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"— Sachverhalt und Antrige

II.

HL72.0

Mit Bescheid vom 8. April 1994 (im folgenden
"aufforderung" genannt) hat das EPA, gemafl Vereinbarung
zwischen der EPO und der WIPO nach dem PCT vom

7. Oktober 1987 (ABl. EPA 1987, 515) handelnd als mit der
internationalen vorlaufigen Prufung beauftragte Behdrde
(im folgenden "IPEA" genannt), der Anmelderin mitgeteilt,
ihre Euro-°PCT-Anmeldung PCT/EP 93/00613 bétreffe fant
verschiedene, nicht durch eine einzige allgemeine
erfinderische Idee verbundene Erfindungen. Gleichzeitig
wurde die Anmelderin aufgrund von Artikel 34 (3) a) in
Verbindung mit Regel 68.2 PCT zur Einschrankung der
Anspruche oder zur Zahlung von vier zusatzlichen
Prifungsgebihren in HoOhe von insgesamt DEM 12 000, -
aufgefordert. Dazu wurde der Anmelderin eine Frist von

30. Tagen gesetzt.

In der der internationalen vorlaufigen Prufung
zugrundeliegenden Fassung, eingereicht mit Schreiben vom
10. Januar 1994, enthalt die genannte Euro-PCT-Anmeldung
16 Anspruche:

Anspruch 1 betrifft eine wafrige Beschichtungsmasse,
enthaltend u. a. eine organische Ldsung eines

Pfropfcopolymerisates a), das erhaltlich ist aus

“A) Epoxidharzen mit einem Epoxidagquivalentgewicht von

mihdestens 700, und/oder Phenoxyharzen,

B) Carbonsaureanhydriden mit mindestens einer
polvmerisierbaren ethylenisch ungesattigten

Dorrelbindung pro Molekul und aus
C) weitceren ethylenisch ungesattigten Monomeren,

welche ggf. zumindest teilweise eine

Carboxylgruppe enthalten koénnen,

........
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wobei das Verhdltnis des Gewichtes von A) zum
Gesamtgewicht der Monomerkomponenten B) und C) im Bereich
von 90 : 10 bis 10 : 90 liegt."

Anspriiche 2 bis 6 sind abhangig von Anspruch 1, wobei
Anspruch 6 das Pfropfcopolymerisat a) zusatzlich dadurch

kennzeichnet, dafl es “hergéstellt worden ist, indem

entweder
1.) das Epoxidharz und/oder Phenoxyharz in organischem
Losungsmittel ... mit den Carbonsaureanhydriden

... B) umgesetzt wird und anschliefend in
Gegenwart des erhaltenen Reaktionsproduktes die
ethylenisch ungesattigten Mdndmeren C) in
organischem Lésungsmittel ... unter Verwendung von
freie Radikale bildenden Initiatoren _
polymerisiert werden, wobei ggf. die Epoxidgruppén
aus der Komponente 2A) zumindest teilweise mit
gegehﬁber Epoxidgruppen reaktionsfahigen

Verbindungen umgesetzt werden kénnen, oder

2.) die Carbonsaureanhydride B) und die
Monomeren C)in organischem Lésungsmittel ... unter
Verwendung von .... freie Radika;e bildenden
Initiatoren polymerisiert werden und anschlieRend
das gebildete Polymerisat mit dem .Epoxidharz
und/oder Phenoxyharz 2A) in organischem
Losungsmittel ... umgesetzt wird, wobei .ggf. die
Epoxidgruppen aus der Komponente 2) zumindest
teilweise mit gegeniber Epoxidgruppen
reaktionsfadhigen Verbindungen umgesetzt wefden

kénnen. ®
Anspriiche 7 und 8 betreffen zwei verschiedene Verfahren

zur Herstellung der wafrigen Beschichtungsmasse nach

einem der Anspriche 1 bis 6 aus ihren Komponenten:;
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Anspruch 9 betrifft die Verwendung der waffrigen
Beschichtungsmasse nach einem der Anspruche 1 bis 6 zur

Beschichtung von Emballagen;

Anspruch 10 betrifft ein durch die Alternativmethoden des
Anspruchs 6 gekennzeichnetes Verfahren zur Herstellung

von Pfropfpolymerisaten a);

Anspriche 11 bis 14 sind von Anspruch 10 abhdngig und

entsprechen inhaltlich den Anspruchen 2 bis §5;

Anspruch 15 beansprucht Schutz fur ein nach einem
Verfahren nach Anspruch 10 bis 14 hergestelltes
Pfropfcopolymerisat; und

Anspruch 16 betrifft ein Beschichtungsmittel, das das
Pfropfcopolymerisat nach Anspruch 15 enthé&lt.

In der Aufforderung vom 8. April 1994 verneinte die IPEA
die Neuheit der in Anspruch 1 beschriebenen
Pfropfcopolymerisate a), die das einzige allen Anspruchen
gemeinsame technische Merkmal darstelle, wodurch die
aAnmeldung in folgende Erfindungen zerfalle:

1. Die w&Rrige Beschichtungsmasse gemaff Ansprichen 1 bis
S.

2. Die w&Rrige Beschichtungsmasse und deren Verwendung
gemafl Anspruchen 6 bis 9 (teilweise) dadurch
~ gekennzeichnet, dafl das Propfcopolymerisat a) nach
dem ersten Verfahren "1l.)" hergestellt worden ist

(siehe Anspruch 6: "entweder...").

3. Wie 2., aufer dafR das Pfropfcopolymeriszt a) nach dem
zweiten [das Wort "ersten" stellt einen offen-
sichtliichen Schreibfehler dar] Verfiahren "z.)"

hergescellt worden ist (siehe Anspruch €: “"cder...").
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4. Erstes Verfahren (Herstellungsverfahren 1.) zur
Herstellung des Pfropfcopolymerisates, das so
hergestellte Pfropfcopolymerisat, und das
Beschichtungsmittel enthaltend dieses
‘Pfropfcopolymerisat, gemaf Ansprichen 10 bis 16

(teilweise).

5. Wie 4., auRer dafl diese Erfindung das zweite

Verfahren (Herstellungsverfahren 2.) betrifft.

Die IPEA zitierte_zu ihrem vVorwurf fehlender Neuheit die

Dokumente'
D1: US-A-3 564 074 und
D2:  FR-A-2 386 567,

und verwies zu seiner Begrﬁndung auf den Internationalen
Recherchenbericht (PCT/ISA/210) und die Aufforderung zur
Zahlung zusatzlicher (Recherchen)-Gebuhren (PCT/ISA/206) .

-In Feld II des Internationalen Recherchenberichts vom

7. Dezember 1993 wurde zur Begrundung mangelnder
Einheitlichkeit bezuglich der damaligen (ursprianglichen)

Anspruchsfassung lediglich auf die Aufforderung der

. Internationalen Recherchenbehérde zur Zahlung

zusadtzlicher (Recherchen)-Gebuhren vom 5. August 1993

verwiesen, die hinsichtlich der Dokumente D1 und D2 .

folgendes ausfuahrt:

"1) US, A, 3564074 beschreibt in Spalte 2, Zeilen 48
51 und in Anspruch 1, ein Copolymerisat aus
Epoxidharzen mit einem Epoxidaguivalent-gewicht
von 150 bis 2000, modifiziert mit einem .
ungesattigtén Monomer, welche eine Carboxylgruppe
enthalt (Acrylsdure), und mit einem weiteren
uncesattigten Monomer, welches ein

Carconsdureanhyvdrid isc.

w
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2) FR, 2, 2386567 beschreibt in Anspruch 1 ahnliche
Produkte: ein Copolymerisat aus einer Mischung von
Epoxidharzen, mit Epoxidaquivalentgewichten von
390 bis 2500, und von 100 bis 385, modifiziert mit
Maleinsaureanhydrid und einem weiteren

ungesattigten Monomer (Styrol) .*

Mit Schriftsatz vom 22. April 1994, eingegangen am

29, April 1994, entgegnete die Anmelderin dem Vorwurf
mangelnder Einheitlichkeit der Erfindung und entrichtete
gleichzeitig unter Widerspruch (R. 68.3 c¢) PCT) die
geforderten zusatzlichen Gebuhren. In jihrem Hauptantrag
fordert sie die Ruckzahlung aller zusatzlich gezahlten
Gebihren, in ihren Hilfsantrigen 1 und 2 beantragt sie
die Ruckzahlung von drei bzw. zwei zus&tzlich gezahlten

Geblihren.

Die Anmelderin behauptet die Neuheit der in Anspruch 1
verwendeten Pfropfcopolymerisate a) gegenuber D1 und D2
mit folgender Begrundung:

(i) D1 betreffe Vinylesterharze, die durch Umsetzung
von Polyepoxiden mit ethylenisch ungesattigten
Monocarbonsaduren und durch anschlieflende Reaktion
der aus der Epoxy-Carboxy-Reaktion gebiideten
sekundaren Hydroxylgruppen mit, gegebenenfalls
ethyvlenisch ungesdttigte Gruppen enthaltenden
Carbonsédureanhydriden, erhalten werden kénnten.
Dabei entstunden keine Pfropfcopolymerisate (mit
langeren Seitenketten), wie sie in vorliegendem
Anspruch 1 definiert seien, auch nicht wenn man
bertcksichtige, daf die Vinylesterharze
anschlieffend mit ethylenisch ungesattigten
Moncmeren gemischt wirden, weil eine Reaktion
dieser Monomeren mit den Vinylesterharzen erst
nacn der Applikation der Beschichtungsmittel

staczfinden kénne.
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(ii) In D2 warden Harzzusammensetzungen beschrieben,
die durch Reaktion von Mischungen von Epoxidharzen
mit einem Epoxidaguivalentgewicht zwischen 390 und
2500 und von flussigen Epoxidharzen mit .einem
Epoxidaquivalentgewicht zwischen 100 und 385 mit
Maleinsaureanhydrid hergestellt wurden; dabei
reagiere zuerst die Anhydridgruppe des Anhydrids
mit den sekundaren OH-Gruppen des festen
Epoxidharzes und dann komme es zur Reaktion der
hierbei gebildeten Carboxylgruppe mit den
Epoxidgruppen des flussigen Epoxidharzes. Der
Aufbau eines solchen Pfropfcopolymerisates sei
vollig verschieden von dem der in Anspruch 1

definierten Pfropfpolymerisate a).

Aus der Neuheit der Pfropfcopolymerisate a) gegenuber D1
und D2 folgert die Anmelderin in ihrem Hauptantrag das
Vorliegen eines durch sie reprasentierten, allen

Anspruchen 1 bis 16 gemeinsamen erfinderischen Konzeptes.

Gemafy ihrem Hilfsantrag 1 umfasse die Anmeldung lediglich
zwei Erfindungen, die entweder durch die Gegenstande der
Anspruche 1 bis 6 (Erfindung 1) und die der Anspruche 7
bis 16 (Erfindung 2) (die Nichterwéhnpng der Anspruche 8
bis'l4 scheint ein offensichtlicher Fehler zu sein) oder
durch die Gegenstande der Anspriche 1 bis 5

(Erfindung 1') und jene der Anspriche 6 bis 16

(Erfindung 2') gebildet seien. Gema&f Hilfsantrag 2
unterteilt die Anmelderin die Erfindungen 2 und 2' des
Hilfsantrags 1 noch in jeweils zwei Erfindungen, und zwar
(i) fdar die sich auf das Verfahren 1.) und (ii) fur die
sich auf das Verfahren 2.) (gem&f Anspruch 6) beziehenden

Gegenstande.

Am 10. Juni 1994 teilte die IPEA der aAnmelderin in
Uberprufung der Berechtigung der Aufforderung vom
8. April 19294 mit, dafl “die Nichteinheitlichkeit genugend

¢
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begrundet war und daR die Aufforderung zur Zahlung
zusatzlicher Prufungsgebuihren berechtigt war".
Gleichzeitig setzte die IPEA der Anmelderin eine Frist
von einem Monat zur Zzahlung einer Widerspruchsgebihr von
DEM 2 000,- (R. 68.3 e) PCT).

Die Widerspruchsgebuhr wurde von der Anmelderin am

23. Juni 1994 entrichtet.

Die Anmelderin beantragt, dem Widerspruch stattzugeben
und die Ruckzahlung samtlicher unter Widerspruch
entrichteter Prufungsgebiuhren anzuordnen. Hilfsweise
beantragt sie, drei der vier'oder weiter hilfsweise zwei

der vier zusatzlich entrichtetenvGebﬁhren

* zuruckzuerstatten.

Entscheidungsgrinde

Der Widerspruch ist zulassig.

In der Aufforderung vom 8. April 1994 findet sich zu der
Behauptung, daf die Pfropfcopolymerisate, die in
Anspruch 1 unter a) beschrieben sind, gegenuber D1 uné D2
nicht heu seien, und-die beanspruchten Erfindungs-
gegenstande daher a posteriori uneinheitlich seien, keire
ndhere Erlauterung. Dazu wird vielmehr auf den '
Internationalen Recherchenbericht verwiesen, der
seinerseits diesbezuglich auf die Aufforderung der
internationalen Reéherchenbehérde zur Zahlung
zusatzlicher Recherchengebuhren verweist (siehe obiger

Punkt III).

Latztere enthalt eine Kurzanalyse der Dokumente DI und D2
und die Fescstellung, daR sie jeweils eine neuheits-
schadliche Vorbeschreibung der in Anspruch 1

beschrisbenen EFfropfcopclymerisate cZZenbartern. Wegen cas
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daraus folgenden Wegfalls dieser Pfropfcopolymerisate als
die Gegenstande der damaligen Anspruiche einende Ideg
wurde dort der Zerfall der Anmeldung in vier mogliche

Erfindungen behauptet.'

Es ist hier nicht zu prufen, ob die in der genannten
Aufforderung zur Zahlung zusdtzlicher Recherchengebihren
angegebene Begrundung der Uneinheitlichkeit fur den
damaligen Zweck (die Durchfuhrung der Recherche auf Basis
der ursprunglichen Anspruchsfassung) ausreichend und
stichhaltig war; hingegen muff hier untersucht werden, ob
der Inhalt dieser nun auch fdr die Frage der
Einheitlichkeit im Verfahren der vorliufigen Priifung
zitierten Begrﬁndung die Erfordernisse der Regel 68.2 PCT
erfullt. '

Nach Regel 68.2 PCT hat die IPEA in ihrer Aufforderung

zur Einschrankung oder Zahlung zusatzlicher Gebuhren die

- Grinde anzugeben, aus denen nach ihrer Auffassung die

internationale Anmeldung dem Erfordernis der
Einheitlichkeit der Erfindung nach Artikel 3 (4) iii) und

Régel 13 FCT nicht genugt.

In vorlieg=anden Fall wu;de aus der behaupteten Nicht-
Neuheit des in Anspruch 1 verwendeten, im Vergleich zu
Anspruch € Jbreiter“ definierten Pfropfcopolymerisates &)
ohne jede detaillierte Erklarung auf den Zerfall der
Anspruchscgegenstande in funf Erfindungen gescnlossen
(siehe obiger Pkt. III). Als "Begrundung* wurde lediglich

festgestellt:

"Diese 5 Erfindungen haben nur ein gemeins
technisches Merkmal, namlich die Pfropfccocpolymerisate &).

Weil diese Produkte aber nicht neu sind, kann dieses

n (o}

Merkmal nicht als das besondere techni
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Sinne der Regel 13 (2) PCT angesehen werden. Deshalb
erfullt die vorliegende Anmeldung nicht das Erfordernis
der Regel 13 (1) PCT."

Es ist daher zu prufen, ob diese Aussagen eine
ausreichende Begrundung fur den behaupteten Zerfall in
die angegebenen funf Erfindungen darstellt. Diese fanf

Erfindungen betreffen:

1. Wafrige Beschichtungsmasse, enthaltend das (breiter

definierte) Pfropfcopolymerisat a) (Anspriche 1 bis

5);
2. (1) - WaRkrige Beschichtungsmasse (Anspruch 6
’ teilweise),
(ii)  Verfahren zur Herstellung der wéﬁrigen

Beschichtungsmasse nach Anspruchen 1 bis 6
(Anspriuche 7 und 8 teilweise) unter

Verwendung von Pfropfcopolymefen a), und

(iii) Verwendung der wafirigen Beschichtungsmasse
nach Anspruchen 1 bis 6 (Anspruch 9
teilweise),
wobei das Pfropfcoﬁolymerisat a) jeweils nach’

~dem in Anspruch 6 definierten ersten

Verfahren hergestellt wurde;

3. Wie 2., aufer daR das Pfropfcopolymerisat a) jeweils
nach dem in Anspruch 6 definierten zweiten Verfahren

hergestellt wurde.

4., (i) Vverfahren zur Herstellung von
Pfropfcopolymerisaten a) (Anspruche 10 bis 14

teilweise),
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(ii) Pfropfcopolymerisat a) hergestellt nach
Anspruch 10 bis 14 (Anspruch 15 teilweise),

und

(1i1) Beschichtungsmaterial enthaltend ein
Pfropfcopolymerisat a) nach Anspruch 15
(Anspruch 16 teilweise),
wobei das Pfropfcopolymerisat a) jeweils nach
dem ersten Herstellungsverfahren hergestellt

wurde.

5. Wie 4., aufer daR das Pfropfcopolymerisat a) jeweils
nach dem zweiten Herstellungsverfahren hergestellt

wurde.

Die obige Analyse der in der Aufforderung definierten
funf Erfindungen zeigt, daf diese sich nicht selbst-
erklarend auf funf verschiedene Erfindungskonzepte
beziehen, denn es gibt eine Anzahl von prima facie
Unklarheiten in der getroffenen Aufteilung in

Teilerfindungen:

o)
D
-
2,
D

beide "Erfindungen® 2. und 3. umfassen infolge des
Ruckbezugs der Beschichtungsmassen in den
Anspruchen 7, 8 und 9 auf die Anspruche 1 bis 6
die Verwendung von Pfropfcopolymerisaten a) der
*breiten" (Anspruche 1 bis 5) und der "engeren"
(Anspruch 6) Definition. Eine Erklé&rung, warum
diese beiden Ausfuhrungsformen der

"Erfindungen®” 2. und 3. untereinander einheitlich
sein sollen, wenn doch die "breiter" definierten
Pfropfcopolymerisate a) gemé&f Anspruch 1 als nicht
neu angesehen werden, fehlt; dies ist besonders
bedesutsam, weil ja die Essenz der erhobenen
Uneinheitlichksitskbeansctandung darxin liegt, daf

die neuheitsschadliche Vorwegnahme der breiter
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definierten Pfropfcopolymerisate gemaff Anspruch 1
zum Wegfall des einzigen gemeinsamen

erfinderischen Konzeptes fuhren soll;

(ii) wegen der Gleichheit der aus den beiden
' Verfahrensvarianten des Anspruchs 6 resultierenden

Pfropfcopolymerisate (beide Verfahren missen im
wesentlichen zum selben Pfropfcopolymertyp fuhren,
namlich einem Epoxyvharz, an dessen sekundare OH-
Gruppen ein aus einem ungesattigten Carbon-
sdureanhydrid stammender Rest hangt, an dessen C-
C-Doppelbindungen ein ungesattigtes Monomer
anpolymerisiert wurde) ist auch nicht
nachvollziehbar, warum die Gegenstande der
Anspriuche 6 bis 9, soweit sie sich auf
Pfropfcopolymerisate gemaf den beiden
Herstellungsdefinitiohen des Anspruchs 6 beziehen,
untereinander nicht einheitlich sein sollten
(unabhangig davoh, mit welchem der zwei
Herstellungsvérfahren gemiafs Anspruch 6 sie
hergestellt wurden);

(iii) -analog ist nicht ohne weiteres zu erkennen, warum
die beiden Verfahren gemaf Ansprgch 10, die
dadurch hergestellten Pfropfcopolymerisate und
deren Verwendung. fur Beschichtungsmittel
verschiedenen erfinderischen Konzepten zugeordnet

werden sollten.

Aus den oben dargestellten logischen Unklarheiten in den
Erfindungsdefinitionen der postulierten Einzelerfindungen
wird unmittelbar klar, daB erheblicher Erklarungsbedarf
zur Interpretation des behaupteten Zerfalls in fanf
Einzelerfindungen wegen a posteriori Nicht-Neuheit des
einzigen einigenden Merkmals (die in Anspruch 1 "breiter"
definierten Pfropfcopolymerisate a]) besteht, dem die

zitierten Ausfuihrungen in der Aufforderung vom
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8. April 1994 nicht gerecht werden. Zus der Tatsache, daf}
das "breiter" definierte Pfropfcopolymerisat gemaf
Anspruch 1 nicht neu ist, folgt namlich nicht unmittelbar
- wie in der Aufforderung offenbar unterstellt -, dafR
auch ein durch seine Herstellung "enger" definiertes
Pfropfcopolymerisat kein gemeinsames erfinderisches
Konzept fur die betroffenen Anspruche (6, 7 bis 9
[teilweise] und 10 bis 16) darstellen kann. Um dies zu
beurteilen, hatte es einer Auseinandersetzung mit derA
gegeniber dem in D1 und D2 offenbarten Stand der Technik
objektiven Aufgabe des Anmeldungsgegenstandes und der
beanspruchten Lésungswege bedurft; dies wurde in der
Aufforderung unterlassen. Ohne eine solche Auseinander-
setzung liegt keine gedanklich nachvollziehbare
Begrundung des behaupteten fehlenden technischen
Zusammenhangs der funf "Untererfindungen", ebensowenig
wie des bestehenden technischen Zusammenhanges innerhalb
der Untererfindungen 2. und 3. (siehe obiger Punkt 5 [i])
vor (siehe auch W 11/89 ABl. EPA 1993, 225,
Entscheidungsgrunde 3 und 4).

Die Ausfuhrungen in der Aufforderung erfullen daher nicht
die an "Grunde" im Sinne von Regel 68.2 PCT anzulegenden
Mafistabe, namlich daf sie den Anmelder und, im .Falle
eines Widerspruchs,,die Beschwerdeinstanz in die Lage
versetzen, die Motive der Uneinheitlichkeits-
Schluffolgerungen, und zwar fur alle Teilerfindungen, zu
verstehen und somit ihtren Nachvollzug oder den Aufbau
einer konkreten Gegénargumentation zu ermdglichen (siehe

W 4/85, Entscheidungsgruande 3).

Die Aufforderung vom 8. April 1994 war somit nicht

ausreichend begrundet.



4172.D

- 13 - ' ’ W 0007/94

Obwohl es bei diesem Stand der Dinge nicht erforderlich
ware, nimmt die Kammer im Interesse der allgemeinen
Verfahrensdokonomie auch Stellung zur Frage der in der
Aufforderung behaupteten neuheitsschadlichen Vorwegnahme

des Pfropfcopolymerisats a) durch D1 und D2.

D1 offenbart ein Verfahren zur Modifizierung von
Epoxyharzen, bei dem diese in einer ersten Stufe mit
einer ungesattigten Monocarbonsaure umgesetzt werden.
Deren Carboxylgruppe kann (wie in D1 beschrieben) mit
einer Epoxidgruppe oder auch (bei geeigneter Kettenlange)
mit einer sekundaren OH-Gruppe des Harzes reagieren. In
einer zweiten Stufe des Verfahrens erfdlgt eine
Weiterumsetzung mit einem gesattigten oder ungesattigten
Dicarbonsaureanhydrid, das mit am Epoxyharz-
Zwischenprodukt vorhandenen sekundaren OH-Gruppen unter
Offnung des Anhydridrings zu einem Halbester reagiert.
Dabei entsteht ein Reaktionsprodukt, das uber
Estergruppen gebundene Seitengruppen, einerseits von der
Monocarbonsaure und andererseits von der Dicarbdnsaure
des Anhydrids stammend, aufweist (siehe "Abstract of the
disclosure®, Anspruch 1 und Sp. 2, Z. 48 - 51). Ein so
modifiiiertes Epoxyharz besitzt somit keine aus mehr als
einem Monomermolekil (Mono- oder Dicarbons&urerest)
aufgebauten Seitengruppen und schon gar keine
Seitenketten aus sich wiederholenden Einheiten. .
Gegebenenfallé kann dieses modifizierte Epcxyharz noch
mit einem polymerisierbaren Monomer, wie Styrol, gemischt
werden (Sp. 3, 2. 71 - Sp. 4, 2. 2), das aber erst bei
der Hartung des modifizierten Epoxyharzes zur Reaktion
gebracht wird (siehe Beispiele) und somit vorher .nicht
mit den Doppelbindungen in den Esterseitengruppen des
Epoxyharzes unter Ausbildung eines Pfropfcopolymerisats
reagiert. Bei der Hartung kdénnen auch keine individuellen
Pfropfcopolymerisate entstehen, sondern es kommt zu einer

Vernetzung unter Homo- und Copolymerisation des Monomers.
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Somit offenbart D1 nicht - wie in der Aufforderung zur
Zahlung zusatzlicher Recherchen-Gebuhren behauptet - die
Herstellung von Epoxyvharzpfropfcopolymeren aus Epoxyharz,
ungesattigten Monocarbonsduren und ungeséattigten
Dicarbonsaureanhydriden, da Pfropfcopolymerisate
definitionsgemaf (siehe die von der Anmelderin zitierte
Literatur ROmpp Chemie Lexikon, 9. Auflage, Bnd. 4,

S. 3327 - 3328) immer polymere Pfropfaste haben missen
und solche in dem so modifizierten Epoxyharz niéht
vorliegen kénnen (eine allfallige addition ungesattigten
Dicarbonsauredianhydrids an ungesattigte Gruppen der
Monocarbonséureester—Seitenkette der ersten Stufe ist

ausgeschlossen, da ein dazu notwendiger Radikalinitiator

"nicht anwesend ist).

Da, wie oben erklart, auch das polymerisierbare Monomer
nicht zur Bildung definierter Pfropfcopolymerisate fuhrt,
offenbart D1 keine Pfropfcopolymerisate, die der in
Anspruch 1 enthaltenen Definition entspréachen.

D2 offenbart Mischungen von zwei Epoxyharzen
verschiedener Kettenlénge, die mit Maleinsaureanhydrid z:
Diestern umgesetzt werden. Diese werden mit einem
ungesattigten Monomer (z. B. Styrol) und dann mit
Polycarbonsdureanhydrid gemischt (siehe Anspruch 1). Die
Hartung erfolgt bei erhdhter Temperatur unter dem Einflu?R
bestimmter Katalysatoren. Wie schon hinsichtlich D1
ausgefuhrt, kann es auch hier zu keiner definierten
Addition des ungesattigten Monomers unter Ausbildung
eines Pfropfcopolymerisats kommen (Anspruch 1,

Beispiele 1 und 2), sondern disses(reagiert mit dém
Maleinséureanhydrid—modifizierten Epoxyharz erst bei der
Hartung zum festen, vernetzten Kunststoff. Dies wird
dadurch noch bestatigt, daf die als Initiatoren
eingesetzten Katalysatoren gemé&R Anspruch 1 erst utber

85 °C wirksam werden durfen und gem&fs Beispiel 1,
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- Seite 26, Zeilen 5 bis 7 das Epoxy-Maleinsaure-
Reaktionsprodukt vor der Zugabe des Styrol-Inhibitor-
Gemisches auf etwa 60 °C gekuhlt wird.

8.3 Der Vorwurf der neuheitsschadlichen Vorwegnahme der in
Anspruch 1 definierten Pfropfcopolymerisate a) durch die
-- Dokumente D1 und D2 steht somit nicht im Einklang mit
_— deren Offenbarung und kann daher die Behauptung eiper

Nicht-Einheitlichkeit a posteriori nicht stutzen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Dem widerspruch wird stattgegeben.

2. Die Ruckzahlung aller zusatzlich bezahlten
Prifungsgebuhren und der Widerspruchsgebuhr wird
angeordnet.
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