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VERWALTUNGSRAT

Beschlu3 des
Verwaltungsrats vom

8. Oktober 1987 uber die
Einrichtung und Verwaltung
eines Forschungsfonds der
Européischen
Patentorganisation

DER VERWALTUNGSRAT DER EU-
ROPAISCHEN PATENTORGANISA-
TIONO

aus AnlaB des zehnten Jahrestags
des Inkrafttretens des Europdaischen Pa-
tentlibereinkommens,

eingedenk des Bestrebens, die Zu-
sammenarbeit zwischen den Staaten

Europas auf dem Gebiet des Schutzes
von Erfindungen zu verstarken O

BESCHLIESST:

Artikel 1

Es wird ein Forschungsfonds der
Européischen Patentorganisation (im
folgenden "der Fonds" genannt) einge-
richtet.

Artikel 2

Fur den Fonds werden fiir einen er-
sten Zeitraum von funf Jahren zunachst
1 000 000 DEM aus dem Haushalt der
Europaischen Patentorganisation be-
reitgestellt.

Artikel 3

Die Vorschriften Uber den For-
schungsfonds der Européischen Patent-
organisation bleiben einem weiteren
BeschluR des Verwaltungsrats vorbehal-
tend.

Artikel 4

Dieser Beschlul® tritt am 8. Oktober
1987 in Kraft.

Geschehen zu Minchen am 8. Okto-
ber 1987.

Fir den Verwaltungsrat

Der Prasident

O. LEBERL

1) Siehe den BeschluR des verwaltungsrats vom
10.Dezember 1987 Uber die Vorschriften uber
den Forschungsfonds der Européischen Pa-
tentorganisation, ABI. EPA 1988, 162.

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Decision of the
Administrative Council of

8 October 1987 on the
institution and administration
of a Research Fund of the
European Patent
Organisation

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT ORGANI-
SATION

On the occasion of the tenth anniver-
sary of the entry into force of the Euro-
pean Patent Convention,

Recalling the desire to strengthen co-
operation between the States of Europe
in respect of the protection of inven-
tions,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:

Article 1

A Research Fund of the European
Patent Organisation (hereafter "the
Fund") shall be instituted.

Article 2

The Fund shall initially amount to
DEM 1 000 000 for an initial period of
five years, financed from the Budget of
the European Patent Organisation.

Article 3

The Regulations related to the Re-
search Fund of the European Patent
Organisation shall be the subject of a
further decision of the Administrative
Council .

Article 4

This Decision shall enter into force on
8 October 1987.

Done at Munich, 8 October 1987.

For the Administrative Council
The Chairman

O. LEBERL

1) See the Decision of the Administrative Council
of 10December 1987 on the Regulations gov-
erning the Research Fund of the European
Patent Organisation, OJ EPO 1968, 162.

CONSEIL
D"ADMINISTRATION

Décision du Conseil

d administration en date du 8
octobre 1987 relative a la
création et a la gestion d'un
Fonds de recherche de
I"Organisation européenne
des brevets

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION
DE L'ORGANISATION EUROPEENNE
DES BREVETS,

a l'occasion du 10e anniversaire de
I’entrée en vigueur de la Convention sur
le brevet européen,

rappelant le désir de renforcer la
coopération entre les Etats européens

dans le domaine de la protection des
inventions,

DECIDE:

Article premier

Il est institué un fonds de I'Organisa-
tion europeenne des brevets (ci-aprés
dénomme "le Fonds").

Article 2

Un montant d’un milion de DEM,
inscrit dans un premier temps au budget
de I'Organisation européenne des bre-
vets, est mis a la disposition du Fonds,
pour une période initiale de cing ans.

Article 3

Le reglement relatif au Fonds de
recherche de [I'Organisation euro-
péenne des brevets fera |'objet d'une
décision ultérieure du Conseil d"admi-
nistration?).

Article 4

La présente décision entre en vigueur
le 8 octobre 1987.

Fait a Munich, le 8 octobre 1987.

Par le Conseil d"administration
Le Président

O. LEBERL

1) Voir la décision du Conseil d"administration

du 10 décembre 1987 arrétant le Réglement
relatif au Fonds de recherche de I'Organi-
sation européenne des brevets, JO OEB
1988, 162.
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BeschluR des
Verwaltungsrats vom

10. Dezember 1987 uber die
Vorschriften Gber den
Forschungsfonds der
Européischen
Patentorganisation

DER VERWALTUNGSRAT DER EU-
ROPAISCHEN PATENTORGANISA-
TIONU

gestutzt auf seinen BeschluR vom 8.
Oktober 19871. Uber die Einrichtung
und Verwaltung eines Forschungsfonds
der Européischen Patentorganisation,
insbesondere auf Artikel 3,

auf Vorschlag des Prasidenten des
Européischen Patentamts U

BESCHLIESST FOLGENDE
SCHRIFTEN:

VOR-

Regel 1
Ziele

(1) Zweck des Forschungsfonds der
Européischen Patentorganisation (im
folgenden "der Fonds" genannt) ist es,
Untersuchungen und Forschungsarbei-
ten Uber den Erfindungsschutz U insbe-
sondere den Patentschutz in Europa U
zu fordern und Forscher verschieden-
ster Fachrichtungen zu ermutigen, sich
mit besonderen Aspekten dieses Gebie-
tes zu befassen oder die Arbeit daran
fortzufiihren.

(2) Die Forderung wird gemaf diesen
Vorschriften in Form von Zuschissen
gewabhrt.

Regel 2
Hdéchstbetrag

Die Forderung aus dem Fonds darf in
der Regel im Einzelfall 100 000 DEM
nicht Uberschreiten.

Regel 3
Auswahl der Empfénger

(1) Mit dem Fonds werden nur For-
schungsinstitute von hohem Rang oder
Einzelpersonen gefordert, die an For-
schungsprojekten in den Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Patentorganisa-
tion arbeiten.

(2) Antrage sind an den Prasidenten
des Europaischen Patentamts (im fol-
gendem “der Prasident” genannt) zu
richten.

(3) Uber die Vergabe der Fordermittel
entscheidet der Préasident, der vorher
die Stellungnahme eines beratenden
Gremiums, des Forschungsbeirats des
Europaischen Patentorganisation, ein-
holt.

1 ABI. EPA 1988, 161.

Decision of the
Administrative Council of
10 December 1987 on the
regulations governing the
Research Fund of the
European Patent
Organisation

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT ORGANI-
SATION,

Having regard to its decision of 8
October 19871 on the institution and
administration of a Research Fund of
the European Patent Organisation, and
in particular Article 3 thereof,

On a proposal from the President of
the European Patent Office,

HAS ADOPTED THE FOLLOWING
REGULATIONS:

Rule 1
Aims

(1) The Research Fund ofthe Euro-
pean Patent Organisation (hereafter
“the Fund") aims to promote studies and
research on the protection of inven-
tions, in particular by means of patents
in Europe, and to encourage research-
ers from various disciplines to under-
take or pursue the study of particular
aspects thereof.

(2) Support shall be given in the form
of a grant, in accordance with the pre-
sent Regulations.

Rule 2
Maximum amount payable

Support from the Fund shall not nor-
mally exceed DEM 100 000 in individual
cases.

Rule 3
Selection of recipients

(1) Recipients of support from the
Fund must be leading research institu-
tions or individuals engaged on re-
search projects in the Member States of
the European Patent Organisation.

(2) Applications shall be submitted to
the President of the European Patent
Office (hereafter "the President").

(3) Support for research projects
shall be granted by decision of the
President who, before taking a decision,
shall consult an advisory body, the Re-
search Advisory Board of the European
Patent Organisation.

1 0J EPO 1988, 161.

Décision du Conselil
d"administration en date du
10 décembre 1987, arrétant le
reglement relatif au Fonds de
recherche de I'Organisation
européenne des brevets

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION
DE L'ORGANISATION EUROPEENNE
DES BREVETS,

vu sa décision en date du 8 octobre
19871 relative a la création et a la
gestion d’'un Fonds de recherche de
I"Organisation européenne des brevets,
et notamment son article 3,

sur proposition du Président de
I"Office européen des brevets,

ARRETE LE REGLEMENT CI-APRES:

Regle 1
Buts

(1) Le Fonds de recherche de I'Orga-
nisation européenne des brevets (ci-
aprés dénommé "le Fonds") vise a pro-
mouvoir les études et la recherche dans
le domaine de la protection des inven-
tions, et en particulier dans le domaine
de la protection par brevet en Europe,
et entend encourager les chercheurs de
diverses disciplines a entreprendre ou a
poursuivre |I"étude d"aspects particuliers
de ce domaine.

(2) L'aide financiére sera accordée
sous la forme d"une subvention, confor-
mément aux dispositions du présent
réglement.

Reégle 2
Montant maximum de la subvention

L'aide financiere accordée par le
Fonds ne saurait normalement dépasser
100 000 DEM par subvention.

Régle 3
Sélection des bénéficiaires

(1) Ne pourront bénéficier de Iaide
financiere du Fonds que les instituts de
recherche faisant autorité ou les per-
sonnes physiques qui sont engagés
dans un projet de recherche dans les
Etats membres de |"Organisation euro-
péenne des brevets.

(2) Les demandes seront soumises au
Président de|"Office européen des bre-
vets (ci-aprés dénommeé "le Président").

(3) Les décisions relatives a | octroi
d’une aide financiére aux projets de
recherche seront prises par le Président
qui, avant de prendre une décision,
recueillera I"avisd"un organe consultatif
dénommé Commission consultative de
I’Organisation européenne des brevets
pour la recherche.

Y JO OEB 1988, 161.
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(4) Die Entscheidungen des Présiden-
ten Uber die Forderungsantrage sind

unanfechtbar.

Regel 4
Tétigkeitsbereich

Der Préasident legt dem Verwaltungs-
rat der Européischen Patentorganisa-
tion jedes Jahr einen Bericht Uber die
Entscheidungen zur Férderung von For-
schungsprojekten vor.

Regel 5

Der Forschungsbeirat
schen Patentorganisation

der Européi-

(1) Der Forschungsbeirat der Europai-
schen Patentorganisation setzt sich aus
Persoénlichkeiten aus Forschung und
Lehre und bedeutenden Patentfachleu-
ten der Mitgliedstaaten zusammen.

(2) Die Mitglieder des Beirats werden
auf Vorschlag des Prasidenten vom Ver-
waltungsrat der Européischen Patentor-
ganisation fur jeweils zwei Jahre er-
nannt; sie kdnnen wiederernannt wer-
den.

(3) Der Beirat tritt einmal jahrlich im
Européischen Patentamt zusammen.

(4) Die den Mitgliedern des Beirats
entstehenden Kosten werden von der
Europdischen Patentorganisation ent-
sprechend den Bestimmungen Uber-
nommen, die fur die Erstattung der
Kosten der Mitglieder des Verwaltungs-
rats gelten.

Regel 6
Verfahren

(1) Die Antrédge auf FoOrderung aus
dem Fonds mussen eine Beschreibung
des Forschungsprojekts, den Zeitplan
fur seine Durchfiihrung und einen Vor-
anschlag tberdie Gesamtkostenenthal-
ten.

(2) Die Einzelheiten des Verfahrens
werden vom Préasidenten festgeleg®.

Regel 7
Verpflichtungen der Empfénger

(1) Die an die Zuschiusse geknupften
Bedingungen werden zwischen dem
Prasidenten und den Empféngern ge-
sondert vereinbart.

(2) Bei Veroffentlichung der For-
schungsarbeit ist die Forderung durch
den Fonds zu erwéhnen.

(3) Die Européische Patentorganisa-
tion haftet nicht fir die gedulRerten
Meinungen; eine entsprechende Erkla-
rung ist indie Arbeit und in allespéteren
Veroffentlichungen aufzunehmen. Die
Empfanger durfen nicht den Namender

2)Siehe hierzu den BeschluR des Prasidenten
des Europaischen Patentamts vom 4. Méarz
1988 uUber die Durchfuhrung der Vorschriften
Uber den Forschungsfonds der Europaischen
Patentorganisation, ABI.EPA 1988, 189.

(4) Decisions by the President with
regard to applications for support shall

be final and cannot be appealed.

Rule 4
Activity reports

The President shall present a report
each year to the Administrative Council
of the European Patent Organisation on
decisions taken in respect of support
for research projects.

Rule 5

The Research Advisory Board of the
European Patent Organisation

(1) The Research Advisory Board of
the European Patent Organisation shall
be composed of academics and promi-
nent patent specialists in the Member
States.

(2) Members of the Board shall be
appointed for a renewable two-year
term by decision of the Administrative
Council of the European Patent Orga-
nisation, taken on a proposal from the
President.

(3) The Board shall meet each year on
the premises of the European Patent
Office.

(4) Expenses of the members of the
Board shall be borne by the European
Patent Organisation in accordance with
the rules applicable to expenses of
members of the Administrative Council.

Rule 6
Procedure

(2) Apﬁlications for support from the
Fund shall present the research project,
including the timetable for its imple-
mentation and estimated total cost.

(2) Details of the procedure shall be
determined by the President?.

Rule 7
Obligations of recipients

(1) Conditions attaching to grants
under the Fund shall be laid down in a
separate agreement between the Presi-
dent and the recipient.

(2) In the event of publication of
research mention shall be made of the
support received from the Fund.

(3) The European Patent Organisation
shall not be held liable for views ex-
pressed and a statement to this effect
shall appear in the work and in an
resulting publication. Recipients shall
not use the name of the European

2 See the Decision of the President of the
European Patent Office of 4 March 1988 on
the Implementation of the Regulations gov-
erning the Research Fund of the European
Patent Organisation, OJ EPO 1988, 189.

(4) Les décisions prises par le Prési-
dent au sujet des demandes d’aide
financiére seront sans appel.

Regle 4
Rapports d’activité

Le Président fera chaque année rap-
port au Conseil d’administration de
I’Organisation européenne des brevets
sur les décisions prises au sujet de
I"octroi d”une aide financiére aux projets
de recherche.

Regle 5

La  Commission consultative  de
I’Organisation européenne des brevets
pour la recherche

(1) La Commission consultative de
I"Organisation européenne des brevets
pour la recherche se composera
d’universitaires et de spécialistes émi-
nents en matiere de brevets, provenant
des Etats membres.

(2) Les membres de la Commission
seront nommés pour une période
renouvelable de deux ans par décision
du Conseil d"administration de |"Organi-
sation européenne des brevets prise sur
proposition du Président.

(3) La Commission se réunira chaque
année dans les locaux de I"Office euro-
péen des brevets.

(4) Les dépenses des membres de la
Commission seront a la charge de
I"Organisation européenne des brevets,
conformément aux dispositions relati-
ves a la prise en charge des dépenses
des membres du Conseil d"administra-
tion.

Regle 6
Procédure

(1) Les demandes daide financiere
du Fonds présenteront le projet de
recherche, avec un calendrier pour sa
réalisation et donneront une estimation
globale des frais.

(2) Les modalités de la procédure a
suivre seront fixées par le Présiden®).

Regle 7
Obligations des bénéficiaires

(1) Les conditions afférentes a I"octroi
de subventions du Fonds seront fixées
séparément dans un accord passé entre
le Président et le bénéficiaire.

(2) En cas de publication du travail de
recherche, il sera fait mention de I"aide
financiére versée par le Fonds.

(3) L’Organisation européenne des
brevets ne saurait étre tenue pour res-
ponsable des opinions exprimées et il
conviendra de le préciser dans le travail
et dans toute publication ultérieure. Les
bénéficiaires ne pourront se servir du

2) Voir la décision du Président de I'office euro-
péen des brevets en date du 4 mars 1988
concernant [‘exécution du réglement relatif
au Fonds de recherche de I'Organisation
européenne des brevets, JO OEB 1988, 189.
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Europaischen Patentorganisation oder
ihrer Gremien so benutzen, daR der
Anschein erweckt wird, daR sie in deren
Namen oder unter deren Federfiihrung
arbeiten.

(4) Die Européische Patentorganisa-
tion ist berechtigt, von den aus dem
Fonds geférderten Arbeiten unter den
zwischen dem Préasidenten und den
Empfangern vereinbarten Bedingungen
Gebrauch zu machen.

Regel 8
Auszahlung

Der bewilligte Betrag wird je nach
Umfang und Dauer des Projekts auf
einmal oder in mehreren Teilbetrdgen
ausbezahlt. Die Auszahlungsbedingun-
gen werden im Einzelfall in der zwi-
schen dem Prasidenten und dem Emp-
férrger getroffenen Vereinbarung gere-
gelt.

Regel 9
Entzug der Férderung

Der Prasident kann einem Projekt
jederzeit die weitere Forderung (den
zweiten und alle weiteren Teilbetrage)
entziehen, wenn der Empfénger seinen
Verpflichtungen, insbesondere den in
Regel 7 genannten, nicht nachkommt.

Regel 10
Inkrafttreten

Diese Vorschriften treten am 1. Januar
1988 in Kraft. Antrdge auf Forderung
aus dem Fonds konnen ab diesem Zeit-
punkt gestellt werden.

Geschehen zu Minchen am 10. De-
zember 1987.

Fur den Verwaltungsrat
Der Prasident

A. KRIEGER

Patent Organisation or its organs in
such a way as to imply that they are
working on behalf or on the responsibi-
lity thereof.

(4) The European Patent Organisation
shall have the right to make useof work
supported from the Fund on the con-
ditions agreed between the President
and the recipient.

Rule 8
Payment

The amount granted shall be payable
in one or more instalments, depending
on the scope or duration of the project.
The conditions of payment shall in each
case be regulated in the agreement
between the President andthe recipient.

Rule 9
Withdrawal of support

The President may at any time with-
draw further support (second and/or
subsequent instalments) from a project
if the recipient fails to comply with his

obligations, in particular those referred
to in Rule 7 above.

Rule 10
Entry into force

These Regulations shall enter into
force on 1 January 1988. Applications
for support from the Fund may be made
from this date.

Done at Munich, 10 December 1987

For the Administrative Council
The Chairman

A. KRIEGER

nom de I'Organisation européenne des
brevets ou de ses organes de maniére a
faire croire qu’ils travaillent pour le
compte ou sous la responsabilité de
Ceux-ci.

(4) L’Organisation européenne des
brevets seréservele droit de faire usage
du ftravail auquel elle a accordé son
soutien, dans les conditions qui auront
été convenues entre le Président et le
bénéficiaire.

Regle 8
Paiement

Le montant accordé sera payé en un
ou plusieurs  versements, selon
I"'ampleur ou la durée du projet. Les
modalités de paiement seront dans cha-
gue cas fixées dans |"accord passé entre
le Président et le bénéficiaire.

Regle 9
Retrait de I"aide financiére

Le Président pourra, a tout moment,
refuser de continuer a accorder une
aide financiere (deuxieme versement
et/ou versements ultérieurs) a un projet
si le bénéficiaire ne remplit pas ses
obligations, en particulier celles visées
a la regle 7 ci-dessus.

Regle 10

Entrée en vigueur

Le présent réglement entre en vigueur
le ler janvier 1988.Les demandes visant
a obtenir une aide financiére du Fonds
pourront étre présentéesa compter de
cette date.

Fait & Munich, le 10 décembre 1987

Par le Conseil d"administration
Le Président

A. KRIEGER
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 27. April 1987
J 18/86"
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford

Mitglieder:  G. D. Paterson
O. Bossung

Anmelder: Zouekl, George

Stichwort: Anmeldetag/ZOUEKI
Artikel: 1, 75 (1) b), 80 EPU
Regel: 24 EPU

Schlagwort:"Anmeldetag U
Eingang bei der nationalen Behorde"

Leitsétze

I.Regel 24 EPU bietet ein umfassen-
des, eigenstédndiges System, anhand
dessen das EPA den Anmeldetag einer
europdischen Patentanmeldung unab-
hdngig davon bestimmen kann, wo sie
(geméan Artikel 75 (1) EPU) eingereicht
worden ist.

Il.Im EPU ist nirgends vorgesehen,
dal3 zur Bestimmung des Anmeldetags
einer europdischen Patentanmeldung
eine nationale Rechtsvorschrift heran-
gezogen werden kann.

Sachverhalt und Antrage

1.Die europdische Patentanmeldung
wurde am 17. Juni 1985 in Sheffield,
England, zur Post gegeben und ging
beim Patentamt des Vereinigten Koénig-
reichs (UKPO) in London am 19. Juni
1985 ein. Fur die Anmeldung wird die
Prioritdt einer kanadischen Voranmel-
dung vom 18. Juni 1984 in Anspruch
genommen. Das UKPO vermerkte auf
en Anmeldungsunterlagen den Tag ih-
res Eingangs, d. h. den 19. Juni 1985,
und stellte dem Beschwerdefuhrer eine
Empfangsbescheinigung aus, in der
ebenfalls dieses Eingangsdatum ange-
geben war. Am 21. Juni 1985 leitete es
die Unterlagen an das EPA weiter, wo
sie am 26. Juni 1985 eingingen.

II.Am 27. Juni 1985 stellte der Be-
schwerdefiihrer beim UKPO den Antrag,
die Empfangsbescheinigung dahinge-
hend zu &ndern, dal} der Anmeldetag
der 18. Juni 1985 sei. Nach Ruckspra-
chen zwischen dem Beschwerdefihrer
und dem UKPO fand am 5. Juli 1985 im
UKPO vor einem Superintending Exami-
ner, der den Comptroller vertrat, zur
Prifung des Antrags eine Anhdrung
statt. Daraufhin teilte der Superinten-
ding Examiner dem Beschwerdefuhrer
am 31. Juli 1985 in einem Schriftstlick
mit der Bezeichnung "Uberprufung des

) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekirzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Minchen) ge-
gen Zahlung einer Fotokopiergebiihr von 1,30
DEM pro Seite erhaltlich.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 27 April 1987

J 18/86"

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford
Members: G. D. Paterson
O. Bossung

Applicant: Zouekl, George
Headword: Filing Date/ZOUEKI

Article: 1, 75(1)(b), 80 EPC
Rule: 24 EPC

Keyword:"Filing date
national authority"

Lteceipt by

Headnote

I. Rule 24 EPC provides a comprehen-
sive and self-sufficient system in ac-
cordance with which the EPO can deter-
mine the date of filing of a European
patent application, wherever (in accord-
ance with Article 75(1) EPC) it is filed.

Il. Nothing in the EPC admits of the
possibility of applying a provision of
any national law to the determination of
the date of filing of a European patent
application.

Summary of Facts and Submissions

I. The European patent application
was posted in Sheffield, England on 17
June 1985, and was received at the UK
Patent Office (UKPO)in London on 19
June 1985. The application claims
priority from a Canadian application
filed on 18 June 1984. The UKPO
marked the documents making up the
application with the date of their receipt,
namely 19 June 1985, and issued a
receipt to the Appellant, which indicated
that date as the date of receipt. It
forwarded the documents to the EPO
on 21June 1985,and they were received
at the EPO on 26 June 1985.

I.On 27 June 1985 the Appellant
requested the UKPO to amend the re-
ceipt so asto indicate that the date of
filing was 18 June 1985. Following con-
versations between the Appellant and
the UKPO,an oral hearing took place
on 5 July 1985 in the UKPO before a
Superintending Examiner acting for the
Comptroller in order to consider the
request. Pursuant to this hearing, a
document entitled "Review of Date of
Receipt", was issued to the Appellant by
the Superintending Examiner on

July 1985, in which he expressed the

Y This is an abridged version of the decision. A
copy of the full text in the language of pro-
ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1
(EPO Library in Munich) on payment of a
photocopying fee of DEM 1.30 per page.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique,
en date du 27 avril 1987

J 18/86 "
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford
Membres: G. D. Paterson
O. Bossung

Demandeur: Zoueki, George
Référence: Date de dépo6t/ZOUEKI

Article: 1 *, 75(1)b), 80 CBE
Regle: 24 CBE

Mot-clé: "Date de dép6td une
demande 0 réception par
I"administration nationale"

Sommaire

I. La regle 24 CBE prévoit un systéme
complet et autonome en vertu duguel
I"OEB peut déterminer la date de depot
d’'une demande de brevet européen
quel que soit le lieu ou elle a été
déposee (conformément & I'article 75(1)
CBE).

Il.La CBE n’admet en aucun cas la
possibilité d’appliquer une disposition
du droit national pour déterminer la
date de dépdtd’une demande de brevet
européen.

Exposé des faits et conclusions

I.Le 19 juin 1985, I'Office britannique
des brevets ("'UKPO), a Londres, a regu
la demande de brevet européen en
cause, qui avait été postée a Sheffield,
en Angleterre, le 17 juin 1985. Cette
demande revendiquait la priorité d'une
demande déposéeau Canada le 18juin
1984. L'UKPOa apposé sur les pieces
de la demande la date de leur réception,
a savoir le 19 juin 1985, et a délivré au
requérant un récépissé indiquant cette
date de réception. Il a envoyé lespieces
le 21 juin 1985a I'OEB, qui lesa regues
le 26 juin 1985.

Il.Le 27 juin 1985, le requérant a
demandé al'UKPOde modifier le récé-
pissé et dy indiquer comme date de
dépbt le 18 juin 1985.A la suite d’entre-
tiens entre le requérant et I'UKPO, une
procédure orale s’esttenue le 5 juillet
1985 a I"'UKPO devant un "Superinten-
ding Examiner”, agissant au nom du
"Comptroller", afin d’examiner cette
requéte. A l'issue de cette procédure, le
"Superintending Examiner"a remis au
requérant, le 31 juillet 1985, un docu-
ment intitulé "Révision de la date de
réception” dans lequel il indiquait que,

% Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision complete dans la langue
de la procédure peut étre obtenue auprés du
service 4.5.1 (bibliotheque de I"'OEB a Munich)
moyennant versement d’une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page.
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Eingangstags" mit, da3 die Entschei-
dung Uuber den der européischen Pa-
tentanmeldung zuzuerkennenden An-
meldetag seines Erachtens eindeutig
bei der Eingangsstelle des EPA und
letztlich bei der Beschwerdekammer lie-
ge. Das UKPOsei verpflichtet, die An-
meldungsunterlagen mit dem Datum
auszuzeichnen, an dem sie tatséchlich
eingegangen seien. Dem EPAwurde am
5. August 1985 eine Kopie dieses
Schriftstiicks Ubermittelt.

Ill. Die Eingangsstelle des EPA wies
in einer Mitteilung vom 2. August 1985
darauf hin, da der beanspruchte Priori-
tatstag, der 18. Juni 1984, nicht in dem
dem Anmeldetag der europaischen Pa-
tentanmeldung vorausgehenden Zeit-
raum von einem Jahr liege. Mit Schrei-
ben vom 30. August 1985, das am 2.
September 1985 einging, beantragte
der Beschwerdefilhrer unter Verweis
auf Regel 97 der Patentausfiihrungsbe-
stimmungen von 1982 (Regel 97 (UK)),
der Anmeldung als Anmeldetag den 18.
Juni 1985 zuzuerkennen. Dazu machte
er in einem Schreiben vom 23. Dezem-
ber 1985 weitere Ausfuhrungen. Am 3.
Mérz 1986 erliel? die Eingangsstelle eine
Entscheidung, in der sie feststellte, dall

1. der Antrag, der Anmeldung den 18.
Juni 1985 als Anmeldetag zuzuerken-
nen, zurickgewiesen werde,

2.der Anmeldetag der 19. Juni

1985 sei,

3. fur die Anmeldung kein Priori-
tatsrecht bestehe.

IV.Der  Beschwerdefiihrer Iegte
am 8. April 1986 unter Entrichtung
entsprechenden Gebuhr  Beschwerde
ein. Die Beschwerdebegrundung wurde
am 2. Juli 1986 nachgereicht. ..

Entscheidungsgrinde

1.Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU; sie
ist somit zul&ssig.

2.Nach Artikel 87 EPU stand dem
Beschwerdefuhrer fir seine Erfindung
wahrend einer Frist von 12 Monaten
(Prioritétsjahr) nach der Einreichung
seiner kanadischen Patentanmeldung
fur dieselbe Erfindung am 18. Juni 1984
ein Prioritatsrecht zu. Diese Prioritat
vom 18. Juni 1984 kann er fur seine
europaische Patentanmeldung nur in
Anspruch nehmen,wenn sie spatestens
am 18. Juni 1985 beim EPA eingereicht
worden ist.

3. Der Vertreter des Beschwerdefiih-
rers hat die Unterlagen der européi-
schen Anmeldung am 17. Juni 1985 in
Sheffield als sog. "First-class-Briefsen-
dung" an das Patentamt des Vereinigten
Konigreichs (UKPO) in London abge-
sandt. Bei normalem Postlauf innerhalb
des Vereinigten Konigreichs miften
"First-class-Briefe" dem Empfanger am
Tag nach der Aufgabe zugestellt wer-
den. Unglicklicherweise hat der Brief
mit der europdischen Anmeldung das
UKPO aber erst zwei Tage nach der
Aufgabe, am 19. Juni 1985, d. h. einen
Tag nach Ablauf des Prioritatsjahres,

opinion that the decision on the filing
date to be accorded to the European
patent application was clearly a matter
for the Receiving Section of the EPO,
and ultimately for the Board of Appeal.
He considered that the UKPO was
bound to mark the application docu-
ments with the date on which they were
actually received. A copy of the "Review
of Date of Receipt" was sent to the EPO
on 5 August 1985.

II.The Receiving Section of the EPO
issued a communication on 2 August
1985, which drew attention to the fact
that the claim to priority from 18 June
1984 did not fall within the year preced-
ing the date of filing of the European
patent application. By letter dated 30
August 1985, filed on 2 September
1985, the Appellant referred to Rule 97
of the Patents Rules 1982 (UK Rule 97),
and requested that the application be
accorded 18 June 1985 as its date of
filing.  Supplementary  submissions
were contained in a letter from the
Appellant dated 23 December 1985. A
Decision was issued by the Receiving
Section on 3 March 1986, in which it
was held:

1. that the requestthatthe application
be accorded a date of filing of 18
June 1985 is refused;

2.that the date of filing is 19 June
1985;

3. that the application has no right
of priority.

IV. The Appellant filed a notice of
appeal on 8 Aﬂril 1986and paid the fee
for appeal on the sameday. A Statement
of Grounds of Appeal was filed on 2 July
1986 ...

Reasons for the Decision

1.The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC, and is
therefore admissible.

2. Under Article 87 EPC, the Appellant
enjoyed a right of priority in respect of
his invention during a period of twelve
months (the Convention year)from the
date of filing of his Canadian patent
application inrespectof the same inven-
tion on 18 June 1984. In order that his
European patent application can claim
such priority right from 18 June 1984,
the European application must accord-
ingly have been "filed at the EPO"on or
before 18 June 1985.

3.0n 17 June 1985, the Appellant’s
representative posted the documents
constituting the European application
to the UK Patent Office (UKPO)in Lon-
don from Sheffield, by first class letter
post. In the ordinary course of post
within the UK, a first class letter should
be delivered at its destination on the
day following the day of posting. Unfor-
tunately, the letter containing the Euro-
pean application did not reach the
UKPO until two days after posting, on
19 June 1985, i.e., one day after the
Convention year expired. The question
raised by this appeal is whether in these

a son avis, la décision relative a la date
de dépét a attribuer & la demande de
brevet européen était clairement du res-
sort de la Section de dépdt de I'Office
européen des brevets et, en derniere
instance, de la Chambre de recours. Il
estimait que I'UKPO était tenu d"appo-
ser sur les pieces de la demande la date
a laquelle elles avaient été effectivement
recues. Une copie de la"Révision de la
date de réception" a été envoyée a
I'OEB le 5 ao(it 1985.

Ill. Dans une notification en date du 2
ao(t 1985,la Section de dépdt de 'OEB
a signalé que la date de priorité revendi-
guée, asavoir le18 juin 1984, ne tombait
pas dans ["année précédant la date de
dépot de la demande de brevet euro-
péen. Parune lettre en date du 30 ao(t
1985, regue le 2 septembre 1985, le
requérant, invoquant la regle 97 du
Réglement de 1982 sur les brevets, a
demandé que la date de dépét attribuée
a la demande soit celle du 18 juin 1985.
Il a développé encore d’autres argu-
ments dans une lettre datée du 23
décembre 1985. Le 3 mars 1986, la
Section de déPc")t a rendu une décision
par laquelle elle constatait que:

1. larequéte visant a faire attribuer la
date du 18 juin 1985 comme date de
dépot de la demande était rejetée;

2. la date de dépbt était le 19 juin
1985;

3. la demande ne bénéficiait pas
d’un droit de priorité.

IV. Le requérant a formé un
recours le 8 avril 1986 et acquitté le

méme jour la taxe de recours. Un
mémoire exposant les motifs du
recours a été déposé le 2 juillet

1986. ...

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108,
ainsi qu’a la regle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. En vertu de larticle 87 CBE, le
requérant jouissait pour son invention
d’un droit de priorité pendant un délai
de douze mois (I"année convention-
nelle) a partir de la date du dépét au
Canada, le18 juin 1984,de sa demande
de brevet pour la méme invention. Pour
pouvoir revendiquer la date de priorité
du 18 juin 1984, il aurait donc fallu qu’il
"dépose al'OEB" sa demande de bre-
vet européen au plus tard le 18 juin
1985.

3. Le 17 juin 1985, le mandataire du
requérant a posté a Sheffield les pleces
de la demande de brevet européen,
gu’il avait adresséesa |"Office britanni-
que des brevets a Londres,eta affranchi
son envoi selon le tarif "premiere
classe". D’aprés les délais habituels
d"acheminement du courrier au Royau-
me- Un| une lettre affranchie selon le
tarif "premiere classe" devrait parvenir
a destination le lendemain du jour de sa
remise a la poste. Malheureusement, le
courrier contenant la demande de bre-
vet européen n’estarrivé a I'UKPO que
le 19 juin 1985, deux jours aprés avoir
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erreicht. Bei der vorliegenden Be-
schwerde stellt sich die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer unter diesen Um-
stdnden nachweisen kann, daR die
européische Anmeldung fir die Zwecke
des EPU als am 18. Juni 1985 beim EPA
eingereicht gelten mul3, so dal er sein
Prioritatsrecht noch in Anspruch neh-
men kann.

4. Die Vertragsstaaten des EPU haben
in seiner Praambel ihr "Bestreben" be-
kundet, "(den Schutz von Erfindungen)
in diesen Staaten durch ein einheit-
liches Patenterteilungsverfahren ... zu
erreichen”. In Artikel 1 EPU heil3t es:
"Durch dieses Ubereinkommen wird ein
den Vertragsstaaten gemeinsames
Recht fir die Erteilung von Erfindungs-
patenten geschaffen." Ein solches
Recht umfaf3t zweifellos sowohl verfah-
rensrechtliche als auch materiellrecht-
liche Bestimmungen. So gewabhrleistet
das EPU auf den ersten Blick ein allen
Vertragsstaaten gemeinsames Verfah-
rensrecht.

5. In Artikel 75 EPU ist festgelegt, wie
eine européische Patentanmeldung ein-
gereicht werden kann. Nach Artikel
75 (1) a) EPU kann dies unmittelbar
beim EPA selbst geschehen.

Nach Artikel 75(1) b) EPU kann_ "die
europdische Patentanmeldung ...einge-
reicht werden ... bei der Zentralbehdrde
fur den gewerblichen Rechtsschutz
oder bei anderen zusténdigen Behorden
eines Vertragsstaats, wenn das Recht
dieses Staats es gestattet. Eine in dieser
Weise eingereichte Anmeldung hat die-
selbe Wirkung, wie wenn sie an demsel-
ben Tag beim Europaischen Patentamt
eingereicht worden waére."

Dal3 das nationale Recht des Vereinig-
ten Konigreichs die Einreichung einer
europdischen Patentanmeldung beim
UKPO "gestattet”, ist unbestritten, auch
wenn es keine ausdrickliche gesetz-
liche Bestimmung dieses Inhalts gibt.
Woraus sich dies herleitet, ist in dem
Absatz des (unter Il genannten) Schrift-
stucks "Uberprifung des Eingangstags”
dargelegt, der auf Seite 4 beginnt und
auf Seite 5 endet.

6. Artikel 80 EPU definiert den "Anmel-
detag" einer europdischen Patentanmel-
dung als den Tag, an dem "die vom
Anmelder eingereichten Unterlagen”
die in den Buchstaben a bis d genann-
ten Angaben "enthalten". Unterlagen
mit diesen Angaben sind beim UKPO
am 19. Juni 1985 eingegangen, so dal}
der europdischen Anmeldung unbe-
streitbar zumindest der 19. Juni 1985
als Anmeldetag zusteht.

7.Regel 24 EPU enthalt “allgemeine
Vorschriften" fur die Einreichung von
europaischen Patentanmeldungen, die
unter anderem die Ausfuhrung der Arti-
kel 75 und 80 EPU regeln. Nach Absatz
1 koénnen solche Anmeldungen beim
EPA oder bei einer nationalen Behorde

circumstances the Appellant can estab-
lish that for the purposes of the EPCthe
European application should be re-
garded ashaving been filed at the EPO
on 18June 1985, and thus still claim his
right of priority.

4. The EPC is a treaty between the
Contracting States. Its Preamble states
that the Contracting States are "DESIR-
ING that (the protection of inventions)
may be obtained in those States by a
single procedure for the grant of patents
...". Article 1 EPC states that "A system
of law, common to the Contracting
States, for the grant of patents for
invention is hereby established". Clearly
such s?/stem of law includes both pro-
cedural and substantive law. Thus prima
facie the EPO provides a system of
procedural law which is common to the
Contracting States.

5. Article 75 EPC states the manner in
which a European patent application
may be filed. Article 75 (1)(a) EPC pro-
vides for filing directly at the EPO.

Article 75(1)(b) EPC provides that "A
European patent application may be
filed ... if the law of the Contracting
State so permits, at the central industrial
property office or other competent au-
thority of that State. An application filed
in this way shall have the same effect as
if it had been filed at the EPO".

As far as the UK is concerned, it is not
in dispute that the national law does
"permit” the filing of a European patent
application at the UKPO, even though
there is no express statutory provision
which givessuch permission. The justi-
fication for such permission is setout in
the "Review of Date of Receipt" (referred
to in paragraph Il.above), in the para-
graph bridging pages 4 and 5.

6. Article 80 EPC defines the "date of
filing" of a European patent application
as the date on which "documents filed
by the Applicant contain" information
as specified in sub-paragraphs (a) to (d)
thereof. Documents containing such in-
formation were in fact received at the
UKPO on 19 June 1985,and there is no
dispute that the European application is
at least entitled to a filing date of 19
June 1985.

7. Rule 24 EPC sets out "General pro-
visions" for the filing of a European
patent application, in implementation
inter alia of Articles 75 and 80 EPC.
Sub-paragraph (1)permits such an ap-
plication to be filed by post, either atthe
EPO or at a national authority such as

été posté, c’est-a-dire un jour apres
I’expiration de I'année conventionnelle.
La question que souléve ce recours est
celle de savoir si, dans ces conditions,
le requérant peut établir qu aux fins de
I"application de la CBE, il conviendrait
de considérer que la demande de brevet
européen a été déposée a 'OEB le 18
juin 1985et donc que le requérant peut
encore revendiquer son droit de prio-
rité.

4. La CBE est un traité conclu entre
les Etats contractants. Il est déclaré
dans le préambule que les Etats
contractants sont "Deésireux qu’une
(protection des inventions) puisse étre
obtenue dans ces Etats par une procé-
dure uniqgue de délivrance de bre-
vets...". L’article premier de la CBE
constate qu"il est institué par la pré-
sente Convention un droit commun aux
Etats contractants en matiére de déli-
vrance de brevets d’invention". |l est
clair que ce systéme juridique comporte
a la fois des dispositions de procedure
et des dispositions de droit matériel.
Donc, a priori, 'OEB prévoit un ensem-
ble de regles de procédure communes
a tous les Etats contractants.

5. Les modalités de dépdt d'une
demande de brevet européen sont pré-
cisées a l'article 75 CBE. En vertu de
I"article 75(1)a),le dépdt peut étre effec-
tué directement & I"OEB.

L article 75(1)b) stipule que "la
demande de brevet européen peut étre
déposée ... si la législation d'un Etat
contractant le permet, aupres du service
central de la propriété industrielle ou
des autres services compétents de cet
Etat. Une demande ainsi déposée a les
mémes effets que si elle avait été dépo-
sée ... a I'Office européen des brevets".

En ce qui concerne le Royaume-Uni,
il ne fait aucun doute que la législation
nationale “"autorise” le dépdt de
demandes de brevet européen a
"UKPO, méme s’il n"existe aucune dis-
position donnant explicitement cette
autorisation. Les raisons justifiant une
telle "autorisation" sont exposées au
paragraphe commencant au bas de la
page 4 et finissant a la page 5 du
document intitulé "Révision de la date
de réception" (mentionné ci-dessus au
point II).

6. L article 80 CBE définit la "date de
dép6t" de la demande de brevet euro-
péen comme la date a laquelle "le
demandeur a produit des documents
qui contiennent" les informations spé-
cifites aux paragraphes a) a d) du
méme article. Or, des documents conte-
nant ces informations sont bien parve-
nus a 'UKPO le 19 juin 1985, et la
demande de brevet européen doit
incontestablement pouvoir au moins se
voir attribuer la date du 19 juin 1985
comme date de dépbt.

7. La regle 24 CBE arréte des "Dispo-
sitions générales" en ce qui concerne
le dépbt de la demande de brevet euro-
péen, en application notamment des
articles 75 et 80 CBE. Le premier para-
graphe prévoit qu’une telle demande
peut étre déposée par la voie postale,
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wie dem UKPO durch die Post einge-
reicht werden. Nach Absatz 2 hat die
Behorde, beider eine Anmeldung einge-
reicht wird, auf den Unterlagenden Tag
ihres Eingangs zu vermerken und eine
Empfangsbescheinigung auszustellen,
in der unter anderem der Eingangstag
anzugeben ist. Absatz 3 behandelt spe-
ziell den Fall, dalR eine europaische
Anmeldung (kraft Artikel 75 (1) b) EPU)
bei einer zusténdigen nationalen Behor-
de eingereicht wird, und schreibt vor,
daf diese Behorde "dem Europdischen
Patentamt die Art und den Tag des
Eingangs dieser Unterlagen, die Num-
mer der Anmeldung und gegebenenfalls
den Prioritatstag” mitteilt.

Alle diese Bestimmungen in Regel 24
EPU legen den Schlul3 nahe, daR der
Anmeldetag einer europdischen Anmel-
dung immer der Tag ist, an dem die
Anmeldungsunterlagen entweder un-
mittelbar beim EPA oder bei einer zu-
stdndigen nationalen Behérde einge-
hen. Andernfalls wére schwer zu erkla-
ren, weshalb die zustandige nationale
Behérde auf den Unterlagen den Tag
ihres Eingangs vermerken und dieses
Eingangsdatum sowohl dem Anmelder
als auch dem EPA mitteilen muf3.

Die nationalen Behérden der Ver-
tragsstaaten betrachten die Regel 24
EPU als fir sie verbindlich. So hatauch
das UKPO im vorliegenden Fall alle
genannten Erfordernisse erflllt. Uber
diese Vorschriften hinaus kann jeder
Vertragsstaat zweifellos nach eigenem
Ermessen festlegen, wie und wann An-
meldungen national eingereicht werden
koénnen.

8. Das EPA hat an die zustandigen
nationalen Behdrden "Richtlinien fir
die Bearbeitung europdischer Patentan-
meldungen in den Zentralbehérden fir
den gewerblichen Rechtsschutz oder in
anderen zustéandigen Behorden der Ver-
tragsstaaten des EPU" ausgegeben. Auf
diese Richtlinien (Ausgabe Juni 1985)
hat die Eingangsstelle in ihrer Entschei-
dung Bezug genommen; der Beschwer-
defuihrer beruft sich insbesondere auf
Absatz 11.2 "Verfahren fir die Einrei-
chung". Dort heif3t es, daR jeder Ver-
tragsstaat nach eigenem Ermessen fest-
legen kann, wie und wann Anmeldun-
gen in diesem Staat eingereicht werden
kénnen, wobei auch die mdgliche Be-
reitstellung eines automatischen Brief-
kastens (der das Eingangsdatum von
Briefen bestimmt) angesprochen wird.

9. Der Vertreter des Beschwerdefuh-
rers argumentiert, dafl Regel 24 EPU
zwar auf den "Tag des Eingangs" einer
Anmeldung Bezug nehme, der Tag des
Eingangs jedoch nicht zwangslaufig
dem Anmeldetag entspreche. Ein Bel-
spiel hierfir aus dem EPU sei Artikel
87(2) und (3) EPU, bei dem der Anmel-
detag nicht dem Eingangstag zu ent-
sprechen brauche, so beispielsweise,
wenn eine prioritdtsbegrindende An-
meldung im Vereinigten Konigreich auf

the UKPO. Sub-paragraph (2) requires
the authority where an application is
filed to mark the documents with their
date of receipt, and to issue a receipt
stating inter alia their date of receipt.
Furthermore, sub-paragraph (3) deals
specifically with the situation when a
European application is filed at a com-
petent national authority (by virtue of
Article 75(1)(b) EPC), and requires in
this circumstance that the competent
authority where the application is field
"shall inform the EPOof the nature and
date of receipt of the documents, the
application number and any priority
claimed".

All these provisions in Rule 24 EPC
point very strongly towards the con-
clusion that the date of filing of a
European application is always the date
on which the documents of the appli-
cation are actually received, either di-
rectly at the EPO or at a competent
national authority. If this were not so, it
would be difficult to justify requiring
each competent national authority to
mark the documents with their date of
receipt and to inform both the Applicant
and the EPO of their date of receipt.

The national authorities of the Con-
tracting States consider themselves
bound by the provisions of Rule 24
EPC. Thus in the present case the
UKPO followed all the above require-
ments. Beyond such requirements,
each Contracting State is clearly free to
regulate how and when applications
may be filed nationally.

8. The EPO has issued "Guidelines for
handling European patent applications
at central industrial property offices or
other competent authorities of Con-
tracting States to the EPC", to such
competent authorities. The June 1985
edition of such Guidelines is referred to
in the Decision ofthe Receiving Section
and, in particular, paragraph 11.2
"Method of filing" was relied upon by
the Appellant. This paragraph explains
that each Contracting State is free to
decide how and when applications may
be filed in that State, and refers inter
alia to the optional provision of an
automatic post-box (which would deter-
mine the date when letters are received).

9. The case put forward on behalf of
the Appellant is that although Rule 24
EPC refers to the "date of receipt" of an
application, the date of receipt is not
necessarily equivalent to the date of
filing. Article 87(2) and (3) EPC was
referred to as an example within the
EPC where the date of filing may not be
the same as the date of receipt - for

example if a priority application is filed
by post in the UK, and UK Rule 97 is
relied upon to establish a date of filing

soit a I"OEB, soit aupres d”une adminis-
tration nationale telle que I'UKPO. En
vertu du paragraphe 2, I"administration
aupres delaquelle lademandeest dépo-
sée doit apposer la date de leur récep-
tion sur les piéces de cette demande, et
délivrer un récépissé indiquant entre
autres cette date de réception. Par ail-
leurs, le paragraphe 3, qui vise plus
particulierement le cas dans lequel la
demande de brevet européen est dépo-
sée auprées d'une administration natio-
nale compétente (en vertu de l|"article
75(1)b) CBE), fait obligation & I"adminis-
tration compétente aupres de laquelle
la demande a été déposée "d'indiquer a
I"Office européen des brevets la nature
des piéces, le jour de leur réception, le
numéro donnéa la demandeet, le cas
échéant, la date de priorité".

Il'y atout lieu de conclure de I'ensem-
ble de ces dispositions de la regle 24
CBE que la date de dépbét dune
demande de brevet européen est tou-
jours la date a laquelle les piéces de la
demande ont été effectivement regues,
gue ce soit directement par I"OEB ou
par I"administration nationale compé-
tente. Sitel n’était pas le cas, il serait
difficile de justifier 1"obligation qui est
faite a chaque administration nationale
compétente d’apposer la date de leur
réception surles pieces de la demande,
et d’en informer aussi bien le deman-
deur que I'OEB.

Les administrations nationales des
Etats contractants considérent qu’elles
sont liées par les dispositions de la
regle 24 CBE. C’est ainsi que dans la
présente espece I'UKPO a satisfait a
toutes les obligations énoncées ci-des-
sus. Ces obligations mises a part, cha-
que Etat contractant est parfaitement
libre de déterminer quand et de quelle
maniére peut s’effectuer le dépbt des
demandes al"échelon national.

8. L'OEB a publié a [lintention des
administrations concernéesdes "Direc-

tives pour le traitement des demandes
de brevet européen par les services
centraux de la propriété industrielle ou

par d’autres services compétents des

Etats contractants de la CBE". Dans sa
décision, la Section de dépbt seréfére a
la version dejuin 1985 de ces Directives,

et le requérant s’est tout particuliére-

ment fondé sur le paragraphe 11.2
"Modalités de dépbt". Dansce paragra-
phe, il est expliqué que chaque Etat
contractant a la faculté de décider
quand et de quelle maniéere les deman-
des peuvent étre déposées dans cet
Etat, et il est notamment fait mention de
la possibilité de mettre en place une
boite aux lettres automatique (qui déter-

mir;erait la date de réception du cour-

rier).

9. L'argument invoqué a |"appui de la
thése du requérant est que, bien que la
regle 24 CBE fasse référence a la "date
de réception" d’une demande, la date
de réception n’est pas nécessairement
la méme que la date de dépét. L article
87(2) et (3) a été cité comme exemple de
disposition de la CBE dans laquelle la
date de dépbt peut étre différente de la
date de réception - notamment si une
demande antérieure donnant naissance
a un droit de priorité a été déposée par
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dem Postweg eingereicht und Regel 97
(UK) herangezogen worden sei, um ei-
nen friheren Anmeldetag als den Tag
des Eingangs der Anmeldung festzule-
gen. Beider Bestimmung des Anmelde-
tags seien deshalb immer die ortlichen
Gegebenheiten zu beachten.

Im vorliegenden Fall gehére zu den
"drtlichen Gegebenheiten" die nationa-
le Rechtsvorschrift der Regel 97 (UK);
mit ihr habe das Vereinigte Konigreich
von seiner Mdglichkeit Gebrauch ge-
macht, das Wie und Wann der Einrei-
chung von Anmeldungen beim UKPO
festzulegen, so wie es auch die Bereit-
stellung eines automatischen Briefka-
stens beschlieRen kdnne. Regel 97 (UK)
sei allgemein anwendbar, treffe daher
auch auf europaische Anmeldungen zu
und kénne dieselbe Wirkung wie eine
Vorrichtung zur Datumsbestimmung in
einem automatischen Briefkasten ha-
ben.

10.Die Kammer hat Regel 97 (UK) im
Kontext der Patentausfuhrungsbestim-
mungen von 1982 (UK) und die mal3geb-
lichen Vorschriften des Patentgesetzes
von 1977 (UK), aufgrund deren sie aus-
gearbeitet worden ist, sorgfaltig gepruft.
Bei isolierter Betrachtung ist Regel 97
(UK) zweifellos weit genug gefalst, um
auch auf européische Patentanmeldun-
gen zuzutreffen, die "dem UKPO im
Vereinigten Konigreich auf dem Post-
weg Ubermittelt werden." DalRdie Regel
vom Wortlaut her so weit gefaf3tist, daf3
sie auf den Sachverhalt des vorliegen-
den Falls zutreffen konnte, bedeutet
jedoch nicht, daf sie von Rechts wegen
auch darauf angewandt werden muf3.

Regel 97 (UK) kann nur dann auf eine
europdische Patentanmeldung ange-
wandt werden, wenn_sich diese M0Og-
lichkeit aus dem EPU ergibt. Die mafR3-
%ebli_chen Bestimmungen des EPU sind
ereits eingangs dargelegt worden;
nach Auffassung der Kammer ist darin
nirgends vorgesehen, dafl} zur Bestim-
mung des Anmeldetags einer europai-
schen Patentanmeldung eine nationale
Rechtsvorschrift (wie Regel 97 (UK))
herangezogen werden kann.

11.Nach Meinung der Kammer bietet
Regel 24 EPU bei richtiger Auslegung
ein umfassendes, eigenstandiges Sy-
stem, anhand dessen das EPA den An-
meldetag einer européischen Patentan-
meldung unabhangig davon bestimmen
kann, wo sie eingereicht worden ist
(sofern dies gemal} Artikel 75(1) EPU
geschehen ist). Nach Regel 24 (2) EPU
mul jede Behdérde (einschliellich des
EPA selbst) auf den Unterlagen den Tag
ihres Eingangs vermerken und ihn dem
Anmelder durch Ausstellung einer Emp-
fangsbescheinigung, in der das Ein-
gangsdatum angegeben ist, mitteilen.
Regel 24 (3) EPU schreibt vor, daf alle
zustéandigen Behdrden nach Artikel 75
(1) b) EPU dem EPA den Tag des Ein-

earlier than the date of receipt of the
application. It was therefore submitted
that it is always necessaryto look to the
local circumstances to determine what
the date of filing is.

In the present case (it was submitted)
the "local circumstances" include the
provision of UK Rule 97 in the national
law, and this provision should be re-
garded asan aspect of the UK"deciding
how and when" applications may be
filed at the UKPO, just as the UK can
decide to install an automatic post-box.
UK Rule 97 was argued to be of general
application, and apt to cover European
applications, and to provide the same
effect as a date-determining device in
an automatic post-box.

10. The Board has carefully con-
sidered UK Rule 97 in its context in the
UK Patents Rule 1982, and the relevant
provisions of the UK Patents Act 1977,
under which UK Rule 97 was made.
There is no doubt that if UK Rule 97 is
read in isolation, its wording is broad
enough to cover a European patent
application "sent to the UKPO by post-
ing it in the United Kingdom". However,
the fact that its wording is broad
enough to cover, and is apt to cover, the
facts of the present case, does not
mean that as a matter of law it should
be so applied.

Authority for applying UK Rule 97 to a
European patent application must be
derived from the EPC. The relevant
provisions of the EPC havebeen set out
above, and in the Board's judgement
there is nothing in such provisions
which admits of the possibility of apply-
ing a provision of any national law
(such as UK Rule 97) to the determi-
nation of thedate of filing of a European
patent application.

11.In the Board’s view Rule 24 EPC
provides, on its proper interpretation, a
comprehensive and self-sufficient sys-
tem in accordance with which the EPO
can determine the date of filing of a
European patent application, wherever
it is filed (provided it is filed in accord-
ance with Article 75 (1) EPC). Sub-para-
graph (2) of Rule 24 EPC requires every
authority (including the EPO itself) to
mark the documents with their date of
receipt and to inform the Applicant of
this date, by providing a receipt with the
date of receipt stated on it. Sub-para-
graph (3) requires every competent au-
thority within Article 75(1)(b) EPC to
inform the EPO of the date of receipt of
such documents. Sub-paragraph (3)

voie postale au Royaume-Uni, et si le
requérant s’est fondé sur la regle 97 du
Reglement britannique pour montrer
que la date de dép6t est antérieure a la
date de réception de la demande. Il a
donc été allégué que, lorsqu’il s agit de
déterminer la date de dep6t, il faut
toujours tenir compte des particularités
locales.

Dans la présente espece, |'argument
avancé est que l'existence dans la
|égislation britannique des dispositions
figurant a la régle 97 fait partie des
"particularités locales”, et qu’il
conviendrait de considérer lesdites dis-
positions comme un exemple de la
faculté accordée au Royaume-Uni de
"décider quand et de quelle maniére"
les demandes peuvent étre déposées a
I'UKPO, de méme qu’il peut décider
quand et de quelle maniére ily a lieude
mettre en place une boite aux lettres
automatique. Il a été affirmé que la
régle 97 du Réglement britannique a
une portée générale et peut s’ appliquer
aussi aux demandes de brevet euro-
péen, en produisant les mémes effets
qu’un dispositif dateur dans une boite
aux lettres automatique.

10. La Chambre a étudié attentive-
ment la regle 97 dans le contexte du
Reglement de 1982 sur les brevets en
vigueur au Royaume-Uni, ainsi que des
dispositions correspondantes de la Loi
britannique de 1977 sur les brevets, sur
laquelle se fonde la régle 97 du Regle-
ment. Il ne fait pasde doute que, lue
hors de son contexte, la régle 97 est
suffisamment large dans sa formulation
pour sappliquer a une demande de
brevet européen "adressée a I'UKPOet
postée au Royaume-Uni". Cependant,
le fait qu’elle soit formulée de maniére
suffisamment large pour couvrir, et
qu’elle soit susceptible de couvrir les
faits en cause dans la présente espece
ne signifie pas qu’il faille I"appliquer
ainsi en droit.

C’est a la CBE qu’il convient de se
référer pour décider si la régle 97 du
Réeglement britannique est applicable
dans le cas d’'une demande de brevet
européen. Les dispositions de la CBEa
cet egard ont été rappelées ci-dessus,
et la Chambre est davis que la CBE
n‘admet en aucun cas la possibilité
d’appliquer une disposition du droit
national (telle que la regle 97 du Régle-
ment britannique) pour déterminer la
date de dép6t d’'une demande de brevet
européen.

11. La Chambre considere que la
régle 24 CBE prévoit, si elleest correcte-
ment interprétée, un systéeme complet
et autonome en vertu duquel I"'OEB
peut déterminer la date de dépdét d’une
demande de brevet européen, quel que
soit le lieu ou elle a été déposée (a
condition qu’elle I"ait été conformément
aux dispositions de |"article 75(1) CBE).
Il est stipulé au paragraphe2 de larégle
24 CBE que toute administration (y
compris I"OEB lui-méme) doit apposer
la date de leur réception sur les piéces
et informer le demandeur de cette date
en lui délivrant un récépissé indiquant
cette date de réception. Le paragraphe
3 prévoit que toute administration
compétente visée a |"article 75(1)b) CBE
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gangs der Unterlagen mitteilen, verlangt
von ihnenjedoch keine sonstigen Anga-
ben, die fur die Bestimmung des Anmel-
detags relevant sein konnten. Gemaf
Regel 24 (3) EPU ist demnach der Ein-
gangstag der Unterlagen einer européi-
schen Patentanmeldung, den die zu-
stéandige Behorde dem EPA mitteilt, der
Anmeldetag, der dieser Anmeldung spéa-
ter zuerkannt wird.

Das EPU enthalt keine Bestimmung,
die es dem EPA erlaubt, einer solchen
Anmeldung einen anderen Anmeldetag
zuzuerkennen als den dem EPA gemal
Regel 24 (3) EPU mitgeteilten Tag des
Eingangs der Unterlagen bei der zustan-
digen Behorde.

12.Aus dieser Sicht der Regel 24 EPU
kann die Kammer dem Vertreter des
Beschwerdefuhrers nicht darin zustim-
men, dal? Regel 97 (UK) einem Briefka-
sten mit Datumsbestimmung gleichzu-
setzen sei. Ein solcher Briefkasten ist
ein Mittel, mit dem die zusténdige Be-
hérde den Tag des Eingangs bei ihr
eingereichter Unterlagen bestimmt, da-
mit dieser Eingangstag dem EPAgeman
Regel 24 (3) EPU ordnungsgemaf mit-
geteilt werden kann. Im Gegensatz dazu
geht es in Regel 97 (UK) nicht um die

Bestimmung des Eingangstags von Un- -

terlagen, sondern um die Festlegung
des (theoretischen) Einreichungstags.
Wenn eine europaische Patentanmel-
dung bei einer zustdndigen Behorde
eingereicht wird, bestimmt diese den
Eingangstag und erst danach das EPA
den Anmeldetag (nicht umgekehrt).

13.Uberdies ist die Kammer nicht
davon Uberzeugt, dal? Regel 97 (UK) bei
richtiger Auslegung im Kontext der Ubri-
gen Patentausfihrungsbestimmungen
von 1982 und des Patentgesetzes von
1977 zur Anwendung auf europdische
Patentanmeldungen gedacht war, die
beim UKPO als zustandiger Behorde
gemaln Artikel 75 (1) b) EPU eingereicht
werden.

Auch wenn Regel 97 (UK), wie bereits
festgestellt, bei isolierter Betrachtung
auf die Einreichung solcher europai-
scher Anmeldungen zutreffen koénnte,
folgt daraus bei richtiger Auslegung
nicht, daf3 dies beabsichtigt war oder so
sein mufR3.

Zum einen ist in Artikel 119 des Pa-
tentgesetzes von 1977 nicht vorgese-
hen, daR europaische Patentanmeldun-
gen beim UKPO (als zustandiger Behor-
de) auf dem Postweg eingereicht wer-
den kdnnen. Européische Patentanmel-
dungen sind keine "Antrage oder andere
Schriftstlicke", deren Einreichung
durch das Gesetz von 1977 gestattet
oder vorgeschrieben wird. Das Gesetz
von 1977 enthélt keinerlei Bestimmung,
die die Einreichung einer europdaischen
Patentanmeldung an einem bestimmten

does not require such a competent
authority to provide any other infor-
mation which could be relevant to the
determination of the date of filing.
Thus, in accordance with Rule 24(93)
EPC, when a competent authority in-
forms the EPO of the date of receipt of
documents which constitute a Euro-
pean patent application, that date of
receipt is the date of filing which that
application will be accorded.

There is nothing in the EPC which
enables the EPO to accord a date of
filing for such an application, other
than the date of receipt of such docu-
ments at the competent authority, as
notified to the EPO in accordance with
Rule 24(3) EPC.

12.In accordance with this view of
the function of the provisions of Rule24
EPC, the Board is therefore unable to
accept the submission on behalf of the
Appellant that UK Rule 97 should be
considered as equivalent to a date-
determining post-box. Such a post-box
is a means whereby a competent au-
thority determinesthe date of receipt of
documents which are filed at that au-
thority, in order that such a date of
receipt can be duly notified to the EPO
in accordance with Rule 24(3) EPC.In
contrast, UK Rule 97 is not concerned
with determining the date of receipt of
documents: it is concerned with deter-
mining the (notional) date of filing. In
relation to a European patent appli-
cation filed at a competent authority, it
is for the competent authority to deter-
mine the date of receipt, and thereafter
for the EPO to determine the date of
filing (not vice versa).

13. Furthermore, the Board is not
satisfied that on the proper interpre-
tation of UK Rule 97, when considered
in its context of the remainder of the
Patents Rules 1982 and the Patents Act
1977, it was intended that it should be
applicable to a European patent appli-
cation filed at the UKPO as a competent
authority with Article 75 (1)(b) EPC.

Thus although, as previously rec-
ognised, when considered in isolation
UK Rule 97 is apt to cover the filing of
such a European application, it does
not follow on its true interpretation that
it was intendedto cover such a filing, or
that it should cover such a filing.

In the first place, Section 119 of the
1977 Act does not provide thata Euro-
pean patent application may be filed at
the UKPO (as a competent authority) by
post. A European patent application is
not "an application or other document”
authorised or required by the 1977 Act
to befiled. There is nothing in the 1977
Act which "authorises or requires" a
European patent application to be filed
anywhere. The provision of such au-
thorisation is the function of Article 75
EPC. Thusit is not the UK Act or Rules

doit informer I'OEB de ladate de récep-
tion de ces piéces, mais il n"exige pas
que l"administration compétente four-
nisse d autres informations susceptibles
d’étre utiles pour la détermination de la
date de dép6t. Parconséquent, il ressort
de la regle 24(3) CBE que lorsqu'une
administration ~ compétente  informe
I"OEB de la date de réception des pieces
d’'une demande de brevet européen,
c’est cette date qui sera attribuée
comme date de dépot a la demande en
question.

Il n"existe dans la CBE aucune dispo-
sition autorisant 'OEBa attribuer & une
telle demande une date de dép6t autre
qgue la date de réception des pieces de
cette demande par [‘administration
compétente, tellequ’elle a été notifiée a
I'OEB conformément a la regle 24(3)
CBE.

12. Compte tenu de cette interpréta-
tion du role dévolu ala régle 24 CBE, la
Chambre ne peut donc accepter |"argu-
ment du requérant selon lequel la regle
97 du Reglement britannique doit étre
considérée comme produisant des
effets équivalents a ceux d’une boite
aux lettres avec dispositif dateur. Une
boite aux lettres de ce type est un
moyen permettant a une administration
compétente de déterminer la date de
réception des pieces déposées aupres
de sesservices, afin que cette date de
réception puisseétre diment notifiée a
I'OEB, ainsi que cela est stipulé a la
regle 24(3)CBE. La regle 97 du Reégle-
ment, au contraire, ne vise pas a déter-
miner la date de réception des piéces,
mais ladate (officielle) de dépdt. Dans
le cas d'une demande de brevet euro-
péen déposéeaupres d’une administra-
tion compétente, c’est I"administration
en question qui doit déterminer la date
de réception, I'OEB étant ensuite
chargé de déterminer la date de dépot
(et non l'inverse).

13. En outre, la Chambre n’est pas
convaincue que les_dispositions de la
regle 97, si on les interpréte correcte-
ment en les replacant dans le contexte
des autres dispositions du Reglement
de 1982 sur les brevets et de la Loi de
1977 sur les brevets, étaient destinéesa
s’appliquer aux demandes de brevet
européen déposées aupres de I"'UKPO
en tant que service compétent au sens
de I"article 75(1)b) CBE.

Donc, bien que, ainsi que cela a été
admis plus haut, la régle 97, considérée
isolément, puisse s appliquer au dépdt
d’'une demande de brevet européen, il
ne semble pas,si on l'interpréte correc-
tement, gu’elle ait été destinée a s appli-
quer a de tels dépbts, ni qu’elle doive
s’appliquer a de tels dépdts.

En premier lieu, I"article 119 de la Loi
de 1977 sur les brevets ne prévoit pas
gu'une demande de brevet européen
peut étre déposée par la poste aupres
de I'UKPO (en tant qu’administration
compétente). Une demande de brevet
européen n’est pas "une demande ou
un autre document" autorisé ou requis
par la loi de 1977. Il n"existe dans la loi
de 1977 aucune disposition autorisant
ou exigeant le dépdt atel ou tel service
des demandes de brevet européen.
Cette autorisation découle de [article
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Ort "gestattet oder vorschreibt". Wo eine
europaische Anmeldung eingereicht
werden kann, regelt Artikel 75 EPU.
Nicht das Patentgesetz des Vereinigten
Kdnigreichs oder die Ausfuhrungsbe-
stimmungen dazu ermdachtigen die An-
melder européischer Patente, europé-
ische Anmeldungen auf dem Postweg
beim UKPO einzureichen, sondern Re-
gel 24 EPU in Verbindung mit Artikel 75
EPU.

Zum anderen wurde Regel 97 (UK)
vom Minister zwar kraft seiner Befugnis
nach Artikel 123 (UK) erlassen, in dem
(unter anderem) von der "Regelung des
Geschéftsablaufs des Patentamts (UK)
beziglich ... europaischer Patentanmel-
dungen" die Rede ist; daraus folgt je-
doch nicht, daR Regel 97 (UK) zur An-
wendung auf européische Patentanmel-
dungen gedacht war. Es stiinde nicht
nur vollkommen im Einklang mit der
unter den Nummern 11 und 12 erorter-
ten Auslegung der Regel 24 EPU,wenn
Regel 97 (UK) nicht auf européische
Patentanmeldungen anzuwenden ware;
eine solche Anwendung widersprache
ihr sogar.

14.In Anbetracht der vorstehend dar-
gelegten SchluB3folgerungen braucht
die Kammer auf das sonstige Vorbrin-
gen des Vertreters des Beschwerdefiih-
rers bezlglich (a) der Wirkung der
schweizerischen Rechtsvorschriften
und (b) der Entscheidungen der Be-
schwerdekammern zurverspateten Zah-
lung von Gebihren*>nicht im einzelnen
einzugehen.

Zu Punkt a stellt die Kammer fest, daR
nach dem fiir nationale schweizerische
Patente geltenden Artikel 2 der schwei-
zerischen Verordnung Uber die Erfin-
dungspatente vom 19. Oktober 1977
(Artikel 2(CH)) das Einreichungsdatum
der durch den Poststempel nachgewie-
sene Tag der Postaufgabe ist. Im Gegen-
satz dazu schreibt Artikel 115(2) (CH),
der spezifisch den fur die Schweiz wirk-
samen europdischen Patentanmeldun-
gen und Patenten gewidmet ist, vor,
daR das Bundesamtfir geistiges Eigen-
tum auf den Unterlagen einer europai-
schen Patentanmeldung den Tag ver-
merkt, an dem sie bei ihm eingegangen
sind. Dieses Erfordernis steht voll und
ganz in Einklang mit Regel 24 (2) EPU.
Die Kammer kann sich der Auffassung
nicht anschlieRen, da nach schweizeri-
schem Recht Artikel 2 (CH) fiir nach
Artikel 75(1) b) EPU beim Bundesamt
fur geistiges Eigentum eingereichte
europdische Patentanmeldungen gélte,
wenn es Artikel 115(2) (CH) nicht gabe.

) Siehe die Entscheidungen der Juristischen
Beschwerdekammer J 26/80, ABI. EPA 1982,
7, J 05/84 "Computerausfall/Rippes", ABI. EPA
1985, 306, J 24/86 "Bareinzahlung bei der
Post/Phillips”, ABI. EPA 1987, 399 und die
Entscheidung der Technischen Beschwerde-
kammer T 214/83 "Posteinzahlung/Sigma",
ABI. EPA 1985, 10.

that empowers an applicant for a Euro-
pean patent to file a European appli-
cation at the UKPOby post: it is Rule 24
EPC in combination with Article 75
EPC.

In the second place, although UK
Rule 97 was made by the Secretary of
State by virtue of his power under Sec-
tion 123 of the UK Act, which Section
refers to "regulating the business of the
(UK) Patent Office in relation to ... (inter
alia) applications for European patents”,
it does not follow that Rule 97 is in-
tended to beappliedto European patent
applications. Indeed, it would be per-
fectly consistent with the interpretation
of Rule 24 EPCas discussed in para-
graphs 11 and 12 above if UK Rule 97
does not apply to a European patent
application; and it would be rather con-
trary to such interpretation of Rule 24
EPCif UKRule 97does applyto such an
application.

14.Having regard to the conclusions
set out above, it is not necessaryfor the
Board to deal in detail with the other
submissions made on behalf of the
Appellant concerning (a) the effect of
the provisions of Swiss law, and (b) the
decisions of the Boards of Appeal con-
cerning the late payment of fees*).

As to (a), the Board notes that under
Article 2 of the Swiss Ordinance on
Patents for Inventions of 19 October
1977, which applies to national Swiss
patents, the date of submission is the
mailing date, as proved by the post-
mark. In contrast, Article 115ﬁ2) of the
Ordinance, which specifically deals
with European patent applications and
patents that produce their effect in Swit-
zerland, requires the Federal Bureau of
Intellectual Property to indicate on the
documents of a European patent appli-
cation the date on which they were
received. This requirement is fully con-
sistent with Rule 24(2) EPC.The Board
does not accept that under Swiss law,
in the absence of Article 115(2) of the
Swiss Patent Ordinance, Article 2 would
have applied to European patent appli-
cations filed in accordance with Article
75(1)(b) EPC at the Swiss Federal
Bureau. Inthe Board sview, even in the
absence of Article 115(2) of the Ordi-
nance, Rule 24 EPC would bind the

) See decisions of the Legal Board of Appeal J
26/80, OJ EPO 1982, 7, J 5/84 "Computer
fault/Rippes”, OJ EPO 1985, 306 and J 24/86
"Cash payment to Post Office/Phillips", OJ
EPO 1987, 399 and the decision of the Techni-
cal Board of Appeal T 214/83
payment/Sigma", OJ EPO 1985, 10.

"Giro

75 CBE. Donc, ce n’est pas en vertu de
la loi ou du réeglement du Royaume-Uni
que le demandeur d’un brevet européen
est autorisé a déposer une demande de
brevet européen par la voie postale
auprés de I"'UKPO, mais en vertu de la
regle 24, ensemble |"article 75 CBE.

Deuxiemement, bien que la regle 97
du Réglement britannique ait été arrétée
par le Ministre en vertu des pouvoirs qui
lui sont conférés a I"article 123de la Loi
britannique de 1977, qui l‘autorise a
"réglementer les activités de | Office
des brevets (britannique) se rapportant
... (entre autres) aux demandes de bre-
vet européen”, on ne peut en déduire
que la régle 97 était destinée a s"appli-
guer aux demandes de brevet européen.
En fait, si I'on se réfere a I'interprétation
de la regle 24 CBE donnée ci-dessus
aux points 11et 12, il serait tout a fait
logique que la régle 97 du Réglement
britannique ne s’applique pas aux
demandes de brevet europeen, car
I"application a ces demandes de la regle
97 du Réglement britannique serait plu-
tét en contradiction avec cette interpré-
tation de la regle 24 CBE.

14. Compte tenu des conclusions
exposées ci-dessus, la Chambre ne juge
pas nécessaired examiner dans le détail
les autres arguments présentés au nom
du requérant au sujet a) des effets des
dispositions de la Loi suisse et b) des
décisions des chambres de recours au
sujet du paiement tardif des taxes.”

S’agissant du point a), la Chambre
fait remarquer qu’aux termes de |"article
2 de I'Ordonnance suisse du 19 octobre
1977 relative aux brevets d’invention,
qui s'applic?ue.aux demandes nationales
suisses, "le jour de la consignation
postale est considéré comme date de
résentation”, le cachet de la poste
aisant foi. En revanche, I"article 115(2)
de I'Ordonnance, qui traite plus spécia-
lement des demandes de brevet euro-
péen et des brevets européens produi-
sant effet en Suisse, dispose que le
Bureau fédéral de la propriété intellec-
tuelle doit mentionner sur les pieces de
la demande de brevet européen le jour
ou elles lui sont parvenues. Cette obli-
gation est parfaitement conforme a la
regle 24(2) CBE. La Chambre ne peut
accepter lathéseselon laquelle, sous le
régime de la Iégislation suisse, si I'on
faisait abstraction de I'article 115(2) de
I'Ordonnance suisse relative aux bre-
vets d’invention, c’est l'article 2 qui
s’appliquerait aux demandes de brevet

%) Cf. les décisions de la chambre de recours
juridique J 26/80, JO OEB 1982, 7, J 5/84 "Non-
fonctionnement ordinateur/RIPPES", JO OEB
1985, 306 et J 24/86 "Versement en especes a
un bureau de peste/PHILLIPS", JO OEB 1987,
399, ainsi que la décision T 214/83 de la
chambre de recours technique "Paiement par
versement a un compte de chéques pos-
taux/SIGMA", JO OEB 1985, 10.
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Nach Meinung der Kammer wére Regel
24 EPU auch ohne Artikel 115(2) (CH)
fir das Bundesamt ebenso verbindlich
wie fir das UKPO.

In bezug auf Punkt b weist die Kam-
mer darauf hin, da® esbei den Entschei-
dungen der Beschwerdekammern zur
verspateten Zahlung von Geblhren im-
mer um den "Tag der Gutschrift einer
Zahlung auf einem Bank- oder Post-
scheckkonto des EPA"geht. Dal} eine
einmal aufgegebene und damit in die
Gewalt der Post des Vereinigten Konig-
reichs Ubergegangene Sendung nicht
zuriickgerufen werden kann, ist nicht
vergleichbar mit dem Gegenstand der
angesprochenen Entscheidungen, weil
die Post des Vereinigten Kénigreichs
nicht mit "einem Konto des EPA" gleich-
zusetzen ist.

15.Aus diesen Grinden kann die
Kammer der Beschwerde nicht stattge-
ben.

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 2. Juni 1987

J 4/877
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford
Mitglieder: ~ G. D. Paterson
E. Persson

Anmelder: Elton Fabrications

Stichwort: Verzégerung bei der
Postzustellung/ELTON

Artikel: 75 (1) a), 80, 87 EPU
Regel: 24, 83, 85 EPU

Schlagwort: "Prioritatsverlust

wegen einer Verzdgerung bei der
Postzustellung”" - "Anmeldetag -
Eingang beim EPA" -
"Fristverlangerung wegen
Verzdgerung bei der Postzustellung -
Ermessenssache (verneint)"

Leitsatz

Im Falle einer unvorhergesehenen
Verzdgerung bei der Postzustellung,
die eine Fristversdumung zur Folge hat,
ist das EPA nicht zu einer Fristverlédnge-
rung befugt, wenn diese nicht unter
Regel 85 (2) EPU (allgemeine Unterbre-

*)Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekiirzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Miinchen) ge-
gen Zahlung einer Fotokopiergebuhr von 1,30
DEM pro Seite erhaltlich.

Swiss Federal Bureau, just as it binds
the UKPO.

As to (b), in the Board’s view the
decisions of the Boards of Appeal con-
cerned with late payment of feescan be
distinguished by the fact that they are
each concerned with the "date of entry
of apayment into an account at the post
office or bank held by the EPO". The
fact that once a letter is posted and thus
put in the control of the UK postal
authorities, it cannot be recovered, is
not therefore analogous to the circum-
stances of the above decisions, because
the UK postal authority is not equivalent
to "an account held by the EPO".

15. For the above reasons, the Board
is unable to allow this appeal.

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 2 June 1987

J 4/87"

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford
Members: G.D. Paterson
E. Persson

Applicant: Elton Fabrications
Headword: Delay in post/ELTON

Article: 75(1)(a), 80, 87 EPC
Rule: 24, 83, 85 EPC

Keyword: "Loss of priority from

postal delay" - "Filing date - receipt by
EPQ" - "Extension of time limit
?ec)ause of postal delay - discretion
no)"

Headnote

In the event of an unforeseeable post-
al delay causing non-compliance with a
time limit, if Rule 85(2) EPC (relating to
general interruption or subsequent dis-
location in the delivery of mail in a
Contracting State) is not applicable so

*) This is an abridged version of the decision. A
copy of the full text in the language of pro-
ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1
(EPO Library in Munich) on payment of a
photocopying fee of DEM 1.30 per page.

européen déposées aupres du Bureau
fédéral suisse conformément aux dispo-
sitions de |"article 75(1)b) CBE. Du point
de vue de la Chambre, méme a supposer
que l'on puisse faire abstraction de
I"article 115(2) de ['Ordonnance, le
Bureau fédéral suisse serait lié par la
regle 24CBE, tout comme |"est I'UKPO.

Pour ce qui est du point b), la Cham-
bre estime que les décisions des cham-
bres de recours relatives au paiement
tardif des taxes ont ceci de particulier
que toutes, elles portent sur la "date a
laguelle le montant d"un versement est
porté au crédit d'un compte bancaire
ou d’un compte de chéques postaux de
I"'OEB". Le fait qu'une fois postée, donc
confiée a l'administration des postes
britanniques, une lettre n’est plus récu-
pérable, ne peut se comparer avec les
situations visées dans les décisions
mentionnées ci-dessus, parce que
I"administration des postes britanniques
n’est pas assimilable a "un compte de
I"'OEB".

15. Pour toutes les raisons qui vien-
nent d'étre exposées, la Chambre ne
peut donc faire droit au recours.

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 2 juin 1987

J 4/87"

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford
Membres: G. D. Paterson
E. Persson

Demandeur: Elton Fabrications

Référence: Défaillance des services
postaux/ELTON

Article: 75 (1)a), 80, 87 CBE
Regle: 24, 83, 85 CBE

Mot-clé: "Perte de priorité résultant
d’une défaillance des services
postaux" - "Date de dép6t - réception
par I"OEB" - "Prorogation d"un délai
en raison d’'une défaillance des
services postaux - pouvoir
discrétionnaire (non)"

Sommaire

En cas d’inobservation d’un délai cau-
sée par une défaillance imprévisible des
services postaux et si la regle 85(2) CBE
(concernant une interruption générale
ou une perturbation subséquente de la
distribution du courrier dans les Etats

*)Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision complete dans la langue
de la procédure peut étre obtenue auprés du
service 4.5.1 (bibliotheque de 'OEBa Munich)
moyennant versement d’une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page.
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chung oder anschlieBende Stérung der
Postzustellung in einem Vertragsstaat)
fallt.

Sachverhalt und Antrage

|. Die Unterlagen, die die europdische
Patentanmeldung enthielten, wurden
am 4. Dezember 1985 im Vereinigten
Konigreich an das EPA in Minchen
abgesandt und gingen dort am 11. De-
zember 1985 ein. Das EPAstellte gemaf
Regel 24 (2) EPU eine Empfangsbe-
scheinigung aus, in der als Tag des
Eingangs der Anmeldung der 11. De-
zember 1985 vermerkt war. In der An-
meldung wurde eine Prioritdt vom 8.
Dezember 1984 in Anspruch genom-
men.

II. Mit Schreiben vom 9. Januar 1986
erklarte der Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin, daf die Postzustellung zwi-
schen dem Vereinigten Kénigreich und
Munchen unterbrochen gewesen sein
musse, da die Anmeldung am 4. Dezem-
ber 1985 im Vereinigten Konigreich auf-
gegeben worden sei; er beantragte eine
Verlangerung der Frist nach Regel 85
EPU.

lll. In einer Mitteilung des Préasiden-
ten des EPA vom 21. Januar 1986 (ABI.
EPA 1986, 62) wurde bekanntgegeben,
daR in der Zeit vom 15. November bis
einschlielich 5. Dezember 1985 die
Postzustellung im Vereinigten Konig-
reich im Sinne der Regel 85 (2) EPU
allgemein unterbrochen war. Die Fri-
sten, die innerhalb dieses Zeitraums
abgelaufen waren, wurden in Anwen-
dung der Regel 85 (2) und (3)EPU bis 6.
Dezember 1985 verlangert.

IV. In einer Mitteilung vom 17. April
1986 wurde die Beschwerdefuhrerin da-
von unterrichtet, daf die europdische
Patentanmeldung als am 11. Dezember
1985 eingereicht gelte und die Mittei-
lung des Prasidenten vom 21. Januar
1986 nicht angewandt werden kdnne.

V. Mit Schreiben vom 3. Juni 1986
widersprach der Vertreter dieser Auffas-
sung. Am 18. September 1986 traf die
Eingangsstelle die Entscheidung, dal’
weder die Regel 85 (2) EPU noch eine
andere Vorschrift des EPUim Einzelfall
eine Fristverlangerung wegen Verzoge-
rungen bei der Postzustellung gestatte;
da die Mitteilung des Prasidenten auf
die Anmeldung nicht angewandt wer-
den konne, missediese den 11. Dezem-
ber 1985 als Anmeldetag erhalten.

VI. Die Beschwerdefiihrerin legte am
5. November 1986 Beschwerde ein und
entrichtete die entsprechende Gebuhr
ordnuné;sgemé& In ihrer am 10.Dezem-
ber 1986 nachgereichten Beschwerde-
begriindung machte sie im wesent-
lichen folgendes geltend:

(1) Die Anmeldungsunterlagen seien
so rechtzeitig abgesandt worden,
daf sie bei normaler Postzustellung
am 9.Dezember 1985 (dem letztmdg-
lichen Tag fiur die Inanspruchnahme
der Prioritdt, da der 8. Dezember
1985 ein Sonntag gewesensei) beim
Europaischen Patentamt hatten ein-
gehen mussen.

as to extend the time limit, the EPO has
no discretion to extend it.

Summary of Facts and Submissions

I. The documents comprising the
European patent application were post-
ed in the UK on 4 December 1985,
addressed to the EPO in Munich, and
were received there on 11 December
1985. In accordance with Rule 24(2)
EPC, the EPO issued a receipt for the
documents, which stated that the date
of receipt of the application was 11
December 1985. The application
claimed priority from 8 December 1984.

Il. By letter dated 9 January 1986, the
Appellant’s representative stated that
as the application had been posted
from the UK on 4 December 1985, there
must have been an interruption in the
mail between the UK and Munich, and
he requested an extension of time under
Rule 85 EPC.

Ill. In a Notice of the President of the
EPO dated 21 January 1986 (OJ EPO
2/1986, p. 62) it was stated that there
was a general interruption in the deliv-
ery of the mail in the United Kingdom in
the period from 15 November to 5 De-
cember 1985 inclusive, within the mean-
ing of Rule 85(2) EPC. Thus time limits
expiring within that period were ex-
tended to 6 December 1985, pursuant to
Rule 85(2) and (3) EPC.

\2 B% a communication dated 17 Ap-
ril 1986 the Appellant was informed that
the European patent application was
deemed to have been filed on 11 De-
cember 1985, and that the President’s
Notice dated 21 January 1986 could not
be applied.

V. By letter dated 3 June 1986 the
representative contested this view. A
Decision was issued by the Receiving
Section on 18 September 1986, in
which it was stated that neither Rule
85(2) EPC or any other provision of the
EPC allows an individual extension of
time in case of delayed delivery of mail;
and that since the Notice of the Presi-
dent could not be applied to the appli-
cation, itmust receivea filing date of 11
December 1985.

VI. The Appellant filed a Notice of
Appeal on 5 November 1986, and duly
paid the appeal fee. In his statement of
grounds of appeal filed on 10 December
1986, the Appellant submitted essen-
tially as follows:

(1) The application papers were
despatched in good time in the nor-
mal course of post to reach the
European Patent Office by 9 De-
cember 1985 (the final day for claim-
in% priority, 8 December 1985 being
a unday{

contractants) n’est pas d application
pour proroger le délai, 'OEBn’a pas le
pouvoir discrétionnaire d’accorder une
prorogation.

Exposé des faits et conclusions

I. Les piécesde la demande de brevet
européen ont été postées au Royaume-
Uni le 4 décembre 1985; elles étaient
adressées a 'OEBa Munich, qui les a
recues le 11 décembre 1985. Conforme-
ment a la regle 24(2) CBE, 'OEB a
délivré pour ces piéces un récépissé qui
indiquait que la date de réception de la
demande était le 11 décembre 1985. La
demande revendiquait une priorité en
date du 8 décembre 1984.

Il. Par une lettre datée du 9 janvier
1986, le mandataire du requérant a
affirmé que lademande ayant eté postée
au Royaume-Uni le 4 décembre 1985, il
avait d0 se produire une interruption
dans la distribution du courrier entre le
Royaume-Uni et Munich, et il a sollicité
une prorogation du délaien application
de laregle 85 CBE.

lll. Dans un communiqué du Prési-
dent de I'OEB en date du 21 janvier
1986 (JO OEB 2/1986, p. 62), il a été
indiqué qu’une interruption géenérale de
la distribution du courrier au sens de la
regle 85(2) CBE s’étant produite au
Royaume-Uni du 15 novembre au 5
décembre 1985, les délais arrivant a
expiration au cours de cette période
étaient prorogés jusqu’au 6 décembre
1985 par application de la regle 85(2) et
(3) CBE.

IV. Une notification en date du 17
avril 1986 a informé le requérant que la
demande de brevet européeen était répu-
tée avoir été déposée le 11 décembre
1985 et que le communiqué du Prési-
dent du 21 janvier 1986 n’était pas
d’application.

V. Par une lettre datée du 3 juin 1986,
le mandataire a contesté ce point de
vue. Le 18 septembre 1986, la Section
de dépdt a rendu une décision dans
laquelle elle constatait que la regle
85(2) CBE ni aucune autre disposition
de la CBE n"autorise une prorogation
de délai a titre individuel en cas de
retard dans la distribution du courrier;
et que le communiqué du Président ne
pouvant s’appliquer en [espece, il
convenait d"attribuer & la demande le 11
décembre 1985 comme date de dépot.

VI. Le 5 novembre 1986, le requérant
a formé un recours contre cette déci-
sion et diment acquitté la taxe corres-
pondante. Dans le mémoire en date du
10 décembre 1986 exposant les motifs
du recours, ila fait valoir pour I"essentiel
les arguments suivants:

1) Les piéces de la demande ont été
envoyées en temps utile par la voie
postale normale,de maniére a parve-
nir a I"Office européen des brevets le
9 décembre 1985 (soit le dernier jour
du délai de priorité, le 8 décembre
1985 tombant un dimanche).
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(2) Wéaren die Anmeldungsunterla-
gen an das britische Patentamt ge-
sandt worden, so ware der Anmel-
dung unabhéngig von ihrem tatsach-
lichen Eingang der 5. Dezember
1985 als Anmeldetag zuerkannt wor-
den (die Kanzlei des Vertreters rei-
che européische Anmeldungen nur
im &uRersten Notfall beim britischen
Patentamt ein, da dieses keine An-
meldegebiihren  entgegennehmen
koénne; die Einreichung von Anmel-
dungen beim britischen Patentamt
sei deshalb unzweckméagig, weil die
Zahlung an ein anderes Amt geleistet
werden miisse).

(3) Anmelder, die Anmeldungsun-
terlagen aus vom EPA weit entfern-
ten Landern einreichen miRten,
seien ungebihrlich  benachteiligt,
sofern nicht besonderen Umstanden
wie den hier vorliegenden angemes-
sen Rechnung getragen werde.

(4) Das EPU verbiete dem EPA
nicht, in Hartefallen wie diesem, der
durch eine auBergewdhnliche Verzé-
gerung bei der Postzustellung ent-
standen sei,nach eigenem Ermessen
zu entscheiden.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU, sie
ist somit zulassig.

Anmeldetag

2. In Artikel 75 (1) EPU ist angegeben,
wo eine europédische Patentanmeldung
eingereicht werden kann, namlich ent-
weder unmittelbar beim EPA in Mln-
chen bzw. Den Haag oder bei den zu-
sténdigen Behorden eines Vertragsstaa-
tes (wenn das Recht dieses Staates dies
gestattet). Im vorliegenden Fall hat sich
die Beschwerdefuhrerin dafir entschie-
den, die europdische Patentanmeldung
beim EPA in Munchen einzureichen.

3. Regel 24 (1) EPU sieht vor, daR
"européische Patentanmeldungen

unmittelbar oder durch die Post einge-
reicht werden" koénnen. Im vorliegen-
den Fall hat sich die Beschwerdefihre-
rin dazu entschlossen, die europdaische
Patentanmeldung vom Vereinigten Ko-

nigreich aus durch die Post beim EPA

in Minchen einzureichen.

Regel 24 (2) EPU sieht vor, daR die
Behorde, bei der die europaische Pa-
tentanmeldung eingereicht wird, auf
den Anmeldungsunterlagen den Tag ih-
res Eingangsvermerkt. Die Wirkung der
Regel 24 EPU wurde in der Entschei-
dung der Juristischen Beschwerdekam-
mer J 18/86* "Anmeldetag/Zoueki"
vom 27. April 1987 gewdirdigt; dort heil3t
es wie folgt: "Regel 24 EPU bietet bei
richtiger Auslegung ein umfassendes,

* Siehe ABI. EPA 1968, 165,

(2) If the application papers had
been sent to the British Patent Office
the application would have been
awarded the filing date of 5th De-
cember 1985 regardless of the actual
date of arrival at the British Patent
Office (the representative’s office
does not use the British Patent
Office for filing EPO applications
except in extreme emergencies, as
the British Patent Office cannot ac-
cept filing fees and therefore filing
applications at the British Patent
Office is not satisfactory because of
the requirement to file the cash in a
different office).

(3) Unless reasonable consider-
ation is given to circumstances such
as the present, applicants who have
to mail application papers from
countries remote from the EPO are
unfairly disadvantaged.

(4) There is nothing in the EPO
which prevents the EPO from allow-
ing discretion in genuine cases such
as the present where the applicant
may suffer hardship due to ex-
ceptional delays in the post.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

Date of filing

2. Article 75(1) EPC sets out where a
European patent application may be
filed: either directly at the EPO, in
Munich orThe Hague,or (if the law of a
Contracting State permits) at a compe-
tent authority of that State. In the pre-
sent case, the Appellant chose to file
the European patent application at the
EPO in Munich.

3. Rule 24(1) EPC provides that "the
European patent applications may be
filed either directly or by post". In the
present case the Appellant chose to file
the European patent application by
post from the UK to the EPO in Munich.

Rule 24(2) EPC provides that the
authority where an application is filed
shall mark the relevant documents with
the date of their receipt. The effect of
Rule 24 EPCwas considered in Decision
J 18/86* dated 27 April 1987 of the Legal
Board of Appeal "Filing Date/Zoueki",
and it is there stated that "Rule 24 EPC
provides, on its proper interpretation, a
comprehensive and self-sufficient sys-
tem in accordance with which the EPO

* See JO EPO 1988, 165.

2) Si les pieces de la demande
avaient été adresséesa |'Office des
brevets du Royaume-Uni, la date de
dépot attribuée a la demande aurait
éte le5 décembre 1985, sans égard
pour la date de réception effective
par cet Office (le cabinet du manda-
taire n"a pas recours aux services de
I"Office des brevetsdu Royaume-Uni
pour déposer les demandes de bre-
vet européen, sauf en cas d extréme
urgence, étant donné que cet Office
n’accepte pas le paiement de taxes
de dépdt; les taxes devant étre
acquittées auprés d’un autre office,
le dépdt de demandes auprés de
I"Office des brevets du Royaume-Uni
n’est donc pas une solution satisfai-
sante).

3) A moins qu’il ne soit diment
tenu compte des faits de la cause,
les demandeurs qui doivent poster
les pieces de leur demande dans des
pays éloignés de I'OEB seraient
injustement désavantagés.

4) Aucune disposition de la CBE
n"empécherait I'OEB d’exercer son
pouvoir d’appréciation dans des cas
aussi sérieux qu'en |'espece, ou le
demandeur risque de subir un préju-
dice dufait de retards exceptionnels
dans I"acheminement du courrier.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
CBE ainsi qu'a la regle 64; il est donc
recevable.

Sur la date de dépdt

2. L’article 75(1) CBE dispose qu’une
demande de brevet européen peut étre
déposée soit directement aupres de
I’'OEB a Munich ou a LaHaye,soit (sila
|égislation d’un Etat contractant le per-
met), auprés d"un service compétent de
cet Etat. Dans la présente espece, le
requérant a choisi de déposer sa
demande de brevet européen aupres de
I"'OEB & Munich.

3. Laregle 24(1) CBE prévoit que "les
demandes de brevet européen peuvent
étre déposées directement ou par la
voie postale”. Le requérant a choisi
pour sa part de déposer sa demande de
brevet européen en utilisant la voie
postale depuis le Royaume-Uni.

La regle 24 (2) CBE prévoit que |"admi-
nistration aupres de laquelle la
demande de brevet européen est dépo-
sée appose la date de réception sur les
pieces de cette demande. Les consé-
guences découlant de la régle 24 CBE
ont été examinées dans la décision de
la Chambre de recours juridique J
18/86* en date du 27 avril 1987"Date de
dépdt/Zoueki”, décision énoncant que
"la régle 24 CBE prévoit, si elle est

* Cf. JO OEB 1988, 165.



5/1988

Amtsblatt EPA / Official Journal EPQ /Journal officiel OEB

175

eigenstandiges System, anhand dessen
das EPA den Anmeldetag einer européi-
schen Patentanmeldung unabhangig
davon bestimmen kann, wo sie einge-
reicht worden ist." Weiter heildt es:
"Das EPU gestattet es dem EPA nicht,
dieser Anmeldung einen anderen An-
meldetag als den Tag des Eingangs der
Unterlagen bei der zusténdigen Behor-
de zuzuerkennen". In der Entscheidung
J18/86 ging es um eine Anmeldung, die
beim Patentamt des Vereinigten Konig-
reichs als einer nach Artikel 75 (1) b)
EPU zustandigen Behorde eingereicht
worden war; die obige Feststellung trifft
jedoch auch auf Anmeldungen zu, die
beim EPA Miinchen unmittelbar einge-
reicht werden. Artikel 80 EPU sieht vor,
daR der Anmeldetag einer européischen
Patentanmeldung der Tag ist, an dem
bestimmte Unterlagen vom Anmelder
eingereicht werden. Im vorliegenden
Fall wurden Unterlagen nach Artikel 80
EPUam11. Dezember 1985eingereicht;
der Anmeldetag ist folglich der 11. De-
zember 1985. Nach dem EPU ist es
nicht zulassig, dieser Anmeldung einen
anderen Anmeldetag zuzuerkennen.

Das Vorbringen unter VI (2) hilft der
Beschwerdefuhrerin nicht weiter. Sie
hatte sich, wie bereits erwéhnt, (aus
den von ihr angegebenen Griinden) da-
fur entschieden, die Anmeldung nach
Minchen und nicht an das Patentamt
des Vereinigten Kdnigreichs zu senden.
Aber selbst wenn sie die europaische
Patentanmeldung (als sog. "First-class-
Briefsendung”, die schneller befoérdert
wird als gewohnliche Inlandspost) an
das Patentamt des Vereinigten Konig-
reichs geschickt hatte, ware entspre-
chend der Entscheidung J 18/86 der
Anmeldetag der tatséchliche Eingangs-
tag beim Patentamt des Vereinigten
Konigreichs und nicht, wie die Be-
schwerdefihrerin unter Berufung auf
Regel 97 des britischen Patentgesetzes
behauptet, der 5. Dezember 1985 gewe-
sen.

In Anbetracht der vorstehend genann-
ten Bestimmungen des EPU muR3 der
Anmelder, der die Zuerkennung eines
bestimmten Anmeldetages fur seine An-
meldung wiinscht, daflr Sorge tragen,
daf’ die Anmeldungsunterlagen gemaf
Artikel 80 EPU tatsachlich spatestens
an diesem Tag beim EPAselbst oder bei
der zustandigen Behdrde eines Ver-
tragsstaates eingehen.

Prioritatsanspruch

4. Artikel 87 (1) EPU sieht vor, daR
der Patentanmelder fiir die Anmeldung
einer Erfindung zum europdischen Pa-
tent wahrend einer Fristvon 12 Monaten
nach Einreichung der ersten Anmel-
dung fur dieselbe Erfindung ein Priori-
tatsrecht genief3t. Im vorliegenden Fall
war am 8. Dezember 1984 eine UK-An-
meldung fur dieselbe Erfindung einge-
reicht worden. GemaR Regel 83 (4) EPU
lief die Prioritatsfrist von 12 Monaten
am 8.Dezember 1985ab; da dieser Tag
jedoch auf einen Sonntag fiel, erstreck-
te sich die Prioritatsfrist gemafl Regel
85 (1) EPUauf den néchsten Tag, den 9.
Dezember 1985.

can determine the date of filing of a
European patent application, wherever
it is filed". It is further stated that
"There is nothing in the EPC which
enables the EPO to accord a date of
filing for such an application, other
than the date of receipt of such docu-
ments at the competent authority, ...".
Decision J 18/86 was dealing with an
application which had been filed at the
UK Patent Office as a competent au-
thority under Article 75(1)(b) EPC, but
the above statement applies equally to
an application filed directly at the EPO
at Munich. Article 80 EPC provides that
"The date of filing of a European patent
application shall be the date on which
(certain listed) documents are filed by
the applicant...". In the present case
documents in accordance with Article
80 EPC were filed on 11 December
1985, and consequently the filing date
is11 December1985. The EPCdoes not
permit of any other dateto be accorded
to this application.

The submission in paragraph VI (2)
above does not assist the Appellant. In
fact, as stated above, the Appellant
chose to send the application to
Munich rather than to the UK Patent
Office (for the reason which he exp-
lains). But even if the European appli-
cation had been sent to the UK Patent
Office (by first-class post), in accord-
ance with the Decision in CaseJ 18/86
the filing date would have been the
actual date of receipt at the UK Patent
Office, not the 5 December 1985 by
reason of UK Patents Rule 97, as sub-
mitted by the Appellant.

In view of the provisions of the EPC
discussed above, if an applicant wishes
his application to be accorded a particu-
lar date of filing, he must ensure that
application documents in accordance
with Article 80 EPC are actually received
at the EPO itself or at a competent
national authority by that date.

Claim to priority

4. As to the claiming of priority, Arti-
cle 87(1) EPC provides, for the purpose
of filing a European patent application,
a right of priority during a period of
twelve months from the date of filing of
the first application for the same inven-
tion. In the present case a UK appli-
cation for the same invention had been
filed on 8 December 1984. In accord-
ance with Rule 83(4) EPC, the twelve
month period expired on 8 December
1985, but as that day was a Sunday, in
accordance with Rule 85(1) EPC, the
time limit for claiming priority was ex-
tended soas to expire on 9 December
1985.

correctement interprétée, un systéme
complet et autonome en vertu duquel
I"OEB peut déterminer la date de dépdt
d’'une demande de brevet européen,
quel que soit le lieu de ce dépbt". Elle
ajoute que "la CBE ne permeten aucun
cas a I'OEB d’accorder a une telle
demande une date de dépét autre que
la date de réception des piéces de cette
demande par les services compétents,
...". La décision J 18/86 concernait une
demande qui avait été déposée aupres
de I"Office des brevets du Royaume-Uni
agissant en tant que service compétent
au sensde ["article 75 (1)b) CBE ; toute-
fois, les conclusions précitées s appli-
guent également aux demandes dépo-
sées directement aupres de I'OEB a
Munich. L article 80 CBE dispose que la
"date de dépdt de lademande de brevet
européen est celle & laquelle le deman-
deur a produit les documents qui y sont
énumérés”. Dans la présente espeéce,
les documents visés a I"article 80 CBE
ont été déposés le 11 décembre 1985;
par conséquent, la date de dépdt est le
11 décembre 1985. La CBE ne permet
pas d’attribuer une autre date de dép6t
a cette demande.

Les arguments évoqués au point VI(2)
ci-dessus ne plaident pas en faveur du
requérant. En fait, comme cela a déja
été indiqué, le requérant a choisi
d"adresser sademande a Munich plut6t
gu'a I"Office des brevets du Royaume-
Uni (pour lesraisons qu’il expose). Tou-
tefois, méme si la demande de brevet
européen avait été adressée a |'Office
des brevets du Royaume-Uni (par cour-
rier normal), la date de dépét aurait été,
conformément & la décision rendue
dans |"affaire J 18/86, la date effective
de réception des piéces par I'Office des
brevets du Royaume-Uni, et non pas le
5 décembre 1985 en application de la
regle 97 du reglement du Royaume-Uni
sur les brevets, comme [affirme le
requérant.

Compte tenu des dispositions de la
CBE examinées plus haut, si un deman-
deur souhaite qu’une date particuliere
de dép6ot soit attribuée a sa demande, il
doit faire en sorte que les pieces de la
demande visées a larticle 80 CBE
soient effectivement recues a cette date
par I"OEB lui-méme ou par un service
national compétent.

Sur la revendication de priorité

4. En ce qui concerne la revendication
de priorité, l'article 87(1) CBE prévoit
que, pour effectuer le dépdt d’une
demande de brevet européen, le deman-
deur jouit d"un droit de priorité pendant
un délai de douze mois aprés le dépot
de la premiere demande afférente a la
méme invention. Dans la présente
espece, une demande portant sur la
méme invention avait été déposée au
Royaume-Uni le 8 décembre 1984. En
application de la regle 83 (4) CBE, le
délai de douze mois arrivait a expiration
le 8 décembre 1985; toutefois, étant
donné que ce jour tombait un diman-
che, le délai de revendication du droit
de priorité était prorogé, conformément
a la regle 85 (1) CBE, jusqu’au9 décem-
bre 1985.
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Regel 85 (2) EPU sieht eine Fristver-
langerung vor, wenn die Frist "an einem
Tag [ablauft], an dem die Postzustellung
in einem Vertragsstaat oder zwischen
einem Vertragsstaat und dem Europai-
schen Patentamt allgemein unterbro-
chen oder im Anschlu3 an eine solche
Unterbrechung gestort ist"; in diesem
Fall erstreckt sich die Frist auf den
ersten Tag nach Beendigung der Unter-
brechung oder Stérung. Im vorliegen-
den Fall war, wie ausder Mitteilung des
Prasidenten des EPA vom 21. Januar
1986 hervorgeht, die Postzustellung im
Vereinigten Konigreich zwischen dem
15. November und dem 5. Dezember
1985 unterbrochen. Gemafi Regel 85 (2)
und (3) EPUwurden alle Fristen, die in
diesem Zeitraum abliefen, fir die in der
Mitteilung genannten Beteiligten bis
zum 6. Dezember 1985 verlangert. Wie
bereits dargelegt, lief im vorliegenden
Fall die Frist von 12 Monaten entspre-
chend Regel 83 (4) EPUam 9. Dezember
1985 und damit aufl3erhalb des Zeit-
raums ab, in dem der Mitteilung des
Prasidenten zufolge die Postzustellung
unterbrochen war. Nach Auffassung
der Kammer gestattet Regel 85 EPU
dem EPA nicht, die im vorliegenden Fall
geltende Prioritatsfrist von 12 Monaten
weiter zu verlangern.

5. Die Beschwerdefuihrerin  hat be-
hauptet ngl._ Nr. VI (4)), dal das EPU
dem EPA nicht verbiete, bei aul3erge-
wohnlichen Verzogerungen in der Post-
zustellung nach eigenem Ermessen zu
entscheiden. Das EPA hat jedoch recht-
lich keine generelle Erméssensfreiheit
dieser Art. Es kann nur dann nach
eigenem Ermessen handeln, wenn es
nach dem EPU dazu befugt ist. Die
einzige Bestimmung im EPU, die eine
Verlangerung von Fristen wegen Verzo-
gerungen bei der Postzustellung ermég-
licht, ist die Regel 85 (2) EPU; wie
bereits unter Nummer 4 dargelegt, trifft
diese Regel auf den vorliegenden Fall
nicht zu. Das EPU enthélt keine andere
Bestimmung, die dem EPAdie Befugnis
verleihen wirde, die Prioritatsfrist im
Falle einer unvorhergesehenen Verzo-
gerung bei der Postzustellung zuverlan-
gern. In Anbetracht dessen hat die Ein-
gangsstelle in ihrer Entscheidung zu
Recht die Auffassung vertreten, dald
eine Verlangerung der in Artikel 87 (1)
EPU vorgesehenen Frist von 12 Mona-
ten nicht méglich sei.

Die Kammer kann daher dieser Be-
schwerde nicht stattgeben.

Rule 85(2) EPC provides for extension
of a time limit if it "expires on a day on
which there is a general interruption or
subsequent dislocation in the delivery
of mail in a Contracting State or be-
tween a Contracting State and the
EPO"; in such a case the time limit is
extended to the day following the end
of the period of interruption or dislo-
cation. In the present case there wasa
period of interruption in the delivery of
mail in the United Kingdom between
15November and 5 December 1985, as
stated in the Notice of the President of
the EPO dated 21 January 1986. In
accordance with Rule 85(2)and (3), any
time limit expiring during that period
was extended to 6 December 1985, for
parties as defined in the Notice. But, as
explained above, the twelve month time
limit which applied in the present case
expired on 9 December1985 in accord-
ance with Rule 83(4% EPC, which is
outside the period of interruption of
mail specified in the President’s Notice.
In the Board’s judgement, there is
nothing in Rule 85 EPC which provides
the EPO with the power to extend
further the twelve month time limit for
claiming priority which applied in the
present case.

5. The Appellant has submitted (cf.
para. VI(4) above) that there is nothing
in the EPC which prevents the EPO
from exercising discretion in cases of
exceptional delay in the post. However,
as a matter of law the EPO has no
general discretion such as suggested
by the Appellant. The EPO can only
exercise discretion if the power to do so
can be derived from the EPC.The only
provision in the EPC which enables a
time limit to be extended because of
delays in the mail is Rule 85(2) EPC,
and, as explained in paragraph 4 above
this Rule cannot be applied in the pre-
sent case. There is nothing else in the
EPC which provides the EPO with the
power to extend the time limit for claim-
ing priority in the event of an unforesee-
able postal delay, such as occurred
here. In the absence of such power, the
Decision of the Receiving Section right-
ly held that no extension of the twelve
month period provided by Article 87(1)
EPC was possible.

Thus the Board is unable to allow this
appeal.

La regle 85 (2) CBE prévoit qu'un
délai est prorogé s’il "expire soit un jour
ou seproduit une interruption génerale
de la distribution du courrier, soit un
jour de perturbation résultant de cette
interruption dans un Etat contractant
ou entre un Etat contractant et I'Office
européen des brevets"; dans ce cas, le
délai est prorogé jusqu’au jour suivant
la fin de cette période d’interruption ou
de perturbation. Dans le cas présent, il
s’est produit une interruption de la dis-
tribution du courrier au Royaume-Uni
entre le 15 novembre et le 5 décembre
1985, comme indiqué dans le communi-
qué du Président de 'OEB du 21 janvier
1986.En application de la regle 85(2) et
(3) CBE, les délais expirant au cours de
cette période ont été prorogés jusqu’au
6 décembre 1985 pour les parties visées
dans ce communiqué. Toutefois,
comme indiqué plus haut, le délai de
douze mois qui s"appliquait en I'espéce
arrivait a expiration le 9 décembre 1985
conformément a laregle 83(4) CBE, soit
en dehors de la période d'interruption
de la distribution du courrier spécifiée
dans le communiqué du Président. De
I"avis de la Chambre, la regle 85 CBE
n"autorise aucunement|"OEB a prolon-
ger le délai de douze mois prévu pour
revendiquer un droit de priorité, délai
qui s’appliquait en I'espeéce.

5. Le requérant a allégué (cf. point
VI(4) ci-dessus) qu aucune disposition
de la CBE n"empécherait 'OEB d"exer-
cer son pouvoir d appréciation en cas
de retards exceptionnels dans I"achemi-
nement du courrier. En droit, "TOEB n"a
pas, toutefois, un pouvoir d’apprécia-
tion illimité, contrairement a ce que
prétend le requérant. L'OEB ne peut
exercer son pouvoir d"appréciation que
selon les modalités fixées par la CBE.
La seule disposition de la CBE qui
permettede proroger un délaien raison
d’un retard dans la distribution du cour-
rier est la regle 85(2) CBE, et, comme
cela a été exposé au paragraphe 4 ci-
dessus, cette régle ne peut s appliquer
en |'occurrence. Aucune autre disposi-
tion de la CBE ne donne a I'OEB le
pouvoir de proroger le délai de revendi-
cation du droit de priorité en cas de
défaillance imprévisible des services
postaux analogue a celle qui s”est pro-
duite enl’espéce. En |"'absenced’un tel
pouvoir, c¢’esta juste titre que la Section
de dépdt a décidé qu’il n"était pas possi-
ble de proroger le délai de douze mois
prévu par l'article 87 (1) CBE.

La Chambre ne saurait donc faire
droit au présent recours.
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Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 21. Mai 1987
J_.187"
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford
Mitglieder: ~ W. Moser

O. Bossung
Anmelder: ...

Stichwort: Verbindung

Artikel: 16, 18, 94 (2), (3), 121, 122 (5)
EPU

Regel: 50, 85b, 90 (1) a), b) EPU

Schlagwort: "Verbindung zweier
Anmeldungen - Entrichtung nur einer
Prafungsgebihr” - "freiwillige
Dienstleistung - Hinweisen des
Anmelders auf eine Frist" -
"finanzielle Schwierigkeiten -
konkurséhnlicher Zustand"

Leitsétze

I. Bei einem Antrag auf Verbindung
zweier Anmeldungen mul8 die Priifungs-
gebihr auch dann zweimal entrichtet
werden, wenn die Priifungsgebihr flir
eine der beiden Anmeldungen nach er-
folgter Verbindung zuriickerstattet wer-
den kann.

Il. Das Europédische Patentliberein-
kommen verpflichtet das Europdische
Patentamt nicht dazu, den Anmelder
oder seinen Vertreter darauf hinzuwei-
sen, dal3 eine Gebdihr nicht fristgerecht
entrichtet worden ist.

Sachverhalt und Antrage

|.Der Beschwerdefiihrer reichte am
. die europaische Patentanmeldung
Nr. ... ein, in der ltalien als einziger
Vertragsstaat benannt war. Gleichzeitig
reichte er fir dieselbe Erfindung die
Euro-PCT-Anmeldung Nr. ... ein.

Il. Im Europaischen Patentblatt wurde
am ... auf die Veroffentlichung des euro-
paischen Recherchenberichts zur euro-
paischen Patentanmeldung Nr. ... hinge-
wiesen. Die Frist fir die Stellung des
Prifungsantrags und die Entrichtung
der Prlfungsgebihr (Art. 94 (2) EPU)
lief somit am ... ab.

lll.Da die Prifungsgebuhr nicht in-
nerhalb der Frist nach Artikel 94 (2) EPU
entrichtet wurde, wies die Eingangsstel-
le den Beschwerdefuhrer in einer Mittei-
lung vom ... darauf hin, dal3 er dies noch
innerhalb einer Nachfrist von zwei Mo-
naten, gerechnet vom ... an, nachholen
konne, sofern er eine Zuschlagsgebiihr
entrichte (R. 85b EPU). Diese Mitteilung
wurde von den belgischen Postbehor-
den als unzustellbaran das Européische
Patentamt zurtickgesandt.

) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt.

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 21 May 1987

J .1877

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford
Members: W. Moser

O. Bossung
Applicant: ...

Headword: Consolidation
Article: 16, 18, 94(2), (3), 121, 122(5)
EPC

Rule: 50, 85b, 90(1)(a), (b) EPC

Keyword: "Consolidation of two
applications - non-payment of one
examination fee" - "Courtesy service -
informing the applicant of time limit to
be observed" - "Financial problems -
verge of bankruptcy"

Headnote

I. A request for consolidation of two
applications requires payment of two
examination fees even though the ex-
amination fee paid in respect of one of
the applications may be refundable after
consolidation.

Il. The European Patent Convention
nowhere requires the European Patent
Office to inform an applicant or his
representative that a fee has not been
paid indue time.

Summary of Facts and Submissions

I.On ... the appellant filed European
patent application No. ..., naming ltaly
as sole designated State. At the same
time he also filed Euro-PCT application
No. ... for the same invention.

II.On ... the European Patent Bulletin
mentioned publication of the European
search report for patent application No.
. The period for requesting examin-
ation and paying the examination fee
(Article 94(2) EPC) thus expired on ...

IIl.No examination fee was paid with-
in that period, and by communication of
... the Receiving Section therefore in-
formed the appellant that he still had a
period of grace of two months from... in
which to remedy the deficiency, pro-
vided he also paid a surcharge (Rule
85b EPC).The Belgian postal authorities
returned this communication to the
European Patent Office, the appellant
having changed his address.

) This is an abridged version of the Decision.

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 21 mai 1987

J ./87"

(Texte officiel)

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford

Membres: W. Moser
O. Bossung

Demandeur: ...

Référence: Jonction

Article : 16, 18, 94(2), (3), 121, 122(5)
CBE

Reégle: 50, 85ter, 90(1) a), b) CBE
Mot clé: "Jonction de deux

demandes - non-paiement de |'une
des taxes d’examen" - "service-
information du demandeur sur
I'existence d’un délai a respecter" -
"Problemes financiers - situation de
pré-faillite”

Sommaire

I.La requéte de jonction de deux
demandes nécessite le paiement de
deux taxes d’examen bien que, apres la
jonction, la taxe d’examen acquittée au
titre de I'une des demandes connexes
soit susceptible d’étre remboursée.

Il. Dans la Convention sur le brevet
européen, il n’existe aucune disposition
stipulant a I'égard de I"Office européen
des brevets I'obligation de notifier au
demandeur ou a son mandataire qu’une
taxe n’a pas été acquittée dans le délai
prévu.

Exposé des faits et conclusions

Il.Le ..., le requérant a déposé la
demande de brevet européen n° ..
indiquant [I'ltalie comme seul Etat
contractant désigné. Simultanément, la
demande euro-PCT n° ... relative a la
méme invention fut déposée par le
requérant.

Il.Le Bulletin européen des brevets a
mentionné le ... la publication du rap-
port de recherche européenne concer-
nant la demande de brevet européen
n°... Le délai pour la requéte en exa-
men et le paiement de la taxe d’examen
(article 94(2) CBE) expirait des lors le ...

Ill. Puisque la taxe d’examen n’avait
pas été acquittée dans le délai fixé a
I"article 94(2) CBE, la section de dépot
informa le requérant par communica-
tion en date du ... qu’il pouvait encore
remédier a cette irrégularité dans un
délai supplémentaire de deux mois a
compter du ... moyennant versement
d’une surtaxe (regle 85ter CBE). Cette
communication a été retournée a
|"Office européen des brevets par les
services des postes belges pour raison
de changement d adresse,

) Seul un extrait de la décision est publié.
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V. Die Eingangsstelle teilte dem Be-
schwerdefiihrer am ... geman Regel 69
(1) EPU mit, daR die europaische Patent-
anmeldung Nr. ... als zuriickgenommen
gelte, dadie Prufungs- und die Zusch-
lagsgebiihr nicht innerhalb der im Uber-
einkommen vorgesehenen Fristen ent-
richtet worden seien.

VI. Am ... beantragte der Beschwerde-
fuhrer hierzu eine Entscheidung des
Européaischen Patentamts nach Regel
69 (2) EPU. In dem Antrag machte er
eltend, daldie Versaumungder betref-
enden Fristauf gesundheitliche Proble-
me zuruckzufihren sei, die seine Auf-
merksamkeit beeintrachtigt und dazu
gefuihrt hatten, dal3 er das Verfahren in
Sachen der européischen Patentanmel-
dung Nr.... und das parallellaufende
Verfahren in Sachen der Euro-PCT-An-
meldung Nr. ... verwechselt habe. Infol-
ge dieser Verwechselung habe er ge-
glaubt, es genige, nur die Prifungsge-
biihr (einschlie3lich Zuschlagsgebtihr)
fur die Euro-PCT-Anmeldung Nr. ... zu
entrichten, um den Anforderungen bei-
der Verfahren Genuge zu tun. Dement-
sprechend hat der Beschwerdefiihrer
beantragt, daf? die européische Patent-
anmeldung Nr. ... weiterbehandelt und
geprift wird, "ob die die Verbindung
der Anmeldungen vorwegnehmende
Handlung (Einreichung bzw. Stellung
der beiden obengenannten Prufungsan-
trage und Entrichtung nur einer Pri-
fungsgebiihr) als fir das Prifungsver-
fahren [zu der européischen Patentan-
meldung] gultig angesehen werden"
konne.

Als Beweis fur seine gesundheitlichen
Probleme legte der Beschwerdefiihrer
schlie3lich ein arztliches Attest vor, in
dem bescheinigt wurde, daf} er sich am
... in "einem Zustand physischer und
psychischer Erschoépfung und der De-
pression” befunden habe.

VII. Die Eingangsstelle teilte dem Be-
schwerdefiihrer am ... gemafd Artikel
113 EPU mit, dal sie seinem Antrag auf
Entscheidung vom ... aus folgenden
Griinden nicht stattgeben werde:

VIII. In seinem Schreiben vom ... hielt
der Beschwerdeflihrer seinen Antrag
auf Entscheidung aufrecht und be-
antragte gemafl Regel 90 (1) a) EPU
ausdricklich eine Unterbrechung des
Verfahrens vor dem Europaischen Pa-
tentamt zu seiner europaischen Patent-
anmeldung Nr. ... Er machte dabei fol-
gendes geltend:

- Er habe die Mitteilung vom ... nicht
erhalten.

- Er sei sich uber den Ablauf der
Zahlungsfrist im Zusammenhang
mit seiner europdischen Patentan-
meldung Nr. ... durchaus im klaren
gewesen.

-Im aufgetretene gesundheit-
liche Probleme héatten ihn jedoch
daran gehindert, seine Patentanmel-
dungen weiterzuverfolgen und sei-
ner beruflichen Tatigkeit nachzuge-
hen.

- Diese  Arbeitsunfahigkeit  habe
seine Firma ... an den Rand des

V.On ... the Receiving Section issued
a Rule 69(1) communication informing
the appellant that since neither
examination fee nor surcharge had
been paid withinthe prescribed periods
European patent application No....
was deemed withdrawn.

VI.On ... the appellant requested a
decision under Rule 69(2) EPC. In this
request he explained that his failure to
observe the time limits had been caused
by health problems, which had made
him less careful and caused him to
confuse the proceedings concerning
European patent application No. ... with
the parallel ones for Euro-PCT appli-
cation No.... Asa result he had believed
that paying the examination fee plus
surcharge for the latter application onl

would meet the requirements for bot

sets of proceedings. He therefore asked
the Office to resume proceedings in
respect of European patent application
No. ..., and to consider whether what
was in effect a combined request for
examination of two applications and
payment of one of the examination fees
could be regarded as valid for the ex-
amination of his European application.

As evidence of his health problems he
enclosed a medical certificate attesting
that on ... he had been in a state of
physical and mental exhaustion and
depression.

VII.On ... the Receiving Section in
accordance with Article 113 EPC in-
formed the appellant that it would not
accede to his request of ... for the
following reasons:

VIII. By letter of ... the appellant main-
tained his request for a decision and,
under Rule 90(1)(a) EPC,askedfor inter-
ruption of the proceedings in respect of
European patent application No. ... He
argued that:

- he had not received the communi-
cation of ...;

-he had in fact been aware of
when the period for payment for
European patent application No. ...
expired;

- his health problems in had
however rendered him incapable of
prosecuting his patent applications
and carrying out professional work;

- this incapacity had brought ..., his
company, to the brink of bankruptcy,

V. Dans sa notification du ..., établie
conformément a la régle 69(1) CBE, la
section de dépbta informé le requérant
que la demande de brevet européen
n°... était réputée retirée étant donné
gue la taxe d’examen ainsi que la sur-
taxe n"avaient pas été acquittées dans
les délais prévus par la CBE.

VI.Le ..., le requérant a requis une
décision en I'espéce de |'Office euro-
péen des brevets en vertu de la régle
69(2) CBE. Dans cette requéte, il a fait
valoir que la non-observation du délai
en cause était résultée de problémes de
santé ayant amoindri sa vigilance et
engendré une confusion dans son esprit
entre la procédure concernant la
demande de brevet européenn’ ... et la
procédure paralléle relative a la
demande euro-PCT n° ... Cette confu-
sion l"aurait incité a croire qu’il suffisait
de payer uniquement la taxe d’examen
(avec surtaxe) pour la demande euro-
PCT n° ... afin de satisfaire aux exigen-
ces des deux procédures. En consé-
quence, le requérant a demandé la
poursuite de la procédure concernant
la demande de brevet européen n® ... et
I'examen de "la possibilité de considé-
rer la démarche synthétique effective
(dép6t ou formulation des deux requé-
tes en examen susmentionnées et paie-
ment de l'une des taxes d’examen)
comme ayant valeur pour la procédure
d’examen” de ladite demande de brevet
européen.

Enfin, en guise de preuve de ses
probléemes desanté, le requérant a joint
une attestation médicale certifiant qu’il
s’était trouvé le ... dans "un état de
santé physique et psychique d épuise-
ment et de dépression".

VII. Conformément a Iarticle 113 de
la CBE, la Section de dép6t a informé le
requérant a la date du ... de son inten-
tion de ne pas accéder a sarequéte en
décision du ... pour les motifs suivants:

VIIl. Dans sa lettre du ..., le requérant
a maintenu sa requéte en décision et,
en vertu de la regle 90(1)a) CBE, il a
demandé explicitement ['interruption
de la procédure devant |'Office euro-
péen des brevets relative a sa demande
de brevet européen n° ... Il a fait valoir:

- qu'il n"avaitpas regula communica-
tion du ....

- qu'il avait bien noté I'échéance
du délai de paiement concernant sa
demande de brevet européen n° ...,

- que des probléemes de santé sur-
venus en ... avaient déterminé son
incapacité de poursuivre les démar-
ches concernant ses demandes de
brevet et d’exercer une activité pro-
fessionnelle,

- que cette incapacité d’exercer une
activité professionnelle avait provo-
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Konkurses gebracht, so da3 er im ...
bei seiner Bank einen Uberziehungs-
kredit habe beantragen missen, um
die Prifungs- und die Zuschlagsge-
bihr fir die Euro-PCT-Anmeldung
Nr. ... bezahlen zu kdnnen.

- Die Prifungs- und die Zuschlags-
gebiihr fir die europaische Patent-
anmeldung Nr. ..., die er zuné&chst
aus gesundheitlichen Griinden nicht
habe entrichten konnen, konne er
nummehr wegen Zahlungsunfahig-
keit nicht begleichen.

IX. Diese Gebuhren sind auch spa-
ter nicht mehr entrichtet worden.

X. In der auf Antrag des Beschwerde-
fuhrers getroffenen Entscheidung vom
... hat die Eingangsstelle entschieden,
daR der Antrag vom ... auf Weiterbe-
handlung und der vom ... auf Unterbre-
chung des Verfahrens abgelehnt wer-
den und die europaische Patentanmel-
dung Nr. ... geman Artikel 94 (3) EPUals
zurickgenommen gilt.

XI. Mit Schreiben vom ... hat der Be-
schwerdeflihrer gegen diese Entschei-
dung Beschwerde eingelegt und die
Weiterbehandlung seiner européischen
Patentanmeldung Nr. ... beantragt.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 und Regel64 EPU; sie
ist somit zuléssig.

2. Der Vertrag Uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens (PCT) ist fur Italien am
28. Marz 1985in Kraft getreten (vgl. ABI.
EPA 1985, 91). Vor diesem Zeitpunkt
stand der PCT-Weg fur Italien somit
nicht offen. Aus diesem Grund hatte der
Beschwerdefiihrer neben einer Euro-
PCT-Anmeldung eine européische Pa-
tentanmeldung fir dieselbe Erfindung
eingereicht, in der ltalien als einziger
Vertragsstaat benannt war. Er war wohl
der Meinung, er brauche unter diesen
Umstanden nur die Prifungsgebihr
(einschlieBlich  Zuschlagsgebtihr)  fur
seine Euro-PCT- Anmeldung zu entrich-
ten, um den Anforderungen beider Pa-
tentverfahren zu gentgen. In diesem

Zusammenhang ist folgendes festzu-
stellen:
2.1 Was die Prifungsgebiihr anbe-

langt, so ist weder im Europaischen
Patenttibereinkommen noch in der Ge-
blhrenordnung ein  Gebihrenentfall
vorgesehen (vgl. Gall, Minchner Ge-
meinschaftskommentar, 10. Lieferung,
Februar 1986, Gebihrenordnung, Art.
51, Rdn. 258). Auch eine Ruckzahlung
der bei Félligkeit entrichteten Gebihr
ist nicht ausdriicklich vorgesehen.

2.2In der Rechtsauskunft Nr. 10/81
(vgl. ABI. EPA 1981, 349 ff.) hat das
Européaische Patentamt jedoch einge-
raumt, dal’ bei Verbindung einer euro-
paischen Patentanmeldung mit einer
Euro-PCT-Anmeldung die Riickzahlung

with the result that in ... he had been
obliged to ask for a special overdraft
facility in order to pay the exam-
ination fee plus surcharge for
Euro-PCT application No...;

- non-payment of the examination
fee plus surcharge for European pat-
ent application No. ... had originally
been caused by physical incapacity,
but payment was now beyond his
means financially.

IX. These fees were not
sequently.

paid sub-

X. By decision of ..., taken at the
appellant’s request, the Receiving Sec-
tion refused the requests of ...and ... for
resumption and interruption of the pro-
ceedings and ruled that European pat-
ent application No. ... was deemed with-
drawn under Article 94(3) EPC.

Xl.In a letter of .. the appellant ap-
pealed against that decision and re-
guested resumption of the proceedings.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 EPC,and is therefore admis-
sible.

2.The Patent Cooperation Treaty
(PCT) entered into force for Italy on 28
March 1985 (cf. OJ EPO 3/1985, p. 91).
Prior to that date a PCT application
could not cover lItaly, which is why the
appellant filed a European patent appli-
cation naming ltaly as sole designated
State in addition to his Euro-PCT appli-
cation for the same invention. He seems
to have believed that in these circum-
stances he could meet the procedural
requirements for both applications by
paying the examination fee (plus sur-
charge) for the Euro-PCT application
alone. The Board would point out that:

2.1 Neither the European Patent Con-
vention nor the Rules relating to Fees
provide for exemptions from payment
of the examination fee (cf. Gall, Min-
chner Gemeinschaftskommentar, Feb-
ruary 1986, Part 10, Article 51 (Rules
relating to Fees), point 258), or for its
refund once duly paid.

2.2 However, in Legal Advice No.
10/81 (cf. OJ EPO9/1981, p. 349 et seq.)
the European Patent Office did acknow-
ledge that if a European and Euro-PCT
application were consolidated one of
the examination fees was refundable.

(]Ju.é. la situation consécutive de pré-
aillite de son entreprise, la société

..., Cé qui l'aurait obligé en ... a
solliciter un crédit bancaire extraor-
dinaire (dépassement de crédit) afin
de pouvoir acquitter la taxe
d’examen et la surtaxe relatives a la
demande euro-PCT n° ...,

-gue le non-paiement de la taxe
d’examen et de la surtaxe concer-
nant la demande de brevet européen
n° ..., apres avoir été engendré par

une incapacit¢ physique, serait
maintenant d0i a son incapacité
financiere.

IX. Ces taxes n‘ont pas été acquit-
tées ultérieurement.

X.Par décision du .., rendue sur
demande du requérant, la Section de
dépot a décidé que la requéte en pour-
suite de la procédure du ... et la requéte
en interruption de la procédure du ...
étaient rejetées et que la demande de
brevet européen n° .. était réputée
retirece conformément a I article 94(3)
de la CBE.

XI. Par lettre du ..., le requérant a
formé un recours contre cette décision
etdemandé la poursuite de la procédure
concernant sa demande de brevet euro-
péen n°...

Motifs de la décision

1. Le recours est conforme aux arti-
cles 106 a108et ala régle 64 CBE; il est
par conséquent recevable.

2.Le Traité de coopération en matiere
de brevets (PCT) est entré en vigueur a
I"égard del ltalie le 28 mars 1985 (cf. JO
OEB 1985,91). Avant cette date, la voie
du PCT n"était donc pas possible en ce
qui concerne ['ltalie. C’est la raison
pour laquelle, en plus d’'une demande
euro-PCT, le requérant a déposé, pour
la méme invention, une demande de
brevet européen indiquant [ltalie
comme seul Etat contractant désigné.
Compte tenu de ces circonstances, le
requérant semble avoir cru qu’il suffisait
de payer uniquement la taxe d’examen
(avec surtaxe) pour sa demande euro-
PCT afin de satisfaire aux exigences de
procédure des deux demandes. Dans
ce contexte, il sied de constater ce qui
suit:

21En ce qui concerne la taxe
d’examen, il n"existe aucune disposition
dans la Convention sur le brevet euro-
péen ou dans le reglement relatif aux
taxes prévoyant des causes d’exemp-
tion (cf. Gall, Minchner Gemeinschaf-
tskommentar, 10. Lieferung, Februar
1986, Gebuhrenordnung, Art. 51, Rdn.
258). De méme, le remboursement éven-
tuel de cette taxe, qui a été acquittée
alors qu’elle était exigible, n’y est pas
prévu expressément.

2.2 Dans le renseignement juridique
n° 10/81 (cf. JO OEB 1981, 349 ss.),
|"Office européen des brevets a néan-
moins reconnu que lors de la jonction
d’'une demande de brevet européen et
d’une demande euro-PCT, le rembour-
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der Prufungsgebihr fir eine der ver-
bundenen Anmeldungen mdglich ist.

2.3 Eine solche Verbindung setzt je-
doch zwangslaufig voraus, dal die bei-
den zu verbindenden Anmeldungen in
folgenden Punkten Ubereinstimmen:
dem Anmeldetag, den beanspruchten
Prioritdten, dem Text der Beschreibung
und der Patentanspriiche sowie den
Zeichnungen.

Fur die Uberprifung dieser Uberein-
stimmung und den Verbindungsbe-
schluB ist nicht die Eingangsstelle, son-
dern die Prufungsabteilung zustandig.
Die Prifung einer européischen Patent-
anmeldung durch die zustandige Pri-
fungsabteilung beginnt jedoch erst
nach Stellung des Prifungsantrags
(Art. 16 und 18 EPU), was wiederum die
fristgerechte Entrichtung der Priifungs-
gebuhr voraussetzt (Art. 94 (2) Satz 2
EPU).

2.4 Wird die Verbindung spétestens
an dem Tag beantragt, an dem der
spatere Prufungsantrag wirksam ge-
stellt wird, so bewirkt der Verbindungs-
beschluB, daR fiir die betreffende An-
meldung von Anfang an kein gesonder-
tes Prifungsverfahren eréffnet  wird
(vgl. Rechtsauskunft Nr. 10/81, loc. cit.,
354). Die fiir diese Anmeldung gezahlte
Prufungsgebihr ist dann zurtickzuzah-
len.

Damit stellt sich die Frage, ob es
unbedingt notwendig ist, dal der An-
melder eine Prufungsgebihr entrichtet,
die ihm spater aller Wahrscheinlichkeit
nach zurlckerstattet wird. Wirde je-
doch vorgesehen, dal3 fir die beiden zu
verbindenden Anmeldungen nur eine
einzige Prifungsgebuhr entrichtet wer-
den mufR,so hatte dies schwerwiegende
Nachteile. Diese Losung entsprache er-
stens nicht den Artikeln 16, 18 und 94
(2) EPU. Zweitens konnte sie sich far
den Anmelder als sehr nachteilig erwei-
sen, wenn man sich vor Augen halt, dai
nicht die Eingangsstelle, sondern die
zustandige Prifungsabteilung Uber den
Verbindungsantrag entscheidet (vgl.
Nr. 2.3). Wirde namlich die zustandige
Prufungsabteilung den Verbindungsan-
trag wider Erwarten ablehnen, so wéaren
die Frist nach Artikel 94 (2) EPU und die
in Regel 85b EPU vorgesehene Nachfrist
zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich be-
reits abgelaufen. Die betreffende
europdische Patentanmeldung wirde
damit gemaR Artikel 94 (3) EPU als
zuriickgenommen gelten.

2.5 Daraus folgt, dal? die Prifungs-
und die Zuschlagsgebuhr fur die
européische Patentanmeldung Nr. ... im
vorliegenden Fall zahlbar warerr.

3. Die beiden Gebihren sind nicht
innerhalb der in Artikel 94 (2) bzw.
Regel 85b EPU vorgesehenen Frist, d.
h. bis ..., entrichtet worden, wie die
Eingangsstelle in ihrer Mitteilung vom
... festgestellt hat. Geman Artikel 94 (3)
EPU galt die europaische Patentanmel-
dung Nr. ...damit als zuriickgenommen.

2.3 Such consolidation presupposes
that the two applications be identical as
regards filing and priority dates, text of
description and claims and any draw-
ings.

The Examining Division, not the Re-
ceiving Section, checks that this is the
case and that consolidation can be
allowed. The competent Examining Div-
ision does not begin examining a Euro-
pean patent application until a request
for examination has been filed (Articles
16 and 18 EPC), which involves paying
the examination fee within the periods
prescribed (Article 94(2), 2nd sentence,
EPC).

2.4 1f the request for consolidation is
made on or before the day on whichthe
later of the two requests for examination
is validly filed, the decision to consoli-
date means that no separate exami-
nation proceedings are initiated for the
application in question. The exami-
nation fee paid for that application is
therefore refunded (cf. Legal Advice No.
10/81, loc. cit., p.354).

One might therefore ask whether it is
really essential for the applicant to pay
an examination fee thatin all probability
will subsequently be refunded. On the
other hand, an arrangement whereby
just one examination fee was payable
for two applications it was desired to
consolidate would havegrave disadvan-
tages. Firstly, it would run counter to
Articles 16,18 and 94(2) EPC. Secondly,
it could prove extremely prejudicial to
applicants since it is the Examining
Division and not the Receiving Section
that will decide on the request for con-
solidation (cf. point 2.3 above), and if,
contrary to all expectations, the request
were to be refused, the periods fixed by
Article 94(2) EPC and Rule 85b EPC
would probably already have expired
and the application be deemed with-
drawn under Article 94(3) EPC.

2.5 1t follows from this that the exami-
nation fee plus surcharge were in fact
payable in respect of European appli-
cation No. ...

3.Since - as the Receiving Section
noted in its communication of ... - these
two fees were not paid within the
periods laid down in Article 94(2) and
Rule 85b EPCrespectively, under Article
94(3) EPC the application had to be
deemed to be withdrawn.

sement de la taxe d’examen acquittée
au titre de I'une des demandes
connexes était possible.

2.3La mise en ceuvre d'une telle jonc-
tion suppose logiguement qu'il y ait
concordance entre les deux demandes
devant étre jointes en ce qui concerne :
la date de dépbt, les priorités revendi-
quées, letexte de la description et des
revendications ainsi que les dessins.

La vérification de cette concordance
et la décision de jonction ne sont pas
du ressort de la Section de dép6t, mais
rentrent au contraire dans la compé-
tence des divisions d’examen. Or,
'examen d’une demande de brevet
européen par la division dexamen
concernée ne commence qu'apres la
présentation de la requéte en examen
(articles 16 et 18 CBE), ce qui implique
entre autres choses |"acquittement de la
taxe d’examen dans les délais prescrits
(article 94(2) CBE, deuxiéme phrase).

2.4Si la jonction est demandée au
plus tard a la date a laquelle la requéte
en examen présentée en dernier lieu a
été valablement déposée, la décision de
jonction a  pour conséquence
qu'aucune procédure d’examen sépa-
rée ne sera ouverte pour la demande en
cause (cf. renseignement juridique n°
10/81, loc. cit., 354). La taxe d"examen
payée pour cette derniere sera alors
remboursée.

On peut dés lors se poser la question
de savoir s’il est absolument indispensa-
ble que le demandeur s acquitte d'une
taxe d’examen qui, selon toute vraisem-
blance, lui sera remboursée plus tard.
Toutefois, une solution préconisant le
paiement d’une seule taxe d’examen
pour les deux demandes devant étre
jointes présenterait de sérieux inconveé-
nients. Tout d"abord, elle ne serait pas
conforme aux dispositions contenues
dans les articles 16, 18 et 94(2) CBE.
Ensuite, une telle solution pourrait
s’avérer trés préjudiciable pour le
demandeur, si I'on tient compte du fait
que ce n’est pas la Section de dépdt
mais la division d’examen concernée
qui va décider du sort de la requéte de
jonction (cf. paragraphe 2.3 supra). En
effet, en supposant que la division
d’examen concernée rejette, contre
toute attente, la requéte de jonction, le
délai fixé par I"article 94(2) CBE ainsi
que le délai supplémentaire prévu par la
regle 85ter CBE auraient probablement
déja expiré a ce moment. En vertu de
I"article 94(3) CBE, la demande de bre-
vet européen en question serait alors
réputée retirée.

2511 suit de ce qui précede que la
taxe d’examen et la surtaxe relatives a
la demande de brevet européen n° ...
étaient exigibles en |'espéce.

3.Ces deux taxes n'ont pas été
acquittées dans les délais prévus res-
pectivement par |"article 94(2) et la regle
85ter CBE, c’est-a-dire au plus tard le ...,
ainsi que l'a constaté la Section de
dépdt dans sa notification du ... En
vertu de |"article 94(3) CBE, la demande
de brevet européen n° ... était donc
réputée retirée.
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4. Die Mitteilung (EPA Form 1149)
vom ... hatte hauptsachlich den Zweck,
den Anmelder darauf hinzuweisen, dafd
er die Prifungsgebihr unter Entrich-
tung einer Zuschlagsgebuhr noch inner-
halb einer Nachfrist, d. h. bis zum ...,
zahlen konne. Diese Mitteilung ist dem
Beschwerdefiihrer nicht zugegangen,
weil er esversaumt hatte, dem Europai-
schen Patentamt die Anderung seiner
Anschrift mitzuteilen.

Das Europaische Patentubereinkom-
men verpflichtet das Europaische Pa-
tentamt nicht dazu, dem Anmelder oder
seinem Vertreter mitzuteilen, dal eine
Gebuhr - hier die Priifungsgebuhr -
nicht fristgerecht entrichtet worden ist.
Und selbst wenn das Européische Pa-
tentibereinkommen wie z. B. in Regel
50 (1) vorschreibt, daR der Anmelder auf
eine Frist hinzuweisen ist, kann dieser
aus der Unterlassung der Mitteilung
keine Anspriiche herleiten (R. 50 (2)
EPU).

Die Mitteilung vom ... stellt demnach
nur eine freiwillige Dienstleistung der
Eingangsstelle gegeniiber dem Be-
schwerdefithrer dar, zu der sie nicht
verpflichtet war. Daf3 sie dem Beschwer-
defiihrer nicht zugegangen ist, ist daher
hier unerheblich.

5. Gemal Regel 90 (1) a) EPU wird
das Verfahren vor dem Européischen
Patentamt bei fehlender Geschéftsfa-
higkeit des Anmelders unterbrochen.
Das Européische Patentiibereinkom-
men enthalt jedoch keine Definition des
Begriffes  "fehlende  Geschéftsfahig-
keit". Deshalb muf die Unféahigkeit des
Anmelders, Rechtsgeschafte im Zusam-
menhang mit der européischen Patent-
anmeldung vorzunehmen, anhand der
nationalen Rechtsordnung festgestellt
werden (Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer vom 1. Marz 1985,
ABI. EPA 1985, 163).

Der Beschwerdefiihrer raumt ein, daf
er aufller der kurzgefaBten &rztlichen
Bescheinigung keine Beweise fir seine
Geschaftsunfahigkeit vorlegen kann.
Aus dieser Bescheinigung geht zwar
hervor, daR er sich am ... in einem
Zustand physischer und psychischer Er-
schopfung und der Depression befand;
sie enthédlt jedoch keinerlei Angaben
Uber die Schwere und die Dauer dieses
Zustands. AuRerdem wird darin nicht
festgestellt, ob der Beschwerdefiihrer
seinen Willen erklaren konnte, wirksa-
me Rechtsgeschéfte abzuschliel3en. Die
Bescheinigung geniigt demnach nicht,
um die Geschaftsunfahigkeit des Be-
schwerdefuhrers im Sinne der Regel 90
(1) a) EPUfestzustellen. Im Ubrigen lait
es die Tatsache, dal? der Beschwerde-
fuhrer im ... einen "Uberziehungskre-
dit" beantragt und erhalten hat, sehr
unwahrscheinlich erscheinen, dalR er
tatséchlich geschéaftsunfahig war. Somit
kommt die Regel 90 (1) a) EPU hier
nicht zur Anwendung.
Dasselbe gilt fur die Regel 90 (1) b)
EPU. Es gibt ndmlich keinen konkreten
Beweis dafir, dall im Laufe des Jahres
... Vollstreckungsmafinahmen in das
Vermdgen des Beschwerdefiihrers ge-
troffen worden wéren und diesen daran

4. The communication of (EPO
Form 1149) was issued mainly to draw
the applicant’s attention to the fact that
he still had until... to pay the exam-
ination fee plus surcharge. It failed
to reach him because he had not
notified the Office of his change of
address.

The European Patent Convention
nowhere obliges the European Patent
Office to inform an applicant or his
representative that a fee - in this case
the examination fee - has not been paid
in due time. And even where - as in Rule
50(1) EPC - it does stipulate that the
applicant be informed of a time limit to
be observed the applicant cannot in-
voke the omission of that communi-
cation (Rule 50(2) EPC).

The communication of was thus
merely a courtesy service to the appel-
lant, not an obligation on the part of the
Receiving Section. The fact that the
appellant never received it is therefore
irrelevant.

5. Under Rule 90(1)(a) EPC, proceed-
ings before the EPO are interrupted in
the event of incapacity of the applicant.
Nowhere however does the Convention
define this term, and an applicant’s
incapacity to prosecute a European pat-
ent application must therefore be deter-
mined in accordance with the relevant
national law (Legal Board of Appeal
decision of 1 March 1985,0J EPO 1985,
163).

The appellant concedes that his sole
evidence of incapacity is a brief medical
certificate. Whilst this does show that
on ... hewas in a state of physical and
mental exhaustion and depression, it
says nothing about the seriousness and
duration of this condition. Nor does it
sayanything about the appellant’s abili-
ty validly to enter into undertakings and
perform legal acts. It is not therefore
sufficient to establish incapacity within
the meaning of Rule 90(1)(a) EPC. Be-
sides, the fact that in ... the appellant
successfully applied for a "special"
overdraft renders such incapacity highly
improbable. Rule 90(1)(a) EPC does not
therefore apply here.

Nor does Rule 90(1)(b) EPC; there is
no definite proof of action having been
taken against the appellant’s property
during ..., thereby preventing him from
prosecuting applications before the
EPO. That the appellant may have had

4.La communication (OEB Form
1149) du ... a été envoyée dans le but
principal d’attirer I"attention du requé-
rant sur le fait qu’il disposait encore
d’un délai supplementaire jusqu'au ...
pour effectuer, moyennant versement
d’une surtaxe, le paiement de la taxe
d’examen. Cette communication n’est
pas parvenue au requérant parce qu’il a
omis de notifier son changement
d’adresse a I'Office européen des bre-
vets.

Dans la Convention sur le brevet euro-
péen, il n"existe aucune disposition sti-
pulant & I'égard de I'Office européen
des brevets |"obligation de notifier au
demandeur ou a son mandataire qu’une
taxe O en [loccurrence, la taxe
d’examen O n’a pas été acquittée dans
le délai prévu. Et lorsque la Convention
sur le brevet européen dispose, comme
a la régle 50(1) CBE, que le demandeur
doit étre informé de I'existence d’un
délai a respecter, celui-ci ne peut se
prévaloir de |'omission de cette notifica-
tion (régle 50(2) CBE).

La communication du ... ne représen-
tait dés lors qu'un service rendu au
requérant, et non pas une obligation
pour la Section de dép6t. En consé-
quence, le fait que celle-ci ne soit pas
parvenue au requérant est sans impor-
tance en I'espece.

5.D’apres la regle 90(1)a) CBE, la
procédure devant |I'Office européen des
brevets est interrompue en cas d’inca-
pacité du demandeur. Cependant, la
Convention sur le brevet européen ne
contient aucune définition du terme
"incapacité”. C’est pourquoi, l'incapa-
cité du demandeur de passer valable-
ment des actes relatifs a la demande de
brevet européen doit étre déterminée
conformément aux dispositions du sys-
teme juridiqgue national (décision de la
Chambre de recours juridique du ler
mars 1985 - JO OEB 1985, 163).

Le requérant admet qu’il n'est pas
a méme de fournir des preuves d’inca-
pacité, outre |"attestation médicale som-
maire. Certes, il ressort de cette attesta-
tion que le ..., le requérant se trouvait
dans un état de santé physique et psy-
chique d"épuisement et de dépression,
mais celle-ci ne contient pas la moindre
indication concernant ['intensité et la
durée de I'état physique et psychique
constaté. De méme, on ny trouve
aucune appréciation quant a |"aptitude
du requérant a émettre la volonté de
contracter valablement des engage-
ments et a passer des actes légaux. En
conséquence, cette attestation ne suffit
pas a établir I'incapacité du requérant
dans I'esprit de la regle 90(1)a) CBE.
Par ailleurs, le fait que le requérant ait
sollicité, et obtenu, en ..., un crédit
bancaire "extraordinaire" rend
I'hypothese de I'existence d’une telle
incapacité extrémement improbable.
Partant, la regle 90(1)a)de la CBE n’est
pas applicable en I'espéce.

Enfin, I"article 90(1)b) de la CBE ne
s’appligue _pas non plus dans le cas
présent. En effet, il n'existe aucune
preuve tangible qu'une action ait été
engagée contre les biens du requérant
au cours de 'année ... et qu'une telle



182

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

5/1988

gehindert hatten, das Verfahren vor
dem Europaischen Patentamt fortzuset-
zen. Die Tatsache, daf’ der Beschwerde-
fihrer finanzielle Schwierigkeiten hatte
und die Firma ... vor dem Konkurs
stand, andert daran nichts.

6. Artikel 122 (5) EPU schlie3t eine
Wiedereinsetzung in die Frist zur Stel-
lung des Prifungsantrags und zur Ent-
richtung der Prifungsgebiihr  ein-
schlieBlich der Zuschlagsgebihr (Art.
94 (2) und R. 85b EPU) ausdricklich
aus.

7. Die Fristen nach Artikel 94 (2) und
Regel 85b EPU sind gesetzliche Fristen
und nicht vom Européischen Patentamt
festgesetzt. Aus diesem Grund ist eine
Weiterbehandlung der européischen
Patentanmeldung nach Artikel 121 EPU
im vorliegenden Fall ausgeschlos-
sen. ...»

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 12. Juni 1987

W 1/87 - 3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Jahn

Mitglieder: G. D. Paterson
F. Antony

Anmelder:

The Lubrizol Corporatlon

Stichwort: Brennstoffe/LUBRIZOL
Artikel: 17 (3) a) PCT
Regel: 40.3 PCT

Schlagwort:"Widerspruch O
verspatet eingereichter Widerspruch
nicht zulassig"

Leitsatz

Ist in einem einer Beschwerdekammer
gemdl3 Regel 40.2 c) PCT zur Priifung
vorgelegten Fall nicht innerhalb der
Frist nach Regel 40.3 PCT Widerspruch
bei der Internationalen Recherchenbe-
hérde (ISA) eingelegt und die zusétz-
liche Geblihr entrichtet worden, so
braucht die ISA keine tiber die Haupter-
findung  hinausgehende  Recherche
durchzufihren; die zusétzliche Geblihr
ist in diesem Fall zuriickzuzahlen, und
der Widerspruch ist nicht zuldssig.

Sachverhalt und Antrage

1. Die Anmelderin reichte am 31. Juli
1986 die internationale Patentanmel-
dung PCT/US 86/01 592 ein. Am 14.
November 1986 forderte das EPA als

) Die Beschwerde wurde zurtickgewiesen.

financial problems or his firm been on
the verge of bankruptcy does not alter
the situation.

6. Article 122(5) EPC expressly rules
out re-establishment of rights in respect
of the time limits for requesting exami-
nation and paying the examination fee
plus surcharge (Article 94(2) and Rule
85b EPC).

7.The time limits laid down in Article
94(2) and Rule85b EPCare those of the
Convention, and not set by the EPO.As
a result, resumption of the proceedings
under Article 121 is likewise ruled out in
this case”. ...

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 12 June 1987

W 1/87 0O 3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: K. Jahn
Members: G.D. Paterson

F. Antony
Applicant:

The Lubrizol Corporation

Headword: Fuel Products/LUBRIZOL
Article: 17(3)(a) PCT

Rule: 40.3 PCT

Keyword:"Protest Oate filed
protest not admissible"

Headnote

In a case referred to a Board of
Appeal under Rule 40.2(c) PCT, if the
protest is not filed at the ISA and the
additional fee not paid within the time
limit fixed under Rule 40.3 PCT,the ISA
is not required to search beyond the
main invention, the additional fee must

be refunded, and the protest is not
admissible.

Summary of Facts and Submissions

I. The Applicant filed international
patent application PCT/US86/01 592 on
31 July 1986.0n 14 November 1986, the
EPO acting as International Search Au-

) Appeal dismissed.

action l'ait empéché de poursuivre la
procédure devant I'Office européen des
brevets. Le fait que le requérant ait eu
des problemes financiers et que la
société ... se trouvait dans une situation
de pré-faillite n"y change rien.

6. En vertu de l"article 122(5) CBE, la
“restitutio in integrum” est formelle-
ment exclue en cas de non-observation
des délais relatifs & la présentation de la
requéte en examen et au paiement de la
taxe d’examen avec surtaxe (article
94(2) et regle 85ter CBE).

7. Les délais prévus a larticle 94(2) et
a la regle 85ter CBE représentent des
délais légaux et non des délais impartis
par I"Office européen des brevets. C’est
la raison pour laquelle une poursuite de
la procédure selon I"article 121 de la
CBE est exclue en I'espéce...”)

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1,

en date du 12 juin 1987

W 1/87 - 3.3.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K. Jahn
Membres: G. D. Paterson

F. Antony
Demandeur:

The Lubrizol Corporation
Référence: Carburants/LUBRIZOL
Article: 17.3)a) PCT

Reégle: 40.3 PCT

Mot-clé: "Irrecevabilité d’une
réserve formulée hors délai"

Sommaire

Si, dans une affaire déférée a une
chambre de recours conformément a la
régle 40.2.c) PCT, le déposant n’a pas
formulé de réserve aupres de |’adminis-
tration chargéede la recherche interna-
tionale ni acquitté la taxe additionnelle
dans le délai fixé par la regle 40.3 PCT,
cette administration n’est pas tenue
d’étendre la recherche au-dela de
Iinvention principale; la taxe addition-
nelle doit alors étre remboursée et la
réserve est irrecevable.

Exposé des faits et conclusions

I. La déposante a déposé la demande
de brevet internationale PCT/US 86/01
592 le 31 juillet 1986. Le 14 novembre
1986, 'OEB, agissant en qualité d"admi-

) Le recours a été rejeté.
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Internationale Recherchenbehdrde
EISA) die Anmelderin gemaf Artikel 17
3) a) und Regel 40.1 PCTzur Zahlung
zusétzlicher Recherchengebihren auf.
In der Aufforderung hiel3 es, dalR die
Anmeldung nach Auffassung der ISA
den Anforderungen an die Einheitlich-
keit der Erfindung nicht entspreche und
23 verschiedene Anspruchsgruppen
enthalte. Die Gebiihren seien innerhalb
von 45 Tagen ab dem Absendedatum
(d. h. bis 29. Dezember 1986) zu entrich-
ten; die Zahlung koénne gemal Regel
40.2 c) PCT unter Widerspruch erfolgen.

Il. Mit Schreiben vom 21. November
1986, das bei der ISA erst am 7. Januar
1987 einging, zahlte die Anmelderin
unter Widerspruch einen Betrag, der
einer zusatzlichen Recherchengebihr
fur einen bestimmten Teil der Anmel-
dung entsprach. Das Schreiben enthielt
die Erklarung, daf3 die Anmeldung nach
Auffassung der Anmelderin das Erfor-
dernis der Einheitlichkeit der Erfindung
erfille und dalRder Betrag der geforder-
ten zusatzlichen Gebihr Gberhoht sei.
(Der ursprunglich Ubersandte Betrag
hatte 22 zusatzlichen Gebuhren ent-
sprochen; am 17. Februar 1987 wurde
jedoch in einem Telefongesprach zwi-
schen dem Vertreter der Anmelderin
und der ISA klargestellt, dal} nur eine
zusétzliche Gebihr entrichtet und der
Uberschissige Betrag zuriickerstattet
werden sollte.)

Ill. Die ISA hat den Widerspruch ge-
maR Regel 40.2 c¢) PCT dieser
IBeschwerdekammer zur Prifung vorge-
egt.

Entscheidungsgrinde

1. Die Kammer stellt fest, daR die
zusétzlichen Gebuhren nicht entrichtet
worden sind und das Widerspruchs-
schreiben beider ISA erst nach Ablauf
der von ihr festgesetzten Frist von 45
Tagen eingegangen ist. Damit stellt sich
die Frage, ob der Widerspruch zuléssig
ist.

2. Der PCT sieht ein Verfahren vor,
das sicherstellen soll, daf alle interna-
tionalen Anmeldungen und alle interna-
tionalen Recherchenberichte zu inter-
nationalen Anmeldungen  mdglichst
schnell veroffentlicht werden. Daher
mufd bei Einreichung einer internationa-
len Anmeldung bei einem Anmeldeamt
nach einer formalen Priifung ein "Re-
cherchenexemplar" der Anmeldung un-
verzuglich nach deren Eingang, in je-
dem Falle jedoch bis zum Ablauf von 13
Monaten ab dem Prioritdtstag an die
ISA Ubermittelt werden (siehe Art. 12
und R.22 und23 PCT).Die Frist, inner-

thority (ISA) sent to the Applicant an
invitation to pay additional search fees
in accordance with Article 17 (3)(a) and
Rule 40.1 PCT. The invitation indicated
that the ISA considered that the appli-
cation does not comply with the require-
ments of unity of invention, and set out
23 groups of claims. The invitation also
stated that the Applicant was invited
within 45 days from the date of mailing
(i.e. by 29 December 1986) to pay the
additional fees, and that such payment
could be made under protest, in accord-
ance with Rule 40.2 (c) PCT.

Il. By letter dated 21 November 1986,
but not received at the ISA until 7
January 1987, the Applicant paid an
amount to cover one additional search
fee in respect of a specified part of the
application, under protest, and such
letter contained a statement to the effect
that the Applicant considered that the
application complies with the require-
ment of unity of invention and that the
amount of the required additional fee is
excessive. (Although the amount origi-
nally sent covered 22 additional fees, it
was clarified by a telephone conver-
sation on 17 February 1987 between the
Applicant’s representative and the ISA
that only one additional fee was in-
tended to be paid, and it was agreed
that the excess amount would be re-
funded).

Ill. The ISA has referred the protest to
this Board of Appeal for examination in
accordance with Rule 40.2 (c) PCT.

Reasons for the Decision

1. The Board notes that the additional
fees were not paid, and the letter of
protest was not received by the ISA until
after expiry of the time limit of 45 days
which was fixed by the ISA.This raises
the question whether or not the protest
is admissible.

2.The PCT provides a procedural sys-
tem which is designed to ensure that
every international application, and ev-
ery international search report in re-
spect of an international application, is
published reasonably quickly. Thus af-
ter an international application is filed
at a receiving Office, following a formal
examination, a "search copy" of the
application must be transmitted to the
ISA promptly after receipt of the appli-
cation, and inany case by the expiry of
thirteen months from the priority date
(see Article 12 and Rules 22 and 23
PCT). The time limit for the ISA to

nistration chargée de la recherche inter-
nationale, a invité la déposante a payer
des taxes additionnelles pour la recher-
che, conformément a I"article 17.3)a)et
a laréegle 40.1 PCT. Dans l'invitation, il
était indiqué que I"administration char-
gée de la recherche internationale esti-
mait que la demande ne satisfaisait pas
a I'exigence d’unité de l'invention, du
fait qu’il existait 23 groupes de revendi-
cations. Ily était également stipulé que
la déposante devait payer les taxes
additionnelles dans un délai de 45 jours
a compter de la date de [invitation
(c’est-a-dire jusqu'au 29 décembre
1986), et que, conformément a la régle
40.2.c) PCT, ces taxes pouvaient étre
payées sous réserve.

Il.Par un courrier daté du 21 novem-
bre 1986, mais recu seulement le 7
janvier 1987 par |'administration char-
gée de la recherche internationale, la
déposante a payé, sous réserve, une
somme correspondant au montant
d’une taxe de recherche additionnelle
pour une partie bien précise de la
demande, et elle a joint a ce courrier
une déclaration tendant a démontrer
que, a son avis, la demande remplissait
la condition d’unité de l'invention, et
que le montant des taxes additionnelles
demandées était excessif. (Alors que la
somme initialement envoyée correspon-
dait au montant de 22 taxes additionnel-
les, il est apparu le 17 février 1987,
aprés une communication téléphonique
entre le mandataire de la déposante et
|"administration chargée de la recher-
che internationale, que la déposante
n"avait voulu payer qu'une seule taxe
additionnelle, et 1l a été convenu que le
montant percu en trop serait rem-
boursé).

Ill. L'administration  chargée de la
recherche internationale a  déféré
I"affaire a la Chambre afin qu’elle exa-
mine la réserve, conformément a la
regle 40.2.c) PCT.

Motifs de la décision

1.La Chambre note que ce n’est
qu’aprés |'expiration du délai de 45
jours fixé par I"administration chargée
de la recherche internationale que les
taxes additionnelles ont été payées et
que l‘administration chargée de la
recherche internationale a regu la lettre
dans laquelle était formulée la réserve,
ce qui pose laquestion de la recevabilité
de ladite réserve.

2. La procédure prévue par le PCT
doit permettre la publication dans des
délais raisonnables de toute demande
internationale et de tout rapport de
recherche relatif & une demande inter-
nationale. Donc, lorsqu’une demande
internationale a été déposée aupres
d’un office récepteur, il faut, apres avoir
effectué un examen quant a la forme,
transmettre une "copie de recherche"
concernant la demande a I"administra-
tion chargée de larecherche internatio-
nale, a bref délai aprés réception de la
demande, et en tout cas suffisamment a
temps pour qu’elle parvienne a I'expira-
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halb deren die ISAden internationalen
Recherchenbericht erstellen mul3, be-
tragt drei Monate ab dem Eingang des
Recherchenexemplars oder neun Mona-
te ab dem Prioritdtstag, je nachdem,
welche Fristspéter ablauft (siehe Art. 18
und R.42 PCT).

3. Die ISA verfahrt dann innerhalb
dieser Frist nach den Vorschriften des
Artikels 17 PCT. Ist sie insbesondere
der Auffassung, daR die Anmeldung
den Anforderungen an die Einheitlich-
keit der Erfindung nicht entspricht, so
fordert sie den Anmelder zur Zahlung
zusétzlicher Gebuhren auf. In diesem
Zusammenhang heil3t esin Artikel 17 (3)
a) PCT,dal3 die ISA den internationalen
Recherchenbericht fir die Teile der in-
ternationalen Anmeldung erstellt, die
sich auf die "Haupterfindung" beziehen,
und, "wenn die angeforderten zuséatz-
lichen Geblhren fristgerecht entrichtet
worden sind", fir die Teile, fir die diese
Gebulhren entrichtet worden sind.

Regel 40.3 PCT schreibt vor, daf3 die
in Artikel 17 (3) a) PCT vorgesehene
Frist in jedem Einzelfall von der ISA
festgesetzt wird; "sie soll 45 Tage vom
Zeitpunkt der Aufforderung an nicht-
Ubersteigen.” Im vorliegenden Fall wur-
de von der ISA eine Frist von 45 Tagen
festgesetzt, die am 29. Dezember 1986
ablief. Da die zusétzlichen Gebihren
nicht innerhalb der in Artikel 17 (3) a)
PCT vorgeschriebenen Frist entrichtet
wurden, war der internationale Recher-
chenbericht nur fir die Teile der Anmel-
dung zu erstellen, die sich auf die
Haupterfindung bezogen.

4. Regel 40.2 ¢) PCT schreibt folgen-
des vor: "Der Anmelder kann die zusétz-
liche Gebuhr unter Widerspruch zahlen;
dem Widerspruch ist eine Begriindung
des Inhalts beizufiigen, daf die interna-
tionale Anmeldung das Erfordernis der
Einheitlichkeit der Erfindung erfille
oder daf® der Betrag der geforderten
zusatzlichen Gebuhr tUberhéht sei ..."

Daraus geht klar hervor, dal3 der An-
melder, wenn er die zusatzliche Gebuhr
unter Widerspruch zahlen will, der Zah-
lung eine Begriindung dafirr beifligen
mul3. Dadie zuséatzliche Gebihr geman
Artikel 17 é3) a) und Regel 40.3 PCT
innerhalb der festgesetzten Frist ent-
richtet werden muf3, mufl3 auch der Wi-
derspruch innerhalb derselben Frist ein-
gelegt werden.

Im vorliegenden Fall wurde die zu-
satzliche Gebulhr, wie bereits festge-
stellt, erst nach Ablauf der von der ISA
festgesetzten Frist entrichtet, und auch
der Widerspruch ist bei ihr erst nach
Fristablauf eingegangen. Der PCT sieht
keine besondere Rechtsfolge fir den
Fall vor, daf die Frist nicht eingehalten
wird. Da jedoch die nach Regel 40.3
PCT festzusetzende Frist von héchstens
45 Tagen mit der in Regel 42 PCT
vorgesehenen Frist von 3 Monaten im

establish the international search report
is then three months from receipt of the
search copy, or nine months from the
priority date, whichever isthe later (see
Article 18 and Rule 42 PCT).

3. Within such time limit, the ISA oper-
ates under the procedure set out in
Article 17 PCT. In particular, if the ISA
considers that the application does not
comply with the requirement of unity of
invention, it shall invite the Applicant to
pay additional fees. In that context,
Article 17(3)(a) PCT states that the ISA
shall establish the international search
report on those parts of the inter-
national application which relate to the
"main invention", and, "provided the re-
quired additional fees have been paid
within the prescribed time limit", on
those parts of the application in respect
of which the additional fees were paid.

Rule 40.3 PCT prescribes that the
time limit provided for in Article 17
(3)(a) PCT shall be fixed in each case by
the ISA; and that "it shall not be longer
than 45 days, from the date of invita-
tion". In the present case a time limit of
45 days was fixed by the ISA, and
expired on 29 December 1986. Since
the additional fees were not paid within
the prescribed time limit under Article
17 (3)(a) the international search report
should not have been established
beyond those parts of the application
which relate to the main invention.

4. Rule 40.2 (c) PCT states: "Any Appli-
cant may pay the additional fee under
protest, that is, accompanied by a
reasoned statement to the effect that
the international application complies
with the requirement of unity of inven-
tion or that the amount of the required
additional fee is excessive..."

This makes it clear that if an Applicant
wishes to pay the additional fee under
protest, the additional fee must be
accompanied by the reasoned state-
ment that sets out the protest. Since, in
accordance with Article 17 (3)(a) and
Rule 40.3 PCT as set out above, the
additional fee must be paid within the
specified time limit, it is also clear that
the protest must be made within the
same time limit.

In the present case, as noted pre-
viously, the additional fee was not paid,
and the protest was not received by the
ISA, until after the time limit fixed by the
ISA had expired. The PCT does not
specifically provide a sanction in the
event that such time limit is not com-
plied with. However, having regard in
particular to the fact that the time limit
of up to 45 days fixed under Rule 40.3
PCT is within the context of the three
months time limit provided by Rule 42

tion du treizieme mois a compter de la
date de priorité (cf. article 12 et régles
22 et 23 PCT). Le délai pour I"établisse-
ment du rapport de recherche interna-
tionale est de trois mois a compter de la
réception de la copie de recherche par
I"administration chargée de la recher-
che internationale ou de neuf mois a
compter de la date de priorité, le délai
qui expire le plus tard devant étre appli-
qué (cf. article 18 et regle 42 PCT).

3. Entre-temps, |"administration char-
gée de la recherche internationale
observe la procédure énoncée a l'article
17 PCT. En particulier, si elle estime
que lademande internationale ne satis-
fait pasa I'exigence d’unité d’invention,
elle invite le déposant a payer des taxes
additionnelles. L article 17.3)a) PCT sti-
pule a cet égard que |‘administration
chargée de la recherche internationale
établit le rapport de recherche interna-
tionale sur les parties de la demande
internationale qui ont trait a "lI'invention

rincipale” et, "si les taxes additionnel-
es requises ont été payéesdans le délai
prescrit”, sur les parties de la demande
qui ont trait aux inventions pour lesquel-
les lesdites taxes ont été payées.

La regle 40.3 PCT dispose que le délai
prévu a larticle 17.3)a) PCT est fixé,
dans chaque cas, par |"administration
chargée de la recherche internationale,
et qu'il ne peut étre "supérieur a 45
jours a compter de la date de l'invita-
tion". Dans la présente espéce, |"admi-
nistration chargée de la recherche inter-
nationale avait fixé un délai de 45 jours,
venant & expiration le 29 décembre
1986. Etant donné que les taxes addi-
tionnelles n’ont pas été payées dans le
délai prescrit a l'article 17.3)a), le rap-
port de recherche internationale ne
devait étre établi que sur les parties de
la demande ayant trait a Iinvention
principale.

4. Aux termes de la régle 40.2.c) PCT,
"tout déposant peut payer les taxes
additionnelles sous réserve, ¢’ est-a-dire
en y joignant une déclaration motivée
tendant a démontrer que la demande
internationale remplit la condition
d’unité de I'invention ou que le montant

destaxes additionnelles demandées est
excessif ...".

Il est donc évident que si un déposant
souhaite payer les taxes additionnelles
sous réserve, il doit joindre & son paie-
ment une déclaration motivée par
laquelle il fait part de cette réserve.
Puisque, en vertu des dispositions pré-
citées de larticle 17.3)a) et de la regle
40.3 PCT, les taxes additionnelles doi-
vent étre payées dans le délai prescrit, il
est également évident que la réserve
doit étre formulée dans le méme délai.

Dans la présente espéce, comme la
Chambre I'a déja fait observer, ce n’est
gu aprés expiration du délai fixé par
I"administration chargée de la recher-
che internationale que lataxe addition-
nelle a été payée etque |I"administration
chargée de la recherche internationale
a regu le courrier dans lequel était
formulée la réserve. Le PCT ne prévoit
pas de sanction spéciale dans le cas ou
un tel délai nest pas respecté. Toute-
fois, attendu notamment que le délai
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Zusammenhang steht, entspricht es
nach Auffassung der Kammer eindeutig
der Absicht des PCT, da? diese Frist
streng eingehalten wird. Die Kammer ist
somit (vorbehaltlich der Anwendbarkeit
des Artikels 48 PCT, auf die nachste-
hend noch eingegangen wird) der Auf-
fassung, daf3 bei richtiger Auslegung
des Artikels 17 (3)a) und der Regel 40.3
PCT aus dem oben geschilderten Zu-
sammenhang heraus weder die Zahlung
der zusatzlichen Gebihr noch der Wi-
derspruch als rechtswirksam angese-
hen werden kann.

5. Weil die zusatzliche Geblhr verspa-
tet gezahlt wurde, multe die Dienstlei-
stung, flr die sie entrichtet wurde, also
die zusatzliche Recherche, nicht er-
bracht werden. Der internationale Re-
cherchenbericht brauchte nur fir die
Haupterfindung erstellt zu werden. In-
folgedessen ist die zusétzliche Geblhr,
die verspétet und unter Widerspruch
entrichtet worden ist, zuriickzuzahlen.

AuBBerdem verwirft die Kammer den
zu spat eingereichten Widerspruch als
unzuldssig.

6. Diese Feststellung erfol%t unter
dem Vorbehalt, daf3 Artikel 48 PCT mdg-
licherweise auf den vorliegenden Fall
anzuwenden ist. Im Zusammenhang mit
Artikel 48 (2) PCT sieht Artikel 122 EPU
die Mdglichkeit einer Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand vor; ob Artikel 122
EPU zur Anwendung kommt, ist von
dem Organ zu entscheiden, das fur die
Entscheidung Uber die versdumte Hand-
lung zustandig ist.

Entscheidungsformel

ﬁus diesen Griinden wird entschie-
en:

1. Der WidersFruch nach Artikel 40.2
c) PCT wird als unzuléssig verworfen.

2.Die unter Widerspruch gezahlte zu-
sétzliche Geblhr ist zuriickzuzahlen.

PCT, in the Board’s view the clear inten-
tion of the PCT is that this time limit
must be strictly observed. Thus, on the
proper interpretation of Article 17 (3)(a)
and Rule 40.3 PCT in their context as
set out above, in the Board’s judgement
(subject to the possible application of
Article 48 PCT as discussed below)
neither the payment of the additional
fee nor the protest can be regarded as
having any legal effect.

5. In the case of the late payment of
the additional fee, the sanction for the
late payment should have been that the
service in respect of which the fee was
paid, namely the additional search,
should not be provided. The inter-
national search report was only required
to be established in respect of the main
invention. As a consequence, the
additional fee which was paid belatedly
under protest should be refunded.

Furthermore, the Board rejects the
late-filed protest as inadmissible.

6. The above findings are subject to
the possible application of Article 48

PCT to the facts of the case. In relation
to Article 48 (2) PCT, Article 122 EPC
provides for possible re-establishment
of rights, and any application under
Article 122 EPC would be decided by
the department competent to decide on
the omitted act.

Order

For these reasons, it is decided that:

1. The protest under Rule 40.2 (c)
PCT is rejected as inadmissible.

2.The additional fee which was paid
under protest should be refunded.

maximum de 45 jours fixé a larégle 40.3
PCT est inférieur au délai de trois mois
prévu par laréegle 42 PCT, la Chambre
estime que de toute évidence, I'esprit
du PCT veut que ce premier délai soit
strictement respecté. Donc, si on inter-
préte correctement I"article 17.3)a) et la
regle 40.3 PCTen les replagant dans le
contexte des dispositions susmention-
nées, la Chambre juge que ni le paie-
ment de la taxe additionnelle ni la for-
mulation de la réserve ne peuvent étre
considérés comme produisant un quel-
conque effet juridique (a moins qu’il ne
soit possible de faire jouer ["article 48
PCT, possibilité que va évoquer la
Chambre a la fin de la présente déci-
sion).

5. Dans ce cas de paiement hors délai
de lataxe additionnelle, il convenait de
sanctionner ce non-respect du délai en
n"assurant pas le service en vue duquel
ladite taxe avait été payée, en |'occur-
rence la recherche additionnelle. Le
rapport de recherche internationale ne
devait étre établi que pour Iinvention
principale. Par conséquent, il convient
de rembourser lataxe additionnelle qui
a été payée hors délai et sous réserve.
Par ailleurs, la Chambre rejette la
réserve formulée hors délai, qu’elle juge
irrecevable.

6. Ces décisions sont applicables a
moins qu’il ne soit possible en I"occur-
rence de faire jouer |"article 48 PCT. La
possibilité d'une restitutio in integrum
est prévue par l"article 122 CBE, ensem-
ble Iarticle 48.2) PCT, et la décision
concernant une requéte formulée en
vertu de |"article 122 CBE doit étre prise
par l'instance compétente pour statuer
sur |I"acte non accompli.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La réserve formulée conformément
a la régle 40.2.c) PCT est rejetée pour
irrecevabilité.

rembourser la taxe
a été payée sous

2.1 convient de
additionnelle qui
réserve.
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Leitsatze weiterer, zur
Veroffentlichung bestimmter
Entscheidungen

Nachstehend werden die Leitsatze
von Entscheidungen wiedergegeben,
deren Veroffentlichung im Amtsblatt in
der néchsten Zeit geplant ist.

Es wird ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dalR die Leitsétze nicht Bestand-
teil der Entscheidungen sind. Sie dienen
lediglich zur unverbindlichen Unterrich-
tung Uber den Inhalt der Entscheidun-
gen und zur leichteren Auffindbarkeit
von Informationen.

Eine Kopie des vollen Textes der Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist
beim Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Min-
chen) gegen Zahlung einer Fotokopier-
gebihr von 1,30 DEM pro Seite erhalt-
lich.

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer vom
20. Mai 1987

J 14/87

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford
Mitglieder: E. Persson

W. Moser
Anmelder:

Deere & Company

Stichwort: Hinweis auf
Patenterteilung/DEERE

Artikel: 9, 64 (1), 86, 97 (4) EPU
Regel: 37, 67 EPU

Schlagwort: "Hinwels auf
Patenterteilung Im Europaischen
Patentblatt wirksam trotz
mangelhafter Angaben"-
"Ruckzahlung der Jahresgebuhr (ja)"-
"Haftung - bei der Durchfiihrung des
Patentertellungsverfahrens
verursachte Schaden"

Leitsétze

1. Auftretende  Méngel bei der Be-
kanntmachung des Hinweises (ber die
Erteilung des europdischen Patents im
Europdischen Patentblatt verhindern
nicht unbedingt die Wirksamkeit der
Entscheidung (ber die Erteilung des
europédischen Patents im Sinne von Art.
97 (4) EPU.

Il. Eine Beschwerdekammer ist nicht
zusténdig, Uber Schadenersatzforde-
rungen flir angeblich vom EPA bei der
Durchfiihrung ~ eines Patenterteilungs-
verfahrens verursachte Schéden zu be-
finden.

Headnotes of further
decisions scheduled for
publication

We publish below the headnotes of
decisions of the EPO Boards of Appeal
scheduled for publication in the Official
Journal in the near future.

It is emphasised that the headnotes
do not constitute part of the decisions.
They are published for information pur-
poses merely and to facilitate accessto
information.

Copies of the full texts of decisions in
the language of proceedings may be
obtained from Department 4.5.1 (EPO
Library, Munich) on payment of a photo-
copying fee of DEM 1.30 per page.

Decision of the Legal Board
of Appeal dated

20 May 1987

J 14/87

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford
Members: E. Persson

W. Moser
Applicant:

Deere & Company

Headword: Mention of grantof the
patent/DEERE

Article: 9, 64 (1), 86, 97 (4) EPC
Rule: 37, 67 EPC

Keyword: "Mention of grant of the
patentIn the European Patent Bulletin
effective despite deficient particulars”
-"Reimbursementof renewal fee (yes)"
- "Liability-damage caused in the
course of the patent grant procedure"

Headnote

I. Deficiencies in the publication of
the mention of the grant of the Euro-
pean patent in the European Patent
Bulletin do not necessarily render inef-
fective the decision to grant the Euro-
pean patent within the meaning of Arti-
cle 97(4) EPC.

Il. A Board of Appeal is not competent
to decide on claims for compensation
in respect of damage allegedly caused
by the EPOn the course of patent grant
proceedings.

Sommaires de d_écisions
a publier prochainement

Les sommaires de décisions des
chambres de recours de |"Office euro-
péen des brevets qui seront publiées
prochainement au Journal officiel figu-
rent ci-apres.

Il est expressément signalé que les
sommaires ne font pas partie des déci-
sions. lls ont pour seul but de rensei-
gner sur le contenu des décisions et de
faciliter la recherche d’informations.

Une copie du texte intégral de chaque
décision dans la langue de la procédure
peut étre obtenue auprés du service
4.5.1 (bibliotheque de I"OEB a Munich)
moyennant paiement d”une taxe de pho-
tocopie de 1,30 DEM la page.

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 20 mai 1987

J 14/87

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford
Membres: E. Persson

W. Moser
Demandeur:

Deere & Company

Référence: Mentionde la délivrance
du brevet/DEERE

Article: 9, 64 (1), 86, 97 (4) CBE
Régle: 37, 67 CBE

Mot-clé: "Mentionde la délivrance
du brevet dans le Bulletin européen
des brevets valable en dépit
d’indications Incompléetes*
"Remboursement de la taxe annuelle
(oui)" - "Responsabilité-préjudice
causé au cours d'une procédure
délivrance de brevet"

Sommaire

I.Les omissions constatées dans la
mention de la délivrance du brevet
publiée au Bulletin européen des bre-
vets ne portent pas nécessairement
atteinte a la prise d’effet de la décision
de déliviance au sens de [Iart. 97(4)
CBE.

Il. Les chambres de recours ne sont
pas compétentes pour statuer sur des
demandes en réparation d’un préjudice
prétendument causé par I'OEB au
cours d’une procédure de délivrance de
brevet.
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Entscheidung der Decision of Technical Board Décision de la Chambre de
Technischen of Appeal 3.4.1 dated recours technique 3.4.1,
Beschwerdekammer 3.4.1 9 April 1987 en date du 9 avril 1987
vom T 156/84 - 3.4.1 T 156/84 - 3.4.1

9. April 1987 (Official Text) (Traduction)

T 156/84 - 3.4.1

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer: Composition of the Board: Composition de la Chambre:
Vorsitzender: K. Lederer Chairman: K. Lederer Président: K. Lederer
Mitglieder:  J. Roscoe Members:  J. Roscoe Membres: J. Roscoe

. R. Schulte R. Schulte R. Schulte

Patentinhaber/Beschwerdegegner: Patent proprietor/Respondent: Titulaire du brevet/intimé:

Air Products & Chemicals, Inc. Air Products & Chemicals, Inc. Air Products & Chemicals, Inc.
Einsprechender/Beschwerdefihrer: Opponent/Appellant: Linde AG Opposant/requérant: Linde AG

Linde AG

Einsprechender/weiterer Opponent/Other party: Opposant/autre partie:
Verfahrensbeteiligter: Bergwerksverband GmbH Bergwerksverband GmbH
Bergwerksverband GmbH

Stichwort: ) Headword: Pressure swing Référence: Adsorption sous
DruckwechseladsorptionAIR adsorption/AIR PRODUCTS pression alternée/AIR PRODUCTS
PRODUCTS

Artikel: 114 (1), (2) EPU Article: 114(1) and (2) EPC Article: 114(1), (2) CBE

Regel: 67 EPU Rule: 67 EPC Reégle: 67 CBE
Schlagwort:"Verpflichtung der Keyword:"Obligation of the Mot-clé:"Obligation faite & la
Einspruchsabtellung zur Prifung der Opposition Division to examine the division d”opposition d”examiner la
Relevanz von Entgegenhaltungen, die relevance of citations introduced after pertinence des antériorités citées
nach Ablauf der Einspruchsfrist Indas  expiry of the opposition period™ "Late- apres |'expiration du délai
Verfahren eingefiihrt werden"- filed documents disregarded- d’opposition” -"Non prise en compte
"Nichtberucksichtigung verspatet substantial procedural violation (no)" de documents produits tardivement
eingereichter Unterlagen - vice substantiel de procédure (non)"
wesentlicher Verfahrensmangel

(verneint)"

Leitsétze Headnote Sommaire

I. Der Grundsatz der Ermittlung von | The principle of examination by the I Le principe suivant lequel |'OEB

Amts wegen (Art. 114 (1) EPU) hat Vor-
rang vor der dem EPA eingerdumten
Befugnis, verspétet vorgebrachte Tatsa-
chen und Beweismittel unberticksich-
tigt zu lassen. Dies ergibt sich aus der
Verpflichtung des EPA gegenliber der
Offentlichkeit, keine Patente zu erteilen
oder aufrechtzuerhalten, von deren
Rechtsgliltigkeit es nicht (berzeugt ist.

Il. Das EPA muf3 die Relevanz von
Entgegenhaltungen priifen, die nach-
trdglich in das Verfahren eingefiihrt
werden, und den Beteiligten zumindest
in seiner Entscheidung die Ergebnisse
dieser Priifung mitteilen. Eine endglilti-
%e Entscheidung tber den Einspruch
ann erstgetroffen werden, wenn diese
Priifung durchgefihrt worden ist.

Ill. Im Gegensatz zu rechtzeitig vorge-
brachten Entgegenhaltungen kdnnen
verspétet eingereichte Unterlagen vom
EPA ohne ausftihrliche Begriindung als
unerheblich bezeichnet werden.

IV. Nachgereichte  Unterlagen gelten
nicht schon deshalb als verspétet eirkqe-
reicht, weil sie nicht wéhrend der Ein-
spruchsfrist eingereicht worden sind;
hétten die nachgereichten Unterlagen
bei sorgféltiger Vorbereitung des Ein-
spruchsverfahrens eher ermittelt wer-
den kénnen,so mul3 der Einsprechende
darlegen, weshalb er sie nicht schon
frither erwédhnt hat.

EPO of its own motion (Article 114(1)
EPC) takes precedence over the possibi-
lity of disregarding facts or evidence
not submitted in due time. This follows
from the EPO’s duty vis-a-vis the public
not togrant or maintain patents which it
is convinced are not legally valid.

Il. The EPO has to examine the rele-
vance of citations introduced late into
the proceedings and has to communi-
cate the results to the parties at least in
its decision. No final decision on the
opposition can be taken until such an
examination hasbeen performed.

Ill. Late-filed documents can be desig-
nated as not material by the EPO with-
out having to give detailed reasons as it
does in the case of citations referred to
in due time.

IV. Late-filed  documents are not
deemed not to have been submitted in
due time simply because they have not
been submitted during the opposition
period; if careful preparation of the
opposition proceedings would have re-
vealed the late-filed documents earlier,
it is the opponent’s task to set out the
circumstances that prevented him from
mentioning the documents earlier.

doit procéder a I'examen d’office des
faits (article 114(1) CBE) prime les dis-
positions qui prévoient la possibilité
pour I"Office de ne pas tenir compte des
faits que les parties n’ont pas invoqués
ou des preuves qu’elles n’ont pas pro-
duites en temps utile, I"OEB étant tenu
vis-a-vis du public de ne pas délivrer ni
de maintenir des brevets qu’il juge juri-
diguement non valables.

Il. L'OEB doit examiner la pertinence
d’antériorités  citées tardivement au
cours dela procédure, puis doit notifier
les résultats de cet examen aux parties,
du moins dans sa décision. Il ne peut
étre pris de décision définitive concer-
nant |'opposition tant qu’il n'a pas été
procédé acet examen.

Ill. Les documents produits tardive-
ment peuventétre qualifiés de non perti-
nents par ’"OEB sans qu’il ait a exposer
en détail ses motifs, ce qu’il fait quand
Ietg} antériorités sont citées en temps
utile.

IV. lln’est pas considéré que les docu-
ments produits tardivement n’ont pas
été présentés en temps utile simplement
parce qu’ils ne I'ont pas été pendant le
délai d’opposition; si toutefois une pré-
paration minutieuse de la procédure
d’opposition avait porté plus tét a la
connaissance de I'opposant les docu-
ments qu’il a produits tardivement, il
aurait été de son devoir d’exposer les
circonstances qui l'ont empéché de
mentionner plus tét les documents en
question.
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Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.2
vom

17. Méarz 1987

T 226/85 - 3.3.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Langon
Mitglieder: G. Szabo

R. Schulte
Patentinhaber/Beschwerdegegner:
1. Unilever PLC
2. Unilever NV

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
I. Henkel KGaA
Il. Blendax

Stichwort: bestandige
Bleichmittel/UNILEVER

Artikel: 54, 56, 57, 83, 84 EPU

Schlagwort: "ausreichende
Offenbarung - Zufallsergebnisse -
Grunde fir hohe Fehlerrate nicht
bekannt"

Leitsatz

Obwohl ein Herumexperimentieren in
gewissen Grenzen vertretbar ist, mul3
bei ausreichender Offenbarung - z. B.
auf einem noch unerforschten Gebiet
oder wenn wie hier grof3e technische
Schwierigkeiten vorliegen - die Be-
schreibung oder das allgemeine Fach-
wissen eine brauchbare Anleitung lie-
fern, die den Fachmann nach Auswer-
tung anfénglicher Fehlschldge oder -
bei Zufallsversuchen - mit einer gewis-
sen  statistischen  Erwartungsquote
zwangsldufig und ohne Umwege zum
Erfolg fihrt (im Anschlul3 an die Ent-
scheidung T 14/83, "Vinylchloridharze",
ABI. EPA 1984, 105).

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2 dated

17 March 1987

T 226/85 - 3.3.2

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P. Lancon
Members: G.Szabo
R. Schulte

Patent proprietor/Respondent:
1. Unilever PLC
2. Unilever NV

Opponent/Appellant:
I. Henkel KGaA
1. Blendax

Headword: Stable
bleaches/UNILEVER

Article: 54, 56,57, 83 and 84 EPC

Keyword:"Sufficiency of disclosure -
fortuitous results - unknown reasons
causing high failure rate"

Headnote

Even though a reasonable amount of
trial and error is permissible when it
comes to the sufficiency of disclosure,
e.g. in an unexplored field or- asit is in
this case- where there are many techni-
cal difficulties, there must then be avail-
able adequate instructions in the speci-
fication or on the basis of common
general knowledge which would lead
the skilled person necessarily and di-
rectlly towards success through the
evaluation of initial failures or through
an acceptable statistical expectation
rate in case of random experiments
(following decision T 14/83, "Vinyl-
chloride resins”, OJ EPO 1984, 105).

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2,

en date du 17 mars 1987
T 226/85 - 3.3.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Lancon

Membres: G. Szabo
R. Schulte

Titulaire du brevet/intimé:

I. Unilever PLC

Il. Unilever NV

Opposant/requérant:
1. Henkel KGaA
2. Blendax

Référence: Agents stables de
blanchiment/UNILEVER

Article: 54, 56, 57, 83, 84 CBE

Mot-clé: "Exposé de I'invention
suffisamment clair et complet -
résultats fortuits - taux élevé d"échecs
pour des raisons non élucidées"

Sommaire

S’agissant d’apprécier si I'invention
est exposée de maniére suffisamment
claire et complete, il convient d’admet-
tre les tAtonnements dans une mesure
raisonnable, parexemple lorsqu’il s agit
d’un domaine encore inexploré ou lors-
que, comme en ['espéce, de nombreu-
ses difficultés techniques se présentent.
Toutefois, I'homme du métier doit pou-
voir disposer d’indications adéquates,
tirées de la description ou de ses pro-
pres connaissances générales, qui le
conduiront nécessairement et directe-
ment au succes par le biais de I'évalua-
tion des échecs initialement rencontrés
ou encore par le biais d’un taux accep-
table de probabilité statistique dans le
cas d’expériences aléatoires (cf. déci-
sion T 14/83 "Résines de chlorure de
vinyle" JO OEB 1984, 105).
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

BeschluR des Prasidenten
des Europdischen

Patentamts vom 4. Marz 1988
Uber die Durchfiihrung der
Vorschriften Uber den
Forschungsfonds der
Européaischen
Patentorganisation

DER PRASIDENT DES EUROPA-

ISCHEN PATENTAMTS U

gestitzt auf die durch BeschluR des
Verwaltungsrats vom 10. Dezember
1987 erlassenen Vorschriften tber den
Forschungsfonds der Européischen Pa-
tentorganisation (ABl. EPA 1988, 162),
inshesondere auf Regel 6 O

ERLASST FOLGENDE BESTIMMUN-
GEN:

1. Antrag auf Forderung aus dem
Forschungsfonds

1.1Der Forderungsantrag ist in einer
der drei Amtssprachen? des Européi-
schen Patentamts (im folgenden “"das
Amt" genannt) an den Prasidenten des
Amts (im folgenden "der Prasident" ge-
nannt) zu richten.

1.2 Hierbei ist das vom Amt erstellte
Antragsformular® zu verwenden.

1.3 Der Prasident kann, soweit erfor-
derlich, zusétzliche Auskinfte verlan-
gen.

2. Antragsteller

2.1Ist der Antragsteller eine natir-
liche Person, so muR3er Staatsangehori-
ger eines Mitgliedstaats der Européi-
schen Patentorganisation® (im folgen-
den "die Organisation" genannt) sein
oder an einem Forschungsprojekt bei
einem Forschungsinstitut oder einer
vergleichbaren Einrichtung mit Sitz in
einem dieser Staaten arbeiten.

2.2Ist der Antragsteller ein For-
schungsinstitut oder eine vergleichbare
Einrichtung, so missen diese ihren Sitz
in einem Mitgliedstaat der Organisation
haben.

1) Deutsch, Englisch, Franzosisch.

2) Antragsformulare sind bei den Informations-
stellen des Europédischen Patentamts in Mun-
chen und Den Haag kostenlos erhaltlich.

3) Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich, Griechenland, Italien, Liechtenstein, Lu-
xemburg, Niederlande, Osterreich, Schweden,
Schweiz, Spanien, Vereinigtes Konigreich.

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Decision of the President of
the European Patent Office of
4 March 1988 on the
implementation of the
regulations governing the
Research Fund of the
European Patent
Organisation

THE PRESIDENT OF THE EURO-
PEAN PATENT OFFICE,

Having regard to the Regulations gov-
erning the Research Fund of the Euro-
pean Patent Organisation (OJ EPO
1988, 162), and in particular Rule 6
thereof, adopted by Decision of the
Agéninistrative Council of 10 December
1987,

HAS ADOPTED THE FOLLOWING
PROVISIONS:

1. Application for financial
from the Research Fund

support

1.1 Applications must be addressed
to the President of the European Patent
Office (hereafter "the President”)in one
of the three official languages? of the
European Patent Office (hereafter "the
Office").

1.2 Applications must be submitted
on the special form? issued by the
Office.

1.3The President may, if necessary,
ask for additional information.

2. Applicants
2.1 If the applicant is a natural person
he must be a national of a Member

State of the European Patent Organi-
sationd) (hereafter "the Organisation")
or be engaged on a research project at
a research institution or an equivalent
establishment having its seat in one of
these States.

2.2 If the applicant is a research in-
stitution or an equivalent establishment
it must have its seatin a Member State
of the Organisation.

1) English, French, German.

2) Application forms are available free of charge
from the information service of the European
Patent Office in Munich and The Hague.

3) Austria, Belgium, Federal Republic of Ger-
many, France, Greece, ltaly, Liechtenstein,
Luxembourg, Netherlands, Spain, Sweden,
Switzerland, United Kingdom.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Décision du Président de
I"Office européen des brevets
en date du 4 mars 1988
concernant |"exécution du
réglement relatif au Fonds de
recherche de I"Organisation
européenne des brevets

LE PRESIDENT DE L'OFFICE EURO-
PEEN DES BREVETS,

vu le reglement relatif au Fonds de
recherche de ['Organisation euro-
péenne desbrevets (JO OEB 1988,162),
et notamment sa régle 6, arrété par
décision du Conseil d"administration en
date du 10 décembre 1987,

ARRETE LES DISPOSITIONS SUIVAN-
TES:

1. La demande d’aide financiere du
Fonds de recherche

1.1.La demande d’aide financiere
doit étre adressée au Président de
|"Office européen des brevets (ci-apres
dénommeé "le Président") dans I'une des
trois langues officielles? de I Office
européen des brevets (ci-aprés
dénommeé "I"Office").

1.2La demande d’aide financiére doit
étre présentée au moyen de la formule
de demande? établie par I"Office,

1.3Le Président peut exiger, si néces-
saire, toute information supplémentaire.

2. Le demandeur

2.1 Si le demandeur est une personne
physique, il doit étre un national d’un
Etat membre de I'Organisation euro-
péenne des brevets® (ci-aprés dénom-
mée "I'Organisation”) ou travailler sur
un projet de recherche auprés d'un
institut de recherche ou d'un établisse-
ment équivalent ayant son siége dans
I'un de ces Etats.

2.2Si le demandeur est un institut de
recherche ou un établissement équiva-
lent, celui-ci doit avoir son siége dans
un Etat membre de |I'Organisation.

1) Allemand, anglais, frangais.

2 Les formules de demande peuvent étre obte-
nues gratuitement auprés des services d’infor-
mation de [|'Office européen des brevets a
Munich et a La Haye.

3) Autriche, Belgique, Espagne, France, Gréce,
Italie, Liechtenstein, Luxembourg, Pays-Bas,
République fédérale d"Allemagne. Royaume-
Uni, Suéde, Suisse.



3. Das Forschungsprojekt und seine
Durchfiihrung

3.1 Sprachen

Die gefbrderte Forschungsarbeit
kann in einer der Amtssprachen der
Mitgliedstaaten der Organisation abge-
faBt werden.

Der Empfanger hat zusammen mit
der abgeschlossenen Forschungsarbeit
eine detaillierte Zusammenfassung in
einer der drei Amtssprachen des Amts
vorzulegen. Diese Verpflichtung besteht
auch, wenn die Forschungsarbeit selbst
in einer dieser Sprachen abgefaBt ist.

3.2 Zwischenbericht

Der Empfanger hat dem Prasidenten
— je nach Dauer des Projekts — einen
oder mehrere Zwischenberichte uber
den Fortgang des Forschungsprojekts
vorzulegen.

Die Zwischenberichte sind in einer
der drei Amtssprachen des Amts abzu-
fassen.

Wird die Forderung in mehreren Teil-
betrdgen gewahrt, so ist der Prasident
berechtigt, ihre Auszahlung von der
Vorlage eines befriedigenden Zwischen-
berichts abhangig zu machen.

4, Verfahren

4.1 Fristen

Férderungsantrdge kdnnen 1988 bis
zum 31. Juli und in den folgenden
Jahren jeweils bis zum 1. Marz gestelit
werden. Nach dem Stichtag eingegan-
gene Antrédge werden bis zum folgenden
Jahr zurickgestellt.

4.2 Entscheidungen

Der Prasident entscheidet nach Stel-
lungnahme des Forschungsbeirats un-
verzuglich Uber die Férderungsantréage;
seine Entscheidungen werden den An-
tragstellern mitgeteiit.

4.3 Vereinbarung zwischen dem
Européischen Patentamt und dem
Empfénger

Die Einzelheiten der Férderung und
des Forschungsprojekts werden in einer
Vereinbarung zwischen dem Prasiden-
ten und dem Empfanger festgelegt. Sie
regelt insbesondere folgende Punkte:

—die HOhe der Férderung und die
Auszahlungsbedingungen;

—die an die Forderung geknlpften
Bedingungen;

—die Einzelheiten der Durchfihrung
des Forschungsprojekts und der Vorla-
ge der abgeschlossenen Forschungsar-
beit;

— die Bedingungen, unter denen die
Organisation von der abgeschlossenen
Forschungsarbeit und ihren Ergebnis-
sen Gebrauch machen kann.
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3. Research projects and their imple-
mentation

3.1 Languages

Research work qualifying for financial
support may be drawn up in any of the
official languages of the Member States
of the Organisation.

Recipients of financial support must
submit, together with the completed
research work, a detailed summary in
one of the three official languages of
the Office, even if the full work is drawn
up in one of those languages.

3.2 Progress report

Recipients must submit to the Presi-
dent one or more progress reports,
depending on the duration of the re-
search project.

All such reports must be drawn up in
an official language of the Office.

Where support is granted in more
than one instalment the President re-
serves the right to make payment of
such instalments dependent on submis-
sion of a satisfactory progress report.

4. Procedure

4.1 Deadline

Applications for support must be sub-
mitted by 31 July for the year 1988 and
thereafter by 1 March of the year in
question. Applications not received by
the deadline will be held over until the
following year.

4.2 Decisions

Decisions in respect of applications
for support shall be taken as soon as
possible by the President, after he has
consulted the Research Advisory
Board, and shall be communicated to
applicants.

4.3 Agreement between the Euro-
pean Patent Office and recipients

Details concerning financial support
and the research project shall be laid
down in an agreement between the
President and the recipient, governing
in particular the following:

—amount of support and conditions
of payment;

— conditions attaching to grant of
support;

—details concerning implementation
of the research project and its pre-
sentation in final form;

—terms on which the Organisation
may make use of the completed re-
search work and its results.

5/1988

3. Le projet de recherche et sa mise
en cuvre

3.1 Langues

Le projet de recherche bénéficiant de
I'aide financiére peut étre rédigé dans
I'une des langues officielles des Etats
membres de |'Organisation.

Le bénéficiaire doit présenter, avec le
travail de recherche achevé, un résumé
détaillé de celui-ci dans I'une des trois
langues officielles de I'Office. Cette obli-
gation est valable méme si le travail de
recherche est rédigé dans l'une de ces
langues.

3.2 Rapport intermédiaire

Le bénéficiaire doit présenter au Pré-
sident un ou plusieurs rapports intermé-
diaires — selon la durée du projet —
concernant I'avancement du projet de
recherche.

Tout rapport intermédiaire doit étre
rédigé dans l'une des trois langues
officielles de I'Office.

Si l'aide financiére est accordée en
plusieurs versements, le Président se
réserve le droit de subordonner ces
versements a la présentation d'un rap-
port intermédiaire satisfaisant.

4. Procédure

4.1 Délais

Les demandes d'aide financiere peu-
vent étre déposées en 1988 jusqu’au 31
juillet et pour les années qui suivent
jusqu’'au 1er mars de chaque année.
Les demandes qui ne sont pas regues &
la date limite, seront reportees a I'année
suivante.

4.2 Décisions

Les décisions relatives aux demandes
d'aide financiére seront rendues par le
Président, aprés avis de la Commission
consultative pour la recherche, dans les
meilleurs délais et communiquées aux
demandeurs.

4.3 L'accord entre I'Office européen
des brevets et le bénéficiaire

Les modalités relatives a {'aide finan-
ciere et au projet de recherche sont
déterminées dans un accord conclu
entre le Président et le bénéficiaire. Cet
accord régle notamment ies points sui-
vants:

—le montant de l'aide financiére et
les modalités de paiement;

—les conditions afférentes a I'octroi
de l'aide financiére;

— les modalités relatives a la mise en
ceuvre du projet de recherche et _é sa
présentation dans la forme définitive;

—les conditions dans lesquelles
I'Organisation peut faire usage du tra-
vail de recherche finalisé et de ses
résultats.
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Geschehen zu Minchen am 4. Marz Done at Munich, 4 March 1988 Fait & Munich, le 4 mars 1988.
1988.
PAUL BRAENDLI PAUL BRAENDLI PAUL BRAENDLI

Prasident des Europaischen Patent- President of the European Patent Président de |'Office européen des
amts Office brevets



192 Amtsblatt EPA / Official Journal EPQ / Journal officiel OEB

5/1988

VERTRETUNG REPRESENTATION
Liste List of
der beim professional

Europaischen Patentamt
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the European Patent Office
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mandataires agréés
pres |"Office
européen des brevets

Schweiz / Switzerland / Suisse

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Lahey, Cornelis Dick (AU)
c/o Maschinenfabrik Rieter AG
Postfach 290
CHO 8406 Winterthur

Bundesrepublik Deutschland

Anderungen / Amendments / Modifications

Hennig, Peter (DE)
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DO 5400 Koblenz

Hofmann, Hans Walter (DE)
Hauptstrasse 38
DO 6549 Tiefenbach
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DO8000 Miinchen 80

Lauw, Rudolf, (DE)
Patentanwalt Rudolf C.W. Lauw
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Patentanwélte Schwabe, Sandmair, Marx
Stuntzstrasse 16
DO8000 Miinchen 80
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Quehl, Horst Max (DE)
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Ninnemann, Detlef (DE)
Patentanwalt Dipl. Ing. Detlef Ninnemann
Delbriickstrasse 8
DU 2800 Bremen 1

Sandmair, Kurt (DE)
Patentanwalte Schwabe, Sandmair, Marx
Stuntzstrasse 16
DO 8000 Miinchen 80

Schwabe, Hans-Georg (DE)
Patentanwalte Schwabe, Sandmair, Marx
Stuntzstrasse 16
DO 8000 Miinchen 80

Sieb, Rolf (DE)
GENERAL ELECTRIC-DEUTSCHLAND
Patentabteilung
Praunheimer Landstrasse 50
DO6000 Frankfurt/Main 90

Wey, Hans-Heinrich (DE)
Patentanwélte Wey & Partner
Widenmayerstrasse 49
DO 8000 Miinchen

Spanien / Spain / Espagne

Anderungen / Amendments / Modifications

Beguer de Salvador, Manuel Antonio (ES)

Comandante Zorita, No. 49 2.A
ES 28020 Madrid

Beguer | Mayor, Manuel (ES)

Comandante Zorita, No. 49 2.A
ES128020 Madrid

Buceta Facorro, Luis (ES)
AB Grupo Asesor Industrial SL
Avenida del Ejército 3, 1.pl.
ESO48014 Bilbao

Canadell-Isern, Roberto (ES)
Travesera de Gracia 58, entresuelo 1-2
ES[108006 Barcelona

Cueto-Felgueroso Felgueroso, Luis (ES)
Marques de San Esteban, 21--Ofna 3
ESU 33206 Gijon-Asturias

Isern-Cuyas, Maria Luisa (ES)

Travesera de Gracia 58, entresuelo 1-2
ES[C 08006 Barcelona

Frankreich / France

Anderungen / Amendments / Modifications

Lejet, Christian (FR)
Division Technique

Service Brevets BENDIX Europe

126, rue de Stalingrad
FOJ 93700 Drancy
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Vereinigtes Konigreich

Registrierung europaischer
Patente (UK) in
Uiberseeischen Staaten und

Gebieten (Stand: Februar
1988)Y

Zur Frage der Registrierung européai-
scher Patente (UK) in den Ubersee-
ischen Staaten und Gebieten, die natio-
nale UK-Patente registrieren, hat das
Department of Trade and Industry, In-
dustrial Property and Copyright Depart-
ment (IPCD), London, dem Europai-
schen Patentamt die nachstehenden In-
formationen  Ubermittelt. Das IPCD
weist jedoch darauf hin, daR diese Infor-
mationen nicht notwendigerweise aus
amtlichen Quellen stammen. Deshalb
kann esempfehlenswert sein, im Einzel-
fall nahere Auskinfte bei den zustandi-
gen Ortlichen Behorden der jeweiligen
Staaten einzuholen.

1. Folgende Staaten und Gebiete haben
ihre Gesetzgebung geéndert und gestat-
ten die Registrierung europaischer Pa-
tente (UK):

Anguilla

Belize

Britische Jungferninseln
Britisches Territorium im
Ozean

Falklandinseln

Gibraltar

Hong Kong (siehe ABI. EPA 1979, 391)
Kaimaninseln

Jersey

St. Vincent

Turks- und Caicosinseln

Tuvalu

Indischen

2.Folgende Staaten und Gebiete regi-
strieren européische Patente (UK) auf-
grund der bestehenden Gesetzge-
bung? und beabsichtigen zur Zeit
nicht, ihre gesetzlichen Bestimmungen
zu andern.

Bahrain

Bermuda

Botsuana

Brunei

Fidschi

Ghana

Singapur (siehe ABI. EPA 1983, 462)
St. Lucia

Swasiland

Vanuatu

Ylm AnschluR an die Mitteilung in ABI. EPA
1986, 292. Anderungen gegeniber dieser Mit-
teilung sind durch ein Sternchen gekenn-
zeichnet.

D Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daR die
Tatsache der Annahme derartiger Registrie-
rungsgesuche durch die zustandigen Beho-
den die Rechtswirksamkeit solcher Registrie-
rungen aufgrund der bestehenden Gesetze
nicht garantiert.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

United Kingdom

Registration of European
patents (UK) in overseas
states or territories (Situation
in February 1988) Y

The Department of Trade and Industry,
Industrial Property and Copyright De-
partment (IPCD), London, has supplied
the following information regarding re-
gistration of European patents (UK) in
overseas states or territories which re-
gister UK national patents. The IPCD
points out, however, that this infor-
mation does not necessarily come from
official sources. Therefore, it may be
advisable in particular casesto obtain
further details from the appropriate
authorities in the countries concerned.

1.The foIIowin% States or territories
have amended their legislation to permit

the registration of European patents
(UK):

Anguilla

Belize

British Indian Ocean Territory
Cayman Islands

Falkland Islands

Gibraltar

Hong Kong (see OJ EPO 1979, 391)
Jersey

St. Vincent

Turks and Caicos

Tuvalu

Virgin Islands (British)

2.The following states or territories re-
gister European patents (UK) under
their existing laws2) and do not intend
at present to amend their law:

Bahrain

Bermuda

Botswana

Brunei

Fiji

Ghana

Singapore (see OJ EPO 1983, 462)
St. Lucia

Swaziland

Vanuatu

1) Further to the information published in OJ
EPO 1986, 292. Changes (as against this
information) are indicated by an asterisk.

However, the fact that such registration is
accepted by the executive authority cannot
guarantee the validity of such registration
under the existing laws.

2)

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Royaume-Uni

Enregistrement de brevets
européens (UK) dans des
Etats ou territoires d outre-
mer (situation en février
1988)Y

Le Department of Trade and Industry,
Industrial  Property and Copyright
Department (IPCD)a Londres acommu-
nigué a I'Office européen des brevets
les indications suivantes, relatives &
I’enregistrement de brevets européens
(UK) dans les Etats ou territoires
d’outre-mer dont la |égislation prévoit
I"enregistrement de brevets nationaux
britanniques. L'IPCD rappelle toutefois
gue ces informations ne proviennent
pas nécessairementde sources officiel-
les. C est pourquoi il peut étre indiqué,
dans les cas particuliers, de s’adresser
aux autorités locales compétentes pour
de plus amples informations.

1. Les Etats ou territoires suivants ont
modifi¢ leur législation et autorisé
I"enregistrement de brevets européens
(UK):

Anguilla
Belize
Caimans Ellesg
Falkland (lles
Gibraltar

Hong-Kong (cf. JO OEB 1979, 391)
lles Vierges britanniques

Jersey

Saint-Vincent

Territoire britannique de I'Océan Indien
Turks et Caicos (lles)

Tuvalu

2. Les Etatsou territoires suivants enre-
gistrent les brevets européens (UK) en
vertu de la |égislation en vigueu® et
n‘ont pas actuellement l'intention de
modifier leurs législations:

Bahrein

Bermudes

Botswana

Brunei

Fidji

Ghana

Sainte-Lucie

Singapour (cf. JO OEB 1983, 462)
Swaziland

Vanuatu

D la présente information fait suite a celle
publiée dans le JO OEB 1986, 292. Les modifi-
cations apportéespar rapport a la publication
antérieure sont indiquées par un astérisque.

21l convient cependant de faire observer que,
dansle cadre des Iégislations actuelles, le fait
que les requétes en enregistrement corres-
pondantes soient acceptées par les autorités

gue des enregistrements.
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3. Folgende Staaten und Gebiete be-
absichtigen, ihre gesetzlichen Bestim-
mungen zu &ndern (nach den vorliegen-
den Informationen registrieren die mit
(a) bezeichneten Gebiete europdische
Patente (UKQ ; Uber die Ubrigen Gebie-
te liegen bisher keine Angaben vor):

(a)Kenia
St. Christoph (St. Kitts) und Nevis

(a) Sierra Leone
(a) Uganda
(a)Zypern (Nikosia)

4. AuBerdem werden nach den vorlie-
genden Informationen européische Pa-
tente (UK) in folgenden Staaten und
Gebieten registriert?:

Aden

Antigua

Gambia

Guyana
* Jemen Demokratische Volksrepublik
(amtliche Bestatigung wird erwartet)
Kiribati
*Seschellen
wird erwartet)
Tansania (amtliche Bestatigung wird
erwartet)

Tanganjika (gesonderte Registrierung
erforderlichg

Sansibar (gesonderte Registrierung
erforderlich)

Trinidad und Tobago (amtliche Besta-
tigung wird erwartet)

Westsamoa

(amtliche  Bestatigung

5. In folgenden Staaten und Gebieten
werden gegenwartig keine europai-
schen Patente (UK) registriert:

Grenada
Guernsey
* Lesotho (amtliche Bestatigung wird
erwartet)
* Malaysia (Halbinsel)
* Sabah
St. Helena
Salomonen
* Sarawak
Somalia

6. Uber die Registrierung europaischer
Patente (UK) in folgenden Staaten und
Gebieten liegen bisher keine Informatio-
nen vor:

Dominica
Montserrat

7.Barbados und Jamaica haben ein
unabhangiges Patentsystem, das die
Registrierung nationaler UK-Patente
oder europaischer Patente (UK) nicht
vorsieht.

3. The following states or territories
have indicated a positive intention to
amend their laws. (According to current
information, those territories marked
(a) are registering European patents
(UK)?, and information concerning re-
gistration has not yet been received
about the remainder):

(a) Cyprus (Nicosia)

(a) Kenya
St. Christopher (St. Kitts) Nevis

(a) Sierra Leone
(a) Uganda

4. In addition to theabove, according to
current information the following states
or territories are registering2) European
patents (UK):

Aden
Antigua
Gambia
Guyana
Kiribati

* Seychelles (awaiting official confir-
mation)
Tanzania (awaiting official
mation)
Tanganyika (separate registration re-
quired)
Zanzibar (separate
quired)
Trinidad and Tobago (awaiting official
confirmation)
Western Samoa

* Yemen, People’s Democratic Republic
(awaiting official confirmation)

confir-

registration re-

5. European patents (UK) are not regis-
tered at present in the following states
or territories:

Grenada
Guernsey
* L esotho
mation)
* Malaysia, West (or Peninsular)
* Sabah
St. Helena
* Sarawak
Solomon Islands
Somalia

(awaiting  official confir-

6.The following states or territories
have asyet given no indication of their
intentions in this regard:

Dominica
Montserrat

7. Barbados and Jamaica have an inde-
pendent patent system and make no
provision for registration of either UK
(n'jt<i§)nal patents or European patents

3. Les Etats ou territoires suivants ont
déclaré leur intention de modifier leurs
|égislations. (Selon des informations
actuelles, les territoires dont le nom est
précédé d'un(a) enregistrent les brevets
européens (UKY); aucune information
n‘est disponible en ce qui concerne
I'er;registrement dans les autres territoi-
res):

(a) Chypre (Nicosie)
(a)Kenya
Saint-Christophe (St. Kitts)-et-Nevis
(a) Ouganda
(a) Sierra Leone

4. Selon des informations actuelles,
outre les Etats ou territoires susmen-
tionnés, les Etats ou territoires suivants
enregistreraient des brevets européens
(UKp:

Aden
Antigua
Gambie
Guyane
Kiribati
Samoa occidental
* Seychelles (en attendant confirmation
officielle)
Tanzanie (en attendant confirmation

officielle)
Tanganyika (enregistrement séparé
requis)
Zanzibar  (enregistrement  séparé
requis)

Trinité et Tobago

*Yémen, République Démocratique et
Populaire (en attendant confirmation
officielle)

5. Les brevets européens (UK) ne sont

actuellement pas enregistrés dans les
Etats ou territoires suivants:

Grenade
Guernsey
* Lesotho (en attendant confirmation
officielle)
* Malaisie péninsulaire
* Sabah
Sainte-Héléne
Salomon (iles)
* Sarawak
Somalie

6. Les Etatsou _territoires suivants n’ont
pas encore fait connaitre leurs inten-
tions au sujet de I|'enregistrement de
brevets européens (UK):

Dominique
Montserrat

7. La Barbade et la Jamaique ont un
systeme indépendant de brevets et ne
prévoient pas |'enregistrement de bre-
vets nationaux UK ni de brevets euro-
péens (UK).
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Griechenland: Gesetzgebung

Neue Jahresgebihren

Mit Beschlul® des Verwaltungsrats der
Organisation fir gewerblichen Rechts-
schutz vom 14. Dezember 1987 sind die
Jahresgebuhren fir Patente in Grie-
chenland geéndert worden.

Anmelder und Inhaber europaischer
Patente mit Wirkung in Griechenland
werden darauf hingewiesen, dal3 ab
1. Januar1988 folgende Gebilhrensatze
gelten:

Jahresgebuhren:

3. Jahr: 5000 GRD
. Jahr: 6000 GRD
. Jahr: 7500 GRD
. Jahr: 9000 GRD
. Jahr: 10500 GRD

Jahr: 12000 GRD
. Jahr: 14000 GRD
10. Jahr: 16 000 GRD
11. Jahr: 18000 GRD
12. Jahr: 20000 GRD
13. Jahr: 22500 GRD
14. Jahr: 25000 GRD
15. Jahr: 27500GRD
16. Jahr: 30000 GRD
17. Jahr: 33000 GRD
18. Jahr: 36 000 GRD
19. Jahr: 39000 GRD
20. Jahr: 42000 GRD

© © N o 0 N

Greece: Legislation

New Renewal fees

By decision of the Administrative
Council of the Organisation for Indus-
trial Property dated 14 December 1987
the renewal fees for patents in Greece
have been changed.

Applicants and proprietors of Euro-
pean patents with effect in Greece are
advised that from 1 January 1988 the
following rates apply:

Renewal fees:
5.000 GRD
6.000 GRD
7.500 GRD
6th year. 9.000 GRD
7th year: 10.500 GRD
8th year: 12.000 GRD
9th year: 14.000 GRD
10th year: 16.000 GRD
11th year: 18.000 GRD
12th year: 20.000 GRD
13th year: 22.500 GRD
14th year: 25.000 GRD
15th year: 27.500 GRD
16th year: 30.000 GRD
17th year: 33.000 GRD
18th year: 36.000 GRD
19th year: 39.000 GRD
20th year: 42.000 GRD

3rd year:
4th year:
5th year:

Gréece: Législation

Nouvelles taxes annuelles

Par décision du Conseil d’Administra-
tion de I'Organisation de la Propriété
Industrielle du 14 décembre 1987, les
taxes annuelles de maintien en vigueur
des brevetsen Gréce ont été modifiées.

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens ayant effet en Grece
sont informés qu’a compter du 1°¢ jan-
vier 1988, les montants suivants sont
applicables:

Taxes annuelles:
5.000 GRD
6.000 GRD
7.500 GRD
6° année: 9.000 GRD
7¢ année: 10.500 GRD
8° année: 12.000 GRD
9¢ année: 14.000 GRD
10° année: 16.000 GRD
11¢ année: 18.000 GRD
12¢ année: 20.000 GRD
13°® année: 22.500 GRD
14° année: 25.000 GRD
15¢ année: 27.500 GRD
16° année: 30.000 GRD
17¢ année: 33.000 GRD
18 année: 36.000 GRD
19 année: 39.000 GRD
20° année: 42.000 GRD

3¢ année:
4¢ année:

5e année:



5/1988

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB

197

Niederlande: Gesetzgebung

Gesetz von 1987 zur Anderung des
Patentgesetzes

Mit der Gesetzesnovelle vom 29. Mai
19871 wurden einige Anderungen in
das zuletzt am 13.Dezember 1978 ge-
anderte niederlandische Patentgesetz
(Rijksoctrooiwet)? aufgenommen. Sie
werden durch koénigliche Verordnun-
gen, deren erste am 27.Oktober 1987
erlassen wurde, schrittweise in Kraft
gesetzt.

Durch diese Anderungen soll in erster
Linie das Patentrecht mit bestimmten
Vorschriften des Gemeinschaftspatent-
Ubereinkommens (GPU), des Vertrags
Uiber die internationale Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Patentwesens
(PCT) und des Europaischen Patent-
ubereinkommens (EPU) in Einklang ge-
bracht werden; auBerdem wurden eine
Reihe verfahrensrechtlicher und redak-
tioneller Anderungen vorgenommen.

Die neuen Vorschriften lassen sich in
drei Gruppen einteilen:

Zur ersten Gruppe zéhlen diejenigen
Vorschriften, die erst nach Inkrafttreten
des Gemeinschaftspatentibereinkom-
mens_wirksam werden; die zweite ent-
hélt Anderungen, fur die noch keine
Ausfuihrungsbestimmungen  erlassen
sind. Nahere Einzelheiten zu diesen bei-
den Gruppen werden zu gegebener Zeit
bekanntgegeben.

Die dritte Gruppe umfafit diejenigen
Vorschriften, fur die keine Ausfiihrungs-
bestimmungen erforderlich sind. Sie
sind am 1.Dezember1987in Kraftgetre-
ten und lassensich wie folgt zusammen-
fassen:

1) Die Vorschriften Uber die Wieder-
einsetzung inden vorigen Stand finden
nunmehr auch Anwendung, wenn der
Inhaber eines europaischen Patents die
fristgerechte  Vornahme bestimmter
Handlungen vor dem niederl&ndischen
Patentamt versdumt hat (Mitteilung ei-
ner Zustellanschrift in den Niederlan-
den, Einreichung von Ubersetzungen
und Zahlung der besonderen Gebihr
fur die Ubersetzung der Patentschrift,
nicht jedoch etwaiger anderer Gebiih-
ren, wie z. B. der Jahresgebihren).

2)In Anlehnung an Artikel 30 GPU
wurde eine Vorschrift uber die "mittelba-
re" Patentverletzung aufgenommen.

3)Die Nichtigkeitsgriinde wurden an
Artikel 138 EPU und 57 GPU angepal3t.

4)Die Nichtigkeit eines Patents hat
nun entsprechend Artikel 35 GPU riick-
wirkende Kraft.

1 Staatsblad1987,316. Der Text des Anderungs-
gesetzesist auch in Bijblad Industriéle Eigen-
dom 1987, 234 veroffentlicht.

2) Staatsblad1979,61 ; siehe den Bericht in ABI.
EPA1979, 370.

3) Bijblad Industriéle Eigendom 1987, 314.

The Netherlands: Legislation

1987 Amending Law to the Patents
Act

By Law of 29 May 19879 a number of
amendments have been made to the
Netherlands Patents Act (Rijksoc-
trooiwet) as last amended on 13 De-
cember 1978%. They will enter into
force through a series of Royal Decrees,
the first of which was issued on
27 October 1987°.

The changes are primarily designed
to bring patent law in the Netherlands
into line with certain provisions of the
Community Patent Convention (CPC),
the Patent Cooperation Treaty (PCT)
and the European Patent Convention
(EPC), but also involve a number of
procedural and drafting amendments.

The new provisions fall into three
categories, the first comprising those
which will become operative following
entry into force of the Community Pat-
ent Convention, and the second those
for which implementing regulations
have yet to be established. Information
on these two categories will be given in
due course.

The third category consists of provi-
sions not requiring any implementing
regulations. These entered into force
on 1December 1987and may be sum-
marised as follows:

(1) The restitutio in integrum provi-
sions nowalso apply if the proprietor of
a European patent fails to complete in
due time certain acts before the Nether-
lands Patent Office (notification of an
address for service in the Netherlands,
filing of translations and payment of the
special fee for the translation of the
patent specification, although not of
other fees such as renewal fees).

(2) A provision on ‘indirect" infringe-
ment modelled on Art. 30CPC hasbeen
introduced.

(3) The grounds for revocation have
been brought into line with Art. 138
EPC and Art. 57 CPC.

(4) Revocation of a patent now has
retroactive effect, along the lines of
Art. 35CPC.

1) Staatsblad 1987, 316.The text of the amend-
ing law is also_reported in Bijblad Industriéle
Eigendom 1987,234.

2) Staatsblad 1979,61; see the report in OJ EPO
1979,370.

3 Bijblad Industriele Eigendom 1987, 314.

Pays-Bas: Législation

Loi de 1987 portant modification de
la Loi sur les brevets

La loi du 29 mai 19879 a apporté un
certain nombre de modifications a la loi
néerlandaise sur les brevets (Rijksoc-
trooiwet), telle que modifiée en dernier
lieu le 13 décembre 1978). Ces modifi-
cations vont étre mises en application
par une série de décrets royaux dont le
premier a été promulgué le 27 octobre
1987

Les nouvelles dispositions visent
essentiellement & harmoniser la loi
néerlandaise surles brevets avec certai-
nes dispositions de la Convention sur le
brevet communautaire (CBC), du Traité
de coopération en matiére de brevets
(PCT)et de la Convention sur le brevet
européen (CBE), mais elles comportent
également des modifications ayant trait
a la procédure ou d ordre rédactionnel.

Ces dispositions peuvent se répartir
en trois groupes:

Le premier groupe comprend les dis-
positions qui prendront effet aprés
I"entrée en vigueur de la Convention sur
le brevet communautaire et le second
groupe celles pour lesquelles il reste
encore a promulguer des dispositions
d"application. Les informations concer-
nant ces deux premiers groupes de
dislpositions seront publiées en temps
utile.

Le troisietme groupe comprend les
dispositions ne nécessitant pas de dis-
positions dapplication. Elles sont
entrées en vigueur le 1° décembre
1987 et peuvent se résumer comme
suit:

1) Les dispositions relatives a la resti-
tutio in integrum sont désormais égale-
ment applicables dans le cas ou le
titulaire d’un brevet européen n’a pas
observé les délais impartis pour
I"'accomplissement de certains actes
aupres de |"Office néerlandais des bre-
vets (notification d’une adresse aux
Pays-Bas pour la correspondance, pro-
duction de la traduction du fascicule de
brevet et paiementde lataxe correspon-
dante; ne sont toutefois pas concernées
d’autres taxes telles que les taxes
annuelles).

2)Il a été introduit une disposition
relative a la contrefacon "indirecte”, ins-
pirée de l'article 30 CBC.

3) Les causes de nullité ont été ali-
gnées sur celles visées aux articles 138
CBE et57 CBC.

4) A linstar de ce qui est prévu a
|"article 35 CBC, la nullité d’un brevet a
désormais un effet rétroactif.

1) Staatsblad 1987,316. Letexte de la loi modifi-
cative figure également dans Bijblad Indus-
triéle Eigendom 1987, 234.

2) Staatsblad 1979, 61 ; cf. article publié a ce
sujet au JO de I"OEB1979, 370.

3) Bijblad Industriéle Eigendom 1987, 314.
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5) Die Arrondissementsrechtbank
Den Haag (Landgericht Den Haag) wur-
de als ausschlieRRlich zusténdiges Ge-
richt erster Instanz (unter anderem) flr
Klagen wegen Patentverletzung und
Klagen betreffend das Recht auf das
europdische Patent bestimmt. Nach
dem neuen System kann der Beklagte
in einem Verletzungsverfahren Wider-
klage auf Nichtigkeit des Klagepatents
erheben.

Schweden: Rechtsprechung

Entscheidung  des Patentbesvérs-
rdtten (Patentbeschwerdegericht) vom
13. Juni 1986 "

Stichwort: Hydropyridin/SE

Artikel 1 (3) und 2 (4) PatG 1978;
Artikel 52 (4) und 54 (5) EPU

Kennwort: "Patentierbarkeit von
Erfindungen einer zweiten oder
weiteren medizinischen Indikation" 0
"therapeutische
Verwendungsanspriiche" [0
"Verwendung eines bekannten
pharmazeutischen Stoffes zur
Herstellung eines Arzneimittels fir
eine neue therapeutische
Anwendung" [T'gewerbliche
Anwendbarkeit" [ "Neuheit" O
"erfinderische Tatigkeit
(Oberraschende Wirkung)" 0O
"harmonisierende Auslegung des
nationalen und européischen
Patentrechts”

Leitsatz

Ein Patent kann mit Patentansprii-
chen erteilt werden, die auf die Verwen-
dung eines bekannten Stoffes zur Her-
stellung eines Arzneimittels mit neuer
therapeutischer Wirkung gerichtet sind.

Sachverhalt und Antrage

Das schwedische Patentamt hat mit
Entscheidung vom 27. November 1985
die Patentanmeldung Nr.79 03 186-0,
die ein cerebral wirksames Arzneimittel
betrifft, zurlickgewiesen, da ihr Gegen-
stand nicht neu und nicht patentfahig
sei.

Im vorliegenden Fall geht es um die
Beschwerde der Patentanmelderin ge-
gen diese Entscheidung.

Die Patentanspriiche lauten wie folgt:

" Ubersetzung des amtlichen, fiir die Veréffent-
lichung leicht gekirzten Textes. Leitsatz vom
EPA abgefal3t. Die Entscheidung wurde von
dem Gerichtals Plenum (13 Richter) getroffen.
8 Richter (die Mehrheit% sprachen sich fir, die
Uibrigen gegen eine Stattgabe der Beschwerde
aus. Der vollstandige Wortlaut der Entschei-
dung einschliellich des Minderheitsvotums
ist In Nordiskt Immateriellt Rattsskydd 1987,
248 veroffentlicht.

(5) The Arrondissementsrechtbank
Den Haag (District Court of The Hague)
has been designated the court with
exclusive first-instance jurisdiction over
actions concerning (inter alia) infringe-
ment andthe right to a European patent.
Under the new systemthe defendantin
an infringement action may coun-
terclaim for revocation of the patent in
suit.

Sweden: Case Law

Decision of the Patentbesviérsrétten
(Court of Patent Appeals) of 13 June

1986 ) o
Headword: Hydropyridine/SE

Sections 1(3) and 2(4) Patents Act
1978
Articles 52(4) and 54(5) EPC

Keyword: "Patentability of

inventions concerning a second or
subsequent medical use" [
"Therapeutical use claims" [Useof a
known pharmaceutical in the
manufacture of a medicament for a
novel therapeutic use" Cndustrial
application" ["Novelty" [Inventive
step (surprising effect)” O
"Harmonising interpretation of
national and European patent law"

Headnote

A patent may be granted with claims
directed to the use of a known chemical
compound for the manufacture of a
medicament with a new therapeutic ef-
fect.

Summary of Facts and Submissions

By decision dated 27 November 1985
the Swedish Patent Office refused pat-
ent application No.79 03186-0 concern-
ing a cerebrally effective medicament,
on the grounds of lack of noveltyand of
non-patentable subject-matter.

The present case deals with the appli-
cant’s appeal against this decision.

The patent claims read as follows:

*) Slightly abridged by the EPO for publication
purposes.Headnote by the EPO. The decision
was taken by the full court sitting in plenum
(13 Judges). The majority (8 Judges) allowed
the appeal, whereas the other judges dis-
sented. The full text of the decision, including
the minority opinion, is reported in Nordiskt
Immateriellt Rattsskydd 1987, 248.

5) L" "Arrondissementsrechtbank  Den
Haag" (Tribunal d"arrondissement de La
Haye) est seul compétent en premiere
instance pour connaitre désormais des
actions concernant, notamment, les
contrefagons et le droit au brevet euro-
péen. Dans le cadre des nouvelles dis-
positions, le défendeur dans une action
en contrefagon peut introduire une
demande reconventionnelle en nullité
du brevet en litige.

Sueéde: Jurisprudence

Décision du Patentbesvérsrétten
(Tribunal d’appel en matiere de bre-
vets), en date du 13 juin 1986*
Référence: Hydropyridine/SE

Articles 1(3) et 2(4) de la Loi de 1978
sur les brevets
Articles 52(4) et 54(5) CBE

Mot-clé : "Brevetabilité des

inventions concernant une deuxieme
application (et toute application
ultérieure) thérapeutique" O
"Revendications portant sur une
utilisation thérapeutique" O
"Utilisation d’une substance
pharmaceutique connue, pour la
fabrication d’'un médicament destiné  a
une nouvelle utilisation thérapeutique"

O "Application industrielle” a
"Nouveauté" ["Activité inventive

(effet Inattendu)" O"Interprétation
visant a harmoniser le droit national et
le droit européen des brevets"

Sommaire

Un brevet peut étre délivré sur la base
de revendications ayant pour objet
I"utilisation d’'un composée chimique
connu, pour la préparation d"un médica-
ment ayant un nouvel effet thérapeuti-
que.

Exposé des faits et conclusions

Par une décision en date du 27
novembre 1985, I'Office suédois des
brevets a rejeté la demande de brevet
n° 79 03 186-0 concernant un médica-
ment a effet cérébral, au motif que
I"invention n”était ni nouvelle ni breveta-
ble.

Le recours introduit par la demande-
resse fait I'objet de la présente décision.

Les revendications s’énoncent

comme suit:

) Traduction du texte officiel Iégérement abrégé
par I"OEBaux fins de la publication. Sommaire
rédigé par I'OEB. Le Tribunal a statué en
assemblée pléniere (13 juges).ll a décidéa la
majorité (8 juges) de faire droit au recours,
contre I"avisdes autresjuges. Le texte intégral
de la décision, y compris |I"avis de minorité, a
été publié dans Nordiskt Immateriellt Rétts-
skydd 1987, 248.
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1.Verwendung von
dimethyl-4-(3-nitrophenyl)  pyridin-3-
methoxyéthylester-5-isopropylester zur
Herstlellung cerebral wirksamer Arznei-
mittel.

1,4-Dihydro-2,6-

2.Verwendung von 1,4-Dihydro-2,6-
dimethyl-4-(3-nitrophenyl)  pyridin-3-3
methoxyathylester-5-isopropylester in
Verbindung mit mikrokristalliner Cellu-
lose zur Herstellung cerebral wirksamer
Arzneimittel.

3.Verwendung von 1,4-Dihydro-2,6-
dimethyl-4-(3-nitrophenyl)  pyridin-3-i3-
methoxyéathylester-5-isopropylester  in
Verbindung mit mikrokristalliner Cellu-
lose zur Herstellung cerebral wirksamer
Arzneimittel in Form von Festprépara-
ten.

Hilfsweise legt die Anmelderin zwei
weitere Anspriiche vor, namlich

1.Verwendung von 1,4-Dihydro-2,6-
dimethyl-4-(3-nitrophenyl)  pyridin-3{3-
methoxyéthylester-5-isopropylester zur
Behandlung cerebraler Insuffizienz.

2.Verwendung von 1,4-Dihydro-2,6-
dimethyl-4-(3-nitrophenyl)  pyridin-38-
methoxyathylester-5-isopropylester zur
Behandlung von cerebralen Durchblu-
tungsstérungen und von Stoffwechsel-
storungen.

Entscheldungsgriinde

1. Die in Anspruch 1 genannte Hydro-
pyridin-Verbindung ist in dem schwedi-
schen Patent #Vertjffentlichungsnum-
mer 371823), auf dasin der angefochte-
nen Entscheidung Bezug genommen
wird, eindeutig als Herzmittel offenbart.

Im vorliegenden Fall ist zunéchst zu
klaren, inwieweit die Verwendung der
bereits bekannten Verbindung nach An-
spruch 1zur Herstellung eines bei be-
stimmten anderen Krankheitszustanden
(cerebralen Stérungen) wirksamen Arz-
neimittels nach schwedischem Recht
den patentfahigen Erfindungen zuzu-
rechnen istund ob die Erfindung nach
Anspruch 1 die Patentierbarkeitsvoraus-
setzungen der Neuheit und erfinderi-
schen Téatigkeit erfullt. Sollte der zuerst
genannte Anspruch 1 nicht patentierbar
sein, so muissen dieselben Fragen in
bezug auf den Hilfsanspruch 1 geklart
werden.

2.In diesem Zusammenhang stellt
sich die grundséatzliche Frage, ob ein
Patent fur eine EJ in der internationalen
Fachsprache so genannte O zweite me-
dizinische Indikation erteilt werden
kann. Man war sich lange nicht dariiber
im klaren, ob ein solches Patent zulas-
sig ist und in welcher Form es erteilt
werden koénne. Inzwischen sind zu die-
ser Frage mehrere wichtige Entschei-
dungen ergangen. Zunachst hat der
Bundesgerichtshof der Bundesrepublik
Deutschland in seiner Entscheidung

1. Use of 1.4-dihydro-2.6-dimethyl-4-
(3-nitrophenyl)-pyridine-3-B-methoxy-
ethyl ester-5-isopropyl ester for the
manufacture of cerebrally effective
drugs.

2.Use of 1.4-dihydro-2.6-dimethyl-4-
(3-nitrophenyl)-pyridine-3-3-methoxy-
ethyl ester-5-isopropyl ester together
with microcrystalline cellulose for the
manufacture of cerebrally effective
drugs.

3.Use of 1.4-dihydro-2.6-dimethyl-4-
(3-nitrophenyl)-pyridine-3-3-methoxy-

ethyl ester-5-isopropyl ester together
with microcrystalline cellulose for the
manufacture of cerebrally effective
drugs in the form of a solid preparation.

As a subsidiary request, two further
claims are submitted by the applicants:

1.Use of 1.4-dihydro-2.6-dimethyl-4-
(3-nitrophenyl)-pyridine-3-f-methoxy-
ethyl ester-5-isopropyl ester for the
treatment of cerebral insufficiency.

2.Use of 1.4-dihydro-2.6-dimethyl-4-
(3-nitrophenyl)-pyridine-3-B-methoxy-
ethyl ester-5-isopropyl ester for the
treatment of cerebral blood flow disor-
ders and metabolic disorders.

Reasons for the Decision

1.The hydropyridine compound re-
ferred to in Claim 1 has incontestably
been disclosed as a cardiac preparation
in the Swedish patent {;oublication
number 371 823) referred to in the
appealed decision.

The questions which must be resolved
in this case are, on the one hand, the
extent to which the use of the previously
disclosed compound referred to in
Claim 1 in the manufacture of a drug
which is effective against certain other
conditions (cerebral disorders) falls
within the scope of patentable subject-
matter under Swedish law and, on the
other hand O if the aforementioned
qguestion can be answered in the affir-
mative [0 whether the invention referred
to in Claim 1 satisfies the requirements
of novelty and inventive step which
1govern patentability. In the event of the
irst quoted Claim 1 not being patent-
able, the same questions will have to be
resolved in respect of the alternative
Claim 1.

2. The fundamental question which
arises in this matter is whether a patent
can be granted in respect of what is
usually referred to in international par-
lance as the second medical use. There
has long been uncertainty asto whether
this is permissible, and asto the form in
which such a patent could be granted.
A number of major decisions have now
been taken on this subject. First of all it
should be noted that the Bundesge-
richtshof (Federal Court of Justice) in
the Federal Republic of Germany, in its

1. Utilisation de ['ester 3-B-méthoxyé-
thylique et 5-isopropylique de 1,4-dihy-
dro-2,6-diméthyl-4(3 -nitrophényl)pyri-
dine pour la préparation de meédica-
ments a effet cérébral.

2. Utilisation de I'ester 3-B-méthoxyé-
thylique et 5-isopropylique de 1,4-dihy-
dro-2,6-diméthyl-4(3-nitrophényl) pyri-
dine en combinaison avec de la cellu-
lose microcristalline pour la préparation
de médicaments a effet cérébral.

3. Utilisation de I'ester 3-B-méthoxyé-
thyliqgue et 5-isopropyliqgue de 1,4-dihy-
dro-2,6-diméthyl-4(3-nitrophényl)pyri-
dine en combinaison avec de la cellu-
lose microcristalline pour la préparation
de médicaments a effet cérébral se
présentant sous la forme d'un produit
solide.

A titre subsidiaire, la demanderesse a
déposé deux autres revendications:

1. Utilisation de I'ester 3-B-méthoxyé-
thylique et 5-isopropylique de 1,4-dihy-
dro-2,6-diméthyl-4(3-nitrophényl)pyri-
dine pour le traitement d’insuffisances
cérébrales.

2. Utilisation de I'ester 3-B-méthoxyé-
thylique et 5-isopropylique de 1,4-dihy-
dro-2,6-diméthyl-4(3-nitrophényl)pyri-

dine pour letraitement de troubles de la
circulation cérébrale et du métabolisme.

Motifs de la décision

1. Le composé hydropyridine auquel
il est fait rétérence dans la revendication
1 a été indiscutablement décrit comme
un médicament cardiaque dans le bre-
vet suédois (numéro de publication 371
823) mentionné dans la décision atta-
quée.

Dans la présente espece, il y a lieu de
se demander tout d"abord si O et dans
quelle mesure 0O [utilisation du
composé déja connu, auquel il est fait
référence dans la revendication 1 pour
la préparation d’'un médicament agis-
sant contre d’autres troubles donnés
(cérébraux), doit étre considérée
comme une invention brevetable selon
la loi suédoise et, ensuite, a supposer
qgue cela soit le cas, si I'invention sur
laquelle porte cette revendication
répond aux conditions de brevetabilité
gue sont la nouveauté et I"activité inven-
tive. Dans le casou |'objet de la revendi-
cation 1 déposée & titre principal ne
serait pas brevetable, I'examen de la
revendication subsidiaire 1 devra étre
abordé de la méme maniére.

2.1l se pose a ce propos la question
fondamentale de savoir si un brevet
peut étre délivré pour ce qu’il est géné-
ralement convenu d’appeler une
"deuxiéme application thérapeutique",
question a laquelle, outre celle de savoir
sous quelle forme le brevet peut étre
délivré, on a pendant longtemps hésité
a répondre. Or, plusieurs décisions
importantes ont maintenant été rendues
a ce sujet. Il convient en premier lieu de
noter que le Bundesgerichtshof (Cour
fédérale dejustice), en République fédé-
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vom 20. September 19831 zu der von
Bayer eingereichten entsprechenden
deutschen Patentanmeldung festge-
stellt, dafR ein Patent auf der Grundlage
von Anspriichen erteilt werden kann,
die den von Bayer hier vorgelegten
Hilfsanspriichen entsprechen. Ferner
ist im Anschlul® an eine von der Grofl3en
Beschwerdekammer des Europdaischen
Patentamts (EPA) am 5. Dezember 1984
getroffene Entscheidung? am 29. Janu-
ar 1986 ein europdisches Patent (Nr. 0
004 650) fur dieselbe Erfindung erteilt
worden, die dem schwedischen Patent-
beschwerdegericht nunmehr in den An-
sprichen vorliegt, die Bayer hier als
Hauptantrag eingereicht hat. Das EPA
war der Auffassung gewesen, dal3 diese
Anspriiche unter die nach dem Européi-
schen Patentiibereinkommen (EPU) pa-
tentfahigen Erfindungen fallen. Die Gro-
Be Beschwerdekammer hat jedoch an-
dererseits die Hilfsanspriiche, die vom
deutschen Bundesgerichtshof akzep-
tiert worden waren, fir nach Artikel 52
(4) EPU nicht gewahrbar erachtet.
SchlieBlich ist in diesem Zusammen-
hang auch interessant, dal der High
Court of Justice des Vereinigten Konig-
reichs am 4. Juli 1985% in einem im
wesentlichen &hnlich gelagerten Fall
entschieden hat, daR auf eine Erfindung
mit Anspriichen der vom EPA akzeptier-
ten Art ein Patent erteilt werden kann.

Im vorliegenden Verfahren hat sich
herausgestellt, daf3 die Firma Bayer in
der obengenannten europdischen Pa-
tentanmeldung Schweden benannt hat-
te und fUr die Anspriiche, die nunmehr
anhand der nationalen schwedischen
Anmeldung zu prifen sind, in Schwe-
den bereits Patentschutz genief3t.

3.Zur Rechtslage in Schweden st
festzustellen, dald im Zusammenhang
mit dem Beitritt Schwedens zum EPU
immer wieder darauf hingewiesen wor-
den war, wie wichtig es sei, das schwe-
dische Recht unter anderem an das
Recht nach dem EPU anzupassen. Die
schwedische Regierungsvorlage
1977/78:1 enthalt eine Erklarung des
Ministers, daR es fiir Handel, Industrie
und Erfinder nur von Nutzen sein kénne,
wenn das schwedische materielle Pa-
tentrecht und das dazugehdrige Verfah-
rensrecht an die Rechtsvorschriften an-
gepaldt wiirden, die moglicherweise ei-
nes Tages in allen Ubrigen Lé&ndern
Westeuropas gélten (S. 160). Der Aus-
schuB fur Patentpolitik vertrat die Auf-
fassung, die Praxis erfordere es im Falle
eines schwedischen Beitritts zum EPU,
dafd die Voraussetzungen fir die Paten-
tierbarkeit nach schwedischem Recht
nicht strenger sein durften als nach
dem EPU. Sonst konnte in Fallen, in
denen ein nationales schwedisches Pa-

1) Siehe ABI. EPA 1984, 26.
2 Siehe ABI. EPA 1985, 60.
3 Siehe ABI. EPA 1986, 175.

decision of 20 September 1983V relat-
ing to the corresponding German appli-
cation filed by Bayer,found thata patent
could be granted on the basisof claims
which correspond to the alternative
claims submitted by Bayer here. Fur-
thermore O following a major decision
taken by the Enlarged Board of Appeal
of the European Patent Office (EPO) on
5 December 19842 [0 a European pat-
ent was granted on 29 January 1986
(No. 0004 650) in respect of the same
invention which is now before the Swed-
ish Court of Patent Appeals on the basis
of the claims which Bayer is now sub-
mitting in the first place. These claims
were considered by the EPO to fall
within the scoEe of patentable subject-
matter under the European Patent Con-
vention (EPC). On the other hand the
Enlarged Board of Appeal found the
alternative claims, which had been ac-
cepted by the German Federal Court of
Justice, to be unacceptable under Ar-
ticle 52(4) EPC. Finally, it is also worth
noting in this context that the High
Court of Justice in the UK decided on 4
July 19853 in a substantially similar
case that a patent could be granted in
respect of an invention with the same
the of claims asthe ones approved by
the EPO.

It emerged during the present case
that Sweden was designated in the
aforementioned European application
filed by Bayer, and that the company
thus already enjoys patent protection in
this country for the claims now under
scrutiny onthe basisof Bayer snational
Swedish application.

3. As regards the legal position in
Sweden, it should be borne in mind that
the importance of bringing Swedish
legislation into line with the law applied
under, inter alia, the EPC was widely
stressed in connection with Swedish
accession to the EPC. Swedish Govern-
ment Bill 1977/78:1 contained a state-
ment by the Ministerto the effect that it
could only be of benefit to trade, indus-
try and inventors if Swedish substantive
and procedural patent law were to be
harmonised with what might apply in
the rest of Western Europe (page 160).
As far as the conditions of patentability
are concerned, it was maintained by the
Patent Policy Committee that it would
prove necessary in practice, in the event
of Swedish accession to the EPC, for
these conditions under Swedish law not
to be stricter than the conditions
applied under the EPC. The view of the
Committee was that it would otherwise
be possible to obtain a European patent
for Sweden in cases where a national

1) See OJ EPO 1984, 26.
2 See OJ EPO 1985, 60.
3 See OJ EPO 1986, 175.

raie d”Allemagne, a estimé, dans la déci-
sion quil a rendue le 20 septembre
19831 concernant la demande de bre-
vet allemand parallele déposée par
Bayer, qu’un brevet pouvait étre délivré
sur labase de revendications qui corres-
pondent aux revendications déposées a
titre subsidiaire par cette méme société
dans la présente affaire. En outre, a la
suite d"une décision non moins impor-
tante rendue par la Grande Chambre de
recours de I'Office européen des bre-
vets (OEB) le 5 décembre 1984, un
brevet européen (n° 0 004 650) a été
délivré le 29 janvier 1986 pour la méme
invention que celle qui a donné lieu a
|"affaire dont le Tribunal est a présent
saisi en Suéde, sur la base des revendi-
cations que Bayer dépose maintenant
dans sa requéte principale. L"OEB avait
considéré que |'objet de ces revendica-
tions était brevetable en vertu de la
Convention sur le brevet européen
(CBE); en revanche, la Grande Cham-
bre de recoursa jugé que lesrevendica-
tions déposées a titre subsidiaire ne
pouvaient pas étre acceptées, en vertu
de l'article 52(4) CBE, alors qu’elles
|"avaient été par la Cour fédérale alle-
mande de justice. Enfin, il est également
intéressant de noter dans ce contexte
qu’au Royaume-Uni, la High Court of
Justice, statuant sur une affaire essen-
tiellement analogue, a estimé dans sa
décision en date du 4 juillet 19853
qu'un brevet pouvait étre délivré pour
une invention définie par des revendica-
tions du méme type que celles accep-
tées par I'OEB.

Il s"est avéré au cours de la présente
affaire que la Suéde avait été désignée
par Bayer dans la demande de brevet
européen mentionnée ci-avant et que
cette société bénéficie donc déjad'une
protection par brevet dans ce payspour
les revendications actuellement consi-
dérées par le Tribunal dans la demande
de brevet national déposée par Bayer
en Suéde.

3. Au sujet de la situation juridique
existant en Suéde, il convient de rappe-
ler que I'importance d’une harmonisa-
tion de la législation suédoise avec le
droit qui découle notamment des dispo-
sitions de laCBE a été particulierement
soulignée a propos de la question de
I'adhésion de la Suéde a la CBE. Le
projet de loi du gouvernement suédois
1977/78:1 comportait une déclaration
du ministre (page 160) disant qu'une
harmonisation du droit des brevets sué-
dois tant du point de vue de la procé-
dure que du fond avec le droit suscepti-
ble de s"appliquer dans les autres pays
d’Europe occidentale ne pouvait que
profiter au commerce, a l'industrie et
aux inventeurs. La Commission gouver-
nementale des brevets a affirmé que si
la Suede devenait partie a la CBE, les
conditions de brevetabilité imposées
par la loi suédoise ne devraient pas,
dans la pratique, étre plus strictes que
celles de la CBE. La Commission pen-
sait que, dans le cas contraire, il serait

1 Cf. JO OEB 1984, 26.
2 Cf. JO OEB 1985, 60.
3) Cf. JO OEB 1986, 175.
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tent nicht erteilt werden konne, ein
europdisches Patent fur Schweden er-
langt werden. Dieser Auffassung wurde
in den Beratungen Uber die Gesetzes-
vorlage 1977/78:1 nicht widersprochen,
die unter anderem einen Vorschlag zur
Anderung des schwedischen Patentge-
setzes (1967:837) enthielt. Diese Ansicht
Wur;je auch vom Minister vertreten (S.
174).

Anlailich des schwedischen Beitritts
zum EPU und auch in der Folgezeit
auRerten sowohl die schwedische Re-
gierung als auch die Vertreter der inter-
essierten Kreise die Ansicht, daR die
schwedische Patentpraxis in verschie-
denen Punkten an die entsprechende
Praxis des EPA angepal3t werden sollte
(siehe z. B. schwedische Regierungs-
vorlage Nr. 1977/78:1, S. 179 und 190;
LU (Standiger Rechtsausschul3)
1985/86:4, S. 14 -15; und SOU (Amtliche
Berichte der schwedischen Regierung)
1985:53, S. 137 und 152; vgl. auch die
Kommentare von Jacobsson, Tersme-
den und Tornroth, S. 86 und Fuf3note
21). Ineinem dem schwedischen Standi-
gen Rechtsausschul3 1985 vorgelegten
Bericht machte das Patentbeschwerde-
gericht in diesem Zusammenhang gel-
tend, daR es zweifellos an der Zeit sei,
die grundlegenden Voraussetzungen
fur die Patentierbarkeit moglichst ein-
heitlich zu handhaben, und zwar nicht
nur im europaischen Patentrecht, son-
dern auch im Patentrecht Schwedens
und der anderen Staaten. Die Harmoni-
sierung der Patentpraxis bedeute je-
doch nicht, da die nationalen Patent-
behérden und hoéheren Gerichte alles,
was im EPA geschehe, sklavisch nach-
ahmen muRdten (LU1985/86:4, S. 22-23).
Es sollte also nach wie vor mdglich
sein, aus gewichtigen Griinden von der
Praxis des EPA abzuweichen.

4. Inshesondere im Zusammenhang
mit der Frage der zweiten medizini-
schen Indikation ist darauf hinzuweisen,
dall das schwedische Patentgesetz
(1967:837) vor dessen Revision im Jahr
1978 im Grunde keine Bestimmung ent-
hielt, diedie Erteilung eines Patents auf
die zweite und jede weitere Indikation
verbot. GemaR einer Erklérung in der
Regierungsvorlage 1966:40 (S. 71), der
sich der Minister anschlof3, lag dem die
Absicht zugrunde, einer neuen biologi-
schen Wirkung eines bereits geschitz-
ten Arzneimittels eine erfinderische Ta-
tigkeit gegeniiber dem frilheren Patent
nicht abzusprechen und damit die Ertei-
lung eines neuen, eigenstandigen Pa-
tents zu erméglichen (vgl. NJA 111968,
S. 12 und Hesser-Essén, Patentlagen, S.
22 - 23).

Der Ausschuf3 fur Patentpolitik gab
folgendes zu bedenken: Wenn das im
schwedischen Recht verankerte vor-
Ubergehende Verbot des Stoffschutzes
unter anderem flr Arzneimittel beim
Beitritt Schwedens zum EPU aufgeho-
ben worden ware, ohne eine Artikel 54
(5) EPU entsprechende Bestimmung in
das Patentgesetz aufzunehmen, so wé-
ren Mittel zur medizinischen Behand-
lung nach schwedischem Recht in gro-
Berem Umfang patentierbar gewesen

Swedish patent could not be granted.
This conclusion was not objected to
during the report stage of Government
Bill 1977/78:1 containing a proposal for
amendments to the Swedish Patents
Act (1967:837), etc. The same view was
also expressed by the Minister (page
174).

On the occasion of Swedish acces-
sion to the EPC, and thereafter, both
the Swedish Government and repre-
sentatives of the interested circles ex-
pressed the view that Swedish patent
practice on various matters should be
developed having regard to the corre-
sponding practice of the EPO (see, for
example, Swedish Government Bill No.
1977/78:1, pp. 179 and 190; LU (the
Standing Committee  on Laws)
1985/86:4, pp. 14-15;and SOU (Swedish
Government Official Reports) 1985:53,
pp. 137 and 152; cf. also the Notes by
Jacobsson, Tersmedenand Toérnroth, p.
86 and Footnote 21). In a report submit-
ted in 1985to the Swedish Government
Standing Committee on Laws, the
Court of Patent Appeals argued in this
respect that it was clearly an appropri-
ate time to achieve as uniform an appli-
cation of the fundamental conditions of
patentability as possible, not only in the
EPC but also in Swedish and other
national legislations. However, it was
also emphasised at the same time by
the Court of Patent Appeals that har-
monisation of patent practice does not
mean that national patent authorities
and higher courts must slavishly follow
everything done at the EPO (LU
1985/86:4, pp. 22-23).1t should thus still
be possible to justify departures from
the practice of the EPOon the grounds
of weighty pertinent considerations.

4. As far as the question of the second
medical use is specifically concerned, it
is worth pointing out that, under the
Swedish Patents Act (1967:837) in its
version prior to the 1978 legislation,
there was basically nothing to prevent
the granting of a patent in respect of
both the second and a subsequent use.
According to a statement reported in
Government Bill 1966:40 (page 71), with
which the Minister associated himself,
the intention was that there should be
nothing to prevent a new biological
effect of an already patented medica-
ment from involving an inventive step in
relation to the earlier patent so as to
permit the granting of a new, indepen-
dent patent (cf. NJAIl 1968,p. 12 and
Hesser-Essén, Patentlagen pp. 22-23).

It was pointed out by the Patent Policy
Committee that if the transitional ban
on the granting of product patents in
respect of, amongst other things, medi-
caments embodied in Swedish law had
been withdrawn in connection with
Swedish accession to the EPC without
the incorporation into patent law of a
provision corresponding to Article 54(5)
EPC, it would have been possible for
patents in respect of aids to medical
treatment to have been granted to a

possible d’obtenir un brevet européen
produisant seseffets en Suéde la ot un
brevet national suédois ne pourrait pas
étre délivré. Lors de la présentation du
projet de loi du gouvernement
1977/78:1 contenant notamment une
proposition d’amendement de la Loi sur
les brevets (1967:837),ce point de vue,
également exprimé par le ministre (page
174), n"a pas été contesté.

Non seulement & I'occasion de I'adhé-
sion de la Suéede a la CBE mais aussi
par la suite, le gouvernement suédois
comme les représentants des milieux
intéressés ont déclaré que, sur certains
points, la pratique suivie par la Suéde
en matiére de brevets devrait s aligner
sur celle de I'OEB (cf. par exemple le
projet de loi du gouvernement suédois
1977/78:1, p. 179 et 190; LU (Commis-
sion des lois) 1985/86:4, p. 14,15; SOU
(Rapports officiels du gouvernement
suédois) 1985:53, p. 137 et 152; voir
également les notes de Jacobsson, Ter-
smeden et Tornroth, p. 86 et note en
bas de page n° 21). Dans un rapport
gu’il a soumis en 1985a la Commission
des lois, le Tribunal a souligné a cet
égard que le moment était venu
d"uniformiser dans toute la mesure du
possible I"application des conditions
fondamentales de brevetabilité entre la
CBE, la égislation suédoise et les autres
législations nationales. Cependant, le
Tribunal a simultanément mis |"accent
sur le fait qu'une harmonisation de la
pratique suivie dans le domaine des
brevets ne signifie pas que les autorités
nationales compétentes et les juridic-
tions supérieures adoptent servilement
dans son moindre détail la pratique
suivie a I'OEB (LU 1985/86:4, p. 22-23).
La possibilité de s’en écarter pour des
motifs sérieux et pertinents devrait par
conséquent demeurer ouverte.

4, S’ agissant en particulier de la ques-
tion de la deuxieme application théra-
peutique, il faut souligner que la loi
suédoise sur les brevets, dans sa ver-
sion antérieure (1967:837) a la législa-
tion de 1978, ne posait aucune interdic-
tion fondamentale a ce qu'un brevet
soit délivré pour une deuxieme applica-
tion ou une application ultérieure.
D aprés une déclaration figurant dans
le projet de loi du gouvernement
1966:40 (page 71), a laquelle le ministre
s’ était associé, I’objectif était de faire en
sorte que, dans le cas ol un médica-
ment déja breveté se révélerait avoir
une nouvelle action biologique, rien ne
s‘oppose a ce que ce médicament
puisse étre considéré comme impli-
guant une activité inventive par rapport
au premier brevet de telle maniére
qu’un brevet nouveau et indépendant
puisse étre délivré (cf. NJAII, 1968,p. 12
et Hesser-Essén, Patentlagen p. 22-23).

La Commission gouvernementale des
brevets avait fait observer qu”a supposer
gu’'en considération de I"adhésion de la
Suéde a la CBE [l'interdiction provisoire
frappant la délivrance de brevets pour
des produits tels que des médicaments
soit levée dans la législation suédoise
sur les brevetssans qu’y soit introduite
une disposition correspondant a I"arti-
cle 54(5) CBE, on pourrait voir breveter
les moyens de thérapie dans une c;:)Ius
large mesure sous le régime du droit
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als nach dem EPU. Auf Anregung des
Ausschusses wurde im Hinblick auf die
bereits erwahnte Harmonisierung der
Patentierbarkeitsvoraussetzungen die
nunmehr geltende Bestimmung in § 2
(4) PatG aufgenommen (Regierungsvor-
lage 1977/78:1, S. 170 und 178 - 179).

5. Entsprechend dem Wortlaut von
8§82 (4) PatG und den bei den vorberei-
tenden Arbeiten abgegebenen Erklarun-
gen Uber seinen Anwendungsbereich
und Inhalt (Regierungsvorlage
1977/78:1, S. 170 und 326) ist es nach
schwedischem Recht eindeutig nicht
zulassig, auf der Grundlage dieser
Rechtsvorschrift fir die zweite medizini-
sche Indikation Patentschutz zu gewah-
ren. Es ist darauf hinzuweisen, daf die
GroRe Beschwerdekammer des EPA im
Zusammenhang mit der Anwendbarkeit
des Artikels 54 (5) EPU eine &hnliche
Auffassung vertritt.

6. Die von der Firma Bayer als Haupt-
antrag eingereichten Patentanspriiche
sind jedoch nicht, wie in § 2 (4) PatG
vorgeschrieben, auf ein bereits bekann-
tes Stoffgemisch fur die in § 1 (3) PatG
genannte medizinische Verwendung ge-
richtet. Die Anspriche sind vielmehr
auf die Verwendung der bereits bekann-
ten Hydropyridin-Verbindung zur Her-
stellung cerebral wirksamer Arzneimit-
tel gerichtet und liegen damit auRerhalb
des Anwendungsbereichs von § 2 (4)
PatG. Nun stellt sich die Frage, ob es
aullerhalb des direkten Anwendungsbe-
reichs dieser spezifischen Bestimmung,
mit der die erste medizinische Verwen-
dung von den in § 2 PatG verankerten
allgemeinen Anforderungen an die Neu-
heit ausgenommen wird, im Rahmen
der allgemeinen Patentierbarkeitsvor-
aussetzungen nach §8 1 und 2 PatG
Mdoglichkeiten fur einen Patentschutz
fur die in diesen Anspriichen angegebe-
ne Verwendung einer bekannten chemi-
schen Verbindung gibt, die ja nicht auf
medizinische und somit nach § 1 (3)
PatG an sich nicht patentierbare Verfah-
ren, sondern auf die Herstellung eines
Arzneimittels mit einer bisher unbe-
kannten therapeutischen Wirkung ge-
richtet ist. Diese Frage ist in den vorbe-
reitenden Arbeiten zu dem Gesetz von
1978 nicht ausdricklich behandelt wor-
den.

Man kann sich natirlich fragen, ob
mit der Zulassung von Patentanspri-
chen, die in der obengenannten Form
abgefal3t sind, 8§ 2 (4) PatG letztlich
nicht umgangen und tatsachlich ein
Patentschutz gewahrt wird, der einem
zweckgebundenen Stoffschutz im Sinne
dieser Vorschrift sehr nahe kommt (vgl.
Tornroth in [IC 1986, S. 168). Ein Paten-
tierungsverbot fiir Anspriiche dieser Art
auf dem Arzneimittelsektor hatte jedoch
die in den vorbereitenden Arbeiten zum
Gesetz von 1978 beschriebene, auRerst
nachteilige Folge, daR aufgrund der
unterschiedlichen Voraussetzungen fir
die Patentierbarkeit 0 oder deren unter-
schiedlicher Anwendung O ein européa-
isches Patent fur Schweden erlangt wer-
den kann, wahrend ein nationales
schwedisches Patent ausgeschlossen
ist. Die Griinde, weshalb diese Situation

greater extent under Swedish law than
under the EPC. At the suggestion of the
Committee, and with the aim of achiev-
ing the previously mentioned harmoni-
sation of the conditions of patentability,
the provision which is now valid was
incorporated into Section 2(4) of the
Patents Act (Government Bill 1977/78:1,
pp. 170 and 178-179).

5.1n the light of the wording of Sec-
tion 2(4) of the Patents Act and of the
statements made in the course of the
travaux préparatoires concerning its
scope and content (Government Bill
1977/78:1, pp. 170 and 326), it is clearly
not permissible under Swedish law to
justify patent protection for the second
medical use on the basis of this provi-
sion. It should also be noted that the
Enlarged Board of Appeal of the EPO
arrived at a similar judgement in respect
of the applicability of Article 54(5)EPC.

6. The patent claims submitted in
Bayer’s main request are not however,
as stipulated in Section 2(4) of the
Patents Act, directed to a previously
disclosed mixture of substances for
such medical use as is envisaged in
Section 1(3) of the Patents Act. The
claims are instead directed to the use of
the previously disclosed hydropyridine
compound for the manufacture of cere-
brally active drugs and thus fall outside
the scope of Section 2(4) of the Patents
Act. The question which then arises is
whether, outside the direct field of appli-
cation of this specific provision which
constitutes an exception to the general
requirement for novelty embodied in
Section 2 of the PatentsAct in respect
of the first medical use, there is suf-
ficient scope U by application of the
general conditions of patentability em-
bodied in Sections 1 and 2 of the
Patents Act O to provide patent protec-
tion for such use of a previously dis-
closed chemical compound as is in-
tended bythese claims and which is not
aimed at such processes in the medical
field which are themselves not patent-
able under Section 1(3) of the Patents
Act, but atthe manufacture of a medica-
ment with a previously unknown
therapeutic effect. This question has
not been dealt with expressly in the
Itravaux préparatoires to the 1978 legis-
ation

It is, of course, possible to question
whether the approval of patent claims
drafted in the form indicated above
does not result in the circumvention of
Section 2(4) of the Patents Act, and
does not in reality provide patent pro-
tection resembling closely that achieved
by the granting of purpose-limited pro-
duct protection of the kind which falls
within the scope of the aforementioned
provision (cf. Tornroth, in 1IC 1986, p.
168). Any refusal of the possibility of
obtaining a patent on the basis of this
type of claim within the field of drugs
would, however, result in the extremely
unfavourable situation described in the
travaux préparatoires to the 1978 legis-
lation whereby it would be possible on
the basis of differences in the con-
ditions of patentability O or in their
application [0 to obtain a European

suédois qu'au titre de la CBE. Cette
disposition, actuellement en vigueur, a
été introduite dans l"article 2(4) de la
Loi sur les brevets (projet de loi du
gouvernement 1977/78:1, p. 170, 178,
179) sur proposition de la Commission,
en vue d harmoniser les conditions de
brevetabilité évoquées précédemment.

5. Il ressort clairement de I article
2(4) de la Loi sur les brevets et des
declarations faites au cours des travaux
préparatoires consacrés a sa portée et a
son contenu (projet de loi du gouverne-
ment 1977/78:1, p. 170 et 326) que, en
droit suédois, il n"est pas possible de
fonder sur cette disposition la protec-
tion par brevet d’une deuxiéme applica-
tion thérapeutique. Il convient égale-
ment de noter que la Grande Chambre
de recours de 'OEB a adopté une posi-
tion similaire au sujet de I"applicabilité
de l"article 54(5) CBE.

6. Cependant, les revendications
déposées par Bayer dans sa requéte
principale n’ont pas pour objet, au sens
ou I'entend I"article 2(4)de la Loi sur les
brevets, une composition déja connue
destinée a étre utilisée pour une appll-
cation thérapeutigue mentionnée a
I"article 1(3) de cette méme loi; elles
portent par contre sur 'utilisation de
I"hydropyridine, composé déja connu,
pour la préparation de médicaments a
effet cérébral et ne sont donc pas cou-
vertes par |"article 2(4) de la Loi sur les
brevets. Il se pose alors la question de
savoir si, en dehors du champ d applica-
tion direct de cette disposition particu-
liere par le biais de laquelle il est fait
exception au principe général de nou-
veauté fixé par l'article 2 de la Loi sur
les brevets en ce qui concerne la pre-
miere application thérapeutique, il est
encore possible, en se réferant aux
conditions générales de brevetabilité
définies aux articles 1er et 2, de proté-
ger par brevet Iutilisation d"un composé
chimique connu, telle qu’elle constitue
I'objet des revendications en cause,
non pas pour des méthodes relevant du
domaine médical, elles-mémes non bre-
vetables en vertu de I'article 1(3), mais
pour la préparation d'un médicament
ayant un effet thérapeutique ignoré
jusqu’ici. Cette question n'a pas été
traitée expressément dans les travaux
préparatoires a la législation de 1978.

On peut certes se demander si
I"acceptation de revendications présen-
tées sous la forme indiquée ci-dessus
n"a pas pour effet de tourner Iarticle
2(4)de la Loi sur les brevets et en fait
d’accorder une protection par brevet
assimilable a celle que confere la déli-
vrance d’un brevet de produit proposé a
une fin spécifique, prévue dans cette
disposition (cf. Térnroth, dans IIC 1986,
p. 168). Cependant, exclure toute possi-
bilité de délivrance d’un brevet sur la
base de ce type de revendications dans
le domaine pharmaceutique aboutirait
a la situation particulierement facheuse
décrite dans les travaux préparatoires a
la législation de 1978, a savoir qu'a
partir de divergences entre les condi-
tions de brevetabilité ou au niveau de
leur application, il serait possible
d’obtenir un brevet européen pour la
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vermieden werden sollte, liegen auf der
Hand. Bedenkt man insbesondere, daf
O wie aus den obigen Ausfihrungen
hervorgeht O die grundsatzliche Beja-
hung der Patentierbarkeit der zweiten
medizinischen  Indikation mit der
Rechtslage im Einklang steht, die vor
dem Beitritt Schwedens zum EPU gege-
ben war, so hat Schweden keinerlei
Grund, sich gegen eine diesbeziigliche
Anpassung der schwedischen Rechts-
praxis an die Praxis des EPA auszuspre-
chen; das Patentbeschwerdegericht ist
deshalb der Auffassung, dal gegen die
Erteilung von Patenten mit Anspriichen
der von Bayer hier als Hauptantrag
vorgelegten Art nichts einzuwenden ist.

7. Dementsprechend  braucht auch
nicht gepruft zu werden, ob die von
Bayer eingereichten Hilfsanspriiche mit
schwedischem Recht vereinbar sind.

8. In der Frage, ob die Erfindung nach
Anspruch 1, die patentrechtlich gese-
hen an sich patentféhig ist, die allgemei-
nen Patentierbarkeitsvoraussetzungen
nach 8§ 1 und 2 PatG erflllt, ist das
Patentbeschwerdegericht zu folgender
Wirdigung gelangt.

9. Zunéchst steht fest, dal die Erfin-
dung nach Anspruch 1 gewerblich an-
wendbar ist und sich nicht auf ein
Verfahren der in § 1 (3) PatG genannten
Art bezieht.

10. Wie bereits erwahnt, ist die Hydro-
pyridin-Verbindung nach Anspruch 1
bereits in dem schwedischen Patent Nr.
371 823 offenbart, auf das in der ange-
fochtenen Entscheidung Bezug genom-
men wird. Die friihere Offenbarung der
Verbindung ist jedoch auf deren Ver-
wendung als Herzmittel beschrénkt. So-
weit aus der Akte im vorliegenden Fall
hervorgeht, ist die Verbindung noch
nicht als Arzneimittel offenbart worden,
das gegen cerebrale Storungen wirk-
sam ist. Die in Anspruch 1 vorgeschla-
gene Verwendung des Arzneimittels zur
Herstellung cerebral wirksamer Arznei-
mittel erflllt deshalb die Anforderungen
an die Neuheit nach § 2 PatG.

11. Was die Frage anbelangt, ob die
beanspruchte Verwendung der Hydro-
pyridin-Verbindung die Anforderungen
an die erfinderische Tatigkeit nach § 2
PatG erflllt, so muB es als fir den
Fachmann Uberraschend angesehen
werden, daf3sich die obengenannte Ver-
bindung, die fir ihre herzstarkende und
blutdrucksenkende Wirkung bekannt
war, auch positiv auf die Durchblutung
der GehirngefalRe auswirkt, wie aus
dem Bericht der Firma Bayer tber die
Versuchsergebnisse hervorgeht, und
darliber hinaus noch bestimmte neuro-
logische und psychopharmakologische
Wirkungen aufweist. Zwar ist fur be-
stimmte Hydropyridin-Verbindungen
bereits eine Cerebralwirkung in dem

patent for Sweden in cases in which a
national Swedish patent cannot be
granted. There are obviously good
reasons why such a situation should be
avoided. Taking particular account of
the fact that, as will be appreciated from
the foregoing, approval in principle of
the patentability of the second medical
use is in line with the legal position
existing in Sweden prior to her acces-
sion to the EPC, and that there are no
grounds for Swedento raise any weigh-
ty, pertinent arguments against harmo-
nisation of the application of Swedish
law with this aspect of EPO practice,
the Court of Patent Appeals is of the
view that there should be no objection
to the granting of patents containing
claims of the type now submitted by
Bayer in their main request.

7. In the light of this judgement, there
are no longer any grounds for examin-
ing whether the alternative patent
claims submitted by Bayer are compat-
ible with Swedish legislation.

8.As to the question of whether the
invention according to Claim 1, which is
in itself acceptable from the point of
view of patent law, satisfies the general
conditions of patentability embodied in
Sections 1 and 2 of the Patents Act, the
Court of Patent Appeals has come to
the following judgement.

9.1t is clear to begin with that the
invention according to Claim 1 is sus-
ceptible of industrial application, and
that it does not relate to a process such
as is indicated in Section 1(3) of the
Patents Act.

10. As previously mentioned, the hyd-
ropyridine compound defined in Claim
1 has been previously disclosed in the
Swedish patent No. 371 823 referred to
in the decision under appeal. Previous
knowledge of the compound is never-
theless restricted to its use as a cardiac
preparation. Asfar as is indicated in the
dossier on this case, the compound has
not been previously disclosed as a drug
which is effective against cerebral disor-
ders. The use of the drug proposed in
Claim 1inthe manufacture of cerebrally
active drugs may, therefore, be re-
garded as satisfying the requirement for
novelty stipulated in Section 2 of the
Patents Act.

11.On the question of whether the
claimed usefor the hydropyridine com-
pound satisfies the requirement for in-
ventive step stipulated in Section 2 of
the Patents Act, it must be seen as
being surprising to a person skilled in
the art that the aforementioned com-
pound, with its previously disclosed
cardiac and anti-hypertensive (reducing
blood pressure) effect, should have
been found to produce a positive effect
on the flow of blood through the vessels
of the brain, as demonstrated by Bayer
in its reported experiment results, in
addition to having certain neurological
and psychopharmacological effects. It
is true that certain hydropyridine com-
pounds have been previously disclosed

Suéde la ou un brevet national suédois
ne pourrait pas étre délivré. Les raisons
pour lesquelles il convient d"éviter une
telle situation sont évidentes. Considé-
rant en particulier, a la lumiére de ce
qui precede que, d"une part, I"accepta-
tion de principe de la brevetabilité de la
deuxieme application thérapeutique est
dans le droit fil de la situation juridique
existant en Suédeavant son adhésion a
la CBE et que, d"autre part, la Sueden’a
aucun motif sérieux et pertinent de
s’opposer a une harmonisation de
I"application du droit suédois avec la
pratique suivie en |‘occurrence par
I"OEB, le Tribunal estime qu’il ne saurait
étre soulevé d objection a I'encontre de
la delivrance de brevets comportant des
revendications semblables a celles que
Bayer dépose a présent dans sa requéte
principale.

7.Dans ces conditions, il ny a plus
lieu d’examiner la question de savoir si
les revendications déposées par Bayer
a titre subsidiaire sont compatibles
avec la législation suédoise.

8.Pour ce qui est dexaminer si
I'invention selon la revendication 1
qu’autorise le droit des brevets répond
aux conditions générales de brevetabi-
lité définies aux articles 1¢r et 2 de la
Loi sur les brevets, le Tribunal est par-
venu a la conclusion exposée ci-apres.

9. Tout d'abord, il apparait clairement
que linvention selon la revendication 1
est susceptible d’application indus-
trielle et qu’elle ne porte sur aucune des
méthodes mentionnées a larticle 1(3)
de la Loi sur les brevets.

10. Ensuite, s’il est vrai, comme cela a
été indiqué plus haut, que le composé
hydropyridine défini dans la revendica-
tion 1 a été antérieurement décrit dans
le brevet suédois n° 371 823 auquel il
est fait référence dans la décision atta-
quée, ce composé était néanmoins uni-
gquement connu comme médicament
cardiaque. A en juger par le contenu du
dossier relatif a cette affaire, le composé
n‘avait pas été décrit auparavant
comme médicament combattant les
troubles cérébraux. L utilisation du
composé selon la revendication 1 pour
la préparation de médicaments a effet
cérébral peut donc étre considérée
comme satisfaisant a I’'exigence de nou-
veauté énoncée a |"article 2 de la Loi sur
les brevets.

11.S"agissant enfin de la question de
savoir si |"utilisation du composé hydro-
pyridine revendiquée dans [linvention
implique une activité inventive au sens
ou I'entend I"article 2 de la Loi sur les
brevets, il faut constater qu’il est surpre-
nant pour I'homme du métier que ce
composé, dont l‘action cardiaque et
hypotensive (abaissement de la tension
artérielle) a eté antérieurement décrite,
s’avere avoir une action positive sur le
débit vasculaire cérébral, comme I'a
démontré Bayer par les résultats de ses
expériences, outre son action neurolo-
gique et psychotrope. Il est vrai que
certains composés d hydropyridine ont
été déja décrits comme étant des
agents thérapeutiques a effet cérébral
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deutschen Patent Nr. 2 407 115 offen-
bart worden, das in der Prifung im
Patentamt entgegengehalten worden
ist. Die Hydropyridin-Verbindung, um
die es im vorliegenden Falle geht, weist
jedoch O wie die Untersuchungen ge-
zeigt haben 0O gegentber den friiher
offenbarten eine so gezielt auf die Cere-
bralgefal3e gerichtete Wirkung auf, dald
sie sich von diesen wesentlich unter-
scheidet.

12. Nach den bisherigen Prifungser-
gebnissen liegt unter den gegebenen
Umstanden kein Grund vor, die Anmel-
dung auf der Grundlage der von Bayer
in erster Linie verfolgten Patentanspri-
che zurlickzuweisen.

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Das Patentbeschwerdegericht hebt
hiermit die angefochtene Entscheidung
auf und verweist die Anmeldung zur
weiteren Behandlung auf der Grundlage
der Anspriiche 1 bis 3 an das Patentamt
zurtck. (...)

Aufgrund dieser Entscheidung des
Patentbeschwerdegerichts wurde fol-
gendes Rundschreiben Nr. 19 der Pa-
tentabteilung vom 1. September 1986
verdffentlicht 1:

Nach 8§ 2 Abs. 4 PatG kdnnen bereits
bekannte Stoffe durch Stoffpatente fiir
die erste medizinische Indikation oder
- genauer gesagt O fir die erste thera-
peutische, chirurgische oder diagnosti-
sche Anwendung geschitzt werden.
Man spricht dabei von der "ersten Indi-
kation".

Ein Patentanspruch kann in diesem
Fall wie folgt formuliert werden: "Ver-
bindung(en) X zur Verwendung als Arz-
neimittel" (oder entsprechende Formu-
lierung fir eine chirurgische oder dia-
gnostische Anwendung). N&here Anga-
ben Uber die therapeutische Wirkung
brauchen im Patentanspruch nicht ge-
macht zu werden. Die Beschreibung
muf jedoch genaue Angaben Uber den
Anwendungsbereich enthalten.

Die Verwendung von bereits als Arz-
neimittel bekannten Verbindungen fir
eine neue therapeutische Wirkung ist
patentféahig: Man spricht dann von der
zweiten Indikation. Diese medizinische
Wirkung muf sich in der Art von der
bereits bekannten unterscheiden, d. h.
sie darf fur den Fachmann im Hinblick
auf die erste medizinische Wirkung
nicht naheliegend sein.

1) Nordiskt Immateriellt Réttskydd 1986, 340.

as being cerebrally effective prep-
arations in German patentNo. 2 407 115
cited in the course of examination at
the Patent Office. The hydropyridine
compound involved in this case, how-
ever, exhibits, on the basis of the evi-
dence produced by the investigation,
such a specific and highly cerebral
vascular effect in comparison with the
previously disclosed compounds that it
must be regarded as being significantly
different from them.

12. As far as has been revealed thus
far by the investigation, and under the
conditions described here, no grounds
for objecting to the application on the
basis of the patent claims submitted by
Bayer in the first place can be con-
sidered to exist.

For these reasons it is decided that:

The Court of Patent Appeals hereby
sets aside the Decision against which
the appeal was lodged and refers the
application back to the Patent Office for
further processing on the basis of
Claims 1to 3. (...)

In the light of this Court of Patent
Appeals decision the following Patent
Division Circular No. 19 dated 1 Sep-
tember 1986 was publishedd:

According to Section 2, paragraph 4,
of the Patents Act known substances
can be protected by claims directed to a
product for a first medical or, to be
more precise, a first therapeutic, surgi-
cal or diagnostic use. This is referred to
as the first use or indication.

Patent claims in this case can be
worded as follows: "Compound(s) X for
use in therapy" (or appropriate alterna-
tive wording in the case of surgical or
diagnostic application). The claim itself
need not give further details of the
therapeutic effect achieved but precise
information concerning the field of ap-
plication must be contained in the de-
scription.

The use of compounds already
known as medicinal preparations to
obtain a new therapeutic effect is pa-
tentable; in this case one speaks of a
second use or indication. The new
therapeutic effect must differ in kind
from the known effect, i.e. it must not
be obviousto a person skilled inthe art
having regard to the first therapeutic
effect.

1) Nordiskt Immateriellt Réttskydd 1986, 340.

dans le brevet allemand n° 2 407 115
cité lors de I'examendevant I'Office des
brevets. Le composé hydropyridine
dont il s"agit dans la présente espece a
cependant, comme on a pu s’en
convaincre au cours de la procédure,
une action spécifique et vasculaire céré-
brale sensiblement plus puissante que
les composés déja décrits, de sorte qu’il
y a lieu de le considérer comme notable-
ment différent de ceux-ci.

12. Compte tenu des éléments révélés
jusqu’ici a I'examen de la présente
affaire, et considérant ce qui précede, il
ne peut étre fait valablement objection
a la demande sur la base des revendica-
tions déposées par Bayer dans sa
requéte principale.

Par ces motifs, il est statué comme
sulit:

Le Tribunal annule la décision atta-
quée et renvoie la demande a I'Office
des brevets pour la poursuite de la
procédure sur la base des revendica-
tions 1a 3.(...)

A la suite de cette décision du Tribu-
nal d"appel, le texte suivant a été publié
dans la circulaire n° 19 de la section
des brevets, en date du 1 ° septembre
1986: v

En vertu de la Loi sur les brevets,
article 2(4), les substances connues
peuvent étre protégées par des revendi-
cations de produit lorsqu’il s"agit de la
premiere application médicale- ou plus
exactement de la premiére application
thérapeutique, chirurgicale ou diagnos-
tique. On parle alors de "premiére appli-
cation".

Dans ce cas, la revendication de bre-
vet peut étre formulée comme suit:
"composé(s) X pour utilisation comme
médicament" (ou pour une application
chirurgicale ou diagnostique, formula-
tion correspondante). La revendication
n‘a pas a comporter de plus amples
indications sur I'effet thérapeutique. La
description doit toutefois apporter des
indications précises sur le domaine
d"application.

L"utilisation pour un nouvel effet thé-
rapeutique de composés déja connus
en tant que médicaments peut étre
brevetée: on parle alors de deuxieme
application. Cet effet thérapeutique doit
se différencier, par sa nature, de celui
qui est déja connu, c’est-a-dire que,
pour 'homme du métier, il ne doit pas
découler de maniere évidente du pre-
mier effet thérapeutique.

1) Nordiskt Immateriellt Ré&ttskydd 1986, 340.
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Bei der zweiten Indikation muR3 die
bezweckte therapeutische Wirkung ge-
nau beschrieben sein und der Patentan-
spruch wie folgt formuliert werden:
"Verwendung der Verbindung oder des
Stoffgemisches X fur die Zubereitung
(Herstellung) eines Arzneimittels zur Be-
handlung von S".

INTERNATIONALE
VERTRAGE

PCT

ErméaRigung der Gebihren fir die
internationale Recherche und die vor-
laufige Prifung von Internationalen
Anmeldungen zugunsten der Staatsan-
gehdrigen von Entwicklungsléandern

1. Es wird Bezug genommen auf die
im ABI. EPA 1987, 442 veroffentlichte
Mitteilung Uber den Beschlul? des Ver-
waltungsrats zur Ermé&Rigung der Ge-
buhren fir die internationale Recherche
und die vorlaufige Prufung von interna-
tionalen Anmeldungen zugunsten der
Staatsangehoérigen von Entwicklungs-
landerny).

2. Auf nach Artikel 4 des Beschlusses
gestellte Antrage Malawis und Sudans
hat der Prasident des EPA bestimmt,
dal? der BeschluR ab 1. April 1988 auf
Staatsangehdérige von Entwicklungslan-
dern Anwendung findet, wenn die inter-
nationale Anmeldung beim nationalen
Amt fur gewerblichen Rechtsschutz Ma-
lawis bzw. Sudans als Anmeldeamt ein-
gereicht wird.

3. Die Gebuhrenermafigung wird auf
Antrag des Anmelders gewahrt. An-
tragsformulare (EPA/EPO/OEB Form
1223) sind beim nationalen Amt fir
gewerblichen Rechtsschutz Malawis
bzw. Sudans oder beim EPA kostenlos
erhéltlich. Dem Formblatt liegt eine
Erlauterung bei, die alle fiir die Beantra-
gung einer Gebuhrenermafigung erfor-
derlichen Informationen enthéalt.

1 ABI. EPA 1984, 3 und 297.

In the case of a second use, the
intended therapeutic effect must be ex-
actly described and the claim must be
worded as follows: "Use of a compound
or composition X for the production
(manufacture) of a medicament for the
treatment of S".

INTERNATIONAL TREATIES
PCT

Reduction in fees for the inter-
national search and preliminary exami-
nation of international applications
filed by nationals of developing coun-
tries

1.Attention is drawn to the notice
published in OJ EPO 1987, 442, con-
cerning the Administrative Council deci-
sion reducing the fees for the inter-
national search and preliminary exami-
nation of international applications filed
by nationals of developing countries 1.

2. Following requests under Article 4
of the decision from Malawi and Sudan,
the President of the EPO has decided
that as from 1 April 1988 the reduction
shall apply to nationals of developing
countries who file international appli-
cations at the central industrial property
office of Malawi or Sudan acting as
receiving Office.

3.The fee reduction is granted at the
applicant’s request. Copies of the rele-
vant form (EPA/EPO/OEB Form 1223)
and notes explaining how to request
the reduction, are obtainable free of
charge from the central industrial prop-
erty offices of Malawi and Sudan and
from the EPO.

1 0J EPO 1984, 3 and 297.

La deuxieme application doit décrire
de facon précise I'effet thérapeutique
escompté. La revendication sera alors
formulée selon le modele suivant: "Utili-
sation du composé ou de la composi-
tion X pour la préparation (fabrication)
g'ug médicament aux fins de traitement
e S

TRAITES INTERNATIONAUX

PCT

Réduction des taxes de recherche
Internationale et d’examen prélimi-
naire relatives aux demandes Interna-
tionales déposées par des ressortis-
sants des pays en développement

1.1l est fait référence a la communica-
tion publiée au JO OEB 1987, 442,
concernant la décision du Consell
d’administration portant réduction des
taxes de recherche internationale et
d’examen préliminaire relatives aux
demandes internationales déposées
par des ressortissants de pays en déve-
loppement?).

2. A la suite de requétes présentées
conformément a l|"article4 de la déci-
sion par le Malawi et le Soudan, le
Président de I'OEB a décidé qu'elle
devenait applicable a partir du 1er avril
1988 aux ressortissants de pays en
développement lorsque la demande
internationale est déposée auprés de
I"Office national du Malawi ou du Sou-
dan agissant en qualité d office récep-
teur.

3. La réduction des taxes est accor-
dée sur requéte du déposant. Des for-
mulaires de requéte (EPA/EPO/OEB
Form 1223) sont obtenus gratuitement
sur demande adressée a |"Office natio-
nal de la propriété industrielle du
Malawi ou du Soudan, ou a I'OEB. Le
formulaire est accompagné de notes
explicatives apportant toutes les infor-
mations nécessaires de nature a guider
les déposants pour requérir la réduction
des taxes.

1JO OEB 1984, 3 et 297.



206 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

5/1988

Budapester Vertrag

Hinterlegungsstellen  fir
nismen

NATIONAL COLLECTION OF
TRIAL BACTERIA (NCIB)

Mikroorga-
INDUS-

1.Anderung des Namens und der
Anschrift

Infolge einer Mitteilung der Regierung
des Vereinigten Konigreichs vom 25. Ja-
nuar 1988 nach dem Budapester Ver-
tragV, andern sich Bezeichnung und
Anschrift des National Collection of
Industrial Bacteria (NCIB) 2 wie folgt:

National Collections of Industrial and
Marine Bacteria Ltd (NCIMB)

P.O. Box 31
135 Abbey Road
GB-Aberdeen, AB9 8DG

2. Anderung des Gebiihrenverzeichnis-
ses

AuBBerdem ist mit der Mitteilung vom
25. Januar 1988 das Gebuhrenverzeich-
nis der NCIMB mit Wirkung vom 30.

Marz 1988 wie folgt gedndert worden:

GBP

2.1. Aufbewahrung eines
Mikroorganismus 300

2.2. Ausstellung einer Lebensfa-
higkeitsbescheinigung, soweit
eine Gebiihr gemaR Regel 10.2
erhoben werden kann 50

2.3. Abgabe einer Probe gemaR
Regel 11.2 oder 11.3 25

+ Versandkosten

Die Gebihren unterliegen ggf. der
Mehrwertsteuer.

D Vql. Industrial Property 1988, 39 bzw. La
Propriété industrielle 1988, 39.

2 Vgl. ABI. EPA 1982, 164; 1987, 89.

Budapest Treaty

Micro-organism depositary authorities

NATIONAL COLLECTION OF
TRIAL BACTERIA (NCIB)

INDUS-

1. Change of name and address

Following notification received on 25
January 1988 from the United Kingdom
Government under the Budapest Trea-
ty) the name and address of the
National Collection of Industrial Bac-
teria (NCIB)? have been changed and
are now as follows:

National Collections of Industrial and
Marine Bacteria Ltd (NCIMB)

P.O. Box 31

135 Abbey Road
Aberdeen AB9 8DG
United Kingdom

2. Change in the fee schedule

In addition, according to the same
notification of 25 January 1988, the
NCIMB fee schedule has been changed
with effect from 30 March 1988 as
follows:

GBP
2.1 For storage of a micro-or-

ganism 300
2.2 For the issue of a viability
statement where a fee may be
charged in accordance with

Rule 10.2 50
2.3 For the furnishing of a
sample in accordance with Rule

11.2 or 11.3 25

+ actual cost

of carriage

The fees may be liable to Value Added
Tax.

1) See Industrial Property 1988, 39.

2 See OJ EPO 1982, 164; 1987, 89.

Traité de Budapest

Autorités de dépbt de micro-organis-
mes

NATIONAL COLLECTION OF
TRIAL BACTERIA (NCIB)

INDUS-

1. Changement de nom et d"adresse

Suite a une notification effectuée par le
Gouvernement du Royaume-Uni le
25 janvier 1988, en vertu du Traité de
Budapest?), la dénomination et
|"'adresse de la National Collection of
Industrial Bacteria (NCIB) 2 sont désor-
mais les suivantes:

National Collections of Industrial and
Marine Bacteria Ltd (NCIMB)

P.O. Box 31

135 Abbey Road
Aberdeen AB9 8DG
Royaume-Uni

2. Modification du bareme des taxes:

La notification effectuée le 25 janvier
1988 a en outre modifié comme suit le
baréme des taxes de la NCIMB, avec
effet a compter du 30 mars 1988:

GBP
2.1 Pour la conservation du

micro-organisme 300
2.2 Pour la délivrance d’une
déclaration sur la viabilité dans
les cas ou, conformément a la
regle 10.2, une taxe peut étre

percue 50
2.3 Pour la remise d"un échantil-
lon conformément a la regle

11.2 ou 11.3 25

+ frais

de port

Les taxes sont assujetties a la taxe a la
valeur ajoutée, le cas échéant.

1 Cf. La Propriété industrielle 1988, 39.

2 Cf. JO OEB 1982, 164 ; 1987, 89.



5/1988

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB

GEBUHREN

Hinweise fir die Zahlung von

Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen

1. Geltende Fassung der Gebihren-
ordnung und des Gebulhrenverzeich-

nisses

Die ab 1.Juli 1986 geltende Fassung
der Gebihrenordnung ist in der Text-
ausgabe Europaisches Patentiberein-
kommen (4. Auflage, Juli 1987) abge-
druckt. Auf die Vorschriften der Artikel 5
bis 8 GebO wird besonders hingewie-
sen.

Das derzeit geltende vollstandige Ver-
zeichnis der Gebihren, Auslagen und
Verkaufspreise des EPA ergibt sich aus
der Beilage zum ABI. 2/1987 in Verbin-
dung mit dem Beschlul} des Prasidenten
des EPA vom 25. November 1987 Uber
die Neufestsetzung der Pauschalpreise

fur Standardrecherchen (ABI. EPA
1987, 540).
2. Wichtige  Ausfuhrungsvorschriften

zur Gebuhrenordnung

Neue Betrdge der in Artikel 2 der
Gebuhrenordnung vorgesehenen Ge-
buhren: ABI. 1984, 297 (vgl. auch Hin-
weis zur Gebihrenerhdhung 1985: ABI.
EPA 1984, 616).

Gegenwerte der Geblhren, Auslagen
und Verkaufspreise in den Wahrungen
der Vertragsstaaten: Beilage zum ABI.
EPA 2/1987.

Vorschriften Uber das laufende Konto:
ABI. EPA 1982, 15 (vgl. auch ABI. EPA
1984, 321); 1987, 376 und 377.

3.Zahlung und Rickerstattung von
Gebihren und Auslagen

Es wird empfohlen, bei jeder Zahlung
das EPA-Formblatt fur die Zahlung von
Gebihren oder Auslagen (Form 1010
03.87) zu verwenden, das beim EPA und
den Patentbehdrden der Vertragsstaa-
ten kostenlos erhéltlich ist: ABI. EPA
1987, 29.

Zur Zahlung von Gebiihren berechtig-
te Personen: ABI. EPA 1980, 303.

Ruckerstattung der europaischen Re-
cherchengebihr: ABI. EPA 1980, 112;
1983, 189 und 219/238.

Teilweise Rickerstattung des Pau-
schalpreises fur eine Standardrecher-
che zu einer turkischen Patentanmel-
dung: ABI. EPA 1983, 62.

) Anderungen und Erganzungen gegeniiber
dem im Amtsblatt 3/1987 verdffentlichten Ge-
buhrenhinweis sind durch eine senkrechte
Linie gekennzeichnet.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices ”

1. Effective version of the Rules re-
lating to Fees and the fees schedule

The Rules relating to Fees in the
version effective as from 1 July 1986 are
reproduced in the 4th edition (July
1987) of the European Patent Conven-
tion. Attention is drawn in particular to
Articles 5 to 8 of the Rules relating to
Fees.

The full schedule of fees, costs and
prices of the EPO now in force is as set
out in the supplement to OJ 2/1987 in
conjunction with the Decision of the
President of the EPO  dated
25 November 1987 revising contractual
fees for standard searches (OJ EPO
1987, 540).

2. Important implementing rules to

the Rules relating to Fees

New amounts of the fees provided for
in Article 2 of the Rulesrelating to Fees:
0J 1984, 297 (see also the information
concerning the 1985 fee increase: OJ
EPO 1984, 616).

Equivalents of the fees, costs and
prices in the currencies of the Contract-
ing States: supplement to OJ EPO
2/1987.

Arrangements for deposit accounts:
0J EPO 1982, 15 (see also OJ EPO 1984,
321); 1987, 376 and 377.

3. Payment and refund of fees and
costs

It is recommended that the new ver-
sion of the EPO form for the settlement
of fees or costs (Form 1010 03.87),
obtainable free of charge from the EPO
and the patent authorities of the Con-
tracting States, be used for each pay-
ment: OJ EPO 1987, 29.

Persons entitled to make payment of
fees: OJ EPO 1980, 303.

Refund of the European search fee:
OJ EPO 1980, 112; 1983, 189 and

219/238.

Partial refund of the contractual fee
paid for a standard search on a Turkish
patent application: OJ EPO 1983, 62.

*) Amendments and additions to the fees gui-
dance published in Official Journal 3/1987 are
indicated by a vertical line alongside.

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente "

1. Version applicable du reglement
relatif aux taxes et du baréme des
taxes

Le texte du réglement relatif aux
taxes dans sa version applicable a
compter du lefﬂunlet 1986 figure dans
la 4¢ edltlon (juillet 1987) de la Conven-
tion sur le brevet européeen. L attention
est tout particulierement attirée sur les
dispositions des articles 5 a 8 du régle-
ment relatif aux taxes.

Le bareme complet actuellement en
vigueur des taxes, frais et tarifs de vente
de I'OEB est celui qui découle du sup-
plément au JO n°2/1987 en liaison avec
la décision du Président de I'OEB en
date du 25 novembre 1987, relative a la
révision des redevances forfaitaires
afférentes aux demandes de recherche
standard (JO OEB 1987, 540).

2. Mesures d’application importan-
tes du réglement relatif aux taxes

Nouveaux montants des taxes preé-
vues a larticle2 du reglement relatif
aux taxes: JO 1984, 297 (voir également
'avis concernant le relevement des
é%e)s prévu pour 1985: JO OEB 1984,

Contre-valeurs des taxes, frais et tarifs
de vente dans les monnaies des Etats
contractants: supplément au JO OEB
n° 2/1987.

Réglementation applicable aux
comptes courants: JO OEB 1982, 15
(voir également JO OEB 1984, 321);
1987, 376 et 377.

3. Réglement et remboursement des
taxes et frais

Il est recommandé d’utiliser pour tout
paiement le bordereau remanié de
reglement de taxes ou de frais (OEB
Form 1010 03.87) qui peut étre obtenu
gratuitement auprés de I'OEB et des
services centraux de la propriété indus-
trielle des Etats contractants: JO OEB
1987, 29.

Personnes habilitées a acquitter les
taxes: JO OEB 1980, 303.

Remboursement de la taxe de recher-
che européenne: JO OEB 1980, 112;
1983, 189, 219 et 238.

Remboursement partiel de la rede-
vance forfaitaire acquittée au titre d'une
recherche standard relative & une
demande de brevet turque: JO OEB
1983, 62.

) Les modifications et les compléments appor-
tés par rapport a I'avis concernant les taxes
publié au Journal officiel n°3/1987 sont indi-
qués par un ftrait vertical.
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Zahlung und Ruckerstattung der Pri-
fungsgeblihr: ABI. EPA 1979, 61; 1981,
349.

Zahlung von Jahresgebihren  fir
europaische Patentanmeldungen und
Patente: ABI. EPA 1982, 199; 1984, 272.

Das Verzeichnis der fur die EPO eroff-
neten Bank- und Postscheckkonten so-
wie der entsprechenden Zahlungswéah-
rungen ist in jedem Heft des Amtsblattes
auf der dritten Umschlagseite abge-
druckt.

4. Sonstige  Mitteilungen Uber Ge-
bihren und Verkaufspreise
Gebuhrenpflichtige  Patentanspriiche

bei Anmeldungen mit mehreren An-
spruchsreihen: ABI. EPA 1985, 347.

5. Hinweise fur Euro-PCT-Anmeldun-
gen (EPA als Bestimmungsamt bzw.
ausgewahltes Amt)

Fristen und Verfahrenshandlungen
vor dem EPA als Bestimmungsamt bzw.
ausgewahltem Amt: ABI. EPA 1984, 621
und 631.

Wegfall der europdischen Recher-
chengebihr, wenn der internationale
Recherchenbericht vom EPA, vom
Osterreichischen Patentamt oder vom
schwedischen Patentamt erstellt wurde:
ABI. EPA 1979, 4 und 248.

Herabsetzung der européischen Re-
cherchengebiihr, wenn der internatio-
nale Recherchenbericht vom Patent-
und Markenamt der Vereinigten Staa-
ten, vom japanischen Patentamt, vom
Staatlichen Komitee der UdSSR fir Er-
findungen und Entdeckungen oder vom
australischen Patentamt erstellt wurde:
ABIl. EPA 1979, 368 ; 1981, 5.

Rickzahlung der Prifungsgebihr bei
Verbindung einer européischen Patent-
anmeldung mit einer Euro-PCT-Anmel-
dung: ABI. EPA 1981, 349.

6. Hinweise fir internationale Anmel-
dungen (EPA als Anmeldeamt, Interna-
tionale Recherchenbehdrde oder als
mit der internationalen vorlaufigen
Prifung beauftragte Behdrde)

Falligkeit und Zahlung der Gebihren
fir internationale Anmeldungen: ABI.
EPA 1979, 290; 1986, 443.

Ruckerstattung der
Recherchengebiihr:
112; 1983, 189.

Hinweis fiir PCT-Anmelder betreffend
das Verfahren vor dem EPA als mit der
internationalen vorlaufigen Prufung be-
auftragter Behorde nach Kapitel Il PCT:
ABI. EPA 1986, 441.

Ein Auszug aus der Gebihrenord-
nung, die bei Einreichung einer européi-
schen Patentanmeldung oder einer in-
ternationalen Anmeldung fallig werden-
den Gebihren sowie einige andere der
am haufigsten anfallenden Gebihren
werden nachstehend wiedergegeben.

internationalen
ABI. EPA 1980,

Payment and refund of the exami-
nation fee: OJ EPO 1979, 61; 1981, 349.

Paying renewal fees of European pat-
ent applications and patents: OJ EPO
1982, 199; 1984, 272.

The list of bank and giro accounts
opened in the name of the European
Patent Organisation and corresponding
currencies for payment is printed on the
inside back cover of each issue of the
Official Journal.

4. Other
and prices

Notices concerning fees

Claims incurring fees where the appli-
cation includes more than one set of
claims: OJ EPO 1985, 347.

5. Information concerning Euro-PCT
applications (EPO as designated or
elected Office)

Deadlines and procedural steps be-
fore the EPO as a designated or elected
Office: OJ EPO 1984, 621 and 631.

European search fee waived if the
international search report has been
drawn up by the EPO, the Austrian
Patent Office or the Swedish Patent
Office: OJ EPO 1979, 4, 50 and 248.

Reduction of the European search
fee if the international search report has
been drawn up by the United States
Patent and Trademark Office, the Japan-
ese Patent Office, the USSR State Com-
mittee for Inventions and Discoveries,
or the Australian Patent Office: OJ EPO
1979, 368; 1981,5.

Refund of the examination fee where
a European patent application is con-
solidated with a Euro-PCT application:
OJ EPO 1981, 349.

6. Guidance for international appli-
cations (EPO as receiving Office, Inter-
national Searching Authority or Inter-
national Preliminary Examining Au-
thority)

Time and arrangements for payment
of the fees for international appli-
cations: OJ EPO 1979, 290; 1986, 443.

Refund of the international search
fee: OJEPO 1980, 112; 1983, 189.

Information for PCT applicants con-
cerning the procedure before the EPO
as an International Preliminary Examin-
ing Authority under Chapter Il of the
PCT: JO EPO 1986, 441.

An extract from the Rules relating to
Fees, the fees falling due when a Euro-
pean patent application or international
application is filed and certain fees
frequently arising are set out below.

Paiement et remboursement de la
taxe d’examen: JO OEB 1979, 61; 1981,
349.

Paiement des taxes annuelles pour
les demandes de brevet européen et
pour les brevets européens: JO OEB
1982, 199; 1984, 272.

La liste des comptes bancaires et de
chéques postaux ouverts au nom de
I"Organisation européenne des brevets
ainsi que des monnaies de paiement
correspondantes est reproduite en troi-
sieme page de couverture de chaque
numéro du Journal officiel.
4. Autres communications relatives
aux taxes et tarifs de vente

Revendications donnant lieu au paie-
ment de taxes lorsque la demande
comprend plusieurs séries de revendi-
cations: JO OEB 1985, 347.

5. Avis concernant les demandes
euro-PCT (OEB en tant qu’office dési-
gné ou élu)

Délais et actes de procédure effectués
devant I'OEB agissant en qualité
d’office désigné ou élu: JO OEB 1984,
621 et 631.

Suppression de la taxe de recherche
européenne prévue, dans le cas ou le
rapport de recherche internationale a
éte établi par 'OEB, |'Office autrichien
des brevets ou |'Office suédois des
brevets: JO OEB 1979, 4 et 248.

Réduction de la taxe de recherche
dans le cas ou le rapport de recherche
internationale a été établi par I'Office
des brevets et des marques des Etats-
Unis, |'Office japonais des brevets, le
Comité d Etatde I'URSS pour les inven-
tions et lesdécouvertes ou |I"Office aus-
tralien des brevets: JO OEB 1979, 368;
1981, 5.

Remboursement de la taxe d’examen
en cas de jonction d'une demande de
brevet européen et d’'une demande
euro-PCT: JO OEB 1981, 349.

6. Avis concernant les demandes
internationales (OEB en tant qu office
récepteur, administration chargée de
la recherche internationale ou admi-
nistration chargée de I"'examen prélimi-
naire international)

Exigibilité et paiement des taxes pour
les demandes internationales: JO OEB
1979, 290; 1986, 443.

Remboursement de la taxe de recher-
che internationale: JO OEB 1980, 112;
1983, 189

Avis aux déposants PCT concernant
la procédure devant I'OEB en tant
qu’administration chargée de I'examen
préliminaire international selon le cha-
pitre 1l du PCT: JO OEB 1986, 441.)

Un extrait du reglement relatif aux
taxes, la liste destaxes exigibles lors du
dépot d'une demande de brevet euro-
péen ou d’une demande internationale
ainsi que la liste de quelques autres
taxes le plus fréquemment appliquées
sont repris ci-apres.
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Auszug aus der
Gebihrenordnung

Artikel 5
Entrichtung der Geblihren

(1) Vorbehaltlich Artikel 6 sind die an das Amt zu
zahlenden Gebuhren in Deutschen Mark oder einer
frei in Deutsche Mark konvertierbaren Wahrung zu
entrichten:

a) durch Einzahlung oder Uberweisung auf ein
Bankkonto des Amts,

b) durch Einzahlung oder Uberweisung auf ein
Postscheckkonto des Amts,

c¢) durch Postanweisung,

d) durch  Ubergabe oder Ubersendung von
Schecks, die an die Order des Amts lauten, oder

e) durch Barzahlung.

(2) Der Prasident des Amts kann zulassen, daB die
Gebuhren auf andere Art als in Absatz 1 vorgesehen
entrichtet werden, insbesondere durch Gebuhren-
marken oder mit Hilfe laufender Konten beim Amt.

Artikel 8
MafBgebender Zahlungstag

(1? Als Tag des Eingangs einer Zahlung beim Amt
gilt:

a) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buchstaben aund
b der Tag, an dem der eingezahlte oder iberwiesene
Betrag auf einem Bank- oder Postscheckkonto des
Amts gutgeschrieben wird;

b) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buchstaben ¢ und
e der Tag des Eingangs des Betrags der Postanwei-
sung oder der Einzahlung des Bargeldbetrags oder
der Tag, an dem der Betrag der Postanweisung auf
ei_ngm Postscheckkonto des Amts gutgeschrieben
wird;

c) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe d der
Tag. an dem der Scheck beim Amt eingeht, sofern
dieser Scheck eingelést wird.

(2)* LaBt der Prasident des Amts geméaR Artikel 5
Absatz 2 zu, daR die Gebiihren auf andere Art als in
Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen entrichtet werden, so
bestimmt er auch den Tag, an dem diese Zahlung
als eingegangen gilt.

(3)* Gilt eine Gebihrenzahlung gemafR den Absat-
zen lund 2 erst nach Ablauf der Frist als eingegan-
gen, innerhalb der sie hatte erfolgen mussen, so gilt
diese Frist als eingehalten, wenn dem Amt nachge-
wiesen wird, dal3 der Einzahler spatestens zehn
Tage vor Ablauf der genannten Frist in einem
Vertragsstaat:

a) die Zahlung des Betrags bei einem Bankinstitut
oder Postamt veranlat hat oder

b) einen Auftrag zur Uberweisung des zu entrichten-
den Betrags einem Bankinstitut oder Postscheckamt
formgerecht erteilt hat oder

c) dem Postamt einen an das Amt gerichteten Brief
tibergeben hat, in dem ein dem Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe d entsprechender Scheck enthalten ist,
sofern dieser Scheck eingeldst wird.

Das Amt kann den Einzahler auffordern, innerhalb
einer vom Amt zu bestimmenden Frist diesen Nach-
weis zu erbringen. Kommt der Einzahler dieser
Aufforderung nicht nach oder ist der Nachweis
ungeniigend, so gilt die Zahlungsfrist als versaumt.

) Der Zahlungstag bei Abbuchung von einem
laufenden Konto bestimmt sich nach Nr. 6.3
bis 6.10 der Vorschriften Uber das laufende
Konto (ABI.EPA 1982, 16).

Extract from the Rules relating to
Fees

Article 5
Payment of fees

(1) Subject to the provisions of Article 6, the fees
due to the Office shall be paid in Deutsche Mark or
in a currency freely convertible into Deutsche Mark:

a) by payment or transfer to a bank account held by
the Office,

b) by payment or transfer to a Giro account held by
the Office,

c) by money order,

d) by delivery or remittance of cheques which are
made payable to the Office or

e) by cash payment.

(2) The President of the Office may allow other
methods of paying fees than those set out in
paragraph 1, inparticular by means of fees vouchers
or deposit accounts held with the European Patent
Office.

Article 8

Date to be considered as the date on which
payment is made

(1) The date on which any payment shall be con-
sidered to have been madeto the Office shall be as
follows:

a) in the cases referred to in Article 5, paragraph 1
(a) and (b): the date on which the amount of the
payment or of the transfer is entered in a bank
account or a Giro account held by the Office;

b) in the cases referred to in Article 5, paragraph 1
c) and e): the date of receipt of the amount of the
money order or of the cash payment or the date on
which the amount of the money order is entered in a
Giro account held by the Office:

c¢) in the case referred to in Article 5, paragraph 1
d): the date of receipt of the cheque at the Office,
provided that the cheque is met.

(2)* Where the President of the Office allows, in
accordance with the provisions of Article 5, para-
graph 2. other methods of paying fees than those
set out in Article 5. paragraph 1, he shall also lay
down the date on which such payments shall be
considered to have been made.

(3)* Where, under the provisions of paragraphs 1
and 2, payment of a fee is not considered to have
been made until after the expiry of the period in
which it should have been made, it shall be con-
sidered that this period has been observed if evi-
dence is provided to the Office that the person who
made the payment fulfiled one of the following
conditions in a Contracting State not later than ten
days before the expiry of such period:

a) he effected the payment through a banking
establishment or a post office;

b) he duly gave an orderto a banking establishment
or a post office to transfer the amount of the
payment;

c) he dispatched at a post office a letter bearing the
address of the Office and containing a cheque
within the meaning of Article 5, paragraph 1 (d),
provided that the cheque is met.

The Office may request the person who made the
payment to produce such evidence within such
period as it may specify. If he fails to comply with
this request or if the evidence is insufficient, the
period for payment shall be considered not to have
been observed.

% The date of payment when debiting a deposit
account is determined by points 6.3 to 6.19 of
the Arrangements for deposit accounts (OJ
EPO 1982, 16).

Extrait du reglement relatif aux
taxes

Article 5
Paiement des taxes

(1) Sous réserve des dispositions de I article 6, les
taxes a payer a I'Office doivent étre acquittées en
Deutsche Mark ou en monnaie librement convertible
en Deutsche Mark:

a) par versement ou virement a un compte bancaire
de |"Office,

b) par versement ou virement a un compte de
chéques postaux de |I'Office,

c) par mandat postal,

d) par remise ou envoi de chéques établis a I"ordre
de I"Office ou

€) par paiement en espéces.

(2) Le Président de I"Office peut autoriser le paie-

ment des taxes par d’autres moyens que ceux

prévus au paragraphe 1, notamment par timbres

lfj%cf?ux et par comptes courants ouverts auprés de
ice.

Article 8
Date a laquelle le paiement est réputé effectué

(1) La date a laquelle tout paiement est réputé
effectué aupres de I'Office est fixée comme suit :

a) dans les cas visés a l'article 5, paragraphe 1,
lettres a) et b): date a laquelle le montant du
versement ou du virement est porté au crédit d'un
compte bancaire ou d’'un compte de chéques pos-
taux de I"Office;

b) dans les cas visés a larticle 5, paragraphe 1,
lettres c) et e): date de |’encaissement du montant
du mandat postal ou des espéces, ou date a laquelle
le montant du mandat postal est porté au crédit d’un
compte de chéques postaux de |'Office;

c) dans le cas visé a l'article 5, paragraphe 1, lettre
d) : date de réception du cheque par I'Office sous
réserve de |'encaissement de ce chéque.

(2)* Lorsque le Président de | Office autorise,
conformément aux dispositions de I"article 5, para-
graphe 2, le paiement des taxes par dautres
moyens que ceux prévus au paragraphe 1 dudit
article, il fixe également la date a laquelle ce
paiement est réputé effectué.

(3)* Lorsque, en vertu des dispositions des paragra-
phes 1 et 2, le paiement d'une taxe n’est réputé
effectué quaprés I'expiration du délai dans lequel il
aurait d0 intervenir, ce délai est considéré comme
respecté si la preuve est apportée a I'Office que la
personne qui a effectué le paiement dans un Etat
contractant a rempli au r)lus tard dix jours avant
I"expiration dudit délai |'une des conditions ci-
apres:

a) avoir effectué le paiement aupreés d’un établisse-
ment bancaire ou d'un bureau de poste;

b) avoir donné un ordre de virement, en bonne et

due forme, du montant du paiement a un établisse-
ment bancaire ou & un bureau de chéques postaux;

c) avoir déposé dans un bureau de poste une lettre
portant I'adresse du siége de I'Office et contenant
un cheque visé a I'article 5, paragraphe 1, lettre d),
sous réserve de |'encaissement de ce chéque.

L"Office peut inviter la personne qui a effectué le
paiement a en apporter la preuve, dans le délai qu’il
détermine. S’il n"est pas donné suite a cette invita-

tion ou si la preuve apportée n’estpas suffisante, le
délai de paiement est considéré comme n’ayant pas

été respecté.

Y La date de paiement est déterminée, en cas de
débit d’'un compte courant, selon les points
6.3 2 6.10 de la réglementation applicable aux
comptes courants (JO OEB 1982, 16).
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Wig:htige Gebuhren fur euro- Important fees for European Taxes importantes pour les
paische Patentanmeldungen patent applications demandes de brevet européen

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

Taxe de recherche

Benennungsgeblhr fur jeden
benannten Vertragsstaat und fir
die gemeinsame Benennung der
Schweiz und Liechtensteins
Designation fee for each Contracting
State designated and for the
joint designation of Switzeriand
and Liechtenstein

Taxe de désignation pour chaque
Etat contractant désigné et pour
la désignation conjointe de la
Suisse et du Liechtenstein

Zuschlagsgebihr zur Anmeldege-
buahr, zur Recherchengeblhr oder
zu einer Benennungsgebiihr:

50% der betreffenden Gebuhr oder
Geblhren, héchstens jedoch
insgesamt:

Surcharge on the filing fee, the
search fee or a designation fee:
50% of the relevant fee or fees,
but not to exceed a total of:

Surtaxe a la taxe de dépdt, a

la taxe de recherche ou a une
taxe de désignation:

50% de la taxe ou des taxes
concernées, sans que le montant
total puisse dépasser:

Anspruchsgebinhr fur den elften und
jeden weiteren Patentanspruch

Claims fee for the eleventh and
each subsequent claim

Taxe pour chaque revendication a
partir de la onziéme

Pauschalgebihr fur eine zusatz-
liche Abschrift der im europaischen
Recherchenbericht aufgefihrten
Schriften"

Flat-rate fee for an additional
copy of the documents cited in the
European search report"

Taxe forfaitaire pour une copie
supplémentaire des documents
cités dans le rapport de recherche
européenne!

Prafungsgeblhr
Examination fee
Taxe d'examen

DEM | GBP| FRF | CHF [ NLG | SEK | BEF/LUF ITL ATS ESP GRD
(OM) (£) (FF) | (sfr) (hfl) | (skr) (FB) (Lit) (6S) | (Ptas)
Anmeldegebihr
Filing fee 560 | 204 | 1920 470 650 | 2160 11700 415000 | 4050 | 42400 | 43800
Taxe de dépot
Recherchengebuhr
Search fee 1790 | 651 6140 | 1510 [ 2060 | 6910 37 500 1326 000 | 12930 | 135600 | 139 800

280 | 102 960 240 320 | 1080 5900 207000 | 2020 | 21200 | 21900
;:'1 110 | 404 | 3810 940 | 1280 | 4290 23 200 822000 | 8020| 84100| 86700
;‘
i

65 24 220 50 70 | 250 1400 48 000 470 | 4900 5100

32 12 110 25 35| 125 675 24 000 230 ( 2400 2500

2120 | 771 7270 | 1790 | 2440 | 8190 44 400 1570000 | 15320 | 160 600 | 165 600

1) Die zusétzliche Abschrift wird zusammen mit 1 An additional copy will be sent together with UToute copie supplémentaire est envoyée
dem Recherchenbericht Ubersandt, wenn sie the search report if requested in the Request conjointement avec le rapport de recherche
im Erteilungsantrag (Feld XIll) angefordert for Grant (Part Xlll) and if the flat-rate fee is dans le cas ou elle est demandée dans la
und die Pauschalgebiihr mit der Recherchen- paid with the search fee. requéte en délivrance (rubrique XIIl) et ou la

gebihr entrichtet wird.

taxe forfaitaire est acquittée en méme temps
que la taxe de recherche.
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Wichtige Gebuhren fir euro-
paische Patentanmeldungen

Important fees for European
patent applications

Taxes Importantes pour les
demandes de brevet européen

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

DEM
(DM)

ESP
(Ptas)

GBP
(£)

FRF
(FF)

CHF
(sfr)

NLG
(hfl)

SEK
(skr)

BEF/LUF
(FB)

L
(Lit)

ATS

(6S) GRD

Zuschlagsgebiihr fir die ver-
spatete Stellung des Priifungs-
antrags (Regel 85b)

Surcharge for late filing of the
request for examination (Rule 85b)
Surtaxe pour présentation tardive
de la requéte en examen (régle 85ter)r

Enrteilungsgebulhr
Fee for grant
Taxe de délivrance du brevet

Druckkostengebihr fir die euro-
paische Patentschrift: fur jede
Seite der Anmeldung in der fir die
Veroffentlichung bestimmten Form
Fee for printing the European
patent specification: for each page
of the application in the form in
which it is to be printed

Taxe d'impression du fascicule de
brevet européen, pour chaque page
de la demande dans la forme dans
laquelle elle sera imprimée

Beschwerdegebiihr
Fee for appeal
Taxe de recours

Einspruchsgebuhr
Opposition fee
Taxe d'opposition

1060 |385,50| 3635 895 | 1220 | 4095 22 200 785000 | 7660 | 80300 | 82800

460 | 167 1580 390 530 | 1780 9 600 341000 | 3320 | 34800 | 35900

13 4,70 45 1 50 270 9 600 94 980 1020

680 | 247 2330 570 780 | 2630 14 200 504000 | 4910 | 51500 | 53100

560 | 204 1920 470 650 | 2160 11700 415000 | 4050 | 42400 | 43800

Jahresgebihren flir europdische
Patentanmeldungen

Renewal fees for European
patent applications

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen

Gebuhren sind erstmals fiir das dritte Jahr, gerechnet vom Anmeldetag an, zu zahlen. Die
Betrage fur die einzelnen Jahre und die Zuschlagsgebtihren fiir verspétete Zahlungen
ergeben sich aus dem Verzeichnis der Gebiihren, Auslagen und Verkaufspreise des
EPA2

Fees first become payable in respect of the third year, calculated from the date of filing of
the application. The amounts for each year and the additional fees for belated payment
are shown in the schedule of fees, costs and prices of the EPO.2

Les taxes sont exigibles pour la premiére fois pour la troisiéme année calculée a compter
de la date de dépbt de la demande. Les montants a acquitter pour les différentes années
et les surtaxes pour retard de paiement figurent dans le baréeme des taxes, frais et tarifs
de vente de 'OEB.2

2) Beilage zum ABI. 2/1987.

2 Supplement to OJ 2/1987. 2 Supplément au JO n° 2/1987.
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Gebihren fir internationale Fees for international Taxes pour les demandes
Anmeldungen applications internationales

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

DEM | GBP| FRF | CHF | NLG | SEK | BEF/LUF mL ATS | ESP | oo
oM | € | FF | 6tn | (bt | (skn) (FB) (Lit) (68) | (Ptas)

EPA Anmeldeamt
EPO Receiving Office
OEB Office récepteur

Ubermittiungsgebihr"
Transmittal Fee"
Taxe de transmission" ) 185 67 630 | 160 210 710 3900 137000 | 1340 — —_
(R.14 PCT; Art. 152(3) EPU/
EPC/CBE)

Recherchengebihr’?
Search Fee'’2 2095 762 | 7190|1770 | 2410 | 8090 43 900 1552000 | 15140 — —
Taxe de recherche"?
(R.16 PCT; R.104 a/bis
EPU/EPC/CBE)

Internationale Gebuhr
International Fee
Taxe internationale
(R.15 PCT)

1a) Grundgebihr"
Basic Fee" 870 | 281 | 2670 706 980 ) 2990 17 800 588 000 6100 — —
Taxe de base!

1b) Zusatzgebuhr fir jedes 30
Blatter ubersteigende Blatt"
Supplement for each sheet 17 6 53 14 19 60 350 12 000 120 — —
in excess of 30 sheets"
Supplément par feuille a
compter de la 31e"

2 Bestimmungsgebuhr"
Designation Fee" 210 68 645 171 240 | 725 4300 143 000 1480 — —
Taxe de désignation"

Ausstellung einer beglaubigten
Kopie einer europaischen
Patentanmeldung oder einer
internationalen Anmeldung
(Prioritatsbeleg)

Issue of a certified copy of a
European patent application
or an international application
(priority document) 32 12 110 25 35 125 675 24 000 230 — —
Délivrance d'une copie
centifiée conforme d’'une
demande de brevet européen
ou d'une demande inter-
nationale (document de

priorité)
(R.17.1(b) PCT; R.94(4) EPU/
EPC/CBE)
DWegen der Frist fur die Zahlung dieser Gebiih- 1)See OJ EPO 1979, 290, regarding the time 1 En ce qui concerne le délai de paiement de
ren vgl. ABI. EPA 1979,290. limit for payment of these fees. ces taxes, cf. JO OEB 1979, 290.
2) Die gleichen Betrage gelten fur die zusatzliche 2 The same amounts apply to the additional 2 Les mémes montants sont applicables & la

Recherchengebiihr. search fee. taxe additionnelle de recherche.
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Geblhren fir internationale
Anmeldungen

Fees for International
applications

Taxes pour les demandes

internationales

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

- DEM
(DM)

GBP| FRF | CHF | NLG | SEK
(€) | (FF) | (sfr) | (hfl)

BEF/LUF ITL ATS | ESP
(skr) (FB)

GRD

(Lit) (6S) | (Ptas)

EPA Internationale vorléufige
Priiffungsbehorde

EPO International Preliminary
Examining Authority

OEB Administration chargée
de I'examen préliminaire
international

Bearbeitungsgebihr®
Handling Fee®

(R.57 PCT)

Gebuhr fur die vorlaufige
Prifung®®

Fee for the preliminary
examination*

Taxe d'examen préliminaire®
(R.58 PCT; R.104a/bis EPU/
EPC/CBE)

Taxe de traitement® 265

2120

86 815 216 300 915

771 7270 ( 1790 | 2440 | 8190

5400

44 400

180 000 1870 — —

1570000 | 15320 — —

3 Der gleiche Betrag gilt fir die zusétzliche
Bearbeitungsgebihr (Regel 57.2 b) PCT). We-
gen der Frist fur die Zahlung dieser Gebihr
vgl. Regeln 57.3 und 57.4 PCT. Zu entrichten
ist jeweils der angegebene Betrag, der sich
fur jede Sprache, in die der internationale
vorlaufige Priifungsbericht vom Internationa-
len Biro der WIPO (bersetzt werden muf3,
nochmals um den gleichen Betrag erhoht
(Regel 57.2 a) PCT). Die Erfordernisse, der
PCT- Vertragsstaaten hinsichtlich der Uber-
setzung des Prifungsberichts ergeben sich
aus der jeweils gultigen Fassung des PCT-
Blattes, Abschnitt IV, Anlage B 1.

4) Die gleichen Betrage gelten fir die zusatzliche
Gebuhr fur die vorlaufige Prifung.

5)Wegen der Frist fir die Zahlung dieserGebuhr
vgl. ABl. EPA 1979, 427; 1986, 443.

3) The same amount applies to the supplement
to the handling fee (Rule57.2b) PCT). See
Rules 57.3 and 57.4 PCT regarding the time
limit for payment of this fee. The amount
payable in any particular case is the amount
indicated, increased by the same amount for
each language into which the international
preliminary examination report must be trans-
lated by the International Bureau of WIPO
(Rule 57.2a) PCT). For the requirements of
the PCT Contracting States concerning trans-
lation of the examination report see Section
IV.Annex B 1 of the current edition of the PCT
Gazette.

4 The same amounts apply to the additional
preliminary examination fee.

5 See OJ EPO 1979, 427; 1986, 443 regarding
the time limit for payment of this fee.

3 Le méme montant est applicable au supplé-
ment & la taxe de traitement (régle 57.2.b) du
PCT).En ce qui concerne le délai de paiement
de cette taxe, cf. les régles 57.3 et 57.4 du
PCT. Le montant & payer dans chaque cas
particulier est le montant indiqué augmenté
d’autant de fois ce montant qu’il y a de
langues dans lesquelles le rapport d’examen
préliminaire international doit étre traduit par
le Bureau international de I'OMPI. (régles
57.2.a) du PCT). Concernant_les exigences
des Etats contractants du PCT en matiere de
traduction du rapport d’examen, cf. la version
applicable de la Gazette du PCT, Section IV,
AnnexeB 1.

4 Les mémes montants sont applicables a la
taxe additionnelle d"examen préliminaire.

S En ce qui concerne le délai de paiement de
cette taxe, cf. JO OEB 1979, 427; 1986, 443.
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Gebihren, die an das EPA Fees payable to the EPO Taxes dues a I"OEB
fur internationale Anmeldungen for international applications pour les demandes
bei Eintritt in die "regionale upon commencement of the internationales
Phase" zu entrichten sind (Euro- "regional phase" lors du passage
PCT-Anmeldungen) (Euro-PCT applications) ¥ a la "phase régionale"
(demandes euro-PCT) b
BETRAG / AMOUNT / MONTANT
DEM | GBP| FRF | CHF | NLG | SEK | BEF/LUF ITL ATS ESP GRD
oM | ® 1 (FFy | (sfr) | (b)) | (skr) (FB) (Lit) (6S) | (Ptas)
Nationale Geblhr / National Fee /
Taxe nationale 560 | 204 | 1920| 470 | 650 | 2160 | 11700 415000 | 4050 | — —

Recherchengebihr? / Search Fee?
Taxe de recherche?

Benennungsgebiihren / Designation
Fees / Taxes de désignation

Anspruchsgebuhr fiir den elften

und jeden weiteren Patentanspruch
Claims fee for the eleventh and each
subsequent claim

Taxe pour chaque revendication a
partir de la onziéme

Prifungsgebihr® / Examination
Fee® / Taxe d'examen?

Pauschalgeblhr fur eine zusétz-
liche Abschrift der im erganzenden
europaischen Recherchenbericht
aufgefiihrten Schriften

Flat-rate fee for an additional

copy of the documents cited in
the supplementary European
search report

Taxe forfaitaire pour une copie
supplémentaire des documents cités
dans le rapport complémentaire
de recherche européenne

Betrage wie vorstehend flir europaische Patentanmeldungen angegeben

Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text

Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet
européen

Jahresgebihr fiir das 3. Jahr,
gerechnet vom Anmeidetag an®
Renewal fee for the 3rd year,
calculated from the date of filing® 460
Taxe annuelle pour la 3¢ année
calculée a compter du jour de
dépét de la demande®

167 | 1580 | 390 530 | 1780

9 600

341 000 3320 — —

1 Vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz 2 EPU;
wegen néherer Einzelheiten siehe Hinweise
fur PCT-Anmelder, veroffentlicht in ABI. 1984,
621 und 631. Zahlungen sind unter Angabe
der europaischen Anmeldenummer zu bewir-
ken, die das EPA dem Anmelder spatestens
im AnschluB an die Verdffentlichung der inter-
nationalen Anmeldung mitteilt und im Euro-
paischen Patentblatt unter Abschnitt 1.2 (1)
bekanntmacht. Ist dem Einzahler diese Num-
mer bei der Zahlung noch nicht bekannt, so
kann er das PCT-Aktenzeichen oder die PCT-
Verdffentlichungsnummer angeben.

2 Die Recherchengebiihr muB nicht entrichtet
werden, wenn der internationale Recherchen-
bericht vom EPA, vom schwedischen Patent-
amt oder vom Osterreichischen Patentamt
erstellt worden ist. Im dbrigen wird die in
Artikel 157 (2) b) des Ubereinkommensvorge-
sehene Recherchengebihr fur internationale
Anmeldungen, fur die ein Recherchenbericht
vom Patent- und Markenamt der Vereinigten
Staaten,vom japanischen Patentamt, vom
Staatlichen Komitee der UdSSR fiir Erfindun-
gen und Entdeckungen oder vom australi-
schen Patentamt erstellt worden ist, um ein
Flnftel herabgesetzt.

1) See Rule 104b and Article 150 (2) EPC; for
further details, see Information for PCT appli-
cants, published in OJ 1984,621 and 631.The
European application number should be indi-
cated when payments are being made; this
number will be communicated to the applicant
by the EPO subsequent to publication of the
international application at the latest and will
be published in the European Patent Bulletin
under Sectionl.2 (1). If that number is not yet
known to the applicant at the time of payment,
he may indicate the PCT filing or publication
number.

2 No search fee is payable when the inter-
national search report has been drawn up by
the EPO, the Swedish Patent Office or the
Austrian Patent Office. Furthermore, the
search fee provided for in Article 157 (2) (b) of
the Convention is reduced by one-fifth for
international applications on which an inter-
national search report has been drawn up by
the United States Patent and Trademark
Office, the Japanese Patent Office, the USSR
State Committee for Inventions and Dis-
coveries, or the Australian Patent Office.

D Cf. régle 104ter et article 150, paragraphe?2 de
la CBE; pour plus de détails se reporter aux
avis aux déposants PCT publiés au JO 1984,
621 et 631. Les paiements doivent étre faits en
indiquant le numéro de dépdt européen, que
I'OEB communique au demandeur au plus
tard a lasuite de la publication de lademande
internationale et publie au Bulletin européen
des brevets a la section 1.2(1). Si I"auteur du
paiement ignore ce numéro au moment ou il
effectue ce paiement, il peut indiquer le
numéro du dépdt PCT ou le numéro de
publication PCT.

21l n'y a pas lieu d"acquitter la taxe de recher-
che si le rapport de recherche internationale a
été établi par I'OEB, par |"Office suédois des
brevets ou par |"Office autrichien des brevets.
Par ailleurs, la taxe de recherche prévue a
|"article 157 (2) b) de la Convention est réduite
d’un cinquieme en ce qui concerne les
demandes internationales pour lesquelles un
rapport de recherche internationale a été
établi par |"Office des brevets et des marques
des Etats-Unis, |'Office japonais des brevets,
le Comité d’Etat de"'URSS pour les inventions
et les découvertes ou |'Office australien des
brevets.
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3) Zum Zahlungstag der Prufungsgebiihr siehe

Artikel 150(2) EPU sowie die Hinweise fur
PCT-Anmelder, veroffentlicht in dem oben
unter Punkt 1 erwéhnten Amtsblatt.
Hat das EPAfir die internationale Anmeldung
einen vorlaufigen Priufungsbericht (Kapitel 1
PCT) erstellt, so wird die Prifungsgebihr um
70% ermaRBigt (vgl. Regel 104b (5) EPU, Artikel
12 (2) Gebuhrenordnung und ABI. EPA 1984,
297).

4) Diese Jahresgeblhr ist zu entrichten, wenn
der Eintritt in die "regionale Phase" unter den
im Hinweis fir PCT-Anmelder in ABI. EPA
1984, 631 genannten Voraussetzungen er-
folgt; siehe Punkt B4 dieses Hinweises.

3) See Article 150 (2) EPC regarding the due -

date for payment of the examination fee, as
well as the information for PCT applicants,
published in the OJ as mentioned above
under point 1.

If the EPO has drawn up an international
preliminary examination report on the inter-
national application (Chapter Il PCT)the ex-
amination fee is reduced by 70% (see Rule
104b (5) EPC, Article 12 (2), Rules relating to
Fees and OJ EPO 1984, 297).

4) This renewal fee is payable if the commence-
ment of the "regional phase" takes place
under the conditions referred to in the Infor-
mation for PCT applicants published in OJ
EPO 1984, 631; see point B4 of that infor-
mation.

3) En ce qui concerne ladate de paiement de la
taxe d’examen, voir I"article 150 (2) de la CBE
ainsi que les avis aux déposants PCT publiés
au JO mentionné dans la note 1 ci-dessus.
Si 'OEB a établi pour la demande internatio-
nale un rapport d’examen préliminaire interna-
tional (chapitre Il du PCT), la taxe d’examen
est réduite de 70% (cf. regle 104ter (5) de la
CBE, article 12 (2) du reglement relatif aux
taxes et JO OEB 1984, 297).

4 Cette taxe annuelle est due lorsque le passage
a la "phase régionale" est effectué dans les
conditions visées dans |"avis aux déposants
PCT, publié au JO OEB 1984,631; cf. point B4
de cet avis.
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9.-11.5.1988

17.-18.5.1988

19.-20.5.1988

24.-25.5.1988

25.-27.5.1988

6.-10.6.1988

26.9.1988

10-12.10.1988

17.10.1988

17.-21.10.1988

17.-18.11.1988

5.-9.12.1988

30.5.1988

31.5.-1.6.1988

26.-27.9.1988

1

Tagungen im Rahmen
der Européischen
Patentorganisation

EPA

Arbeitsgruppe
«Technische Information»
Minchen

Arbeitsgruppe «DATIMTEX»
Minchen

Ad-hoc-Arbeitsgruppe
«Harmonisierung»
Munchen

Bauausschul3
Den Haag

Haushalts- und Finanzausschufl
Den Haag

Verwaltungsrat
Minchen

Anlageausschul? des
Pensionsreservefonds
Minchen

Arbeitsgruppe
«Technische Information»
Madrid

Arbeitsgruppe «Statistik»
Minchen

Haushalts- und Finanzausschuf3
Minchen

Sténdiger Beratender Ausschufd

beim EPA (SACEPO)
Minchen

Verwaltungsrat
Minchen

EPI

Symposium zum zehnten
Jahrestag des EPI
Munchen

Rat des Instituts
der zugelassenen Vertreter
Minchen

Rat des Instituts
der zugelassenen Vertreter
Basel

1

European Patent
Organisation
Meetings

EPO

Working Party

on Technical Information
Munich

DATIMTEX Working Party
Munich

Ad hoc Working Party
on Harmonisation
Munich

Building Committee
The Hague

Budget and Finance Committee

The Hague

Administrative Council
Munich

Investment Committee
for the pension reserve fund
Munich

Working Party
on Technical Information
Madrid

Working Party on Statistics
Munich

Budget and Finance Committee

Munich

Standing Advisory Committee
before the EPO (SACEPO)
Munich

Administrative Council
Munich

EPI

Ten Year Celebration
Symposium
Munich

Council of the Institute
of Professional Representatives
Munich

Council of the Institute
of Professional Representatives
Basle

1

Réunions dans le
cadre de |'Organisation
européenne des brevets

OEB

Groupe de travail
Information technique
Munich

Groupe de travail «<DATIMTEX»
Munich

Groupe de travail
ad hoc «Harmonisation»
Munich

Commission du batiment
La Haye

Commission du budget
et des finances
La Haye

Conseil d"administration
Munich

Comité de placement du fonds
de réserve pour pensions
Munich

Groupe de travall
Information technique
Madrid

Groupe de travail Statistiques
Munich

Commission du budget

et des finances
Munich

Comité consultatif permanent
aupreés de I"OEB (SACEPO)
Munich

Conseil d"administration
Munich

EPI

Symposium marquant
le dixieme anniversaire de I'EPI
Munich

Conseil de I'Institut
des mandataires agréés
Munich

Conseil de I'Institut
des mandataires agréés
Béle
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Internationale International Réunions et
Tagungen und Meetings and Events manifestations
Veranstaltungen internationales
WIPO WIPO OMPI

16.-20.5.1988 Standiger Ausschuf fur Permanent Committee for Comité permanent chargé
Zusammenarbeit in Development Cooperation de la coopération pour le
Entwicklungsfragen Related développement en rapport
auf dem Gebiet des to Industrial Property avec la propriété industrielle
gewerblichen (12th Session) (12¢ session)
Rechtsschutzes (12. Sitzung) Geneva Geneve
Genf

13.-17.6.1988 SachverstandigenausschuB fir ~ Committee of Experts on the Comité d experts sur
die Harmonisierung bestimmter Harmonization of Certain I"harmonisation de certaines
Rechtsvorschriften zum Schutz ~ Provisions dispositions des |égislations
von Erfindungen (5. Sitzung) in Laws for the Protection protégeant les inventions
Genf of Inventions (5th Session) (58 session)

Geneva Genéve

14.-16.9.1988 Internationales Forum WIPO Worldwide Forum Forum mondial de I'OMPI
der WIPO Uber die on the Impact of Emerging sur l'incidence des techniques
Auswirkungen Technologies on the Law récentes sur le droit
neuer Techniken auf das Recht of Intellectual Property de la propriété intellectuelle
am geistigen Eigentum Geneva Genéve
Genf

22.-23.9.1988 Standiger Ausschuf fiir Permanent Committee on Comité permanent chargé de

26.9.-3.10.1988

24.-28.10.1988

19.12.1988

20.-24.6.1988

24.10.-28.10.1988

31.10.-1.11.1988

27.6.-1.7.1988

die Information zum
gewerblichen
Rechtsschutz (PCIPI)
Genf

Leitende Organe der WIPO
und verschiedener von ihr
verwalteter Verbande

(19. Sitzungsrunde)

Genf

Sachverstandigenausschuf3 fur
biotechnische Erfindungen

und gewerblichen Rechtsschutz
(4. Sitzung)

Genf

Informationsveranstaltung fir
nichtstaatliche Organisationen

Uber gewerblichen Rechtsschutz

und Urheberrecht
Genf

Dreierkonferenz

Dreiseitige technische Sitzung
(EPA/JPO/USPTO)
Den Haag

Vorbereitende Sitzung
zur Dreierkonferenz
(EPA/JPO/USPTO)
Tokio

6. Dreierkonferenz
(EPA/JPO/USPTO)
Tokio

FICPI

Fédération internationale
des conseils en propriété
industrielle

Weltkongref3

Cannes

Industrial Property Information

(PCIPI)
Geneva

Governing Bodies of WIPO
and of Some of the Unions
Administered by WIPO
(19th Series of Meetings)
Geneva

Committee of Experts

on Biotechnological Inventions
and Industrial Property

(4th Session)

Geneva

Information Meeting for
Non-Governmental
Organizations

on Intellectual Property
Geneva

Trilateral Conference

Trilateral Technical Meeting
(EPO/JPO/USPTO)
The Hague

Preparation Meeting
Trilateral Conference
(EPO/JPO/USPTO)
Tokyo

6th Trilateral Conference
(EPO/JPO/USPTO)
Tokyo

FICPI

International Federation
of Industrial Property
Attorneys

World Congress
Cannes

I'information en matiére de
propriété industrielle (PCIPI)
Geneve

Organes directeurs de I"OMPI
et de certaines des Unions
administrées par I'OMPI

(19¢ série de réunions)
Geneve

Comité d’experts sur

les inventions
biotechnologiques

et la propriété industrielle
(4e session)

Geneve

Réunion d’information,
destinée aux organisations
non gouvernementales,

sur la propriété intellectuelle
Genéve

Conférence tripartite

Réunion technique tripartite
(OEB/JPO/USPTO)
La Haye

Préconférence tripartite
(OEB/JPO/USPTO)
Tokyo

6 Conférence tripartite
(OEBIJPO/USPTO)
Tokyo

FICPI

Fédération internationale
des conseils en propriété
industrielle

Congrés mondial

Cannes
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6.5.1988

10-11.11.1988

13.-14.4.1989

3

Sonstige
Veranstaltungen
in den
Vertragsstaaten

Einrichtungen in den EPU-Ver-
tragsstaateny die Tagungen zu
Themen im Zusammenhang mit
dem europdischen Patentsystem
oder nationalen Patentsystemen
und verwandten Gebieten veran-
stalten, werden gebeten, dem Re-
ferat 5.2.1 des EPA im voraus
Einzelheiten zu solchen Tagun-
gen zu nennen, damit sie in die-
sen Teil des Terminkalenders
aufgenommen werden kénnen.

DE:

Deutsche Anwaltsakademie**)
Seminar: «Verfahrensrechtliche
Mdoglichkeiten des Anmelders
nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA»
Minchen

VPPY
Fachtagung
Frankfurt/Main

VPP*)
Fachtagung
Mainz

“) Deutscher Verband der Patentinge-
nieure und Patentassessoren e.V.,
Uhlandstr. 1, 4100 Duisburg 46,
Tel.: 0211-820-2658.

=) Deutsche Anwaltsakademie im
Deutschen Anwalt Verein, Ade-
nauerallee 106, 5300 Bonn 1, Tel.:
(0228) 2607-83.

3
Other Events

in the Contracting
States

Organisations in the EPC Con-
tracting States holding meetings
on themes pertaining to the Eu-
ropean or national patent sys-
tems and related subjects are
invited to send advance details
of such meetings to Department
5.2.1 of the EPO for inclusion in
this part of the Calendar of
Events.

3

Autres manifestations
prévues dans les
Etats contractants

Les organisations des Etats par-
ties a la CBE qui prévoient de
tenir des réunions sur des sujets
en relation avec les systemes
européen etnationaux de brevets
et sur des sujets voisins sont
invitées a communiquer a
I'avance des informations a ce
sujet au service 5.2.1 de I'OEB,
pour que ces informations puis-
sent étre publiées dans cette par-
tie du calendrier.
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Freie
Planstellen

Minchen
Munich

Bewerbungen mit Lebenslauf
werden bis 10. Juni 1988 fur
die Stellen in Minchen andas
Europdische Patentamt - Refe-
rat Personaldienst -, Erhardt-
stralRe 27,D-8000 Miinchen 2,
fur die Stellen in Den Haag an
den Leiter des Personalrefe-
rats der Generaldirektion 1
des Europaischen Patentamts,
Postbus 5818, NL-2280 HV
Rijswijk ZH, und fiir die Stellen
in Berlin an den Leiter der
Dienststelle Berlin der Gene-
raldirektion 1 des Europai-
schen Patentamts, Gitschiner
Str. 103, D-1000 Berlin 61, er-
beten. Die Stellen stehen
mannlichen und weiblichen
Bewerbern offen. Bei gleicher
Eignung werden Schwerbe-
hinderte bevorzugt.

Der Bewerbung beizufiigen
bzw. umgehend nachzurei-
chen ist ein vollstéandig ausge-
fullter Bewerbungsbogen.
Das Formblatt kann unter der
angegebenen Anschrift oder
fernmundlich (Miinchen:
089/23994318; Den Haag:
070/40-2040; Berlin:
030/2594644) angefordert wer-
den.

Die Besoldungsgruppen der
Dienstposten entsprechen
dem Systemder Koordinierten
Organisationen. Die drei Amts-
sprachen sind Deutsch, Eng-
lisch und Franzdsisch.

Vacancies

Den Haag
The Hague
La Haye

Applications, together with
curriculum vitae, should be
sent by 10 June 1988 in the
case of Munich to the Euro-
pean Patent Office, Personnel
Department, Erhardtstrafe 27,
D-8000 Munich 2, in the case
of The Hague to the Head of
Personnel, Directorate-Gen-
eral 1, European Patent
Office, Postbus 5818, NL-2280
HV Rijswijk ZHand in the case
of Berlin to the Head of the
Berlin sub-office, Directorate-
General 1, European Patent
Office, Gitschiner Str. 103, D-
1000 Berlin 61. Posts are open
to both menand women. Pref-
erential treatment will be given
to applications from disabled
persons with equal qualifi-
cations.

An application form, obtain-
able from the above address
or by telephone (Munich:
089/23994316; The Hague:
070/40-2040; Berlin:
030/2594644) must be com-
pleted and either enclosed
with the application or sub-
mitted under separate cover
immediately afterwards.

Posts are graded in accord-
ance with the Co-ordinated
Organisations system. The
three official languages are
English, French and German.

Vacances
d’'emplois

Berlin

Les candidatures, accompa-
gnées d'un curriculum vitae,
doivent étre adressées, en ce
qui concerne Munich, a
I"Office européen des brevets-
Servicedu Personnel, Erhardt-
strape 27, D-8000 Munich 2,
en ce qui concerne La Haye,
au Chefdu Servicedu Person-
nel, Direction Générale 1,
Office européen des brevets,
Postbus 5818, NL-2280 HV
Rijswijk ZH et, en ce qui
concerne Berlin, au Chef de
I'agence de Berlin, Direction
Générale 1, Office européen
des brevets, Gitschiner Str.
103, D-1000 Berlin 61 et leur
parvenir au plus tard le 10 juin
1988. Ces emplois sont
ouverts aux candidats des
deux sexes. A aptitudes éga-
les, préférence sera donnée
aux handicapés physiques.
Les candidatures doivent étre
accompagnées ou suivies
sans délai de I'envoi du formu-
laire de candidature. Pour se
procurer ce formulaire, priére
d"écrire a I'adresse indiquée
ci-dessus ou de téléphoner
(Munich:  089/23994316; La
Haye: 070/40-2040; Berlin:
030/2594644).

Les grades afférents aux
emplois sont ceux du systéeme
des Organisations coordon-
nées. Les trois langues offi-
cielles sont |"allemand,
I"anglais et le francais.
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PRUFER (1114/5),
Den Haag/Berlin und
PRUFER (1124/5),
Miinchen

Kennziffer: OJ 5/1

gBesoldungsgrU})pe ~A1/2/3). Der Pri-
er in Den Haag/Berlin fihrt Recherchen
Uber (europaische und nationale) Pa-
tentanmeldungen im Hinblick auf fol-
gende Tatigkeiten durch: Analysierung
der Anmeldungen, Bestimmung des
Schutzbereichs, Festlegung der Recher-
chenstrategien, Erfassung aller Aspekte
und Ausfuhrungsarten der Erfindung,
Durchfuihrung von Recherchen in der
ausgewahlten Dokumentation, Beurtei-
lung der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit, Auswahl der relevantesten Do-
kumente und Aufnahme dieser Doku-
mente in die Recherchenberichte, die
an die Prifungsabteilungen in Miinchen
weitergeleitet werden.

(Besoldungsgruppe A1/2/3). Der Pri-
fer in Minchen fuhrt die Sachprifung
européischer Patentanmeldungen in
den ihm zugewiesenen Gebieten der
Technik durch. Diese Arbeit wird in
Ubereinstimmung mit dem Europai-
schen Patentiibereinkommen durchge-
fuhrt und umfal3t den Dialog mit dem
Anmelder oder dessen Vertreter sowie
die Ausarbeitung von Empfehlungen
fur die aus drei Mitgliedern bestehende
Prufungsabteilung, ob auf die Anmel-
dung ein Patent erteilt werden soll oder
ob sie zuriickgewiesen werden soll. Sei-
ne Aufgaben umfassen ferner die Pri-
fung von Einsprichen gegen europé-
ische Patente.

Voraussetzungen: Abgeschlossenes
Hochschulstudium der Ingenieurwis-
senschaften (vorzugsweise Mechanik,
Elektromechanik, Elektrotechnik oder
Elektronik), Physik oder Chemie, ausge-
zeichnete Kenntnisse einer Amtsspra-
che des Amts und Verstandnis der bei-
den anderen Amtssprachen.

Fur die Pruferstellen in Minchen wer-
den Bewerber mit Erfahrung als Patent-
anwalt oder als Priifer in einem nationa-
len Patentamt bevorzugt beriicksichtigt.

Uber die Mindestanforderungen hin-
ausgehende Sprachkenntnisse sind
von Vorteil. Bewerber Gber 40 Jahre
werden nur in Ausnahmeféllen berick-
sichtigt.

EXAMINERS (1114/5),
The Hague/Berlin and
EXAMINERS (1124/5),
Munich

Ref.: OJ 5/1

(Grade A1/2/3). The examiner in The
Hague/Berlin carries out search exami-
nations of patent applications (Euro-
pean and national) to analyse them, to
determine the scope of the invention, to
formulate search strategies, to cover all
aspects and embodiments of the inven-
tion, to conduct the searches in the
selected documentation, to assess the
novelty and inventive step, to select the
most relevant documents and to incor-
porate these in the reports transmitted
to the Examining Divisions in Munich.

(Grade A1/2/3). The examiner in
Munich carries out the substantive ex-
amination of European patent appli-
cations in the technical fields assigned
to him. This work, which is carried out
in accordance with the European Patent
Convention, comprises communicating
with the applicant or his representative
and making recommendations to a 3-
member Examining Division on whether
to grant or refuse the application. The
duties_also include the examination of
oppositions to European patents.

Applicants must have a diploma of
completed studies at university level in
engineering (preferably mechanical,
electromechanical, electrical or elec-
tronic), physics or chemistry, excellent
knowledge of one of the official lan-
guages of the Office and ability to
understand the other two.

For examiner posts in Munich, prefer-
ence will be given to candidates who
have had patent experience either as a
patent attorney or as an examiner in a
national patent office.

Preference will be given to candidates
who exceed the minimum language re-
quirements. Candidates over 40 years
old wil be considered only ex-
ceptionally.

EXAMINATEURS (1114/5)
a La Haye/Berlin et
EXAMINATEURS (1124/5)
a Munich

Réf.: OJ 5/1

(Grade A1/2/3). L'examinateur de La
Haye/Berlin effectue les examens de
recherche concernant les demandes de
brevets (européens et nationaux); il est
chargé d analyser celles-ci, de détermi-
ner la portée de I'invention, de définir
des axes de recherche, d"étudier tous
les aspects et toutes les réalisations de
I'invention, de conduire les recherches
dans la documentation qui a été sélec-
tionnée, d’apprécier la nouveauté et
|"activité inventive, de sélectionner les
documents les plus pertinents en les
intégrant aux rapports transmis aux
divisions d’examen a Munich.

(Grade A1/2/3). L’examinateur de
Munich effectue |'examen quant au
fond des demandes de brevet européen
dans les domaines techniques qui Iui
ont été affectés. Ces taches, qu’il exé-
cute conformément aux dispositions de
la Convention sur le brevet européen,
comprennent également les prises de
contact avec le demandeur ou son man-
dataire et la formulation de recomman-
dations a une division d"examen compo-
sée de trois membres, quant a I"admis-
sion ou au rejet de la demande.
L’examen d’oppositions aux brevets
européens entre également dans ses
attributions.

Les candidats doivent étre titulaires
d"un dipldme d’ingénieur (de préférence
de mécanique, délectromécanique,
d’électrotechnique, d"électronique, de
physique ou de chimie). lls doivent pos-
séder une excellente connaissance
d’une des langues officielles de I"Office
et l'aptitude & comprendre les deux
autres.

Pour les postes d’examinateur a
Munich, la préférence sera donnée aux
candidats ayant acquis une expérience
en matiére de brevets pour avoir tra-
vaillé comme conseil en brevets ou
comme examinateur dans un office de
brevets national.

La préférence sera donnée aux candi-
dats dont les connaissances linguisti-
ques vont au-dela des qualifications
minimales. Les candidats agés de plus
de quarante ans ne seront retenus que
dans des cas exceptionnels.
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Hauptverwaltungsrat/ Principal Administrator/ Administrateur principal/
Pressechef, Chief Press Officer, Chef du Service de presse,
Miinchen Munich Munich

Kennziffer: OJ 5/2 Ref.: OJ 5/2 Réf.. OJ 5/2

(Besoldungsgruppe A4). Der Presse-
chef ist Leiter des Referats fur Presse
und Offentlichkeitsarbeit. Seine Haupt-
aufgaben sind die Vorbereitung offiziel-
ler Veranstaltungen, die Konzeption
und Durchfuhrung einer gezielten Infor-
mation der Offentlichkeit und des Per-
sonals Uber Aufgaben und Arbeitsweise
des Amtes, die Vorbereitung von Pres-
sekonferenzen und die Betreuung der
Medien. Er ist verantwortlich fur die
Herausgabe des Amtsblatts, der Haus-
zeitschrift und anderer Veréffentlichun-
gen des Amtes. Besucherbetreuung
und protokollarische Angelegenheiten
gehodren zu seinen Aufgaben.

Voraussetzungen: Abgeschlossenes
Hochschulstudium und langjéhrige Be-
rufserfahrung im Bereich der Offentlich-
keitsarbeit, der Journalistik oder des
diplomatischen Dienstes sowie ausge-
zeichnete Kenntnisse von mindestens
zwei der drei Amtssprachen und Ver-
standnis der dritten Sprache. Der
erfolgreiche  Kandidat hat Organi-
sationstalent, gute Umgangsformen,
ist sprachgewandt und hat redak-
tionelles Geschick.

(Grade A4). The Chief Press Officer is
head of the Press and Public Relations
Department. His (or her) main duties are
to prepare official events, plan and re-
lease publicity and information material
to the general public and staff about the
tasks and operation of the Office, organ-
ise press conferences and deal with the
media. He (or she) is responsible for the
publication of the Official Journal, the
house magazine and other EPO publi-
cations. Duties also include looking af-
ter visitors and attending to matters of
protocol.

Requirements: Diploma of completed
studies at university leveland consider-
able experience in public relations, jour-
nalism or diplomatic service, excellent
knowledge of at least two of the three
official languages and ability to under-
stand the third. The successful candi-
date will have organisational talent, so-
cial poise, a thorough command of
language and editorial flair.

(Grade A4). Le chef du Service de
presse dirige le Bureau "Presse et rela-
tions publiques". Ses fonctions princi-
pales consistent a préparer les manifes-
tations officielles, a concevoir et a réali-
ser de maniére appropriée I'information
du public et du personnel en ce qui
concerne les taches et les méthodes de
travail de I"Office, a préparer des confé-
rences de presse et a assurer les
contacts avec les médias. Il est respon-
sable de la publication du Journal offi-
ciel, du magazine interne et des autres
publications de I'Office. Il doit égale-
ment s’occuper des visiteurs et des
questions protocolaires.

Qualifications minimales:  Dipldme
sanctionnant des études complétes de
niveau universitaire et nombreuses
années d’expérience professionnelle
dans le domaine des relations publi-
ques, du journalisme ou des services
diplomatiques. Excellente  connais-
sance de deux au moins des trois lan-
gues officielles de I'Office et aptitude a
comprendre la troisieme. Le candidat
retenu aura des talents d’organisateur,
le sens des usages; il s’exprimera avec
aisance aussi bien oralement que par
écrit.

well recognized.

important advantage.

| L 3 ® h
ﬁe are a leading international Company with headquarters in Geneva, Switzerland. Our worldwide
r

eputation as creator and manufacturer of chemical specialities for perfumery and the flavour industry is

Conscious that our success finds its roots in scientific knowledge, we are fundamentally committed to
research. In line with the expansion of our activities, our Patent Department is seeking a

PATENT PROFESSIONAL

(CHEMIST or BIOCHEMIST)

Our ideal candidate, of 30-35 years of age, should have:

@ a university degree in chemistry or biochemistry and preferably hold a diploma of the CEIPI and/or be
a qualified European Patent Attorney, or willing to prepare for the Qualifying Examination;

e his language skill should include fluency in French, English and a working knowledge of German.
Previous professional experience in the field of patents and/or industrial research will constitute an

Our future collaborator will be associated with a small team acting within the Research Division and
have direct contacts with all technical and commercial services of the Group.

If this opportunity appeals to you, please write in confidence with detailed curriculum vitae to
Mr. Ernest K. Weber, Director of Personnel,
FIRMENICH SA - Departement du personnel

Case postale 239 — CH-1211 Genéve 8

N
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Erst informieren!

069/405921

auch Samstag/Sonntag von 17.00 - 19.00 Uhr

Position fiir Spitzenleute

Patentassessor

in einem international fiihrenden
High-Tech-Unternehmen

Verfiigen Sie iiber ein breites technisches Wissen
(Elektrotechnik- oder Physikstudium) und iiber
eine umfassende Ausbildung im gewerblichen
Rechtsschutz ? Sind Sie erfolgreich auf diesem
Gebiet titig, moglichst in der Industrie, vielleicht
auch erst am Anfang Lhrer Karriere ? Verfiigen Sie
mindestens iiber die Zulassung zum deutschen
Patentamt ? Und suchen Sie nun die Chance, Ihr
fachliches und personliches Konnen in einer Posi-
tion mit ungewohnlichem Gestaltungsraum einzu-
setzen ? Dann lesen Sie bitte : Wir gehdren zur
Spitzengruppe der internationalen High-Tech-
Unternehmen, in allen wichtigen Industrielindern
dieser Erde vertreten durch Vertriebs- und Pro-
duktionsgesellschaften. Unsere Innovationskraft,
unsere Kundenorientierung und unsere Teamfihig-
keit sind seit vielen Jahrzehnten die Basis eines
ununterbrochenen Wachstums. Wegen des stark
angewachsenen Arbeitsvolumens suchen wir zur

Verstarkung der Patentabteilung unserer deutschen
Gesellschaft eine Dame bzw. einen Herrn Ihrer
Qualifikation. Sie verantworten selbstindig die
Bearbeitung samtlicher Aspekte des gewerblichen
Rechtschutzes Ihres ureigenen Arbeitsgebietes : Sie
beraten Erfinder, erarbeiten technische Stellungs-
nahmen, bearbeiten Anmeldungen, begriinden
Einspriiche, verteidigen den Besitzstand. Sie ver-
treten Ihre Anmeldungen selbstindig vor allen
externen Instanzen in allen Verfahrensphasen. Da
uns die Nichtverletzung der Schutzrechte Dritter
ein sehr wichtiges Anliegen ist, obliegen Ihnen
auch die Beobachtung der entsprechenden Anmel-
dungen. Ein spéterer Aufenthalt bei unseren
Schwestergesellschaften im Ausland gehort mit in
Ihren Karrierefahrplan. Mehr sagt lhnen gerne
unser Berater : Rufen Sie Herrn Dr. Lochmann
an, Kennziffer A 878.




Forthcoming Seminars in the Field of Patents and Licensing
Les séminaires prévus dans le domaine de brevets

Zukiinftige Seminare im Patentbereich

June - Aug 1988
INSTITUTE OF MANAGEMER ™
Subject and Speaker Language Conf. No. Date Fee
But du séminaire et directeur Langue Nedu S. Date Tarif
Themen und Referenten Sprache  Tagungs-Nr. Termin Gebiihr
European Patents for the Pharmaceutical Spanish ~ W06053  6June Ptas. 45.000,~
Industry and their Application in Spain and Madrid
Portugal
Bruce |. Cawthra, Dr. Dieter Laudien,
Prof. Dr. Frank E. Minnich, Fernando Pombo
New Trends in Biotechnology and English E 6-65 20 June £195,-
Chemical Patent Law London (+ 159% VAT)
Anthony M. Leonard, Leonardo Galligani
Important Recent Decisions of the Boards English E 6-66 21 June  £195,-
of Appeal of the European Patent Office London (+ 15%VAT)
Peter Ford, Dr. Dr. Romuald Singer
Recent Develobments in Intellectual English E 6-67 22 June  £195,-
Property Law for the Pharmaceutical London (+ 15%VAT)
Industrie
Bruce |. Cawthra, David Llewellyn
UK and European Patent Software Law English E 6-68 23 June  £195,-
Robert J. Hart, Prof. Bryan Niblett London (+ 15%VAT)
William J. L. Wheeler
British Software Copyright and Licensing Law English E 6-69 24 June £ 195,-
Alistair Kelman, John R. Morris, London (+ 15% VAT)
Prof. Bryan Niblett
Einfiihrung in das Lizenzvertragsreeht German 6-03 23-24 June DM 780,-
RA Dr. Kurt Bartenbach Munich (+ 14 % MWSt))
Le PCT dans son utilisation pratique French 6-05 27June DM 620,-
Daniel Bouchez Paris
Einfiihrungskurs: Das Recht der German  6-04 30June- DM 780,-
Arbeitnehmererfindung 1 July (+ 14 % MWSLt)
RA Dr. Kurt Bartenbach Munich
El Derecho de Marcas Europeo su Aplicacion  Spanish date pending
a la Industria Farmaceutica Espanola
Berthold Schwab, Carios Fernandes-Novoa
Alberto Casado Cervino
Einfiihrung in das Patentwesen German  8-01 4-5 Aug DM 850,-
Dipl.-Ing. Alfred Wittmann, Munich (+ 14 % MWSt.)

Dipl.-Ing. Heinz Bardehle

This is just a small selection of the 400 seminars and conferences which Management FORUM is conducting
annually. For registration and further details please contact any of the following offices:

MANAGEMENT FORUM LTD.
Suite 800, 2550 M Street N. W.
Washington, D.C. 20037, Tel. (202) 457-6070

Management FORUM Espana S.A.

MANAGEMENT FORUM LTD.
48 Woodbridge Road
Guildford, Surrey GU14RL, Tel. (0483) 57 0099

FORUM - Institute of Management GmbH
HusarenstraBe 1- D-6900 Heidelberg

Tel. (06221) 49981, Fax (062 21) 4116 27, Tx. 4 61496 forum d

Paseo de la Castellana, 140

Edificio Lima, 28046 Madrid,
Tel. 4577557 y 457 7559




