1-2/1993

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 1

VERWALTUNGSRAT

Bericht Uber die 46. Tagung
des Verwaltungsrats der
Europaischen Patentorgani-
sation (8. bis 11. Dezember
1992)

Die 46. (ordentliche) Tagung des Ver-
waltungsrats der Europaischen Patent-
organisation fand unter dem Vorsitz
von Herrn Jean-Claude COMBALDIEU
(FR) vom 8. bis 11. Dezember 1992 in
Minchen statt. Zum ersten Mal seit
seiner Wahl im Juni nahm Herr José
MOTA MAIA (PT) die Funktion des Vi-
zeprasidenten wahr Irland nahm erst-
mals an einer ordentlichen Ratstagung
teil

Der Prasident des Amts. Herr Paul
BRAENDLLI, legte seinen Tatigkeitsbe-
richt fir das zweite Halbjahr 1992 vor.

Der Prasident erinnerte zunéchst da-
ran, dal das 15jahrige Jubilaum des
EPA mit dem ersten EPOSIUM, und
zwar zum Thema "Gentechnik - Die
neue Herausforderung", begangen
worden sei. Diese Veranstaltung, die in
einer ausgesprochen sachlichen At-
mosphare. frei von jeder Aggressivitat
verlaufen sei; habe es den eingelade-
nen renommierten Fachleuten ermég-
licht, mit groRer Autoritat Uber die wis-
senschatftlich-technischen, ethischen
und rechtlichen Probleme der Gen-
technik zu sprechen. Das Amt habe im
15. Jahr seines Bestehens die 500 000.
europdische Patentanmeldung verof-
fentlicht und das 200 000 europdische
Patent erteilt

Zu den Anmeldezahlen fuhrte der Pra-
sident aus, die Planzahl sei 1992 um
3,7 % Ubertroffen worden, es seien
46 000 européische und 24 500 Euro-
PCT-Anmeldungen eingereicht wor-
den: ca. 13 000 Euro-PCT-Anmeldun-
gen traten in die regionale Phase ein
(7,1 % weniger als erwartet) Die Lei-
stungsziele seien im wesentlichen er-
reicht worden: der Rickstand in der
europaischen Recherche sei auf 8 000
zuriickgegangen und dirfte 1993 voll-
standig abgebaut sein Beiden Erstbe-
scheiden im Prufungsverfahren sei der
Ruckstand zwar auf 46 000 angewach-
sen, er solle aber bis 1997 abgearbeitet
sein Die betrachtliche Zunahme des
Ruckstands im Bereich der Beschwer-
de mache neben einer temporéaren
personellen Verstarkung der Kammern
noch weitere geeignete MaRhahmen
erforderlich

Im Zusammenhang mit den Erteilungs-
und Beschwerdeverfahren selbst wies
der Préasident darauf hin, daf3 die amts-
interne Harmonisierung und Qualitats-
kontrolle im Berichtszeitraum weiter

ausgebaut worden seien. So habe zur
Forderung der Qualitatssicherung u. a

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Report on the 46th meeting

of the Administrative Council
of the European Patent Orga-
nisation (8to 11 December
1992)

The Administrative Council of the Euro-
pean Patent Organisation held its 46th
(ordinary) meeting in Munich from 8to
11 December 1992 under the chair-
manship of Mr Jean-Claude COMBAL-
DIEU (FR), with Mr José MOTA MAIA
(PT) officiating as Deputy Chairman for
the first time following his election last
June It was also the first ordinary
meeting of the Administrative Council
to be attended by Ireland.

Mr Paul BRAENDLI, President of the
European Patent Office, presented his
report on the Office’s activities in the
second half of 1992

The President commenced his report
with areference to the fifteenth anni-
versary of the opening of the European
Patent Office, which had been marked
by the first EPOSIUM on "Genetic
Engineering - The New Challenge".
The tone of the event had been bal-
anced and non-argumentative and the
internationally respected experts on
the panel had spoken with great
authority on the scientific, technical,
ethical and legal aspects of genetic
engineering. In its fifteenth year the
Office had published the 500 000th
European patent application and
granted the 200 000th European
patent.

The President then reported on the fil-
ing figures, noting that the number of
applications in1992 was 37% more
than the forecast figure Of these,

46 000 were European and 24 500
Euro-PCT filings The number of Euro-
PCT applications entering the regional
phase would come to about 13 000
(7.1% fewer than forecast). Output
targets had generally been met The
European search backlog had been
reduced to 8 000 and was set to be
eliminated bythe end of 1993. The
backlog of first communications in the
examination procedure, which had
grown to 46 000, should have been
eliminated by 1997. The substantial
increase inthe backlog of appeals
would require the appointment of
temporary members to the Boards, as
well as other suitable action.

On the subject of grant and appeal
procedures, the President indicated
that efforts to improve harmonisation
and quality control had been contin-
ued throughout the period covered by
the report. As a further measure to pro-
mote quality control, staff exchanges

CONSEIL D’ADMINISTRA-
TION

Compte rendu de la 46 ¢ ses-
sion du Conseil d"administra-
tion de I'Organisation euro-
péenne des brevets (du 8 au
11 décembre 1992)

Le Conseil d"administration de I'Orga-
nisation européenne des brevets ate-
nu sa 46° session (ordinaire) a Munich,
du 8 au 11 décembre 1992, sous la pré-
sidence de M. Jean-Claude COMBAL-
DIEU (FR) M. José MOTA MAIA (PT),
élu en juin dernier, a assuré pour la
premiére fois la vice-présidence. L’Ir-
lande a participé pour la premiére fois
a une session ordinaire du Conseil
d’administration

Le Président de |'Office, M Paul
BRAENDLI, a présenté son rapport sur
les activités de I"Office au cours du se-
cond semestre 1992

Le Président de I'Office atout d"abord
rappelé que le quinziéeme anniversaire
de I'OEB a été célébré par le premier
EPOSIUM, ayant pour theme "Génie
génétique - le nouveau défi"; cette
manifestation, qui s’est déroulée dans
une atmosphére extrémement objec-
tive et exempte de toute agressivité, a
permis a des invités de grand renom
d’évoquer avec une grande compé-
tence les aspects scientifiques, techni-
ques, éthiques et juridiques du génie
génétique. Quinze ans aprés sacréa-
tion, I"Office a publié la 500 000° de-
mande de brevet européen et a délivré
le 200000¢ brevet européen

Concernant le nombre de dépbts, le
Président a constaté que le nombre de
demandes en 1992 était supérieur de
3,7 % aux prévisions, qui se répartis-
sent en 46 000 demandes euro-
péennes et 24 500 demandes euro-
PCT; environ 13 000 demandes euro-
PCT entrent en phase régionale (7,1 %
de moins que prévu). Les objectifs de
rendement ont été pour |"essentiel at-
teints; les arriérés de recherche euro-
péenne sont tombés a8 000 unités et
devraient étre complétement résorbés
en 1993 L’ arriéré des premiéeres notifi-
cations pour la procédure d’examen
s’estaccru pour passer a 46 000 et de-
vrait étre résorbé d’ici 1997. L impor-
tante augmentation de |"arriéré dans le
domaine des recours nécessitera un
renforcement temporaire des effectifs
des chambres et la mise en oeuvre
d"autres mesures appropri€es.

Concernant les procédures de déli-
vrance et de recours proprement dites,
le Président a indiqué que I"harmonisa-
tion interne et le contrdle de la qualité
ont continué a étre améliorés pendant
la période couverte par le rapport A
cette fin, entre autres, pour promouvoir
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ein Personalaustausch zwischen dem
Amt einerseits und Industriepatentab-
teilungen sowie Patentvertretern ande-
rerseits zum Zweck der beiderseitigen
Fortbildung stattgefunden Die GD 1
habe beispielsweise im Rahmen ihrer
"Sommerakademie 1992" in Den Haag
drei Wochen lang elf Trainees aus Pa-
tentvertreterschaft und Industrie auf
dem Gebiet der Recherche ausgebil-
det; weitere 16 Trainees seien einen
Monat lang inder GD 1, der GD 2 und
der GD 3 ausgebildet worden, wo sie
die Gelegenheit erhalten hatten, zu
Schulungszwecken die Ausbilder bei
ihrer taglichen Arbeit zu beobachten.
Im Gegenzug sei die Fortbildung der
Priifer durch Aufenthalte in Patentan-
waltskanzleien und Industriepatentab-
teilungen intensiviert worden ; in die-
sem Rahmen seien neun Prifer jeweils
fur einen Monat entsandt worden.

Der Prasident unterrichtete den Rat fer-
ner davon, daf er Herrn GOLDRIAN
mit einer Studie beauftragt habe, in
der auf dem Gebiet der Elektrotechnik
untersucht werden solle, wie das euro-
paische Erteilungsverfahren und das
erteilte europaische Patent von den
Benutzern aufgenommen und beurteilt
werden.

Der Préasident ging auch auf das 6
Europdische Patentrichterkolloquium
ein, das auf Einladung der niederléndi-
schen Regierung vom 8. bis 11. Sep-
tember in Den Haag stattgefunden hat.
An dieser Veranstaltung hatten Richter
aus 14 Mitgliedstaaten der Européai-
schen Patentorganisation, erstmals
auch aus den neuen Mitgliedstaaten
Portugal und Irland, sowie Mitglieder
der Beschwerdekammern des EPA, ein
Vertreter des Europaischen Gerichts-
hofs und die Vorsitzende Richterin des
US Court of Appeals for the Federal
Circuit teilgenommen. Es seien ange-
regte Diskussionen gefiihrt worden,
die der weiteren Harmonisierung der
Patentrechtsprechung in Europa nur
dienlich sein kdnnten; erstmalig habe
man eine konkrete Fallstudie in drei
Arbeitsgruppen behandelt

Zur Patentinformationspolitik fiihrte
der Prasident unter anderem aus, daf3
die Zusammenarbeit mit den nationa-
len Amtern und den Bibliotheken der
Vertragsstaaten weiterentwickelt wor-
den sei Zur Konferenz PATLIB 92 hat-
ten sich Vertreter von 130 Bibliotheken
eingefunden, denen zusammen mit
den nationalen Amtern die Verbreitung
der Patentinformation obliege. Das
jahrliche EPIDOS-Nutzertreffen habe
diesmal vom 30. September bis 2. Ok-
tober stattgefunden und mit nahezu
300 Teilnehmern noch gréReren An-
klang gefunden als im Vorjahr. Dieses
Treffen sei der Prasentation neuer und
bereits verfugbarer Produkte im Be-
reich der Patentinformation sowie dem

had taken place between the Office on
the one hand and patent departments
in industry and professional represen-
tatives on the other, in the hope that
the two sides would become better
acquainted with each other’s work. At
its "Summer Academy 1992" at The
Hague, DG 1 had given eleven trainees
from the patent attorneys” profession
and patent departments in industry
three weeks of training in search tech-
nigues. Sixteen other trainees spent a
month in either DG 1, DG 2 or DG 3
familiarising themselves with their
trainers” day-to-day work to obtain a
grounding in their methods. Inturn,
examiners at the EPO had received fur-
ther training in the form of placements
with professional representatives or in
patent departments in industry. Nine
examiners had been sent on one-
month placements.

The President also informed the
Council that he had commissioned
Mr GOLDRIAN to carry out a study of
user acceptance and recognition of
European patents granted by the
EPO’s electricity directorates.

The President mentioned the 6th Sym-
posium of European Patent Judges,
which had taken place at The Hague
from 8to 11 September at the invita-
tion of the Netherlands government.
The symposium had been attended by
judges from 14 of the EPO Contracting
States and, for the first time, by judges
from the new Contracting States of
Portugal and Ireland, together with
members of the EPO Boards of
Appeal, a representative of the Euro-
pean Court of Justice and the Chief
Judge of the US Court of Appeals for
the Federal Circuit. The symposium
had given rise to lively discussions
which would help promote the
harmonisation of patent case law in
Europe. For the first time, the sympo-
sium had been split up into three study
groups dealing with a specific case.

Turning to patent information policy,
the President noted the continued co-
operation with national Offices and
with the libraries of the Contracting
States. The PATLIB 92 meeting had
been attended by representatives of
130 libraries which, together with the
national Offices, were responsible for
disseminating patent information. The
1992 EPIDOS Users” Meeting had
taken place from 30 September to

2 October. With approximately 300
participants, it had been an even bigger
success than last year’s meeting. In
addition to staging a presentation of
information products - entirely new
ones and others which were already
available - the Office had organised a

I"assurance de la qualité, les échanges
de personnel entre, d'une part, I'Office
et, d"autre part, les départements bre-
vets de I'industrie et les mandataires
agréés ont eu lieu en vue d’un perfec-
tionnement professionnel bilatéral; a
cet égard, dans le cadre de son "uni-
versité d’été 1992" organisée ala
Haye, la DG 1 a formé pendant trois
semaines onze stagiaires venant du
cercle des mandataires en brevets et
de I'industrie dans le domaine de la re-
cherche; seize stagiaires ont égale-
ment été instruits pendant un mois a la
DG1, alaDG2 eta la DG3,ou ils ont
eu l'occasion de suivre dans un but di-
dactique le travail quotidien des per-
sonnes chargées de leur formation ;
d"autre part, le perfectionnement pro-
fessionnel des examinateurs a été
poursuivi par des stages dans des ca-
binets de conseils en brevets et dans
des départements brevets de I'indus-
trie: neuf examinateurs ont ainsi été
envoyés en mission pour une durée
d’un mois.

Le Président a également informé le
Conseil qu’il a chargé M. GOLDRIAN
d’effectuer une étude portant sur le
domaine de I"électronique, en exami-
nant comment la procédure euro-
péenne de délivrance et le brevet euro-
péen délivré étaient pergus et jugés
par les utilisateurs.

Le Président a mentionné le sixieme
colloque des juges européens des bre-
vets, qui s’est tenu du 8 au 11 septem-
bre a La Haye, sur invitation du gouver-
nement néerlandais. Y ont participé
des juges provenant de 14 Etats mem-
bres de I'Organisation européenne des
brevets et, pour la premiéere fois, des
juges des nouveaux Etats membres
que sont le Portugal et I'lrlande, des
membres des chambres de recours de
I"OEB, un représentant de la Cour
européenne de justice et le juge prési-
dant la US Court of Appeals for the Fe-
deral Circuit 1l fut I'occasion de débats
animés contribuant a promouvoir I"har-
monisation de la jurisprudence en ma-
tiere de brevets en Europe; pour la
premiére fois, un cas concret a été étu-
dié par trois groupes de travail

Concernant la politique d’information
brevets, le Président a, entre autres,
noté la poursuite de la coopération
avec les offices nationaux et les biblio-
théques des Etats membres; la Confé-
rence PATLIB 92 aréuni les représen-
tants de 130 bibliotheques ayant pour
tache, conjointement avec les offices
nationaux, de diffuser I'information
brevets. La rencontre annuelle EPI-
DOS, regroupant les utilisateurs, s’est
tenue cette année du 30 septembre au
2 octobre et a remporté, avec la partici-
pation de prés de 300 personnes, un
succes encore plus marqué que |"an-
née précédente. Elle était consacrée a
la présentation de produits, nouveaux
ou déja disponibles, dans le domaine
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Thema "Patentinformation in Mittel-
und Osteuropa" gewidmet gewesen

Unter der Rubrik Rechtsfragen und in-
ternationale Angelegenheiten sprach
der Prasident zunéchst die besorgnis-
erregenden Ergebnisse der "Eignungs-
prufung fur zugelassene Vertreter" an,
die nur ein Drittel der Kandidaten be-
standen habe. Die Prifungsergebnisse
wirden derzeit einer amtsinternen
Analyse unterzogen; durch geeignete
MaRnahmen solle sichergestellt wer-
den, dal3 die Angehérigen aller Ver-
tragsstaaten eine héhere Erfolgsquote
erzielen konnten In bezug auf den Be-
reich "Technische Zusammenarbeit"
wies er auf die ausgezeichneten Er-
gebnisse der letzten Dreierkonferenz in
Washington hin und betonte insbeson-
dere die Bedeutung des Projekts
"Elektronische Einreichung von An-
meldungen" (EASY). Des weiteren sei
die technische Zusammenarbeit mit
den mittel- und osteuropaischen Lan-
dern Bulgarien, Ungarn, Polen, Rumé-
nien und der Tschechoslowakei ver-
starkt worden; so sei im Oktober eine
Vereinbarung Uber die Herstellung der
optischen Platte ESPACE-PRECES (Pa-
tents from the Region of Eastern and
Central European States) zwischen
dem EPA und den funf genannten Lan-
dern unterzeichnet worden. Ferner sei-
en auch Kontakte mit den baltischen
Staaten geknipft worden, wobei eine
aktive Zusammenarbeit mit Danemark,
Schweden, Finnland und Norwegen
eingeleitet worden sei. Schlie3lich héat-
ten auch die fur den gewerblichen
Rechtsschutz in Slowenien, Kroatien
und Weilru3land verantwortlichen Be-
amten erste Kontakte mit dem EPA
aufgenommen

Der Rat genehmigte die Jahresrech-
nung 1991 und erteilte dem Prasiden-
ten des Amts nach Erérterung des Be-
richts der Rechnungspriifer und Stel-
lungnahme des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses Entlastung fiir das
Haushaltsjahr 1991 AnschlieRend
stellte er den Haushaltsplan 1993 mit
Einnahmen und Ausgaben in Hohe
von 1065 Mio DEM fest und geneh-
migte den Finanzplan fur 1994-1997
sowie den Stellenplan (3 908 Stellen).

Der Rat befurwortete zwei auf Vor-
schlag der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften initiierte regio-
nale Programme zur Starkung der
Strukturen des gewerblichen Rechts-
schutzes - einmal in bestimmten mit-
tel- und osteuropéischen Staaten im
Rahmen des PHARE-Programms und
zum andern in den ASEAN-Staaten -
sowie zwei spezielle Aktionen in Zu-
sammenarbeit mit dem chinesischen
Patentamt. Der Rat erméchtigte den
Prasidenten des Amts, im Hinblick auf
den Abschlul3 entsprechender Zusam-
menarbeitsabkommen Verhandlungen
mit Estland, Lettland, Litauen und der
Republik Slowenien aufzunehmen.
Ferner erméchtigte der Rat den Préasi-

discussion on the subject of "Patent
Information in Central and Eastern
Europe”.

Moving on to legal matters and inter-
national affairs, the President first of all
commented on his dissatisfaction with
the results of the Qualifying Examina-
tion for professional representatives, in
which there was a pass rate of only
one inthree. The results were currently
being analysed by the Office and
measures would be implemented to
ensure a higher pass rate for nationals
of all Contracting States. Regarding
technical co-operation, he mentioned
the success of the most recent Trilat-
eral Conference, held in Washington,
and emphasised the importance of the
EASY project on electronic filing. Fur-
ther progress had been made in tech-
nical co-operation with the countries
of central and eastern Europe, specif-
ically Bulgaria, Hungary, Poland,
Romania and Czechoslovakia. In
October the Office had signed an
agreement with these five countries on
an optical-disc project known as
ESPACE-PRECES (Patents from the
Region of Eastern and Central Euro-
pean States) Co-ordinating its efforts
with those of Denmark, Sweden, Fin-
land and Norway, the Office had also
established contacts with the Baltic
States. The officials responsible for
industrial property in Slovenia, Croatia
and Byelorussia had made initial con-
tacts with the EPO.

The Council approved the 1991
accounts and, having discussed the
auditors” report and heard the opinion
of the Budget and Finance Committee,
discharged the President for the 1991
accounting period. The Council then
adopted the 1993 budget, which
balanced at DEM 1 065 million, and
approved the financial plan for 1994-
1997. It also approved the table of
posts envisaging a staff complement
of 3 908.

The Council expressed its approval of
two regional programmes designed to
strengthen industrial property systems,
as proposed by the EC Commission.
One of these is intended for specified
countries in central and eastern

Europe under the PHARE scheme,
while the other has been devised for
the ASEAN countries. Itwas also in
favour of plans to provide assistance in
two specific areas to the Chinese
Patent Office  The Council authorised
the President to enter into negotiations
with Latvia, Lithuania, Estonia and the
Republic of Slovenia with a view to
concluding co-operation agreements.
It further authorised him to conclude
an agreement between the European

de I'information brevets ainsi qu au
théme "L’information brevets en
Europe centrale et orientale"

Passant aux questions juridiques et
aux affaires internationales, le Prési-
dent a, tout d"abord, fait part de sa
préoccupation quant aux résultats de
I””“examen européen de qualification
des mandataires agréés", un tiers seu-
lement des candidats ayant réussi cet
examen ; une analyse des résultats de
I"examen est effectuée, alheure ac-
tuelle, a I'intérieur de |'Office et des
mesures seront prises pour assurer
aux ressortissants de tous les Etats
contractants un taux de réussite plus
élevé. Dans le domaine des actions de
"coopération technique", il a exposé
les excellents résultats de la derniere
conférence tripartite qui s’est tenue a
Washington et souligné en particulier
I'intérét du projet concernant le dép6t
électronique des demandes ("EASY").
Les activités de coopération technique,
d"autre part, avec les pays d Europe
centrale et orientale ont été renforcée
avec la Bulgarie, la Hongrie, la Po-
logne, la Roumanie et la Tchécoslova-
quie; un accord pour la production du
disque optique ESPACE-PRECES (Pa-
tents from the Region of Eastern and
Central European States) a été signé
en octobre entre I"OEB et ces cinq
pays. Des contacts ont également été
établis avec les pays baltes, pour les-
quels une coopération active a été
mise en place avec le Danemark, la
Suede, la Finlande et la Norvége. En-
fin, les responsables de la propriété in-
tellectuelle de la Slovénie, de la Croa-
tie et de la Biélorussie ont pris un pre-
mier contact avec I"OEB.

Le Conseil a approuvé les comptes de
I"exercice 1991 et, apres avoir discuté
le rapport des commissaires aux
comptes et entendu |"avis de la Com-
mission du budget et des finances, a
donné décharge au Président de I'Of-
fice pour I'exercice 1991. Le Conseil a
ensuite adopté le budget pour 1993,
qui s"équilibre a 1065 millions de DEM
et aapprouvé le plan financier pour
1994-1997. 1 a également approuvé le
tableau des effectifs (3908 postes).

Le Conseil a donné un avis favorable a
deux programmes régionaux de ren-
forcement des structures de propriété
industrielle proposé parla Commis-
sion des Communautés européennes,
I"'un dans certains pays d'Europe cen-
trale et orientale dans le cadre du pro-
gramme PHARE, I"autre dans les pays
de I'ASEAN ainsi qu’a deux actions
spécifiques avec |"Office chinois des
brevets Le Conseil a autorisé le Prési-
dent de I'Office a engager des négo-
ciations avec la Lettonie, la Lituanie,
I’Estonie et la République de Slovénie
en vue de la conclusion d’accords de
coopération Le Conseil a également
autorisé le Président de I'Office a
conclure un accord entre |I"Organisa-



4 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

1-2/1993

denten zum Abschlul? eines Vertrags
zwischen der Europaischen Patentor-
ganisation und dem Centre d"études
internationales de la propriete indu-
strielle (CEIPI) uber ein Ausbildungs-
programm mit der Bezeichnung
"EURO CEIPI".

Der Ratwurde Uber die Ergebnisse der
10. Dreierkonferenz zwischen EPA,
JPO und USPTO unterrichtet, die am
22. Oktober 1992 in Washington statt-
fand.

Der Rat genehmigte den Automatisie-
rungsplan fiir die Jahre 1993 bis 1997
und erteilte die zur Durchfiihrung des
Plans erforderlichen Ermé&chtigungen.
insbesondere im Rahmen des Haus-
haltsplans 1993. Darlber hinaus billig-
te der Rat die Vergabe verschiedener
Auftrage (Herstellung von Mikrofilm-
lochkarten fir die europdischen Pa-
tentanmeldungen und Patentschriften,
CD-ROM-Produktion, Herstellung und
Lieferung von Mikrofiches).

Er billigte ferner die Weiterfihrung des
Forschungsfonds und stattete diesen
fur weitere funf Jahre mit einer Million
DEM aus, mit den Mitteln des For-
schungsfonds sollen Untersuchungen
und Forschungsarbeiten tber den Er-
findungsschutz, insbesondere den Pa-
tentschutz in Europa, geférdert wer-
den.

Der Rat genehmigte die Einfihrung ei-
ner Regelung fir befristete Arbeitsver-
trage zur Vervollstandigung der im
Europdischen Patentamt bereits beste-
henden Kategorien von Beschéfti-
gungsbedingungen. Diese Vertrage
kénnen fur eine Dauer von maximal
funf Jahren geschlossen und in Aus-
nahmeféallen um hdchstens zwei Jahre
verlangert werden.

Auf Vorschlag des Prasidenten des
Amts wurden vom Rat Beschwerde-
kammermitglieder ernannt oder in ih-
rem Amt bestétigt; ferner ernannte der
Rat ein Mitglied der GroRen Beschwer-
dekammer.

Patent Organisation andthe Centre
d’Etudes Internationales de la Pro-
priété Industrielle (CEIPI) on a training
programme to be known as "EURO-
CEIPI".

The Council was informed of the
results of the 10th annual Trilateral
Conference held in Washington by the
EPO, the JPO and the USPTO on

22 October 1992

The Council approved the automation
plan for the period 1993 to 1997 and
issued the necessary authorisations for
its implementation, particularly in
relation to the 1993 budget. It also
approved a number of contracts (pro-
duction of microfilm aperture cards for
European patent applications and
patent specifications, CD-ROM
production, production and supply of
microfiches).

The Council renewed the Research
Fund of the European Patent Organisa-
tion and allocated a further DEM 1 mil-
lion for a second period of five years.
The Research Fund was set up to pro-
mote studies and research on the pro-
tection of inventions, especially by
means of patents in Europe.

The Council approved the establish-
ment of a system of fixed-term con-
tracts to supplement the existing cate-
gories of conditions of employment at
the European Patent Office Such con-
tracts may be concluded for a maxi-
mum term of five years, extendable in
exceptional cases by no more than two
years.

On a proposal from the President, the
Council decided to appoint several
members of Boards of Appeal and
reappoint others, andto appoint one
member of the Enlarged Board of
Appeal.

tion européenne des brevets et le Cen-
tre d’Etudes Internationales de la Pro-

priété Industrielle (CEIPI), en vue de la
réalisation d’un programme de forma-

tion sous le sigle "EURO CEIPI".

Le Conseil a été informé des résultats
de la dixieme conférence tripartite an-
nuelle qui s est tenue a Washington le
22 octobre 1992 entre I'OEB, le JPO et
"'USPTO.

Le Conseil a approuvé le plan dauto-
matisation pour les années 1993 &
1997 et donné les autorisations néces-
saires a la mise en oeuvre de ce plan,
notamment dans le cadre du budget
1993 Le Conseil a également ap-
prouvé un certain nombre de contrats
(production de cartes a fenétre conte-
nant lesdemandes et fascicules de
brevet européen, production de CD-
ROM, production et livraison de micro-
fiches).

Le Conseil a reconduit le Fonds de re-
cherche de I'Organisation européenne
des brevets et |’a doté, pour une nou-
velle période de cing ans, d"un million
de DEM ; le Fonds de recherche est
décidé a promouvoir les études et la
recherche dans le domaine des inven-
tions, et en particulier dans le domaine
de la protection par brevet en Europe

Le Conseil a approuvé la mise en
place d"un systéme de contrats de tra-
vail a durée déterminée, complétant
les catégories de conditions d”emploi
existant déja a I'Office européen des
brevets. Ces contrats pourront étre
conclus pour une durée maximale de
cing ans, prolongeable de deux ans au
plus dans des cas exceptionnels

Le Conseil d"administration a, sur pro-
position du Président de I"Office, dé-
cidé de nommer et de reconduire dans
leurs fonctions des membres des
chambres de recours et de nommer un
membre ala Grande Chambre de re-
cours.
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BeschluR des Verwaltungs-
rats vom 11. Dezember 1992
zur Weiterfuhrung des For-
schungsfonds der Europai-
schen Patentorganisation

DER VERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION -

gestitzt auf seinen Beschlufd vom

8 Oktober 1987 liber die Einrichtung
und Verwaltung eines Forschungs-
fonds der Européischen Patentorgani-
sation -

BESCHLIESST:
Artikel 1

Der Forschungsfonds der Européi-
schen Patentorganisation wird ab

1. Januar 1993 fiir einen Zeitraum von
funf Jahren weitergefiihrt und mit einer
Million DEM aus dem Haushalt der Or-
ganisation ausgestattet. *

Artikel 2

Dieser Beschluf tritt am 11 Dezember
1992 in Kraft.

Geschehen zu Minchen am 11. De-
zember 1992.

Furden Verwaltungsrat
Der Prasident

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

* Die Vorschriften Gber den Forschungsfonds vom
10 Dezember 1987. ABI EPA 1988, 162, und die
Durchfiihrungsbestimmungen vom 4 Marz1988
ABI EPA1988, 189, gelten unverandert weiter

Eine Broschiire Uber den Forschungsfonds und
Antragsformulare sind beim EPA in Munchen
kostenlos erhaltlich

Decision of the Administra-
tive Council of 11 December
1992 renewing the Research
Fund ofthe European Patent
Organisation

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT ORGANISA-
TION,

Having regard to its decision of

8 October 1987 on the institution and
administration of a Research Fund of
the European Patent Organisation,

HAS DECIDED AS FOLLOWS
Article 1

The Research Fund of the European
Patent Organisation shall be renewed
for a period of five years from

1 January 1993 and the sum of

DEM 1 000 000 shall be allotted to it
from the Organisation’s budget.*

Article 2

This decision shall enter into force on
11 December 1992

Done at Munich, 11 December 1992.

For the Administrative Council
The Chairman

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

*The regulations governing the Research Fund of

10 December 1987, OJ EPO 1988, 162, and the
implementing provisions of4 March 1988 OJ
EPO 1988, 189 remain in force

A brochure about the Research Fund, and appli-
cation forms are available free of charge from
the European Patent Office in Munich

Décision du Conseil d"admi-
nistration en date du 11 dé-
cembre 1992 relative a la re-
conduction du Fonds de re-
cherche de I'Organisation
européenne des brevets

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE
L"ORGANISATION EUROPEENNE DES
BREVETS,

vu sa décision du 8 octobre 1987 rela-
tive ala création et a la gestion d'un
Fonds de recherche de |"Organisation
européenne des brevets,

DECIDE
Article premier

Le Fonds de recherche de I'Organisa-
tion européenne des brevets est re-
conduit pour une nouvelle période de
cing ans a compter du 1 janvier 1993
et estdoté d’un montant d”un million
de DEM, inscrit au budget de I"Organi-
sation.*

Article 2

La présente décision entre en vigueur
le 11 décembre 1992.

Fait & Munich, le 11 décembre 1992

Par le Conseil d"administration
Le Président

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

* Le reglement relatif au Fonds de recherche en
date du 10 décembre 1987 (JO OEB 1988 162) et
les dispositions régissant son exectition en date
du 4 mars 1988 (JO OEB 1988, 189) demeurent
applicables

Une brochure sur le Fonds de recherche ainsi
que des formules de demande d"aide financiere
peuvent étre obtenues gratuitement aupres de
I"OEB a Munich
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GROSSE
BESCHWERDEKAMMER

Vorlagen des Prasidenten des
Européischen Patentamts

I. Der Préasident des Europdischen Pa-
tentamts hat der Grof3en Beschwerde-
kammer am 3. September 1992 gemal
Artikel 112 (1) b) EPU zur Sicherung
der einheitlichen Rechtsanwendung
die folgende Rechtsfrage vorgelegt:
(Amtlicher Text)

Darf bei freiwilligem Fernbleiben einer
Partei von der miindlichen Verhand-
lung die verkiindete Entscheidung zu
deren Ungunsten auf in der miindli-
chen Verhandlung vorgebrachte neue
Tatsachen, Beweismittel und/oder Ar-
gumente gestlitzt werden?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 4/92 anhéangig

1. Der Prasident des Européischen Pa-
tentamts hat der GrofRen Beschwerde-
kammer am 28. Oktober 1992 gemaf}
Artikel 112 (1) b) EPU zur Sicherung
der einheitlichen Rechtanwendung die
folgende Rechtsfrage vorgelegt:
(Amtlicher Text)

Bis zu welchem Zeitpunkt kann ein An-
melder eine Teilanmeldung zu der an-
héngigen friilheren europdischen Pa-
tentanmeldung einreichen?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 10/92 anhéangig.

Vorlagen der Beschwerdekammern

I. Die Juristische Beschwerdekammer
3.1.1 hat der Grof3en Beschwerdekam-
mer gemaf Artikel 112 (1) a) EPU mit
Entscheidung J 1/91 vom 31. Mérz
1992 folgende Rechtsfrage vorgelegt:
(Ubersetzung)

Wenn durch rechtskréftige Entschei-
dung eines nationalen Gerichts der An-
spruch auf Erteilung eines europdi-
schen Patents einer anderen Person
als dem Anmelder zugesprochen wor-
den ist und diese andere Person ge-
maéls Artikel 61 (1) b) EPU eine neue
europdische Patentanmeldung fir die-
selbe Erfindung einreicht, ist diese
neue Anmeldung dann nur unter der
Bedingung zuldssig, dal3 zum Zeit-
punkt ihrer Einreichung die urspriingli-
che, widerrechtliche Anmeldung noch
vor dem EPA anhéngig ist?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 3/92 anhéangig.

ENLARGED BOARD
OF APPEAL

Referrals bythe President of the
European Patent Office

I.On 3 September 1992, in accordance
with Article 112(1)(b) EPC, the Presi-
dent of the European Patent Office
referred the following point of law to
the Enlarged Board of Appeal in order
to ensure uniform application of the
law:

(Translation)

If one party chooses not to attend oral
proceedings, can the decision handed
down against that party be based on
new facts, evidence and/or arguments
put forward during those oral proceed-
ings?

The case is pending under Ref No.
G 4/92.

II. On 28 October 1992, in accordance
with Article 112(1)(b) EPC, the Presi-
dent of the European Patent Office
referred the following point of law to
the Enlarged Board of Appeal in order
to ensure uniform application of the
law:

(Translation)

Until when may an applicant file a
divisional application on the pending
earlier European patent application?

The case is pending under Ref.
No G 10/92.

Referrals by Boards of Appeal

I. In decision J 1/91 dated 31 March
1992, Legal Board of Appeal 3.1.1
referred the following point of law to
the Enlarged Board of Appeal under
Article 112(1)(a) EPC:

(Official Text)

Where it has been adjudged by a final
decision of a national court that a per-
son other than the applicant is entitled
to the grant of a European patent, and
that person, in compliance with the
specific requirements of Article 61(1)
EPC, files a new European patent
application in respect of the same
invention under Article 61(1)(b) EPC, is
it a pre-condition for the application to
be accepted that the original usurping
application still be pending before the
EPO at the time the new application is
filed?

The case is pending under Ref. No.
G 3/92.

GRANDE CHAMBRE
DE RECOURS

Questions soumises par le Prési-
dent de I'Office européen des bre-
vets

I. Afin d"assurer une application uni-
forme du droit, le Président de |"Office
européen des brevets a soumis le

3 septembre 1992 ala Grande Cham-
bre de recours la question de droit sui-
vante, conformément al article
112(1)b) CBE:

(Traduction)

Si une partie s abstient délibérément
de participer a une procédure orale, la
décision prononcée a son encontre
peut-elle se fonder sur des faits, des
preuves et/ou des arguments nou-
veaux soumis lors de la procédure
orale?

La procédure est en instance sous le
numéro de recours G 4/92.

Il. Afin d"assurer une application uni-
forme du droit, le Président de |"Office
européen des brevets a soumis le

28 octobre 1992 a la Grande Chambre
de recours la question de droit sui-
vante, conformément al article
112(1)b) CBE:

(Traduction)

Jusqu’a quel moment un demandeur
peut-il déposer une demande division-
naire relative a une demande de brevet
européen initiale encore en instance?

La procédure est en instance sous le
numéro de recours G 10/92.

Questions soumises par les cham-
bres de recours

I. Conformément al article 112(1)a)
CBE, la chambre de recours juridique
3.1.1 a soumis ala Grande Chambre
de recours, par sa décision J 1/91 en
date du 31 mars 1992, la question de
droit suivante:

(Traduction)

Siune décision passée en force de
chose jugée rendue parun tribunal na-
tional areconnu le droit al’obtention
du brevet européen a une personne
autre quele demandeur et que cette
personne, conformément aux disposi-
tions particulieres de I'article 61(1)
CBE, dépose une nouvelle demande
de brevet européen pour la méme in-
vention en vertu des dispositions de
I"article 61(1)b) CBE, faut-il, pour que la
demande soit admise, que la demande
initiale usurpatoire soit toujours en ins-
tance devant I"OEB lors du dépét de la
nouvelle demande?

La procédure est en instance sous le
numéro G 3/92.
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1. In den BeschwerdeverfahrenJ 8/91,
J 15/90, J 9/92 und J 20/92 vom 4
September 1992 hat die Juristische Be-
schwerdekammer 3 1 1 entschieden:
(Amtlicher Text)

1. In den Beschwerdeféllen J 15/90,

J 8/91, J 9/92 und J 20/92 werden der
Gro3en Beschwerdekammer dieselben
Rechtsfragen mit derselben Begrtin-
dung vorgelegt wie im Falle J 16/90*
(G 3/91**).

Zusatzlich hat die Juristische Be-
schwerdekammer der Gro3en Be-
schwerdekammer in den genannten
Verfahren noch folgende Rechtsfrage
vorgelegt:

(Amtlicher Text)

2. Ist die Entscheidung der Grof3en Be-
schwerdekammer dann, wenn die
Rechtsfrage 1b oder2b zu verneinen,
also eine Wiedereinsetzung in den be-
treffenden PCT-Féllen ausgeschlossen
ist, unmittelbar auch auf alle anhangi-
gen Félle anzuwenden?

Die Verfahren sind unter den Aktenzei-
chen G 5/92, G 6/92, G 7/92 und
G 8/92 anhéangig

lll. Die Technische Beschwerdekam-
mer 3 2 1 hatder GroRen Beschwerde-
kammer gemaR Artikel 112 (1) a) EPU
mit den Vorlageentscheidungen

T 60/91 und T 96/92 vom 5 Oktober
1992 folgende Rechtsfrage vorgelegt
(Amtlicher Text)

1. Darf die Beschwerdekammer die an-
gefochtene Entscheidung zum Nach-
teil des Beschwerdefiihrers abandern;

2 wenn ja, in welchem Umfang?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 9/92 anhangig.

* Die Vorlage-Entscheidung J 16/90 ist im ABI
EPA 1992.260 veroffentlicht

** Die Entscheidung der Grofl3en Beschwerdekam -
mer G 3/91 vom 7 September 1992 ist in die-
sem Heft auf Seite 8 verdffentlicht Sie hat sich
mit der Frage der Wiedereinsetzung in die Frist
zur Zahlung der nationalen Gebuhr, der Benen-
nungsgebihren und der erganzenden europai-
schen Recherchengebuhr befaf3t

Il. In appeals J 8/91, J 15/90, J 9/92
and J 20/92 dated 4 September 1992
Legal Board of Appeal 3.1.1 decided:
(Official Text)

1. In appeals J 15/90, J 8/91, J 9/92
and J 20/92 the same questions are
referred to the Enlarged Board of
Appeal with the same reasoning as in
case J 16/90* (G 3/91**).

In the same cases Legal Board of
Appeal 3.1.1 also referred the follow-
ing point of law to the Enlarged Board
of Appeal:

(Official Text)

2 If the answer to the questions of law
1b or 2b is negative, that is, re-esta-
blishment is precluded in the relevant
PCTcases, is the decision of the
Enlarged Board of Appeal then also
immediately applicable to all pending
cases?

These cases are pending under Ref.
Nos G 5/92, G 6/92, G 7/92 and
G 8/92

Ill. In decisions T 60/91 and T 96/92
dated 5 October 1992, Technical Board
of Appeal 3.2.1 referred the following
point of law to the Enlarged Board of
Appeal under Article 112(1)(a)EPC
(Translation)

1. May the Board of Appeal amend the
contested decision to the appellant’'s
disadvantage?

2. If so. to what extent?

The case is pending under Ref. No
G 9/92

* Decision J 16/90 is published in OJ EPO 1992
260

** The decision of the Enlarged Board of Appeal
G 3/91 dated 7 September 1992 is published in
this issue on page 8 It dealt with the question
of re-establishment into the time limit for pay-
ing the national fee,the designation fees and
the supplementary European search fee

Il. Dans les décisions J 8/91, J 15/90,
J 9/92 et J 20/92 en date du 4 septem-
bre 1992, la chambre de recours juridi-
que 3.1.1 a décidé:

(Traduction)

1. Dans le cadre des recours J 15/90,
J8/91, J 9/92 et J 20/92, il est soumis a
la Grande Chambre de recours les
mémes questions que dans ["affaire

J 16/90*, avec les mémes arguments
(G 3/91%**).

En outre, dans les mémes procédures,
la Grande Chambre de recours a été
saisie par la chambre de recours juridi-
que de la question suivante
(Traduction)

2. Dans I'hypothése ou la Grande
Chambre de recours répondrait par la
négative aux questions de droit 1b ou
2b, c’est-a-dire ou la restitutio in inte-
grum serait exclue pour les demandes
au titre du PCT visées dans ces ques-
tions, la décision de la Grande Cham-
bre de recours serait-elle immédiate-
ment applicable a toutes les affaires
en instance?

Les affaires sont en instance sous les
n° de recours G 5/92, G 6/92, G7/92

et G 8/92

Ill. Dans les décisions T 60/91 et

T 96/92 en date du 5 octobre 1992, la
chambre de recours technique 3.2.1a
soumis a la Grande Chambre de re-
cours la question de droit suivante,
conformément a I"article 112(1)a) CBE
(Traduction)

1.La chambre de recours peut-elle
modifier au détriment du requérant la
décision attaquée.

2. Et sioui, dans quelle mesure?

L"affaire est en instance sous le n° de
recours G 9/92.

* Ladécision J 16/90 est publiée au JO OEB
1992, 260

** | a décision de la Grande Chambre de recours
G 3/91 du 7 septembre 1992est publiée dans le
présent numéro a lapage 8 Ladécision
concerne la question de la restitutio in integrum
par rapport aux délais de payment de la taxe
nationale de désignation et de la taxe relative
au rapport complémentaire derecherche euro-
péenne
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Entscheidung der Grol3en
Beschwerdekammer vom

7. September 1992
G 3/91

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Gori
Mitglieder:  C. Payraudeau
F Antony
G D. Paterson
E. Persson
R. Schulte
P.van den Berg

Anmelder: Fabritius, Hans J.

Stichwort: Wiedereinsetzung/
FABRITIUS I

Artikel: 78 (2), 79 (2), 122 (5),
157 (2) b), 158 (2) EPU

Regel: 104b (1) b) und c) EPU

Schlagwort: "Anwendbarkeit von
Artikel 122 (5) EPU auf die Fristen
nach Regel104b (1) b) undc) EPUIn
Verbindung mit den Artikeln

157 (2) b) und158 (2) EPU"

Leitsatz

Artikel 122 (5) EPU ist sowohl auf die
Fristen nach den Artikeln 78 (2) und
79 (2) EPU als auch auf diejenigen
nach Regel 104b (1) b) und c) EPU in
Verbindung mit den Artikeln 157 (2) b)
und 158 (2) EPU anzuwenden.

Zusammenfassung des Verfahrens

I. In der der Juristischen Beschwerde-
kammer vorliegenden Sache J 16/90
(ABI. EPA 1992, 260) hat der Beschwer-
defuhrer, der die Anmelde- und Re-
cherchengebiihr sowie die Benen-
nungsgebihren fur die von ihm einge-
reichte europaische Patentanmeldung
weder innerhalb der Frist nach den Ar-
tikeln 78 (2) und 79 (2) EPU noch in der
Nachfrist nach Regel 85a EPU entrich-
tet hatte, die Wiedereinsetzung nach
Artikel 122 EPU beantragt.

Il. Zur Stitzung seines Antrags berief
sich der Beschwerdefuhrer auf die
Rechtsprechung der Juristischen Be-
schwerdekammer, wonach internatio-
nale Anmelder, die nach Artikel 45 (2)
PCT ein europaisches Patent beantragt
(nachstehend Euro-PCT-Anmelder ge-
nannt) und die entsprechenden Ge-
bihren nicht entrichtet hatten, in ihre
Rechte wiedereingesetzt worden sei-
en Der Grundsatz der Billigkeit verlan-
ge, dall Anmelder, die eine européai-
sche Patentanmeldung direkt einreich-
ten (nachstehend européische Direkt-
anmelder genannt), nicht schlechter
gestellt wirden als Euro-PCT-Anmel-
der

Ill. Die Juristische Beschwerdekammer
rdumte ein, daf? ihre bisherige Recht-
sprechung moglicherweise nicht im-
mer richtig gewesen sei; da es sich ih-

Decision ofthe Enlarged
Board of Appeal dated
7 September 1992

G 3/91

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman P. Gori
Members: C. Payraudeau
F. Antony
G.D. Paterson
E. Persson
R Schulte
P van den Berg

Applicant: Fabritius, Hans J.

Headword: Re-establishment of
rights/[FABRITIUS I

Article:  78(2), 79(2), 122(5), 157(2)(b),
158(2) EPC

Rule: 104b(1)(b) and (c) EPC

Keyword: "Applicability of Article
122(5) EPC to the time limits under
Rule104b(1)(b) and (c) EPC together
with Articles157(2)(b) and 158(2)
EPC"

Headnote

Article 122(5) EPCis applicable both to
the time limits provided for in Articles
78(2) and 79(2) EPCand to those pro-
vided for in Rule 104b(1)(b) and (c)
EPC in conjunction with Articles
157(2)(b) and 158(2) EPC

Summary of Proceedings

I Incase J 16/90 (OJ EPO 1992, 260)
before the Legal Board of Appeal, the
appellant, who had failed to pay the fil-
ing, search or designation fees for the
European patent application filed by
him, either within the time limit pro-
vided for in Articles 78(2) and 79(2)
EPC or within the period of grace pro-
vided for in Rule 85a EPC, applied for
re-establishment of rights under Arti-
cle 122 EPC

1. In support of his application the
appellant cited Legal Board of Appeal
case law, according to which persons
who had filed international applica-
tions for the grant of a European
patent under Article 45(2) PCT (herein-
after referred to as "Euro-PCT appli-
cants") but had not paid the appropri-
ate fees had had their rights re-estab-
lished. He maintained that, on grounds
of equity, applicants who filed a Euro-
pean patent application direct (herein-
after referred to as "direct European
applicants") should not be treated less
favourably than Euro-PCT applicants.

Ill. The Legal Board of Appeal con-
ceded that its past case law may not
always have been correct; it consid-
ered the present case to involve an

Décision de la Grande Cham-
bre de recours, en date du
7 septembre 1992

G 3/91
(Traduction)
Composition de la Chambre:
Président: P Gori
Membres: C Payraudeau
F. Antony
G D. Paterson
E Persson
R. Schulte

P.van den Berg
Hans J.
in integrum/

Demandeur: Fabritius,

Référence: Restitutio
FABRITIUS 1l

Article: 78(2), 79(2), 122(5), 157(2)b),
158(2) CBE

Regle: 104ter (1)b) et c) CBE

Mot-clé: "Application des disposi-
tions de I"article 122(5) CBE aux dé-
lais prévus parlarégle 104ter(1)b)
et c) CBE en combinaisonavec les
dispositionsdes articles157(2)b) et
158(2) CBE"

Sommaire

L article 122(5) CBE est applicable aux
délais visés aux articles 78(2) et 79(2)
CBE comme aceux prévus ala regle
104ter (1)b) et c) CBE en application
des dispositions des articles 157(2)b)
et158(2) CBE

Rappel de la procédure

I. Dans |"affaire J 16/90 (JO OEB 1992,
260) soumise ala chambre de recours
juridique, le requérant, qui n"avait ac-
quitté les taxes de dép6t, de recherche
et de désignation pour lademande de
brevet européen qu’il avait déposée, ni
dans le délai visé aux articles 78(2) et
79(2) CBE, ni dans le délai supplémen-
taire visé ala régle 85bis CBE, a de-
mandé larestitutio in integrum au titre
de I'article 122 CBE

Il. A I'appui de sa requéte, le requérant
a invoqué la jurisprudence de la cham-
bre de recours juridique selon laquelle
des déposants d"'une demande inter-
nationale qui avaient demandé un bre-
vet européen en vertu de l"article 45(2)
PCT (appelés ci-aprés déposants euro-
PCT) sans acquitter les taxes corres-
pondantes, avaient été rétablis dans
leurs droits. Il a soutenu que le prin-
cipe de I"équité veut que les deman-
deurs qui ont déposé directement une
demande de brevet européen (appelés
ci-aprés déposants d’'une demande
européenne directe), ne soient pas
moins bien traités que les déposants
euro-PCT.

Ill. La chambre de recours juridique a
reconnu que sa jurisprudence anté-
rieure n"avait peut-étre pas toujours
été correcte, et considérant que |"af-
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res Erachtens bei dem ihr vorliegen-
den Fall um eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung handle,
legte sie der GroRRen Beschwerdekam-
mer folgende Fragen vor

"1 Zur Wiedereinsetzbarkeit von Fri-
sten fur Zahlungen, die zu Beginn des
Verfahrens vor dem EPA zu zahlen
sind

a) Ist Artikel 122 EPU bei europaischen
Anmeldungen anzuwenden auf die Fri-
sten der Artikel 78 Absatz 2 und 79 Ab-
satz 2 EPU?

b) Ist Artikel 122 EPU bei internationa-

len Anmeldungen anzuwenden auf die
Frist zur Zahlung der in Artikel 158 Ab-
satz 2 Satz 2 EPU genannten "nationa-

len Gebuhr"?

2. Zur Wiedereinsetzbarkeit von Fristen
zur Stellung des Prufungsantrags:

a) Ist Artikel 122 EPU bei europaischen
Anmeldungen anzuwenden auf die
Frist des Artikels 94 Absatz 2 EPU?

b) Ist Artikel 122 EPU bei internationa-
len Anmeldungen anzuwenden auf die
in Artikel 150 Absatz 2 Satz 4 EPU ge-
nannte Frist?

IV. Der Prasident des EPA hat in seiner
geman Artikel 11a der Verfahrensord-
nung der Grof3en Beschwerdekammer
vorgelegten Stellungnahme darauf hin-
gewiesen, daf3 in der Rechtsprechung
der Juristischen Beschwerdekammer
europdische Direktanmelder und Euro-
PCT-Anmelder insofern unterschied-
lich behandelt worden seien, als letzte-
ren eine Wiedereinsetzung in die Frist
zur Zahlung der "nationalen Gebuhr",
der Recherchengebiihr und der Pri-
fungsgebiihr zugestanden worden sei

Die rechtliche Grundlage flr eine Wie-
dereinsetzung von Euro-PCT-Anmel-
dern sei Artikel 48 (2) a) PCT, wonach
die Vertragsstaaten eine Fristuber-
schreitung durch einen PCT-Anmelder
als entschuldigt anzusehen haben,
wenn dies nach ihrem nationalen
Recht unter vergleichbaren Umstan-
den vorgesehen ist Dieser Artikel ver-
pflichte jedoch die Vertragsstaaten
nicht dazu, Euro-PCT-Anmelder besser
zu behandeln als Anmelder nationaler
oder regionaler (europaischer) Direkt-
anmeldungen. Da die Gebihren, die
fur die Euro-PCT-Anmeldung zu ent-
richten sind, den tblichen européi-
schen Gebuhren auch von der Héhe
her im wesentlichen entsprechen, lie-
ge kein Grund vor, die Wiedereinset-
zung bei Euro-PCT-Anmeldungen.
nicht aber bei europaischen Direktan-
meldungen zuzulassen.

V. Der Beschwerdefuihrer hat der Gro-
Ben Beschwerdekammer keine Stel-
lungnahme vorgelegt.

important point of law and therefore
referred the following questions to the
Enlarged Board of Appeal:

"1. On re-establishment of rights in
respect of time limits for payments
due at the beginning of the procedure
before the EPO:

(@) Inthe case of European applica-
tions, is Article 122 EPC applicable to
the time limits in Article 78(2) and Arti-
cle 79(2) EPC?

(b) In the case of international applica-
tions, isArticle 122 EPC applicable to
the time limit for payment of the
national fee referred to in Article
158(2), second sentence, EPC?

2 On re-establishment of rights in
respect of time limits for filing a
request for examination:

(a) In the case of European applica-
tions, is Article 122 EPC applicable to
the time limit in Article 94(2) EPC?

(b) In the case of international applica-
tions, is Article 122 EPC applicable to
the time limit referred to in Article
150(2), fourth sentence, EPC?"

IV. The President of the EPO pointed
out in his comments submitted pursu-
ant to Article 1la of the Rules of Proce-
dure of the Enlarged Board of Appeal
that in Legal Board of Appeal case law
European direct and Euro-PCT appli-
cants had been treated differently in
that the latter had been granted re-
establishment of rights in respect of
failure to observe the time limit for
payment of the national fee, search fee
and examination fee.

He stated that the legal basis for re-
establishment of the rights of Euro-
PCT applicants was Article 48(2)(a)
PCT, according to which the Contract-
ing States have to excuse adelay by a
PCT applicant in meeting atime limit if
this is provided for in comparable cir-
cumstances under their national law.
However, this article does not require
Contracting States to treat Euro-PCT
applicants better than applicants filing
national or regional (European) appli-
cations direct. As the fees payable for
the Euro-PCT application correspond
in the main to those payable for a
European application, even as regards
the amount involved, there are no
grounds for allowing re-establishment
of rights in the case of Euro-PCT appli-
cations but not in the case of European
direct applications.

V The appellant did not submit any
observations to the Enlarged Board of
Appeal.

faire dont elle était saisie soulevait une
question de droit d’'importance fonda-
mentale, elle a soumis les questions
suivantes ala Grande Chambre de re-
cours:

"1. Pour I'octroi de la restitutio in inte-
grum quant aux délais fixés pour les

paiements a effectuer au début de la
procédure devant I"OEB:

a) dans le cas d’'une demande euro-
péenne, larticle 122 CBE est-il applica-
ble aux délais visés aux articles 78(2),
et 79(2) CBE?

b) dans le cas d’'une demande interna-
tionale, I"article 122 CBE est-il applica-
ble au délai de paiement de la "taxe
nationale" visée a l'article 158, para-
graphe 2,deuxieme phrase CBE?

2. Pour l'octroi de la restitutio in inte-
grum quant au délai dans lequel lare-
guéte en examen doit étre présentée:

a) dans le cas d’'une demande euro-
péenne, larticle 122 CBE est-il applica-
ble au délai fixé alarticle 94(2) CBE?

b) dans le cas d'une demande interna-
tionale, I"article 122 CBE est-il applica-
ble au délai fixé a I'article 150, para-
graphe 2, quatrieme phrase CBE?

IV. Dans ses observations présentées
conformément a I"article 11bis du re-
glement de procédure de la Grande
Chambre de recours, le Président de
I’OEB a rappelé que dans la jurispru-
dence de la chambre de recours juridi-
gue, les déposants de demandes euro-
péennes directes et les déposants
euro-PCT étaient traités différemment
dans la mesure ou une restitutio in in-
tegrum était accordée a ces derniers
en ce qui concerne le délai de paie-
ment de la "taxe nationale”, de lataxe
de recherche et de lataxe d"examen.

L octroi de la restitutio in integrum aux
déposants euro-PCT trouve son fonde-
ment juridique al article 48(2)a) PCT,
selon lequel les Etats contractants doi-
vent excuser tout retard dans |"obser-
vation d’un délai par un déposant PCT
lorsque leur législation nationale le
prévoit dans des circonstances com-
parables. Cet article n"oblige toutefois
pas les Etats contractants a réserver un
traitement préférentiel aux déposants
euro-PCT par rapport aux déposants
d’une demande directe nationale ou
régionale (européenne). Etant donné
que les taxes a acquitter pour la de-
mande euro-PCT correspondent pour
I'essentiel aux autres taxes euro-
péennes, également en ce qui
concerne leur montant, il ny a aucune
raison pour accorder la restitutio in in-
tegrum dans le cas de demandes
euro-PCT, et pas dans celui de de-
mandes européennes directes

V. Le requérant n"a présenté aucune
observation ala Grande Chambre de
recours
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Entscheidungsgriinde

1 Recht auf Wiedereinsetzung bei Ver-
sdumung der Fristen nach den Arti-
keln 78 (2) und 79 (2) EPU sowie nach
der Regel 104b (1) b) und c) EPU

11 In der Entscheidung, mit der die
GroRRe Beschwerdekammer befaf3t
wurde, wies die Juristische Beschwer-
dekammer auf ihre eigene Rechtspre-
chung hin, nach der dem Euro-PCT-
Anmelder die Wiedereinsetzbarkeit in
die Fristen zur Zahlung der nationalen
Geblhr sowie der Recherchen-, Be-
stimmungs- und Priifungsgebihr

(s.z B die Entscheidung J 6/79,

ABI. EPA 1980, 225, Nr. 6 der Entschei-
dungsgriinde) oder in die Nachfrist
nach Regel 85a EPU (Entscheidung

J 32/86 vom 16. Februar 1987, unverof-
fentlicht: Entscheidung J 22/88,

ABI. EPA 1990, 244) mit der Begrun-
dung zugebilligt wird, daR Arti-

kel 122 (5) EPU, in dem die Ausnah-
men vom allgemeinen Wiedereinset-
zungsgrundsatz aufgefihrt sind, re-
striktiv ausgelegt werden misse. Da in
Artikel 122 (5) EPU weder die Frist
nach Artikel 150 (2) EPU noch diejeni-
gen Fristen ausdriicklich genannt sei-
en, die in Regel 104b (1) EPU in Ver-
bindung mit den Artikeln 157 (2) b) und
158 (2) EPU vorgesehen seien, diirfe
der Euro-PCT-Anmelder von der Mdg-
lichkeit der Wiedereinsetzung in diese
Fristen oder die entsprechenden Nach-
fristen Gebrauch machen.

12 Da diese Rechtsprechung einen
neuen Sachverhalt geschaffen hat, der
eine Ungleichbehandlung von européi-
schen Direktanmeldern und Euro-PCT-
Anmeldern zur Folge hat, hat die Juri-
stische Beschwerdekammer die Frage
nach der Anwendbarkeit des Arti-

kels 122 (5) EPU auf europdische Di-
rektanmelder gestellt.

1.3 Zunachst muf3 gepruft werden, ob
in der bisherigen Rechtsprechung die
Bestimmungen des Europdischen Pa-
tentiibereinkommens richtig ausgelegt
worden sind.

1.4 Artikel 48 (2) a) PCT lautet: "Jeder
Vertragsstaat sieht, soweit er betroffen
ist, eine Fristuberschreitung als ent-
schuldigt an, wenn Griinde vorliegen,
die nach seinem nationalen Recht zu-
gelassen sind".

Infolgedessen kann der Euro-PCT-An-
melder, der eine bestimmte Verfah-
renshandlung nicht innerhalb der im
PCT vorgeschriebenen Frist vorgenom-
men hat, die einschlagigen Bestim-
mungen des EPU Uber die Wiederein-
setzung (An. 122 EPU)in allen Féllen in
Anspruch nehmen, indenen auch der
europaische Direktanmelder bei Ver-
saumung der entsprechenden Frist
hiervon Gebrauch machen kann.

15 Uberdies sieht Artikel 48 (2) b) PCT
folgendes vor: "Jeder Vertragsstaat
kann, soweit er betroffen ist, eine Frist-

Reasons for the Decision

1 Entitlement to re-establishment of
rights in respect of failure to observe
time limits under Articles 78(2) and
79(2) EPC and under Rule 104b(1)(b)
and (c) EPC

1.1 In the decision before the Enlarged
Board of Appeal, the Legal Board of
Appeal referred to its own case law,
according to which a Euro-PCT appli-
cant could be re-established in his
rights if he failed to observe the time
limits for paying the national fee and
the search, designation and examina-
tion fees (see, for example, decision

J 6/79, OJ EPO 1980, 225, point 6 of the
Reasons for the Decision) or the
period of grace under Rule 85a EPC
(decision J 32/86 dated 16 February
1987, not published; decision J 22/88,
0J EPO 1990, 244), on the grounds that
Article 122(5) EPC, which lists the
exceptions to the general principle of
re-establishment of rights, should be
interpreted restrictively. As Article
122(5) EPC did not expressly mention
either the time limit laid down in Arti-
cle 150(2) EPC or those provided for in
Rule 104b(1) EPCin conjunction with
Articles 157(2)(b) and 158(2) EPC, the
Euro-PCT applicant should be entitled
to have his rights re-established if he
fails to observe these time limits or the
corresponding periods of grace.

1.2 As this case law has created a new
situation, resulting in unequal treat-
ment of direct European and Euro-PCT
applicants, the Legal Board of Appeal
has raised the question of whether
Article 122(5) EPC is applicable to
direct European applicants.

1.3 The first question to be examined is
whether the provisions of the Euro-
pean Patent Convention have been
interpreted correctly in past case law.

1.4 Article 48(2)(a) PCT reads: "Any
Contracting State shall, as far as that
State is concerned, excuse, for reasons
admitted under its national law, any
delay in meeting any time limit".

Consequently, a Euro-PCT applicant
who has not carried out a certain pro-
cedural act within the time limit pre-
scribed inthe PCT can take advantage
of the relevant provisions of the EPC
concerning re-establishment of rights
(Article 122 EPC) in all cases where the
direct European applicant too may
invoke them if he fails to observe the
relevant time limit.

1.5 Furthermore, Article 48(2)(b) PCT
provides as follows: "Any Contracting
State may, as far as that State is con-

Motifs de la décision

1. Droit a la restitutio in integrum en
cas d’'inobservation des délais visés
aux articles 78(2) et 79(2) CBE ainsi
gu’a la regle 104ter (1)b) et c) CBE.

1.1 Dans la décision de saisine, la
chambre de recours juridique a attiré
I"attention sur sa propre jurisprudence
selon laquelle la restitutio in integrum
quant auxdélais de paiement de la
taxe nationale ainsi que des taxes de
recherche, de désignation et d’examen
(cf par ex ladécision J6/79, JO OEB
1980, 225, point 6 des motifs de la dé-
cision) ou quant au délai supplémen-
taire visé ala régle 85bis CBE (décision
J 32/86 du 16 février 1987, non publiée;
décision J 22/88, JO OEB 1990, 244),
peut étre accordée au déposant euro-
PCT au motif que I'article 122(5) CBE,
ou sont énumérées les exceptions au
principe général de la restitutio in inte-
grum, doit étre interprété dans un sens
restrictif Etant donné que I"article
122(5) CBE ne mentionne pas expres-
sément le délai visé al'article 150(2)
CBE, ni ceux prévus a la regle

104ter (1) CBE en application des dis-
positions des articles 157(2)b) et 158(2)
CBE, le déposant euro-PCT peut donc
demander la restitutio in integrum
qguant a ces délais ou aux délais sup-
plémentaires correspondants.

1.2 Considérant que cette jurispru-
dence avait créé un nouvel état de fait
ayant pour conséquence une inégalité
de traitement entre déposants de de-
mandes européennes directes et dé-
posants euro-PCT, la chambre de re-
cours juridique a posé la question de
savoir si larticle 122(5) CBE était appli-
cable aux déposants de demandes
européennes directes

1.3 lly atout d'abord lieu d"examiner
si, jusqu’a présent, les dispositions de
la Convention sur le brevet européen
ont été correctement interprétées par
les chambres de recours

1.4 L article 48(2)a) PCT prévoit que
"Tout Etat contractant doit, pour ce qui
le concerne, excuser pour des motifs
admis par sa législation nationale tout
retard dans |"observation d"un délai"

Par conséquent, le déposant euro-PCT
qui n"apas accompli un acte de procé-
dure déterminé dans le délai prescrit
par le PCT, peut se prévaloir des dispo-
sitions pertinentes de la CBE relatives
a la restitutio in integrum (article 122)
dans tous les cas ou le déposant d’une
demande européenne directe peut lui
aussi les invoquer en cas d’inobserva-
tion du délai correspondant.

15 En outre, l"article 48(2)b) PCT pré-
voit que "Tout Etat contractant peut,
pour ce qui le concerne, excuser pour
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Uberschreitung auch aus anderen
Griinden als den in Buchstabe age-
nannten als entschuldigt ansehen".

In Artikel 150 (2) EPU heif3t es aufRRer-
dem “Internationale Anmeldungen
nach dem Zusammenarbeitsvertrag
kénnen Gegenstand von Verfahren vor
dem Europaischen Patentamt sein. In
diesen Verfahren sind der Zusammen-
arbeitsvertrag und ergéanzend dieses
Ubereinkommen anzuwenden " Auf-
grund dieser Bestimmungen des PCT
und des EPU ist Artikel 122 EPU auf

Euro-PCT-Anmelder anzuwenden, d. h.

diese konnen in alle Fristen wiederein-
gesetzt werden, die nicht nach Arti-
kel 122 (5) EPU von der Wiedereinset-
zung ausgeschlossen sind.

16 Artikel 122 (5) EPU erwahnt weder
die Regel 104b (1) b) und c) EPU noch
die Artikel 157 (2) b) und 158 (2) EPU
ausdrucklich

17 GemalR Artikel 11 (4) PCT steht je-
doch eine internationale Anmeldung,
die die Erfordernisse der Ziffern i bis iii
des Absatzes 1 dieses Artikels erfullt.
"einer vorschriftsmafiigen nationalen
Anmeldung  gleich". Entsprechen-
des ist nach Artikel 150 (3) EPU vorge-
sehen

1.8 Unter diesen Umstanden gilt jede
internationale Anmeldung, die die vom
PCT vorgeschriebenen Bedingungen
erfillt und in der ein europdisches Pa-
tent beantragt wird, als vorschriftsma-
Bige européische Patentanmeldung
Die Ubermittlung der internationalen
Anmeldung an das EPA und die Zah-
lung der in Artikel 158 (2) EPU in Ver-
bindung mit den Artikeln 22 (1) und
39 (1) PCT vorgeschriebenen nationa-
len Gebuhr sind somit Verfahrens-
handlungen, die der Einreichung einer
europdischen Direktanmeldung und
der Zahlung der diesbeziglichen Ge-
bihren entsprechen. Der Begriff "na-
tionale Gebuhr" in Artikel 22 PCTsteht
hiermit im Einklang. Die in Regel

104b (1) b) und c¢) EPU festgesetzte
Frist zur Zahlung der nationalen Ge-
bihr bzw. der Recherchengebuhr ist
somit der Frist zur Zahlung der Anmel-
de- und Recherchengebihr sowie der
européischen Benennungsgebuhren
nach den Artikeln 78 (2) bzw. 79 (2)
EPU durchaus vergleichbar, von der
sie sich nur durch ihre Dauer unter-
scheidet. Die unterschiedliche Dauer
der beiden Fristen &ndert jedoch
nichts an ihrer Rechtsnatur, da beide
Fristen ihrem Wesen nach identisch
sind Dies ergibt sich allein schon aus
dem Wortlaut der Regel 104b (1) b)
EPU, danach ist die nationale Gebiihr.
die die Euro-PCT-Anmelder zu entrich-
ten haben, nichts anderes als die Sum-
me aus der in Artikel 78 (2) EPU vorge-
sehenen Anmeldegebihr, den Benen-
nungsgebihren nach Artikel 79 (2)
EPU und gegebenenfalls den An-
spruchsgebuhren nach Regel 31 EPU.

cerned, excuse, for reasons other than
those referred to in subparagraph (a).
any delay in meeting any time limit"

Moreover, Article 150(2) EPC states
that "International applications filed
under the Cooperation Treaty may be
the subject of proceedings before the
European Patent Office. In such pro-
ceedings, the provisions of that Treaty
shall be applied, supplemented by the
provisions of this Convention". Under
these provisions of the PCT and EPC,
Article 122 EPC is applicable to Euro-
PCT applicants, i.e. they can have their
rights re-established inthe event of fai-
lure to observe all time limits not
excluded from re-establishment under
Article 122(5) EPC

1.6 Article 122(5) EPC does not
expressly mention either Rule
104b(1)(b) and (c) EPC or Article
157(2)(b) and 158(2) EPC.

1.7 However, under Article 11(4) PCT,
an international application fulfilling
the requirements listed in items (i) to
(iii) of paragraph (1) of that Article
"shall have the effect of a regular
national application... ", An analogous
provision is contained in Article 150(3)
EPC.

1.8 Under such circumstances, any
international application meeting the
conditions laid down in the PCT and
requesting a European patent is
deemed to be a regular European
patent application. The forwarding of
the international application to the EPO
and payment of the national fee laid
down in Article 158(2) EPC in conjunc-
tion with Articles 22(1) and 39(1) PCT
are thus procedural acts equivalent to
filing a European application direct
and paying the relevant fees The term
"national fee" used in Article 22 PCTis
consistent with this The time limit laid
down in Rule 104b(1)(b) and (c) EPC
for payment of the national fee and
search fee is thus perfectly compar-
able to the time limit for payment of
the filing and search fees and the
European designation fees under Arti-
cles 78(2) and 79(2) EPC, differing only
in its duration. The different durations
of the two time limits do not however
alter their legal nature, as they are in
essence identical This is apparent
even from the text of Rule 104b(1 )(b)
EPC,according to which the national
fee payable by Euro-PCT applicants is
merely the sum of the filing fee pro-
vided for in Article 78(2) EPC, the
designation fees provided for in Article
79(2) EPC and, where applicable, the
claims fees provided for in Rule 31
EPC. For this reason, equal treatment
of the time limits which must be
observed by Euro-PCT and direct Euro-
pean applicants is consistent with the
law. Hence it follows that both the time
limits provided for in Articles 78(2) and
79(2) EPC and those provided for in

des motifs autres que ceux qui figurent
au sous-alinéa a) tout retard dans I'ob-
servation d’un delai”,

L article 150(2) CBEquant a lui est li-
bellé comme suit: "Des demandes in-
ternationales déposées conformément
au Traité de Coopération peuvent faire
I"objet de procédures devant I"Office
européen des brevets. Dans ces pro-
cédures, les dispositions dudit traité
et, atitre complémentaire, les disposi-
tions de la présente convention sont
applicables." Si I'on se base sur ces
dispositions du PCT et de la CBE, I"arti-
cle 122 CBEest applicable aux dépo-
sants euro-PCT, c’est-a-dire qu’ils peu-
vent étre rétablis dans leurs droits en
ce qui concerne tous les délais non ex-
clus de la restitutio inintegrum en ver-
tu de l"article 122(5) CBE.

1.6 L article 122(5) CBE ne mentionne
expressément ni la regle 104ter (1)b) et
c) CBE, ni les articles 157(2)b) et 158(2)
CBE.

1.7 Toutefois, aux termes de [ arti-

cle 11 (4) PCT,toute demande interna-
tionale remplissant les conditions
énumérées aux points i) a iii) de I"ali-
néa 1) de ce méme article, est "consi-
dérée comme ayant la valeur d"un dé-
pot national régulier" Une disposition
correspondante est prévue a |"article
150(3) CBE

1.8 Dans ces circonstances, toute de-
mande internationale remplissant les
conditions prescrites par le PCT et vi-
sant ala délivrance d’un brevet euro-
péen, est considérée comme une de-
mande de brevet européen réguliere.
Latransmission de la demande inter-
nationale a 'OEBet le paiement de la
taxe nationale prévue al article 158(2)
CBE et aux articles 22(1) et39(1) PCT
sont donc des actes de procédure qui
correspondent au dépdt d’une de-
mande européenne directe et au paie-
ment des taxes y afférentes. La notion

de "taxe nationale" figurant al arti-
cle 22 PCT le confirme. Le délai de

paiement de lataxe nationale et de la
taxe de recherche fixé a la regle

104ter (1)b) et c) CBE est de ce fait tout
afait assimilable au délai de paiement
des taxes de dépét, de recherche et de
désignation européenne, tel que prévu
aux’articles 78(2) et 79(2) CBE, et dont

il ne differe que par la durée. La diffé-
rence de durée de ces deux délais ne
modifie toutefois en rien leur nature ju-
ridique, puisqu’ils sont identiques par
essence. Letexte de la regle

104ter (1)b) CBE permet déja a lui seul
de le déduire; envertu de cette régle,
la taxe nationale qui doit étre acquittée
par les déposants euro- PCT n’est rien
d’autre que la somme de lataxe de dé-
pbt prévue alarticle 78(2) CBE, des
taxes de désignation prévues al article
79(2) CBE et, le cas échéant, des taxes
de revendication prévues ala régle 31
CBE Il est donc juste que les délais a
respecter par les déposants euro-PCT
et les déposants de demandes euro-
péennes directes soient traités de la
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Esist daher rechtens, wenn die Fristen,
die die Euro-PCT-Anmelder und die
europaischen Direktanmelder zu be-
achten haben, gleich behandelt wer-
den Somit ergibt sich, daf3 sowohl die
Fristen nach den Artikeln 78 (2) und

79 (2) EPUals auch die Fristen nach
Regel 104b (1) b) und c) EPUIn Verbin-
dung mit den Artikeln 157 (2) b) und
158 (2) EPU von der Wiedereinsetzung
nach Artikel 122 EPU ausgeschlossen
sind

2 Die Juristische Beschwerdekammer
hat sich unter Nummer 61 ihrer Ent-
scheidung die der GroRen Beschwer-
dekammer allerdings nicht vorgelegte
Frage gestellt, ob die Nachfrist nach
Regel 85a EPU ebenso wie die ent-
sprechenden Grundfristen als von der
Wiedereinsetzung ausgeschlossen zu
gelten habe.

Die GroRRe Beschwerdekammer stellt
hierzu fest, daR die Regel 85a EPU in
die Ausfihrungsordnung aufgenom-
men worden ist, um die schwerwie-
genden Folgen, die die Versdumung
bestimmter nach Artikel 122 (5) EPU
von der Wiedereinsetzung ausge-
schlossener Fristen nach sich zieht, in-
soweit zu mildern, als den europai-
schen Patentanmeldern, die diese Fri-
sten nicht eingehalten haben, eine letz-
te Moglichkeit geboten wird, ihr Ver-
saumnis innerhalb einer Nachfrist und
gegen Entrichtung einer Zuschlagsge-
blhr wiedergutzumachen. Die Nach-
frist nach Regel 85a EPU ist also eng
an die Grundfristen nach den Artikeln
78 (2) und 79 (2) EPU bzw. nach der
Regel 104b (1)b) und c) EPU gebun-
den und ist daher ebenso wie diese
nach Artikel 122 (5) EPU von der Wie-
dereinsetzung ausgeschlossen.

3. Die Grol3e Beschwerdekammer
braucht sich zuden ubrigen in der Ent-
scheidung gestellten Fragen nicht zu
aufern, da sie sich nicht in Zusam-
menhang mit der Sache J 16/90 stel-
len.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Artikel 122 (5) EPU ist sowohl auf die
Fristen nach den Artikeln 78 (2) und
79 (2) EPU als auch auf diejenigen
nach Regel 104b (1) b) und ¢) EPU in
Verbindung mit den Artikeln 157 (2) b)
und 158 (2) EPU anzuwenden.

Rule 104b(1)(b) and (c) EPC in conjunc-
tion with Articles 157(2)(b) and 158(2)
EPCare excluded from re-establish-
ment under Article 122 EPC.

2. In 6.1 of the reasons for its decision,
the Legal Board of Appeal raised the
question - which, however, it did not
refer to the Enlarged Board - as to
whether the period of grace in Rule
85a EPC should be regarded as
excluded inthe same way asthe corre-
sponding normal periods from re-
establishment of rights.

The Enlarged Board of Appeal
observes that Rule 85a EPC was
included in the Implementing Regula-
tions in order to mitigate the serious
consequences of failure to observe
certain time limits excluded from re-
establishment under Article 122(5)
EPC. This it does by offering applicants
for European patents who have not
observed these time limits alast
opportunity to rectify their omission
within a period of grace and subject to
payment of a surcharge. The period of
grace in Rule 85a EPCis therefore
closely linked to the normal periods
laid down in Articles 78(2) and 79(2)
EPC and in Rule 104b(1)(b) and (c) EPC
and is accordingly excluded, as they
are, from re-establishment under Arti-
cle 122(5) EPC.

3. The Enlarged Board of Appeal does
not need to comment on the other
points referred to it in the decision, as
they do not arise in connection with
case J 16/90.

Order
For these reasons it is decided that:

Article 122(5) EPC is applicable both to
the time limits provided for in Articles
78(2) and 79(2) EPCand to those pro-
vided for in Rule 104b(1)(b) and (c)
EPC in conjunction with Articles
157(2)(b) and 158(2) EPC.

méme maniére. Il en résulte qu”aussi
bien les délais visés aux articles 78(2)
et 79(2) CBE que ceux prévus a la regle
104ter (1)b) et c) CBE en application
des articles 157(2)b) et 158(2) CBE sont
exclus de la restitutio in integrum pré-
vue alarticle 122 CBE.

2. Bien que n’ayant pas soumis la
question ala Grande Chambre de re-
cours, la chambre de recours juridique
s’est demandée au point 6.1 de sa dé-
cision, s’ilfallait considérer le délai
supplémentaire visé a la régle 85bis
CBE comme exclu de la restitutio in in-
tegrum, au méme titre que les délais
normaux correspondants.

La Grande Chambre de recours
constate a ce propos que la régle
85bis CBE a été introduite dans le ré-
glement d"exécution pour atténuer les
conséquences graves découlant de
I'inobservation de certains délais ex-
clus de la restitutio in integrum en ver-
tu de l'article 122(5) CBE, en offrant
aux demandeurs de brevet européen
qui n“ont pas respecté ces délais, une
ultime possibilité de remédier a leur
négligence dans un délai supplémen-
taire et moyennant le paiement d'une
surtaxe. Le délai supplémentaire visé a
la regle 85bis CBE est dés lors étroite-
ment lié aux délais normaux prévus
aux articles 78(2) et 79(2) CBE et a la
régle 104ter (1)b) et c) CBE et se trouve
de ce fait exclu comme ces derniers de
la restitutio in integrum en application
de larticle 122(5) CBE

3. La Grande Chambre de recours n'a
pas a se prononcer sur les autres
questions posées dans la décision de
saisine, étant donné qu’elles n"entrent
pas dans le cadre de I"affaire J 16/90.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

L article 122(5) CBE est applicable aux
délais visés aux articles 78(2) et 79(2)
CBE comme a ceux prévus a laregle
104ter (1)b) et ¢) CBE en application

des dispositions des articles 157(2)b)
et 158(2) CBE
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekam-
mer 3.2.2 vom 14. Juni 1991
T 231/89 -3.2.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. Szabo
Mitglieder: K Stamm
L Mancini

Friherer Patentinhaber:
Van Wesenbeeck

Patentinhaber:
B.V.

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:

1) Hamstra Weesp B.V.
2) Bruynzeel Plastics B.V.

Stichwort:  Flache Torsionsfeder/
BRUYNZEEL

Artikel: 69 (1), 123 (2), 123 (3) EPU

Schlagwort: "Kollision zwischen

den Artikeln 123 (2) und 123 (3)
EPU" - "Schutzbereich wird durch
ein Merkmal ohne technische Be-
deutung nicht beeinflut" -  "Strei-
chung eines Merkmals in einem be-
reits erteilten Patentanspruch (zu-
lassig)" - "Relevanz des Artikels

69 (1) EPU, Auslegungsprotokoll*

Bruynzeel Plastics

Leitsédtze

I. Es wére unbillig, ein Patent nach Arti-
kel 100 c) EPU fiir ungliltig zu erkléren,
nur weil eine Anderung, durch die im
Zuge des Verfahrens mit Zustimmung
oder auf Empfehlung des Amts ein be-
schrdnkendes Merkmal aufgenommen
wurde, den Gegenstand des Patents
liber den Inhalt der Anmeldung hinaus
erweitert, wédhrend die Streichung die-
ses Merkmals aber nach Artikel 123 (3)
EPU nicht zuldssig ist In solchen Fél-
len bedarf es einer angemessenen und
ausgewogenen Auslegung der beiden
Absétze 2 und 3 des Artikels 123 EPU.
Solange ein solches beschrdnkendes
Merkmal in einem Anspruch von Be-
deutung, fir die Beurteilung der
Neuheit und der erfinderischen Ta-
tigkeit des beanspruchten Gegen-
stands aber unerheblich ist, ist der
Artikel 123 (3) EPU gegeniiber dem Ar-
tikel 123 (2) EPU als vorrangig anzuse-
hen, und das Merkmal kann daher un-
geachtet seiner Eigenschaft als Erwei-
terung im Anspruch verbleiben

(vgl Nummer 3 1 der Entscheidung)

. Andererseits ist der Schutzbereich
eines Anspruchs, der ein spezifisches
Merkmal ohne technische Bedeu-
tung enthéilt, von einem solchen Merk-
mal oder seiner Streichung nicht ab-

DECISIONS OFTHE
BOARDS OFAPPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.2

dated 14 June 1991

T 231/89 - 3.2.2

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: G Szabo
Members: K Stamm
L Mancini

Former patent proprietor:
van Wesenbeeck

Patent proprietor:  Bruynzeel
Plastics B.V.
Opponent/Respondent:

(1) Hamstra Weesp B.V.
(2) Bruynzeel Plastics B.V.

Headword: Flat torsion spring/
BRUYNZEEL

Article: 69(1), 123(2), 123(3) EPC

Keyword: "Conflict between Article
123(2) and 123(3)EPC" - "Extent of
protection is not influenced by a
feature without technical meaning"

- "Deletion of feature ina granted
claim (allowable)" - "Relevance of
Article 69(1) EPC, Protocol on Inter-
pretation”

Headnote

I It would be unjustified to declare a
patent invalid on the grounds of Article
100(c) EPC for the reason alone that an
amendment introducing a limiting
feature during prosecution with the
approval or recommendation of the
Office extended the subject-matter of
the patent beyond the content of the
application whilst the removal of the
same feature is, on the other hand, to
be prevented under Article 123(3) EPC
In such cases a reasonable and bal-
anced interpretation of the two para-
graphs 2 and 3 of Article 123 EPC is
necessary. As long as such scope-
limiting feature in a claim is meaning-
ful but immaterial in respect of the
novelty and inventive step of the
claimed subject-matter, Article 123(3)
EPC is to be regarded as dominant
over Article 123(2) EPC and the feature
may therefore remain in the claim
notwithstanding its character of added
matter (cf point 31 of the Reasons)

1. On the other hand, the extent of pro-
tection determined by a claim having a
specific feature without technical
meaning is independent of such a fea-
ture and of its deletion, i.e the same

DECISIONS DES CHAM-
BRES DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.2, en
date du 14 juin 1991

T 231/89 -3.2.2

(Traduction)

Composition de la Chambre

G Szabo
K Stamm
L. Mancini

Président:
Membres

Ancien titulaire du brevet:
Van Wesenbeeck

Titulaire actuel du brevet: Bruynzeel
Plastics B.V.

Opposant/intimé:
1) Hamstra Weesp B.V.
2) Bruynzeel Plastics B.V.

Référence: Ressort plat atorsion/
BRUYNZEEL

Article: 69(1), 123(2), 123(3) CBE

Mot-clé: "Contradiction entre les
paragraphes (2) et (3) de I"article 123
CBE" - "Etendue de la protection
non influencée par une caractéristi-
que dépourvue de sens technique”

- "Suppression d’une caractéristi-
gue dans une revendication  du bre-
vet délivré (admissible)" - "Perti-
nence delarticle 69(1) CBE, Proto-
cole interprétatif"

Sommaire

1. Il serait injustifié de déclarer un bre-
vet non valable, en se fondant sur I"arti-
cle 100 c¢) CBE, au seul motif qu’une
modification introduisant une caracté-
ristique restrictive pendant la procé-
dure, avec I’approbation ou sur la re-
commandation de I’Office, étendrait
I"objet du brevet au-dela du contenu
de la demande, alors que, par ailleurs,
I"article 123(3) CBE dispose que la sup-
pression de cette méme caractéristi-
que doit étre évitée. Une interprétation
raisonnable et équilibrée des para-
graphes (2) et (3) de I'article 123 CBE
est nécessaire dans de telles espéeces
Dans la mesure ou la caractéristique Ii-
mitant I'étendue de I'invention dans
une revendication aun sens, mais est
sans importance en ce qui concerne
la nouveauté et I'activité inventive
de I'objet revendiqué, I'article 123 (3)
CBEdoit étre considéré comme préva-
lant sur I"article 123(2) CBE, et la carac-
téristique peut donc rester dans lare-
vendication, bien que sa nature soit
celle d’un élément ajouté (cf point 3.1
de la décision).

Il. D’autre part. I’étendue de la protec-
tion déterminée par une revendication
ayant une caractéristique spécifique
dépourvue de sens technique estin-
dépendante de cette caractéristique et
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héngig, d h, eine etwaige Streichung
bedeutet keinen Verstol3 gegen Artikel
123(3) EPU (vgl. Nummer 3.5 der Ent-
scheidung).

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 1. Februar 1983 einge-
reichte Patentanmeldung

Nr. 83 200 171.3 ist am 27. August 1986
das europdische Patent Nr. 0 086 023
mit einem Patentanspruch erteilt wor-
den.

Il. Der Anspruch lautete wie folgt:

"TUr mit Gazevorsatz zum Schutz ge-
gen Insekten, mit einem rechteckigen
Drahtgewebe (5), welches in Héhe und
Breite die Tur6ffnung Uberragt und am
einen Ende an einem Rollschaft (1),
um den es sich ein- und ausrollt, und
am anderen Ende an einer Stange (6)
befestigt ist, wobei der Rollschaft am
einen Ende mit einer flachen Torsions-
feder verbunden ist und dieser von ei-
nem langlichen Gehéause (3) umgeben
ist, welches senkrecht am Turrahmen
angebracht ist, im Querschnitt im we-
sentlichen ein U-Profil darstellt und
mittels Stutzen (2) am Turrahmen an-
liegt, dadurch gekennzeichnet, daR
die Torsionsfeder mittels Zahnrad und
in das Zahnrad eingreifender Sperrklin-
ke in jeder gewlinschten Position ge-
halten wird, wahrend die Seitenflache
des langlichen Gehauses (3) an der
Seite der Turdffnung kirzer ist als an
der gegeniiberliegenden Seite, und
diese Seitenflache einen glatt abge-
rundeten Rand (4) besitzt, und der Roll-
schaft (1) gelagert in endsténdigen
Buchsen durch einen Ringbolzen
schwenkbar ist, das Drahtgewebe (5)
am anderen Ende zwischen einer hoh-
len Stange (6) mit rechteckigem Quer-
schnitt und einer flachen Schiene (7)
befestigt ist, die einen gerichteten Be-
festigungsrand hat, und die R&nder
des Drahtgewebes beim Ausrollen in
oberen beziehungsweise unteren
Schienen (8) gleiten, welche entlang
dem oberen und unteren Ende des
Drahtgewebes (5) angebracht sind, in-
dem die hohle Stange (6) mit Gummi-
klampen (9) an beiden Enden in diesen
Schienen (8) gefiihrt wird und mit zwei
Handgriffen (10) ausgestattet ist" (Her-
vorhebung im Oberbegriff durch die
Kammer).

Ill. Am 5. Februar (1) und am 27. Mai
1987 (2) wurden zwei Einspriiche ge-
gen das europdische Patent eingelegt.
Die Einsprechende 1 beantragte den
Widerruf des Patents unter Berufung
auf Artikel 100 a) EPU. Die Einspre-
chende 2 beantragte den Widerruf des
Patents unter Berufung auf Artikel

100 a) und b) EPU. In der miindlichen
Verhandlung vom 31 Januar 1989
brachte die Einsprechende 1 vor, daf3
der Anspruchsgegenstand (und zwar
aufgrund des Begriffs "flach") tber
den Inhalt der Anmeldung in der ein-

can be deleted without contravention
of Article 123(3)EPC (cf.point 3.5 of
the Reasons).

Summary of Facts and Submissions

|. European patent No. 0 086023 was
granted on 27 August 1986 with one
claim in response to European patent
application No. 83200 171.3, filed on
1 February 1983.

Il. The claim reads:

"A gauze screen door to keep out
insects, comprising a rectangular wire
gauze (5) being higher and wider than
the doorway and affixed with one end
at aroll-up shaft (1) and winding and
unwinding around it and with the other
end to a beam (6) said roll-up shaft
having at one end aflat torsion spring
and being enclosed by a longitudinal
box (3), affixed in a vertical position
against the door frame bar, said box
having a substantially U-shaped profile
in cross-section and being kept by
cradles (2) affixed upon the door
frame, characterized in that the tor-
sion spring is held in any desired posi-
tion by means of a cog-wheel and rack
with alocking lobe pitching into the
dents, while the side face of said lon-
gitudinal box (3) at the doorway side is
shorter than the opposite side, said
side face having a smoothly beaded
edge (4), and the roll-up shaft (1) is
pivotable by bearings in bushes at its
ends, protruding through aring bolt,
the wire gauze (5) being affixed atthe
other end between a hollow beam (6)
having a rectangular cross-section,
and aflat strip (7) having a bet fixing
brim, and the rims of the screen when
unwound, slide in top and bottom rails
(8) respectively, which are provided at
the upper and lower edge of said wire
gauze (5), said hollow beam (6) being
provided with rubber brackets (9) at
each end guided in said rails (8), and
with two handles (10)" (emphasis in
pre-characterising portion added).

IIl. Two notices of opposition against
the European patent were filed on

5 February (1) and 27 May 1987 (2).
Opponent 1 requested revocation of
the patent on the grounds of Article
100(a) EPC. Opponent 2 requested
revocation of the patent on the
grounds of Article 100(a) and (b). Dur-
ing oral proceedings held on 31 Janu-
ary 1989, Opponent 1 objected that the
claim contained subject-matter (viz.
caused by the word "flat") which
extended beyond the content of the
application as filed, forming an addi-

de la suppression de celle-ci, ce qui si-
gnifie que cette méme caractéristique
peut étre supprimée sans contrevenir a
I'article  123(3FBE (cf point 3.5de la
décision).

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande de brevet européen

n° 83 200 171.3, déposée le 1° février
1983, a donné lieu le 27 ao(t 1986 ala
délivrance du brevet européen

n° 0 086 023 comportant une revendi-
cation.

1. Cette revendication s"énonce
comme suit:

"Une porte a gaze moustiquaire pro-
tectrice contre les insectes compre-
nant un treillis de fil rectangulaire (5)
dépassant le panneau de la porte en
haut et en largeur, et rattaché ason
bout aurouleau (1) d’'une maniére en-
tortillante et al"autre extrémité au ba-
ton (6), ledit rouleau relié au bout a un
ressort plat atorsion et entouré d'un
boitier oblong (3), essentiellement
d"un profil de forme U et installé verti-
calement au chambranle touchant a
celui-ci au moyen de supports (2), ca-
ractérisée en ce que ledit ressort a
torsion s’est arrété en position de
choix au moyen d’une roue dentée et
clenchette, laface du boitier oblong la-
téral au coté du panneau étant plus
courte que celle au cété opposé, ladite
face bordée d’une facon arrondie (4),
et que le rouleau (1) est gisant a son
bout en douilles et tournant autour
d"un boulon annulaire, le treillis de fil
(5) étant relié al'autre bout entre le ba-
ton creux (6) d'un profil rectangulaire
et une bande plate (7), qui a un bord
portant sur la fixation, et les bords du
treillis de fil glissant en roulant dans
des bandes (8) respectivement au-des-
sus et en bas, qui sont montées le long
du bout en haut et en bas du treillis de
fil, (5) pendant que le baton creux (6)
soit dirigé aux deux bouts au moyen
de crampes de caoutchouc (9) dans
lesdites bandes, et qu’il soit muni de
deux poignées (10)" (le préambule a
été mis en relief par la Chambre).

Ill. Deux oppositions ont été formées
contre le brevet européen le 5 février
(1) et le 27 mai 1987 (2) L opposant 1a
demandé larévocation du brevet en in-
voquant les motifs visés al article
100a) CBE. L'opposant 2 a demandé la
révocation du brevet en invoquant les
motifs visés alarticle 100a) et b) CBE
Au cours de la procédure orale, qui a
eu lieu le 31 janvier 1989 |'opposant 1
afait valoir que larevendication conte-
nait un objet (introduit par le mot
"plat") s”étendant au-dela du contenu
de la demande telle qu'elle avait été
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gereichten Fassung hinausgehe, so
dal? nach Artikel 100 c) EPU ein weite-
rer Einspruchsgrund vorliege

Die Einsprechende 1 vertrat die Auf-
fassung, daf’ es keiner erfinderischen
Tétigkeit bedirfe, um die Merkmale
von

(1) NL-A-6 905 341
an eine Tur mit Gazevorsatz gemafn
(2) NL-A-7 614 313

anzupassen und damit zum Gegen-
stand des angegriffenen Anspruchs zu

gelangen.

IV Durch Entscheidung vom 31 Janu-
ar 1989, die am 22. Februar 1989 Uber-
mittelt wurde, hat die Einspruchsabtei-
lung das Patent mit der Begriindung
widerrufen, daR der erteilte Anspruch
durch die Aufnahme des Merkmals
"flach" (Torsionsfeder) geéndert wor-
den sei und diese Anderung gegen Ar-
tikel 123 (2) EPU verstoRe: eine Strei-
chung des hinzugefugten Merkmals
sei aber nicht zulassig, da ihr Artikel
123 (3) EPU entgegenstehe.

V Am 16 Marz legte der frihere Pa-
tentinhaber Beschwerde gegen diesen
Widerruf ein Die Beschwerdegebihr
wurde am 14 Marz 1989 entrichtet und
die Beschwerdebegrindung am 5 Ju-
ni 1989 eingereicht

Der Beschwerdefihrer hielt das Cha-
rakteristikum "flach" fur Uberflissig. In
einer am 9 Januar 1991 eingereichten
Erwiderung auf eine Mitteilung der
Kammer nach Artikel 110 (2) EPU be-
merkte er, dald der Begriff "flach” im
Zuge des Verfahrens versehentlich in
den Anspruch 1 aufgenommen wor-
den sei.

VI. In einem am 15. August 1990 einge-
gangenen Schreiben nahm die Ein-
sprechende 2 ihren Einspruch zurtick.
Mit Schreiben vom 16 August 1990
unterrichtete der Vertreter der Patentin-
haberin das EPA, daB der frihere Pa-
tentinhaber seine Eigentumsrechte an
die Einsprechende 2 ubertragen habe,
die damit auch Beschwerdefiihrerin
sei. Dieser Ubergang ist anhand der
Abschrift des Ubertragungsvertrags
ordnungsgemald nach Regel 20 EPU
eingetragenworden.

In einem am 6 Februar 1991 eingegan-
genen (und mit Schreiben vom 9. Fe-
bruar 1991 bestatigten) Telefax nahm
die Einsprechende 1 ihren Einspruch
zurick.

VII. Die Beschwerdeflihrerin beantragt
die Streichung des Begriffs "flach" im
Anspruch und die Aufrechterhaltung
des Patents mit dem solcherart geén-
derten Anspruch.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zulassig. Da bei-
de Einsprechenden ihre Einspriiche zu-
rickgenommen haben, ist lediglich
Uber den Antrag der neuen Beschwer-
defuihrerin (s Nr. VII) zu entscheiden.

tional ground for opposition according
to Article 100(c) EPC.

Opponent 1 was of the opinion that no
inventive step was needed to adapt
the features of

(1) NL-A-6 905341
to a gauze screen door according to
(2) NL-A-7 614 313

and, thus, to arrive at the subject-
matter of the contested claim

IV Inits decision of 31 January 1989,
issued on 22 February 1989, the Oppo-
sition Division revoked the patent on
the grounds that the granted claim was
amended by addition of the feature
"flat" (torsion spring) and that the
amendment offended against Article
123(2) EPC, however, a deletion of the
added feature was not allowable since
it contravened Article 123(3) EPC.

V. A notice of appeal was filed on

16 March 1989 by the former proprietor
of the patent against this revocation
The appeal fee was paid on 14 March
1989; the statement of ground was
filed on 5 June 1989

The appellant is of the opinion that the
characteristic "flat" is redundant. In a
reply filed on 9 January 1991 answer-
ing a communication pursuant to Arti-
cle 110(2) EPC issued by the Board, the
appellant observes that the word "flat"
in Claim 1was introduced accidentally
during prosecution He agrees with the
deletion of this word

VI. In aletter filed on 15 August 1990
Opponent 2 withdrew his opposition.
In a letter filed on 16 August 1990 the
representative of the proprietor
informed the EPO that the former
proprietor had legally transferred his
property rights to Opponent 2 who is
now identical with the appellant. A
copy of the communication of transfer
was duly registered according to
Rule 20 EPC.

By telefax received on 6 February 1991
(confirmed by letter of 9 February
1991) Opponent 1 withdrew his oppo-
sition.

VII. The appellant requests the deletion
of the word "flat" in the claim and the
maintenance of the patent with such
an amended claim.

Reasons for the Decision

1 The appeal is admissible Since both
opponents withdrew their oppositions,
the only request to be decided upon is
the request of the new appellant (VII
above).

déposeée, et constituant un motif sup-
plémentaire d opposition, au sens de
|"article 100c) CBE.

L opposant 1 aestimé qu'aucune acti-
vité inventive n’était nécessaire pour
adapter les caractéristiques de

(1) NL-A-6 905 341
a une porte a gaze moustiquaire selon
(2) NL-A-7 614 313

et, par conséquent, aboutir a I'objet de
la revendication en litige

IV. Dans sa décision du 31 janvier
1989, rendue le 22 février 1989, la divi-
sion d’opposition a révoqué le brevet
au motif que la revendication du brevet
délivré était modifiée par addition de la
caractéristique (ressort a torsion)

"plat" et que cette modification contre-
venait al article 123(2) CBE, elle a pré-
cisé toutefois qu'une suppression de
la caractéristique ajoutée n’était pas
admissible, puisque contraire al article
123(3) CBE

V. Le 16 mars 1989, I"ancien titulaire du
brevet a formé un recours contre cette
révocation. La taxe de recours a été ac-
quittée le 14 mars 1989 et le mémoire
exposant les motifs du recours a été
déposé le 5juin 1989

Le requérant considére que la caracté-
ristique "plat" est superflue Dans sa
réponse du 9 janvier 1991 a une notifi-
cation que lui avait adressée la Cham-
bre en vertu de I'article 110(2) CBE, le
requérant fait observer que le terme
"plat" dans la revendication 1 avait été
introduit fortuitement au cours de la
procédure, il accepte la suppression
de ce terme

VI. Dans une lettre recue le 15 aolt
1990, I'opposant 2 a retiré son opposi-
tion. Par lettre regue le 16 ao(t 1990, le
mandataire du titulaire a informé I"OEB
que I"ancien titulaire avait [également
transféré ses droits de propriété a I'op-
posant 2, de sorte que ce dernier et le
requérant ne sont aujourd’hui qu’une
seule et méme personne. Une copie
de la notification de transfert a été di-
ment enregistrée conformément ala
regle 20 CBE.

Par télécopie recgue le 6 février1991 (et
confirmée par lettre du 9 février 1991),
I'opposant 1 aretiré son opposition.

VII. Le requérant demande que le
terme "plat" soit retiré de la revendica-
tion et que le brevet soit maintenu
avec cette revendication ainsi modi-
fiée.

Motifs de la décision

1 Le recours est recevable. Etant
donné que les deux opposants ont re-
tiré leurs oppositions, il ne reste qu'a
statuer sur larequéte du nouveau re-
quérant (point VIl ci-dessus).
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2 Artikel 123 (2) EPU

Der Begriff "flach" im Oberbegriff des
erteilten Anspruchs 1, der sich auf die
"Torsionsfeder" bezieht, ist in der ur-
spriinglich eingereichten Fassung der
Anmeldung nicht zu finden. Darlber
hinaus sind dort keine Angaben ent-
halten, aus denen sich in technischer
Hinsicht ein solcher Informationsge-
halt herleiten lie3e. In diesem Begriff
liegt daher eine Erweiterung, mit der
Folge, daR3 der Anspruch gegen Ab-
satz 2 des Artikels 123 EPU verstof3t

Der Anspruch erscheint nur dann ge-
wahrbar, wenn der Begriff "flach" ge-
strichen wird.

3 Kollision zwischen den Artikeln
123 (2) und 123 (3) EPU

3.1 Die Einspruchsabteilung hat die
Auffassung vertreten, dal? die Strei-
chung des Wortes "flach" im erteilten
Anspruch gegen den Artikel 123 (3)
EPU verstoRe und damit nicht zul&ssig
sei, und hat das Patent daher widerru-
fen. Die Kammer halt es jedoch fiir un-
billig, ein Patent nach Artikel 100 c)
EPU fur unglltig zu erklaren, nur weil
eine Anderung, durch die im Zuge des
Verfahrens mit Zustimmung oder auf
Empfehlung des Amts ein beschrén-
kendes Merkmal aufgenommen wur-
de, den Gegenstand des Patents Uber
den Inhalt der Anmeldung hinaus er-
weitert, wahrend die Streichung dieses
Merkmals aber nach Artikel 123 (3)
EPU nicht zuldssig ist.

Insolchen Fallen bedarf es einer ange-
messenen und ausgewogenen Ausle-
gung der beiden Abséatze 2 und 3 des
Artikels 123 EPU. Wiirden die beiden
Absétze als eigensténdig und von-
einander unabhangig angesehen

und nebeneinander angewandt, so
fuhrte dies zu einem paradoxen Er-
gebnis, das in solchen Fallen den Wi-
derruf des erteilten Patents bedeutete,
eine derartige Malinahme ist nach
Auffassung der Kammer nicht ange-
messen und vom Ubereinkommen
nicht gewollt. Dieser Widerspruch ist
nur zu umgehen, wenn die beiden Ab-
satze mit Blick auf ihnre Wechselbezie-
hung hin ausgelegt werden, d. h.
wenn der eine alsvorrangig oder un-
abhéngig, der andere als nachrangig
oder abhangig angesehen wird. Damit
ergeben sich zwei alternative Vorge-
hensweisen:

a) Entweder wird der Absatz 2 als un-
abhéngig betrachtet, so dall das hinzu-
gefuigte Merkmal im erteilten An-
spruch ungeachtet des Absatzes 3 zu
streichen ist, oder

b) der Absatz 3wird als unabhangig
betrachtet, so daR das hinzugefligte
Merkmal ungeachtet des Absatzes 2
im erteilten Anspruch verbleiben kann

Ist ein solches beschrankendes Merk-
mal in einem Anspruch fir die Beur-
teilung der Neuheit und der erfinde-

2 Article 123(2) EPC

The word "flat" related to "torsion
spring" contained in the pre-character-
ising portion of granted Claim 1 is not
to be found in the application as origi-
nally filed. Also, no information is
identifiable there which would include
such aterm by technical implication.
Therefore, this word represents added
matter and results in the claim contra-
vening paragraph 2 of Article 123 EPC.

The claim only appears acceptable if
the word "flat" is deleted.

3. Conflict between Article 123(2) and
123(3) EPC

3.1 The Opposition Division regarded
deletion of the word "flat" in the
granted claim as contravening Atrticle
123(3) EPC, thus not allowable, and
consequently revoked the patent. The
Board is of the opinion, however, that
it would be unjust to declare a patent
invalid on the grounds of Article 100(c)
EPCfor the reason alone that an
amendment introducing a limiting fea-
ture during prosecution with the
approval or recommendation of the
Office extended the subject-matter of
the patent beyond the content of the
application whilst the removal of the
same feature is, on the other hand, to
be prevented under Article 123(3) EPC.

Insuch cases areasonable and justi-
fied interpretation of the two para-
graphs 2 and 3 of Article 123 EPC is
necessary The conjunctive applica-
tion of both paragraphs taken abso-
lutely and independently one ofthe
other would, however, lead to a par-
adoxical result ending in the revoca-
tion of the granted patent in such
cases, a measure which the Board
considers not appropriate and not
intended bythe Convention. The con-
tradictory situation is then only avoid-
able if the two paragraphs are inter-
preted in their mutual relationship,
i.e. one being applied as primary, i.e.
independent, and the other as subsidi-
ary, i.e. dependent. Two alternative
possibilities then arise:

(a) paragraph 2 istaken as indepen-
dent, therefore the added feature is to
be deleted in the granted claim
notwithstanding paragraph 3 or

(b) paragraph 3 is taken as indepen-
dent, therefore the added feature can
remain in the granted claim notwith-
standing paragraph 2.

The Board is of the opinion that when
such scope-limiting feature in a claim
is irrelevant in respect of novelty

2 Article 123(2) CBE

Le terme "plat" appliqué au "ressort a
torsion", contenu dans le préambule
de la revendication 1, ne figure pas
dans la demande telle qu’elle a été dé-
posée initialement. De plus, cette der-
niére ne permet de déceler aucune in-
formation susceptible de contenir un
tel terme par implication technique.
Parconséquent, ce mot constitue un
élément ajouté etfait que la revendica-
tion contrevient alarticle 123(2) CBE.

Larevendication n"apparait admissible
gue sile mot "plat" est supprimé.

3. Contradiction entre les paragraphes
(2) et (3) de I'article 123 CBE

3.1 Ladivision d"opposition a consi-
déré que la suppression du mot "plat"
dans larevendication du brevet délivré
contrevenait al article 123(3) CBE, et
gu’elle n”était donc pas admissible; en
conséquence, elle arévoqué le brevet.
La Chambre estime cependant qu’il se-
rait injuste de déclarer un brevet non
valable, en se fondant sur I"article
100c) CBE, au seul motif qu'une modi-
fication introduisant une caractéristi-
que restrictive pendant la procédure,
avec |"approbation ou sur la recom-
mandation de |"Office, étendrait I"ob-
jet du brevet au-dela du contenu de la
demande, alors que, par ailleurs, |"arti-
cle 123(3) CBEdispose que la suppres-
sion de cette méme caractéristique
doit étre évitée.

Une interprétation raisonnable et justi-
fiée des paragraphes (2) et (3) de Iarti-
cle 123 CBE est nécessaire dans de
telles especes Cependant, |"applica-
tion conjointe de ces deux para-
graphes, considérés dans I'absolu

et indépendamment ['un de I'autre,
entrainerait un résultat paradoxal,
conduisant, en pareil cas, ala révoca-
tion du brevet délivré, mesure que la
Chambre juge inopportune et non vou-
lue par les auteurs de la Convention.
Cette situation contradictoire n’est
donc évitable que si les deux para-
graphes sont interprétés |I'un par rap-
port a l'autre, autrement dit si I'un est
appligué comme paragraphe principal,
c’est-a-dire indépendant, et |'autre
comme paragraphe secondaire, donc
dépendant. D ou |"alternative suivante

a) le paragraphe (2) est considéré
comme indépendant, et la caractéristi-
gue ajoutée doit donc étre supprimée
dans la revendication du brevet déli-
vré, nonobstant le paragraphe (3),0u
b) le paragraphe (3) est considéré
comme indépendant, et la caractéristi-
gue ajoutée peut donc rester dans la
revendication du brevet délivré, no-
nobstant le paragraphe (2).

La Chambre estime que lorsque la ca-
racteristique limitant I"étendue de I'in-
vention dans une revendication n’est
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rischen Tétigkeit des beanspruch-

ten Gegenstands nicht relevant, st
nach Auffassung der Kammer die Al-
ternative b angemessen und verniinf-
tig. Nach dieser Auslegung ist Artikel
123 (3) EPU, der dem Schutz Dritter
dient, gegeniiber den Auswirkungen
einer nicht gestltzten Beschrankung
als vorrangig und somit als "eigen-
standig" anzusehen, falls dies die Be-
urteilung der erfinderischen Tatigkeit
nicht entscheidend beeinfluf3t, d h
nicht im nachhinein entgegen Artikel
123 (3) EPU eine Erfindung geschaffen
wird Esist bekannt, dal in der Praxis
"Disciaimer" zurWiederherstellung
der Neuheit zulassig sind, auch wenn
das beschrédnkende Merkmal selbst in
der urspriinglichen Offenbarung nicht
enthalten war. Mit solchen MaRnah-
men werden die Auswirkungen von Si-
tuationen abgemildert, auf die der An-
melder keinen wirklichen EinfluR hatte.

Hat ein tatsachlich hinzugefligtes
Merkmal fiir den Kontext eines An-
spruchs aber keinerlei technische Be-
deutung, erscheint die genannte Alter-
native a,d h die Streichung dieses
Merkmals, gerechtfertigt (vgl. Nr. 35)

Die oben vorgeschlagene Auslegung
folgt auch dem im Protokoll Uber die
Auslegung des Artikels 69 EPU veran-
kerten Grundsatz, wonach "ein ange-
messener Schutz fur den Patentin-
haber mit ausreichender Rechtssi-
cherheit fur Dritte" gewadhrleistet
sein soll.

3.2Im vorliegenden Fall ist das Merk-
mal "flach' zumindest prima facie fur
die Neuheit oder die erfinderische T&-
tigkeit nicht relevant, da sich seine Po-
sition und jede denkbare Funktion auf
Gegenstande beziehen, die mit dem
Hauptmerkmal des beanspruchten Ge-
genstands nichts zu tun haben. Dies
kénnte dann eingedenk der obigen
Ausfuhrungen im Prinzip toleriert wer-
den.

Die technische Aussage des betreffen-
den Merkmals 4Rt aber auch Zweifel
an seinem tatsachlichen Beitrag zum
gewahrten Schutzbereich aufkommen.

Schon der Begriff "Torsionsfeder" als
solcher erscheint problematisch. Dar-
unter ist Ublicherweise eine Feder zu
verstehen, die aufgrund einer Kraftein-
wirkung eine Torsionsbeanspru-

chung erfahrt. Solche Federn kdénnen
als gerade Stabe mit kreisformigem
oder rechteckigem Querschnitt ausge-
bildet sein, die im Querschnitt verdreht
werden, oder auch als Spiralfedern,
die in Richtung der Léangsachse eine
Zugbeanspruchung erfahren. Offen-
sichtlich wirde ein Fachmann nicht an
solche Federn denken, dadiese zur
Ldsung der vorliegenden technischen

and inventive step of the claimed
subject-matter, the application of al-
ternative (b) appears appropriate and
reasonable This interpretation regards
the role of Article 123(3) EPCin pro-
tecting third parties as crucial, i.e
"absolute”, compared with the conse-
quences of an unsupported limitation,
provided this does not influence deci-
sively the assessment of the inventive
step, i.e. no invention was belatedly
created in contravention of Article
123(3) EPC It is known that in practice
disclaimers are allowed to restore
novelty, without the disclaiming fea-
ture itself having been part of the con-
tent of the original disclosure. The pur-
pose of such measures is to mitigate
the consequences of situations which
were beyond the real control of the
applicant.

On the other hand, if afactually added
feature in aclaim is void of technical
meaning within the given context, the
above-mentioned alternative (a), i.e.
deletion of such feature, would appear
justified (cf point 35 below).

The above suggested interpretation
appearsto comply also with the princi-
ple expressed in the Protocol on the
Interpretation of Article 69 EPC to
ensure "a fair protection for the
patentee with a reasonable degree

of certainty for third parties"

3.2 Inthe present case the feature
"flat" appears, at least prima facie, to
be irrelevant to the question of novelty
or inventive step since its position and
any conceivable role relate to matters
beyond the basic character of the
claimed subject-matter This could
then in principle be tolerated in view of
the above.

The technical quality of the feature in
question, however, also raises doubts
regarding its factual contribution to the
granted scope of protection.

Already the term "torsion spring" in
itself appears to be problematic This
term means normally a spring under
torsional stresses exerted by the
applied forces Such springs may have
the form of straight bars having round
or rectangular cross-sections sub-
jected to atorque within the cross-
section, or of coiled wires under elon-
gating forces inthe central longitudinal
axis It is evident that such springs
would not be the ones a skilled person
would think of, since they are hardly
applicable inthe given technical situa-
tion Thus, the word "torsion" cannot

pas pertinente quant a la nouveauté
et al'activité inventive de I'objet re-
vendiqué, il semble approprié et rai-
sonnable d appliquer la partie b) de
|"alternative. Dans cette interpréta-
tion, I"article 123(3) CBE protégeant les
tiers est considéré comme fondamen-
tal, c’est-a-dire "absolu"”, eu égard aux
conséquences d’une limitation non
étayée, a condition que ceci n’in-
fluence pas de facon décisive |"appré-
ciation de I'activité inventive, c’est-a-
dire qu’aucune invention n’ait été
créée tardivement, contrevenant ainsi
al'article 123(3) CBE. Il est notoire-
ment admis en pratique que les “dis-
claimers"” peuvent rétablir la nou-
veauté sans que la caractéristique du
"disclaimer” elle-méme ait fait partie
du contenu de la divulgation initiale.
Cegenre de mesure vise a atténuer les
conséquences de situations sur les-
quelles le demandeur n’a pas de véri-
table prise.

Si d"autre part, dans le contexte donné,
une caractéristique effectivement ajou-
tée dans une revendication est dépour-
vue de sens technique, la partie a) de
I"alternative mentionnée plus haut,
c’est-a-dire la suppression de cette ca-
ractéristique, paraitrait justifiée (cf
point 3.5 ci-apres).

L'interprétation suggérée ci-dessus
semble aussi étre conforme au prin-
cipe formulé dans le protocole inter-
prétatif de |"article 69 CBE, qui assure
"a lafois une protection équitable

au demandeur et un degré raisonna-
ble de certitude aux tiers"

3.2 En la présente espéce, la caracté-
ristique "plat" ne parait pas, au moins
de prime abord, pertinente quant ala
question de la nouveauté ou de I"acti-
vité inventive, puisque sa place et son
réle possible concernent des points
qui dépassent le cadre initial de |"objet
revendiqué Cela pourrait donc en prin-
cipe étre toléré compte tenu de ce qui
précede.

Cependant, la qualité technique de la
caractéristigue concernée souléve aus-
si des réserves quant a sa contribution
effective a I"étendue de la protection
délivrée.

Le terme "ressort atorsion" apparait
déja en lui-méme problématique. Il dé-
signe normalement un ressort soumis
a des tensions de torsion  exercées
par les forces qui sont appliquées. Ces
ressorts peuvent avoir laforme de
barres droites ayant un profil rectangu-
laire ou rond et soumises aun mo-
ment de torsion a l'intérieur du profil,
ou bien de fils enroulés en hélice sou-
mis a des forces d’allongement dans
I"axe longitudinal central Il est évident
gue ces ressorts ne seraient pas ceux
auxquels songerait I'homme du métier,
puisqu’ils sont difficilement utilisables
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Aufgabe schwerlich zu verwenden wa-
ren. Daher kann der Begriff "Torsion"
hier nicht in seiner tblichen Bedeu-
tung verstanden werden.

Somit wird mit dem Begriff "Torsion"
selbst im Patent nicht die Bauart einer
Feder bezeichnet, sondern lediglich ih-
re Funktion. Damit wird eine Feder
beschrieben, die eine Rotation des
Rollschafts bewirkt, der dadurch wie-
derum selbst Torsionsbeanspruchun-
gen ausgesetzt sein kann. Eine solche
Auslegung istdurch die Offenbarung
der veroffentlichten Patentschrift ge-
sttzt, da nicht der geringste Hinweis
auf etwaige Merkmale vorhanden ist,
die die spezielle Bauart oder die Form
der Feder festlegen. Nicht einmal in
der Zeichnung ist eine Feder als Bau-
teil dargestellt. Die Kammer ist daher
der Auffassung, dalR der Fachmann -
und somit die Offentlichkeit - den Be-
griff "Torsion" beider Lektire des ver-
offentlichten Patents mit Sicherheit
nicht im oben genannten Ublichen Sin-
ne verstehen, sondern ihn zwangslau-
fig lediglich als Hinweis auf die Funk-
tion auslegen wird.

3 3 Das Adjektiv "flach" als solches
beschreibt eine geometrische Figur. In
der Formulierung "flache Torsionsfe-
der" im Anspruch aber enthalt das
Wort "flach" offensichtlich prima fa-
cie keine eindeutige und sachdienli-
che technische Aussage Wie oben
angemerkt, ist dieser Ausdruck zu ver-
stehen als "flache Feder zur Rota-
tion eines Schafts".  Die Verwendung
des Begriffs "flach” zur Definition ei-
ner Feder, deren Bauart in keiner Wei-
se spezifiziert wird, ist im vorliegenden
Kontext nicht angebracht und in ihrer
technischen Aussage fragwurdig.

Aus der Beschreibung ergeben sich
folgende Feststellungen: Das Adjektiv
"flach" ist nurim Anspruch enthalten,
aber an keiner anderen Stelle des er-
teilten Patents genannt oder impliziert;
somit ist es nicht von der Beschrei-
bung gestutzt. Esist im Zuge des Ver-
fahrens aufgenommen worden und er-
scheint lediglich im Oberbegriff des
Anspruchs, wo es offensichtlich der
Bestimmung des Standes der Technik
dient. Indem inder Beschreibung ge-
nannten Dokument (2) sind die spiral-
formigen Federn b3 und b4 (Abb. 1) le-
diglich schematisch dargestellt; Einzel-
heiten zur Bauart sind nicht angege-
ben Das Adjektiv "flach" steht damit
weder mit einem fur die Erfindung we-
sentlichen Merkmal noch mit dem
Stand der Technik in Zusammenhang.
Es ist offensichtlich Uberflissig und
nichtssagend.

Da die Verwendung des Wortes
"flach" im Anspruch und in der Be-
schreibung technisch nicht untermau-
ert ist, ist der spekulativen Auslegung

be interpreted here as having its nor-
mal meaning.

Therefore, theexpression "torsion"
itself is not used in the patent for the
purpose of defining the constructional
type of aspring, but only as defining
the functional meaning of the

spring. As such, it determines a
spring by which the roll-up shaft is

to be rotated so that the shaft itself
may be subjected to torsional stresses.
Such an interpretation is supported by
the disclosure of the published patent
specification since not the slightest
information is available concerning any
features defining the special construc-
tional type or shape of the spring. Even
the drawing does not show a spring as
a structural component. The Board
assumes therefore that the skilled per-
son - hence the public - will definitely
not understand "torsion" inthe above-
mentioned normal sense,when read-
ing the published patent, but will con-
strue it necessarily as having a func-
tional meaning only.

3.3 The adjective "flat" as such
describes a geometric property. In the
given context of "flat torsion spring" in
the claim, however,"flat" appears
prima facie to lack an unequivocal
adequate technical meaning. As
observed above, the sense of this
expression isto be interpreted as:

"flat spring for the purpose of rotat-
ingthe shaft". Theword "flat" to be
used for defining a spring the con-
struction of which is not specified at all
appears disparate in relation to the fac-
tual context and of doubtful technical
meaning.

Having regard to the description, the
following findings arise: the adjective
"flat" is present inthe claim only, but
neither mentioned nor implied else-
where in the granted patent, itis thus
not supported by the description. It
was introduced during prosecution
and appears only as part of the pre-
characterising portion of the claim, evi-
dently intended to specify the prior art.
Indocument 2, referred to in the
description, springs b3 and b4 (Fig. 1)
having the shape of coils are merely
schematically depicted. No construc-
tional details are indicated The adjec-
tive "flat" is, therefore, related neither
to any feature essential to the charac-
teristics of the invention norto the
prior art. It appears as superfluous

and devoid of real meaning

Since notechnically comprehensive
basis for “flat" is identifiable in the
claim and in the description, specula-
tive interpretation is encouraged. Any

dans la situation technique donnée. Le
mot "torsion” ne peut donc étre inter-
prété ici comme ayant sa signification
usuelle.

Par conséquent, le terme "torsion" |ui-
méme n’est pas utilisé dans le brevet
dans le but de définir le type de
construction d’un ressort mais unique-
ment lasignification fonctionnelle

du ressort En tant que tel, il déter-
mine un ressort dans lequel le rou-
leau doit tourner de fagon ace que le
rouleau lui-méme soit soumis ades
tensions de torsion. Cette interpréta-
tion est étayée par la divulgation du
fascicule du brevet publié, puisqu’il
n’existe pas la moindre information
concernant des caractéristiques défi-
nissant la forme ou le type de
construction particulier du ressort. Le
dessin lui-méme ne montre pas de
ressort en tant qu élément de
construction. Par conséquent, la
Chambre suppose que 'homme du
meétier - donc le public - n"entend cer-
tainement pas le mot "torsion" dans le
sens usuel mentionné ci-dessus, lors-
qu’il lit le brevet publié, mais qu’il I'in-
terpréte forcément comme ayant uni-
quement une signification fonction-
nelle.

3 3 L'adjectif "plat" entant que tel dé-
crit une propriété géométriqgue. Cepen-
dant, dans le cas du "ressort plat ator-
sion” figurant dans la revendication,
"plat" semble de prime abord dé-
pourvu de signification technique

claire et appropriée  Comme indiqué
plus haut, le sens de cet adjectif doit
étre interprété de lafagon suivante :
"ressort plat destiné a faire tourner

le rouleau”. Le mot "plat” que I'on
doit utiliser pour définir un ressort dont
la construction n’est pas du tout spéci-
fiée, semble disparate par rapport aux
faits, et d"une signification technique
douteuse.

Compte tenu de la description, les
constatations suivantes s'imposent:
I"adjectif "plat" n"apparait que dans la
revendication et n"est nulle part men-
tionné ou sous-entendu dans le brevet
délivré; il n"est donc pas étayé par la
description. Introduit au cours de la
procédure, il figure uniqguement en tant
qu’élément du préambule de la reven-
dication, dans |'intention évidente de
spécifier |'état de latechnique Dans le
document 2, signalé dans la descrip-
tion, les ressorts b3 et b4 (fig. 1), de
forme hélicoidale, sont simplement
décrits de fagon schématique. Aucun
détail de construction n’estindiqué.
Par conséquent, I"adjectif "plat" ne se
rapporte ni aun aspect essentiel pour
les caractéristiques de I'invention, ni a
|"état de latechnique Il apparait su-
perflu et dépourvu de tout sens réel

L absence d’une justification technique
compléete du terme "plat" dans la re-
vendication et la description incite a
une interprétation conjecturale. Ainsi,
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Tur und Tor gedffnet Jede langere
oder kirzere Feder als Ganzes wie
auch jeder Teil oder Abschnitt davon
kann als "flache" Torsionsfeder be-
trachtet werden Jede dieser zahlrei-
chen Moglichkeiten wéare aber willkiir-
lich spekulativ und bar jeder zuver-
lassigen konkreten Aussage.

3.4 Die obige Analyse ergibt folgen-
des

Der Fachmann vermag dem Begriff
"flach" im angegriffenen Anspruch
keine bestimmte technisch notwendi-
ge Funktion zuzuordnen Da die Funk-
tion der Feder im vorliegenden techni-
schen Zusammenhang deutlich genug
ist, ist dem vereinzelt verwendeten und
mehrdeutigen geometrischen Begriff
"flach" keine zur Definition der Feder
geeignete technische Information zu
entnehmen Der Fachmann wird die-
sem Begriff daher zwangslaufig kei-
ne Bedeutung schenken, da er fir
das Verstandnis des Wortlauts des
Anspruchs uberflissig  und bedeu-
tungslos ist. Im gegebenen Zusam-
menhang ist die Bedeutung des Be-
griffs "flach" in tatsachlicher tech-
nisch-funktionaler Hinsicht  auch im
weiteren Sinne gleich Null Der
durch den Anspruch gewahrte Schutz-
bereich bleibt daher von der Verwen-
dung oder Nicht-Verwendung des
Begriffs "flach" unberihrt

3.5 Artikel 69 (1) EPU zufolge wird der
Schutzbereich eines européaischen Pa-
tents durch den Inhalt der Patentan-
spriiche bestimmt. Nach dem Protokoll
Uber die Auslegung des Artikels 69
EPU, das laut Artikel 164(1) EPU Be-
standteil des EPU ist, soll die Ausle-
gung des Inhalts eines Anspruchs in
der Mitte zwischen zwei Extremen lie-
gen, ndmlich dem genauen Wortlaut
der Patentanspriiche einerseits und
dem, was sich dem Fachmann nach
Prufung der Beschreibung und der
Zeichnungen als Schutzbegehren des
Patentinhabers darstellt, andererseits.
Folglich liegt auch der durch ein spe-
zifisches Merkmal eines Anspruchs
bestimmte Schutzbereich zwischen
diesen beiden Extremen. Nach Auf-
fassung der Kammer ist diesem
Grundsatz Genlige getan, wenn ein be-
stimmtes Merkmal im Anspruch unter
Berucksichtigung seiner technischen
Bedeutung nach der Beschreibung
ausgelegt wird. Damit ergibt sich ins-
besondere folgendes: Der Schutzbe-
reich eines Anspruchs, der ein spe-
zifisches Merkmal ohne jegliche
technisch relevante Bedeutung ent-
hélt, ist von einem solchen Merk-

mal nicht abhé&ngig.

Da der Begriff "flach” inhaltlich nichts
aussagt, hat die Streichung von "flach"
im erteilten Anspruch keinerlei Auswir-
kungen auf den Schutzbereich des er-
teilten Anspruchs und kann daher den

appropriate group of longer and
shorter dimensions of the spring as a
whole may be regarded as represent-
ing a "flat" torsion spring, as well as of
any portion or section of it. However,
each one among such various possibil-
ities would appear as arbitrarily spec-
ulative and devoid of any reliable
factual interpretation

3.4 The above analysis results in the
following:

The skilled person is not in a position
to attribute a definite necessary techni-
cal function to the word "flat" in the
contested claim. Since the function of
the spring within the given technical
situation is clear enough, the isolated
and disparate geometrical term "flat"
implies no applicable technical infor-
mation to define in fact the spring. The
skilled person will, therefore,
necessarily disregard this term as
superfluous and meaningless when
understanding the text of the claim.
Inthe given context, the factual tech-
nical-functional meaning of the

term "flat" is,aswell as its exten-
sion, to be regarded as zero The
extent of protection conferred by the
claim is, therefore, independent of
the presence or absence of the word
"flat"

3.5 According to Article 69(1) EPC the
extent of protection conferred by a
European patent shall be determined
by the terms of the claims Following
the Protocol on the Interpretation of
Article 69, integrated in the EPC by
Article 164(1), the terms of aclaim are
to be interpreted between two extreme
positions: the strict, literal meaning of
the wording used in the claims on the
one hand - and what, from a consider-
ation of the description and drawings
by a person skilled in the art, the pat-
entee has contemplated on the other.
Consequently the extent of protec-
tion determined by a specific fea-

ture in a claim lies between the two
extremes In the view of the Board,
this isachieved if a specific feature in
the claim is interpreted taking account
of its technical meaning according to
the description. It follows in particular:
the extent of protection determined
by a claim having a specific feature
without any relevant technical
meaning is independent of such a
feature.

Since the extension of the term "flat"
isto be regarded as zero, the deletion
of "flat" inthe granted claim does not
influence the extent of protection of
the granted claim and consequently

lorsque les dimensions du ressort
dans son ensemble conviennent, elles
peuvent étre considérées, quelle que
soit leur longueur, comme représen-
tant un ressort "plat" atorsion, au
méme titre que n’importe quelle partie
ou section de ce ressort. Cependant,
chacune de ces diverses possibilités
apparaitrait comme arbitrairement
conjecturale et impropre atoute in-
terprétation fiable quant aux faits

3.4 Lanalyse ci-dessus aboutit aux
conclusions suivantes:

L"homme du métier n’est pas en me-
sure d attribuer une fonction technique
a lafois nécessaire et précise au mot
"plat" dans la revendication en litige.
La fonction du ressort dans la situation
technique donnée étant suffisamment
claire, le terme géométrique "plat”,
disparate et isolé, n'implique aucune
information technique utilisable pour
définir effectivement le ressort Par
conséquent, I'homme du métier ne
tiendra pas compte de ce terme, le
considérant nécessairement

comme superflu et sans intérét

pour la compréhension du texte de
la revendication. Dans le présent
contexte, la signification fonction-
nelle et technique effective du
terme "plat" doit étre considérée
comme nulle, de méme que |'exten-
sion de celui-ci. L"étendue de la pro-
tection conférée par la revendication
est donc indépendante de la pré-
sence ou de I'absence du mot "plat”

35 Aux termes de l"article 69(1) CBE,
I"étendue de la protection conférée par
le brevet européen est déterminée par
lateneur des revendications Selon le
protocole interprétatif de |"article 69
CBE, qui fait partie intégrante de la
CBE conformément a larticle 164(1)
CBE, la teneur d’une revendication doit
étre interprétée entre deux positions
extrémes: le sens étroit et littéral du
texte des revendications d’une part, et
ce que, de I'avis d'un homme du mé-
tier ayant examiné la description et les
dessins, le titulaire du brevet a enten-
du protéger d’autre part. En consé-
quence, |"étendue de la protection
déterminée par une caractéristique
spécifique dans une revendication

se situe entre ces deux extrémes

La Chambre estime que tel est le cas
lorsqu”une caractéristique spécifique
de larevendication est interprétée en
tenant compte de son sens technique
selon la description 1l en résulte no-
tamment que |"étendue de la protec-
tion déterminée par une revendica-
tion ayant une caractéristique spé-
cifique dépourvue de tout sens
technique pertinent est indépen-
dante de cette caractéristique.

Etantdonné que I'extension du terme
"plat" doit étre considérée comme
nulle, la suppression de "plat" dans la
revendication du brevet délivré n"influe
pas sur |"étendue de la protection de la
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Artikel 123 (3) EPU nicht verletzen. Die
Streichung des Begriffs "flach" im An-
spruch ist somit zulassig und ent-
spricht der unter der Nummer 3.1ge-
nannten Alternative a.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz mit
der Auflage zurtickverwiesen, das Pa-
tent unter Streichung des Begriffs
"flach" im Anspruch aufrechtzuerhal-
ten.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekam-

mer 3.3.2, vom 8. Januar 1991
T 418/89 - 3.3.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P Langon
Mitglieder: U Kinkeldey
R. Schulte

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Ortho Pharmaceutical Corporation

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
1) Behringwerke Aktiengesellschaft
2) Sandoz AG

4) Boehringer Mannheim GmbH

Einsprechender/weiterer Verfah-
rensbeteiligter:
3) Becton, Dickinson & Company

Stichwort: Monoklonaler Antikor-
per/ORTHO

Artikel: 83 EPU
Regel: 28 EPU

Schlagwort: "ausreichende Offen-
barung (verneint) - hinterlegte Kul-
tur entspricht nicht der schriftlichen
Offenbarung”

Leitsétze

1. Eine durch eine Hinterlegung nach
Regel 28 EPU erfolgte Offenbarung gilt
nicht als ausreichend im Sinne des Ar-
tikels 83 EPU, wenn die Erfindung nur
nach wiederholter Anfrage bei der Hin-
terlegungsstelle und durch die Anwen-
dung erheblich aufwendigerer Verfah-
ren nachgearbeitet werden kann, als
sie von der Hinterlegungsstelle emp-
fohlen wurden (vgl. Nr 3.14 der Ent-
scheidungsgrtinde).

cannot contravene Article 123(3) EPC.
The deletion of the word “flat" inthe
claim is, thus, allowable and in accord-
ance with alternative (a) mentioned
above under point 3.1.

Order
For these reasons it is decided that:

1. The contested decision is set aside.

2. The case is remitted to the first
instance with the order to maintain the
patent, the word "flat" in the claim
being deleted.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2

dated 8 January 1991

T 418/89 - 3.3.2

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P. Lancon
Members: U. Kinkeldey
R. Schulte

Patent proprietor/Respondent:
Ortho Pharmaceutical Corporation

Opponent/Appellant;

(1) Behringwerke Aktiengesell-
schaft

(2) Sandoz AG

(4) Boehringer Mannheim GmbH

Opponent/Other party:
(3) Becton, Dickinson and Company

Headword: Monoclonal antibody/
ORTHO

Article: 83 EPC
Rule: 28 EPC

Keyword: "Sufficient disclosure
(no) - culture deposit not corre-
sponding to the written disclosure”

Headnote

I A disclosure provided by a deposit
according to Rule 28 EPCis not
regarded as being sufficient within the
meaning of Article 83 EPC, if and when
it isonly possible to reproduce the
invention after repeated requests to
the depositary institution and by apply-
ing techniques considerably more
sophisticated than those recom-
mended by the depositary institution
(cf point 314 of the Reasons).

revendication de ce brevet, et ne peut
donc contrevenir al article 123(3) CBE
Par conséquent, la suppression du mot
"plat” dans larevendication estadmis-
sible et conforme ala partie a) de I'al-
ternative mentionnée ci-dessus au
point 3.1.
Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. L affaire est renvoyée ala premiere
instance pour maintien du brevet, le
mot "plat" devant étre supprimé dans
la revendication.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2, en
date du 8 janvier 1991

T 418/89 - 3.3.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P Lancon
Membres: U Kinkeldey
R Schulte

Titulaire du brevet/intimé: Ortho
Pharmaceutical Corporation

Opposant/requérant:

1) Behringwerke Aktiengesellschaft
2) Sandoz AG

4) Boehringer Mannheim GmbH

Opposant/partie a la procédure:
3) Becton, Dickinson and Company

Référence: Anticorps monoclonal/
ORTHO

Article: 83 CBE
Regle: 28 CBE

Mot-clé: "Exposeé suffisant (non) -
Dépdt de culture ne correspondant
pas a I'exposé écrit"

Sommaire

1. Un exposé consistant en un dépot
effectué conformément ala regle 28
CBE ne saurait étre considéré comme
suffisant au sens de I"article 83 CBE
deés lors qu’il n’est possible de repro-
duire I'invention qu’aprés avoir de-
mandé des échantillons a plusieurs re-
prises al autorité de dépét et mis en
oeuvre des techniques bien plus so-
phistiquées que celles recommandées
par cette derniére (cf point 3 14 des
motifs de la décision).
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Il. Das Aktenzeichen einer Hinterle-
gung eines Hybridoms ohne entspre-
chende schriftliche Beschreibung stellt
fur sich allein keine ausreichende Of-
fenbarung einer technischen Lehre im
Sinne des Artikels 83 EPU dar (vgl.

Nr 5.3der Entscheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antrage

I. Das europaische Patent Nr. 17 381
wurde mit 17 Anspriichen auf die euro-
paische Patentanmeldung

Nr. 80 300 829.1 erteilt. Die Anspri-

che 1,4.5,8, 11, 13 und 15 lauteten

wie folgt:

1 Monoklonaler Maus-Antikdrper, der
i) mit im wesentlichen allen normalen
menschlichen peripheren T-Zellen rea-
giert, nicht jedoch ii) mit den normalen
menschlichen peripheren Zellen der
B-Zellen, Null-Zellen und Makropha-
gen umfassenden Gruppe

4. Monoklonaler Antikdrper nach ei-
nem der Anspriche 1 bis 3, der mit 5
bis 10 % der normalen menschlichen
Thymozyten reagiert

5. Monoklonaler Antikdrper nach ei-
nem der Anspriche 1 bis 4, der mit
leukdmischen Zellen von Menschen
mit chronischer lymphoblastischer T-
Zellen-Leukamie, nicht aber mit leuka-
mischen Zellen von Menschen mit
akuter lymphoblastischer T-Zellen-
Leukadmie reagiert

8. Monoklonaler Antikdrper, der aus ei-
nem Hybridom ATCC CRL 8000 (OKT1)

gewonnen wird
11 Hybridom ATCC CRL8000 (OKT1)

13 Verfahren zur Herstellung eines
monoklonalen Antikérpers nach einem
der Anspriiche 1 bis 7, das folgende
Schritte umfaf3t:

i) Immunisieren von M&ausen mit E-Ro-
setten-positiven, gereinigten menschli-
chen T-Zellen;

ii) Entfernen der Milz aus den Mausen
und Bereiten einer Suspension von
Milzzellen;

iii) Fusionieren der Milzzellen mit
Maus-Myelom-Zellen in Gegenwart ei-

nes Mittels, das die Fusion der Zellen
fordert;

iv) Verdiinnen und Kultivieren der fu-
sionierten Zellen in getrennten N&pfen
in einem Medium, in dem die nicht fu-
sionierten Myelom-Zellen nicht gedei-
hen;

v) Untersuchen des Uberstandes in je-
dem ein Hybridom enthaltenden Napf
auf das Vorhandensein eines Antikor-
pers mit den in einem der Anspriiche 1

bis 7 angegebenen Eigenschaften;

vi) Auswahlen und Klonieren von Hy-
bridomen, die den gewiinschten Anti-
korper erzeugen und

1. A mere deposit number of a hybrid-
oma without any corresponding writ-
ten description does not provide a suf-
ficient disclosure of a technical teach-
ing within the meaning of Article 83
EPC (cf point 5.3 of the Reasons).

Summary of Facts and Submissions

I. In respect of European patent appli-
cation No. 80 300 829.1, European
patent No. 17 381 was granted with
seventeen claims. Claims 1,4, 5, 8, 11,
13 and 15 read as follows:

1. Mouse monoclonal antibody which
(i) reacts with essentially all normal
human peripheral T cells, but (ii) does
not react with any of the normal
human peripheral cells in the group
comprising B cells, null cells and
macrophages.

4. Monoclonal antibody according to
any one of claims 1to 3, which reacts
with from 5% to 10% of normal human
thymocytes.

5. Monoclonal antibody according to
any one of Claims 1to 4, which reacts
with leukemic cells from humans with
T-cell chronic lymphoblastic leukemia
but does not react with leukemic cells
from humans with T-cell acute lympho--
blastic leukemia.

8 Monoclonal antibody which is pro-
duced from hybridoma ATCC CRL 8000
(OKT1).

11. Hybridoma ATCC CRL 8000 (OKT1).

13. A method for preparing a mono-
clonal antibody according to any one
of claims 1to 7, which comprises the
steps of:

(i) immunizing mice with E rosette
positive purified human T cells,

(i) removing the spleens from said
mice and making a suspension of
spleen cells;

(iii) fusing said spleen cells with
mouse myeloma cells in the presence
of afusion promoter;

(iv) diluting and culturing the fused
cells in separate wells in a medium
which will not support the unfused
myeloma cells,

(v) evaluating the supernatant in each
well containing a hybridoma for the
presence of an antibody having the
properties specified in any one of
claims 1-7;

(vi) selecting and cloning hybridomas
producing the desired antibody; and

Il. Le simple dépét d’un hybridome
sans aucune description écrite corres-
pondante ne constitue pas un exposé
suffisant d’un enseignement technique
au sens de I'article 83 CBE (cf. point
53 des motifs de la décision).

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen

n° 80 300 829.1 a donné lieu ala déli-
vrance du brevet européen n° 17 381
comportant dix-sept revendications
Les revendications 1,4,5, 8,11, 13 et
15 s’énoncent comme suit:

1. Anticorps monoclonal de souris qui
(i) réagit avec essentiellement toutes
les cellules T périphériques humaines
normales, mais (i) ne réagit avec
aucune des cellules périphériques hu-
maines normales dans le groupe com-
prenant les cellules B, les cellules
nulles et les macrophages.

4. Anticorps monoclonal selon I'une
guelconque des revendications 1 a 3,
qui réagit avec de 5% a 10% de thy-
mocytes humains normaux.

5. Anticorps monoclonal selon I'une
guelconque des revendications 1 a4,
qui réagit avec des cellules leucémi-
ques provenant d’étres humains at-
teints de leucémie lymphoblastique
chronique des cellules T mais ne réagit
pas avec les cellules leucémiques pro-
venant d’étres humains atteints de leu-
cémie lymphoblastique aigué des cel-
lules T

8. Anticorps monoclonal qui est pro-
duit a partir de I"hybridome ATCC CRL
8000 (OKT1).

11 L hybridome ATCC CRL 8000
(OKT1).

13. Procédé pour préparer un anticorps
monoclonal selon I'une quelconque
des revendications 1 a7, comprenant
les étapes consistant a:

i) immuniser des souris avec des cel-
lules T humaines purifiées positives a
la rosette E;

i) enlever la rate desdites souris et
faire une suspension de cellules de
rate;

iii) fusionner lesdites cellules de rate
avec des cellules de myélome de sou-
ris en présence d'un promoteur de fu-
sion;

iv) diluer et cultiver les cellules fusion-
nées dans des réservoirs séparés dans

un milieu qui n’entretient pas les cel-
lules de myélome non fusionnées;

v) évaluer dans le surnageant de cha-
que réservoir contenant un hybridome
la présence d'un anticorps ayant les
propriétés spécifiées dans I'une quel-
conque des revendications 1-7;

vi) sélectionner et cloner les hybri-
domes produisant |"anticorps désiré,;
et
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vii) Gewinnen des Antikdrpers aus
dem Uberstand lber den Klonen

15. Verfahren zur Herstellung eines
monoklonalen Antikérpers, das die
Schritte des Vermehrens des Hybri-
doms ATCC CRL8000 in einem geeig-
neten Medium und des Gewinnens
des Antikérpers aus dem Uberstand
Uberdem Hybridom umfaf3t.

Il. Gegen das europdische Patent wur-
de von vier Beteiligten Einspruch ein-
gelegt. Aus den in Artikel 100 a) und b)
EPU genannten Griinden wurde sein
Widerruf beantragt. Im Verfahren vor
der Einspruchsabteilung wurden ins-
gesamt etwa 160 Dokumente berlick-
sichtigt.

Die Beschwerdegegnerin reichte im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung
einen neuen Anspruchssatz ein, der
dann den Gegenstand des Hauptan-
trags vor der Einspruchsabteilung bil-
dete; darin waren die Anspriche 7, 13
und 14 wie folgt geandert (Anderun-
gen von der Kammer hervorgehoben):

"7. Monoklonaler Antikdrper nach ei-
nem der Anspriiche 1 bis 6, der von ei-
nem Hybridom erzeugt wird, das durch
die Fusion von Milzzellen einer zuvor
mit E-Rosetten-positiven, gereinig-
ten normalen menschlichen peri-
pheren T-Zellen immunisierten Maus
mit Zellen einer Maus-Myelom-Linie
entstanden ist"

Dementsprechend wurden die Anspri-
che 13 und 14 dahingehend geéandert,
dall Mause mit "E-Rosetten-positiven,
gereinigten normalen menschlichen
peripheren T-Zellen" immunisiert wer-
den

1. Die Einspruchsabteilung erhielt das
Patent auf der Grundlage der geander-
ten Anspriiche aufrecht.

Die Erfordernisse der Artikel 83,54 und
56 EPU sah sie als erflllt an.

Die Einspruchsabteilung fuhrte in be-
zug auf Artikel 83 EPU aus, sie sei nicht
davon Uberzeugt, daf’ der von der Be-
schwerdegegnerin hinterlegte und in
Anspruch 8 beanspruchte monoklona-
le Antikbrper mit dem in spéter verof-
fentlichten Dokumenten beschriebe-
nen identisch sei. Die Beschwerdefiih-
rerinnen héatten somit nicht den erfor-
derlichen Nachweis erbracht, daf3 sich
die Eigenschaften des hinterlegten
monoklonalen Antikdrpers von den in
Anspruch 1und in der Patentschrift er-
wahnten unterschieden Das auf dieser
Behauptung beruhende Argument der
nicht ausreichenden Offenbarung sei
deshalb zuriickzuweisen

Die Beschwerdefuhrerinnen héatten kei-
ne eigenen Versuchsdaten als Nach-
weis dafur vorgelegt, daf? der mono-
klonale Antikdrper nach Anspruch 8
nicht das in den Anspriichen und in
der Patentschrift genannte Reaktivitats-
muster aufweise Infolgedessen gebe

(vii) recovering the antibody from the
supernatant above said clones.

15. A method for preparing a mono-
clonal antibody which comprises cul-
turing the hybridoma ATCC CRL 8000
in a suitable medium and recovering
the antibody from the supernatant
above said hybridoma.

Il. Notices of opposition were filed
againstthe European patent by four
parties. Revocation of the patent was
requested on the grounds of Article
100(a) and (b) EPC. During the pro-
ceedings before the Opposition Divi-
sion about 160documents were con-
sidered altogether.

The respondents submitted, during the
proceedings before the Opposition
Division, anew set of claims which
were then subject-matter of the main
request before the Opposition Division
and wherein Claims 7, 13and 14 were
amended as follows (amendments
emphasised by the Board):

"7. Monoclonal antibody according to
any one of Claims 1 to 6, which is pro-
duced by a hybridoma formed by
fusion of spleen cells from a mouse
previously immunized with E-rosette
positive purified normal human
peripheral T-cells and cells from a
mouse myeloma line."

Claims 13 and 14 were amended
accordingly such that mice were to be
immunised with "E-rosette positive
purified normal human peripheral T-
cells."

Ill. The Opposition Division maintained
the patent on the basis of the
amended claims.

The requirements of Articles 83,54 and
56 EPC were said to be met

As far as Article 83 EPC was con-
cerned, the Opposition Division was
not convinced of the identity of the
monoclonal antibody, deposited by the
respondents and claimed in Claim 8,
and the monoclonal antibody
described in late published docu-
ments. The appellants thus did not
provide the necessary evidence that
the characteristics of the deposited
monoclonal antibody were different
from those mentioned in Claim 1 and
the patent specification. The argu-
ments of insufficiency based on this
allegation had, therefore, to be
rejected

The appellants did not submit experi-
mental data of their own showing that
the monoclonal antibody according to
Claim 8 did not show the reactivity pat-
tern as stated in the claims and in the
patent specification. Consequently, the
patent provided at least one way of

vii) recueillir I"anticorps a partir du sur-
nageant au-dessus desdits clones.

15. Procédé pour préparer un anticorps
monoclonal dans lequel on cultive |"hy-
bridome ATCC CRL 8000 dans un mi-
lieu approprié et on recueille I"anti-
corps a partir du surnageant au-des-
sus dudit hybridome.

Il. Quatre parties ont fait opposition au
brevet européen et demandé qu’il soit
révoqué en application de I article
100a) et b) CBE.Au cours de la procé-
dure devant la division d”opposition,
environ 160 documents au total ont été
pris en considération.

Durant cette procédure, I'intimé a sou-
mis ala division d’opposition un nou-
veau jeu de revendications atitre de
requéte principale, dans lequel les re-
vendications 7, 13 et 14 étaient modi-
fiées comme suit (modifications signa-
Iées en gras par la Chambre):

"7. Anticorps monoclonal selon I'une
guelconque des revendications 1a6,
qui est produit par un hybridome
formé par fusion de cellules de rate
provenant d"une souris antérieurement
immunisée avec des cellules T péri-
phériqgues humaines normales puri-
fiées positives a la rosette E et des
cellules provenant d"une lignée de
myélome de souris."

Les revendications 13 et 14 étaient mo-
difiées en conséquence, afin que les
souris soient immunisées avec des
“cellules T périphériques humaines
normales purifiées positives a la ro-
sette E."

Il. La division d’opposition a maintenu
le brevet sur la base des revendi-
cations modifiées.

Elle a déclaré qu’il était satisfait aux
conditions énoncées aux articles 83, 54
et 56 CBE.

En ce qui concerne ["article 83 CBE, la
division d’opposition n’apas été
convaincue que |"anticorps monoclo-
nal, déposé par l'intimé et faisant objet
de la revendication 8, et celui décrit
dans des documents publiés ultérieu-
rement étaient bien identiques Elle a
estimé que les requérants n"appor-
taient donc pas la preuve que les ca-
ractéristiques de |"anticorps monoclo-
nal déposé étaient différentes de
celles mentionnées dans la revendica-
tion 1 et dans le fascicule du brevet et
gu’il convenait par conséquent de reje-
ter les arguments d’insuffisance de
I"exposé qui se fondaient sur cette allé-
gation.

Les requérants n'ont pas fourni leurs
propres données expérimentales mon-
trant que I"anticorps monoclonal sui-
vant la revendication 8 ne présentait
pas le type de réactivité décrit dans les
revendications et dans le fascicule du
brevet. En conséquence, le brevet indi-
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das Patent mindestens einen Weg zur
Ausfuhrung der patentierten Erfindung
an, so daB die Erfordernisse des Arti-
kels 83 EPU erfillt seien.

IV. Die Beschwerdefiihrerinnen |1, Il
und 1V legten gegen die Entscheidung
Beschwerde ein und begriindeten die-
se Am 8. Januar 1991 fand eine mund-
liche Verhandlung statt

A. In der mindlichen Beschwerdever-
handlung wurden von allen Beteiligten
weitere Unterlagen vorgelegt, so z. B.:

Versuchsbericht, eingereicht von der
Beschwerdeflihrerin |,

eidesstattliche Erklarung des Herrn
Prof. Janossy, eingereicht von der Be-
schwerdeflhrerin I,

Versuchsbericht, eingereicht von der
Beschwerdefiihrerin 1V.

B Die Beschwerdefuhrerinnen brach-
ten zu Artikel 83 EPU im wesentlichen
folgendes vor:

a) Bekanntlich sei es im allgemeinen
muhsam und auRerdem wenig erfolg-
versprechend, einen monoklonalen
Antikdrper mit bestimmten Eigen-
schaften entsprechend einer schriftli-
chen Beschreibung nacharbeiten zu
wollen. Der Versuch, die Erfindung
ausschlief3lich anhand der schriftlichen
Offenbarung der Patentschrift nachzu-
arbeiten, hielRe fir den Fachmann, ei-
nen unzumutbaren Aufwand auf sich
zu nehmen, um das gewunschte Er-

gebnis - wenn Uberhaupt - zu erzielen.

Deshalb sei gemaR Regel 28 EPU eine
Hinterlegung des den monoklonalen
Antikérper erzeugenden Hybridoms
als ein Beispiel zur Ausfiihrung der Er-
findung erforderlich Der von dem Hy-
bridom erzeugte monoklonale Antikor-
per stimme jedoch nicht mit der
schriftlichen Offenbarung Uberein.

b) Vor der Einspruchsabteilung sei be-
reits anhand von spéter veroffentlich-
ten Dokumenten nachgewiesen wor-
den, dal3 die von den hinterlegten Hy-
bridomen erzeugten monoklonalen
Antikdrper andere Bindungseigen-
schaften aufwiesen als die in der Be-
schreibung und in den Anspriichen
des Streitpatents offenbarten. Weil die
Einspruchsabteilung in ihrer Entschei-
dung die Auffassung vertreten habe,
dafl dieser Nachweis nicht ausreiche,
um die Identitét der betreffenden mo-
noklonalen Antikdrper Uberzeugend zu
belegen, hatten alle drei Beschwerde-
fuhrerinnen mit den Beschwerdebe-
grindungen zusammen Versuchsda-
ten eingereicht, aus denen hervorgehe,
daR es erstens - wenn Uberhaupt - nur
mit unzumutbarem Aufwand mdglich
gewesen sei, die monoklonalen Anti-
korper aus dem hinterlegten Hybridom
zu isolieren, und dal zweitens die
schlieBlich erzielte, sehr geringe Aus-
beute an monoklonalen Antikdrpern
nicht die Eigenschaften der in dem
Streitpatent beschriebenen Erfindung
aufweise Insbesondere sei darauf hin-
zuweisen, daR es keiner der drei Be-

carrying out the patented invention
and thus the requirements of Article 83
EPC were met.

IV Appellants 1, Il and IV lodged an
appeal against the decision and sub-
mitted statements of grounds. Oral
proceedings took place on 8 Janu-
ary 1991.

A During the appeal proceedings
further documents were filed by all
parties, for instance:

Versuchsbericht, filed by Appellants |,

Statutory declaration by Professor
Janossy, filed by Appellants I,

Versuchsbericht, filed by Appellants
Iv.

B. The main arguments submitted by
the appellants with regard to Article 83
EPC were as follows:

(a) Itwas known that itwas generally
cumbersome and, in addition, not very
likely to reproduce a monoclonal anti-
body having certain characteristics
according to a written description. An
attempt to reproduce the invention
merely by following the written disclo-
sure of the patent specification would
mean undue burden for the skilled per-
son to achieve the desired result if at
all A deposit of the monoclonal anti-
body producing hybridoma according
to Rule 28 EPC as one example for car-
rying out the invention, therefore, was
necessary. However, the monoclonal
antibody produced by the hybridoma
did not correspond to the written dis-
closure.

(b) Evidence was already filed before
the Opposition Division, as late
published documents, that the mono-
clonal antibodies produced by the
deposited hybridomas had binding
characteristics different from those dis-
closed in the patent in suit both inthe
description and in the claims Because
of the position taken by the Opposition
Division in its decision that this evi-
dence was not sufficient to show con-
vincingly the identity of the respective
monoclonal antibodies, all three appel-
lants submitted, together with their
grounds for the appeals, experimental
data which showed firstly that it was
only with undue burden possible to
isolate monoclonal antibodies from the
deposited hybridoma, if at all; second-
ly, the very poor yield of monoclonal
antibodies finally achieved did not
show the characteristics of the inven-
tion described inthe patent in suit. In
particular, it was emphasised that all
three of the appellants had not been
successful in producing monoclonal
antibodies from the deposited hybrid-
oma from the first sample they had
requested from the depositary institu-

guait au moins une fagon d’exécuter
I'invention brevetée, et les conditions
énoncées al article 83 CBE étaient ain-
si remplies.

IV. Les requérants 1, llet IV ont formé
un recours contre la décision et dé-
posé des mémoires en exposant les
motifs Une procédure orale a eu lieu
le 8 janvier 1991.

A. Au cours de la procédure orale,
toutes les parties ont déposé de nou-
veaux documents, par exemple:

un rapport d’essais déposé par le re-
quérant 1,

une déclaration tenant lieu de serment

du Professeur Janossy, produite par le
requérant Il,

un rapport d’essais déposé par le re-
quérant 1V.

B. Concernant I article 83 CBE, les re-
quérants ont avance essentiellement
les arguments suivants

a) Comme chacun sait, la reproduction
d’un anticorps monoclonal présentant
certaines caractéristiques selon une
description écrite est généralement
compliquée et en outre peu suscepti-
ble de réussir. Toute tentative de re-
production de I'invention en suivant
simplement |"exposé écrit du fascicule
de brevet exigerait untrop gros effort
de la part de 'homme du métier pour
obtenir le résultat souhaité, sitant est
qu’ily parvienne. Il estdonc néces-
saire de déposer, a titre d’exemple
d"exécution de I'invention, I"hybridome
produisant I"anticorps monoclonal,
conformément a la regle 28 CBE. Or,
|"anticorps monoclonal produit par
I"hybridome ne correspondait pas a
I"exposé écrit.

b) Des documents publiés ultérieure-
ment et soumis a la division d opposi-
tion ont déja fourni la preuve que les
anticorps monoclonaux produits par
les hybridomes déposés avaient des
caractéristiques de fixation différentes
de celles divulguées dans le brevet liti-
gieux, aussi bien dans la description
gue dans les revendications. La divi-
sion d’opposition ayant estimé dans sa
décision que cette preuve ne suffisait
pas a montrer de fagon convaincante
que les anticorps monoclonaux res-
pectifs étaient identiques, les trois re-
quérants ont déposé, en méme temps
gue leur mémoire de recours, des don-
nées expérimentales montrant en pre-
mier lieu qu’un trop gros effort serait
nécessaire pour isoler les anticorps
monoclonaux a partir de I"hybridome
déposé, sitant estque cela soit possi-
ble, et deuxiemement que latres faible
production d"anticorps monoclonaux
obtenue en définitive ne mettait pas en
évidence les caractéristiques de I'in-
vention décrite dans le brevet en litige
Lestrois requérants ont insisté en par-
ticulier sur le fait qu aucun d eux n”était
parvenu a produire des anticorps
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schwerdefiihrerinnen mit der ersten
bei der Hinterlegungsstelle angefor-
derten Probe gelungen sei, monoklo-
nale Antikérper aus dem hinterlegten
Hybridom zu gewinnen. Vielmehr sei
es erst nach wiederholten Anfragen
bei den zustandigen Bediensteten der
Hinterlegungsstelle sowie mehrfacher
Rucksprache mit diesen und nur dank
erheblichen, weit Uber den allgemei-
nen Wissensstand hinausgehenden ei-
genen Fachwissens zwei der Be-
schwerdefiihrerinnen schliel3lich ge-
lungen, eine sehr geringe Menge mo-
noklonaler Antikdrper aus dem hinter-
legten Hyprodom zu gewinnen. Die so
erzielten monoklonalen Antikdrper hat-
ten jedoch Eigenschaften aufgewie-
sen, die im Widerspruch zur Patent-
schrift stiinden.

C Die Beschwerdefiihrerinnen bestrit-
ten ferner das Vorliegen einer erfinde-

rischen Tatigkeit im Sinne des Arti-
kels 56 EPU.

V. In ihrer Erwiderung reichte die Be-
schwerdegegnerin als weiteres Doku-
ment eine

Erklarung von Dr. Patricia E. Rao

ein und argumentierte im wesentlichen
wie folgt:

a) Unter Bezugnahme auf die Behaup-
tung der Beschwerdeflihrerinnen, daid
es nicht mdglich sei, den monoklona-
len Antikérper aus dem hinterlegten
Hybridom zu gewinnen, berief sich die
Beschwerdegegnerin auf die Erklarung
von Dr. Rao, aus der hervorgehe, daf
es sich bei dem von den Beschwerde-
fuhrerinnen verwendeten Verfahren
um ein Standardverfahren handle, das
jeder beliebige Durchschnittsfach-
mann mit einer aus einer Bezugsquelle
wie der Hinterlegungsstelle ATCC
stammenden Hybridomprobe nachar-
beiten kdnne. Aus Herrn Prof.
Janossys Erklarung gehe hervor, daf3
ein Fachmann den monoklonalen Anti-
kérper ohne unzumutbaren experimen-
tellen Aufwand aus dem bei der ATCC
hinterlegten Hybridom gewinnen koén-
ne Zahlreiche Personen hatten bei der
Hinterlegungsstelle Proben des Hybri-
doms angefordert und nach Erhalt die-
ser Proben daraus offensichtlich den
entsprechenden monoklonalen Anti-
kdrper gewonnen, da bis zu diesem
Zeitpunkt weder der Hinterlegungsstel-
le noch der Patentinhaberin gegentber
beanstandet worden sei, daf3 die Ge-
winnung des monoklonalen Antikor-
pers aus dem hinterlegten Hybridom
nicht gelungen sei. Die Hinterlegungs-
stelle habe zu keinem Zeitpunkt von
der Patentinhaberin eine neue Probe
des Hybridoms angefordert, was im
Sinne von Regel 28 EPU erforderlich
gewesen ware, wenn der Hinterle-
gungsstelle bekannt geworden wére,
daf das hinterlegte Hybridom, aus
welchem Grunde auch immer, den mo-
noklonalen Antikdrper nicht mehr er-
zeuge

tion. On the contrary, only after
repeated requests and repeated dis-
cussions with responsible persons at
the depositary institution and a consid-
erable amount of own skill going far
beyond the common general knowl-
edge was it finally possible for two of
the appellants to produce a minimal
amount of monoclonal antibodies from
the deposited hybridoma. However,
the monoclonal antibodies then
achieved showed characteristics which
were in contradiction to the specifica-
tion

C. The appellants further contested the
existence of an inventive step within
the meaning of Article 56 EPC

V. In reply, the respondents filed a
further document

Declaration of Dr Patricia E Rao

and argued essentially as follows:

(a) As to the submissions of the appel-
lants that it was not possible to pro-
duce the monoclonal antibody from
the deposited hybridoma, the respond-
ents referred to the declaration of

Dr Rao which stated that the proce-
dure used by the appellants was a
standard procedure which would have
been carried out by any person of ordi-
nary skill inthe art presented with a
batch of a hybridoma from a source
such as the depositary institution
ATCC. Professor Janossy’s declaration
showed that a skilled person could,
without undue experimentation, pro-
duce the monoclonal antibody from
the hybridoma deposited at the ATCC.
A large number of people had
requested samples of the hybridoma
from the depositary institution, had
received such samples and had appar-
ently produced the respective mono-
clonal antibody from these samples
since no one had up to this time indi-
cated to the depositary institution or
the patentee that they had been
unable to produce the monoclonal
antibody from the deposited hybrid-
oma. The depositary institution never
asked the patentee to deposit a new
sample of the hybridoma, which would
have been necessary within the mean-
ing of Rule 28 EPC, in the event that
the depositary institution had any
knowledge that the deposited hybrid-
oma for whatever reason no longer
produced the monoclonal antibody

monoclonaux a partir du premier
échantillon de I"hybridome déposé
gu’'ils avaient demandé a |"autorité de
dépbt Au contraire, ce n"est qu’apres
avoir consulté a de nombreuses re-
prises des responsables de |"autorité
de dépdt et déployé des trésors d’in-
géniosité allant bien au-dela des
connaissances générales que deux
des requérants ont été enfin en me-
sure de produire une quantité minime
d"anticorps monoclonaux a partir de
I"hybridome déposé Cependant, les
anticorps monoclonaux ainsi obtenus
présentaient des caractéristiqgues en
contradiction avec le fascicule.

C Les requérants ont en outre
contesté |'existence d’une activité in-
ventive au sens de |"article 56 CBE.

V. Dans sa réponse, l'intimé a déposé
comme nouveau document une

déclaration de Mme Patricia E. Rao

et développé pour I'essentiel les argu-
ments suivants:

a) En ce qui concerne les arguments
des requerants, qui affirment qu’il
n’était pas possible de produire I"anti-
corps monoclonal a partir de I"hybri-
dome déposé, l'intimé s’estréféré ala
déclaration de Mme Rao, selon la-
quelle la procédure utilisée par les re-
guérants était une procédure standard
qui aurait pu étre exécutée par tout
homme du métier de compétence
moyenne avec un lot d'un hybridome
provenant d"une source telle que
I"autorité de dépdt ATCC. La déclara-
tion du Professeur Janossy a montré
gu'un homme du métier pouvait, sans
consacrer une part excessive de son
temps a des travaux d expérimenta-
tion, produire I"anticorps monoclonal a
partir de I’'hybridome déposé aupres
de I’ATCC. De nombreuses personnes
ont demandé des échantillons de I"hy-
bridome a I"autorité de dép6t, et ont
apparemment pu produire a partir de
ces échantillons I"anticorps monoclo-
nal correspondant puisque personne
n‘a ace jour informé I"autorité de dé-
pot ou le titulaire du brevet qu’il n"avait
pas été en mesure de produire |I"anti-
corps monoclonal a partir de I"hybri-
dome déposé. L'autorité de dépdt n'a
jamais demandé au titulaire du brevet
de déposer un nouvel échantillon de
I’hybridome, ce qui aurait été néces-
saire en vertu de laregle 28 CBE si
I"autorité de dépdt avait appris que
I"hybridome déposé ne produisait plus
I"anticorps monoclonal, et ce quelle
gu’en soit la raison.
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b) Was die Behauptung anbelange, mit
dem hinterlegten Hybridom sei es
nicht moglich, Antikdrper zu gewinnen,
die die in der Beschreibung und in An-
spruch 1 beschriebenen Eigenschaften
aufwiesen, so misse die Beschrei-
bung in derselben Weise betrachtet
werden, wie dies der Fachmann zum
Prioritatszeitpunkt getan hatte. Es sei
unzulassig, Verfahren und Geréate zu
verwenden, die erst nach dem fir die
Patentanmeldung maf3gebenden Zeit-
punkt entwickelt worden seien, um da-
mit zu prifen, ob die Offenbarung ei-
nes Patents ausreichend sei Sonst
kénne unmdoglich beurteilt werden, ob
ein Patent wahrend seiner Lebensdau-
er glltig gewesen sei. Es sei darauf
hinzuweisen, daR3 die im Streitpatent
dargelegten Ergebnisse mit dem be-
sten zum Prioritatszeitpunkt verfligba-
ren Gerat und nach gewissenhafter
Auswertung der Daten durch das Be-
dienpersonal erzielt worden seien. Die
Patentinhaberin habe sich guten Glau-
bens bemiht, die zum damaligen Zeit-
punkt bestmdglichen Ergebnisse vor-
zulegen. Somit habe das Patent zum
Zeitpunkt seiner Anmeldung alle Erfor-
dernisse des Artikels 83 erflillt.

c¢) Keiner der Beschwerdefiihrerinnen
sei es gelungen, den Beweis fir die
angeblich mangeinde Offenbarung zu
erbringen, weil sie durchweg Verfah-
renund Geréte verwendet hétten, die
es zum Prioritatszeitpunkt des Streitpa-
tents noch nicht gegeben habe. Da
diese weitaus empfindlicher und tech-
nisch anspruchsvoller seien, nehme es
nicht Wunder, daf die damit erzielten
Ergebnisse nicht genau mit denjeni-
gen Ubereinstimmten, die mit denzum
Prioritétszeitpunkt verfligbaren Ma-
schinen erzielt worden seien. Ein Ver-
gleich zwischen den Ergebnissen sei
somit irrelevant.

d) Zu dieser generellen Frage berief
sich die Beschwerdegegnerin aufeine
Entscheidung des Court of Appeal (Be-
rufungsgericht) von Grof3britannien
aus dem Jahr1910- "Z" Electric Lamp
Manufacturing Company Limited v.
Marpels, Leach & Co Limited (Reports
of Patent Cases, Band XXVIII, 1910,

S 737) -, inder festgestellt werde, dald
es nicht zu den Verpflichtungen des
Patentinhabers gehdre, allwissend zu
sein; zu seinen Verpflichtungen geho-
re vielmehr, der Offentlichkeit seine Er-
findung zuganglich zu machen; tue er
dies in gutem Glauben und in der
Weise, dal3 die Offentlichkeit von den
Vorteilen der Erfindung Kenntnis erhal-
te und diese in der Praxis wiederholen
kdénne, so spreche es nach Auffassung
des Gerichts nicht gegen ihn, wenn er
sich Uber das, was zu diesen Vorteilen
gefiihrt habe, oder die Umstande, un-
ter denen diese Vorteile auftraten, in
der Theorie eine falsche Meinung ge-
bildet habe Diese Grundsatze galten
nicht nur fir das Vereinigte Kénigreich,
sondern seien generell und weltweit
auf das Patentrecht anwendbar

(b) As to the submission that the de-
posited hybridoma was not able to
produce antibodies showing the char-
acteristics as described in the descrip-
tion and in Claim 1, it was necessary to
look at the description as it would have
been looked at by a person skilled in
the art at the priority date. It was not
permissible to use techniques and
machines which were developed later
than the relevant date of the patent
application to test whether the disclo-
sure in a patent was sufficient. If this
were not the case, then it would be
impossible to judge whether a patent
was valid during its lifetime. Itwas
pointed out that the results presented
in the patent in suit were obtained
using the best machine available at the
priority date and the best judgement of
the operators of the machine to inter-
pret the data. The patentee made a
bona fide effort to present the best
results possible atthat time Thus, the
patent at the date of its filing met all
the requirements of Article 83 EPC.

(c) All of the appellants failed to prove
the alleged insufficiency because all of
them used techniques and machines
which were not available at the priority
date of the patent in suit As they were
much more sensitive and sophisti-
cated it was not surprising that the
results obtained using them were not
exactly the same as those obtained
using the machines available at the
priority date. Any comparison between
the results was thus meaningless.

(d) As to this question in general, the
respondents submitted as evidence a
decision of 1910 issued by the Court of
Appeal of Great Britain -"Z" Electric
Lamp Manufacturing Company
Limited v. Marples, Leach & Co.
Limited (Reports of patent cases,

Vol XXVIII, 1910, page 737) - where it
was found that the patentee’s obliga-
tions were not to be omniscient; the
patentee’s obligation was to put the
public inthe possession of his inven-
tion, and if he did that bona fide in
such away that they knew its advan-
tages and they could obtain those
advantages practically the fact that he
had formed an erroneous view in
theory of that which procures those
advantages, or the state of things in
which those advantages occurred, did
not, in the court’s opinion, militate
against him. These principles were not
restricted to the United Kingdom but
rather were generally applicable to
patent law all over the world.

b) A propos de I"'argument selon lequel
I’hybridome déposé ne permettait pas
de produire des anticorps présentant
les caractéristiques telles qu’exposées
dans la description et dans la revendi-
cation 1,l'intimé adéclaré qu’il était
nécessaire de consulter la description
comme |"aurait fait un homme du mé-
tier ala date de priorité et qu’il n"était
pas admissible d’utiliser des techni-
ques et des machines développées
aprés la date pertinente de la de-
mande de brevet pour vérifier sil’in-
vention était exposée de maniere suffi-
sante dans un brevet. Si cela n"était
pas le cas, il serait impossible de juger
de lavalidité d’un brevet pendant sa
durée de vie. L'intimé a fait remarquer
que les résultats présentés dans le
brevet litigieux avaient été obtenus en
utilisant la meilleure machine disponi-
ble ala date de priorité et en s’entou-
rant des avis les plus autorisés for-
mulés par les opérateurs de la ma-
chine pour interpréter les données. Le
titulaire du brevet a accompli en toute
bonne foi des efforts pour présenter
les meilleurs résultats possibles a
cette date A la date de dépbt, lade-
mande de brevet répondait donc a
toutes les exigences visées alarticle
83 CBE.

¢) Aucun des requérants n’est parvenu
a prouver l'insuffisance alléguée de
I"exposé car ils ont tous utilisé des
techniques et des machines non dis-
ponibles a la date de priorité du brevet
litigieux Ces techniques et ces ma-
chines étant beaucoup plus sensibles
et sophistiquées, il n"est pas surpre-
nant que les résultats obtenus n’aient
pas été exactement les mémes que
ceux obtenus avec les machines dis-
ponibles a la date de priorité. Toute
comparaison entre les résultats n'a
donc aucun sens.

d) Sur cette question en général, I'in-
timé a invoqué une décision de 1910
rendue par la Court of Appeal (Cour
d"appel) de Grande-Bretagne -"Z"
Electric Lamp Manufacturing Company
Limited v. Marples, Leach & Co.
Limited (Reports of patent cases, vol.
XXVIII, 1910, page 737) - qui concluait
que le titulaire du brevet n’était pas te-
nu d"étre omniscient; il avait pour obli-
gation de rendre son invention acces-
sible au public et, s’il le faisait de
bonne foi et de fagon ace que celui-cCi
connaisse les avantages de I'invention
et puisse les obtenir dans la pratique,
le fait qu’il se soit fait une fausse idée
en théorie sur ce qui procure ces avan-
tages ou sur les conditions dans les-
quelles ces avantages sont apparus,

ne jouait pas, de I'avis de la cour, en sa
défaveur. Ces principes n’étaient pas
limités au Royaume-Uni, mais s appli-
guaient généralement au droit des bre-
vets dans le monde entier.
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e) Auf Befragung durch die Kammer
wurde in der mindlichen Verhandlung
seitens der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten, daR die Eigenschaften des
aus einem Hybridom der unter der

Nr ATCCB8000 hinterlegten Art gewon-
nenen monoklonalen Antikorpers, wie
sie ausden von den Beschwerdefuhre-
rinnen Ilund IV eingereichten Ver-
suchsdaten sowie aus den spater ver-
offentlichten Dokumenten hervorgin-
gen, richtig wiedergegeben seien.

VIIl. Die Beschwerdefiihrerinnen bean-
tragten die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und den Widerruf
des Patents

Die Beschwerdegegnerin beantragte
die Zurlickweisung der Beschwerden
und die Aufrechterhaltung des Patents
auf der Grundlage der Anspriiche in
der erteilten Fassung, hilfsweise auf
der Grundlage der Anspriiche inder
durch die angefochtene Entscheidung
aufrechterhaltenen Fassung oder- im
zweiten Hilfsantrag - auf der Grundla-
ge der Anspriiche 8, 11, 15und 16in
der erteilten Fassung

Die Antrdge auf Befassung der Grof3en
Beschwerdekammer wurden zuriickge-
zogen.

Entscheidungsgriinde
1 Die Beschwerden sind zulassig

2. Anderungen (Art 123 (2) und (3)
EPU)

Die geénderten Anspriche 7, 13

und 14 desersten Hilfsantrags hatten
der Einspruchsabteilung vorgelegen,
die gegen die Anderungen keine Ein-
wande aufgrund des oben genannten
Artikels erhob. Die Kammer sieht keine
Veranlassung, diesen Punkt zu bean-
standen.

Die Anspriiche, die Gegenstand des
zweiten Hilfsantrags sind, wurden
nicht geandert Somit ergeben sich
auch in diesem Fall keine Einwénde
aufgrund von Artikel 123 (2) und (3)
EPU.

3 Ausreichende Offenbarung (Art. 83
EPU)

Hauptantrag

3.1 Der Hauptanspruch des Hauptan-
trags ist auf einen monoklonalen
Maus-Antikorper gerichtet, der durch
bestimmte Reaktivititen gekennzeich-
netist; er reagiert mit im wesentlichen
allen normalen menschlichen periphe-
ren T-Zellen, nicht aber mit normalen
menschlichen peripheren Zellen der
aus B-Zellen, Null- Zellen und Makro-
phagen bestehenden Gruppe Die Be-
schwerdegegnerin beschreibt somit ih-
re Erfindung anhand funktioneller
Merkmale Nach der standigen Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
sind funktionelle Merkmale zur Defi-
nierung eines technischen Ergebnis-
ses in einem Anspruch zuldssig, wenn
diese Merkmale bei objektiver Be-
trachtung anders nicht préaziser um-
schrieben werden kdnnen und wenn

(e) Questioned by the Board during
oral proceedings, the respondents did
not deny that the characteristics of the
monoclonal antibody produced by a
hybridoma as deposited under

No. ATCC 8000 as shown by the exper-
imental data submitted by Appellants
Il and IV and those apparent from late
published documents were correct.

VIII. The appellants requested that the
decision under appeal be set aside
and that the patent be revoked.

The respondents requested that the
appeals be dismissed and that the
patent be maintained on the basis of
the claims as granted, auxiliary
request: on the basis of the claims as
maintained by the decision under
appeal; second auxiliary request: on
the basis of Claims 8, 11, 15 and 16 as
granted.

The requests to submit questions to
the Enlarged Board of Appeal were
withdrawn.

Reasons for the Decision
1 The appeals are admissible.

2 Amendments (Article 123(2) and (3)
EPC)

The amended Claims 7, 13 and 14 of
the first auxiliary request had been
submitted before the Opposition Divi-
sion, who did not object to these
amendments under the above men-
tioned Article. The Board does not see
any reasons to raise objections asto
this point.

The claims which are subject-matter of
the second auxiliary request have not
been amended. No objections with
regard to Article 123(2) and (3) EPC
thus arise.

3. Sufficiency of the disclosure (Article
83EPC)

Main request

3.1 The main claim of the main request
refers to a mouse monoclonal anti-
body which is characterised by certain
reactivities, namely that it reacts with
essentially all normal human peri-
pheral T-cells, but does not react with
any of the normal human peripheral
cells inthe group comprising B-cells,
null cells and macrophages. The
respondents, thus, describe their
invention by functional features.
According to the established case law
of the Boards of Appeal, functional
features defining atechnical result are
permissible in aclaim, if, from an
objective viewpoint, such features can-
not otherwise be defined more pre-
cisely and if these features provide
instructions which are sufficiently clear
for the experts to reduce them to prac-

e) Interrogé par la Chambre au cours
de la procédure orale, I'intimé n’a pas
contesté que les caractéristiques de
I"anticorps monoclonal produit par un
hybridome tel que celui déposé sous
le n° ATCC 8000, mises en évidence
par les données expérimentales pré-
sentées par les requérants Il et IV, et
celles apparaissant dans les docu-
ments publiés ultérieurement, étaient
correctement reproduites.

VIIl. Les requérants ont demandé |"an-
nulation de la décision attaquée et la
révocation du brevet

L'intimé a demandé le rejet des re-
cours et le maintien du brevet sur la
base des revendications du brevet tel
que délivré, atitre de requéte subsi-
diaire sur la base des revendications
telles qu’elles ont été maintenues par
la décision attaquée et atitre de se-
conde requéte subsidiaire, sur la base
des revendications 8, 11, 15 et 16.

Les requétes tendant ala saisine de la
Grande Chambre de recours ont été re-
tirées.

Motifs de la décision

1. Les recours sont recevables

2 Modifications (article 123(2) et (3)
CBE)

Les revendications modifiées 7, 13 et
14 de la premiére requéte subsidiaire
ont été soumises a la division d oppo-
sition qui n"a fait aucune objection a
ces modifications au titre de I"article
susmentionné. La Chambre ne voit
aucune raison de soulever d’objection
a ce propos

Les revendications faisant |"objet de la
seconde requéte subsidiaire n"ayant
pas été modifiées, elles ne donnent
lieu & aucune objection au regard de
|"article 123(2) et (3) CBE.

3. Exposé suffisant de I'invention (arti-
cle 83 CBE)

Requéte principale

3.1 Larevendication principale de la
requéte principale concerne un anti-
corps monoclonal de souris caracté-
risé par certaines réactivités; il réagit
avec essentiellement toutes les cel-
lules T périphériques humaines nor-
males, mais ne réagit avec aucune des
cellules périphériqgues humaines nor-
males dans le groupe comprenant les
cellules B, les cellules nulles et les ma-
crophages. L’intimé décrit donc son in-
vention par des caractéristiques fonc-
tionnelles. Selon lajurisprudence
constante des chambres de recours, il
convient d’admettre dans une revendi-
cation de brevet des caractéristiques
fonctionnelles, c’est-a-dire des carac-
téristigues qui définissent un résultat
technique, s’il n"est pas possible autre-
ment d exposer ces caractéristiques de
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sie dem Fachmann eine ausreichend
klare technische Lehre offenbaren, die
er ausfiihren kann (T 68/85 "Synergisti-
sche Herbizide/ CIBA GEIGY", ABIl. EPA
1987,228; T 292/85 "Polypeptid-Ex-
pression/ GENENTECH I", ABI. EPA
1989, 275).

3 2 Das Erfordernis der ausreichenden
Offenbarung im Sinne des Arti-

kels 83 EPU setzt nicht nur voraus, daR
eine Erfindung Uberhaupt ausgefiihrt
werden kann, sondern auch, daR dies
ohne unzumutbaren Aufwand mdglich
ist. Dieses Erfordernis ergibt sich aus
Artikel 83 EPU, in dem es heif3t, daf3
die Offenbarung einer Erfindung deut-
lich und vollstéandig sein muf3 LaRt die
Beschreibung der Erfindung den Fach-
mann im unklaren, so daR er nicht in
der Lage ist, die Erfindung aufgrund
seines Fachwissens und mit zumutba-
rem experimentellen Aufwand auszu-
fuhren, so ist die Offenbarung nicht
ausreichend.

3.3 Im vorliegenden Fall stellt sich hin-
sichtlich der ausreichenden Offenba-
rung im Sinne des Artikels 83 EPU zu-
nachst die Frage, ob die schriftliche
Beschreibung des Streitpatents so
ausfihrliche Informationen enthalt,
dal3 das bekanntlich mihsame und
auch vom Zufall abhangige Verfahren
zur Herstellung eines Hybridoms, das
den beanspruchten monoklonalen An-
tikorper erzeugt, unter den genannten
Umstanden ohne unzumutbaren Auf-
wand ausgefiihrt werden kann, um so
die Erfindung nach Anspruch 1 nach-
zuarbeiten

3.4 Die Beschreibung des Streitpatents
vermittelt Informationen Uber ein allge-
meines Verfahren zur Herstellung von
Hybridomen und monoklonalen Anti-
kérpern, bei dem das einzige speziell
auf den vorliegenden Fall gerichtete
Merkmal die Verwendung E-Rosetten-
positiver, gereinigter normaler
menschlicher peripherer T-Zellen als
Antigen fur die Stimulierung des Anti-
korpers ist. Dies allein reicht jedoch
nicht aus, um das Verfahren in bezug
auf monoklonale Antikérper mit den in
Anspruch 1 genannten Eigenschaften
wiederholbar zu machen. Das Selektie-
ren eines Hybridoms der gewinschten
Art ist in jedem Falle mit erheblichem
Aufwand verbunden, wobei noch nicht
einmal gewdhrleistet ist, dal dieses
Hybridom uberhaupt selektiert werden
kann Wirde man nach der schriftli-
chen Beschreibung vorgehen, so hie-
3e dies, daB eine Vielzahl verschieden-
artiger monoklonaler Antikdrper er-
zeugt wirde, die jeweils nur durch ihr
Antigen definiert sind.

3.5 Das Verfahren zur Herstellung mo-
noklonaler Antikorper wurde erstmals
1975 in "Nature", Band 256, 495 von
Kéhler und Milstein beschrieben. Es
beruht im wesentlichen auf den fol-
genden Erkenntnissen und grundle-
genden Vedahrensschritten:

tice (T68/85 OJ EPO 1987, 228
Synergistic herbicides/CIBA-GEIGY;
T 292/85 OJ EPO 1989, 275 Polypeptide
expression /GENENTECH ).

3.2 Sufficiency of disclosure within the
meaning of Article 83 EPCrequires not
only that an invention can be carried
out at all but rather that this can be
done without undue burden This
requirement follows from Article 83
EPC stating that the disclosure of an
invention must be in a sufficiently clear
and complete manner. If the descrip-
tion of the invention leaves the skilled
person in doubt, so that he cannot
carry out the invention by applying his
skill and a reasonable amount of
experiments, then the disclosure is not
sufficient.

3.3 In the present case the first ques-
tion with regard to sufficient disclosure
within the meaning of Article 83 EPCis
whether or not the written description
of the patent in suit provides sufficient
detailed information so that the
acknowledged random and cumber-
some process to produce a hybridoma
producing a monoclonal antibody as
claimed may be carried out under the
mentioned circumstances without
undue burden to reproduce the inven-
tion asclaimed in Claim 1.

3.4 The description of the patent in suit
provides information concerning a
general process for the production of
hybridomas and monoclonal antibod-
ies whereby the only feature being par-
ticularly directed to the present case is
the use of E-rosette positive purified
normal human peripheral T-cells as the
antibody stimulating antigen. How-
ever, this fact alone is not sufficient to
make the process reproducible as to
monoclonal antibodies having the
characteristics of Claim 1. To select a
hybridoma of the desired kind in any
case means a huge amount of effort
and, above all, itis not certain that this
hybridoma can be selected at all.
Working according to the written
description would mean producing a
great number of different monoclonal
antibodies, each defined solely by its
antigene.

3.5 The technique to produce mono-
clonal antibodies was first described in
1975 in Nature, Vol. 256, 495 by Kohler
and Milstein. Itis essentially based on
the following knowledge and funda-
mental process steps:

maniére plus précise, objectivement
parlant, et si elles constituent pour
I’'homme du métier un enseignement
technique suffisamment clair, qu’il
peut mettre en oeuvre (T 68/85,

JO OEB 1987, 228 Herbicides a effet
synergique/CIBA-GEIGY ;T 292/85,

JO OEB 1989, 275 Expression polypep-
tidique/GENENTECH 1)

3.2 Pour qu’une invention soit exposée
de maniere suffisante au sens de |"arti-
cle 83 CBE, il faut non seulement
gu’elle puisse étre exécutée, mais aus-
si qu'elle puisse I'étre au prix d'un ef-
fort raisonnable. Cette exigence dé-
coule de ["article 83 CBE, en vertu du-
quel I'invention doit étre exposée de
facon suffisamment claire et compléte.
L exposé de I'invention est insuffisant
lorsqu’il laisse 'homme du métier
dans le doute et que ce dernier ne
peut ainsi exécuter I'invention en utili-
sant ses compétences et en procédant
a un nombre raisonnable d’expé-
riences

3.3 Dans la présente espéce, la pre-
miére question concernant le caractére
suffisant de I"exposé au sens de | arti-
cle 83 CBE est de savoir si la descrip-
tion écrite du brevet litigieux contient
ou non suffisamment d’indications dé-
taillées permettant de mettre en
oeuvre, dans les conditions décrites et
sans effort excessif, le procédé - re-
connu a la fois aléatoire et compliqué

- d’obtention d"un hybridome produi-
sant un anticorps monoclonal tel que
revendiqué, en vue de reproduire I'in-
vention faisant I'objet de la revendica-
tion 1.

3.4 Ladescription du brevet litigieux
contient des informations relatives a
un procédé général de production
d’hybridomes et d"anticorps monoclo-
naux, la seule caractéristique particu-
lierement spécifique de la présente af-
faire étant |'utilisation de cellules T pé-
riphériqgues humaines normales puri-
fiées positives ala rosette E en tant
gu’antigéne stimulant I"anticorps. Tou-
tefois, ce fait n"est pas suffisant a lui
seul pour rendre le procédé reproduc-
tible dans le cas des anticorps mono-
clonaux ayant les caractéristiques de la
revendication 1.D’"énormes efforts
sont en tout état de cause nécessaires
pour sélectionner un hybridome du
type souhaité et, surtout, il n"est abso-
lument pascertain que cet hybridome
puisse étre sélectionné. Sil’homme du
métier se fiait & la description écrite, il
produirait un grand nombre d”anti-
corps monoclonaux différents, chacun
étant défini uniquement par son anti-
gene.

3 5 Latechnigue permettant de pro-
duire des anticorps monoclonaux a été
décrite pour la premiere fois en 1975
dans “Nature", vol. 256, p. 495, par
Koéhler et Milstein. Les connaissances
et les phases essentielles du procédé
sur lesquelles est basée cette techni-
que sont les suivantes
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Eintierischer oder menschlicher Kor-
per, der von einem Stoff, einem soge-
nannten Antigen, infiziert ist, entwik-
kelt eine Immunreaktion, bei der u. a.
Antikorper gegen das Antigen gebildet
werden. Die diese Antikdrper bilden-
den Zellen werden isoliert und mit ei-
nem anderen Zelltyp fusioniert, der
sich unbegrenzt vermehren kann. Es
sind dies Tumorzellen, z. B sogenann-
te Myelom-Zellen. Das Fusionsprodukt
wird Hybridom genannt und kann ei-
nen monospezifischen, d. h. monoklo-
nalen, Antikérper unbegrenzt erzeu-
gen, wobei der Antikérper eine Spezifi-
tat fir das Antigen aufweist, das als
Stimulans fir seine Bildung im tieri-
schen oder menschlichen Kérper ver-
wendet worden ist

3 6 Wenn der Fachmann nach der vor-
liegenden Beschreibung vorgeht, so
erhalt er eine Vielzahl verschiedener
Antikdrper gegen die als stimulieren-
des Antigen verwendeten T-Zellen. Ei-
ner der Griinde fir diese Vielfalt an An-
tikdrpern besteht darin, daR die T-Zelle
eine Vielzahl verschiedener sogenann-
ter Antigen- Deter minanten oder Epito-
pe an ihrer Zelloberflache besitzt und
dafl gegen jede dieser verschiedenen
Antigen-Determinanten Antikorper er-
zeugt werden koénnen. AulRerdem kon-
nen die Antikdrper eine unterschiedli-
che Affinitat zu bestimmten Antigen-
Determinanten aufweisen.

3.7 Die Kammer ist der Auffassung,
daf unter den hier vorliegenden Um-
standen, wo die schriftliche Beschrei-
bung der Herstellung eines Hybridoms
grundsatzlich in dem bekanntlich mih-
samen und auch vom Zufall abhangi-
gen allgemeinen Verfahren besteht
und eine spezielle technische Lehre
nur durch Identifizierung des Antigen-
Typs als E-Rosetten-positive, gereinig-
te normale menschliche periphere T-
Zellen vermittelt wird, die Erfordernisse
des Artikels 83 EPU nicht erfiillt sind.

3.8 Als zweites stellt sich die Frage, ob
es dem Fachmann mdglich ist, anhand
des hinterlegten Hybridoms die bean-
spruchte Erfindung auszufuhren.

Die Beschwerdegegnerin hatim vorlie-
genden Fall tatsachlich entsprechend
der Regel 28 EPU ein Hybridom bei ei-
ner anerkannten Hinterlegungsstelle
hinterlegt

Nach Auffassung der Beschwerdefiih-
rerinnen stellt diese Hinterlegung ein
Ausfuhrungsbeispiel im Sinne der im
Streitpatent in schriftlicher Form gege-
benen allgemeinen Beschreibung dar.
Ublicherweise stellt ein Beispiel einer
allgemeinen Beschreibung eine be-
stimmte Ausfuhrungsart dieser Be-
schreibung dar und stimmt folglich mit
ihr Uberein; es mufl3 jedoch geprift
werden, ob das hinterlegte Hybridom
im vorliegenden Fall tatsachlich ein Ar-
beitsbeispiel ist.

An animal or human body, infected by
a substance, called an antigene, devel-
ops animmune response of the body,
during which inter alia antibodies
against the antigene are produced.
The cells producing these antibodies
are isolated and fused with another
cell type which is able to grow indefi-
nitely. These are tumour cells, for
example so-called myeloma cells. The
fusion product is called a hybridoma
and is able to produce indefinitely a
monospecific, i.e. monoclonal anti-
body, the antibody having specificity to
the antigene used as a stimulant for
the production of the antibody in the
animal or human body.

3.6 If the skilled person works accord-
ing to the present description, a multi-
plicity of antibodies against the T-cells
used as the stimulating antigene will
be produced. One reason for the diver-
sity of the antibodies is that the T-cell
has a variety of different so-called anti-
genic determinants or epitops at its
cell surface and antibodies may be
produced at each different antigenic
determinant. Further, the antibodies
may be such that they differ in their
affinity to certain antigenic determi-
nants

3.7 The Board considers that in the cir-
cumstances of the present case, where
the written description of how to pro-
duce a hybridoma is basically the
known cumbersome and random gen-
eral process and a specific technical
teaching is provided only by identify-
ing the type of the antigene, being E-
rosette positive purified normal human
peripheral T-cells, the requirements of
Article 83 EPC are not met.

3.8 The second question iswhether or
not the deposited hybridoma enables
the skilled person to carry out the
invention as claimed

Actually, in the present case, the
respondents deposited a hybridoma
with an acknowledged depositary insti-
tution according to the requirements of
Rule 28 EPC.

The appellants consider this deposi-
tion as one working example within
the meaning of the general description
provided in the patent in suit in written
form. Itis normal that an example of a
general description provides a certain
embodiment of this description and
thus corresponds to it; however, it
must be examined whether the depos-
ited hybridoma truly represents such a
working example inthe present case

L organisme d’un animal ou d’un étre
humain, infecté par une substance ap-
pelée antigéne, induit une réponse im-
munitaire, durant laquelle sont pro-
duits entre autres des anticorps contre
I"antigéne. Les cellules qui produisent
ces anticorps sont isolées et fusion-
nées avec des cellules d'un autre type
ayant une capacité de croissance infi-
nie. Il s"agitde cellules tumorales, par
exemple des cellules de myélome. Le
produit de lafusion est appelé hybri-
dome et il est capable de produire in-
définiment un anticorps monospécifi-
gue, c’est-a-dire monoclonal, I"anti-
corps étant spécifique de I"antigéne
utilisé comme stimulant pour la pro-
duction de I"anticorps chez |I"animal ou
chez ’lhomme.

3.6 Sil"homme du métier travaille sur
la base de la présente description, une
multitude d"anticorps contre les cel-
lules T utilisées comme antigéne sti-
mulant sera produite Une des raisons
de la diversité des anticorps est que la
cellule T possede sur sa surface une
grande variété de déterminants antigé-
nigues ou épitopes différents et que
des anticorps peuvent étre produits en
réponse achaque déterminant antigé-
nigue. De plus, les anticorps peuvent
différer par leur affinité avec certains
déterminants antigéniques.

3.7 La Chambre considére que, dans la
présente affaire, les conditions visées
a l'article 83 CBE ne sont pas remplies,
puisque le mode de production de
I’hybridome décrit dans I'invention cor-
respond essentiellement au procédé
général, connu, compliqué et aléatoire,
et que I"enseignement technique divul-
gué réside seulement dans l'identifica-
tion du type d’antigéne, asavoir les
cellules T périphériques humaines nor-
males purifiées positives ala rosette E

3 8 La seconde question qui se pose
est de savoir si I'hybridome déposé
permet ou non & I’homme du métier
d exécuter I'invention telle que reven-
diquée.

En fait, dans la présente affaire, I'in-

timé a déposé un hybridome auprées
d"une autorité de dépbt reconnue, en
application des dispositions de larée-
gle 28 CBE

Les requérants considerent ce dépot
comme un exemple de réalisation au
sens de la description générale écrite
figurant dans le brevet litigieux. Il est
normal qu'un exemple tiré d'une des-
cription générale constitue une cer-
taine forme de réalisation de cette des-
cription et qu’il corresponde donc a
celle-ci ; il convient toutefois d"exami-
ner siI"hybridome déposé représente
vraiment en I'espéce un tel exemple
de réalisation.
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Entsprechend der von der Beschwer-
defiihrerin 1l eingereichten eidesstattli-
chen Erklarung reagiert:

i) die Probe monoklonaler Antikdrper,
die von dem unter der Nr. ATCC 8000
hinterlegten Hybridom erzeugtwerden
(OKT1), mit 55 bis 61 % der E-Roset-
ten-positiven T-Zellen;

if) OKT1 mit 65 bis 66 % der normalen
Thymozyten,

iii) OKT1 mit 79 % der Zellen von Men-
schen mit akuter lymphoblastischer T-
Zellen-Leukamie

Von der Beschwerdefuhrerin IV wur-
den folgende Eigenschaften festge-
stellt: OKT1 reagiert mit

i) etwa 72 % der normalen menschli-
chen peripheren T-Zellen;

i) rund 15 % der B-Zellen und

iii) Makrophagen (Monozyten).

3.9 Diese Ergebnisse zeigen, daf sich
die Eigenschaften des von dem hinter-
legten Hybridom erzeugten monoklo-
nalen Antikérpers von den in An-
spruch 1und in der Beschreibung des
Streitpatents genannten unterschei-
den. Die aus diesen Versuchen ge-
wonnenen Informationen decken sich
mit den in spater ver6ffentlichten Do-
kumenten offenbarten (beispielhaft
aus einer Reihe von relevanten Doku-
menten sei erwahnt Reinherz et al.,
Eur J. Immunol. 1980 10 758 "A mo-
noclonal antibody blocking human T-
cell function") Die Beschwerdegegne-
rin hat diese Unterschiede in den cha-
rakteristischen Merkmalen der zum
Vergleich anstehenden monoklonalen
Antikdrper nicht bestritten. Die Kam-
mer ist daher zu der Uberzeugung ge-
langt, daf sich die Eigenschaften der
monoklonalen Antikdrper, die von dem
unter der Nummer ATCCC RL 8000 hin-
terlegten Hybridom erzeugt werden,
nicht nurvon den in Anspruch 1 son-
dern auch von den in den Anspru-
chen 4 und 5 genannten unterschei-
den.

3.10 Die Kammer schlief3t sich der von
der Beschwerdegegnerin angefuhrten
Entscheidung (s Nr.V d)) voll und
ganz an, wonach die Offenbarung ei-
nes Patents als ausreichend anzuse-
hen ist, wenn dessen technische Lehre
wahrend der Lebensdauer des Patents
nachgearbeitet werden kann; stellt
sich heraus, daR die der technischen
Wirkung zugrunde gelegte Theorie
nicht richtig ist, so kann die Offenba-
rung noch immer als ausreichend an-
gesehen werden, wenn die Erfindung
als solche dennoch nacharbeitbar ist.
Ganz anders ist der vorliegende Fall
gelagert.

3.11 Die Beschwerdegegnerin hat im
Verfahren betont, daf3 zum Prioritats-

According to the statutory declaration
filed by Appellants Il

(i) the sample of monoclonal anti-
bodies produced by the hybridoma as
deposited under deposition

No. ATCC 8000 (OKT1) reacted with 55
to 61% of E-rosette positive T-cells ;

(ii) OKT1 reacts with 65to 66% with
normal thymocytes,

(iii) OKT1 reacts with 79% of T-cell
acute lymphoblastic leukemia

The characteristics found by Appel-
lants IV were the following:

(i) OKT1 reacts with about 72% of
normal human peripheral T-cells:

(ii) OKT1 reacts with about 15% of
B-cells,

(i) OKT1 reacts with macrophages
(monocytes).

39 These results indicate that the char-
acteristics of the monoclonal antibody
produced by the deposited hybridoma
are different from those mentioned in
Claim 1 and inthe description of the
patent in suit. The information given by
these experiments corresponds to that
disclosed in late published documents
(among other relevant documents

e.g. Reinherz et al., Eur.J Immunol
1980 10: 758 "A monoclonal antibody
blocking human T-cell function"). The
respondents did not contest these dif-
ferences in the characteristic features
of the monoclonal antibodies to be
compared. The Board is, thus, con-
vinced that the characteristics of mo-
noclonal antibodies produced by the
hybridoma deposited with deposition
number ATCC CRL8000, are different
from those mentioned in Claim 1 and
further from those mentioned in
Claims 4 and 5.

3 10 The Board fully agrees with the
decision mentioned by the respond-
ents (see paragraph V(d) above), that
the disclosure of a patent is sufficient,
provided that during its lifetime the
technical teaching can be repeated; if
the theory, assumed to be the basis of
the technical effect, turns out to have
been incorrect, the disclosure can still
be regarded as sufficient as long as
the invention as such can nevertheless
be reproduced. Quite different is the
present case.

3.11 The respondents emphasised dur-
ing the proceedings that when the pat-

Selon la déclaration sous serment faite
par le requérant 11,

i) I"échantillon des anticorps monoclo-
naux produits par I"hybridome déposé
sous le n° de dépdt ATCC 8000 (OKT1)
réagit avec 55 a 61 % de cellules T po-
sitives a la rosette E;

i) OKT1 réagit avec 65 a 66 % de thy-
mocytes normaux;

iif) OKT1 réagit avec 79 % de cellules T
de leucémie lymphoblastique aigué

Les caractéristiques observées par le
requérant IV ont été les suivantes:

i) OKT1 réagit avec environ 72 % de
cellules T périphériques humaines nor-
males,

ii) OKTL1 réagit avec environ 15 % de
cellules B;

iii) OKT1 réagit avec les macrophages
(monocytes)

3.9 Ces résultats montrent que les ca-
ractéristiques de I"anticorps monoclo-
nal produit par I"hybridome déposé
sont différentes de celles mentionnées
dans la revendication 1 et dans la des-
cription du brevet litigieux. Les infor-
mations fournies par ces expériences
correspondent ace qui a été divulgué
dans les documents publiés ultérieure-
ment (par exemple, entre autres docu-
ments pertinents, Reinherz et al., Eur. j.
Immunol. 1980 10: 758 "Un anticorps
monoclonal bloquant la fonction de la
cellule T humaine"). L'intimé n’a pas
contesté les différences existant entre
les caractéristiques particulieres des
anticorps monoclonaux a comparer.
Par conséquent, la Chambre est
convaincue que les caractéristiques
des anticorps monoclonaux produits
par I"hybridome déposé sous le n° de
dépbt ATCC CRL8000 different de
celles indiquées dans la revendication
let de celles mentionnées dans les re-
vendications 4 et 5.

3.10 La Chambre est en total accord
avec la décision citée par I'intimé (voir
paragraphe V(d) ci-dessus), selon la-
quelle une invention est exposée de
maniére suffisante a condition que son
enseignement technique puisse étre
reproduit pendant la durée de validité
du brevet ; s’ils’avere que I'idée répu-
tée étre a la base de I'effet technique
est erronée, I'exposé peut encore étre
considéré comme suffisant, dés lors
que l'invention en tant que telle peut
malgré tout étre reproduite. Il enva
tout autrement dans la présente es-
pece.

3.11 Au cours de la procédure, I'intimé
asouligné que, lorsque le titulaire du
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zeitpunkt, als die Patentinhaberin ihre
Erfindung nach bestem Wissen und
Kdnnen anhand der damals verfligba-
ren Techniken und Geréte beschrieben
habe, diese Beschreibung nicht besser
habe erfolgen kdénnen, weshalb sie als
ausreichend im Sinne des Arti-

kels 83 EPU zu betrachten sei DaR
sich diese Beschreibung spéter als
falsch erwiesen habe, kénne nichts an
der Tatsache andern, dalR die Offenba-
rung zum Prioritétszeitpunkt ausrei-
chend gewesen sei Die Kammer kann
dieses Argument nicht gelten lassen.
Im vorliegenden Fall war die schriftli-
che Beschreibung der Erfindung von
Anfang an falsch. Die Beschwerdegeg-
nerin hatte das Hybridom entspre-
chend der Forderung in Regel 28 EPU
als Ausflihrungsbeispiel der Erfindung
hinterlegt und der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht, damit die Erfindung
ohne unzumutbaren Aufwand nachge-
arbeitet und Uberprift werden kann. Es
hat sich nunmehr erwiesen, daf die Ei-
genschaften des von dem hinterlegten
Hybridom erzeugten monoklonalen
Antikdrpers der im Streitpatent schrift-
lich beschriebenen "Erfindung" nicht
entsprechen. Somit liegt auf der Hand,
daf auch die Beschwerdegegnerin
nicht in der Lage war, "die Erfindung"
entsprechend ihrer eigenen schriftli-
chen Offenbarung auszufuihren. Dar-
aus ist zu schlieRen, daf das durch die
Hinterlegung gegebene "Beispiel”
nicht der schriftlichen Beschreibung
entspricht.

3.12 AuRerdem haben die Beschwer-
defiihrerinnnen Uberzeugend darge-
legt, daf} es in einem ersten Versuch
nicht mdoglich war, anhand der von der
Hinterlegungsstelle empfohlenen Ver-
fahren monoklonale Antikérper aus
dem hinterlegten Hybridom zu gewin-
nen. Erst nach Anforderung einer zwei-
ten oder gar dritten Probe bei der Hin-
terlegungsstelle gelang es zwei der
Beschwerdefihrerinnen dank beson-
derer Sachkenntnis, auRBerst geringe
Mengen des Antikérpers zu gewinnen
Der Sachverstéandige der Beschwerde-
fuhrerin 11, Prof. Janossy, erlauterte in
der mundlichen Verhandlung die in
seiner eidesstattlichen Erklarung be-
schriebenen Versuche und erklarte, er
habe bei einer Zelldichte von

3 bis 6 Zellen pro Napf eine Zellklonie-
rung durchgefuihrt, was nicht als routi-
nemafiges Standardverfahren angese-
henwerden kénne.

Von der Kammer in der mindlichen
Verhandlung befragt, antwortete die
Beschwerdefihrerin IV, daf? es ihr
nicht gelungen sei, anhand der von der
Hinterlegungsstelle erteilten Anleitung
Antikdrper aus dem hinterlegten Hybri-
dom zu gewinnen. Sie habe das Pro-
blem mit dem zustandigen Personal
der Hinterlegungsstelle wiederholt
erdrtert; dieses hatte jedoch keine wei-
teren Ratschlage erteilen kénnen. Erst
nachdem sie eine weitere Probe erhal-

entees described their invention atthe
priority date to their best knowledge
and ability with techniques and
machines then available, this descrip-
tion of the invention could not have
been set out in a better manner and
should, therefore, be regarded as suffi-
cient within the meaning of Article 83
EPC. The fact that this description later
turned out to be wrong could not
affect the sufficiency of the disclosure
at the priority date. The Board cannot
accept this argument. In the present
case the written description of the
invention was wrong right from the
beginning. For both reproducing and
examination of the invention without
undue burden the respondents had
deposited the hybridoma as an exam-
ple of the invention and had made it
available to the public as required by
Rule 28 EPC It has now been shown
that the characteristics of the mono-
clonal antibody produced by the
deposited hybridoma did not corre-
spond to "the invention" described in
written form inthe patent in suit. It is,
thus, apparent that the respondents
themselves were not able to carry out
"the invention" according to their own
written disclosure. It must be con-
cluded that the "example" constituted
by the deposition does not correspond
to the written description.

3.12 Furthermore, the appellants have
submitted convincing evidence that it
was not possible to produce mono-
clonal antibodies from the deposited
hybridoma in afirst assay using tech-
nigues recommended by the deposi-
tary institution. Only after requesting
second or even third samples from the
depositary institution and using special
skill could minimal amounts of the
antibody be produced by two of the
appellants. The expert of Appellants I,
Professor Janossy, commented during
oral proceedings on the experiments
described in his Statutory Declaration
and explained that he carried out a cell
cloning at a cell density of 3 to 6 cells
per well, which could not be regarded
as aroutine practice of standard tech-
nique.

Questioned by the Board during oral
proceedings, Appellants IV answered
that they had not been able to produce
any antibodies from the deposited
hybridoma following the instructions
given by the depositary institution.
They repeatedly discussed the prob-
lem with responsible persons of the
depositary institution who could not
provide further advice. Only after hav-
ing received a further sample were
they ableto produce minimal amounts

brevet avait décrit son invention ala
date de priorité, il avait fait de son
mieux et eu recours aux techniques et
aux machines alors disponibles, que
cette description de I'invention n”avait
pas pu étre exposée de maniéere plus
satisfaisante et devait donc étre consi-
dérée comme suffisante au sens de
|"article 83 CBE Le fait que cette des-
cription se soit révélée erronée par la
suite ne pouvait en rien affecter le ca-
ractere suffisant de I"exposé de I'inven-
tion a la date de priorité. La Chambre
ne saurait accepter cet argument. En
effet, dans la présente affaire, la des-
cription écrite de I'invention était erro-
née des le début Pour que I'invention
puisse étre reproduite et examinée
sans effort excessif, I'intimé avait dé-
posé I"hybridome comme exemple de
réalisation et I"avait rendu accessible
au public comme le prescrit laregle 28
CBE. Il est maintenant établi que les
caractéristiqgues de I"anticorps mono-
clonal produit par I'hybridome déposé
ne correspondaient pas a "l'invention"
décrite dans le brevet litigieux. 1l appa-
rait donc que l'intimé lui-méme n’"était
pas en mesure d exécuter "|'invention”
sur la base de son propre exposé écrit.
Force est de conclure que "lI'exemple”
constitué par le dépét ne correspond
pas a la description écrite.

3 12 Lesrequérants ont en outre
prouvé de maniére convaincante qu’il
n’était pas possible de produire des
anticorps monoclonaux & partir de I"hy-
bridome déposé, en utilisant, lors d'un
premier essai, les techniques recom-
mandées par |"autorité de dépdt. Ce
n’est qu'aprés avoir demandé al auto-
rité de dépdt un deuxieme et méme un
troisieme échantillon et en faisant ap-
pel a des compétences spéciales que
deux des requérants ont pu produire
une trés faible quantité d"anticorps. Au
cours de la procédure orale, le Profes-
seur Janossy, expert du requérant I, a
commenté les expériences décrites
dans sa déclaration sous serment et
expligué qu’il avait effectué un clonage
cellulaire pour une densité cellulaire
de 3 a6 cellules par réservoir, ce qui
ne pouvait étre considéré comme une
mise en oeuvre de routine d une tech-
nigue standard.

Interrogé par la Chambre au cours de
la procédure orale, le requérant IV aré-
pondu que les instructions données
par I"autorité de dép6t ne lui avaient
pas permis de produire des anticorps
a partir de I"hybridome déposé. Il a dis-
cuté de ce probléme a plusieurs re-
prises avec des responsables de
|"autorité de dépdt et ces derniers
n’ont pas été en mesure de le conseil-
ler davantage Ce n’est qu’apres avoir
recu un nouvel échantillon qu’il a été
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ten habe, sei es ihr gelungen, mit dem-
selben Verfahren, das auch die Be-
schwerdeflhrerin Il angewandt habe,
sehr geringe Mengen des gewlinsch-
ten Antikbrpers zu gewinnen.

Auch die Beschwerdefuhrerin 1 hatte
mehrmals neue Proben des Hybri-
doms angefordert und war nicht in der
Lage, damit Giberhaupt Antikérper her-
zustellen.

Obwohl in der von der Beschwerde-
gegnerin eingereichten Erklarung Dr
Raos das Vorbringen und die Beweis-
fuhrung der Beschwerdefiihrerinnen
bestritten wurden, heif3t es unter Num-
mer 15 dieser Erklarung, dal® das von
den Beschwerdefiihrerinnen Il und IV
angewandte Verfahren "... mdglicher-
weise nicht das nachstliegende ist Na-
tarlich ware es erheblich einfacher,
von der urspriinglichen Probe eine Kul-
tur herzustellen oder eine erfolgreiche
Einzelzellklonierung vorzunehmen
Sollten diese beiden Mdglichkeiten
nicht zum Erfolg fuhren, dann wirde
der Fachmann natirlich auf die Klonie-
rung bei vielfacher Zelldichte zuriick-
greifen.”

3.13 Die Kammer ist der Auffassung,
daf die Beschwerdefuhrerinnen nur
als Reaktion auf die in der angefochte-
nen Entscheidung angefiihrten Griinde
soviel Muhe aufgewendet haben. Sie
hielten es fiir notwendig, die monoklo-
nalen Antikdrper um jeden Preis herzu-
stellen, um den Beweis zu erbringen
und - durch die Bestimmung ihrer Ei-
genschaften - aufzuzeigen, dal3 sie
sich von den im Hauptanspruch und in
der Beschreibung des Streitpatents er-
wahnten unterschieden. Sowohl die
wiederholte Anforderung von Proben
des Hybridoms wie auch die von den
Beschwerdeflhrerinnen angewandten
Verfahren waren somit durch die be-
sonderen Umstande des hier vorlie-
genden Falles bedingt Es ist davon
auszugehen, daR unter anderen Be-
gleitumstanden ein Dritter seine Versu-
che zur Gewinnung der monoklonalen
Antikdrper aus dem hinterlegten Hybri-
dom bereits friiher aufgegeben hétte.

3.14 Aufgrund dieser Uberlegungen -
in Verbindung mit den Ausfiihrungen
unter Nr 3.2 - ist die Kammer zuder
Auffassung gelangt, dal? eine geman
Regel 28 EPU durch die Hinterlegung
eines Hybridoms erfolgte Offenbarung
nicht ausreichend im Sinne des Arti-
kels 83 EPU ist, wenn die Erfindung
erst nach wiederholten Anfragen bei
der Hinterlegungsstelle und mittels
Techniken ausgefiihrt werden kann,
die erheblich komplizierter als die von
d_eLHinterlegungsstelle empfohlenen
sin

3.15 Unter diesen Umstanden liefert
das Streitpatent weder durch die
schriftliche Beschreibung noch durch
eine Hinterlegung nach Regel 28 EPU
eine ausreichende Offenbarung im
Sinne des Artikels 83 EPU.

of the desired antibody by applying the
same technique as Appellants II.

Appellants | also successively
requested new samples of the hybrid-
oma and were not able to produce any
antibodies atall.

Although the declaration of Dr Rao
filed by the respondents contested the
appellants” submissions and evidence,
it was nevertheless stated under

point 15 of the said declaration that the
technique used by Appellants Il and IV
" ... may not be the procedure of first
choice. Obviously it would be much
easier to carry out batch culture from
the original batch or to carry out suc-
cessfully single cell cloning. However,
if these two options did not work, then
the skilled man would as a matter of
course turn to multiple density clon-
ing."

3 13 The Board believes that the
amount of effort applied by the appel-
lants had only been invested in
response to the reasons of the
impugned decision. Itwas felt neces-
sary to produce at any rate the mono-
clonal antibodies to provide evidence
and, by determination of their charac-
teristics, to show that they are different
from those mentioned in the main
claim and description in the patent in
suit. The repeated requests for the
hybridoma and the techniques of the
kind used by the appellants were thus
provoked by the particular circum-
stances of the case. One can assume
that in other circumstances a third
party would have given up earlier its
attempts to produce the monoclonal
antibodies from the deposited hybrid-
oma

3.14 Thus, in consideration of the
above in connection with what has
been set out under point 3.2, the Board
is of the opinion that a disclosure
provided by a deposit of a hybridoma
according to Rule 28 EPC is not
regarded as being sufficient within the
meaning of Article 83 EPC, ifand when
it is only possible to reproduce the
invention after repeated requests to
the depositary institution and by apply-
ing techniques considerably more
sophisticated than those recom-
mended by the depositary institution.

3 15 In these circumstances the patent
in suit, neither by the written descrip-
tion nor by a deposition according to
Rule 28 EPC, provides a sufficient dis-
closure within the meaning of Article
83 EPC.

capable de produire une trés faible
guantité de I'anticorps souhaité en ap-
pliguant la méme technique que le re-
quérant II.

Le requérant | a lui aussi demandé a
plusieurs reprises de nouveaux échan-
tillons de I"hybridome mais n"a pu pro-
duire aucun anticorps

Bien que les conclusions et preuves
des requérants aient été contestées
dans la déclaration de Mme. Rao, dé-
posée par I'intimé, il est néanmoins
précisé au point 15 de ladite déclara-
tion qu’il se pouvait que latechnique
utilisée par les requérants Il et IV "ne
constitue pas une procédure de pre-
mier choix" De toute évidence, il se-
rait beaucoup plus facile d"effectuer
une culture discontinue & partir du lot
original ou de réaliser avec succes un
clonage cellulaire unique Cependant,
en cas d échec de ces deux options,
I’'homme du métier aurait tout naturel-
lement procédé aun clonage de den-
sité multiple."

3.13 La Chambre considere que siles
requérants ont déployé tant d efforts,
c’est uniqguement dans le but de ré-
pondre aux motifs de la décision atta-
quée llsont jugé nécessaire de pro-
duire & tout prix les anticorps monoclo-
naux afin d’apporter la preuve, et, en
déterminant leurs caractéristiques, de
montrer qu’ils sont différents de ceux
mentionnés dans la revendication prin-
cipale et la description du brevet liti-
gieux Lesdemandes répétées d hybri-
dome et les techniques utilisées par
les requérants s’expliquent donc par
les circonstances particulieres de I"af-
faire. On peut supposer que, dans
d"autres circonstances, des tiers
auraient abandonné plus tét leurs ten-
tatives de produire les anticorps mono-
clonaux a partir de I"hybridome dé-
posé.

3.14 Par conséquent, eu égard ace qui
précéde et compte tenu de ce qui a
été exposé au point 3.2. la Chambre
est d"avis qu'un exposé consistant en
un dép6t d'un hybridome conformé-
ment ala régle 28 CBE ne saurait étre
considéré comme suffisant au sens de
|"article 83 CBE dés lors qu’il n"est pos-
sible de reproduire I'invention qu apres
avoir demandé des échantillons a plu-
sieurs reprises al autorité de dépét et
mis en oeuvre des techniques bien
plus sophistiquées que celles recom-
mandées par cette derniere.

3.15 Dans ces conditions, |'invention
faisant I"objet du brevet litigieux n’est
pas exposée de maniere suffisante au
sens de l"article 83 CBE, que I'on
considére la description écrite ou le
dépot effectué en application de la re-
gle 28 CBE
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4. Erster Hilfsantrag

Die Anspriiche des ersten Hilfsantrags
unterscheiden sich von denjenigen
des Hauptantrags so wenig, dal} eine
anderslautende Beurteilung des Offen-
barungsgehalts des Hauptanspruchs
nicht begrindet werden kann. Somit
gelten auch hier die obigen Ausfiihrun-
gen.

5 Zweiter Hilfsantrag

5.1 Der zweite Hilfsantrag beschrénkt
sich auf jene Anspriiche, die auf die
monoklonalen Antikérper und Hybrido-
me sowie auf die Verfahren gerichtet
sind, bei denen die monoklonalen An-
tikérper ausschlie3lich aus dem hinter-
legten Hybridom gewonnen werden,
es handelt sich hier um die Anspri-
che 8,11,15 und 16.

5.2 Das hinterlegte Hybridom und die
einschlagigen Anspriiche sind im Ge-
samtzusammenhang der Beschrei-
bung des Streitpatents zu sehen, in der
dargelegt wird, was die Beschwerde-
gegnerin fur ihre Erfindung halt. Durch
die Veroffentlichung der schriftlichen
Offenbarung des Streitpatents wird die
Offentlichkeit Uber die darin beschrie-
bene Erfindung unterrichtet. Auch das
hinterlegte Hybridom muf - zum sel-
ben Zeitpunkt - 6ffentlich zuganglich
sein und kann fur die Zwecke der
Nacharbeitung der Erfindung von Dirit-
ten angefordert werden Wenn sich
nun - wie im vorliegenden Fall - die Ei-
genschaften des hinterlegten Hybri-
doms von der schriftlichen Offenba-
rung des Patents unterscheiden, so
wird dies fir die Offentlichkeit erst
dann offenkundig, wenn das angefor-
derte Hybridom durch Bestimmung
seiner entsprechenden monoklonalen
Antikdrper analysiertworden ist Dies
bedeutet, daf die wahren Eigenschaf-
ten dieser monoklonalen Antikérper
durch die entsprechende schriftliche
Beschreibung nicht de facto 6ffentlich
bekannt gemacht worden sind.

5.3 Selbst wenn man also in Betracht
gezogen héatte, den Umfang des Pa-
tents auf das tatsachlich Hinterlegte zu
beschréanken und damit alle in der
schriftichen Offenbarung des Streitpa-
tents enthaltenen Informationen weg-
gelassen hatte, einschlie3lich der An-
gaben Uber den Stand der Technik, der
Aufgabe und ihrer Losung sowie der
gewerblichen Anwendbarkeit, die mit
den dem hinterlegten Hybridom ent-
sprechenden Eigenschaften der "Erfin-
dung" keineswegs mehr vereinbar ge-
wesen waren, ware die "Erfindung"
nicht ausreichend offenbart, weil die
wahren Eigenschaften der aus dem
hinterlegten Hybridom gewonnenen
monoklonalen Antikérper nirgendwo
beschrieben und somit der Offentlich-
keit nicht zuganglich waren. Somit
wird keine technische Lehre vermittelt,
die eine Prifung auf Patentierbarkeit
zulieRe Die bloRe Hinterlegung eines

4. First auxiliary request

The claims of the first auxiliary request
do not differ from those of the main
request in a way which could provide a
basis for a different evaluation of the
sufficiency of the disclosure of the
main claim The above reasoning,
therefore, applies.

5. Second auxiliary request

5.1 The second auxiliary request is re-
stricted to claims which are directed to
monoclonal antibodies and hybrid-
omas and methods for preparing the
monoclonal antibodies based merely
on the deposited hybridoma, i.e.
claims 8, 11,15 and 16.

5.2 The deposited hybridoma and its
corresponding claims have to be seen
in the whole context of the description
of the patent in suit which describes
what the respondents thought to be
their invention. By way of the publica-
tion of the written disclosure of the
patent in suit, the public is informed
about the invention as described
therein. The deposited hybridoma also
hasto be publicly available at the
same time and can be requested for
the purpose of reproducibility of the
invention by third parties. If now, as in
the present case, the characteristics of
the deposited hybridoma differ from
the written disclosure inthe patent,
this will not be apparent to the public
unless the requested hybridoma has
been analysed by determining its
corresponding monoclonal antibodies.
This means that the true characteristics
of the said monoclonal antibodies are
not in fact made public by the corre-
sponding written description

5.3 Thus, even if one could have con-
sidered the possibility of restricting the
scope of the patent to what had been
deposited and thus leaving aside any
information provided in the written dis-
closure of the patent in suit, including
the discussion of the state of the art,
the problem and the solution, and the
industrial application which would not
at all correspond to the characteristic
of the "invention" represented by the
deposited hybridoma, the said "inven-
tion" would not be sufficiently dis-
closed because the true characteristics
of the monoclonal antibodies pro-
duced by the deposited hybridoma
were nowhere described and thus not
available to the public. Therefore, no
technical teaching is provided which
would allow an examination of patent-
ability Thus, a mere deposit of a
hybridoma without any corresponding
written description does not provide a

4 Premiére requéte subsidiaire

Les revendications de la premiére re-
quéte subsidiaire ne different pas de
celles de la requéte principale au point
de justifier une appréciation différente
du caractere suffisant de I'exposé de la
revendication principale Le raisonne-
ment ci- dessus s’applique donc ala
premiére requéte subsidiaire.

5 Seconde requéte subsidiaire

5 1 Laseconde requéte subsidiaire se
limite aux revendications qui concer-
nent des anticorps monoclonaux et
des hybridomes ainsi que des pro-
cédés de préparation des anticorps
monoclonaux basés simplement sur
I"hybridome déposé, & savoir les reven-
dications 8,11, 15 et 16.

5.2 L’hybridome déposé et les revendi-
cations correspondantes doivent étre
considérés dans le contexte général
de la description du brevet litigieux qui
expose ce que |'intimé considere étre
comme son invention. Grace ala publi-
cation de I'exposé écrit du brevet liti-
gieux, le public est informé de I'inven-
tion telle qu’elle y est décrite. L hybri-
dome déposé doit lui aussi étre acces-
sible au public au méme moment et
peut étre remis aux tiers qui en font la
demande aux fins de reproduction de
I'invention. Si, comme c’est le cas en
I"espéce, les caractéristiques de I'hy-
bridome déposé différent de I'exposé
écrit figurant dans le brevet, le public
n’en aura pas connaissance, a moins
que I'on ait analysé I"hybridome de-
mandé en déterminant les anticorps
monoclonaux qu’il produit. Cela signi-
fie que les véritables caractéristiques
desdits anticorps monoclonaux ne
sont pas en fait rendues publiques par
la description écrite correspondante

5.3 Par conséquent, méme sil'on avait
envisagé de limiter I"objet du brevet a
ce qui avait été déposé, laissant ainsi
de coté les informations contenues
dans I'exposé écrit du brevet litigieux,
y compris les réflexions sur |'état de la
technique, le probléme et sa solution,
ainsi que les possibilités d application
industrielle qui ne correspondaient pas
du tout aux caractéristiques de "I'in-
vention" représentée par |"hybridome
déposé, ladite "invention" n’aurait pas
été suffisamment exposée, car les véri-
tables caractéristiques des anticorps
monoclonaux produits par |"hybridome
déposé ne sont décrites nulle part et
ne sont donc pas accessibles au pu-
blic. Il n"est donc divulgué aucun en-
seignement technique qui permette un
examen de la brevetabilité. Ainsi, le
simple dépdt d"un hybridome sans
aucune description écrite correspon-
dante ne constitue pas un exposé suf-
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Hybridoms ohne entsprechende
schriftliche Beschreibung stellt daher
keine ausreichende Offenbarung einer
technischen Lehre im Sinne des Arti-
kels 83 EPU dar.

5.4 Infolgedessen erfillen die auf das
hinterlegte Hybridom oder dessen mo-
noklonale Antikorper gerichteten An-
spriiche nicht die Erfordernisse einer
ausreichenden Offenbarung im Sinne
des Artikels 83 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Das europaische Patent Nr. 17 381
wird widerrufen

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekam-
mer 3.3.3 vom 13. Marz 1991

T 324/90 - 3.3.3
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Antony
Mitglieder M. Auz Castro
H. Fessel

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Phillips Petroleum Company

Einsprechender/Beschwerdefuhrer:
Hoechst AG

Stichwort: Wiedereinsetzung/
HOECHST

Artikel: 108, 122 (EPU)

Schlagwort: "Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand" - "Glaubhaft-
machung" - "alle gebotene Sorgfalt
(verneint)" - "mangelhaftes Sy-
stem"

Leitsatz

Zur Wahrung der in Artikel 122 (2) EPU
festgelegten Frist von zwei Monaten
brauchen die im Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand darge-
legten Tatsachen weder glaubhaft ge-
macht noch die Beweismittel zur Stiit-
zung dieser Tatsachenbehauptungen
(z. B. arztliche Atteste, eidesstattliche
Erkldrungen und &hnliches) angege-
ben werden. Solche Beweismittel kén-
nen erforderlichenfalls nach Ablauf der
Frist eingereicht werden.

Sachverhalt und Antrage

I. Mit Zwischenentscheidung vom

12. Februar 1990 stellte die Einspruchs-
abteilung fest, dal? das Patent

Nr 103300und die diesbezigliche Er-
findung angesichts der von der Patent-
inhaberin vorgenommenen Anderun-
gen die Erfordernisse des Européi-
schen Patentiibereinkommens erfil-
len.

sufficient disclosure of atechnical
teaching within the meaning of Article
83 EPC.

5.4 Accordingly, the claims directed to
the deposited hybridoma or its mono-
clonal antibodies do not meet the

requirements of a sufficient disclosure
within the meaning of Article 83 EPC.

Order
For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. European patent No. 17 381 is
revoked.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.3
dated 13 March 1991
T 324/90 - 3.3.3
(Official Text)
Composition of the Board:
Chairman F Antony
Members: M Auz Castro

H. Fessel

Patent proprietor/Respondent:
Phillips Petroleum Company

Opponent/Appellant: Hoechst AG

Headword: Re-establishment/
HOECHST

Article: 108, 122 EPC

Keyword: "Re-establishment of
rights" - "prima facie evidence" -
"All due care (no)"- "Unsatisfac-

tory system"

Headnote

In order to comply with the two-
months” time limit laid down in Arti-
cle 122(2) EPC, it is not necessary that
the application for re-establishment of
rights provide any prima facie evi-
dence for the facts set out init, nor is it
necessary that it indicate the means by
which those facts are supported (e.g.
medical certificates, sworn statements
and the like). Such evidence may be
submitted after the time limit, if so
required.

Summary of Facts and Submissions

| By interlocutory decision of 12 Febru-
ary 1990, the Opposition Division

found that in view of the amendments
made by the proprietor, patent

No 103300 and the invention to which
it related met the requirements of the
European Patent Convention.

fisant d’un enseignement technique au
sens de larticle 83 CBE.

5.4 En conséquence, les revendica-
tions ayant pour objet I"hybridome dé-
posé ou ses anticorps monoclonaux
ne répondent pas a I'obligation de
fournir un exposé suffisant énoncée a
I"article 83 CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2 Le brevet européen n° 17381 est ré-
voqué.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.3, en
date du 13 mars 1991

T 324/90 - 3.3.3

(Traduction)
Composition de la Chambre
Président: F Antony
Membres M Auz Castro

H Fessel
Titulaire du brevet/intimé: Phillips
Petroleum Company
Opposant/requérant: Hoechst AG
Référence: Restitutio in integrum/
HOECHST
Article: 108, 122 CBE
Mot-clé: "Restitutio in integrum"” -

"Commencement de preuve" - "A
fait preuve de toute la vigilance né-
cessaire (non)"- "Systeme de
contrdle des délais insatisfaisant"

Sommaire

Il n “estpas nécessaire, pour respecter
le délai de deux mois prévu a I"article
122(2) CBE, que la requéte en restitutio
in integrum fournisse un commence-
ment de preuve pour les faits invo-
qués, ni qu’elle mentionne les élé-
ments de preuve qui permettent d’éta-
blir la véracité de ces faits (par exem-
ple, certificats médicaux, declarations
sur I’honneur, etc.). Ces preuves peu-
vent étre, le cas échéant, administrées
apres I'expiration du délai.

Exposé des faits et conclusions

| Ladivision d opposition a considéré,
par décision intermédiaire en date du
12 février 1990, que le brevet n° 103300
et que l'invention qu’il protégeait satis-
faisaient aux conditions requises par la
Convention sur le brevet européen, eu
égard aux modifications apportées par
la titulaire
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Il. Die Einsprechende legte am
19.April 1990 gegen diese Entschei-
dung Beschwerde ein und entrichtete
die Beschwerdegeblihr.

lll. Die schriftliche Beschwerdebegriin-
dung wurde erst am 25. Juni 1990 ein-
gereicht.

IV. Am selben Tag wurde ein Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand eingereicht und die entspre-
chende Gebihr entrichtet. Fiir den Fall,
daf die Kammer dem Antrag nicht auf
der Grundlage des schriftlichen Vor-
bringens stattgeben kann, wurde eine
mindliche Verhandlung beantragt. Zur
Begriindung ihres Antrags brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dal die Ver-
saumung der Frist auf einer Verkettung
unglicklicher Umsténde beruhe, die
sich wie folgt zusammenfassen lieRRen:

Der mit diesem Fall befal3te Patent-
sachbearbeiter habe die Beschwerde-
begriindung am 15 Juni 1990 diktiert
und dann die Kassette zusammen mit
der Akte und einer Notiz "T. 22.6.90 b.
einhalten!" in einen Schrank einge-
schlossen.

Von Montag, den 18.Juni bis Freitag,
den 22.Juni 1990 habe er sich in der
Schweiz aufgehalten. Normalerweise
héatte seine Assistentin die Arbeit am
nachsten Arbeitstag aus dem Schrank
genommen und an den zentralen
Schreibpool weitergeleitet. Zufallig sei
aber die Assistentin am 18. Juni und
den darauffolgenden Tagen ebenfalls
abwesend gewesen. In der Regel stin-
den vier Assistentinnen zur Verfigung,
in der fraglichen Woche seien aber nur
zwei anwesend gewesen, die samtli-
che Arbeiten erledigen muf3ten und of-
fensichtlich die Bedeutung der Notiz
nicht erkannten Die Begriindung sei
schlie3lich am 21. Juni 1990 geschrie-
ben und dann - aufgrund eines MiR3-
verstandnisses hinsichtlich der Bedeu-
tung des Termins - aufden Schreib-
tisch des zustédndigen Sachbearbeiters
gelegt worden, der sie nach seiner
Ruckkehr aus der Schweiz vorgefun-
den habe.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung wa-
ren keine Beweismittel zur Glaubhaft-
machung beigeflugt.

V. Mit Schreiben vom 27. November
1990 ging die Beschwerdefiihrerin
noch ausfihrlicher auf den Arbeitsab-
lauf in der zentralen Patentabteilung ih-
res Unternehmens ein:

Es sei Uiblich, daf der firr die Erstellung
einer Begrundung in einem anhangi-
gen Fall zustdndige Sachbearbeiter
diese diktiere und die Akte dann unter
Angabe des Termins an eine Assisten-
tin weitergebe Inder Regel betreue ei-
ne Assistentin mindestens drei Sach-
bearbeiter. Die vier Assistentinnen in
dem betreffenden Stockwerk vertraten
einander bei Abwesenheit

Im vorliegenden Fall habe der Sachbe-
arbeiter, der die Begriindung verfalite,

Il. The opponent lodged an appeal
against this decision on 19 April 1990
and paid the appeal fee.

Ill. The written statement setting out

the grounds of appeal was not filed
until 25 June 1990.

IV. On that same day, an application
for re-establishment of rights was filed
and the appropriate fee was paid Oral
proceedings were requested in the
event that the Board could not allow
the application on the basis of the writ-
ten submissions. As grounds for the
application the appellant submitted
that non-compliance with the time
limit had been due to a series of unfor-
tunate coincidences which could be
summarised as follows:

The patent specialist in charge of this
particular case had dictated the state-
ment of grounds on 15 June 1990 and
then locked up the cassette in a cup-
board together with the file and a note
saying "T. 22.6.90 b. einhalten"
("please keep the deadline of 22 June
1990").

From Monday, 18 June to Friday,

22 June 1990 he was away in Switzer-
land. Normally his assistant would
have removed the work from the cup-
board on the following working day
and passed it on to the central typing
pool. But it so happened that his assis-
tant was also absent on 18 June and
the following days. Normally there
were four assistants available, but dur-
ing the week in question only two of
them were present to deal with all the
work and neither of them had appar-
ently realised the significance of the
note. The statement was finally typed
on 21 June 1990 and was then - owing
to misinterpretation of the meaning of
the deadline - placed on the desk of
the specialist in charge of the case,
who found it on his return from
Switzerland.

The application for re-instatement was
not accompanied by any prima facie
evidence.

V. In aletter dated 27 November 1990,
the appellant provided further details
regarding organisation of work inthe
central patent department of his firm:

The specialist responsible for prepar-
ing a statement for a case pending
would normally dictate it and then
pass the file to an assistant, indicating
the time limit. As a rule one assistant
worked for at least three people. The
four assistants on the office floor con-
cerned here deputised for each other
in the event of absence.

In the present instance the specialist
preparing the statement had not been

Il. L'opposante aformé un recours
contre cette décision le 19 avril 1990 et
acquitté la taxe de recours.

Ill. Le mémoire exposant les motifs du
recours n’a été déposé par écrit que le
25 juin 1990

IV. Le méme jour, une requéte en resti-
tutio in integrum a été présentée et la
taxe correspondante acquittée. Lare-
quérante ademandé latenue d’'une
procédure orale pour le cas ou la
Chambre ne pourrait accorder la resti-
tutio in integrum sur la base des
conclusions écrites. Pour justifier cette
requéte, la requérante afait valoir
comme motif que I'inobservation du
délai était due a un concours de cir-
constances facheuses que I'on pour-
rait résumer comme suit:

Le spécialiste des brevets chargé de
cette affaire avait dicté sur cassette le
15juin1990 le mémoire exposant les
motifs du recours, puis enfermé cette
cassette dans un placard avec le dos-
sier auquel était joint la note suivante:
"T. 22.6.90 b. einhalten!" ("Attention
date limite: 22 juin 1990").

Il était ensuite parti en Suisse du lundi
18 juin au vendredi 22 juin 1990 Nor-
malement, son assistante aurait d re-
tirer la cassette du placard le jour sui-
vant et I"adresser au service dactylo-
graphique central. Or il s’est trouvé
que son assistante était absente elle
aussi le 18 juin et les jours suivants.
Normalement, le département des bre-
vets comptait quatre assistantes, mais
cette semaine-la, seules deux d entre
elles étaient présentes pour effectuer
I"ensemble du travail etvisiblement,
aucune des deux n’avait réalisé |'im-
portance de cette note. Le mémoire
exposant les motifs du recours avait fi-
nalement été dactylographié le 21 juin
1990, puis - dufait d"une erreur dinter-
prétation concernant le délai indiqué -
posé sur le bureau du responsable de
I"affaire qui I"avait trouvé & son retour
de Suisse.

Aucun commencement de preuve
n“avait été produit a I"appui de la re-
quéte en restitutio in integrum.

V. Par lettre datée du 27 novembre
1990, la requérante a fourni de plus
amples détails concernant |’ organisa-
tion du travail dans le département
central des brevets de sa société:

La personne chargée de préparer un
avis pour une affaire en attente le dicte
en principe sur cassette, puis transmet
le dossier aune assistante, en lui indi-
quant le délai a observer Enrégle gé-
nérale, ily a une assistante pour au
moins trois personnes. Les quatre as-
sistantes travaillant a |l étage concerné
se remplacent mutuellement en cas
d"absence.

Dans le cas présent, le spécialiste des
brevets chargé de préparer le mémoire
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die Kassette seiner Assistentin nicht
Ubergeben kdnnen, weil er das Diktat
erst nach Dienstschlul am Freitag be-
endet habe. Seine Assistentin hatte die
an die Akte geheftete Notiz richtig zu
werten gewul3t, doch da sie am folgen-
den Montag krank gewesen sei, sei die
Akte von einer Assistentin, die ge-
wohnlich fir einen anderen Sachbear-
beiter tatig sei, an den Schreibpool ge-
schickt worden. Im Schreibpool habe
man den angegebenen Termin fiir den
Termin zur Fertigstellung der Schreib-
arbeit gehalten.

Des weiteren wurde vorgebracht, die
Fristeniiberwachung sei nicht Aufgabe
der zustandigen Sachbearbeiter Dies
obliege anderen Angestellten, die
auch fur die Aktenfiihrung und die Ver-
sendung der Schriftsatze verantwort-
lich seien. Der hier zustandige Ange-
stellte habe mit dem mit diesem Fall
befalBten Sachbearbeiter am 15. Juni
1990 Uber den Termin gesprochen und
sei dann am 20. Juni 1990 in Urlaub
gegangen Sein Vertreter habe am
Donnerstag, den 21. Juni einen halben
Tag Urlaub gehabt und sei am Freitag,
den 22. Juni krank gewesen.

VI. Am 13. Méarz 1991 fand die mundli-
che Verhandlung statt, in der der Sach-
bearbeiter im Namen der Beschwerde-
fuhrerin seine Argumente zusammen-
fassend vorbrachte und der Kammer
die Notiz - einen rosaroten Zettel, auf
dem der Termin in roter Tinte vermerkt
ist - vorwies. AuBerdem legte er eine
gelbe Karte vor, die gewohnlich an die
Akte geheftet werde und den Termin
fur den Schreibpool nenne. Ferner leg-
te er der Kammer eine Liste der ver-
schiedenen Félle mit ihren jeweiligen
Terminen vor. Die Liste enthielt keine
Angaben zur Bedeutung der einzelnen
Termine.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte
die Wiedereinsetzung in die versaumte
Frist zur Einreichung der Beschwerde-
begriindung.

Die Kammerwies den Antrag zurtick.

VII. Mit Schreiben vom 19 Méarz 1991
beantragte die Beschwerdeflhrerin die
Riickzahlung der Beschwerdegebiihr.

Entscheidungsgriinde

1. Nach Artikel 108 Satz 3 EPU ist die
Beschwerde innerhalb von vier Mona-
ten nach Zustellung der Entscheidung
schriftlich zu begrtinden. Im vorliegen-
den Fall endete diese Frist am 22. Juni
1990 (Regeln 78 (3),83 (1), (2) und (4)
EPU).

2. Die Zulassigkeit der Beschwerde
héngt somit davon ab, ob die Wieder-
einsetzung in die Fristzur Einreichung
der Beschwerdebegriindung gewahrt
wird.

able to pass the cassette to his assis-
tant because he did not finish dictation
until after working hours on Friday. His
assistant would have understood the
note attached to the file, but as she
was ill on the following Monday the
file had been sent to the typing pool by
another assistant who normally
worked for a different person. Inthe
typing pool the deadline inthe note
had been taken to mean the deadline
for completion of the typing.

It was further submitted that it was not
the duty of those in charge of cases to
see that time limits were adhered to.
Thatwas the job of other employees
who were also responsible for keeping
the files and sending correspondence.
The employee responsible in this parti-
cular instance had talked to the spe-
cialist in charge of the case about the
time limit on 15 June 1990 and then
went on leave on 20 June 1990. His
substitute was on leave for half a day
on Thursday 21 June and was ill on
Friday 22 June.

VI. Oral proceedings were held on

13 March 1991 and the specialist
attending the hearing on behalf of the
appellant summarised his arguments
and showed the Board the note - a
piece of pink paperwith the time limit
written in red ink He further produced
ayellow card usually attached to the
file indicating the deadline for the typ-
ing pool. He also presented the Board
with a list of the various cases and the
time limits applying to them. The list
did not indicate the varying degree of
importance of those time limits.

The appellant requested re-establish-
ment of rights in respect of the unob-
served time limit for filing the state-
ment of grounds of appeal.

The Board rejected the request.

VI, Ina letter dated 19 March 1991 the

appellant requested reimbursement of
the appeal fee.

Reasons for the Decision

1 Under Article 108, third sentence,
EPC,a written statement setting out
the grounds of appeal must be filed
within four months of the date of notifi-
cation of the decision. In the present
case, this period elapsed on 22 June
1990 (Rules 78(3), 83(1), (2) and (4)
EPC).

2. The appeal’s admissibility, therefore,
depends on whether re-establishment
of rights in respect of the time limit for
filing the statement of grounds is
allowed or not.

exposant les motifs du recours n"a pas
été en mesure de transmettre la cas-
sette a son assistante, car il n"a fini la
dictée de son texte le vendredi
qgu’apres les heures de service. Son as-
sistante aurait compris la note qu’il
avaitjointe au dossier, mais comme
elle était malade le lundi suivant, le
dossier a été envoyé au service dacty-
lographique par une autre assistante
travaillant normalement pour une autre
personne. Au service dactylographi-
que, la date limite indiquée sur la note
a été interprétée comme étant le délai
fixé pour effectuer la dactylographie.

Larequérante aen outre indiqué que
ce n’était pas les personnes responsa-
bles des affaires qui devaient veiller au
respect des délais, mais d autres em-
ployés qui étaient chargés par ailleurs
de la conservation des dossiers et de
I’envoi de la correspondance. L"em-
ployé concerné avait discuté de ce dé-
lai avec le responsable du dossier le
15juin 1990 avant de partir en va-
cances le 20 juin 1990. Son remplacant
avait pris une demi- journée de congé
le jeudi 21 juin et était absent pour
cause de maladie le vendredi 22 juin.

VI. Une procédure orale s’esttenue le
13 mars 1991 et le spécialiste des bre-
vets ayant participé a |I"audience au
nom de larequérante a présenté un ré-
sumé de son argumentation et montré
a la Chambre la note en question; il
s’agissait d’un bout de papier rose sur
lequel la date limite était écrite alen-
cre rouge. Il a également présenté une
fiche jaune, habituellement jointe au
dossier, indiquant le délai al’intention
du service dactylographique. Ila en
outre montré a la Chambre une liste de
différents dossiers et des délais y affé-
rents. Cette liste n’indiquait pas le de-
gré d’importance de chacun de ces dé-
lais.

Larequérante ademandé le rétablisse-
ment dans ses droits quant au délai
qui n"avait pas été observé pour le dé-
p6t du mémoire exposant les motifs
du recours.

La Chambre arejeté la requéte.

VII. Dans une lettre en date du 19 mars
1991, larequérante a demandé le rem-
boursement de lataxe de recours

Motifs de la décision

1. L article 108, troisitme phrase CBE
prévoit qu’un mémoire exposant les
motifs du recours doit étre déposé par
écrit dans un délai de quatre mois a
compter de ladate de la signification
de la décision. Dans la présente es-
péce, ce délai est arrivé & expiration le
22 juin 1990 (régles 78(3) et 83 (1), (2)
et (4) CBE).

2. Aussi, pour trancher la question de
la recevabilité du recours, s agira-t-il
de savoir s’il est possible ou non dac-
corder le rétablissement dans les
droits en ce qui concerne le délai pré-
vu pour le dépét du mémoire exposant
les motifs du recours
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3. Dem Wortlaut des Artikels 122 (1)
EPU zufolge wird nur der Anmelder
oder Patentinhaber, der verhindert
worden ist, gegeniiber dem Européi-
schen Patentamt eine Frist einzuhalten,
auf Antrag wieder in den vorigen
Stand eingesetzt. Die GroRRe Be-
schwerdekammer entschied in ihrer
Entscheidung G 1/86 vom 24. Juni
1987 (ABI EPA 1987. 447) jedoch, daR
ein Beschwerdeflhrer, der Einspre-
chender ist, ebenfalls nach Artikel 122
EPU wieder in den vorigen Stand ein-
gesetzt werden kann, wenn er die Frist
zur Einreichung der Beschwerdebe-
grindung versdumt hat Daher ist Arti-
kel 122 EPU im vorliegenden Fall an-
wendbar.

4 Der Antrag auf Wiedereinsetzung er-
flllt die formalen Voraussetzungen von
Artikel 122 (2) EPU. Der Hinderungs-
grund fiel weg, als der fur den Fall zu-
stéandige Angestellte der Beschwerde-
fuhrerin am 25. Juni 1990 aus der
Schweiz zurtickkehrte und die Akte auf
seinem Schreibtisch vorfand, und der
Antrag wurde innerhalb von zwei Mo-
naten nach diesem Tag, namlich am
selben Tag (25. Juni) gestellt. Die ver-
saumte Handlung, d. h. die Einrei-
chung der Beschwerdebegrindung,
wurde ebenfalls an diesem Tag nach-
geholt

5. In Artikel 122 (3) Satz 1 EPU heil’t es
in der englischen Fassung "The appli-
cation must state the grounds on
which it is based, and must set out the
facts on which it relies". Diese engli-
sche Fassung und auch die franzdsi-
sche Fassung (" Larequéte doit étre
motivée et indiquer les faits et lesjusti-
fications invoqués & son appui .") un-
terscheiden sich in gewisser Hinsicht
von der deutschen Fassung, die ein zu-
satzliches Erfordernis enthdlt: "Der An-
trag ist zu begriinden, wobei die zur
Begrindung dienenden Tatsachen
glaubhaft zu machen sind." Dieser Un-
terschied fiel auf, da die Beschwerde-
fuhrerin die deutsche Sprache verwen-
dete und die mundliche Verhandlung
in Deutsch stattfand, weil die Be-
schwerdegegnerin nicht erschienen
war. In der deutschen Fassung scheint
sich aus der Art und Weise, wie der
Antrag, die Beschwerdebegriindung
und das Erfordernis der Glaubhaftma-
chung grammatikalisch miteinander
verknupft sind, zu ergeben, daR die zur
Begriindung dienenden Tatsachen in-
nerhalb der Frist von zwei Monaten
glaubhaft zu machen sind, wahrend
die beiden anderen Fassungen sol-
ches nicht vorschreiben. Artikel 177 (1)
EPU legt fest, daR die drei Fassungen
des Ubereinkommens in Englisch.
Franzésisch und Deutsch gleicherma-
Ben verbindlich sind; somit konnte es
nicht beabsichtigt sein, daf3 die eine
Fassung strengere Anforderungen an
die Zulassigkeit eines Antrags auf Wie-
dereinsetzung stellt als die beiden an-
deren Fassungen. Daher kann es als
standige Rechtsprechung der Be-

3. According to the wording of Article
122(1) EPC, only the applicant for or
proprietor of a European patent who
was unable to observe atime limit vis-
a-vis the European Patent Office shall,
upon application, have his rights re-
established. The Enlarged Board of
Appeal, however, held in its decision
G 1/86, dated 24 June 1987 (OJ EPO
1987, 447) that an appellant as oppo-
nent may also have his rights re-estab-
lished under Article 122 EPC ifhe has
failed to observe the time limit for fil-
ing the statement of grounds of
appeal. Therefore, Article 122 EPC is
applicable in the present case.

4 The application for re-establishment
complies with the formal requirements
of Article 122(2) EPC The cause of
non-compliance with the time limit
was removed when the appellant’s
employee in charge of the case
returned from Switzerland on 25 June
1990 and found the file on his desk,
and the application was filed within
two months from that date, namely on
the same day (25 June). The omitted
act, i.e. failure to file the statement of
grounds of appeal, was also com-
pleted on that day.

5. According to Article 122(3), first sen-
tence, EPC the "application must state
the grounds on which it is based and
must set out the facts on which it
relies". This English version, and the
French version too (in French: "la
requéte doit étre motivée et indiquer
les faits et les justifications invoqués a
son appul") differ to some extent from
the German version, which contains an
additional requirement: "Der Antrag ist
zu begriinden, wobei die zur Begriin-
dung dienenden Tatsachen glaubhaft
zu machen sind." (the facts on which
the application relies must be substan-
tiated by producing prima facie evi-
dence). The difference became notice-
able because the appellant used the
German language, and since the
respondent did not appear the oral
proceedings too were held in German.
In the German version, the way in
which the application, the statement of
grounds and the requirement that the
facts be substantiated are grammati-
cally linked seems to imply that the
facts relied on must be substantiated
within the two-month time limit,
whereas in the other two versions
there is no such provision Article
177(1) EPClays down that the three
texts of the Convention in English,
French and German are equally
authentic, so it could not have been
intended to have stricter requirements
for the admissibility of a request for
reinstatement in one version than in
the other two Therefore, it can be con-
sidered as established case law of the
Boards of Appeal of the European
Patent Office that only the grounds and

3 D’aprés larticle 122(1) CBE, seul le
demandeur ou le titulaire d"un brevet
européen qui na pas été en mesure
d’observer un délai alégard de I"Of-
fice européen des brevets est, sur re-
guéte, rétabli dans ses droits Toute-
fois, la Grande Chambre de recours a
conclu dans sadécision G 1/86, en
date du 24 juin 1987 (JO OEB 1987,
447), qu’un requérant qui est égale-
ment opposant peut lui aussi étre réta-
bli dans ses droits au titre de I"article
122 CBE s’il n"a pas déposé dans les
délais le mémoire exposant les motifs
du recours. L article 122 CBE est donc
applicable dans la présente espéce.

4. La requéte en restitutio in integrum
satisfait aux conditions de forme visées
a l'article 122(2) CBE. Il y a eu cessation
de I'empéchement lorsque I'employé
de la requérante, responsable du dos-
sier, ayant trouvé le dossier sur son bu-
reau ason retour de Suisse le 25 juin
1990, a présenté la requéte en restitu-
tio in integrum dans un délai de deux
mois a compter de cette date, en |I'oc-
currence le jour méme ou le délai a
commencé a courir (25 juin). L acte qui
n’avait pas été accompli, a savoir le
dépbt du mémoire exposant les motifs
du recours, a lui aussi été accompli ce
méme jour

5. L article 122(3) CBE, premiére
phrase dispose que "la requéte doit
étre motivée et indiquer les faits et les
justifications invoqués a son appui.”
La version francaise, ainsi que la ver-
sion anglaise ("the application must
state the grounds on which it is based
and must set out the facts on which it
relies") divergent dans une certaine
mesure de la version allemande, qui
prévoit une exigence supplémentaire
"Der Antrag ist zu begriinden, wobei
die zur Begriindung dienenden Tatsa-
chen glaubhaft zu machen sind" (il
convient de produire un commence-
ment de preuve pour attester la véra-
cité des faits invoqués alappui de la
requéte). Cette différence avec les
deux autres versions a été détectée du
fait que larequérante utilisait |"alle-
mand, et comme l'intimée ne s’est pas
présentée lors de la procédure orale,
celle-ci s’estdéroulée elle aussi en al-
lemand. Dans la version allemande, le
lien grammatical établi entre la requéte
et 'obligation de la motiver, d"une part,
et I'obligation d"établir la véracité des
faits invoqués, d autre part, semble im-
pliquer que la véracité de ces faits doit
étre attestée dans un délai de deux
mois, alors que dans les deux autres
versions, cela n’est pas prévu L article
177(1) CBE dispose que les versions
allemande, anglaise et francaise de la
Convention font également foi ; il ne
peut donc avoir été prévu pour la rece-
vabilité d'une requéte en restitutio in
integrum des conditions plus strictes
dans une version que dans les deux
autres. On peut donc considérer que
d"apres la jurisprudence constante des
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schwerdekammern des Europaischen
Patentamts angesehen werden, dai3
nur die Grunde und Tatsachen inner-
halb der Frist von zwei Monaten ange-
geben werden muissen, wahrend Be-
weismittel bei Bedarf spater nachge-
reicht werden konnen. (J 16/82 in
ABI. EPA 1983, 262; T 13/82 in

ABI EPA 1983, 411; T 191/82 in

ABI EPA 1985, 189; T 287/84 in

ABI EPA 1985, 222; J 2/86 und J 3/86
in ABI EPA 1987, 362; J 22/88 in

ABI EPA 1990, 244).

Ebensowenig ist es erforderlich, in ei-
nem Antrag auf Wiedereinsetzung die
Beweismittel (z B. arztliche Atteste, ei-
desstattliche Erklarungen und ahnli-
ches) anzugeben, auf die die als Be-
grundung dienenden Tatsachen ge-
stutzt sind, wie es in Singers Kommen-
tar zum Européischen Patentiberein-
kommen auf Seite 579 vorgeschlagen
wird. Ein solches Erfordernis stiinde
mit der englischen und der franzsi-
schen Fassung nicht in Einklang.

Da es zulassig ist, die Begriindung
nach Ablauf der Frist von zwei Mona-
ten glaubhaft zu machen, bestand in
der Sache T 14/89 (ABI. EPA 1990, 432)
offenkundig keine Notwendigkeit, hin-
sichtlich der fehlenden Glaubhaftma-
chung (Glaubhaftmachung im Sinne
des deutschen Textes) auf den Grund-
satz des guten Glaubens abzustellen.

6. Da die Wiedereinsetzungsgebhr in-
nerhalb dervorgeschriebenen Frist
entrichtet wurde, erfillt der Antrag im
vorliegenden Fall auch Artikel 122 (3)
EPU und ist damit zul&ssig.

7. Artikel 122 (1) EPU stellt aber fir die
Wiedereinsetzung die Bedingung auf,
daf der Antragsteller nachweislich "al-
le nach den gegebenen Umstanden
gebotene Sorgfalt" aufgewandt hat.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, ei-
ne Verkettung ungliicklicher Umstande
habe sie an der Einhaltung der Frist
gehindert Doch angesichts der aus-
fuhrlich dargelegten Tatsachen erhebt
sich die Frage, ob die Firma der Be-
schwerdeflhrerin das Fuhren von Kor-
respondenz gut organisiert hat und ob
ihr System der Fristeniiberwachung
funktioniert.

Die Frage, ob ein bestimmtes System,
nach dem eine bestimmte Firmaver-
fahrt, um die fristgemafle Vornahme
von Verfahrenshandlungen wie die
Einreichung einer Beschwerdebegrin-
dung sicherzustellen, das Erfordernis
"aller gebotenen Sorgfalt" erfiillt,
hangt von den Umsténden des jeweili-
gen Einzelfalles ab

In der Regel sollte man erwarten dir-
fen, daB in einem grol3en Unterneh-
men, indem immer eine betrachtliche

the facts must be filed within the two-
month period, whereas evidence, if
needed, may be filed later. (J 16/82 in
0J EPO 1983, 262; T 13/82 in OJ EPO
1983, 411 ; T 191/82 in OJ EPO 1985,
189; T 287/84 in OJ EPO 1985, 222:

J 2/86 and J 3/86 in OJ EPO 1987, 362:
J 22/88 in OJ EPO 1990, 244)

Nor is it necessary to indicate in an
application for re-establishment the
means (e.g. medical certificates, sworn
statements and the like) by which the
facts relied on are supported, as is
suggested in Singer’s commentary on
the European Patent Convention on
page 579. Such a requirement would
not be in line with the English and
French versions

Since it is admissible to file prima facie
evidence after expiry of the two-month
time limit, it seems, therefore, that in
the case of T 14/89 (OJ EPO 1990,432)
there was no need to refer to the prin-
ciple of good faith asfar as lack of
substantiation (“"Glaubhaftmachung"
within the meaning of the German text)
was concerned.

6. In the present case, since the fee for
re-establishment had been paid within
the prescribed time limit, the applica-
tion also complies with Article 122(3)
EPC and is therefore admissible.

7 However, Article 122(1) EPC makes
it a condition for re-establishment of
rights that the person applying for re-
establishment show that "all due care
required by the circumstances" was
taken.

The appellant pleads a series of unfor-
tunate circumstances that prevented
him from observing the time limit. But
from the facts set out in detail the
question arises as towhether the way
in which the appellant’s firm organised
handling of correspondence and its
system for observing time limits were
satisfactory in general.

The question asto whether a particular
system used in a particular firm to
ensure that procedural acts such as
the filing of statements of grounds of
appeal are completed in due time ful-
fils the requirement of "all due care"
depends upon the individual circum-
stances of each case.

Ina large firm, where a considerable
number of deadlines haveto be moni-
tored at any given time, it must nor-

chambres de recours de |"Office euro-
péen des brevets, seuls les motifs de
larequéte et les faits qui la justifient
doivent étre invoqués dans un délai de
deux mois, les preuves requises le cas
échéant pouvant étre administrées ul-
térieurement (cf. décisions J 16/82
dans JO OEB 1983, 262 ; T 13/82 dans
JO OEB 1983, 411 ; T 191/82 dans JO
OEB 1985, 189 ; T 287/84 dans JO
OEB 1985, 222 ; J 2/86 et J 3/86 dans
JO OEB 1987, 362 ;J 22/88 dans JO
OEB 1990, 244).

Il n“est pas non plus nécessaire d’indi-
quer, dans une requéte en restitutio in
integrum, les éléments de preuve (par
ex. certificats médicaux, déclarations
sur I"honneur, etc ) qui permettent
d"établir la véracité des faits invoqués,
comme le suggére Singer a la page
579 de ses commentaires au sujet de
la Convention sur le brevet européen
Une telle exigence ne serait pas
conforme aux versions anglaise et fran-
caise.

Etant donné qu’il est recevable de pro-
duire un commencement de preuve
apres |"expiration du délai de deux
mois, il semble donc qu’il n”était pas
nécessaire, dans |"affaire T 14/89 (JO
OEB 1990, 432), d"invoquer le principe
de la bonne foi s’agissant de I"absence
de commencement de preuve ("Glau-
bhaftmachung” au sens ou I'entend le
texte allemand).

6 Dans la présente espéce, lataxe de
restitutio in integrum ayant été acquit-
tée dans les délais, larequéte satisfait
également aux exigences de ["article
122(3) CBE. Elle est donc recevable.

7 Toutefois, I'article 122(1) CBE exige
pour |"octroi du rétablissement dans
les droits que la personne sollicitant
une restitutio in integrum montre
gu’elle a"fait preuve de toute la vigi-
lance nécessitée par les circons-
tances".

La requérante fait valoir qu'un
concours de circonstances malheu-
reuses |'a empéchée de respecter le
délai. Pourtant, sil'on considére le dé-
tail des faits tels qu’ils ont été exposés,
I’on peut se demander si d'une ma-
niére générale le traitement de la cor-
respondance dans I’entreprise de lare-
guérante et le systeme qu’elle utilisait

our contrbler le respect des délais ne
aissaient pas a désirer.

La question de savoir si I'obligation de
faire preuve de "toute lavigilance" re-
quise est respectée s agissant du sys-
téeme particulier utilisé dans une entre-
prise donnée pour contrbler que les
actes de procédure tels que la produc-
tion du mémoire exposant les motifs
du recours sont bien effectués dans
les délais impartis est une question qui
doit étre tranchée cas par cas, compte
tenu des circonstances

Dans une grande entreprise, ou il faut

contrbler en permanence le respect
d’un nombre considérable de délais, il
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Zahlvon Terminen Uberwacht werden
muf3, zumindest ein wirksames System
zurVertretung von Angestellten im Fal-
le der Abwesenheit aus Krankheits-
oder sonstigen Griinden besteht, mit
dem sichergestellt wird, dal amtliche
Dokumente wie Entscheidungen des
Européischen Patentamts, die Fristen
fur die Vornahme von Verfahrens-
schritten in Gang setzen, ordnungsge-
maf bearbeitet werden.

Aus den im vorliegenden Fallvorge-
brachten Tatsachen ist zu schlieBen,
daR fir den Fall unerwarteter Abwe-
senheit eines flur die Terminiberwa-
chung verantwortlichen Angestellten
keine geeigneten Vorkehrungen ge-
troffen worden waren.

Die Beschwerdefiihrerin erkléart, daf3
der fUr die Terminiberwachung und
die Aktenfiihrung verantwortliche An-
gestellte am 20. Juni 1990 in Urlaub
ging. Es wird aber nirgendwo erwahnt.
daf? dieser Angestellte irgendwelche
MaRnahmen traf, um das rechtzeitige
Absenden der Beschwerdebegriin-
dung wahrend seiner Abwesenheit si-
cherzustellen. Aul3erdem wurden kei-
ne Informationen dazu vorgelegt, ob -
und wenn ja, welche - Schritte von sei-
nem Vertreter hinsichtlich der Einhal-
tung der Frist unternommen worden
sind.

Auch gibt es keinen Hinweis darauf,
ob Vorkehrungen getroffen worden
waren, dal3 jemand den Vertreter er-
setzen solle, alssich dieser am Freitag,
den 22. Juni 1990 krank meldete.

Des weiteren bemerkt die Kammer,
daB im Fristenkalender fiir die von
dem Sachbearbeiter zu bearbeitenden
Falle die wichtigsten, d. h. nicht verlan-
gerbaren Fristen in keiner Weise her-
vorgehoben wurden.

Die Kammer stellt bestimmte Wider-
spruche in der Argumentation der Be-
schwerdefuhrerin fest. Einerseits wird
vorgebracht, dal® der rosarote Zettel
mit der Terminangabe an die betref-
fende Assistentin ging, andererseits
heil3t es, die Fristenliberwachung ob-
liege anderen Angestellten. Es scheint
daher, daf fir besagte Notiz eigentlich
keine Notwendigkeit bestand.

Fernerwird vorgebracht, daR die vier
Assistentinnen, die auf dem gleichen
Stockwerk arbeiten, einander erforder-
lichenfalls vertreten. Die Vertretung
der Assistentin, die normalerweise fur
den mit dem Fallbefaliten Sachbear-
beiter arbeite, habe aber nicht erkannt,
worauf sich die Notiz bezog, wahrend
die Assistentin, die gewdhnlich zustan-
dig sei, deren Bedeutung, so das Vor-
bringen, erkannt hétte. Es bleibt offen,
ob die Assistentinnen nach ein und
denselben Anweisungen arbeiteten.

Zusammenfassend ist festzustellen,
dal3 die zur Begriindung des Antrags
vorgebrachten Tatsachen nicht erken-
nen lassen, daR alle gebotene Sorgfalt

mally be expected that at least an
effective system of staff substitution in
the case of illness and for absences in
general is in operation in order to
ensure that official documents such as
decisions by the European Patent
Office, which start periods within
which procedural steps haveto be car-
ried out, are properly complied with

From the facts submitted in this case it
must be concluded that no appropriate
precautions had been taken inthe
event of unexpected absences on the
part of staff responsible for monitoring
time limits.

The appellant affirms that the
employee who was responsible for
monitoring the time limit and attending
to the file went on leave on 20 June
1990. No mention is made of any
measures taken by that employee to
ensure punctual mailing of the state-
ment of grounds of appeal during his
absence. Moreover, no information
was provided as to what steps, if any,
were taken by his substitute regarding
observance of the time limit.

Also, there is no indication as to
whether or not arrangements were
made to have someone replace the
substitute in question when he
reported sick on Friday 22 June 1990.

The Board further observes that in
addition the list containing various
time limits for the cases to be dealt
with by the specialist did not in any
way highlight the most important, i.e.
inextensible, time limits.

The Board notices certain inconsisten-
cies inthe appellant’s submissions. On
the one hand it is submitted that the
pink paper with the time limit went to
the particular assistant concerned,
while on the other hand the Board is
informed that it was the duty of other
staffto monitor the time limit. Itthere-
fore seems that there was really no
need for the said note.

Furthermore, it is submitted that the
four assistants working on the same
floor replace each other if required.
However, the replacement for the
assistant who normally worked for the
specialist in charge of the case did not
realise what the note referred to,
whereas the assistant normally respon-
sible according to the submissions
would haveunderstood. The question
as to whether the assistants all had the
same instructions remains open.

To conclude: the facts submitted in
support of the application do not indi-
cate that all due care had been taken
to ensure the prompt mailing of the

serait normal qu’il existe tout au moins
un systeme efficace de remplacement
des employés en cas de congé mala-
die ou en général de n"importe quelle
absence, de maniere que les docu-
ments officiels tels que les décisions
envoyées par |'Office européen des
brevets, qui font courir des délais pour
I"'accomplissement des actes de procé-
dure, puissent étre traités correcte-
ment.

Or, si I'on considere les faits invoqués
dans la présente espece, force est
constater qu“aucune mesure appro-
priée n"avait été prise pour le cas d’ab-
sences inopinées du personnel chargé
de contrdler le respect des délais.

Larequérante affirme que I"employé
chargé de controler le respect des dé-
lais et de tenir le dossier est parti en
congé le 20 juin 1990. Elle n"a pas pré-
cisé si cet employé avait pris des me-
sures pour que le mémoire exposant
les motifs du recours puisse étre posté
atemps pendant son absence. En
outre, aucune information n’a été don-
née au sujet des démarches qu aurait
entreprises son remplacant pour ob-
server les délais impartis.

De méme, rien n'indique que des dis-
positions ont été prises pour rempla-

cer ce dernier lorsqu’il a annoncé qu’il
était malade le vendredi 22 juin 1990.

La Chambre note en outre que la liste
des différents délais a respecter pour
les dossiers confiés au responsable ne
faisait nullement ressortir les délais les
plus importants, a savoir ceux qui ne
pouvaient pas étre reportés.

La Chambre reléve certaines incohé-
rences dans les arguments avancés
par la requérante. celle-ci a prétendu
d’une part avoir fait parvenir a I'assis-
tante concernée une feuille de papier
rose indiquant le délai a respecter,
mais a déclaré d autre part a la Cham-
bre que c’était aux autres employés de
veiller au respect du délai Il semble
donc que lanote en question n"était
pas vraiment utile.

Larequérante indique par ailleurs que
les quatre assistantes travaillant au
méme étage se remplacent mutuelle-
ment le cas échéant. Orla remplacante
de I"assistante habituelle du responsa-
ble du dossier n’a pas saisi le sens de
la note, alors que I"assistante compé-
tente I"aurait compris, a en croire lare-
quérante Il se pose donc la question
de savoir si toutes les assistantes
avaient recu les mémes instructions,

Bref, la Chambre constate que les faits
invoqués a |"appui de la requéte en
restitutio inintegrum ne montrent pas
qu’il a été fait preuve de toute la vigi-
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beachtet worden ist, um die rechtzeiti-
ge Versendung der Beschwerdebe-
grindung sicherzustellen. Ganz im Ge-
genteil weist das Fristeniiberwa-
chungssystem im Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin erhebliche Mén-
gel auf, und es fehlen offensichtlich
klare Anweisungen in bezug auf die
Zustandigkeiten.

Offensichtlich traf nur der mit dem Fall
befalRte Sachbearbeiter gewisse Vor-
kehrungen, um die Einhaltung der Frist
sicherzustellen, obwohl er gemal dem
Vorbringen gar nicht dafir zustandig
war

8. Daraus folgt, daR die Beschwerde-
fuhrerin nicht wieder in die versaumte
Frist zur Einreichung der Beschwerde-
begriindung eingesetzt werden kann
Daher ist die Beschwerde als unzulés-
sig zu verwerfen (Regel 65 (1) EPU).

9. Hinsichtlich des Antrags auf Rick-
zahlung der Beschwerdegebuhr sind
folgende Bemerkungen zu machen:

Artikel 108 Satz 2 EPU legt fest, daR

die Beschwerde erst als eingelegt gilt,
wenn die Beschwerdegebihr entrich-
tet worden ist. Gilt eine Beschwerde
wegen nicht rechtzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebuhr als nicht eingelegt,
so hat es sie auch nie gegeben; die
Beschwerdegebuhr wurde somit
grundlos entrichtet und kann daher
nicht einbehalten werden.

Infolgedessen ist in einem solchen Fall

die Beschwerdegebuhr zurlickzuzahlen
(J 16/82, ABI. EPA 1983, 262).

Der vorliegende Fall, in dem die Be-
schwerde nicht zulassig ist, weil die
Beschwerdebegrindung nicht recht-
zeitig eingereicht wurde, liegt aber an-
ders In diesem Fall war die Beschwer-
de bereits eingelegt, auch wenn sie
unzuléssig ist. Bei Unzulassigkeit einer
Beschwerde sieht das Ubereinkom-
men keine Rickzahlung der Beschwer-
degebuihr vor. Die Rickzahlung darf
nur unter den in Regel 67 EPU genann-
ten Bedingungen angeordnet werden.
Die Beschwerdegebuhr kann nicht zu-
rickgezahlt werden, wenn die Be-
schwerdebegrindung nicht oder zu
spéat eingereicht worden ist (T 13/82,
ABI EPA 1983, 411; T 41/82, ABI. EPA
1982, 256).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1 Der Antrag auf Wiedereinsetzung
wird zurtiickgewiesen.

2 Die Beschwerde wird als unzulassig
verworfen.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der Be-
schwerdegebuhr wird zuriickgewie-

sen

statement of grounds of appeal On
the contrary, the system for monitoring
time limits in the appellant’s firm
shows considerable deficiencies and
obvious absence of clear instructions
regarding assignment of responsibili-
ties.

Apparently it was only the specialist in
charge of the case who took some pre-
cautions with the object of ensuring
observance of the time limit, even
though, according to the submissions,
it was not his responsibility to do this.

8. Itfollows that the appellant’s rights
cannot be restored in respect of the
failure to meet the time limit for filing
the statement of grounds of appeal.
Consequently, the appeal hasto be
rejected as inadmissible (Rule 65(1)
EPC).

9. The following observations have to
be made concerning the request for
refund of the appeal fee

Article 108, second sentence, EPC stip-
ulates that the notice of appeal shall
not be deemed to have been filed until
after the fee for appeal has been paid
Consequently, in a case where an
appeal is not deemed to have been
filed because the appeal fee was not
paid in time, the appeal did not come
into existence; hence the appeal fee
was paid without reason and therefore
cannot be retained.

It follows that in such a case the
appeal fee must be reimbursed
(J 16/82 in OJ EPO 1983, 262).

But the situation is different in the
present case, in which the appeal is
inadmissible because a statement of
grounds was not filed in due time. In
this case the appeal already exists,
even though itis inadmissible. Ina
case of inadmissibility of an appeal no
reimbursement of the appeal fee is
provided for in the Convention. Reim-
bursement of the fee may only be
ordered inthe circumstances set out in
Rule 67 EPC The appeal fee cannot be
refunded for the reason that a state-
ment of grounds was not filed, or was
filed too late (T 13/82 in OJ EPO 1983,
411 ; T 41/82 in OJ EPO 1982, 256).

Order
For these reasons it is decided that:

1. The application for re-establishment
of rights is rejected.

2. The appeal is rejected as inadmissi-
ble.

3. The application for reimbursement
of the appeal fee is rejected.

lance nécessaire pour que le mémoire
exposant les motifs du recours soit ra-
pidement envoyé par la poste. Au
contraire, le systeme de contrble des
délais appliqué dans I'entreprise de la
requérante laisse considérablement a
désirer: il n"avait visiblement pas été
donné d’instructions claires concer-
nant la répartition des responsabilités.

Manifestement, seul le responsable du
dossier avait pris certaines mesures
pour faire respecter le délai, méme si,
d’aprés la requérante, ce n’était pas a
lui gu’incombait cette tache

8. Aussi la requérante ne peut-elle étre
rétablie dans ses droits s’agissant du
non-respect du délai prévu pour le dé-
pdt du mémoire exposant les motifs
du recours. En conséquence, le re-
cours doit étre rejeté comme irreceva-
ble (regle 65(1) CBE)

9 Il convient de formuler les observa-
tions suivantes au sujet de la demande
de remboursement de lataxe de re-
cours:

L article 108 CBE, deuxiéme phrase
dispose que le recours n’est considéré
comme formé qu’aprés le paiement de
la taxe de recours. Donc, lorsqu’un re-
cours est réputé navoir pas été formé
parce que lataxe de recours n’a pas
été acquittée en temps utile, il est nul
et non avenu, en conséquence, lataxe
de recours a été payée sans motif et
ne peut étre retenue par |I'Office.

Il s"ensuit qu’en pareil cas, lataxe de
recours doit étre remboursée (cf. déci-
sion J 16/82, JO OEB 1983, 262)

La situation est toutefois différente
dans la présente espece, puisque le
recours est irrecevable du fait que le
mémoire exposant les motifs du re-
cours n'apas été déposé entemps
voulu: le recours a bel et bien été
formé en I"occurence, méme s’il n"est
pas recevable. Or la Convention ne
prévoit pas de rembourser la taxe de
recours en cas d’irrecevabilité du re-
cours. Ce remboursement ne peut étre
ordonné que dans les cas visés a lare-
gle 67 CBE La taxe de recours ne peut
étre remboursée au motif que le mé-
moire exposant les motifs du recours
n’a pas été produit ou a été produit tar-
divement (cf décisions T 13/82,

JO OEB 1983, 411 ; T 41/82, JO OEB
1982, 256).

Dispositif

Par ces maitifs, il est statué comme
suit:

1. Larequéte en restitutio in integrum
est rejetée.

2. Lerecours est rejeté comme irrece-
vable.

3. Lademande de remboursement de
la taxe de recours est rejetée.
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Entscheidung der Techni-

schen Beschwerdekammer
3.4.1 vom 29. Januar 1991

T 409/90 - 3.4.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. D. Paterson
Mitglieder;  H.J. Reich
Y van Henden

Patentinhaber/Beschwerdeflihrer:
FUJITSU LIMITED

Stichwort: Avalanche-Photodioden/
FUJITSU

Artikel: 87 (1), 56 EPU

Schlagwort: "Prioritatsrecht (ver-

neint)" - "unterschiedliche Erfin-

dungen" - "erfinderische Tatigkeit
(verneint)" - "willkirliche Dimen-
sionierung auf der Grundlage be-

kannter Wirkungen"

Leitsédtze

1. Zur Ermittlung der Erfindung, die Ge-
genstand des Prioritdtsdokuments ist,
mul3 das Prioritdtsdokument als Gan-
zes, so wie es der Fachmann liest, her-
angezogen werden (siehe Nr 2 .3a der
Entscheidungsgriinde).

Il. Bei der Beurteilung dessen, was im
Anspruch eines Prioritdtsdokuments
offenbart ist, ist es von Bedeutung,
dal3 der Zweck des Anspruchs in der
Festlegung des Schutzbegehrens be-
steht. Die Tatsache allein, dal3 ein An-
spruch in einem Prioritdtsdokument so
breit ist, dal3 er auch einen konkreten,
in einer europédischen Patentanmel-
dung erstmals beanspruchten Gegen-
stand umfafit, ist kein hinreichender
Beweis dafiir, dal3 dieser Gegenstand
bereits im Prioritdtsdokument offen-
bart worden ist, so daf3 zwecks Inan-
spruchnahme der Prioritédt gemal3 Arti-
kel 87 EPU geltend gemacht werden
kénnte, es handle sich um dieselbe Er-
findung (siehe Nr. 2.3 a der Entschei-
dungsgrtinde).

Sachverhalt und Antrage

I. Die européische Patentanmeldung
Nr. 85101 755.8 (Veroffentlichungsnr.
0 156 156) ist eine Teilanmeldung der
Stammanmeldung Nr. 81 305 658.7
(Veroffentlichungsnr. 0 053 513); sie
wurde mit Entscheidung der Prifungs-
abteilung im Hinblick auf den verof-
fentlichten Anspruch 1 zuriickgewie-
sen, der wie folgt lautet:

"1. Eine Avalanche-Fotodiode, die

eine lichtabsorbierende Halbleiter-
schicht (3) mit mindestens einem Do-
tierstoff des einen Leitungstyps,

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekirzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle desEPA in Miinchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 130 DEM pro
Seite erhaltlich.

Decision of Technical Board

of Appeal 3.4.1

dated 29 January 1991
T409/90-3.4.1 *
(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: G.D. Paterson
Members: H.J. Reich
Y.van Henden

Patent proprietor/Appellant:
FUJITSU LIMITED

Headword: Avalanche photodiodes/
FUJITSU

Article: 87(1), 56 EPC

Keyword: "Right to priority (no)" -
"Different inventions" - "Inventive
step (no)" - "Arbitrary dimension-
ing on the basis of known effects"

Headnote

1. The invention which is the subject of
the priority document has to be deter-
mined from a consideration of the pri-
ority document as a whole, as read by
a skilled person (cf point 2.3(a) of the
Reasons for the Decision).

Il. When considering what is disclosed
by a claim of a priority document it is
relevant that the purpose of the claim
is to define the protection which is
sought. Thefact that a claim in a prior-
ity document is broad enough to cover
specific subject-matter claimed for the
first time in a European patent applica-
tion cannot by itself be sufficient evi-
dence that such subject-matter has
already been disclosed in the priority
document so as to establish identity of
invention for the purpose of claiming
priority under Article 87 EPC (cf point
2.3(a) of the Reasons for the Decision).

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No 85101 755.8 (publication number
0 156 156) isa divisional application
from parent application

No 81 305658.7 (publication number
0053 513) and was refused by a deci-
sion of the Examining Division in
respect of published Claim 1 reading
as follows:

"1. An avalanche photodiode compris-
ing:

alight absorbing layer (3), of a semi-
conductor containing at least one
impurity of one conductivity type,

" This is an abridged version of the decision A
copy of the full text in the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 130 per page

Décision dela Chambre de
recours technique 3.4.1, en
date du 29 janvier 1991

T 409/90 - 3.4.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

G D Paterson
H. J. Reich
Y. van Henden

Président:
Membres:

Titulaire du brevet/Requérant:
FUJITSU LIMITED

Référence: Photodiodes a
avalanche/FUJITSU
Article: 87 (1) et 56 CBE

Mot-clé: "Droit de priorité (non)" -
"Inventions différentes" - "Activité
inventive (non)" - "Dimensionne-

ment arbitraire sur la base d’effets

connus"

Sommaire

1. Pour déterminer I'invention qui fait
I"objet du document de priorité, il faut
considérer ce document dans son en-
semble, tel qu’il est lu par 'Thomme du
métier (cf point 2.3a) des motifs de la
décision).

Il. Lors de I'examen de la question de
savoir ce qui est divulgué par une re-
vendication contenue dans un docu-
ment de priorité, le fait que I'objectif
de la revendication est de définir la
protection recherchée revét toute son
importance. Siune revendication
contenue dans un document de prio-
rité est suffisamment générale pour
couvrir I'objet spécifique revendiqué
pour lapremiere fois dans une de-
mande de brevet européen, cela ne
prouve pas pour autant que cet objet a
déja éte divulgué dans le document de
priorité et qu’il existe donc une identité
d’invention qui permet de revendiquer
la priorité conformément a I'article 87
CBE (cf. point 2.3 a) des motifs de la
décision).

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande de brevet européen

n°® 85 101 755.8 (huméro de publication
0 156 156) est une demande division-
naire relative a la demande initiale

n° 81 305 658 7 (numéro de publication
0 053 513). Elle a été rejetée par déci-
sion de la division d"examen eu égard
a la revendication publiée 1, qui
s’énonce comme suit:

"1 Photodiode a avalanche compre-
nant:

une couche absorbant la lumiére (3)
consistant en un semi-conducteur
contenant au moins une impureté d'un
premier type de conductivite,

* Seul un extrait de la décision est publié Une co-
pie de ladécision complete dans la langue de la
procédure peut étre obtenue aupres du service
d’information de I'OEBa Munich moyennant ver-
sement d’une taxe de photocopie de 130 DEM
par page
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eine aktive Halbleiterschicht (5), deren
Kristallstruktur zu der der lichtabsorbie-
renden Schicht (3) pafdt und die eine
gréBere Bandliicke aufweist als der
Halbleiter der lichtabsorbierenden
Schicht (3), wobei die aktive

Schicht (5) auf der lichtabsorbierenden
Schicht (3) ausgebildet ist und im we-
sentlichen mindestens einen Dotier-
stoff des genannten einen Leitungs-
typs enthalt, und

eine Halbleiter-Deckschicht (16) um-
faf3t, deren Kristallstruktur zu der der
aktiven Schicht (5) pa3t und die eine
gréBere Bandliicke aufweist als der
Halbleiter der lichtabsorbierenden
Schicht (3), wobei die Deckschicht (16)
auf der aktiven Schicht (5) ausgebildet
ist und im wesentlichen mindestens ei-
nen Dotierstoff des genannten einen
Leitungstyps in einer geringeren Kon-
zentration als die aktive Schicht (5) ent-
hélt, wobei aber die Deckschicht (16)
und ein oberer Abschnitt der aktiven
Schicht (5) ein Gebiet darin aufweisen,
das mindestens einen Dotierstoff ei-
nes dem genannten Leitungstyp ent-
gegengesetzten Leitungstyps enthéalt,
um ein lichtempfindliches Gebiet her-
zustellen, das von den anderen Gebie-
ten der Deckschicht und der aktiven
Schicht durch einen pn-Ubergang (18)
in Form einer Vertiefung getrennt ist,
dessen unteres Ende sich in der akti-
ven Schicht (5)befindet."

Die veroffentlichten Anspriiche 2 bis 7
sind von Anspruch 1 abhéangig.

1. Die Zuriickweisung wurde damit be-
grindet, daR der Aufbau der Avalan-
che-Fotodiode gemal Anspruch 1
nicht die hochdotierte Zwischen-
schicht (4) zwischen der aktiven (bzw.
Vervielfachungs-)Schicht (5) und der
lichtabsorbierenden Schicht (3) auf-
weise, die zur grundlegenden Lehre
des Prioritdtsdokuments der vorliegen-
den Teilanmeldung gehore, namlich zu

D3: JP-A-169 889/80.

So kénne Anspruch 1 lediglich die
Prioritat des Anmeldetages der euro-
paischen Stammanmeldung vom

1 Dezember 1981in Anspruch neh-
men und misse deshalb vor dem Hin-
tergrund der Offenbarung in

D1: "Electronics Letters". 29. Oktober
1981, Band 17, Nr. 22, Seiten 826
und 827

als dem Stand der Technik geman Arti-
kel 54 (2) EPU gepruft werden Der Un-
terschied zwischen dem Gegenstand
des Anspruchs 1und dem des Doku-
ments D1 - eine weitere Eindiffundie-
rung des pn- Ubergangs von der
Trennflache zwischen der n InP- und
der nInP- Schicht in D1 in die an-

an active layer (5) of a semiconductor
providing lattice matching between
itself and the light absorbing layer (3)
and having a larger band gap than that
of the semiconductor of the light
absorbing layer (3), the active layer (5)
being formed on the light absorbing
layer (3) and primarily containing at
least one impurity of the said one con-
ductivity type, and

a surface layer (16) of a semiconductor
providing lattice matching between
itself and the active layer (5) and hav-
ing a larger band gap than that of the
semiconductor of the light absorbing
layer (3), the surface layer (16) being
formed on the active layer (5) and pri-
marily containing at leastone impurity
of the said one conductivity type, ina
concentration less than that of the
active layer (5), but the surface layer
(16) and an upper portion of the active
layer (5) having therein a region which
contains at least one impurity of a con-
ductivity type opposite to the said one
conductivity type to provide a light
sensitive region separated from other
regions of the surface layer and the
active layer by awell shaped pn-junc-
tion (18) of which the bottom s located
in the active layer (5)."

Published Claims 2-7 are dependent
on Claim 1

Il. The reason given for the refusal was
that the structure of the avalanche
photodiode according to Claim 1
would not comprise the highly doped
intermediate layer (4) between active
(or multiplying) layer (5) and light
absorbing layer (3) belonging to the
fundamental teaching of the priority
document of the present divisional
application:

D3 JP-A- 169 889/80.

For this reason, Claim 1 would only be
entitled to the priority of the filing date
of the European parent application on
1 December 1981 and, therefore,
would have to be examined with
regard to the disclosure in document

D1: "Electronics Letters", 29 October
1981, Vol. 17, No. 22, pages 826 and
827,

as state of the art according to Article
54(2) EPC. The distinction between the
subject-matter of Claim 1 and that of
document D1 - afurther diffusion of
the pn-junction from the interface of
the nInP- and n InP layers of D1 into
the active (n InP) layer as claimed -
would be obvious in particular in view

une couche active (5) consistant en un
semi-conducteur assurant un accord
de maille entre elle-méme et la couche
absorbant la lumiére (3) et ayant un in-
tervalle de bande plus large que celui
du semi-conducteur de la couche ab-
sorbant lalumiére (3),la couche active
(5) étant formée sur la couche absor-
bant la lumiére (3) et contenant essen-
tiellement au moins une impureté du-
dit premier type de conductivité, et

une couche superficielle (16) consis-
tant en un semi-conducteur assurant
un accord de maille entre elle-méme
et la couche active (5) et ayant un inter-
valle de bande plus large que celui du
semi- conducteur de la couche absor-
bant la lumiére (3),la couche superfi-
cielle (16) étant formée sur la couche
active (5) et contenant essentiellement
au moins une impureté dudit premier
type de conductivité, selon une
concentration moindre que celle de la
couche active (5), mais la couche su-
perficielle (16) et une partie supérieure
de la couche active (5)ayant une ré-
gion qui contient au moins une impu-
reté du type de conductivité opposé
audit premier type de conductivité afin
de constituer une région sensible ala
lumiere, séparée des autres régions de
la couche superficielle et de la couche
active par une jonction p-n bien for-
mée (18) dont la partie inférieure est si-
tuée dans la couche active (5)."

Les revendications publiées 2 a7 dé-
pendent de la revendication 1

Il. La demande a été rejetée au motif
que la structure de la photodiode a
avalanche selon la revendication 1 ne
comporte pas de couche intermédiaire
fortement dopée (4) entre la couche
active (ou multiplicatrice) (5) et la
couche absorbant lalumiére (3), alors
gu’une telle couche fait partie de I'en-
seignement fondamental du document
suivant, dont la priorité est revendi-
quée pour la présente demande divi-
sionnaire:

D3: JP-A-169 889/80.

La revendication 1 ne bénéficie donc
que de la priorité de la date de dépot
de lademande de brevet européen,
soit le 1°" décembre 1981, et doit ainsi
étre examinée au regard de la divulga-
tion contenue dans le document ci-
apres, considéré comme compris dans
I’état de latechnique conformément a
|"article 54(2) CBE:

D1 :"Electronic Letters", 29 octobre
1981, vol. 17, n° 22, pages 826 et 827.

Ladistinction existant entre |"objet de
la revendication 1 et celui du docu-
ment D1 - une diffusion supplémen-
taire de lajonction p-n depuis l'inter-
face séparant les couches n InP- et

n InP selon le document D1 vers la
couche active (n InP) telle que revendi-
quée - est évidente, vu notamment
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spruchsgemaRe aktive (n InP-)
Schicht - sei naheliegend, zumal er
nicht zu unerwarteten Wirkungen oder
Eigenschaften fuhre

Ill. Gegen diese Entscheidung legte
die Beschwerdefiihrerin Beschwerde
ein.

IV. Ineiner Mitteilung, die der Ladung
zur miundlichen Verhandlung beilag,
machte die Kammer die Beschwerde-
fuhrerin auf das folgende, im européi-

schen Recherchenbericht genannte
weitere Dokument aufmerksam:

D2: " Electronics Letters, 19. Juli 1979,
Band 15, Nr. 15, Seiten 453 - 455.

Die Kammer wies die Beschwerdefiih-
rerin auf einige Tatsachen hin, die ihre
vorlaufige Auffassung stitzten, daR
namlich beim Gegenstand des An-
spruchs 1 kein Gebrauch von der im
Prioritdétsdokument D3 beanspruchten
Erfindung gemacht werde. Falls das
Dokument D1 als Stand der Technik
gemaR Artikel 54 (2) EPUzu betrachten
sei, so konne es fur einen Fachmann
nahegelegen haben, die vorteilhafte
Lehre des Dokuments D2 auf die im
Dokument D1 offenbarte Fotodiode
anzuwenden. Dafd dies zum Gegen-
stand des Anspruchs 1 fuhre, habe
nichts mit erfinderischer Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU zu tun

V Am Ende der mundlichen Verhand-
lung vor der Kammer beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und
die Erteilung des Patents auf der
Grundlage des Hauptantrags, d. h. der
Beschreibung, der Anspriiche und der
Zeichnungen in der vertffentlichten
Form, oder des in der mindlichen Ver-
handlung eingereichten ersten, zwei-
ten und dritten Hilfsantrags.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
entspricht dem des Hauptantrags (sie-
he Abschnitt 1) bis auf folgende Ande-
rungen: Vor dem Wort "Dotierstoff"
entfallen jeweils die Worte "minde-
stens ein”, und der mit den Worten
"um ein lichtempfindliches Gebiet her-
zustellen" beginnende letzte Teil des
Anspruchs 1 wird durch folgenden
Text ersetzt:

"... das von anderen Gebieten der
Deckschicht und der aktiven Schicht
durch einen pn-Ubergang (18) ge-
trennt wird, dessen unterer Abschnitt,
der einem lichtempfindlichen Gebiet
der Fotodiode entspricht, inder akti-
ven Schicht (5) angeordnet ist und
dessen Seiten steil oder im wesentli-
chen senkrecht durch die Deck-
schicht (16) aufsteigen." Die Anspri-
che 2 bis 7 des ersten Hilfsantrags sind
von Anspruch 1 abhéngig.

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags
lautet wie folgt:

of the fact that this distinction does not
result in unexpected effects or proper-
ties.

Ill. The appellant lodged an appeal
against this decision.

IV. Ina communication accompanying
a summons to oral proceedings, the
Board drew the appellant’s attention to
the following additional document
cited inthe European search report.

D2: "Electronics Letters ",19 July 1979
Vol 15, No. 15, pages 453-455

The Board notified the appellant of a
number of facts supporting the
Board’s provisional view that in the
subject-matter of Claim 1 no use is
made of the invention claimed in prior-
ity document D3. Inthe event that doc-
ument D1would haveto be regarded
as state of the art according to Article
54(2) EPC, it might be considered as
obvious for a skilled person to apply
the advantageous teaching of docu-
ment D2in the photodiode disclosed
in document D1. Arriving thus at the
subject-matter of Claim 1 would not
imply an inventive step inthe sense of
Article 56 EPC

V. Oral proceedings were held before
the Board at the end of which the
appellant requested that the decision
under appeal be setaside and that the
patent be granted on the basis of the
main request in accordance with the
description, claims and drawings as
published or the first, second and third
auxiliary requests asfiled at the oral
hearing.

Claim 1 of the first auxiliary request
corresponds to that of the main
request (see point |above) with the fol-
lowing amendments the words "at
least one" are cancelled wherever they
appear before the word "impurity",

and the last part of Claim 1 starting
with the words "to provide a light sen-
sitive region" is replaced by the follow-
ing text:

. separated from other regions of
the surface layer and the active layer
by a pn-junction (18) of which the bot-
tom, corresponding to alight sensitive
region of the photodiode, is located in
the active layer (5) and the sides rise
abruptly or substantially vertically
through the surface layer (16)."
Claims 2 to 7 of the first auxiliary
request are dependent on Claim 1.

Claim 1 of the second auxiliary
request hasthe following wording:

que cette distinction n’entraine pasde
propriétés ni d effets inattendus.

Ill. Le demandeur aformé un recours
contre cette décision

IV Dans une naotification jointe & une
citation a une procédure orale, la
Chambre a attiré |"attention du requé-
rant sur le document supplémentaire
suivant, cité dans le rapport de re-
cherche européenne:

D2: " Electronics Letters", 19 juillet
1979, vol. 15, n° 15, pages 453 a 4565.

La Chambre a signalé au requérant un
certain nombre de faits confirmant, se-
lon elle (avis provisoire), que I'inven-
tion revendiquée dans le document de
priorité D3 n’était pas utilisée dans
I"objet de la revendication 1 Au cas ou
le document D1 devrait étre considéré
comme compris dans |"état de la tech-
nique conformément al article 54(2)
CBE, I'homme du métier pourrait trou-
ver évident d"appliquer I'enseignement
avantageux du document D2 dans la
photodiode divulguée dans le docu-
ment D1. Par conséquent. |"obtention
de I'objet de larevendication 1 n"impli-
querait pas d activité inventive au sens
de I"article 56 CBE.

V. A l'issue de la procédure orale de-
vant la Chambre, le requérant ade-
mandé que la décision faisant I"objet
du recours soit annulée et que le bre-
vet soit délivré conformément a la re-
guéte principale, sur la base de la des-
cription, des revendications et des
dessins tels que publiés, ou conformé-
ment aux premiére, deuxieme et troi-
siéme requétes subsidiaires telles que
formulées lors de la procédure orale

Larevendication 1 conformément ala
premiere requéte subsidiaire  corres-
pond a celle figurant dans larequéte
principale (cf point | ci-dessus), hor-
mis les modifications suivantes: les
mots "au moins une" sont supprimeés
partout ou ils apparaissent devant le
terme "impureté", et la derniére partie
de la revendication 1 commencant par
les mots "afin de constituer une région
sensible ala lumiére" est remplacée
par le texte suivant:

"... Séparée des autres régions de la
couche superficielle et de la couche
active par une jonction p-n (18) dont la
partie inférieure, correspondant a une
région de la photodiode sensible ala
lumiére, est située dans la couche ac-
tive (5) et dont les cotés s élevent
abruptement ou essentiellement a la
verticale atravers la couche superfi-
cielle (16)". Les revendications 2a7
conformément a la premiére requéte
subsidiaire dépendent de la revendica-
tion 1

La revendication 1 conformément ala
deuxiéme requéte subsidiaire
s’énonce comme suit:
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"1. Eine Avalanche-Fotodiode, die

eine lichtabsorbierende Halbleiter-
schicht (3) mit mindestens einem Do-
tierstoff des einen Leitungstyps,

eine erste Halbleiterschicht (4, 5), de-
ren Kristallstruktur zu der der lichtab-
sorbierenden Schicht (3) paf3t und die
eine groRere Bandlicke aufweist als
der Halbleiter der lichtabsorbierenden
Schicht (3), wobei diese erste Schicht
auf der lichtabsorbierenden Schicht
ausgebildet ist und mindestens einen
Dotierstoff des genannten einen Lei-
tungstyps enthalt,

eine zweite Halbleiterschicht (5, 16),
deren Kristallstruktur zu der der ersten
Schicht (4, 5) palRt und die eine groRRe-
re Bandliicke aufweist als der Halblei-
ter der lichtabsorbierenden Schicht,
wobei diese zweite Schicht auf der er-
sten Schicht (4, 5) ausgebildet ist und
im wesentlichen mindestens einen Do-
tierstoff des genannten einen Lei-
tungstyps in einer geringeren Konzen-
tration als die erste Schicht (4, 5) ent-
halt, und

ein Gebiet umfaBt, das mindestens ei-
nen Dotierstoff eines dem genannten
Leitungstyp entgegengesetzten Lei-
tungstyps enthalt und das oberhalb
der lichtabsorbierenden Schicht (3)
ausgebildet und von dieser sowie von
anderen Gebieten der Fotodiode durch
einen pn-Ubergang getrennt ist, der ei-
nen relativ tiefen Teil relativ nahe an
der lichtabsorbierenden Schicht (3),
der einem lichtempfindlichen Gebiet
der Fotodiode entspricht, und flachere
Teile weiter weg von der lichtabsorbie-
renden Schicht aufweist, die sich in
der zweiten Schicht befinden und ei-
nen Schutzringtibergang bilden "

Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags
entspricht dem des zweiten Hilfsan-
trags, wobei vor dem Wort "Dotier-
stoff" jeweils die Worte "mindestens
ein" entfallen

Die Anspriiche 2 bis 11 des zweiten
und des dritten Hilfsantrags sind je-

weils von Anspruch 1 abhangig

VI. Die Beschwerdefiihrerin untermau-
erte ihre Antrdge im wesentlichen mit
den nachstehenden Argumenten

1 Im Hinblick auf ihr Recht, die Priori-
tat des Dokuments D3 in Anspruch zu
nehmen, brachte sie vor:

a) Entscheidend fur die Feststellung,
daf es sich in Dokument D3und in der
vorliegenden Teilanmeldung um "die-
selbe Erfindung" im Sinne des Artikels
87 (1) EPU handle, sei nicht der Ver-
gleich von Umfang, Ausfihrungsart

"1. An avalanche photodiode compris-
ing:

a light absorbing layer (3), of a semi-
conductor containing at least one
impurity of one conductivity type,

afirst layer (4,5), of a semiconductor
providing lattice matching between
itself and the light absorbing layer (3)
and having a larger band gap than that
of the semiconductor of the light
absorbing layer (3), being formed on
the light absorbing layer and contain-
ing at least one impurity of the said
one conductivity type,

a second layer (5, 16) of a semiconduc-
tor providing lattice matching between
itself and the first layer (4, 5) having a
larger band gap than that of the semi-
conductor of the light absorbing layer,
being formed on the first layer (4,5)
and primarily containing at least one
impurity of the said one conductivity
type in a concentration less than that
of the first layer (4, 5), and

a region, containing at least one impu-
rity of a conductivity type opposite to
the said one conductivity type, formed
above and separated from the light
absorbing layer (3) and separated from
other regions of the photodiode by a
p-n junction having a relatively deep
part, relatively close to the light
absorbing layer (3), corresponding to a
light sensitive region of the photodi-
ode, and shallower parts, further away
from the light absorbing layer and
located inthe second layer, providing
aguard ring junction. "

Claim 1 of the third auxiliary request
corresponds to that of the second aux-
iliary request, wherein the words "at
leastone" are cancelled wherever they
appear before the word "impurity"

Claims 2to 11 of the second and third
auxiliary requests are dependent on
the respective Claim 1.

VI. In support of his requests, the
appellant argued essentially as follows

(1) with regard to his right of claiming
priority from document D3

(a) In order to verify that document D3
andthe present divisional application

dealwith "the same invention" in the

sense of Article 87(1) EPC no compar-

ison of scope, embodiments or termi-
nology would be decisive, but an

"1. Photodiode a avalanche compre-
nant:

une couche absorbant lalumiére (3)
consistant en un semi-conducteur
contenant au moins une impureté d’un
premier type de conductivite,

une premiére couche (4,5) consistant
en un semi-conducteur assurant un ac-
cord de maille entre elle-méme et la
couche absorbant la lumiere (3)et
ayant un intervalle de bande plus large
que celui du semi-conducteur de la
couche absorbant la lumiere (3), cette
premiére couche étant formée sur la
couche absorbant la lumiére et conte-
nant au moins une impureté dudit pre-
mier type de conductivité,

une deuxieme couche (5, 16) consis-
tant enun semi-conducteur assurant
un accord de maille entre elle-méme
et la premiere couche (4, 5) et ayant un
intervalle de bande plus large que ce-
lui du semi-conducteur de la couche
absorbant lalumiére, cette deuxiéme
couche étant formée sur la premiéere
couche (4, 5) et contenant essentielle-
ment au moins une impureté dudit
premier type de conductivité, selon
une concentration moindre que celle
de la premiére couche (4, 5), et

une région contenant au moins une
impureté du type de conductivité op-
posé audit premier type de conducti-
vité, formée au-dessus de la couche
absorbant la lumiére (3) et séparée de
celle-ci, ainsi que des autres régions
de la photodiode par une jonction p-n
ayant une partie relativement pro-
fonde, relativement proche de la
couche absorbant lalumiére (3), cor-
respondant a une région de la photo-
diode sensible a la lumiére, et des par-
ties moins profondes, plus éloignées
de la couche absorbant la lumiére et
situées dans la deuxiéme couche,
constituant une jonction aanneau de
garde "

La revendication 1 conformément ala
troisiéme requéte subsidiaire  corres-
pond a celle figurant dans la seconde
requéte subsidiaire, hormis que les
mots "au moins une" sont supprimeés
partout ou ils apparaissent devant le
terme "impureté"

Les revendications 2 a 11de la
deuxiéme et de latroisieme requéte
subsidiaire dépendent des revendica-
tions 1 qui les précéedent respective-
ment.

VI A I'appui de ses requétes, le requé-
rant ainvoqué pour I'essentiel les ar-
guments suivants:

1) Sur son droit de revendiquer la prio-
rité du document D3

a) Dans la démarche consistant a véri-
fier si le document D3 et la présente
demande divisionnaire ont bien trait &
la"méme invention" au sens de I arti-
cle 87(1) CBE, ce n’est pas la compa-
raison de la portée ou des modes de
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oder Terminologie, sondern das Erken-
nen der gemeinsamen wesentlichen
Merkmale

b) Wie in Skizze 1 veranschaulicht, die
inder mindlichen Verhandlung tber-
reichtworden sei, seien das Prioritats-
dokument D3 und die vorliegende An-
meldung vom selben Stand der Tech-
nik ausgegangen und hatten beide
zum Ziel, den Dunkelstrom einer Ava-
lanche-Fotodiode herabzusetzen.

c) Dieses Ziel werde in beiden Fallen
dadurch erreicht, da zwischen pn-
Ubergang und Absorptionsschicht ein
Zwischengebiet angelegt sei, das die
Starke des elektrischen Feldes vermin-
dere, bevor es die Trennflache der Ab-
sorptionsschicht erreiche, und somit
die Feldstarke in der Absorptions-
schicht sowie den daraus hervorge-
henden Dunkelstrom herabsetze. Die-
ser "Abschirmeffekt" sei sowohl im
Prioritatsdokument D3 als auch in der
vorliegenden Teilanmeldung vorhan-
den

d) Wie die in der miindlichen Verhand-
lung Uberreichte Skizze 2 zeige, kdnne
die "Vervielfachungsschicht" (5) des
Prioritatsdokuments D3 als die "Deck-
schicht” (16) der vorliegenden Anmel-
dung beschrieben werden, und die
"Zwischenschicht" (4) entspreche der
"aktiven" Schicht (5) der vorliegenden
Anmeldung Somit liege in beiden Fal-
len der folgende Schichtaufbau vor
zunéchst eine niedriger dotierte, dann
eine hoher dotierte und schlieBlich ei-
ne lichtabsorbierende Schicht.

Absolut betrachtet sei die Konzentra-
tion des n-Dotierstoffes in der "Zwi-
schenschicht" (4) des Prioritatsdoku-
ments D3 ca vier- bis sechsmal hoéher
als in der "aktiven" Schicht (5) der vor-
liegenden Teilanmeldung und in der
"Vervielfachungsschicht" (5) des Prio-
ritdtsdokuments ca achtmal héher als
in der "Deckschicht" (16) der vorlie-
genden Teilanmeldung. Die Dotie-
rungsdichte sei also im Prioritatsdoku-
ment D3 stets hoher als in der vorlie-
genden Teilanmeldung. Dieser Unter-
schied beeintréchtige die Erfindung,

d h.die Abschirmung der lichtabsor-
bierenden Schicht zur Verminderung
des Dunkelstroms, nicht.

e) Der die lichtabsorbierende Schicht
unmittelbar Uberlagernde héher dotier-
te Teil misse weder eine separate
Schicht sein noch einen gewissen Ab-
stand zum darunterliegenden pn-Uber-
gang aufweisen Wenn die Zwischen-
schicht (4) des Prioritdtsdokuments D3
ausreichend dick sei, kbnne sich der
pn-Ubergang auch innerhalb dieser
Schicht befinden.

identification of the common essential
features

(b) As exemplified in sketch 1, handed
over during oral proceedings, priority
document D3 and the present applica-
tion have the same prior art as starting
point, and both aim at reducing the
dark current of an avalanche photodi-
ode.

(c) This aim is achieved in both cases
by providing an intermediate region
between pn-junction and absorption
layer, which region causes the inten-
sity of the electrical field to decrease
before it arrives at the interface of the
absorption layer and thus reduces the
field intensity within the absorption
layer and thereby the dark current orig-
inating from it. This "shielding effect"
would be present in priority document
D3 aswell as in the present divisional
application.

(d) As sketch 2 handed over during
oral proceedings shows, the "multiply-
ing" layer (5) of priority document D3
can be described as the "surface”
layer (16) of the present application
and the "intermediate" layer (4) corre-
sponds to the "active" layer (5) of the
present application. Thus, in both
cases, the following layer structure is
present: first a lower doped layer, then
a higher doped layer and thereafter a
light absorbing layer

The absolute value of the n-dopant
concentration in the "intermediate”
layer (4)of priority document D3 is
about four to sixtimes higher than in
the "active" layer (5) of the present
divisional application, and that in the
"multiplying” layer (5) of the priority
document about eight times higher
than inthe "surface" layer (16) of the
present divisional application. Hence,
the dopant concentration is every-
where higher in priority document D3
than inthe present divisional applica-
tion. This difference would not affect
the invention, i.e. the shielding of the
light absorbing layer for reducing dark
current

(e) The higher doped part directly over-
lying the light absorbing layer need
neither be a distinct layer nor terminate
at some distance above the pn-junc-
tion. If the intermediate layer (4) of
priority document D3 would be suffi-
ciently thick, the pn-junction could
also be located within this layer.

réalisation respectifs ou encore des
termes respectivement utilisés qui est
déterminante, mais |"identification des
caractéristiques essentielles com-
munes.

b) Comme Tl'illustre le croquis1, remis
au cours de la procédure orale, le do-
cument de priorité D3 et la présente
demande se fondent au départ sur le
méme état de la technique , en outre,
ils visent tous deux a diminuer le cou-
rant d obscurité dans une photodiode
a avalanche.

c) Dans les deux cas, cet objectif est
atteint grace a une région intermé-
diaire située entre la jonction p-n etla
couche d’absorption, région qui a pour
effet de diminuer I'intensité du champ
électrique avant qu’il n"atteigne I'inter-
face de la couche d’absorption; ilen
résulte une diminution de I'intensité du
champ dans la couche d"absorption,
qui entraine une diminution du courant
d’obscurité en émanant Cet "effet
d"écran" existe aussi bien selon le do-
cument de priorité D3 que selon la
présente demande divisionnaire.

d) Si I'on se réfere au croquis 2 remis
au cours de la procédure orale, la
couche "multiplicatrice” (5) selon le
document de priorité D3 peut étre dé-
crite comme étant la couche "superfi-
cielle" (16) selon la présente demande
et lacouche "intermédiaire" (4)
comme étant la couche "active" (5) de
la présente demande. Ainsi, I'on re-
trouve dans les deux cas la structure
de couche suivante: premiérement
une couche faiblement dopée, puis
une couche fortement dopée et enfin
une couche absorbant la lumiére.

La valeur absolue de la concentration
en agents de dopage ndans la couche
"intermédiaire” (4) selon le document
de priorité D3 est environ quatre a six
fois plus élevée que dans la couche
"active" (5) de la présente demande
divisionnaire, et celle de la couche
"multiplicatrice” (5) selon le document
de priorité environ huit fois plus élevée
gue dans la couche "superficielle" (16)
de laprésente demande divisionnaire.
Par conséquent, la concentration en
agents de dopage est partout plus éle-
vée dans le document de priorité D3
que dans la présente demande divi-
sionnaire. Cette différence n’affecte
cependant pas I'invention, qui consiste
a produire un écran dans la couche ab-
sorbant la lumiére afin de diminuer le
courant d obscurité.

e) ll n"est pas nécessaire que la partie
fortement dopée surmontant directe-
ment la couche absorbant la lumiere
constitue une couche distincte ni
gu’elle se termine a quelque distance
au-dessus de lajonction p-n. Sila
couche intermédiaire (4) selon le docu-
ment de priorité D3 est suffisamment
épaisse, lajonction p-n peut égale-
ment étre située a l'intérieur de cette
couche.
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f) Wie aus dem Wortlaut des Doku-
ments D3, Seite 2, Zeilen 9 - 12 hervor-
gehe. sei im Anspruch dieses Priori-
tatsdokuments nicht angegeben, wo
sich der pn-Ubergang befinde Auch
nach der Beschreibung des Prioritats-
dokuments, Seite 7, Zeilen 19 - 23 blei-
be offen, ob der pn-Ubergang in der
héher oder inder niedriger dotierten
Schicht oberhalb der lichtabsorbieren-
den Schicht liege. Inder vorliegenden
Teilanmeldung habe man sich fir eine
der beiden Mdglichkeiten entschieden,
d h., man habe den pn-Ubergang in
der hoher dotierten Schicht angesie-
delt. In dieser Teilanmeldung gehe es
also um eine konkrete, alternative Aus-
fuhrungsart der im Prioritdtsdokument
offenbarten Erfindung Dal die Erfin-
dung nach dem Prioritdtsdokument D3
in der Teilanmeldung eingeschrankt
worden sei. stehe dem Rechtder Be-
schwerdefiihrerin auf Inanspruchnah-
me der Prioritat des Anmeldetages
dieses Dokuments nicht entgegen

Der Ubrige Teil des hoher dotierten Ge-
biets zwischen pn-Ubergang und licht-
absorbierender Schicht erzeuge ohne
jeden Zweifel Abschirmeffekt Infolge-
dessen bleibe das wesentliche Merk-
mal der im Prioritdtsdokument D3 of-
fenbarten Erfindung in der vorliegen-
den Teilanmeldung erhalten, womit die
Grundbedingung fir die Inanspruch-
nahme der Prioritat erfillt sei

2 Im Hinblick auf die erfinderische Ta-
tigkeit brachte die Beschwerdefiihrerin
vor:

VII. Am Ende der mindlichen Verhand-
lung wurde die Entscheidung verkin-

det, daf3 die Beschwerde zurlickgewie-
sen werde, weil der Prioritdtsanspruch
zu verneinen sei und die beanspruchte
Erfindung keine erfinderische Tatigkeit
aufweise

Entscheidungsgriinde
1 Die Beschwerde ist zuléssig

2 Prioritdtsrecht- Hauptantrag und er-
ster Hilfsantrag

2.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1
im Hauptantrag und im ersten Hilfsan-
trag der Beschwerdefuhrerin ist aus-
drucklich auf einen pn-Ubergang ge-
richtet, "dessen unteres Ende sich in
der aktiven Schicht (5)" unterhalb einer
Deckschicht (16) befindet Diese Merk-
male wurden erstmals als Bestandteil
der "dritien Ausfuhrungsart" inder
europaischen Stammanmeldung of-
fenbart: Siehe Abbildungen 10 und

11 (die mit den Abbildungen 1und 2
der vorliegenden Teilanmeldung iden-
tisch sind) und die zugehdrige Be-
schreibung Das japanische Prioritats-
dokument D3 enthélt lediglich eine er-
steund eine zweite Ausflhrungsart,
siehe D3, Abbildungen 5 und 8 sowie
die zugehorige Beschreibung Beim
Vergleich mit Abbildung 8 des Priori-
tatsdokuments D3 zeigt sich, daR es in
Abbildung 2 dervorliegenden Anmel-

(f) As derivable from the wording of
document D3, page 2, lines 9-12, the
claim of this priority document does
not specify the location of the pn-junc-
tion. Also from the description of the
priority document, page 7, lines 19-23,
it is open whether the pn-junction is
provided inthe higher or lower doped
layer above the light absorbing layer
The present divisional application
selects one of the two existing possi-
bilities, i.e. the pn-junction within the
higher doped layer Hence, the present
divisional application is concerned
with a specific, alternative embodi-
ment of the invention as disclosed in
the priority document A limitation in
the present divisional application of
the invention according to priority doc-
ument D3 would not deprive the
appellant of his right to claim the prior-
ity of the filing date of document D3.
The remaining part of the higher
doped region between pn-junction
and light absorbing layer would pro-
duce, without any doubt, a shielding
effect Hence, the essential feature of
the invention disclosed in priority doc-
ument D3 would still exist in the pres-
ent divisional application and thus the
basic prerequisite for claiming priority
would be fulfilled.

(2) With regard to inventive step

VII. At the conclusion of the oral pro-
ceedings, the decision was announced
that the appeal was dismissed, since
the claim to priority was rejected and
the claimed invention lacked an inven-
tive step.

Reasons for the Decision
1. The appeal is admissible.

2 Right to Priority - Main and First
Auxiliary Requests

2 1 The subject-matter of Claim 1 of
the appellant’s main and first auxiliary
requests is explicitly directed to a pn-
junction "of which the bottom is
located in the active layer (5)" beneath
a surface layer (16). These features
were disclosed for the first time as part
of the "third embodiment" inthe par-
ent European patent application: see
Figures 10 and 11 (identical to

Figures 1 and 2 of the present divi-
sional application) and the corre-
sponding description. The Japanese
priority document D3 comprises only a
first and second embodiment, see D3,
Figures 5 and 8 and the corresponding
description. Comparing Figure 2 of the
present divisional application with
Figure 8 of priority document D3
shows that in Figure 2 of the present
application there is no layer with a ref-
erence sign "4", i.e.no "intermediate"

f) Le texte de larevendication du docu-
ment de priorité D3 (page 2, lignes 9 a
12) ne spécifie pas I'endroit ou est si-
tuée lajonction p-n. Il n"est pas pré-
cisé non plus, dans la description de
ce méme document (page 7, lignes 19
a 23), silajonction p-n est située dans
la couche fortement dopée ou dans la
couche faiblement dopée au-dessus
de la couche absorbant lalumiere La
présente demande divisionnaire opte
pour I"'une des deux possibilités et si-
tue lajonction p-n dans la couche for-
tement dopée Par conséquent, lapré-
sente demande divisionnaire concerne
un autre mode de réalisation spécifi-
gue de l'invention telle que divulguée
dans le document de priorité Une limi-
tation, dans la présente demande divi-
sionnaire, de I'invention exposée dans
le document de priorité D3 ne prive
pas le requérant du droit de revendi-
quer la priorité de la date de dépbt du
document D3 La partie restante de la
région fortement dopée entre la jonc-
tion p-n et la couche absorbant lalu-
miére produit sans aucun doute un ef-
fet d"écran La caractéristique essen-
tielle de I'invention divulguée dans le
document de priorité D3 existe donc
encore dans la présente demande divi-
sionnaire Aussi, la condition fonda-
mentale a satisfaire pour la revendica-
tion de priorité est-elle remplie

2) Sur I"activité inventive

VII. A I'issue de la procédure orale, la
Chambre a prononcé la décision de re-
jet du recours, considérant gqu’il n'y
avait pas lieu d"accorder la priorité re-
vendiquée et que l'invention revendi-
guée n’impliquait pas d’activité inven-
tive

Motifs de la décision
1 Le recours est recevable.

2 Droit de priorité - Requéte princi-
pale etpremiere requéte subsidiaire

2.1 L objet des revendications 1
conformément ala requéte principale
et ala premiere requéte subsidiaire
formulées par le requérant a explicite-
ment trait & une jonction p-n "dont la
partie inférieure est située dans la
couche active (5)" au-dessous d'une
couche superficielle (16). Ces caracté-
ristiques ont été divulguées pour la
premiére fois comme faisant partie du
“"troisime mode de réalisation" dans
la demande de brevet européen ini-
tiale: cf. figures 10 et 11 (qui sont iden-
tigues aux figures 1 et 2 de la présente
demande divisionnaire) ainsi que la
description correspondante. Or, le do-
cument de priorité japonais D3 ne
porte que sur un premier et un
deuxiéme mode de réalisation: cf. D3,
figures 5et 8, et la description corres-
pondante Lorsque I'on compare la fi-
gure 2 de la présente demande divi-
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dung keine Schicht mit dem Bezugs-
zeichen "4" gibt, d. h. keine "Zwi-
schenschicht" (mit einer Dotierungs-
dichte von mehr als 2.10% cm-3). Der
pn-Ubergang liegt auch hier in
Schicht (5) (mit einer Dotierungsdichte
von mindestens 5.10° cm-3), wobei die
Benennung von "Vervielfachungs-
schicht" in"aktive Schicht" geéandert
wurde. In der Stammanmeldung. Sei-
te 5, Zeile 13 wird fir den in der Teilan-
meldung benutzten Begriff "aktive
Schicht (5)" der Ausdruck "eine Ver-
vielfachungs- oder aktive Schicht" ver-
wendet Daraus folgt, daR die Verviel-
fachungsschicht (5) nach Prioritatsdo-
kument D3 der aktiven Schicht (5) der
vorliegenden Teilanmeldung ent-
spricht. Auf dieser Schicht (5) befindet
sich eine neu hinzugefiigte

Schicht (16) (mit einer Dotierungsdich-
te von 110®cm™), die als "Deck-
schicht" bezeichnet wird.

2.2 Eine allen Ausfuhrungsarten der Er-
findung zugrunde liegende Aufgabe ist
die Verminderung von Dunkelstrémen.

2.3 Bei der Priifung, ob es sich bei den
wesentlichen technischen Merkmalen
der in der Teilanmeldung beanspruch-
ten Erfindung trotz der o g. Unter-
schiede im Aufbau und in der Dotie-
rungsdichte um dieselbe Erfindung
handelt, die im Prioritatsdokument D3
offenbart ist, miissen folgende Tatsa-
chen und Sachverhalte beriicksichtigt
werden:

a) Dokument D3 beginnt mit einem
"Anspruch", der einen Halbleiter-Foto-
detektor nach Art einer Avalanche-Dio-
de definiert, der

a) ein Substrat

b) eine "fotoabsorbierende” Schicht
c¢) einen diinnen Film ("Zwischen-
schicht")

d) eine "Vervielfachungsschicht"

aufweist. Der Anspruch endet mit ei-
nem Absatz e (Seite 2, Zeilen 9 - 12), in
dem es heifit: "das Gebiet (lichtemp-
findlicher Teil), enthaltend den Dotier-
stoff des Leitungstyps, der sich von
dem des genannten, in hoher Konzen-
tration auf dem Teil der Vervielfa-
chungsschicht vorliegenden Dotier-
stoffes unterscheidet."”

Der Anspruch im allgemeinen und Ab-
satz e im besonderen enthélt keine An-
gabe dartiber, wo sich der pn-Uber-
gang befindet. Wie unter Nr. VI 1 f dar-
gelegt, hat sich die Beschwerdefiihre-
rin darauf berufen, da? Absatz e des
Anspruchs eine breite Offenbarung
des in der vorliegenden Teilanmeldung
beanspruchten Gegenstands sei und
daR erauch das umfasse, was in der
Beschreibung des Prioritéatsdoku-
ments D3 deutlich beschrieben sei.

layer (having a dopant_concentration
higher than 2.10' ¢cm3). The pn-junc-
tion stays in layer (5) (having a dopant
concentration of at least 5.10'° cm-)
with its terminology changed from
"multiplying" into "active" layer. Inthe
parent application, page 5, line 13,the
terminology "a multiplication or active
layer" is used for the term "active layer
(5)" of the present divisional applica-
tion. From this it follows that the multi-
plying layer (5) according to priority
document D3 corresponds to the
active layer (5) of the present divi-
sional application. A new layer (16)
(having a dopant concentration of
1.10*® cm™9 on top of layer (5) is added
and nominated a "surface" layer

2.2 A problem underlying all embodi-
ments of the invention is the reduction
of dark currents.

2.3 In examining whether, despite the
above described structural and dopant
concentration differences, the essen-
tial technical features of the invention
claimed inthe present divisional appli-
cation constitute the same invention as
is disclosed in priority document D3,
the following facts and matters haveto
be taken into account:

(a) Document D3 commences with a
"Claim" defining anavalanche diode
type semiconductor photo detector,
comprising

(a) a substrate;

(b) a "photo absorbing" layer,

(c) athin film ("intermediate layer"),
(d) a "multiplying layer":

and ending with a paragraph (e)
(page 2, lines 9to 12) stating "the
region (photo sensing part) containing
the impurity of the conductivity type
different from that of said impurity ata
high concentration on the part of said
multiplying layer."

The claim is general, and paragraph (e)
in particular is silent as to the position
of the pn-junction. As set out in point
VI(1)(f) above, the appellant has relied
upon this paragraph (e) of the claim as
a broad disclosure of the subject-mat-
ter claimed in the present divisional
application, as well as covering what is
specifically described in the descrip-
tion of priority document D3.

sionnaire avec la figure 8 du document
de priorité D3, on constate que la fi-
gure 2 de la présente demande ne
montre pas de couche marquée par le
signe de référence "4", c’est-a-dire
pas de couche "intermédiaire" (ayant
une concentration en agents de do-
page plus élevée que 2.1016 cm 3). La
jonction p-n reste dans la couche (5)
(ayant une concentration en agents de
dopage d’au moins 5.1015 cm-3), dont
le nom “"couche multiplicatrice" a été
changé en "couche active". A lapage
5, ligne 13, de la demande initiale, I'ex-
pression "une couche de multiplica-
tion ou active" est I'équivalent de I'ex-
pression "couche active (5)" employée
dans la présente demande division-
naire. Il s"ensuit donc que la couche
multiplicatrice  (5) selon le document
de priorité D3 correspond ala couche
active (5) de la présente demande di-
visionnaire Une nouvelle couche (16)
(ayant une concentration en agents de
dopage de 1.10' cm 3) est ajoutée au-
dessus de la couche (5) et dénommée
couche "superficielle”

2.2 Tous les modes de réalisation de
I'invention visent arésoudre le pro-
bléme de laréduction des courants
d’obscurité.

2.3 Lorsque I'on examine si les carac-
téristiques techniques essentielles de
I'invention revendiquée dans la pré-
sente demande divisionnaire consti-
tuent, malgré les différences de struc-
ture et de concentration en agents de
dopage décrites ci-dessus, la méme
invention que celle qui est exposée
dans le document de priorité D3, il faut
prendre en considération les points de
fait suivants:

a) Le document D3 commence par une
"revendication” définissant un photo-
détecteur a semi-conducteur du type
diode aavalanche comprenant:

a) un substrat,

b) une couche "photoabsorbante”,

¢) une couche mince ("couche inter-
médiaire"),

d) une "couche multiplicatrice"

et s"acheve par un paragraphe e)
(page 2, lignes 9 a 12) qui atrait a"la
région (partie photosensible) conte-
nant I'impureté dutype de conductivité
différent de celui de ladite impureté a
une concentration élevée sur la partie
de ladite couche multiplicatrice.”

Larevendication est générale et le pa-
ragraphe e) notamment n’apporte
aucune précision quant ala position
de lajonction p-n Comme cela a été
exposé au point VI 1) f) ci-dessus, le
requérant s’est appuyé sur ce para-
graphe e) de larevendication en tant
gue constituant la divulgation générale
de I'objet revendiqué dans la présente
demande divisionnaire et couvrant
également les éléments spécifiques
de la description contenue dans le do-
cument de priorité D3.
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Bei der Beurteilung dessen, was im
Anspruch eines Prioritdtsdokuments
offenbart ist - z. B. in dem oben er-
wahnten "Anspruch” -, muf3 man sich
nach Ansicht der Kammer vor Augen
halten, dalR der Zweck des Anspruchs
in der Festlegung des Schutzbegeh-
rens besteht Die Tatsache allein, daR
ein Anspruch in einem Prioritatsdoku-
ment so breit ist, dal3 er auch einen
konkreten, in einer spateren Anmel-
dung erstmals eingereichten Gegen-
stand umfal3t (bzw "dessen mogliche
Bereitstellung einschlief3t"), ist kein
hinreichender Beweis daftir, daR der
spéater angemeldete Gegenstand be-
reits im Prioritdtsdokument offenbart
worden ist oder da Anspriiche in der
nachfolgenden Anmeldung auf der
Grundlage des spater angemeldeten
Gegenstands dieselbe Erfindung defi-
nieren, die Gegenstand des Prioritats-
dokuments ist

Die Tatsache, daf® ein Anspruch in ei-
nem Priorititsdokument so breit ist,
dafB er auch ein bestimmtes und kon-
kretes technisches Merkmal umfaf3t,
bedeutet fur die Zwecke der Inan-
spruchnahme seiner Prioritéat geman
Artikel 87 EPU nicht zwangslaufig, daR
er dieses bestimmte Merkmal offen-
bart

Bei der Entscheidung uber ein Priori-
tatsrecht muf3 die Erfindung, die Ge-
genstand des Prioritdtsdokuments ist,
dadurch ermittelt werden, daR die Of-
fenbarung des Prioritatsdokuments als
Ganzes, so wie es der Fachmann liest,
herangezogen wird

b) Zur weiteren Auslegung von Ab-
satz e auf Seite 2, Zeilen 9 - 12 des Do-
kuments D3 heif3t es in der unmittelbar
nach dem Anspruch beginnenden
"Ausfihrlichen Beschreibung der Er-
findung" durchweg, daR der pn-Uber-
gang in der Vervielfachungsschicht
ausgebildet ist - siehe z. B. Seite 3,
Zeile 7 sowie die Beschreibung der in
den Abbildungen 5 und 8 des Doku-
ments D3 gezeigten ersten und zwei-
ten Ausfihrungsart.

Somit ist klar angegeben, daf? sich der
pn-Ubergang innerhalb der obersten
Schicht befindet.

Ineiner auf Seite 6, Zeile 19 beginnen-
den Passage mit einer allgemeinen Be-
schreibung des Gegenstands der "vor-
liegenden Erfindung" heil3t es auf Sei-
te 7, Zeilen 11 - 19 auRerdem, daR die
Vervielfachungsschicht eine Dotie-
rungsdichte aufweist, "die einen
Bruchteil oder weniger" der Dotie-
rungsdichte der Zwischenschicht be-
tragt, Aus der Offenbarung in Doku-
ment D3, Seite 20, Zeile 21 bis Sei-

te 21, Zeile 4 schlief3t ein Fachmann,
daR die Feldstarke der lichtabsorbie-
renden Schicht sehr schwach wird,
wenn zwischen der Vervielfachungs-
schicht (5) und der lichtabsorbieren-
den Schicht (3) eine hohe Dotie-
rungsdichte vorliegt,

In the Board’s view, when considering
what is disclosed in a claim of a prior-
ity document such as the "Claim" dis-
cussed above, itis necessary to bear in
mind the purpose of the claim, namely
to define the protection which is
sought. The fact that a claim in a prior-
ity document is broad enough to cover
(or "comprehends the possible provi-
sion of") specific subject-matter which
is filed for the first time in alater appli-
cation, cannot by itself be sufficient
evidence that such a subsequently
filed subject-matter has already been
disclosed in the priority document, or
that subsequent claims based on that
later filed subject-matter still define
the same invention as that which is the
subject of the priority document.

The fact that a claim in a priority docu-
ment is broad enough to cover a parti-
cular specific technical feature does
not necessarily mean that it discloses
that particular feature, for the purpose
of claiming its priority under Article 87
EPC.

For the purpose of deciding upon a
right to priority, the invention which is
the subject of the priority document
has to be determined from a consider-
ation of the disclosure of the priority
document, as awhole, as read by a
skilled person.

(b) As further interpretation of para-
graph (e) at page 2, lines 9to 12, of
document D3, the "Detailed Descrip-
tion of the Invention" beginning
immediately after the claim, consis-
tently states that the pn-junction is
formed in the multiplying layer - see
page 3, line 7, for example, aswell as
the description of the first and second
embodiments shown in Figures 5 and
8 of document D3.

Hence, the location of the pn-junction
is clearly specified to be within the
uppermost layer.

Furthermore, within a passage describ-
ing generally the subject-matter of the
"present invention", beginning at
page 6, line 19.the text on page 7,
lines 11 to 19, states that the multiply-
ing layer has a dopant concentration
"which is a fraction or less" of that of
the intermediate layer From the dis-
closure in document D3, page 20,

line 21, to page 21, line 4, a skilled per-
son derives that by providing a high
impurity concentration  between
multiplying layer (5) and light absorb-
ing layer (3), the field intensity at the
light absorbing layer becomes very
weak.

Lors de I'examen de la question de sa-
voir ce qui estdivulgué dans une re-
vendication contenue dans un docu-
ment de priorité, telle que la"revendi-
cation" mentionnée ci-dessus, il ne
faut pas, de I'avis de la Chambre, per-
dre de vue I'objectif de larevendica-
tion, qui est de définir la protection re-
cherchée Si une revendication conte-
nue dans undocument de priorité est
suffisamment générale pour couvrir
(ou "englobe la possibilité d”obtenir")
I"objet spécifique divulgué pour la pre-
miére fois dans une demande ulté-
rieure, cela ne prouve pas pour autant
gue |"objet de la demande déposée ul-
térieurement a déja été divulgué dans
le document de priorité, ni que les re-
vendications relatives a cet objet figu-
rant dans la demande ultérieure défi-
nissent laméme invention que celle
revendiquée dans le document de
priorité

Le fait qu’une revendication contenue
dans un document de priorité est suffi-
samment générale pour couvrir une
caractéristique technique particuliere
ne signifie pas nécessairement qu’elle
divulgue cette caractéristique particu-
liere et ouvre ainsi un droit de priorité
conformément al article 87 CBE

Lorsqu’il s"agit de décider s’il existe ou
non un droit de priorité, I'invention qui
fait I'objet du document de priorité doit
étre déterminée auregard de la divul-
gation de ce méme document, consi-
déré dans son ensemble, tel qu’il est lu
par 'homme du meétier.

b) Le paragraphe e), figurant a la page
2, lignes 9a 12 du document D3, est
par ailleurs interprété dans la "descrip-
tion détaillée de I'invention ", commen-
¢ant juste apreés larevendication. Cette
description évoque constamment le
fait que lajonction p-n est formée
dans la couche multiplicatrice (cf.
page 3, ligne 7, par exemple, ainsi que
la description des premier et deuxieme
modes de réalisation illustrés par les fi-
gures 5et 8 du document D3).

Par conséquent, il est clairement spé-
cifie que la jonction p-n se trouve dans
la premiére couche du dessus

En outre, dans un passage contenant
une description générale de |'objet de
la "présente invention", commencant
ala page 6, ligne 19, il est déclaré
(page 7, lignes 11 a 19)que la couche
multiplicatrice a une concentration en
agents de dopage "s’élevant a une
fraction ... " de celle de la couche inter-
médiaire, " ... voire moins". L"homme
du métier déduit de la divulgation
contenue dans le document D3 (page
20, ligne 21, a page 21, ligne 4) qu'une
concentration élevée en impuretés
entre la couche multiplicatrice (5) et la
couche absorbant lalumiére (3) per-
met de réduire a un niveau trés bas
I'intensité du champ dans la couche
absorbant la lumiére.
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Der Text auf Seite 7, Zeilen 19 bis 23
bezieht sich auf die Bildung des licht-
empfindlichen Teils "auf einem Teil
dieser Vervielfachungsschicht durch
Eindiffundieren des Dotierstoffes, des-
sen Leitungstyp ein anderer ist als der-
jenige des genannten Dotierstoffes,
der in hoher Konzentration und ver-
gleichsweise tief vorliegt"

¢) Nach Ansicht der Kammer interpre-
tiert ein Fachmann die obige Offenba-
rung in Dokument D3 daher wie folgt:
Das wesentliche technische Merkmal
zur Verminderung des Dunkelstroms
ist das Vorhandensein eines haupt-
sachlich die Feldstarke herabsetzen-
den, hoher dotierten Gebiets unter ei-
nem hauptsachlich vervielfachenden,
niedriger dotierten Gebiet, worin sich
der pn-Ubergang befindet. Der Fach-
mann wird also nach Ansicht der Kam-
mer den Abschirmeffekt darauf zurtick-
fuhren, daf zwischen dem pn-Uber-
gang und der lichtabsorbierenden
Schicht eine hohere Dotierungsdichte
herrscht. In der vorliegenden Teilan-
meldung istjedoch eine hdhere Dotie-
rungsdichte in diesem Gebiet nicht ge-
geben. Aus diesen Griinden vertritt die
Kammer die Auffassung, daf sich die
Erfindung des Priorititsdokuments D3
von der in der vorliegenden Teilanmel-
dung beanspruchten unterscheidet.

d) Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer
Argumentation in den Abschnit-

ten VI 1)e) und f) die obigen techni-
schen Fakten so verallgemeinert, daf3
sie nicht mehr die im Prioritdtsdoku-
ment D3 offenbarte Erfindung kenn-
zeichnen, sondern auf die im Doku-
ment D2 beschriebene Avalanche-Fo-
todiode zutreffen, d. h.den fir das
Prioritatsdokument D3 maR3geblichen
Stand der Technik Bei dieser Diode
wird der Dunkelstrom mittels Abschir-
mung durch einen Teil der Vervielfa-
chungsschicht selbstvermindert; siehe
Dokument D2, Seite 454, Abbildung 1
und die zugehdrige Beschreibung.

2.4 Ein weiterer Hinweis darauf, daR im
Prioritatsdokument D3 und in der vor-
liegenden Teilanmeldung unterschied-
liche Erfindungen offenbart werden, ist
die Tatsache, daR in der Beschreibung
der vorliegenden Anmeldung aus-
dricklich gesagt wird, die hdher do-
tierte Zwischenschicht zwischen der
Vervielfachungs- (d h aktiven) Schicht
und der lichtabsorbierenden Schicht
des Prioritatsdokuments D3 sei des-
halb nicht vorgesehen, weil es die
Schichtenkonfiguration und somit die
Herstellung der Diode vereinfache
(siehe Beschreibung der vorliegenden
Teilanmeldung, Seite 10, Zeilen 10 - 20
und Seite 7, Zeilen 14 - 31). In der vor-
liegenden Teilanmeldung wird der er-
Zielbare niedrige Dunkelstrom der "ex-
trem geringen Dotierungsdichte in der
Deckschicht (16)" zugeschrieben; sie-
he Seite 11, Zeilen 7 - 11.

The text at page 7, lines 19 to 23, refers
to the formation of the photo sensing
part "on a part of this multiplying layer
by diffusing the impurity having the
conductivity type different from that of
said impurity in a high concentration
and comparative depth".

(c) Hence, inthe Board’s view, a skilled
person will interpret the above disclo-
sure in document D3 asfollows: The
essential technical feature for reducing
dark current is the provision of a higher
doped region mainly reducing the field
intensity below a lower doped region,
mainly multiplying, wherein the pn-
junction is located Therefore, inthe
Board’s opinion, the skilled reader will
ascribe the shielding effect to the pro-
vision of a higher dopant concentra-
tion in between the pn-junction and
light absorbing layer. Inthe present
divisional application, however, higher
dopant concentration is missing in this
region For the above reasons, the
Board finds that the invention of prior-
ity document D3 is different from that
which is claimed inthe present divi-
sional application.

(d) In his argumentation according to
paragraphs VI(1)(e) and (f), the appel-
lant has generalised the above techni-
cal facts to such an extent that they no
longer characterise the invention dis-
closed in priority document D3 but
apply to the avalanche photodiode
described in document D2, i.e. the
state of the art with regard to priority
document D3. In this diode, the dark
current isreduced via shielding by a
part of the multiplying layer itself, see
document D2, page 454, Figure 1 and
the corresponding description.

2.4 Afurther indication that different
inventions are disclosed in priority
document D3 and in the present divi-
sional application is the fact that the
description of the present application
expressly states that the higher doped
intermediate layer in between the mul-
tiplying (i.e. active) layer and the light
absorbing layer of priority document
D3 is not provided, in order to simplify
the layer configuration and thus the
production of the diode (see the
description of the present divisional
application, page 10, lines 10-20, and
page 7, lines 14-31). In the present
divisional application, the obtainable
low dark current is ascribed to the
"extremely marginal impurity concen-
tration inthe surface layer (16)"; see
page 11, lines 7-11

Le texte de la page 7, lignes 19a23, a
trait & la formation de la partie photo-
sensible "sur une partie de cette
couche multiplicatrice par diffusion de
I'impureté ayant le type de conducti-
vité différent de celui de ladite impu-
reté a une concentration élevée et une
profondeur relative."

c¢) Par conséquent, de I"avis de la
Chambre, 'homme du métier interpré-
tera comme suit la divulgation conte-
nue dans le document D3, qui vient
d’étre mise en relief: la réduction du
courant d obscurité a pour caractéristi-
gue technique essentielle d’étre assu-
rée par une région fortement dopée ré-
duisant principalement I'intensité du
champ en dessous d’une région faible-
ment dopée, principalement multipli-
catrice, dans laquelle est située la
jonction p-n. La Chambre estime que
I’'homme du métier, d"apres le docu-
ment, attribuera donc I'effet d"écran a
la concentration plus élevée en agents
de dopage entre lajonction p-n et la
couche absorbant la lumiére. Or, dans
la présente demande divisionnaire,
cette région n’a pas de concentration
plus élevée en agents de dopage. Pour
les motifs ci-dessus, la Chambre
considére que I'invention qui fait I"ob-
jet du document de priorité D3 est dif-
férente de celle qui est revendiquée
dans la présente demande division-
naire

d) Dans son argumentation reproduite
aux points VI 1) e) etf), le requérant a
tellement généralisé les faits techni-
ques mentionnés ci-dessus qu’ils ne
caractérisent plus I'invention divulguée
dans le document de priorit¢é D3, mais
s’appliquent a la photodiode a ava-
lanche décrite dans le document D2,
qui constitue |"état de la technique
pour le document de priorité D3. Dans
cette diode, le courant d”obscurité est
diminué par I"écran formé par une par-
tie de la couche multiplicatrice elle-
méme, cf. document D2, page 454, fi-
gure 1 etladescription correspon-
dante.

2.4 Le fait que le document de priorité
D3 et la présente demande division-
naire divulguent des inventions diffé-
rentes est encore corroboré par la des-
cription contenue dans cette derniére
demande, qui indique expressément
qu’entre la couche multiplicatrice
(c’est-a-dire active) et la couche absor-
bant la lumiere du document de prio-
rité D3, il n'y a pas de couche intermé-
diaire plus fortement dopée, le but
étant de simplifier la configuration de
la couche et, par voie de conséquence,
la fabrication de la diode (cf. descrip-
tion de la présente demande division-
naire, page 10, lignes 10a 20, et page
7, lignes 14 a 31). Dans la présente de-
mande divisionnaire, |"obtention d’un
faible courant d obscurité est attribuée
a la "concentration en impuretés extré-
mement faible dans la couche superfi-
cielle (16)" (cf. page 11, lignes 7 a 11).
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2 5 Aus den genannten Griinden und
mit Bezug auf den Haupt- und den er-
sten Hilfsantrag der Beschwerdefiihre-
rin stellt die Kammer fest, daf? in der
vorliegenden Teilanmeldung eine an-
dere Erfindung beansprucht wird als
die in Priorititsdokument D3 offenbar-
te, so daR die Beschwerdeftihrerin
nicht berechtigt ist, gemaf Artikel

87 (1) EPUin der vorliegenden Teilan-
meldung die Prioritéat des Anmeldeta-
ges von Dokument D3 in Anspruch zu
nehmen.

3 Prioritédtsrecht - zweiter und dritter
Hilfsantrag

Der Textvon Anspruch 1im zweiten
und dritten Hilfsantrag der Beschwer-
defuhrerin umfafit ebenfalls die Merk-
male der dritten Ausfihrungsart der
Abbildungen 10 und 11 der européi-
schen Patentanmeldung, d. h. der Dio-
den gemaR den Abbildungen 1und 2
der vorliegenden Teilanmeldung. Die-
se Anspriche enthalten also eine Al-
ternative, die aus dem in Nr. 2 genann-
ten Grund eine andere Erfindung ver-
korpert, als in Dokument D3 offenbart
wurde Somit gilt die Feststellung un-
ter Nr 2.5 auch fur Anspruch 1 des
zweiten und des dritten Hilfsantrags

4. Erfinderische Tatigkeit- Hauptan-
trag, erster, zweiter und dritter Hilfsan-
trag

4 1 Aus den unter Nr 2 und 3 genann-

ten Grunden istder Anmeldetag der
europdaischen Stammanmeldung

Nr 81 305 658.7 vom 1. Dezember 1981
als Anmeldetag der vorliegenden euro-
paischen Teilanmeldung anzusehen.
Infolgedessen mu Dokument D1 zu-
séatzlich als Stand der Technik gemaf
Artikel 54 (2)EPU beriicksichtigt wer-
den

4.8 Aus den unter Nr. 4 4 bis 4.7 ge-
nannten Grinden wird der Gegenstand
von Anspruch 1 des Haupt- sowie des
ersten, zweiten und dritten Hilfsantrags
nicht als erfinderisch im Sinne des Ar-
tikels 56 EPU erachtet

5. Wie oben dargelegt, ist Anspruch 1
des Haupt- sowie des ersten, zweiten
und dritten Hilfsantrags im Hinblick auf
Artikel 52 (1) und 56 EPU nicht gewahr-
bar Die Anspriiche 2 bis 7 des Haupt-
und des ersten Hilfsantrags sowie die
Anspriiche 2 bis 11 des zweiten und
dritten Hilfsantrags sind ebenfalls nicht
gewahrbar, weil sie jeweils von dem
nicht gewahrbaren Anspruch 1 abhén-
gig sind.

2 5 For the above reasons, in the
Board’s judgment, with reference to
the appellant’s main and first auxiliary
requests, the invention claimed in the
present divisional application is a dif-
ferent invention from that disclosed in
priority document D3, so that accord-
ing to Article 87(1) EPC the appellant is
not entitled to claim the priority of the
filing date of document D3 in the pres-
ent divisional application.

3. Right to Priority- Second and Third
Auxiliary Request

The wording of Claim 1 of the appel-
lant’s second and third auxiliary
requests comprises also the character-
istics of the third embodiment of
Figures 10 and 11 of the European
patent application, i.e. the diodes
according to Figures 1 and 2 of the
present divisional application. Hence,
these claims contain an alternative
which, for the reason set out in para-
graph 2 above, represents a different
invention from that disclosed in docu-
ment D3. Therefore, the finding of
paragraph 2.5 above applies also to
Claim 1 of the second and third
auxiliary requests

4 Inventive Step- Main, First, Second
and Third Auxiliary Request

4.1 For the reasons set out in points 2
and 3 above, the filing date of Euro-
pean parent application

No 81 305 658.7 on 1 December 1981
hasto be regarded as the filing date of
the present European divisional appli-
cation. Therefore, document D1 hasto
be additionally taken into account as
state of the art according to Article
54(2) EPC.

4.8 For the reasons set out in points 4.4
to 4.7 above, the subject-matter of
Claim 1 of the main, first, second and
third auxiliary requests is not consid-
ered to involve an inventive step within
the meaning of Article 56 EPC

5 As set out above, Claim 1 of the
main, first, second and third auxiliary
requests is not allowable with regard
to Articles 52(1) and 56 EPC

Claims 2-7 of the main and first auxil-
iary requests and Claims 2-11 of the
second and third auxiliary requests are
not allowable either, since they are
dependent on respective unallowable
Claim 1

2.5 Considérant ce qui précéde, la
Chambre est d avis, eu égard a lare-
quéte principale et ala premiére re-
quéte subsidiaire formulées par le re-
guérant, que l'invention revendiquée
dans la présente demande division-
naire est différente de I'invention divul-
guée dans le document de priorité D3,
de sorte que le requérant n‘apas le
droit, visé a l'article 87(1) CBE, de re-
vendiquer la priorité de la date de dé-
pbt du document D3 pour la présente
demande divisionnaire.

3. Droit de priorite - deuxieme et troi-
sieme requétes subsidiaires

Le texte des revendications 1 confor-
mément auxdeuxiéme et troisieme re-
quétes subsidiaires contient égale-
ment |"énoncé des caractéristisques du
troisieme mode de réalisation illustré
par les figures 10 et 11 de la demande
de brevet européen, correspondant
aux diodes selon les figures 1et2 de
la présente demande divisionnaire.
Ces revendications comportent ainsi
une variante qui, pour le motif exposé
au point 2 ci-dessus, représente une
invention différente de celle qui est di-
vulguée dans le document D3.La
conclusion du point 2.5 est donc éga-
lement valable pour les revendications
1 des deuxieme et troisieme requétes
subsidiaires.

4 Activité inventive - requéte princi-
pale, ainsi que premiere, deuxiéeme et
troisiéme requétes subsidiaires

4.1 Pour les motifs énoncés ci-dessus
aux points 2 et 3, la date de dép6t de
la demande initiale de brevet euro-
péen n° 81 305 658.7, soit le 1er décem-
bre 1981, doit étre considérée comme
la date de dép6t de la présente de-
mande divisionnaire. Par conséquent,
le document D1 doit étre également
retenu comme étant compris dans
I’état de la technique conformément a
I"article 54(2) CBE

4.8 1l découle des points 4.4 a 4.7 que
I"objet des revendications 1de lare-
guéte principale ainsi que des pre-
miére, deuxiéme et troisieme requétes
subsidiaires n’est pas considéré
comme impliquant une activité inven-
tive au sens de I"article 56 CBE

5.Comme la Chambre I"explique ci-
avant, les revendications 1 de la re-
guéte principale ainsi que des pre-
miére, deuxiéme et troisieme requétes
subsidiaires ne sont pas admissibles
eu égard aux articles 52(1) et 56 CBE.
Les revendications 2 a7 de la requéte
principale et de la premiére requéte
subsidiaire ainsi que les revendica-
tions 2 a 11 des deuxieme et troisieme
requétes subsidiaires ne sont pas ad-
missibles non plus puisqu’elles dépen-
dent des revendications 1 qui les pré-
cedent respectivement et qui ne sont
elle-mémes pas admissibles.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen

Entscheidung der
Technischen Beschwerde-
kammer 3.3.3

vom 21. Februar 1991

T611/90 - 3.3.3
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F.Antony
Mitglieder:  J. Stephens-Ofner
H Fessel

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Mitsui Petrochemical Industries
Ltd.

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
DSM Research B. V.

Stichwort: Neuer Sachverhalt/ MIT-
SuUl

Artikel: 104, 106 (1), 108, 114 EPU

Schlagwort: "Zulassigkeit der Be-
schwerde (bejaht) - Grinde stehen
nicht im Zusammenhang mit denen
der angefochtenen Entscheidung,
fallen aber noch unter denselben
Einspruchsgrund" - "Zurlickverwei-
sung an die erste Instanz (bejaht) -
vollkommen neuer, noch nicht ge-
prufter Sachverhalt" - "Verteilung
der Kosten - keine Begriindung des
Einsprechenden flr sein verspate-
tes Vorbringen"

Leitsétze

I. Nach Artikel 106 (1) EPU kénnen mit
der Beschwerde Entscheidungen,
nicht aber die Entscheidungsgriinde
angefochten werden. Eine Beschwer-
de, die einen villig anderen Sachver-
halt als den der angefochtenen Ent-
scheidung zugrunde liegenden ein-
flhrt, ist - vorbehaltlich sonstiger Méan-
gel - dann zuldssig, wenn sie sich
noch auf denselben Einspruchsgrund

stiitzt (Nr 2 der Entscheidungsgriinde).

Il. Liegt solch ein vdéllig neuer Sachver-
halt vor, so istesje nach der sonstigen
Sachlage unter Umstédnden nicht
zweckmaélfig, wenn die Beschwerde-
kammer selbst die Frage der Begriin-
detheit klart. Das Interesse der Offent-
lichkeit und der Beteiligten an einer zii-
gigen Verfahrensfiihrung hat dann hin-
ter der Forderung zuriickzustehen, daf3
das Beschwerdeverfahren nicht zu ei-
ner bloBen Fortsetzung des erstin-
stanzlichen Verfahrens werden darf
(Nr 3 der Entscheidungsgriinde).

Order
For these reasons it is decided that:

The appeal is dismissed.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.3
dated 21 February 1991

T 611/90 - 3.3.3

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: F. Antony
Members:  J. Stephens-Ofner
H. Fessel

Patent proprietor/Respondent:
Mitsui Petrochemical Industries,
Ltd.

Opponent/Appellant: DSM
Research B.V.

Headword: Fresh case/ MITSUI

Article: 104, 106(1), 108, 114 EPC

Keyword: "Admissibility of appeal
(affirmed) - reasons unconnected
with those of appealed decision,
but still within same opposition
ground” - "Remittal to first
instance (affirmed) - entirely new
case not yet examined before" -
"Apportionment of costs - absence
of reasons for his tardiness given by
the opponent”

Headnote

1. Under Article 106(1) EPC, appeals lie
from decisions rather than from the
grounds of such decisions Apart from
other deficiencies, an appeal raising a
case entirely different from that on
which the decision under appeal was
based is still admissible if it is based
on the same opposition ground (point
2 of the Reasons).

Il. If there is such an entirely different
case, it may, subject to the other cir-
cumstances of the case, be inappropri-
ate for an Appeal Board to deal itself
with its allowability The public’s and
the parties” interest in having the pro-
ceedings speedily concluded may then
be overridden by the requirement that
appeal proceedings should not
become amere continuation of first-
instance proceedings (point 3 of the
Reasons).

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.3, en
date du 21 février 1991

T 611/90 - 3.3.3

(Traduction)

Composition de la Chambre:

F. Antony

J Stephens-Ofner
H. Fessel

Titulaire du brevet/intimé: Mitsui
Petrochemical Industries, Ltd.

Président
Membres:

Opposant/requérant. DSM Re-

search B.V.

Référence: Nouvelle question/MIT-
Sul

Article: 104, 106(1), 108, 114 CBE

Mot-clé: "Recevabilité du recours
(oui) - raisons sans rapport avec les
motifs de la décision attaquée, mais
relevant néanmoins du méme motif
que celui sur lequel était fondée
I"opposition” - "Renvoi devant la
premiére instance (oui) - question
entierement nouvelle, n"ayant pas
encore été examinée auparavant” -
"Répartition des frais - aucune rai-
son invoquée par |'opposant pour
expliquer son retard"

Sommaire

I. llressort de I'article 106(1) CBE que
ce sont les décisions qui sont suscepti-
bles de recours et non les motifs de
ces décisions. Abstraction faite des ir-

régularités pouvant exister par ailleurs,
un recours soulevant une question to-
talement différente de celle qui a été
tranchée par la décision faisant I'objet
du recours est néanmoins recevable
s’il repose sur le méme motif que celui
sur lequel était fondée I"opposition
(point2 des motifs de la présente déci-
sion).

Il. Si le recours porte sur une question
totalement différente, il peut étre inop-
portun, vu les autres circonstances de
I"affaire, que la chambre de recours
statue elle-méme sur sa recevabilité.
La procédure de recours ne doit pas
en effet devenir un simple prolonge-
ment de la procédure devant la pre-
miére instance (point 3 des motifs de
la décision), méme si, dans l'intérét du
public et des parties, la cléture de la
procédure d’opposition doit pouvoir
intervenir rapidement



1-2/1993

Amtsblatt EPA / Official Journal EPQO / Journal officiel OEB 51

Ill. Sofern keine triftigen mildernden
Umsténde fir das verspétete Vorbrin-
gen dieses neuen Sachverhalts vorlie-
gen, hat die verspétet vorbringende
Partei alle hierdurch entstehenden zu-
sdtzlichen Kosten zu tragen (Nr 5 der
Entscheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antrage

I. Die europaische Patentanmeldung
Nr 83 306 484.3 wurde am 25. Oktober
1983 eingereicht. Am 17 Dezem-

ber 1986 wurde darauf das Patent

Nr 109779 erteilt.

Am 17 September 1987 legte DSM
Einspruch gegen das Patent ein und
beantragte im Hinblick auf verschiede-
ne Vorveroffentlichungen dessen Wi-
derruf wegen mangelnder Neuheit und
mangelnder erfinderischer Tatigkeit

Il. Die Einspruchsabteilung hielt das
Patent in ihrer Entscheidung vom

29 Mai 1990 sowohl fir neu als auch
fur erfinderisch und wies den Ein-
spruch zuriick. Den Entscheidungs-
grunden zufolge stitzte sie sich bei der
Beurteilung der Neuheit und der erfin-
derischen Téatigkeit ausschlie3lich auf
die oben erwahnten Vorverdoffentli-
chungen

Ill. Die Einsprechende legte am 27. Ju-
li 1990 gegen diese Entscheidung Be-
schwerde ein und reichte am 8 Okto-
ber 1990 eine Beschwerdebegriindung
ein

IV In der Beschwerdebegriindung
wird die Aufhebung der Entscheidung
der Einspruchsabteilung beantragt und
folgendes vorgebracht: "... Obwohl im
Einspruchsverfahren wiederholt fest-
gestellt wurde, daR das vorliegende
Copolymer nicht neu ist, hat die Ein-
spruchsabteilung diese Argumente
nicht gewdrdigt Durch einen glickli-
chen Zufall gelangte die Einsprechen-
de in den Besitz einer 1982 hergestell-
ten Polyethylentiite ...". Im Anschlu3
daran wird in der Beschwerdebegrin-
dung tatsachlich eine vollig neue Argu-
mentation in der Frage der mangeln-
den Neuheit entwickelt, die nicht mehr
auf eine - fur die Entscheidungsfin-
dung der ersten Instanz allein maRRgeb-
liche - Vorverdéffentlichung, sondern
auf eine oOffentliche Vorbenutzung ab-
stellt. Ein Grund fur diese spate Ande-
rung der Taktik wird in der Beschwer-
debegrindung nicht angegeben; es
heil3t darin lediglich - wie der oben zi-
tierten Passage zu entnehmen st -,
daf3 die Einsprechende "durch einen
gliicklichen Zufall" in den Besitz von
Material gelangte, das angeblich eine
offentliche Vorbenutzung des Streitpa-
tents darstellt

Eine miindliche Verhandlung wurde
nicht beantragt.
Entscheidungsgriinde

1. Als erstes ist Uber die Zulassigkeit
der Beschwerde zu entscheiden. Die
Beschwerdeschrift erfillt die Erforder-

Ill. In the absence of strong mitigating
circumstances forthe late filing of
such a fresh case, the late-filing party
should bear all the additional costs
incurred by his tardiness (point 5 of the
Reasons).

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No 83 306 484.3was filed on

25 October 1983 European patent
thereon was granted on 17 December
1986 under No. 109 779.

Opposition against the above patent
was filed on 17 September 1987 by
DSM, requesting the revocation of the
patent on the grounds of lack of
novelty and of inventive step, having
regard to various prior publications.

Il. By a decision dated 29 May 1990,
the Opposition Division held the
patent to be both novel and inventive,
and therefore rejected the opposition.
Inthe Reasons for its Decision, the
Opposition Division relied solely upon
the above prior publications in decid-
ing the issues of novelty and obvious-
ness.

Ill. The opponent appealed against the
above decision by a notice of appeal
filed on 27 July 1990, supported by a
statement of grounds of appeal filed
on 8 October 1990

IV The statement of grounds, in addi-
tion to requesting the cancellation of
the decision of the Opposition Divi-
sion, states as follows: "... In the oppo-
sition proceedings it has frequently
been stated that the presently (sic)
copolymer is not novel, which argu-
ments the Opposition Division has
failed to appreciate. Fortunately, the
opponent was able to recover a bag of
polyethylene produced in1982 " The
statement of grounds then goes on to
develop what is in effect an entirely
fresh case on lack of novelty, namely,
one based on prior public use as
opposed to prior publication, this
being the sole basis upon which the
first instance’s decision was arrived at
The statement of grounds of appeal
does not give any reasons for this
belated change of tactics but, asthe
above-quoted passage shows, merely
states that the opponent was "fortu-
nately" able to recover material which
he alleges constitutes a prior public
use of the patent in suit.

Oral proceedings have not been
requested.

Reasons for the Decision

1. The first issue that falls to be
decided is the admissibility of the
appeal. The notice of appeal does

Ill. En I"'absence d’importantes circons-
tances atténuantes permettant d’excu-
ser le retard avec lequel elle a soulevé
cette nouvelle question, la partie res-
ponsable du retard devra supporter
tous les frais supplémentaires occa-
sionnés de ce fait (point 5 des motifs
de laprésente décision)

Exposé des faits et conclusions

I. A la suite du dépét, le 25 octobre
1983, de la demande de brevet euro-
péen n° 83 306 484.3, il a été délivré le
17 décembre 1986 un brevet européen
portant le n°109 779

Le 17 décembre 1987, la société DSM
aformé opposition a I'encontre de ce
brevet et en a demandé la révocation
pour absence de nouveauté et d"acti-
vité inventive, en invoquant diverses

publications antérieures.

IIl. Par décision en date du 29 mai 1990,
la division d”opposition a considérée
que le brevet était nouveau et qu’il im-
pliguait une activité inventive, et, en
conséquence, elle arejeté I"'opposi-
tion. Dans les motifs de sa décision, la
division d"opposition s’ est fondée uni-
guement sur les antériorités susmen-
tionnées lorsqu’elle a tranché les ques-
tions de la nouveauté et de I'existence
d’une activité inventive.

Il. Le 27 juillet 1990, I'opposante a
formé un recours a I’encontre de cette
décision de rejet, recours dont elle a
exposé les motifs dans un mémoire
déposé le 8 octobre 1990.

IV Dans ce mémoire, elle demandait
la révocation de la décision de la divi-
sion d’opposition, et déclarait en outre
"... Il asouvent été indiqué au cours
de la procédure d’opposition que le
présent copolymeére n’estpas nou-
veau, argument que la division d oppo-
sition a omis de prendre en considéra-
tion. Heureusement, |'opposante a été
en mesure de récupérer un sac de po-
lyéthylene produit en 1982...". Elle dé-
veloppait alors au sujet de I"'absence
de nouveauté des arguments qui
étaient en réalité entierement nou-
veaux, car ils étaient fondés sur I'usage
public antérieur, et non sur la publica-
tion antérieure, seule base sur laquelle
avait été rendue la décision de la pre-
miére instance. La requérante ne don-
nait dans ce mémoire aucune raison
pour expliquer ce changement tardif
de tactique, mais précisait simple-
ment, comme le montre le passage
mentionné ci-dessus, qu’elle avait
"heureusement" été en mesure de ré-
cupérer un matériau dont elle affirmait
qu’il constituait un usage public anté-
rieur de I"objet du brevet en litige

Iln"a pas été demandé de procédure
orale.

Motifs de la décision

1. La premiere question atrancher est
celle de la recevabilité du recours
L"acte de recours satisfait aux disposi-
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nisse des Artikels 106 und der Re-

gel 64 EPU, wahrend die Beschwerde-
begriindung den Erfordernissen der
Regel 55 c¢) EPU Rechnung trégt, die
gemal Regel 66 (1) EPUflr den Inhalt
des férmlichen Vorbringens im Be-
schwerdeverfahren maf3geblich ist. Da
alle Ubrigen formalen Verfahrenserfor-
dernisse, insbesondere bezuglich der
Fristen, erfullt sind, hangt die Zulassig-
keit der Beschwerde allein von der Fra-
ge ab, ob eine Beschwerdebegriin-
dung, die einen vollig anderen als den
der erstinstanzlichen Entscheidung zu-
grunde liegenden Sachverhalt einfuhrt,
mit Fug und Recht als Beschwerde-
begriindung zudieser Entscheidung
angesehen werden kann.

2. Nach Artikel 106 (1) EPU kénnen mit
der Beschwerde Entscheidungen z.B.
der Einspruchsabteilung, nicht aber
die Entscheidungsgriinde angefochten
werden. Entscheidungen der ersten In-
stanz werden gewohnlich dadurch an-
gefochten, dald die ihnen zugrunde lie-
gende Begriindung in Frage gestellt
wird, und zwar in der Regel durch das
Vorbringen rechtlicher und/oder fakti-
scher Grunde, mit denen die mangeln-
de Stichhaltigkeit bzw. die Nichtigkeit
der Entscheidungsgriinde und somit
auch der darauf aufbauenden Ent-
scheidung glaubhaft gemacht werden
soll. Der Beschwerdefuhrer kann zwar
rechtliche und faktische Griinde vor-
bringen, die keinen Zusammenhang
mit den Entscheidungsgrinden auf-
weisen, doch fuhrt er damit eindeutig
einen neuen Sachverhalt ein und ver-
langt somit von der Beschwerdekam-
mer, daf3 sie Uber einen neuen Ein-
spruch verhandelt,d h als erste In-
stanz tatig wird. Die im vorliegenden
Fall geltend gemachten neuen Griinde
weisen zwar keinen Zusammenhang
mit der Begriindung der angefochte-
nen Entscheidung auf, fallen jedoch
nach wie vor unter denselben ein-
spruchsgrund. namlich Artikel 100 a)
EPU. Die Kammer halt die Beschwerde
daher fiir zulassig, will aber zunachst
klaren, ob es zweckmaRig ist, dal} sie
sich selbst mit dem ihr vorgelegten
neuen Sachverhalt befaf3t.

3. Aus Artikel 21 (1) EPU geht ganz klar
hervor, daf? die Beschwerdekammern
die Aufgabe haben, Beschwerden zu
prifen und nicht Falle neu zuverhan-
deln; siehe Entscheidung T 26/88
(ABI. EPA 1991, 30, Nr 12 der Entschei-
dungsgrinde), wo es heif3t: "Nach
Auffassung der Kammer liegt der we-
sentliche Zweck einer Beschwerde im
Rahmen des in Teil VI des Uberein-
kommens beschriebenen "Beschwer-
deverfahrens" darin, zu untersuchen,
ob eine von einem erstinstanzlichen
Organ erlassene Entscheidung sach-
lich richtig ist - siehe insbesondere Ar-

meet the requirements of Article 106
and Rule 64 EPC,whilst the statement
of grounds of appeal satisfies the
requirements set out in Rule 55(c) EPC,
which, by virtue of Rule 66(1) EPC, gov-
erns the content of formal pleadings in
appeal proceedings. Since all other
formal procedural requirements,
namely those relating to time limits,
have been met, the question of the
admissibility of the appeal hinges
solely on whether or not a statement of
ground of appeal that raises a case
entirely different from that on which
the first instance’s decision was based,
can be legitimately regarded as a
ground of appeal from that decision.

2 Under Article 106(1) EPC appeals lie
from decisions of, inter alia, the Oppo-
sition Division, rather than from the
grounds of such decisions. The usual
manner of challenging decisions of the
first instance is to take issue with the
grounds upon which they are based,
normally by giving legal and/or factual
reasons seeking to demonstrate the
unsoundness or invalidity of those
grounds and, consequently of the deci-
sion to which they gave rise. Legal and
factual reasons wholly unconnected
with those grounds may be brought
forward by appellants, but such a
course of action is clearly tantamount
to presenting afresh case to the
Boards of Appeal, thereby inviting
them to adjudicate upon a new oppo-
sition, and thus stand in the shoes of
the first instance. In the present cir-
cumstances, the fresh reasons pre-
sented, though unconnected with
those in the decision under appeal, are
still within the same opposition

ground, viz. Article 100(a) EPC The
Board, therefore, considers the appeal
admissible, but deems it necessary to
investigate the appropriateness of
dealing itself with the fresh case pre-
sented to it

3. It is quite clear from Article 21(1)
EPC that the function of the Boards of
Appeal is to examine appeals rather
than to conduct rehearings: cf deci-
sion T 26/88 (OJ EPO 1991, 30, point 12
of the Reasons) which states as fol-
lows: "In the Board’s view, within the
scheme provided by the “Appeals
Procedure” setout in Part VI of the
EPC, the essential function of an
appeal is to consider whether the deci-
sion which has been issued by a first
instance department is correct on its
merits - see in particular Article 106(1)
EPC. It is not normally the function of a

tions de l'article 106 et de la régle 64
CBE, alors que le mémoire exposant
les motifs du recours répond aux
conditions requises par laregle 55c)
CBE, laquelle est applicable au conte-
nu de la déclaration a produire pen-
dant la procédure de recours, en vertu
de laregle 66(1) CBE. Etant donné
gu’au niveau de la procédure il a été
satisfait a toutes les autres conditions
de forme, c’est-a-dire atoutes les
conditions concernant les délais, la
question de larecevabilité du recours
se ramene a la question de savoir si un
mémoire de recours qui souléve une
guestion totalement différente de celle
sur laquelle était fondée la décision de
la premiére instance peut ou non étre
considéré ajuste titre comme expo-
sant les motifs d’un recours formé a
I"encontre de cette décision.

2. Il ressort de I'article 106(1) CBE que
ce sont les décisions - notamment
celles des divisions d opposition - qui
sont susceptibles de recours et non les
motifs de ces décisions D’ordinaire un
requérant attaque une décision d’une
premiére instance en s’en prenant aux
motifs sur lesquels se fonde cette dé-
cision, c’est-a-dire normalement en
avancant des raisons de droit et/ou de
fait visant a démontrer que ces motifs
ne sont pas fondés ou ne sont pas va-
lables, et que par conséquent, la déci-
sion qui a été rendue pour ces motifs
ne I'est pas davantage. Le requérant
peut invoquer des raisons de droit et
de fait sans aucun rapport avec ces
motifs, mais cela revient incontestable-
ment & soumettre une nouvelle ques-
tion a la chambre de recours, et al’in-
viter & statuer sur une opposition nou-
velle en se substituant ala premiere
instance. Dans la présente espece, les
nouvelles raisons avancées, bien que
sans rapport avec les motifs de la déci-
sion faisant |"objet du recours, relévent
néanmoins du méme motif que celui
sur lequel se fondait 1"opposition, a sa-
voir le motif visé a I"article 100a) CBE
Par conséquent, la Chambre considere
le recours comme recevable, mais es-
time qu’elle doit examiner s’il convient
qu’elle traite elle- méme la question
nouvelle qui lui est soumise.

3 llressort treés clairement de |"article
21(1) CBE que les chambres de re-
cours sont chargées d’examiner les re-
cours, et non de recommencer |'ins-
truction, comme le montre la décision
T 26/88 (JO OEB 1991, 30, point 12 des
Motifs), dans laquelle on peut lire "La
Chambre estd’avis que dans le sys-
teme de "procédure de recours" insti-
tué dans la sixiéme partie de la CBE, la
procédure de recours vise essentielle-
ment a permettre I'examen de la vali-
dité quant au fond des décisions ren-
dues en premiere instance (cf en par-
ticulier a ce propos Il article 106(1)
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tikel 106 (1) EPU. Esist eigentlich nicht
die Aufgabe einer Beschwerdekam-
mer, Fragen zu prifen und zu entschei-
den, die erstmals im Beschwerdever-
fahren gestellt werden". Der richterli-
che Vorgang der Entscheidung Uber
die Begruindetheit einer Beschwerde
stellt also praktisch ein Urteil Gber die
Entscheidung der ersten Instanz dar.
Die Kammern verfugen naturlich auf-
grund von Artikel 114 (1) EPU noch
Uber weitere Befugnisse; bei deren
Ausiibung kénnen sie jedoch von dem
ihnen in Artikel 114 (2) EPU einge-
raumten richterlichen Ermessen Ge-
brauch machen, erstmals im Be-
schwerdeverfahren vorgebrachte Tat-
sachen und Beweismittel unberiick-
sichtigt zu lassen. Ferner sind sie (nach
Art. 111 (1) EPU) befugt, die Angele-
genheit zur weiteren Entscheidung an
die erste Instanz zuriickzuverweisen.
Bei der Ausubung ihres Ermessens ha-
ben die Kammern dem Interesse der
Offentlichkeit und der Beteiligten an ei-
ner moglichst zigigen Durchfihrung
des Einspruchsverfahrens Rechnung
zu tragen - dies gilt selbstversténdlich
auch fur das Beschwerdeverfahren.
Diesem Interesse wird am besten ge-
dient, wenn der Patentinhaber még-
lichst friihzeitig Uber den gesamten
Sachvortrag unterrichtet wird, damit
sein Patent aufrechterhalten werden
kann Alle diese Forderungen dirften
den beim EPA zugelassenen Vertretern
mittlerweile bekannt sein, da sie inder
Mitteilung "Einspruchsverfahren im
EPA" (Abl. EPA 1989, 417) klar darge-
legt wurden und im Gbrigen von den
Beschwerdekammern durchweg be-
ricksichtigt werden; siehe Entschei-
dungen T 326/87 "Polyamidgemische/
DU PONT" (ABI. EPA 1992, 522), T 173/
89 (unveroffentlicht), T 117/86 "Kosten/
FILMTEC" (ABI. EPA 1989, 401) und

T 182/89 (ABI. EPA 1991, 391).

Die Beschwerdekammern kdnnen ver-
spatet eingereichte Beweismittel, Un-
terlagen oder sonstiges Material we-
gen mangelnder Relevanz, d. h. mit
der Begrindung zuriickweisen, daf sie
nicht "gewichtiger" oder Gberzeugen-
der sind als das bereits vorliegende
Material. Sie kdnnen verspéatet einge-
reichtes Material jedoch auch zulassen
(wobei sie in der Regel dem verspétet
einreichenden Beteiligten die dadurch
entstehenden Kosten aufbiirden,

s Art 104 und Regel 63 (1) EPU), ins-
besondere dann, wenn sich dadurch
der Schwerpunkt der Beschwerdesa-
che gegeniiber dem der erstinstanzli-
chen Sache verlagert. Unter diesen
Umstanden sollte der im Beschwerde-
verfahren vorgebrachte Sachverhalt
gemal Artikel 111 (1) EPU an die erste
Instanz zurlickverwiesen werden, wenn
der Grundsatz der Billigkeit gegen-
Uber den Beteiligten dies erfordert

Es liegt auf der Hand, dafR ein im Be-
schwerdeverfahren eingereichter neu-

Board of Appeal ... to examine and
decide upon issues inthe case which
have been raised for the first time dur-
ing appeal proceedings " Thus, the
judicial process of deciding the allowa-
bility of an appeal in effect constitutes
a judgment on the decision given by
the first instance. The Boards do, of
course, possess additional powers by
virtue of Article 114(1) EPC, but in
using these powers they need to exer-
cise their judicial discretion, conferred
upon them by Article 114(2) EPC, to
disregard matter, e.g. facts and evi-
dence, submitted for the first time in
the appeal proceedings. They also
have the power (under Article 111(1)
EPC) to remit the case to the first
instance for further prosecution. In
exercising their discretionary powers
the Boards need to take into account
the public’s as well asthe parties”
common interest that opposition pro-
ceedings should be speedily con-
cluded, an interest that clearly encom-
passes appeal proceedings as well
This interest is best served if the paten-
tee is made aware as soon as possible
of the full and complete case that he
needs to meet in order to keep his
patent in force. All these matters
should by now be well understood by
practitioners before the EPO, for they
have been clearly setout in the note
on "Opposition Procedure inthe EPO"
(OJ EPO 1989, 417), and furthermore,
they have been consistently applied by
the Boards of Appeal; cf Decisions

T 326/87 "Polyamide compositions/DU
PONT" (OJ EPO 1992, 522), T 173/89
(unpublished), T 117/86 "Costs/FILM-
TEC" (OJ EPO 1989, 401) and T 182/89
(OJ EPO 1991, 391)

Late-filed evidence, documents and
other matter can be rejected by the
Boards of Appeal on the ground of
their irrelevance, that isto say on the
basis that they are no more "weighty"
or cogent than matter which is already
in the case. Late-filed material may,
however, be admitted into the case
(normally subject to an award of costs
against the late-submitting party, see
Article 104 and Rule 63(1) EPC), partic-
ularly if the material is such asto
change the centre of gravity of the
case presented on appeal compared
with that of the one decided by the first
instance In such an event the case
presented on appeal should, if fair-
ness to the parties so demands, be
remitted to the first instance pursuant
to Article 111(1) EPC ltis self-evident
that the filing, on appeal, of a new
ground of opposition or one based on
afresh category of evidence, not only
changes the centre of gravity of the
case formally decided by the first

CBE). Normalement, les chambres de
recours n‘ont pas a examiner les ques-
tions qui ont été soulevées pour la pre-
miére fois pendant la procédure de re-
cours, ni a statuer aleur sujet”. Ainsi,
lorsqu’une instance statue juridique-
ment sur la recevabilité d’un recours,
elle juge en réalité la décision rendue
par la premiére instance. Bien enten-
du, en vertu de l'article 114(1) CBE, les
chambres ont d"autres compétences,
mais elles en font usage lorsqu’elles
doivent, en exercant a cet effet le pou-
voir d"appréciation judiciaire que leur
confere |"article 114(2) CBE, décider si
elles peuvent ne pas tenir compte des
éléments, par exemple des faits et
preuves qui n’ont été produits qu’au
stade de la procédure de recours Les
chambres ont également compétence
(en application de I'article 111(1) CBE)
pour renvoyer |"affaire a la premiére
instance pour suite a donner. Dans
I"exercice de leur pouvoir d"apprécia-
tion, les chambres doivent tenir
compte du fait que le public et les par-
ties ont les uns comme les autres inté-
rét a ce que lacl6ture de la procédure
d opposition (et bien entendu aussi
celle de la procédure de recours) puis-
sent intervenir rapidement. Le meilleur
moyen d’accélérer la cléture de ces
procédures est d'informer le plus tot
possible le titulaire du brevet de tous
les arguments qu il devra réfuter pour
gue son brevet puisse étre maintenu
envigueur. Toutes ces conditions de-
vraient désormais étre bien connues
des mandataires prés |"OEB, puis-
gu’elles ont été clairement expliquées
dans I'exposé sur la "procédure d op-
position aI"'OEB" (JO OEB 1989, 417),
et qu’elles ont été en outre appliquées
de fagcon conséquente par les cham-
bres de recours; cf les décisions

T 326/87, "Compositions a base de po-
lyamides/ DU PONT" (JO OEB 1992,
522), T 173/89 (non publiée), T 117/86
"Frais/FILMTEC' (JO OEB 1989, 401)
et T 182/89 (JO OEB 1991, 391)

Les faits et preuves, documents et
autres éléments produits tardivement
peuvent étre rejetés comme non perti-
nents par les chambres de recours,
c’est-a-dire comme constituant des
moyens qui n“ont pas plus "de poids"
ou ne sont pas plus convaincants que
les éléments figurant déja dans le dos-
sier. Toutefois, les pieces produites
tardivement peuvent étre admises
dans le dossier (moyennant la fixation
de certains frais, mis a la charge de la
partie responsable du retard, voir arti-
cle 104 et regle 63(1) CBE), en particu-
lier si ces piéces du dossier de re-
cours, comparées acelles qui figu-
raient dans le dossier au stade de la
premiéere instance, sont de nature a
déplacer I'importance des problémes
par rapport a ceux qui étaient au cen-
tre de I"affaire tranchée par la premiere
instance. Sic’est le cas, il convient,
pour des raisons d"équité vis-a-vis

des autres parties, de renvoyer |"af-
faire ala premiére instance, conformé-
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er oder auf einer neuen Kategorie von
Beweismitteln beruhender Einspruchs-
grund nicht nur den Schwerpunkt des
von der ersten Instanz férmlich ent-
schiedenen Falles veréandert, sondern
per definitionem einen neuen Sachver-
halt darstellt

4. Daraus folgt, dal3 die Beschwerde in
der vorliegenden Sache zwar formal
zulassig ist, die Beschwerdebegrun-
dung aber - obwohl sie nach wie vor
auf mangelnde Neuheit abzielt - einen
neuen Sachverhalt (6ffentliche Vorbe-
nutzung) einfihrt. Deshalb weist die
Kammer in Auslibung ihres Ermessens
die Sache nach Artikel 111 (1) EPUan
die Einspruchsabteilung zuriick, damit
diese uber den von der Beschwerde-
fuhrerin vorgebrachten neuen Sachver-
halt entscheidet. Um die hierdurch
zwangslaufig entstehende Verzoge-
rung moglichst gering zu halten, hat
die Kammer beschlossen, die Behand-
lung dieser Sache vorzuziehen, und
empfiehlt der Einspruchsabteilung,
ebenso zu verfahren.

5. Werden verspéatet vorgebrachte Tat-
sachen und Beweismittel nach Artikel
114 (2) EPU zugelassen, so wird in der
Regeleine Verteilung der Kosten vor-
genommen (Art. 104 und Regel 63 (1)
EPU); liegen keine triftigen mildernden
Umstéande flr dasverspétete Vorbrin-
gen vor, so hat der verspéatet einrei-
chende Beteiligte alle dadurch entste-
henden zuséatzlichen Kosten zutragen
(vgl. T 326/87, I. c.). Inder vorliegenden
Sache hat die Einsprechende keinen
wie auch immer gearteten Grund fur
das verspéatete Vorbringen angegeben;
die Kammer ordnet daher an, dal3 sie
samtliche Kosten zu tragen hat, die der
Patentinhaberin durch die Bearbeitung
des neuen, auf 6ffentliche Vorbenut-
zung gestitzten Sachverhalts entste-
hen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die Beschwerde ist zuléssig

2. Die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung wird aufgehoben.

3. Die Sache wird zur weiteren Ent-
scheidung andie Einspruchsabteilung
zurtickverwiesen.

4 Die Kosten des kiinftigen Verfahrens
vor der Einspruchsabteilung und eines
etwaigen Beschwerdeverfahrens wer-
den so verteilt, dafl3 die Einsprechende
der Patentinhaberin samtliche im Zu-
sammenhang mit der obigen Zurtck-
verweisung rechtmafig entstehenden
Kosten erstattet.

instance but, by definition, constitutes
a fresh case.

4. Itfollows that, whilst the appeal in
the present case is formally admissi-
ble, the statement of grounds of
appeal, though still directed at lack of
novelty, raises a fresh case (prior
public use). In the exercise of its
discretion, and pursuant to Article
111(1) EPC, the Board therefore remits
the case to the Opposition Division for
its decision on the new case raised by
the appellant. In order to reduce the
delay which such course of action is
bound to give rise to, the Board has
decided to deal with this case ahead of
its normal turn, and invites the Opposi-
tion Division to do likewise

5 Late filing of facts and evidence
admitted under Article 114(2) EPC nor-
mally leads to an apportionment of
costs (Article 104 and Rule 63(1) EPC),
and in the absence of strong mitigat-
ing circumstances for the late filing of
facts, evidence or other matter, the late
filing party should bear all the addi-
tional costs incurred by his tardiness
(cf. T 326/87, loc.cit.). In the present
case, no reason whatsoever has been
given by the opponent for his tardi-
ness, and accordingly the Board
decides that he should bear all the
costs that will be incurred bythe pat-
entees having to deal with the fresh
case of prior public use.

Order
For these reasons it isdecided that:

1. The appeal is admissible.

2. The Opposition Division’s decision
is set aside.

3. The case is remitted to the Opposi-
tion Division for further prosecution.

4. The costs in the future proceedings
before the Opposition Division, and in
any subsequent appeal, shall be
apportioned so that the opponent shall
pay to the patentee the whole of the
costs which will be legitimately
incurred by the patentee in dealing
with the case as remitted as above.

ment a |"article 111(1) CBE. llva de soi
que le fait d"invoquer, lors du recours,
un motif qui est nouveau par rapport
aux motifs d’opposition ou qui est
fondé sur une catégorie nouvelle de
preuves conduit non seulement a dé-
placer I'importance des problémes
dans I"affaire qui avait été officielle-
ment tranchée par la premiéere ins-
tance, mais, par définition, revient a
soumettre une affaire nouvelle

4 De cefait, alors qu’en I'occurrence
le recours est recevable, le mémoire
exposant les motifs du recours, bien
gu’encore axé sur |I"absence de nou-
veauté, souléve une question nouvelle
(usage public antérieur). Usant de son
pouvoir d appréciation conformément
al'article 111(1) CBE, la Chambre ren-
voie donc [ affaire & la division d oppo-
sition pour que celle-ci statue sur la
nouvelle question soumise par lare-
quérante Afin de réduire le retard que
cette mesure ne manquera pas d’occa-
sionner, la Chambre décide d"avancer
la date de traitement de cette affaire et
invite la division d’opposition a en faire
de méme.

5 Lorsque des faits et preuves invo-
gués tardivement sont admis en appli-
cation de l"article 114(2) CBE, il y alieu
normalement de répartir les frais (arti-
cle 104 et regle 63(1) CBE), et, en I'ab-
sence d'importantes circonstances at-
ténuantes permettant d excuser le re-
tard avec lequel elle a produit ces nou-
veaux moyens, la partie responsable
du retard doit supporter tous les frais
supplémentaires entrainés par cette
production tardive (cf T 326/87, loc-
cit.). L'opposante n’a avancé, en | es-
pece, aucun motif d’excuse quel qu’il
soit pour expliquer son retard, et, par
conséquent, la Chambre décide qu’elle
devra supporter tous les frais encourus
par latitulaire pour I'examen de la nou-
velle question qui a été soulevée, asa-
voir celle de I"'usage public antérieur.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Le recours est recevable

2. La décision de la division d opposi-
tion est annulée.

3 L’affaire est renvoyée devant la divi-
sion d opposition pour suite & donner.

4 Les frais de la procédure que va de-
voir conduire la division d opposition,
ainsi que lesfrais du recours qui pour-
ra éventuellement étre formé parla
suite, seront répartis de maniére a ce
que l'opposante rembourse a la titu-
laire du brevet toutes les dépenses
gu’elle aura exposées a juste titre pour
pouvoir prendre position sur la ques-
tion qui a été renvoyée devant la divi-
sion d"opposition.
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MITTEILUNGEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTAMTS

BeschluR des Prasidenten

des Europaischen Patent-
amts vom 14. Dezember 1992
Uber den Abschlu3 der tech-
nischen Vorbereitungen fur
die Verdffentlichung der
europaischen Patentanmel-
dung*

Der Prasident des Européischen Pa-
tentamts,

gestitzt auf Artikel 10 und Regel 48(1)
EPU.

Beschliel3t:
Artikel 1

Die technischen Vorbereitungen fir
die Veroffentlichung der européischen
Patentanmeldung gelten mit dem En-
de des Tags als abgeschlossen, der
sieben Wochen vor dem Ablauf des
achtzehnten Monats nach dem Anmel-
detag oder, wenn eine Prioritéat in An-
spruch genommen worden ist, nach
dem frihesten Prioritatstag liegt. Die
Richtlinien fir die Prifung im EPA Teil
A-VI,1.1 und 1.2 (Fassung Januar
1992) werden dahingehend geandert,
dafl an die Stelle der bisherigen Zehn-
Wochen-Frist die neue Sieben-Wo-
chen-Fristtritt®.

Artikel 2

Dieser Beschluf3 tritt am 1. Januar 1993
in Kraft. Die Mitteilung des Prasiden-
ten des EPAvom 18. Juli 1978 (ABI
EPA 1978, 312) wird aufgehoben.

Geschehen zu Minchen am 14. De-
zember 1992.

Paul Braendli
Prasident

* Siehe hierzu die Mitteilung des EPAvom 14 De-
zember 1992 tiber die Zuriicknahme der Anmel-
dung zur Verhinderung der Veroffentlichung
(ABI EPA 1993, 56).

1 Diese Anderung wird bei der nachsten Revision
der Loseblattsammlung eingearbeitet werden

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Decision of the President of
the European Patent Office
dated 14 December 1992 con-
cerning the completion of the
technical preparations for the
publication of European

patent applications*

The President of the European Patent
Office,

Having regard to Article 10 and Rule
48(1) EPC,

Has decided as follows:
Article 1

The technical preparations for publica-
tion of the European patent application
shall be deemed to have been com-
pleted at the end of the day that comes
seven weeks before expiry of the eigh-
teenth month following the date of fil-
ing or, if priority is claimed, following
the earliest date of priority The pre-
vious time limit of ten weeks in Part
A-VI, 1.1and 1.2 of the Guidelines for
Examination inthe European Patent
Office (January 1992 edition), shall be
changed to seven weeks.t

Article 2

This decision shall enter into force on 1
January 1993. The Statement by the
President of the EPO of 18 July 1978
(OJ EPO 1978, 312) is hereby set aside

Done at Munich, 14 December 1992

Paul Braendli
President

* See also the Notice from the EPO dated 14
December 1992 concerning the withdrawal of
the application to prevent publication (OJ EPO
1993, 56).

" This amendment will be incorporated in the next
revised edition of the Guidelines

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Décision du Président de
I"Office européen des bre-
vets, du 14 décembre 1992,
concernant I'achévement des
préparatifs techniques entre-
pris en vue de la publication
de la demande de brevet
européen*

Le Président de I"Office européen des
brevets,

vu larticle 10 et la régle 48(1) CBE,

Décide
Article premier

Les préparatifs techniques entrepris en
vue de la publication de la demande
de brevet européen sont réputés
achevés alafin du jour précédant une
période de sept semaines avant |'expi-
ration d’un délai de dix-huit mois a
compter de la date de dépdt ou, lors-
gu’une priorité a été revendiquée, a
compter de la date de priorité la plus
ancienne. Les Directives relatives a
I'examen pratiqué al" OEB, partie A-VI,
1 1et 1.2 (version de janvier 1992), se-
ront modifiées en conséquence, le dé-
lai de dix semaines étant remplacé par
le nouveau délai de sept semaines?

Article 2

La présente décision entre en vigueur
le 1°" janvier 1993 Elle remplace la
communication du Président de |"OEB
du 18 juillet 1978 (JO OEB 1978, 312)

Fait 2 Munich, le 14 décembre 1992

Paul Braendli
Président

* Cf a ce propos le Communiqué de I'OEB.en
date du 14 décembre 1992 relatif au retrait de la
demande en vue d’enempécher la publication
(JO OEB 1993, 56).

! Cette modification figurera dans la prochaine
mise a jour des Directives
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Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 14. Dezem-
ber 1992 lber die Zurticknah-
me der Anmeldung zur Ver-
hinderung der Veroéffentli-
chung?

1. Diese Mitteilung ersetzt die Mittei-
lung vom 27. April 1983 (ABI. EPA
1983, 147).

2. Nach Regel 48(2) EPU wird die euro-
paische Patentanmeldung nicht verof-
fentlicht. wenn sie vor Abschluf? der
technischen Vorbereitungen fir die
Veroffentlichung rechtskréaftig zurtick-
gewiesen oder zuriickgenommen wor-
den ist oder als zuriickgenommen gilt2
Der Zeitpunkt des Abschlusses der
technischen Vorbereitungen fiir die
Verdffentlichung der Anmeldung war
bisher auf das Ende des Tags festge-
legt worden, der zehn Wochen vor
dem Ablauf des 18. Monats nach dem
Anmelde- oder (ggf. frihesten) Priori-
tatstag liegt’. Auf Grund technischer
Weiterentwicklungen im Druckerei-
wesen ist es jetzt moglich, diesen Zeit-
punkt auf sieben Wochen zu verkdr-
zent. Geht die Zuriicknahmeerklarung
spatestens zu diesem Zeitpunkt beim
EPA ein, hat der Anmelder einen An-
spruch darauf, dal? die Veroffentli-
chung unterbleibt.

3. Nach der Entscheidung J 05/81 der
Juristischen Beschwerdekammer (ABI.
EPA 1982, 155) ist das Europaische Pa-
tentamt nicht verpflichtet, eine nach
AbschluR der technischen Vorberei-
tungen zuriickgenommene Anmel-
dung noch zu veréffentlichen. Aus die-
sem Grund ist das Amt bemiht, auch
in einem solchen Fall die Verdéffentli-
chung zu verhindern, wenn dies die
tatsachlichen Umsténde noch erlau-
ben. Dies wird im Einzelfall von der
Eingangsstelle geprift. In der Praxis
hat sich in den letzten Jahren heraus-
gestellt, daf3 eine Verdffentlichung
haufig noch verhindert werden kann,
wenn die Zuriicknahmeerklarung spéa-
testens vier Wochen vor dem vorge-
sehenen Veroffentlichungstag bei
der Eingangsstelle des EPA eingeht.
Dies kann jedoch vom Amt nicht ver-
bindlich zugesagt werden, wie Uber-
haupt feste zeitliche Grenzen, in wel-
chen Félleneine Zuriicknahme nach
Abschlu3 der technischen Vorberei-
tungen noch die Veréffentlichung ver-
hindert, nicht angegeben werden kén-
nen.

! Siehe hierzu Richtlinien fiir die Priifung im EPA
Teil A-VI, 1 1und 12, die bei der ndchsten Revi-
sion der Loseblattsammlung entsprechend ge-
andert werden

2 Siehe hierzu Mitteilung des EPAvom 28 August
1990 uiber die Verodffentlichung europaischer Pa-
tentanmeldungen die noch nicht endgltig als
zurickgenommen gelten (ABI. EPA 1990, 455).

3 Siehe Mitteilung des Prasidenten des EPAvom
18 Juli 1978 (ABI. EPA 1978, 312)

* Siehe BeschluR des Prasidenten des EPAvom
14 Dezember 1992, abgedruckt auf Seite 55 die-
ses Amtsblatts

Notice from the European
Patent Office dated

14 December 1992 concerning
the withdrawal of the appli-
cation to prevent publication 1

1. This Notice replaces the previous
Notice dated 27 April 1983 (OJ EPO
1983, 147).

2. Under Rule 48(2) EPCthe European
patent application will not be
published ifit is finally refused, with-
drawn or deemed to be withdrawn
before the termination of the technical
preparations for publication2 In the
past,the point of completion of the
technical preparations for publication
of the application was fixed as being
the end of the day that comes ten
weeks before expiry of the 18th month
from the date of filing or the (earliest)
date of priority3 Developments in
printing technology have now made it
possible to shorten this period to
seven weeks 4 Ifthe declaration of
withdrawal is filed with the EPO by
such date at the latest, the applicant
hasthe right to demand that publica-
tion should not take place.

3. The Legal Board of Appeal has
decided (Decision J 05/81, OJ EPO
1982, 155) that the European Patent
Office is not obliged to publish an
application which is withdrawn after
the completion of the technical
preparations. The Office therefore en-
deavours to prevent publication in
such cases as well, providing the
actual circumstances still so permit.
This is checked on a case-by-case
basis by the Receiving Section. In
practice, it has been shown over the
last few years that publication can
often be prevented if the declaration of
withdrawal is received by the EPO
Receiving Section at least four

weeks before the scheduled date of
publication. However, the Office can-
not give afirm assurance that this will
be possible, nor indeed can it specify
any fixed time limits within which with-
drawal after completion of the techni-
cal preparations will still prevent publi-
cation.

! See the Guidelines for Examination in the EPO.
A-VI, 11 and 1.2. which will be amended
accordingly in the next revised edition
See the Notice from the EPO. dated 28 August
1990. concerning the publication of European
patent applications whose deemed withdrawal
has not yet become definitive (OJ EPO1990,
455)

% See the Statement by the President of the EPO.

B dated 18 July 1978 (OJ EPO 1978, 312).

See the Decision of the President of the EPO.
dated 14 December 1992 and published on p 55
of this issue of the Official Journal

Communiqué de I"Office
européen des brevets, en
date du 14 décembre 1992, re-
latif au retrait de la demande
en vue d'en empécher la pu-
blication 1

1 Le présent communiqué remplace le
communiqué du 27 avril 1983 (JO OEB
1983, 147).

2. Laregle 48(2) CBE dispose que la
demande de brevet européen n’est
pas publiée lorsqu’elle a été rejetée
définitivement ou a été retirée ou est
réputée retirée avant lafin des prépa-
ratifs techniques entrepris en vue de la
publication? Jusqu’a présent, la date
marquant lafin des préparatifs techni-
ques envue de la publication corres-
pondait a lafin du jour précédant une
période de dix semaines avant |"expira-
tion d’un délai de dix-huit mois a
compter de la date de dép6t ou de la
date de priorité (le cas échéant, de la
date de priorité la plus ancienne)2
Grace aux perfectionnements apportés
aux techniques d’impression, il est dé-
sormais possible de ramener cette pé-
riode a sept semaines * Si la déclara-
tion de retrait parvient a I'OEB avant
cette date limite, le demandeur est en
droit d’exiger que sa demande ne soit
pas publiée.

3. Selon la décision J 05/81 de la
chambre de recours juridique (JO OEB
1982, 155), I'Office européen des bre-
vets n’est pas tenu de publier une de-
mande retirée apres lafin des prépa-
ratifs techniques. Parconséquent,
méme apres lafin des préparatifs
techniques, I'Office s’efforce de faire
en sorte qu'il ne soit pas procédé a
cette publication si les circonstances le
lui permettent. C’esta la section de dé-
pbt qu’il incombe d apprécier la situa-
tion dans chaque cas. Il s"est avéré au
cours des dernieres années qu’il est
souvent possible dans la pratique
d’empécher la publication si la décla-
ration de retrait parvient a la section

de dépdt de I'OEB au plus tard qua-
tre semaines avant la date de publi-
cation prévue L"Office ne peut ce-
pendant garantir ce délai, ni fixer des
délais précis permettant de savoir
dans quels cas le demandeur pourra
encore empécher la publication de sa
demande, en laretirant méme aprées la
fin des préparatifs techniques.

L Cf. ace propos les Directives relatives al exa-
men pratiqué a |I"'OEB, partie A-VI. 1 1 et1.2. les-
quelles seront modifiées en conséquence lors
de leur prochaine mise ajour

2 Voir a ce sujet le Communiqué de I'OEB, en date
du 28 aodt 1990, relatif & la publication des de-
mandes de brevet européen qui ne sont pas en-
core définitivement réputées retirées (JO OEB
1990. 455)

8 Cf. Communication du Président de I'OEB du 18
juillet 1978 (JO OEB 1978. 312)

4 Cf Décision du Président de I'OEB. en date du
14 décembre 1992, publiée a la page 55du pré-
sent numéro du Journal officiel
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Als letzten Hinweis auf den Zeitpunkt
der bevorstehenden Veroffentlichung
der Anmeldung sollte der Anmelder
die Mitteilung des EPA gemaf Artikel
67 EPU betrachten (EPA Form 1133),
die etwa sechs Wochen vor dem vor-
gesehenen Verdffentlichungstag abge-
sandt wird. Beabsichtigt der Anmelder
die Anmeldung zuriickzunehmen, um
ihre Verdffentlichung nach Artikel 93
EPU zu verhindern, so muf3 er nun um-
gehend reagieren, da die technischen
Vorbereitungen bereits abgeschlossen
sind und die Chance, die Veroffentli-
chung noch zuverhindern, nach die-
sem Zeitpunkt zunehmend geringer
wird Die Mitteilung desEPA gemaf
Artikel 67 EPU ist allerdings nur eine
Service-Leistung des EPA, aus deren
Unterlassung keine Anspriiche herge-
leitet werden konnen.

Geht die Zurticknahmeerklarung erst
nach AbschluR der technischen Vorbe-
reitungen ein, kann zwar gegebenen-
falls die Veroffentlichung der Anmel-
dung nach Artikel 93 EPU noch verhin-
dert werden, jedoch ist dann das Ver-
fahren zur Bekanntmachung der Verof-
fentlichung im Europdischen Patent-
blatt (Art. 129(a), Regel 92(1) EPU) be-
reits so weit fortgeschritten, daf diese
Bekanntmachung nicht mehr unter-
druckt werden kann. Der (unrichtige)
Hinweis wird spater durch eine ent-
sprechende Verdffentlichung in Teil
1.8(2) des Patentblatts widerrufen und
eroffnet daher nicht die Mdglichkeit
der Akteneinsicht nach Artikel 128(4)
EPU.

4. Indiesem Zusammenhang wird dar-
auf hingewiesen, daf? die Anmeldung
auch unter der Bedingung zuriickge-
nommen werden kann, daf die Verof-
fentlichung der Anmeldung  nach Ar-
tikel 93 EPU unterbleibt (siehe Ent-
scheidung J 11/80 der Juristischen Be-
schwerdekammer, Entscheidungs-
grinde unter Nr. 4, ABlI 1981, 141).
Stellt die Eingangsstelle fest, daR die
Veroffentlichung der Anmeldung nicht
mehr verhindert werden kann, so teilt
sie dies dem Anmelder mit dem Hin-
weis mit, dafd die Zuricknahmeerkla-
rung unwirksam ist und das Verfahren
weitergefihrt wird. Falls der Anmelder
trotzdem nicht mehr an einer Weiter-
verfolgung der Anmeldung interessiert
ist, so muR er diese nochmals ohne
Bedingung zuriicknehmen.

5. Der Anmelder kann dazu beitragen,
daf eine Zuriicknahmeerklarung, mit
der die Verdffentlichung verhindert
werden soll, sofort als solche erkannt
wird, so daf3 die Eingangsstelle unver-
zuglich die notwendigen MalRhahmen
ergreifen kann.

5.1 Die Erklarung Uber die Zuriicknah-
me sollte alleiniger Gegenstand einer
Eingabe sein und nicht mit anderen fur
das Amt bestimmten Erklarungen zu-
sammengefalltwerden

5.2 Der Zweck, die bevorstehende Ver-
offentlichung zuverhindern, sollte in

The communication from the EPO
under Article 67 EPC (EPO Form 1133),
which is issued about six weeks before
the scheduled date of publication,
should be regarded by the applicant as
the final notification of the date on
which the application is to be
published. Ifthe applicant intends to
withdraw the application in order to
prevent its publication under Article 93
EPC, he must react immediately, since
the technical preparations will already
have been completed, and beyond this
point it will become increasingly diffi-
cult to prevent publication. It must be
emphasised that the communication
under Article 67 EPC is merely a
courtesy service provided by the EPO;
the Office cannot be held liable for any
failure to issue the communication.

If the declaration of withdrawal is not
received until after the technical prep-
arations have been completed, it may
still be possible to prevent publication
of the application itself pursuant to
Article 93 EPC, but the procedure for
publishing the mention thereof in the
European Patent Bulletin (Article
129(a), Rule 92(1) EPC) will already
have reached a stage where such latter
publication can no longer be stopped.
The (erroneous) mention will subse-
quently be revoked by publishing an
announcement in Part1.8(2) of the
Patent Bulletin and therefore does not
give rise to the possibility, under Arti-
cle 128(4) EPC, of inspecting the files
relating to the application.

4 In this connection it is pointed out
that the application may also be with-
drawn on condition that it is not
published in accordance with Article
93 EPC (see Decision J 11/80 of the
Legal Board of Appeal, Reasons for
the Decision, point 4, 0J EPO 1981,
141). If the Receiving Section finds that
the publication of the application can
no longer be stopped, it informs the
applicant accordingly and tells him
that the declaration of withdrawal is no
longer valid and that the procedure will
continue. Ifthe applicant no longer
wishes to pursue the application, he
must withdraw it again uncondition-
ally.

5. The applicant can contribute in the
following ways towards ensuring that a
declaration of withdrawal intended to
prevent publication is immediately
recognised as such, so that the Receiv-
ing Section can take the necessary
steps without delay.

5.1 The declaration of withdrawal
should be submitted separately and
not combined with other declarations
addressed to the Office.

5.2 The intention of preventing the
forthcoming publication should be

Le demandeur doit considérer que la
notification que lui adresse I"OEB,
conformément a I"article 67 CBE (OEB
Form 1133), environ six semaines
avant le jour prévu pour la publication,
vise a attirer une derniére fois son at-
tention sur I'imminence de la publica-
tion. Si le demandeur envisage de reti-
rer la demande afin d’en empécher la
publication telle que prévue a I"article
93 CBE, il doit alors le faire savoir sans
délai car les préparatifs techniques
sont déja achevés, et passé ce stade, il
sera de plus en plus difficile d’empé-
cher la publication. La natification éta-
blie conformément a | article 67 CBE
n’est toutefois qu'un service offert par
I’OEB ; le demandeur ne peut se pré-
valoir de I'omission de cette notifica-
tion.

Si la déclaration de retrait n"est recue
gu’une fois les préparatifs techniques
achevés, la publication de la demande
prévue a l'article 93 CBE peut éventuel-
lement étre encore empéchée mais la
procédure engagée en vue de faire pa-
raitre une mention de cette publication
dans le Bulletin européen des brevets
(art. 129(a), regle 92(1) CBE) est alors
tellement avancée qu’il n’est plus pos-
sible de faire retirer cette mention. La
mention (erronée) est ultérieurement
révogquée au point 1.8(2) du Bulletin
européen des brevets, et le dossier ne
peut donc pas étre ouvert al’inspec-
tion publique prévue alarticle 128(4)
CBE

4. |l est rappelé a ce propos que la de-
mande peut également étre retirée a la
condition que la publication de la de-
mande prévue alarticle 93 CBE n’ait
pas lieu (cf. décision J 11/80 de la
chambre de recours juridique, point 4
des motifs de la décision, JO OEB
1981, 141). Si la section de dépdt
constate qu’il n"est plus possible d’em-
pécher la publication de la demande,
elle en averti le demandeur enlui pré-
cisant que la déclaration de retrait est
sans effet etque la procédure suit son
cours. Au cas ou le demandeur n’est
pas intéressé par la poursuite de la
procédure relative ala demande, il est
tenu d’en déclarer une fois de plus le
retrait inconditionnel.

5. Pour qu'une déclaration de retrait vi-
sant a empécher la publication soit re-
connue immédiatement entant que
telle et que la section de dépdt puisse
prendre dans les plus brefs délais les
mesures nécessaires:

5.1 Le demandeur est invité a produire
a part sa déclaration de retrait, sans la
regrouper avec d autres déclarations
adressées al Office,

5.2 Il doit clairement indiquer le but de
sa déclaration, a savoir faire obstacle a
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der Eingabe deutlich zum Ausdruck
gebracht werden, z.B. durch farbliche
Hervorhebung.

5.3 Die Ubermittlung der Zuriicknah-
meerklarung durch Telex oder Telefax
ist méglich. Wird dieser Ubermitt-
lungsweg gewahlt, wird dringend
empfohlen, mit gleicher Post das nach
Nr 4.2 a) der Mitteilung des EPA vom
2 Juni 1992 (ABI. EPA 1992, 306) erfor-
derliche Bestatigungsschreiben abzu-
senden, welches sonst von der Ein-
gangsstelle noch angefordert werden
mufte.

5.4 Die Zurlicknahmeerklarung sollte
direkt an die Eingangsstelle des EPA
in Den Haag gesandt werden.

clearly indicated in the submission,
e.g. by highlighting the relevant
passage in colour.

53 The declaration of withdrawal may
be filed by telex or fax If one of these
means of communication is chosen,
the applicant is strongly advised to for-
ward the written confirmation required
by the EPO (see 4.2 (a) of the Notice
from the EPO dated 2 June 1992, OJ
EPO 1992, 306) immediately, i.e. to
post it on the day of transmission.
Otherwise, the Receiving Section will
have to issue a separate request for
written confirmation.

5.4 The declaration of withdrawal
should be sent direct to the EPO

Receiving Section at The Hague

la prochaine publication, par exemple
par un marquage de couleur;

53 La déclaration de retrait peut étre
communiquée par télex ou téléco-
pieur. Si le demandeur choisit ces
moyens de communication, il lui est vi-
vement recommandé d envoyer le
méme jour par courrier la confirmation
prescrite au point 4.2 a) du Communi-
gué de I'OEB, en date du 2 juin 1992
(JO OEB 1992, 306), afin d"éviter que la
section de dépdt ne doive réclamer
celle-ci ultérieurement.

5.4 Il'y alieu d’envoyer la déclaration
de retrait directement ala section de
dépbt de 'OEB a LaHaye
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Hinweise fir die Erstellung
OCR-lesbarer Anmeldungs-
unterlagen

I. Allgemeines

Auf Wunsch aus dem Kreise der An-
melder und ihrer Vertreter hat das Amt
die Richtlinien fur Anmelder fir die Er-
stellung OCR (Optical Character Reco-
gnition)-lesbarer Anmeldungsunterla-
gen (zuletzt verdffentlicht als Beilage
zu Amtsblatt Nr 5/1986) vereinfacht
und dem Stand der Technik in der
Druckindustrie angepaldt

Die nachfolgenden Hinweise sollen
den Anmelder bei der Erstellung von
Patentanmeldungen unterstiitzen und
dem EPA die spatere Erfassung der
Volltexte der Anmeldungen in digitale
Form erleichtern.

Die "Allgemeinen Bestimmungen Uber
die Form der Anmeldungsunterlagen”
(Regel 35 EPU) bleiben hierdurch un-
beruhrt.

Il. Hinweise

1 Druckqualitédt der Anmeldungsunter-
lagen

Fir die OCR-Lesbarkeit ist die Druck-
qualitat der Anmeldungsunterlagen
von entscheidender Bedeutung. Es ist
deshalb unbedingt darauf zu achten,
daf eines der drei eingereichten
Exemplare der Unterlagen das Original
oder, falls nicht verfugbar, eine ein-
wandfreie Kopie erster Generation ist.
Das Original sollte durch einen geeig-
neten Umschlag gegen Knicken und
Falten geschiitzt werden

2. Papier

a) Moglichst weilRes und holzfreies Pa-
pier (80 - 120 g/m) verwenden

b) Format: DIN A4 (29,7 x21 cm)

c) Die Papierblatter missen unbesché-
digt sein; sie durfen nicht geknickt
oder gefaltet werden.

3. Schreibanweisung

a) Grundsatzlich kann jede gedruckte
Schrift gelesen werden, d.h. alle han-
delstblichen Schreibmaschinen- und
Druckertypen kénnen verwendet wer-
den. Ausnahmen: Schreibschrift mit in-
einanderlaufenden Buchstaben und
Schrifttypen, bei denen die Umlaut-
punkte die Buchstaben berthren.

Esist darauf zu achten, daf méglichst
fur den gesamten Anmeldungstext die-
selbe Schrifttype verwendet wird. In je-
dem Fallist jedoch die Verwendung
unterschiedlicher Schrifttypen auf ein
und derselben Textseite zu vermeiden.

Notes on the preparation of
OCR-readable patent applica-
tions

|. Introduction

At the request of applicants and their
representatives, the Office has revised
the instruction sheet (published in the
Supplement to Official Journal 5/1986)
for the preparation of OCR-readable
patent applications (OCR = Optical
Character Recognition). The new
guidelines have been simplified and
brought into line with the state of the
art inthe printing industry.

The following notes are intended to
help applicants in preparing patent
applications and to ease the task of the
EPO in capturing the full text and con-
verting it into digital format.

The guidelines do not affect the gen-
eral provisions governing the presenta-
tion of application documents (Rule 35
EPC).

Il. Notes

1. Print quality

Good print quality is crucial to OCR
readability. It is therefore essential that
one of the three copies of the applica-
tion documents filed is the original or,
if this is not possible, a flawless first-
generation copy. Please use a suitable
envelope to prevent bending or fold-

ing.

2. Paper

(a) Paper should preferably be white
and woodfree (80- 120 g/m).

(b) Format: DIN A4 (29.7 x 21 cm)

(c) Ensure that the paper is not
damaged in any way; do not bend or
fold the pages

3. Typing instructions

(a) In principle, the scanner can read
typefaces of any kind. You may there-
fore use any commonly available
typewriter or printer. The only type-
faces which may not be used are those
which give the text a handwritten
appearance, i.e. where the characters
run into one another, and those which
do not leave a clear space between
characters and accents (e.g. &, é).

As far as possible, the same typeface
should be used throughout the appli-
cation. The use of different typefaces
on the same page is to be avoided at
all costs.

Avis relatif a I"établissement
de pieces de la demande lisi-
bles en caracteres ROC

|. Généralités

Pour répondre au souhait exprimé par-
mi les demandeurs et leurs manda-
taires, I'Office a simplifié les directives
élaborées alintention des deman-
deurs, relatives al établissement de
piéces de la demande lisibles en ca-
ractéres ROC (reconnaissance optique
des caractéres) - dont la publication la
plus récente a été faite dans le supplé-
ment au Journal officiel n° 5/1986 - en
tenant compte de I"évolution des tech-
nigues d’impression.

Les indications ci-aprées visent a aider
les demandeurs a établir les de-
mandes de brevet, permettant en
méme temps a I"'OEB d’effectuer en-
suite plus facilement la saisie du texte
complet des demandes sous forme
numeérique.

Les "dispositions générales relatives a
la présentation de piéces de la de-
mande" (régle 35 CBE) demeurent in-
changées

1. Indications a suivre

1. Qualité d’impression des piéces de
lademande

La qualité d'impression des piéces de
la demande a une importance décisive
pour leur lisibilité lors de leur traite-
ment sur systeme ROC Il est donc pri-
mordial que I'un des trois exemplaires
déposés des pieces de lademande
soit I"original ou, si I'original n"est pas
disponible, une copie impeccable de
premiére génération. Pour préserver
cet exemplaire des risques de frois-
sure et de pliure, on veillera ale placer
dans une enveloppe ad hoc.

2. Papier

a) Utiliser si possible du papier blanc
et sans bois (80 & 120g/m ?)

b) Format: DIN A4 (29,7 x 21 cm).

c) Les feuilles ne doivent pas étre abi-
mées, froissées ou pliées

3 Dactylographie

a) En principe, tous les caractéres
d’imprimerie peuvent étre lus par le
systeme; tous les types courants de
machines a écrire ou d’imprimantes
peuvent donc étre utilisés. Exceptions
les cas de lettres conjointes ainsi que
de polices dont certaines lettres sont
surmontées d’untréma qui touche ces
derniéres.

On veillera a utiliser, dans la mesure
du possible, la méme police pour tout
le texte de la demande On évitera en
tout cas d’utiliser différentes polices
pour une méme page de texte.
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b) Die Schrift soll gleichméaRig schwarz
und konturenscharf wiedergegeben
werden (keine schadhaften oder ver-
schmutzten Typen verwenden). Es
kdnnen alle handelsublichen schwar-
zen Farbbéander verwendet werden.

Hinweis: Besonders bei Matrixdruk-
kern und Tintenstrahldruckern auf gute
Wiedergabequalitat achten.

c) Schriftbreite: vorzugsweise 10 oder
12 Zeichen/Zoll (Buchstaben sollen
sich nicht bertihren, sondern deutlich
separat stehen).

Zeilenabstand: 1 1/2

d) Mindestrander (Satzspiegel):
Oberer Rand:2 cm (Papieroberkante
bis Seiten-Nummer)
Linker Seitenrand: 2,5 cm (falls ge-
winscht, kann in diesem Bereich au-
Rerhalb des Satzspiegels die Zeilen-
numerierung angegeben werden).
Rechter Seitenrand: 2 cm
Unterer Rand: 2.cm
(Falls gewiinscht, kann im oberen
Rand, auRerhalb des Satzspiegels,
rechts das interne Referenzzeichen des
g\nm)eldersNertreters angegeben wer-
en

e) Die Schrifththe sollte mindestens
10 p (mindestens 2,1 mm GroRRbuch-
stabenhdhe) betragen

f) Es sind keine handschriftlichen Ein-
tragungen im Text vorzunehmen (au-
RBer Sonderfall k) s.u.).

Bei Textkorrekturen sollte moglichst ei-
ne komplette neue Seite ausgedruckt
werden Uberschreiben von Text mit
Korrekturflissigkeit und &hnlichem
sollte unterbleiben.

g) Trennungen von Wortern am Zeilen-
ende sind nach Mdglichkeit zu vermei-
den. Als Trennungsstrich darf nur der
normale Bindestrich verwendet wer-
den (nicht zuléassig sind Doppelstriche
als Trennungszeichen).

h) Tabellen, chemische oder mathema-
tische Formeln oder sonstige graphi-
sche Elemente, die in der gedruckten
Patentanmeldung im Text eingefligt
werden sollen, missen auch inden
Anmeldeunterlagen in die Textseiten
eingefiigt werden Sie durfen nicht am
Ende der Beschreibung auf gesonder-
ten Seiten angefugt werden.

i) Esdirfen keine Ziffern anstelle von
Buchstaben verwendet werden; das
gleiche gilt umgekehrt(z.B. Ziffer "0"
anstelle von Buchstabe "O" oder
Buchstabe "I" anstelle von Ziffer "1").
Auch mussen sich Symbole wie z.B.
“"."I" oder "\" bzw.")", "]" oder "}"
klar und eindeutig voneinander unter-
scheiden lassen.

(b) The characters must be uniformly
black, with well-defined contours (do
not use damaged or dirty type). Any
commonly available black ribbon may
be used.

N.B. Particular attention should be paid
to print quality when using dot-matrix
or inkjet printers.

(c) Pitch: preferably 10 or 12 cpi (ensur-
ing that the characters are clearly sep-
arated).

Line spacing: 1 1/2

(d) Minimum margins (type area)
Top: 2 cm (top edge of paperto page
number)

Left: 2.5 cm (if desired, line numbering
can be shown here outside the type
area).

Right: 2 cm

Bottom: 2 cm

(If desired, the applicant’s or represen-
tative’s internal reference may be
included in the top right-hand margin,
outside the type area.)

(e) The minimum character height is
10 p ; upper-case characters must be at
least 2.1 mm high.

(f) Handwritten emendations are not
permitted (apartfrom in special cases
covered by paragraph (k) below)

If you have to change anything in the
text, make a new printout of each cor-
rected page. Do not use correcting
fluid or similar materials

(g) Try as far as possible to avoid
word-breaks at the end of aline. If you
have to divide a word, use the normal
single hyphen (-),not the "equals” (=)
sign.

(h) Tables and chemical or mathemati-
cal formulae or other graphics which
are to be included inthe printed appli-
cation must be integrated into the
main body of the text; entering them
on separate sheets at the end of the
description is not permissible.

(i) Do not replace letters with numbers
or vice versa (for example, by using the
zero sign "0" instead of the capital let-
ter "O" or replacing the figure "1" with
the letter "I'"). Symbols such as"/",

"I", or"\" mustbeclearly distinguish-
able This also applies to the various
types of brackets, viz. ")", "]" and "}".

b) Les caracteres doivent étre unifor-
mément noirs et nets (ne pas utiliser
de caractéres défectueux ou en-
crassés). Tous les rubans noirs cou-
rants peuvent étre utilisés.

Attention: veiller a la bonne qualité de
la reproduction, notamment lorsque
I"on utilise une imprimante par points
ou une imprimante ajet d"encre.

¢) Espacement des caractéres: de pré-
ference 10 ou 12 caractéres/pouce (les
caractéres ne doivent pas se toucher
mais étre nettement separés)
Interligne 1 1/2

d) Marges/blancs minimums (délimi-
tant la surface imprimée):

Blanc de téte: 2 cm (du bord supérieur
de la feuille au numéro de la page).
Marge de gauche: 2,5 cm (la numéro-
tation des lignes peut, le cas échéant,
étre portée dans cette marge, hors de
la surface imprimée)

Marge de droite: 2 cm

Blanc de pied: 2.cm

(Le numéro de référence interne du
demandeur/mandataire peut, le cas
échéant, étre porté dans le blanc de
téte, adroite, hors de la surface impri-
mée).

e) La hauteur des caractéres devrait
faire au minimum 10 p (au moins 2,1
mm pour les majuscules)

f) Ne faire aucune inscription manus-
crite dans le texte (sauf cas exception-
nels, cf. point k) ci-apres).

Si une correction doit étre effectuée
dans le texte, réimprimer dans la me-
sure du possible toute la page concer-
née. Ne pas utiliser de produit liquide
pour corrections ou des produits simi-
laires.

g) Eviter, dans la mesure du possible,
les coupures de mot en fin de ligne Le
cas échéant, utiliser pour le tiret de
coupure un trait d'union normal (les
doubles tirets ne doivent pas étre uti-
lisés comme signes de division).

h) Les tableaux, les formules chimi-
gues ou mathématiques et les autres
éléments graphiques prévus pour figu-
rer dans le texte de la demande de
brevet imprimée doivent également
étre insérés aux endroits voulus dans
les pages des pieces de la demande.
lls ne doivent pas étre joints a lafin de
la description sur des feuilles sépa-
rées.

i) Ne pas utiliser de chiffres au lieu de
lettres ou de lettres au lieu de chiffres
(par ex. le chiffre "0" pour la lettre "O"
ou la lettre "I" pour le chiffre "1"). Les
symboles (parex. "/", "I","\" ou")"
"1, "}") doiventégalement pouvoir
étre différenciés clairement et sans
équivoque.
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j) Patentanspriiche, Beschreibung und
Zusammenfassung muissen jeweils auf
einer neuen Seite beginnen Die erste
Seite der Patentanspriiche, der Be-
schreibung und der Zusammenfas-
sung muf jeweils mit der entsprechen-
den Bezeichnung "Patentanspruch"
bzw. "Patentanspriiche", "Beschrei-
bung" und "Zusammenfassung" be-
gonnen werden

k) Fur griechische, mathematische und
andere Sonderzeichen, die auf her-
kémmlichen Schreibmaschinen oder
Schreibsystemen nicht erzeugt werden
koénnen, wird empfohlen, soweit wie
mdglich die entsprechenden Substitu-
tionen (siehe Anlage) zu verwenden.
Nur falls unvermeidlich, sollten die Zei-
chen mit der Hand eingesetzt werden.
Sonderzeichen, die auf der tblichen
Belegung von PC’s vorhanden sind,
kénnen benutzt werden.

I) Unterstreichungen und Fuf3noten
sind nach Mdglichkeit zu vermeiden

Sonderzeichen
Special character
Caractére spécial

() Always start the claims, description
and abstract on a new page. The first
page of each part must begin with the
appropriate heading, i.e. "Claim(s)",
"Description" or "Abstract".

(k) Where Greek, mathematical and
other characters cannot be generated
by conventional typewriters or word-
processors, it is recommended that the
appropriate substitutes (see Annex) be
used. As a last resort, characters may
be inserted by hand. The use is permit-
ted of the additional characters avail-
able in standard PC character sets

(I) As far as possible, avoid underlining
or footnotes.

Substitution
Substitute
Transcription

MUTDOOMZIT>X"OINMDP D >

DeExoe <

e
%

Alpha
Beta
Gamma
Delta
Epsilon
Zeta

Eta
Theta
lota
Kappa
Lambda
My

Ny

Xi
Omicron
pi

Rho
Sigma
Sigma
Tau
Ypsilon
Phi

Chi

Psi
Omega
12

oe

- @3 MM < DO

—EgEEXH6C A HOQDODIJOMLKTE > X

o Promilie/parts

per thousand

© (Copyright) c.

j) Les parties de la demande que
constituent les revendications, la des-
cription et I"abrégé doivent commen-
cer chacune sur une nouvelle page La
premiére page des revendications, de
la description et de I"abrégé doit com-
mencer par la mention correspon-
dante, ¢ -a-d. "Revendication(s)",
"Description” ou "Abrégé".

k) Dans le cas de caractéres grecs, de
symboles mathématiques et de carac-
téres spéciaux n’existant pas sur les
machines a écrire ou dans les sys-
temes de traitement de texte courants,
il est recommandé de recourir si possi-
ble aux transcriptions correspondantes
(cf. Annexe). N’inscrire ces caractéres
ou symboles ala main qu'en cas d’im-
possibilité de faire autrement. Les ca-
ractéres ou symboles spéciaux existant
habituellement sur les ordinateurs per-
sonnels peuvent étre utilisés.

) Eviter, dans la mesure du possible,
les soulignements et les notes en bas

de page
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Ubersicht Uber die Tage, an
denen die Annahmestellen
des EPA und die nationalen
Patentbehtrden 1993 ge-
schlossen sind

GemaR Regel 85 Absatz 1 und 3 EPU
erstrecken sich Fristen, die an einem
Tag ablaufen, an dem eine Annahme-
stelle des EPA und/oder die Zentralbe-
horde fir den gewerblichen Rechts-
schutz oder die anderen zustandigen
Behorden eines Vertragsstaats nicht
zur Entgegennahme von Schriftstik-
ken gedffnet sind, auf den nachstfol-
genden Tag, an dem diese Behdrden
zur Entgegennahme von Schriftstiik-
ken gedffnet sind (vgl. auch Mitteilung
des Préasidenten des EPA vom 9. Okto-
ber 1992, ABI EPA 1992, 756).

Die nachfolgende Ubersicht enthalt
die Tage, an denen das EPA und die
Zentralbehdrden flir den gewerblichen
Rechtsschutz oder die anderen zustan-
digen Behorden nicht zur Entgegen-
nahme von Schriftstiicken, die euro-
paische Patentanmeldungen betreffen,
gedffnet sind.

Es ist zu erwarten, dal} die zustandigen
nationalen Behérden im Laufe des
Jahres 1993 noch weitere Tage festset-
zen werden, an denen die Patentbe-
hérden der Vertragsstaaten geschlos-
sen sind. Es wird deshalb empfohlen,
auf entsprechende Hinweise in den
einschlagigen nationalen Veroffentli-
chungen zu achten.

1 Furdie Dienststelle Berlin des Deutschen Pa-
tentamts gelten nur die mit gekennzeichneten
Feiertage

2 Féte de I'armistice

3 Féte de la Dynastie

4 Berchtoldstag

5 Annahmestelle in Miinchen geschlossen

6 Bank Holiday

7 Kirchweih/Kirmes

8 Das britische Patentamt ist mit Ausnahme des
10 4.1993 anSamstagen fir die Entgegennah-
me europaischer Patentanmeldungen fiir die
keine Prioritat beansprucht wird. bis 13 00 Uhr
geoffnet

9 Fastnachtsmontag

10 schobermesse/Kirmesmontag
1 Tag der Befreiung

12 Fete de la Victoire

13 peter und Paul (nur in Rom)

14 Samstag

15 Sonntag

16 Sommersonnenwendtag

17 Annahmestelle in Den Haag geschlossen
185an José

19 Griindonnerstag

20 Nur in Madrid

21 Das spanische Patentamt ist an Samstagen bis
14 00 Uhr gedffnet

22 Gilt nur fur die Zweigstelle StraBburg

23 Annahmestellen in Berlin und Miinchen ge-
schlossen

24 prayer Day

25 Briickentage

2 Ausrufung der Republik

27 Wiederherstellung der Unabhangigkeit
28 Karneval

List of holidays observed by
EPO filing offices and the

national patent authorities in
1993

Under Rule 85, paragraphs 1and 3,
EPC, time limits which expire on a day
on which one of the filing offices of the
EPO and/or the central industrial prop-
erty office or other competent authori-
ties of a Contracting State are not open
for receipt of documents shall extend
until the first day thereafter on which
those authorities are open for receipt
of documents (see also the Notice
from the President of the EPO dated

9 October 1992, OJ EPO 1992, 756).

The following table indicates the days
on which the EPO and the central
industrial property offices or the other
competent authorities are not open for
receipt of documents relating to Euro-
pean patent applications.

Itis expected that the competent
national authorities will fix, during
1993, further days on which the patent
authorities of the Contracting States
are closed. Attention should therefore
be paid to corresponding notices in
the relevant national publications.

11n the case of the Berlin Annex of the German
Patent Office, only the asterisked days apply

2 Fete de I'armistice

3 Fate de la Dynastie

4 Berchtoldstag

5 Filing office in Munich closed

6 Bank Holiday

7 Kermis

8 The United Kingdom Patent Office is open until
1300 hrs on Saturdays for receipt of European
patent applications for which no priority is
claimed, except on10.4.1993

9 Shrove Monday

10 schobermesse/Kirmesmontag

11 Liberation Day

12 Fetede la Victoire

13 Feast of Saint Peter and Paul (only in Rome)

14 saturday

15 sunday

16 summer Solstice

17 Filing office in The Hague closed

18 san José

1 Maundy Thursday

20 Onlyin Madrid

21 The Spanish Patent Office is open until 14.00
hrson Saturdays

22 ppplies to the branch office in Strasbourg only
23 Filing offices in Berlin and Munich closed

24 prayer Day

Bridging days

Proclamation of the Republic

Restoration of independence

Carnival

Liste des jours de fermeture
des bureaux de réception de
I'OEB et des services natio-
naux de la propriété indus-
trielle en 1993

Conformément ala régle 85, para-
graphes 1 et 3 CBE, les délais qui expi-
rent un jour ou I'un des bureaux de ré-
ception de I'OEB et/ou le service cen-
tral de la propriété industrielle ou les
autres services compétents d'un Etat
contractant ne sont pas ouverts pour
recevoir le dép6t des pieces sont pro-
rogeés jusqu’au premier jour suivant ou
ces services sont ouverts pour recevoir
ce dépdt (cf. également la communi-
cation du Président de I'OEB en date
du 9 octobre 1992, JO OEB 1992, 756).

La liste suivante énumere lesjours ou
I"'OEB et le service central de la pro-
priété industrielle ou les autres ser-
vices compétents ne sont pas ouverts
pour recevoir le dép6t de pieces affé-
rentes a des demandes de brevet
européen.

Il est probable que les services natio-
naux compétents fixeront en 1993
d"autres jours encore ou les services
nationaux de la propriété industrielle
des Etats contractants ne seront pas
ouverts. Il esten conséquence recom-
mandé de tenir compte des indications
données en ce sens dans les publica-
tions nationales spécialisées.

! Pour I'annexe de Berlin de |"Office allemand
des brevets seuls sont fériés les jours marqués
d’un astérisque

2 Fétede | armistice

3 Féte de la dynastie

4 Berchtoldstag

5 Bureau de réception de Munich fermé

5 Bank Holiday

" Fete patronale

8 A I'exception du 10.4.1993."Office britannique
des brevets sera ouvert tous les samedis jus-
qu a 13 heures pour recevoir des dépdts de de-
mandes de brevet européen ne revendiquant
pas de droit de priorité

° Lundi de carnaval

% Lundi de kermesse

™ Anniversaire de la libération

12 Féte de la Victoire

2 St Pierre et St Paul (seulement a Rome)

14 samedi

5 Dimanche

16 Fate du Solstice d été

" Bureau de réception de La Haye ferme

'8 san José

19 Jeudi saint

20 seulement a Madrid

21| ‘Office espagnol des brevets sera ouvert les
samedis jusqu a 14 heures

2 g'applique seulement au centre régional a
Strasbourg

2 Bureaux de réception de Berlin et de Munich
fermés

2 prayer Day

25 Jours de pont

26 proclamation de la République
27 Restauration de I'indépendance
28 carnaval
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Tage - Days - Jours

EP

AT

BE

CH/LI

DE'

DK

ES

FR

GB

GR

IE

LU

mcC

NL

PT

SE

Neujahr - New Year -
Nouvel An
1.1,

Heiligedreikonigstag -
Epiphany - Epiphanie
6.1.

23

Karfreitag - Good Friday -
Vendredi Saint
94.

16.4

Ostermontag - Easter
Monday - Lundi de Paques
12.4

Maifeiertag - May Day -
Féte du travail
1.5

35

Christi Himmelfahrt -
Ascension Day - Ascension
20.5.

Pfingstmontag - Whit
Monday - Lundi de Pentcote
31.5.

7.6.

Fronleichnam -
Corpus Christi - Féte-Dieu
10.6.

Maria Himmelfahrt -
Assumption Day -
Assomption 15.8."°

16.8.

16.8.

16.8.

Allerheiligen - All Saints Day
- Toussaint
1.11.

Allerseelen - All Souls Day -
Jour des Morts
211,

BuR- und Bettag - Day of
Prayer and Repentance -
Jour de pénitence et de
priere 1711,

Maria Empfangnis - Feast of
the Conception - Immaculée
Conception 8.12.

Heiliger Abend - Christmas
Eve - Veille de Nogl
2412

1. Weihnachtstag -
Christmas Day - Noél
2512,

2. Weihnachtstag - Boxing
Day - Lendemain de Noél
26.12.°

22

2712
2812

27.12.

Silvester - New Year's Eve -
Saint Sylvestre
31.12.

Nationalfeiertag - National
Commemoration Day -
Féte nationale

2810

217

181%

310*!5

12.10
612

25 3
2810

2547

23 6

1911

30 4

10.6

Samstage - Saturdays -
Samedis

21

Sonntage - Sundays -
Dimanches

Sonstige Tage -
Other Days -
Autres jours

30.4.77
5517

11112
15113

8.4.19
17524

19318
849
2520
15520
91120

85]214
11112

3086

134
768
288

25108

27.12

28.12

29.12

2963

2229
308°C

2717
2152

551]

232728
51026
11227

25616
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Mitteilung Uber die Zusam-
mensetzung des Prasidiums
der Beschwerdekammern

Geschaftsjahr 1993

im

Das in Regel 10 Absatz 2 der Ausfiih-
rungsordnung zum Europaischen Pa-
tentibereinkommen erwahnte Prasidi-
um der Beschwerdekammern setzt
sich im Geschéftsjahr 1993 wie folgt

Zzusammen:

Préasident des Europaischen Patent-

amts, Vorsitzender
P Braendli

Vizeprasident GD 3
P. Gori

Vorsitzender der Juristischen Be-
schwerdekammer
R. Schulte

Vorsitzende der Technischen Be-
schwerdekammern
C Andries
F. Antony
F. Gumbel

K. Jahn

P. Lancon

G D. Paterson

C. Payraudeau

E. Persson

G. Szabo

E. Turrini

P. van den Berg
C. Wilson

Gewabhlte Mitglieder
A. Clelland
U. Kinkeldey
R. Spangenberg

(CH)

(Im

(DE)

(BE)
(AT)
(DE)
(DE)
(FR)
(GB)
(FR)
(SE)
(GB)

(IT)
(ND
(GB)

(GB)
(DE)
(DE)

Notice concerning the
composition for 1993 of the
Presidium of the Boards of
Appeal

The composition of the Presidium of

the Boards of Appeal referred to in
Rule 10, paragraph 2, of the Implemen-

ting Regulations to the European

Patent Convention for 1993 will be as
follows:

President of the European Patent
Office, Chairman

P. Braendli (CH)
Vice-President DG 3
P. Gori 3Im
Chairman of the Legal Board
of Appeal
R. Schulte (DE)
Chairmen of the Technical Boards of
Appeal
C. Andries (BE)
F. Antony (AT)
F. Gumbel (DE)
K. Jahn (DE)
P. Lancon (FR)
G D. Paterson (GB)
C. Payraudeau (FR)
E. Persson (SE)
G. Szabo (GB)
E Turrini ()
P.van den Berg (NL)
C Wilson (GB)
Elected members
A. Clelland (GB)
U. Kinkeldey (DE)
R. Spangenberg (DE)

Communiqué relatif ala com-
position du Praesidium des
chambres de recours pour
"'année d"activité 1993

Pour I'année d’activité 1993, le Praesi-
dium des chambres de recours visé a
la régle 10, paragraphe 2 du reglement
d"exécution de la Convention sur le
brevet européen se compose des
membres dont le nom figure ci-aprés:

Président de I"Office européen des
brevets,

P. Braendli (CH)
Vice-Président chargé de laDG 3
P. Gori 3Im
Président de la chambre de recours
juridique
R. Schulte (DE)
Présidents des chambres de recours
techniques
C Andries (BE)
F Antony (AT)
F.Gumbel (DE)
K Jahn (DE)
P. Langon (FR)
G. D. Paterson (GB)
C Payraudeau (FR)
E. Persson (SE)
G. Szabo (GB)
E Turrini (IT)
P.van den Berg (NL)
C. Wilson (GB)
Membres élus
A. Clelland (GB)
U. Kinkeldey (DE)
R Spangenberg (DE)
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Mitteilung Uber die Beset-
zung der GrofRen Beschwer-
dekammer und der Be-
schwerdekammern des Euro-
paischen Patentamts im Ge-
schaftsjahr 1993

Die Aufteilung der Beschwerden auf
die einzelnen Beschwerdekammern
und die Bestimmung der Mitglieder
und deren Vertreter, die in den einzel-
nen Kammern tétig werden konnen, er-
folgen nach einem vom Présidium der
Beschwerdekammern aufgestellten
Geschaftsverteilungsplan (Regel 10 (1)
EPU und Artikel 1 der Verfahrensord-
nung der GroRen Beschwerdekammer
bzw Artikel 1 der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern)

a) GrolRe Beschwerdekammer
Zusammensetzung der Kammer?:
Vorsitzender:

P Gori (IT)
Rechtskundige Mitglieder:

E. Persson (SE)

G.D. Paterson (GB)

C. Payraudeau (FR)

R. Schulte (DE)
Technisch vorgebildete Mitglieder:

F. Antony (AT)

P van den Berg (NL)

Stellvertretende rechtskundige Mitglie-
der:

G Gall (AT)
W. Moser (CH)
J -C Saisset (ab 1.3.93) (FR)

Stellvertretende technisch vorgebilde-

te Mitglieder:
G Szabo (GB)
P. Langon (FR)
A Jahn (DE)
J van Voorthuizen (bis 31.3.93)
(NL)
F Gumbel (DE)
E Turrini (Im
C Wilson (GB)
C Andries (BE)

b) Juristische Beschwerdekammer
Vorsitzender:

R. Schulte (DE)
Mitglieder?;
J.-C. Saisset (FR)
J -C. de Preter (BE)
J -P. Seitz (FR)
G. Davies (GB)
S. Perryman (GB)
B. Schachenmann (CH)

1 Ferner gehoren der Grof3en Beschwerdekammer
folgende Mitglieder alsVertreter an
Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU J Brinkhof
(NLI und K Bruchhausen (DE)

2 Ferner gehoren der Juristischen Beschwerde-
kammer folgende standige Mitglieder alsVertre-
teran P Gori (IT). F Benussi (IT), C Payraudeau
(FR) G D Paterson (GB). E Persson (SE).

W Moser (CH), L Mancini (IT),J Stephens-Of-
ner (GB), G Gall (AT) C Holtz (SE),M Lewenton
(DE), M Alz Castro (DE). M Schar-Schuppisser
(CH), J H van Moer (BE)

Notice concerning the com-
position of the Enlarged

Board of Appeal and the
Boards of Appeal of the Euro-
pean Patent Office inthe

1993 working year

The distribution of the appeals among
the individual Boards of Appeal and
the designation of the members who
may serve on each Board and their
respective alternates take place in
accordance with a business distribu-
tion scheme drawn up bythe Presi-
dium of the Boards of Appeal (Rule
10(1) EPCand Atrticle 1 of the Rules of
Procedure of the Enlarged Board of
Appeal or Article 1 of the Rules of
Procedure of the Boards of Appeal, as
appropriate).

(a) Enlarged Board of Appeal
Composition of the Board!:

Chairman:
P. Gori (IT)
Legally qualified members.
E. Persson (SE)
G.D. Paterson (GB)
C Payraudeau (FR)
R. Schulte (DE)
Technically qualified members:
F. Antony (AT)
P.van den Berg (NL)

Alternate legally qualified members:

G.Gall (AT)
W. Moser (CH)
J.-C. Saisset (as from 1.393) (FR)

Alternate technically qualified mem-
bers:

G. Szabo (GB)
P Lancon (FR)
A. Jahn (DE)
J. van Voorthuizen (until 31.3. 93)
(NL)
F. Gumbel (DE)
E. Turnni (I
C. Wilson (GB)
C. Andries (BE)
(b) Legal Board of Appeal
Chairman:
R. Schulte (DE)
Members?:
J.-C. Saisset (FR)
J.-C. de Preter (BE)
J.-P. Seitz (FR)
G. Davies (GB)
S. Perryman (GB)
B. Schachenmann (CH)

1 In addition the following members are entitled
to sit inthe Enlarged Board as substitutes:
Members appointed under Article 160(2) EPC
J Brinkhof (NL) and K Bruchhausen (DE)

2 |n addition the following permanent members
are entitled to sit inthe Legal Board as substi-
tutes P Gon (IT). F Benussi (IT) C Payraudeau
(FP). G D Paterson (GB) E Persson (SE)

W Moser (CH) L Mancini (IT).J Stephens-
Ofner (GB), G Gall (AT), C Holtz (SE) M Lewen-
ton (DE), M Auz Castro (DE). M Schar-Schup-
pisser (CH). J H van Moer (BE)

Communiqué relatif ala com-
position de la Grande Cham-

bre de recours et des cham-
bres de recours de I'Office
européen des brevets pour
'année d"activité 1993

La répartition des recours entre les dif-
férentes chambres de recours et la dé-
signation des membres appelés a sié-
ger dans chaque chambre ainsi que de
leurs suppléants s’effectuent confor-
mément aun plan de répartition des
affaires établi par le Praesidium des
chambres de recours (régle 10(1) CBE
et, suivant le cas, article 1°" du régle-
ment de procédure de la Grande
Chambre de recours ou article 1°" du
reglement de procédure des chambres
de recours).

a) Grande Chambre de recours
Composition de lachambre?

Président
P. Gori (IT)
Membres juristes:
E. Persson (SE)
G.D. Paterson (GB)
C. Payraudeau (FR)
R. Schulte (DE)
Membres techniciens:
F. Antony (AT)
P.van den Berg (NL)
Membres juristes suppléants:
G. Gall (AT)
W. Moser (CH)
J.-C. Saisset (a compter du
1.3.93) (FR)
Membres techniciens suppléants:
G. Szabo (GB)
P. Lancon (FR)
A Jahn (DE)
J. van Voorthuizen (jusqu’au
31.393) (NL)
F. Gumbel (DE)
E. Turrini (Im)
C. Wilson (GB)
C. Andries (BE)
b) Chambre de recours juridique
Président:
R. Schulte (DE)
Membres?:
J.-C. Saisset (FR)
J.-C. de Preter (BE)
J.-P Seitz (FR)
G Davies (GB)
S Perryman (GB)
B. Schachenmann (CH)

1En outre les membres suivants sont habilités a
siéger entant que suppléants au sein de la
Grande Chambre de recours
Membres nommés en application de I"article
163(%(2) CBE:J Brinkhof (NL) et K Bruchhausen

2 Enoutre, les membres permanents suivants
sont habilités asiéger en tant que suppléants au
sein de la chambre de recours juridique P Gori
(IT), F Benussi (IT) C Payraudeau (FR).G D Pa-
terson (GB). E Persson (SE). W Moser (CH)

L Mancini (IT) J Stephens-Ofner (GB) G Gall
(AT). C. Holtz (SE), M Lewenton (DE). M Auz
Castro (DE), M Schar-Schuppisser (CH).

J.H. van Moer (BE)
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c) Technische Beschwerdekammer
3.2.1 (Mechanik)

Vorsitzender:
F. Gumbel

Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:

(DE)

F. Prols (DE)
P. Alting van Geusau (NL)
M Ceyte (FR)
S Crane (GB)
Rechtskundige Mitglieder:
J.-C. Saisset3 (FR)
M. Schar-Schuppisser3 (CH)
J.-C. de Preter3 (BE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
L Lewis (GB)
M.-A. Luberne (FR)
D Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)

d) Technische Beschwerdekammer
3.2.2 (Mechanik)

Vorsitzender
G Szabo

Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:

(GB)

P. Dropmann (DE)
M. Noél (FR)
W.-D. Weiss (DE)
J. Kollar (SE)

Rechtskundige Mitglieder:

M Auz Castro3 (DE)
J H van Moer (BE)
G Davies3 (GB)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU

C. Fernéndez Oliver (ES)
L Hornik (FR)
L. Lewis (GB)
M.-A. Luberne (FR)
D.Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)

e) Technische Beschwerdekammer
3.2.3 (Mechanik)

Vorsitzender
C Wilson

Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:

(GB)

F Brésamle (DE)
K Stamm (CH)
J. Du Pouget de Nadaillac (FR)
H Andra (DE)
Rechtskundige Mitglieder:
W. Moser (CH)
L. Mancini 2 (IT)
G Gall (AT)

3 Mitglied mehrerer Technischer Beschwerdekam-
mern

(c) Technical Board of Appeal 3.2.1
(Mechanics)

Chairman:
F. Gumbel

Permanent Members:
Technically qualified members:

(DE)

F Prols (DE)
P. Alting van Geusau (NL)
M. Ceyte (FR)
S. Crane (GB)
Legally qualified members:
J -C. Saisset3 (FR)
M. Schar-Schuppisser3 (CH)
J.-C. de Preter3 (BE)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
L Lewis (GB
M.-A. Luberne (FR)
D Vila (ES)
F. Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)

(d) Technical Board of Appeal 3.2.2
(Mechanics)

Chairman:
G Szabo (GB)
Permanent Members:
Technically qualified members:
P Dropmann (DE)
M. Noél (FR)
W.-D Weiss (DE)
J. Kollar (SE)
Legally qualified members:
M. Auz Castro® (DE)
J.H. van Moer (BE)
G. Davies ® (GB)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
C. Fernandez Oliver (ES)
L Hornik (FR)
L Lewis (GB)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F. Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

(e) Technical
(Mechanics)

Board of Appeal 3.2.3

Chairman:
C Wilson (GB)
Permanent Members:
Technically qualified members:
F. Brosamle (DE)
K. Stamm (CH)
J. Du Pouget de Nadaillac (FR)
H Andra (DE)
Legally qualified members:
W. Moser (CH)
L Mancini3 (IT)
G. Gall (AT)

3 Member of several Technical Boards of Appeal

c) Chambre de recours technique
3.2.1 (Mécanique)

Président:
F Gumbel (DE)
Membres permanents:
Membres techniciens:
F. Prols (DE)
P. Alting van Geusau (NL)
M. Ceyte (FR)
S. Crane (GB)
Membres juristes:
J.-C. Saisset® (FR)
M Schar-Schuppisserd (CH)
J.-C. de Preters (BE)

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

C Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
L. Lewis (GB)
M -A Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)
d) Chambre de recours technique
3.2.2 (Mécanique)
Président:
G. Szabo (GB)
Membres permanents:
Membres techniciens:
P. Dropmann (DE)
M. Noél (FR)
W.-D. Weiss (DE)
J Kollar (SE)
Membres juristes
M. Auz Castro® (DE)
J.H. van Moer (BE)
G. Davies® (GB)

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

C Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
L. Lewis (GB)
M -A Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)
e) Chambre de recours technique
3.2.3 (Mécanique)
Président:
C Wilson (GB)
Membres permanents:
Membres techniciens
F Brosamle (DE)
K. Stamm (CH)
J. Du Pouget de Nadaillac (FR)
H. Andra (DE)
Membres juristes:
W Moser (CH)
L. Mancini?® (IT)
G. Gall (AT)

s Membre de plusieurs chambres de recours
technique
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Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

C Fernandez Oliver (ES)
L Hornik (FR)
L Lewis (GB)
M.-A. Luberne (FR)
D Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)

f) Technische Beschwerdekammer
3.2.4 (Mechanik)

Vorsitzender:
C Andries

Standige Mitglieder
Technisch vorgebildete Mitglieder:

(BE)

R Gryc (FR)
M. Hatherly (GB)
H. Berger (DE)
P Petti (IT)
Rechtskundige Mitglieder
M Lewenton3 (DE)
J -C de Preter? (BE)
J.-P. Seitz (FR)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

C Fernandez Oliver (ES)
L Hornik (FR)
L Lewis (GB)
M -A Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

g) Technische Beschwerdekammer
3.2.5 (Mechanik)

Vorsitzender und rechtskundiges Mit-
glied:
C Payraudeau

Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:

(FR)

H Seidenschwarz (DE)
M Liscourt (FR)
R Ostertag (CH)
R Burkhart (DE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

C Fernandez Oliver (ES)
L Hornik (FR)
L Lewis (GB)
M -A Luberne (FR)
D Vila ES)
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)

h) Technische Beschwerdekammer
3.3.1 (Chemie)

Vorsitzender
A Jahn (DE)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
R Andrews (GB)
R Spangenberg (DE)
P.Krasa (AT)
J. Jonk (NL)
Rechtskundige Mitglieder:
J Stephens-Ofner3 (GB)
J -C Saisset? (FR)
M Schar-Schuppisser® (CH)

3 Mitglied mehrerer Technischer Beschwerdekam-
mern

Members appointed under Article

160(2) EPC:
C. Fernandez Oliver (ES)
L Hornik (FR)
L. Lewis (GB)
M -A Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)
(f) Technical Board of Appeal 3.2.4
(Mechanics)
Chairman:
C Andries (BE)
Permanent Members:
Technically qualified members:
R. Gryc (FR)
M. Hatherly (GB)
H. Berger (DE)
P. Petti (IT)
Legally qualified members
M Lewenton?® (DE)
J.-C. de Preter? (BE)
J -P. Seitz (FR)
Members appointed under Article
160(2) EPC
C Fernandez Oliver (ES)
L Hornik (FR)
L Lewis (GB)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)

(9) Technical Board of Appeal 3.2.5

(Mechanics)

Chairman and legally qualified mem-
ber:

C. Payraudeau (FR)
Permanent Members:
Technically qualified members:
H. Seidenschwarz (DE)
M. Liscourt (FR)
R. Ostertag (CH)
R. Burkhart (DE)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
L. Lewis (GB)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F. Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)
(h) Technical Board of Appeal 3.3.1
(Chemistry)
Chairman:
A Jahn (DE)

Permanent Members:
Technically qualified members:

R. Andrews (GB)

R Spangenberg (DE)

P Krasa (AT)

J Jonk (NL)
Legally qualified members:

J Stephens-Ofner3 (GB)

J.-C. Saisset® FR)
M. Schar-Schuppisser3

3 Member of several Technical Boards of Appeal

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

C. Fernandez Oliver (ES)
L Hornik (FR)
L Lewis (GB)
M -A Luberne (FR)
D Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)

f) Chambre de recours technique
3.2.4 (Mécanique)

Président:
C Andries (BE)
Membres permanents
Membres techniciens:
R. Gryc (FR)
M. Hatherly (GB)
H. Berger (DE)
P. Petti (M)
Membres juristes:
M Lewenton3 (DE)
J.-C. de Preter® (BE)
J.-P. Seitz (FR)

Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE

C Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
L. Lewis (GB)
M.-A. Luberne (FR)
D Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

g) Chambre de recours technique
3.2.5 (Mécanique)

Président et membre juriste:

C. Payraudeau (FR)
Membres permanents:
Membres techniciens
H. Seidenschwarz (DE)
M. Liscourt (FR)
R. Ostertag (CH)
R. Burkhart (DE)

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE

C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
L. Lewis (GB)
M -A Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

h) Chambre de recours technique
3.3.1 (Chimie)

Président
A Jahn (DE)
Membres permanents:
Membres techniciens:
R.Andrews (GB)
R Spangenberg (DE)
P. Krasa (AT)
J. Jonk (NL)
Membres juristes
J. Stephens-Ofner (GB)
J.-C. Saisset? (FR)
M. Schar-Schuppisser3 (CH)

3 Membre de plusieurs chambres de recours
technique
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Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
M Netzer (CH)
S Pirro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R Walles (SE)
K. Wolf (AT)
i) Technische Beschwerdekammer
3.3.2 (Chemie)
Vorsitzender:
P. Lancon (FR)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
A Nuss (LU)
U. Kinkeldey (DE)
M. Eberhard (FR)
I. Holliday (GB)
L Galligani (ab 1 3.93) (IT)
Rechtskundige Mitglieder:
R.Schulte (DE)
C. Holtz ? (SE)
S Perryman? (GB)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
M. Netzer (CH)
S Piirro (CH)
C.Velasco Nieto (ES)
R. Walles - (SE)
K. Wolf (AT)

j) Technische Beschwerdekammer
3.3.3 (Chemie)

Vorsitzender:
F. Antony (AT)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
C Gérardin (FR)
R Lunzer (GB)
H. Fessel (DE)
R Young (GB)
P. Kitzmantel (ab 1.3.93) (AT)
Rechtskundige Mitglieder:
F.Benussi® (Im)
J. Stephens-Ofner 3 (GB)
M. Auz Castro3 (DE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
M. Netzer (CH)

% Mitglied mehrerer Technischer Beschwerdekam-
mern

Members appointed under Article

160(2) EPC:
H. Barton (DE)
F Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
M. Netzer (CH)
S. Pirro (CH)
C Velasco Nieto (ES)
R Walles (SE)
K. Wolf (AT)

(i) Technical Board of Appeal 3.3.2

(Chemistry)

Chairman:
P Lancon (FR)

Permanent Members

Technically qualified members:
A. Nuss (LU)
U. Kinkeldey (DE)
M. Eberhard (FR)
| Holliday (GB)
L Galligani (asfrom 1.3.93) (IT)

Legally qualified members:
R. Schulte (DE)
C. Holtz 3 (SE)
S Perryman? (GB)

Members appointed under Article

160(2) EPC:
H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
M. Netzer (CH)
S. Purro (CH)
C.Velasco Nieto (ES)
R Walles (SE)
K. Wolf (AT)

(j) Technical Board of Appeal 3.3.3

(Chemistry)

Chairman:
F. Antony (AT)

Permanent Members:

Technically qualified members:
C. Gérardin (FR)
R. Lunzer (GB)
H Fessel (DE)
R Young (GB)

P. Kitzmantel (asfrom 1.3.93) (AT)

Legally qualified members:

F. Benussid (Im)
J. Stephens-Ofner3 (GB)
M. Alz Castro® (DE)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
M. Netzer (CH)

% Member of several Technical Boards of Appeal

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

H. Barton (DE)
F Bauriedel (DE)
D Holzner (DE)
W Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
L Lewis (GB)
M. Netzer (CH)
S. Plrro (CH)
C Velasco Nieto (ES)
R Walles (SE)
K. Wolf (AT)
i) Chambre de recours technique
3.3.2 (Chimie)
Président:
P. Lancon (FR)
Membres permanents:
Membres techniciens:
A Nuss (LU)
U. Kinkeldey (DE)
M. Eberhard (FR)
| Holliday (GB)
L. Galligani (a compter du 13 93)
(Im)
Membres juristes:
R Schulte (DE)
C. Holtz3 (SE)
S. Perryman® (GB)

Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE:

H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D Holzner (DE)
W Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
M. Netzer (CH)
S. Pirro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R Walles (SE)
K. Wolf (AT)
i) Chambre de recours technique
3.3.3 (Chimie)
Président:
F. Antony (AT)
Membres permanents:
Membres techniciens
C. Gérardin (FR)
R. Lunzer (GB)
H. Fessel (DE)
R. Young (GB)
P. Kitzmantel (a compter du
1.3.93) (AT)
Membres juristes:
F.Benussi® (Im
J. Stephens-Ofner3 (GB)
M. Auz Castro3 (DE)

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

H Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
L. Lewis (GB)
M. Netzer (CH)

® Membre de plusieurs chambres de recours

technique
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S Purro (CH) S. Purro (CH) S. Purro (CH)
C Velasco Nieto (ES) C Velasco Nieto (ES) C. Velasco Nieto (ES)
R Walles (SE) R Walles (SE) R. Walles (SE)
K. Wolf (AT) K Wolf (AT) K Wolf (AT)
k) Technische Beschwerdekammer (k) Technical Board of Appeal 3.4.1 k) Chambre de recours technique
3.4.1 (Physik) (Physics) 3.4.1 (Physique)
Vorsitzender und rechtskundiges Mit- Chairman and legally qualified mem- Président et membre juriste:
glied: ber:
G.D. Paterson (GB) GD Paterson (GB) G.D. Paterson (GB)
Standige Mitglieder: Permanent Members: Membres permanents:
Technisch vorgebildete Mitglieder: Technically qualified members Membres techniciens
H. Reich (DE) H Reich (DE) H Reich (DE)
Y. van Henden (FR) Y.van Henden (FR) Y van Henden (FR)
R Shukla (GB) R. Shukla (GB) R. Shukla (GB)
U Himmler (DE) U Himmler (DE) U. Himmler (DE)
Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU: Members appointed under Article Membres nommés en application de
160(2) EPC: I"article 160(2) CBE:
H Beyer DE H Beyer (DE) H. Beyer (DE)
U Greis gDEg U Greis (DE) U. Greis (DE)
M. Janin (FR) M. Janin (FR) M Janin (FR)
W. Schedelbeck (DE) W. Schedelbeck (DE) W. Schedelbeck (DE)
I) Technische Beschwerdekammer (1) Technical Board of Appeal 3.4.2 1) Chambre de recours technique
3.4.2 (Physik) (Physics) 3.4.2 (Physique)
Vorsitzender: Chairman: Président:
E. Turrini ) E. Turrini (IT) E. Turrini (IT)
Stéandige Mitglieder: Permanent Members: Membres permanents:
Technisch vorgebildete Mitglieder: Technically qualified members Membres techniciens
C. Black (GB) C Black (GB) C. Black (GB)
W.W. Hofmann (DE) W.W. Hofmann (DE) W.W. Hofmann (DE)
M. Chomentowski (FR) M. Chomentowski (FR) M. Chomentowski (FR)
R Zottmann (DE) R. Zottmann (DE) R. Zottmann (DE)
Rechtskundige Mitglieder: Legally qualified members: Membres juristes:
L Mancini3 (IT) L Mancini3 (IT) L. Mancini3 (IT)
M. Lewenton3 (DE) M. Lewenton 3 (DE) M Lewenton3 (DE)
B. Schachenmann (CH) B. Schachenmann (CH) B. Schachenmann (CH)
Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU: Members appointed under Article Membres nommés en application de
160(2) EPC: |"article 160(2) CBE:
H. Beyer (DE) H. Beyer (DE) H Beyer (DE)
U Greis (DE) U Greis (DE) U Greis (DE)
M. Janin (FR) M. Janin (FR) M Janin (FR)
W. Schedelbeck (DE) W. Schedelbeck (DE) W Schedelbeck (DE)
m) Technische Beschwerdekammer (m) Technical Board of Appeal 3.5.1 m) Chambre de recours technique
3.5.1 (Elektrotechnik) (Electricity) 3.5.1 (Electricité)
Vorsitzender: Chairman: Président
P van den Berg (NL) P van den Berg (NL) P.van den Berg (NL)
Standige Mitglieder: Permanent Members: Membres permanents
Technisch vorgebildete Mitglieder: Technically qualified members: Membres techniciens:
W Oettinger (DE) W. Oettinger (DE) W. Oettinger (DE)
C Biggio (Im C. Biggio (IT) C. Biggio (I
R Randes (SE) R. Randes (SE) R Randes (SE)
A Clelland (GB) A Clelland (GB) A. Clelland (GB)
Rechtskundige Mitglieder: Legally qualified members: Membres juristes:
F Benussi3 (IT) F. Benussi® (Im F. Benussi ® ()
C Holtz3 (SE) C. Holtz ® (SE) C. Holtz 3 (SE)
G Davies? (GB) G Davies?® (GB) G. Davies? (GB)
Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU: Members appointed under Article Membres nommés en application de
160(2) EPC: I"article 160(2) CBE:
J Borloz (CH) J Borloz (CH) J. Borloz (CH)
E. Colomé (FR) E Colomé (FR) E Colomé (FR)
A. Kutzelnigg (AT) A. Kutzelnigg (AT) A. Kutzelnigg (AT)
L Tornroth (SE) L Térnroth (SE) L. Tornroth (SE)

3 Mitglied mehrerer Technischer Beschwerdekam-
mern

3 Member of several Technical Boards of Appeal

3 Membre de plusieurs chambres de recours
technique
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n) Technische Beschwerdekammer
3.5.2 (Elektrotechnik)

Vorsitzender und rechtskundiges Mit-
glied:
E. Persson

Standige Mitglieder:

Technischvorgebildete Mitglieder:
J. van Voorthuizen (bis 31.3.93)

(SE)

(NL)
W Wheeler (GB)
A. Hagenbucher (DE)
M Villemin (FR)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

J. Borloz (CH)
E. Colomé (FR
A Kutzelnigg (AT
L Tornroth (SE)

Jedes rechtskundige Mitglied kannin
einzelnen Fallen auch in Technischen
Beschwerdekammern tétig werden,

denen es nicht als Mitglied angehort.

Falls erforderlich, kann ein technisch
vorgebildetes Mitglied auch zum Mit-
glied einer anderen Kammer als der,
der es an sich angehért, bestimmt wer-
den.

o) Beschwerdekammer
narangelegenheiten 4

Vorsitzender:
P. Gori (IT),

Vizepréasident des Européischen Pa-
tentamts und Leiter der Generaldirek-
tion 3 (Beschwerde) in Minchen

Mitglieder aus dem Europaischen Pa-
tentamt5:

in Diszipli-

W Moser (CH)
L. Mancini 3Im)
J Stephens-Ofner (GB)
J. Saisset (FR)
C. Holtz (SE)
M. Lewenton (DE)

Mitglieder aus den Reihen der zuge-
lassenen Vertreter:

A. Armengaud Ainé (FR)
C. Bertschinger (CH)
E. Bokelmann (DE)
P. Dellicour (BE)
L. Duran (ES)
C. Kalonarou (GR)
E Klausner (Im)

4 Furdie Beschwerdekammer in Disziplinarange-
legenheiten stellt gemanR Artikel 1der ergénzen-
den Verfahrensordnung dieser Kammer der Vor-
sitzende den Geschéftsverteilungsplan auf

5 Fernergehéren der Beschwerdekammer in Dis-
ziplinarangelegenheiten folgende sténdige Mit-
glieder als Vertreter an: F Benussi (IT), C Pay-
raudeau (FR), R Schulte (DE) G D Paterson
(GB). E Persson (SE)

(n) Technical
(Electricity)

Chairman and legally qualified mem-
ber:
E. Persson

Board of Appeal 3.5.2

(SE)
Permanent Members:

Technically qualified members
J. van Voorthuizen (until 31 3.93)

(NL)
W. Wheeler (GB)
A Hagenbucher (DE)
M Villemin (FR)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
J. Borloz (CH)
E. Colomé (FR)
A. Kutzelnigg (AT)
L. Tornroth (SE)

Eachlegally qualified member is enti-
tled to sit for particular cases also in
Technical Boards in which he is not a
member.

Where necessary, atechnically quali-
fied member may also be designated
as a member of the Board other than
the one to which he has been
appointed.

(o) Disciplinary Board of Appeal 4

Chairman:
P Gori (Im),

Vice-President of the European Patent
Office and head of Directorate-General
3 (Appeals) in Munich

Members from the European Patent
Offices:

W. Moser (CH)
L Mancini (IT)
J. Stephens-Ofner (GB)
J. Saisset (FR)
C Holtz (SE)
M. Lewenton (DE)
Members from among the profes-
sional representatives:
A. Armengaud Ainé (FR)
C. Bertschinger (CH)
E. Bokelmann (DE)
P. Dellicour (BE)
L Duran (ES)
C. Kalonarou (GR)
E. Klausner (IT)

4 The Disciplinary Board of Appeal’s business dis-

tribution scheme is drawn up by its Chairman
pursuant to Article 1of the Additional Rules of
Procedure of the Board

5 In addition the following permanent members
are entitled to sit in the Disciplinary Board as
substitutes F Benussi (IT), C Payraudeau (FR).
R Schulte (DE) G D Paterson (GB) E Persson
(SE)

n) Chambre de recours technique
3.5.2 (Electricité)

Président et membre juriste:

E. Persson (SE)
Membres permanents:
Membres techniciens:
J. van Voorthuizen (jusqu’au
31.3.93) (FR)
W Wheeler (GB)
A. Hagenbucher (DE)
M Villemin (FR)

Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE

J. Borloz (CH)
E.Colomé (FR)
A Kutzelnigg (AT)
L.Tornroth (SE)

Chaque membre de la chambre de re-
cours juridique est également habilité
a siéger, dans des cas particuliers, au
sein de chambres de recours techni-
ques dont il n"est pas membre.

Un membre technicien d”une chambre
de recours technique peut, entant que
de besoin, étre également désigné

comme membre d"une autre chambre.

0) Chambre de recours statuant en
matiere disciplinaire 4
Président:

P. Gori

Vice-Président de |I"Office européen
des brevets chargé de la direction gé-
nérale 3 (Recours)

(IT),

Membres choisis parmi les agents de
I"Office européen des brevets®:

W Moser (CH)
L. Mancini (IT)
J Stephens-Ofner (GB)
J Saisset (FR)
C. Holtz (SE)
M Lewenton (DE)

Membres choisis parmi les manda-
taires agrées:

A Armengaud Ainé (FR)
C. Bertschinger (CH)
E Bokelmann (DE)
P. Dellicour (BE)
L. Duran (ES)
C Kalonarou (GR)
E Klausner (Im

4En ce qui concerne la chambre de recours sta-
tuant en matiére disciplinaire, le plan de réparti-
tion des affaires est établi par le Président de la
chambre, conformément a I"article premier du
réglement de procédure additionnel de cette
chambre

5 Enoutre, les membres permanents suivants
sont habilités a siéger en tant que suppléants a
la chambre de recours statuant en matiere disci-
plinaire F Benussi (IT), C Payraudeau (FR),
R Schulte (DE). G D Paterson (GB). E Persson
(SE)
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Einbanddecken fiir das Pa-
tentblatt und fir das Amts-
blatt

Einbanddecken fiir das Européische
Patentblatt und fir das Amtsblatt des
Europaischen Patentamts sind beim

Carl Heymanns Verlag KG
Luxemburger Strae 449
W - 5000 KéIn 41

zu beziehen Folgende Decken sind
lieferbar:

Patentblatt
Jg 1988, 89, 90, 92 - je 12 Decken

Amtsblatt
Jg 1987 bis 1992 - je 1 Decke

Der Preis fur eine Decke betragt
21 DEM zuzuglich Versandkosten.

Darstellung von Nucleotid-

und Aminosauresequenzen in
Patentanmeldungen und Ein-
reichung von Sequenzproto-
kollen

Die seit 1 Januar 1993 geltenden Be-
stimmungen Uber die Darstellung von
Nucleotid- und Aminosauresequenzen
in Patentanmeldungen und die Einrei-
chung von Sequenzprotokollen auf
elektronischen Datentrdgern sind in
der Beilage Nr. 2 zum Amtsblatt des
EPA 12/1992 veroffentlicht worden.

Diese Beilage ist den Abonnenten des

Amtsblatts gesondert Gibermittelt wor-
den.

Wichtiger Hinweis
Die neuen Bestimmungen gelten:

- flr europaische Patentanmeldungen,
die ab 1. Januar 1993 eingereicht
worden sind,

- fir internationale Anmeldungen, die
ab 1. Januar 1993 eingereicht wor-

den sind und fir die das EPA Interna-
tionale Recherchenbehdrde ist, sowie

- fir Euro-PCT-Anmeldungen mit ei-
nem internationalen Anmeldedatum
ab 1.Januar 1993. die in die nationale
Phase vor dem EPA als Bestimmungs-
amt oder ausgewahltem Amt eintreten

Bei Anmeldungen mit einem vor dem
1. Januar 1993 liegenden Anmeldetag
verfahrt das EPA wie bisher, d h vor
Inkrafttreten der zwingend vorge-
schriebenen Regelung, empfiehlt, den
Anmeldern jedoch, die technischen
Bedingungen fur die Einreichung von
Sequenzprotokollen sowie fir elektro-
nische Datentrager einzuhalten, die
den Anhangen |und Il zu dem in der
Beilage Nr. 2 zum ABI. EPA 12/1992
verdffentlichten Beschlul des Prasi-
denten des EPA zu entnehmen sind.

Binders for the Patent Bul-
letin and the Official Journal

Binders for the European Patent Bul-
letin and the Official Journal of the
European Patent Office are obtainable
from

Carl Heymanns Verlag KG
Luxemburger Str 449
W - 5000 Cologne 41

The following binders are available

Patent Bulletin
1983,89, 90, 92 - 12 binders each

Official Journal
1987 to 1992 - 1 binder each

The price per binder is DEM 21 plus
postage and packing

Representation of nucleotide
and amino acid sequences in
patent applications and filing
of sequence listings

The provisions for the representation
of nucleotide and amino acid
sequences in patent applications and
the filing of sequence listings on
electronic data carriers, which entered
into force on 1 January 1993, were
published in Supplement No. 2to
Official Journal No. 12/1992.

The supplement has been forwarded
separately to subscribers to the Official
Journal.

Important notice:

The new provisions apply to the fol-
lowing:

- European patent applications filed
on or after 1 January 1993

- international applications filed onor
after 1January 1993 with the EPO as
International Searching Authority

- Euro-PCT applications entering into
the regional phase before the EPO as
designated or elected Office, and
whose international filing date is

1 January 1993 or later.

For applications with afiling date
before 1 January 1993, the EPOwill
continue to operate the previous non-
mandatory procedure. However,
regarding the technical aspects of the
presentation of sequence listings and
the use of electronic data carriers, the
Office recommends that applicants fol-
low the rules set out in Annexes land
Il to the Decision of the President of
the EPO, published in Supplement

No 2to OJ EPO 12/1992

Reliures pour le Bulletin euro-
péen des brevets et le Jour-
nal officiel

Il est possible de se procurer des re-
liures pour le Bulletin européen des
brevets et le Journal officiel de I"Office
européen des brevets aupres de

Carl Heymanns Verlag KG
Luxemburger Str. 449
W- 5000 Cologne 41

Les reliures suivantes sont disponi-
bles:

Bulletin européen des brevets
1988, 89, 90,92 - 12 reliures par année.

Journal officiel de 'OEB
1987 jusque 1992 - 1 reliure par année

Le prix d'une reliure est de 21 DEM,
frais d”envoi en sus

Représentation de sé-
guences de nucléotides et
d’acides aminés dans les de-
mandes de brevet et dépét
de listes de séquences

Les dispositions concernant larepré-
sentation de séquences de nucléo-
tides et d"acides aminés dans les de-
mandes de brevet et le dép6t de listes
de séquences sur un support électroni-
gue de données, envigueur depuis le
lerjanvier 1993, ont été publiées au
Supplément n° 2 au Journal officiel
12/1992

Ce supplément a été diffusé sépare-
ment aux abonnés du Journal officiel.

Avis important

Les nouvelles dispositions s appli-
quent

- aux demandes de brevet européen
déposées acompter du ler janvier
1993,

- aux demandes internationales pour
lesquelles I"OEB est administration
chargée de larecherche internationale,
ayant été déposées acompter du

ler janvier 1993, ainsi qu aux

- demandes euro-PCT entrant dans la
phase régionale auprés de I'OEB en
tant qu’office désigné ou élu et ayant
une date de dépdt international a
compter du 1 erjanvier 1993

En ce qui concerne les demandes
ayant une date de dépét antérieure

au ler janvier 1993, I'OEB continuera a
appliquer la procédure non contrai-
gnante antérieure, tout en recomman-
dant aux déposants de suivre, pour ce
qui est des caractéristiques techniques
relatives a la présentation des listes de
séquences ainsi qu’aux supports élec-
troniques de données, les Annexes | et
Il de la décision du Président de I'OEB,
publiée au Supplément n° 2 au

JO OEB 12/1992.
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VERTRETUNG

Prifungskommission fur die
europdische Eignungspru-
fung

1. Mitglieder der Prifungskommis-
sion und der Prifungsausschiisse

1.1 Mitglieder der Priifungskommis-
sion

Die Amtszeit der nachfolgenden Mit-
glieder endete am 30. November 1992:
Frau B. Giunzel (DE), Herren J.-F. Léger
(CH) und R.C. Petersen (GB). Die
Amtszeit des Herrn P.Herzog (LU) wird
am 31. Januar 1993 enden.

Der Prasident des Europaischen Pa-
tentamtes hatzu Mitgliedern der Pri-
fungskommission berufen:

- auf Vorschlag des Prasidenten des
Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter erneut die Herren J.-F. Léger
und R.C. Petersen,

- erneut Frau B. Giinzel; Frau L. Dyb-
dahl Osterborg (DK) wird Mitglied der
Prifungskommission ab 1 Februar
1993.

Die Amtszeit dieser Mitglieder endet
am 30. November 1996

1.2 Mitglieder der Priifungsausschiisse

Die Amtszeit des Herrn J. Combeau
(FR), der Frau B. Molac (FR) und des
Herrn R.C. Petersen als Vorsitzende
der Priifungsausschuisse |, Il bzw. il
endete am 30. November 1992. Die
Prufungskommission hat diese Mit-
glieder erneut als Vorsitzende dieser
Prifungsausschisse ernannt. lhre
Amtszeit endet am 31. Oktober 1994.

Nach Ablauf ihrer Amtszeit sind Herr
K.-H. Meyer-Dulheuer (DE) mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1992, Frau M.
Linderoth (SE) und die Herren E.Chri-
stiansen (DK), D. David (FR), F. Ibanez
(ES). L. Nuss (FR), P. Rostovanyi (SE),
H -J. Rudolph (DE) mit Wirkung vom 1.
November 1992, die Herren I. Koch
(DE), M. Ruggiu (IT), J. van Geyt (BE)
mit Wirkung vom 1. Dezember 1992
und die Herren P. Michel (GB), |. Muir
(GB) mit Wirkung vom 1.Januar 1993
erneut zum Mitglied eines Prifungs-
ausschusses ernanntworden Die
Amtszeit von Herrn H.-J. Rudolph en-
det am 31. Oktober 1993, die Amtszeit
der Ubrigen Mitglieder endet am

31. Oktober 1994.

Die Herren P. Guthlein (DE) und T.
Strém (SE) sind seit dem 31. Oktober
1992 nicht mehr Mitglied eines Pri-
fungsausschusses.

Die Prifungskommission hat Frau .
Pielka (GB)und Herrn H.-J. Fischer

REPRESENTATION

Examination Board for the
European Qualifying Exami-
nation

1. Members of the Examination
Board and Examination Committees

1.1 Members of the Examination Board

The terms of office of the following
members expired on 30 November
1992: Mrs B. Ginzel (DE), Messrs

J -F. Léger (CH) and R C. Petersen
(GB); Mr P.Herzog's (LU) term of
office will expire on 31 January 1993.

The President of the European Patent
Office has appointed as members of
the Examination Board:

-on a proposal from the President of
the Council of the Institute of Profes-
sional Representatives Messrs J.-F.

Léger and R.C. Petersen for a further

term of office ;

- Mrs B. Ginzel for a further term of
office; Mrs L. Dybdahl Osterborg (DK)
will be a member of the Examination
Board with effect from 1 February
1993.

The term of office of these members
will expire on 30 November 1996.

1.2 Members of the Examination
Committees

Theterm of office of Mr J. Combeau
(FR), Mrs B. Molac (FR) and

Mr R.C.Petersen as Chairmen of
Examination Committees |, Il and Il
respectively expired on 30 November
1992. The Examination Board has reap-
pointed these members as Chairmen
of these Examination Committees The
term of office will expire on 31 October
1994.

Upon expiry of their terms of office,
Mr K.-H. Meyer-Dulheuer (DE) has
been reappointed with effect from

1 October 1992, Mrs M. Linderoth (SE)
and Messrs E. Christiansen (DK),

D. David (FR), F. Ibanez (ES), L. Nuss
(FR), P. Rostovanyi (SE), H.-J. Rudolph
(DE) with effect from 1 November
1992, Messrs |. Koch (DE), M. Ruggiu
(IT), J. van Geyt (BE) with effect from
1 December 1992 and Messrs P.
Michel (GB),| Muir (GB) with effect
from 1 January 1993. Mr H.-J.
Rudolph’s term of office will expire on
31 October 1993; the term of office for
the other members will expire on

31 October 1994.

Messrs P. Guthlein (DE) and T. Strom
(SE) ceased to be members of an
examination committee on 31 October
1992.

The Examination Board has appointed
Mrs |. Pielka (GB) and Mr H.-J. Fischer

REPRESENTATION

Jury d’examen pour I"'examen
européen de qualification

1. Membres du jury d’examen et
des commissions d’examen

1.1 Membres dujury d’examen

Le mandat des membres suivants aex-
piré le 30 novembre 1992:

Mme B Ginzel (DE), MM. J-F Léger
(CH) et R.C. Petersen (GB) Le mandat
de M. P.Herzog (LU) va expirer le

31 janvier 1993.

Par décision du Président de |I"Office
européen des brevets sont reconduits
dans leurs fonctions de membres du
jury d"examen:

- sur proposition du Président du
Conseil de I'Institut des mandataires
agréés: MM. J.-F. Léger et R.C. Peter-
sen

- Mme B. Giinzel ; Mme L Dybdahl Os-
terborg (DK) est nommée membre du
jury d’examen a compter du 1er février
1993.

Leur mandat se terminera le 31 octo-
bre 1996.

1.2 Membres des commissions d’exa-
men

Le mandat de M. J. Combeau (FR),
Mme B. Molac (FR)et M R C Peter-
sen en tant que Présidents des Com-
missions d’examen . Il et lll respecti-
vement a pris fin le 30 novembre 1992.
Le jury d’examen a nommé a nouveau
ces membres entant que Présidents
de ces commissions d’examen Leur
mandat se terminera le 31 octobre
1994,

M. K.-H. Meyer-Dulheuer (DE) avu
son mandat prolongé acompter du
1¢" octobre 1992, Mme M. Linderoth
(SE) et MM. E. Christiansen (DK).

D. David (FR), F. Ibanez (ES). L. Nuss
(FR), P. Rostovanyi (SE), H -J. Rudolph
(DE) & compter du 1" novembre 1992,
MM. |. Koch (DE), M. Ruggiu (IT), J
van Geyt (BE)a compter du 1°" décem-
bre 1992 et MM. P. Michel (GB), I. Muir
(GB) a compter du 1e janvier 1993. Le
mandat de M. H.-J. Rudolph se termi-
nera le 31 octobre 1993; le mandat des
autres membres le 31 octobre 1994.

MM. P. Githlein (DE) et T. Strom (SE)
ne sont plus membres d"une commis-
sion d’examen depuis le 31 octobre
1992.

Le jury d’examen a nommé Mme |.
Pielka (GB) et M. H.-J Fischer (DE)
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(DE) mit Wirkung vom 1. November
1992 zu Mitgliedern eines der drei Pri-
fungsausschisse ernannt; ihre Amts-
zeit endet am 31 Oktober 1994

2. Vorschriften Uber die europaische
Eignungsprifung (Ausfiihrungsbe-
stimmungen zu Artikel 12)

Die Prifungskommission hat Punkt IX
der Ausfuhrungsbestimmungen zu Ar-
tikel 12 VEP (ABI EPA 1991, 88) geéan-
dert und zusatzlich die Punkte X, XI
und Xll darin aufgenommen.*

Bewerber, die zum Ablegen einer Teil-
prifung berechtigt sind, sind nicht
mehr an einen der beiden néchsten
Prufungstermine gebunden, wenn sie
von dieser Moglichkeit Gebrauch ma-
chen wollen. Legt ein Bewerber jedoch
noch einmal die Gesamtpriifung ab, so
wird die Berechtigung zum Ablegen ei-
ner Teilprifung von den Ergebnissen
der letzten abgelegten Gesamtpriifung
abhéngig gemacht.

Ein Bewerber, der bei einer Teilpru-
fung eine oder zwei Priifungsaufgaben
nicht besteht, braucht unter bestimm-
ten Bedingungen nicht die gesamte
Prufung zu wiederholen, sondern nur
die nicht bestandenen Priifungsaufga-
ben

Die Neufassung der Ausfiihrungsbe-
stimmungen tritt am 1. Januar 1993 in
Kraft und ist auf Bewerber anwendbar,
die die Prifung im Jahr 1992 nicht be-
standen haben.

Ausfihrungsbestimmungen
zu Artikel 12 VEP

Gestutzt auf Artikel 12 der Vorschriften
Uber die europaische Eignungsprifung
fur die beim Européischen Patentamt
zugelassenen Vertreter (VEP, ABI EPA
1991, 15), &ndert die Prufungskommis-
sion mit Wirkung vom 1. Januar 1993
ihre Anweisungen (ABI. EPA 1991, 88)
wie folgt:

I. Die Priifer (Mitglieder der Prifungs-
ausschisse) sollten sich vor Augen
halten, da® durch die Prifung festge-
stellt werden soll, ob die Bewerber zur
Ausiibung ihrer Tatigkeit geeignet
sind. Die Note "Befriedigend” ist nicht
als Durchschnittsnote gedacht, denn
die Bewerber kdnnen in einem Jahr im
Durchschnitt gut, im anderen Jahr im
Durchschnitt schlecht sein. Die Prifer
mussen jede Arbeit so bewerten, als
bestliinde die Prifung nur aus dieser
einen Arbeit, und sich dabei vor allem
folgende Frage stellen:

"Ist der Bewerber aufgrund seiner Ar-
beit geeignet, die Tatigkeit eines zuge-
lassenen Vertreters vor dem Européi-
schen Patentamt auf dem Gebiet der
Prufungsaufgabe auszuiiben?"

Il. Die Priifer sollen gebthrend berlick-
sichtigen, daR Bewerber ihre Arbeiten
vielleicht nicht in ihrer Muttersprache

*ABlI EPA 1993, 73.

(DE) with effect from 1 November 1992
as members of one of the three exami-
nation committees; theirterm of office
will expire on 31 October 1994.

2. Regulation on the European Qual-
ifying Examination  (Implementing
provisions under Article 12)

The Examination Board has amended
point 1X of the Implementing provi-
sions under Article 12 REE (OJ EPO
1991, 88) and has added new points X,
Xl and XII.*

Candidates entitled to a partial resit are
no longer limited to one of the next
two occasions if they make use of this
option. However, if a candidate again
sits a full examination, the entitlement
to a partial resit will be based on the
results of the latest full examination

sat

A candidate who fails one ortwo
papers in a partial resit need not,
under certain circumstances, resit the
whole examination but only the papers
he has failed

The new version of the Implementing
provisions will enter into force on

1 January 1993 and will apply to candi-
dates who failed the examination in
1992.

Implementing provisions
under Article 12 REE

Having regard to Article 12 of the
Regulation on the European Qualifying
Examination for professional represen-
tatives before the European Patent
Office (REE, OJ EPO 1991, 15), the
Examination Board amends its instruc-
tions (OJ EPO 1991, 88) as follows,

with effect from 1 January 1993.

I. Examiners (members of the Exami-
nation Committees) should remember
that the purpose of the examination is
to establish whether candidates are fit
to practise. The "pass" mark is not
intended to be an average, because
the average standard may be high in
some years and low in others. Examin-
ers should mark each paper as though
it were the only one in the examina-
tion, asking themselves the following
guestion:

"On the evidence of his answer to this
paper, is the candidate fit to practise
as a professional representative before
the European Patent Office in the field
covered by the paper?”

II. Examiners should bear in mind that
candidates might havewritten their
papers in a language other than their

* 0J EPO 1993, 73

membres d"une des trois commissions
d’examen; leur mandat se terminera le
31 octobre 1994.

2. Reglement relatif a I"'examen
européen de qualification (Disposi-
tions d’exécution visées a l"arti-
cle 12)

Le jury d’examen a modifié le para-
graphe IX des dispositions
d’exécution visées a larticle 12 REE
(JO OEB 1991, 88) et ajouté les nou-
veaux paragraphes X, Xl et XIl.*

Les candidats ayant le droit de repas-
ser un examen partiel ne doivent plus
nécessairement se représenter al'une
des deux sessions d’examen suivantes
s’ils font usage de cette possibilité.
Toutefois, si un candidat se représente
aun examen complet, le droit de re-
passer un examen partiel dépendra
des résultats obtenus au dernier exa-
men complet.

Un candidat ayant échoué a une ou
deux épreuves d'un examen partiel
n’est pas tenu, dans certaines circons-
tances, de repasser a nouveau |’ exa-
men complet mais peut repasser uni-
guement les épreuves auxquelles ila
echoué.

La nouvelle version des dispositions
d’exécution entrera en vigueur le
lerjanvier 1993 et s appliquera aux
candidats ayant échoué al’examen en
1992.

Dispositions d"exécution vi-
sées a l"article 12 REE

Eu égard a I"article 12 du reglement re-
latif a I'examen européen de qualifica-
tion des mandataires agréés pres |I"Of-
fice européen des brevets (REE, JO
OEB 1991, 15), lejury d’examen modi-
fie, avec effet a compter du 1erjanvier
1993, ses instructions (JO OEB 1991,
88) comme suit:

I. Les examinateurs (membres des
commissions d’examen) doivent gar-
der al'esprit le fait que I"'examen a
pour objet d"établir si les candidats
sont qualifiés pour exercer cette acti-
vité. Le niveau requis pour le succes a
I’'examen n’est pas censé étre une
moyenne du fait que le niveau moyen
des candidats peut étre élevé ou faible
selon les années. Les examinateurs
devront noter la copie qui leur sera
soumise comme si elle était I"'unique
copie de I'examen, et répondre essen-
tiellement a la question suivante:

"Le candidat s’est-il montré, par sa
maitrise du sujet, qualifié pour exercer
I"activité de mandataire agréé pres
I"Office européen des brevets dans le
domaine faisant I"objet de I"épreuve?"

Il. Lesexaminateurs tiendront diment
compte de ce que certains candidats
auront rédigé leurs copies dans une

*JO OEB 1993. 73



74 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

1-2/1993

geschrieben haben: Grammatik- oder
Stilfehler werden daher bei der Bewer-
tung auler acht gelassen. Der als Teil
einer Patentschrift oder -anmeldung
vorgeschlagene Wortlaut muf3 jedoch
den Erfordernissen des Ubereinkom-
mens genlgen; insbesondere missen
gemal Artikel 84 die Anspriiche deut-
lich sein.

IIl. Die Prifungsarbeiten werden nach
folgender Notenskala bewertet:

1 Hervorragend

2 Sehr gut

3 Gut

4 Befriedigend

5 Mangelhaft

6 Sehr mangelhaft
7 Ungenligend.

IV Wird die Frage unter | bejaht, dann
wird die Arbeit mit einer Note von 1 bis
4 bewertet.

Mit den Noten von 1 bis 4 soll der Pri-
fungskommission die Aufgabe erleich-
tert werden, das Ergebnis eines Be-
werbers in den Fallen zu beurteilen, in
denen andere Arbeiten dieses Bewer-
bers mit der Note 5 oder 6 bewertet
worden sind. Die Note 1 sollte sehr
sparsam verwendet und nur bei au3er-
gewoOhnlich guten Leistungen verge-
ben werden. Die Note 2 sollte fiir be-
sonders lobenswerte, die Note 3 fur
vollauf befriedigende und die Note4
fur Leistungen vergeben werden, die
trotz gewisser Mangel brauchbar sind,

V Andernfalls hat der Bewerber die
Prufungsaufgabe nicht bestanden. Je
nach Ausmaf und Schwere der Man-
gel wird die Arbeit dann mit 5, 6 oder 7
bewertet Die Note 7 bedeutet, dal der
Bewerber die Priifung keinesfalls be-
stehen soll.

VI. Einzelheiten zur Notengebung sind
in den Bewertungsbdgen enthalten
und kdnnen durch die Protokolle tber
die Bewertungsverfahren der Prii-
fungsausschisse erganzt werden, falls
diese es fur zweckméRig halten Die
Bewertungsbdgen und Protokolle tber
die Bewertungsverfahren werden allen
Bewerbern zugesandt, die die Prufung
nicht bestanden haben.

VII. Nach Artikel 12 (2) b) VEP gelten
folgende Richtlinien:

Ein Bewerber hat die Priifung bestan-
den, wenn er

a) nureine Prifungsaufgabe nicht be-
standen hat, die mit der Note 5 bewer-
tet wurde, und diese Note durch eine 3
oder eine bessere Note flir mindestens
eine andere Arbeit ausgeglichen wird;

b) nur eine Prifungsaufgabe nicht be-
standen hat, die mit der Note 6 bewer-
tet wurde, und

mother tongue; faults of grammar or
style are therefore not penalised How-
ever, any text proposed as part of a
patent specification or application
should meet the requirements of the
Convention, in particular that of Article
84 that claims be clear.

Ill. The papers are marked using the
following grading scheme:

1 Excellent

2 Very good

3 Good

4 Pass

5 Inadequate

6 Very Inadequate
7 Fail.

IV. If the answer to the question in
paragraph |above is "yes", agrade
from 1to 4 is awarded for the paper

The purpose of grades 1to 4 is to
guide the Examination Board when a
candidate is awarded grades 5 and 6 in
other papers. A 1 should be awarded
very sparingly, to reward an extraordi-
narily good performance. A 2 should
be awarded for a particularly com-
mendable performance, a 3for a
wholly satisfactory performance and a
4 for a useful performance despite
some deficiencies.

V. Otherwise, the candidate hasfailed
the paper. Depending on the extent
and seriousness of the deficiencies the
paper is awarded agrade 5, 6or 7,
Grade 7 means that under no circum-
stances can the candidate pass the
examination.

VI. Details of the marks are contained
in the marking sheets and may be sup-
plemented by the assessment report
of an Examination Committee in cases
where the latter feels this to be
appropriate. The marking sheets and
assessment report are sent to all
unsuccessful candidates

VII. The rules to be applied under Arti-
cle 12(2)(b) REE are as follows:

A candidate issuccessful if he

(a) has failed only one paper, which
has been awarded agrade 5, and that
grade is offset by a grade 3 or better in
at least one other paper;

(b) has failed only one paper, which
has been awarded a grade 6, and

langue autre que leur langue mater-
nelle. 1l conviendra, par conséquent,

de ne pas pénaliser lesfautes de
grammaire ou les maladresses de
style. Toutefois, la formulation propo-
sée pour une des parties d"un fasci-
cule ou d'une demande de brevet de-
vra satisfaire aux exigences posées par
la Convention, et notamment acelle de
I"article 84, qui dispose que les reven-
dications doivent étre claires

Ill. Les épreuves sont notées al aide
du baréme suivant:

1 Excellent

2 Tres bien

3 Bien

4 Passable

5 Insuffisant

6 Nettement insuffisant
7 Echec.

IV Si les examinateurs répondent affir-
mativement ala question énoncée au

paragraphe | ci-dessus, ils attribueront
ala copie une note de 1a4.

Les examinateurs donneront les notes
de 1 a4 dans le but daider lejury a
trancher le cas de candidats ayant ob-
tenu les notes 5 ou 6 dans d’autres
épreuves. La note 1 ne sera attribuée
gue trés rarement, et seulement dans
le cas de résultats exceptionnellement
brillants. Il conviendra dattribuer la
note 2 a des résultats dignes d"éloges
particuliers, la note 3 a des résultats
donnant entiére satisfaction, et la note
4 a des résultats valables en dépit de
quelques insuffisances

V. Sinon, le candidat a échoué a
I"épreuve concernée. Suivant I"ampleur
et la gravité des insuffisances, la note
5,6 ou 7 sera attribuée ala copie. La
note 7 signifie que le candidat ne doit
en aucun cas étre recu a I'examen

VI Le détail de la notation figure sur
les feuilles de notation et peut étre
complété par les proces-verbaux des
procédures de notation des commis-
sions d’examen lorsque ces derniéres
le jugent approprié. Les feuilles de no-
tation et les proces-verbaux des procé-
dures de notation sont envoyés atous
les candidats ajournés

VII. Les directives applicables en vertu
de larticle 12(2)(b) REE sont les sui-
vantes:

Un candidat est déclaré admis

a) s’il n"a échoué qu’a une seule
épreuve pour laquelle lanote 5 a été
attribuée et si cette note est compen-
sée par la note 3 ou une note meilleure
dans une autre épreuve au moins;

b) s’il n"a échoué qu’a une seule
épreuve pour laquelle la note 6 a été
attribuée et
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i) diese Note, falls sie fur die Arbeit A
oder Bvergeben wurde, durch eine 3
oder eine bessere Note flir die Arbeit B
bzw A und fir mindestens eine weite-
re Arbeit ausgeglichen wird;

ii) diese Note, falls sie fiir die Arbeit C
oder Dvergeben wurde, durch eine 3
oder eine bessere Note flir die Ar-
beit D bzw C und fiir mindestens eine
weitere Arbeit ausgeglichen wird;

c) zwei Priifungsaufgaben nicht be-
standen hat, die beide mit der Note 5
bewertet wurden, wenn diese Noten
nur fur eine der Arbeiten A und B so-
wie eine der Arbeiten C und D verge-
ben wurden und durch eine 3 oder ei-
ne bessere Note flr die beiden Ubri-
gen Arbeiten ausgeglichen werden.

VIII. Ein Bewerber hat die Prifung
nicht bestanden, wenn er eine oder
zwei Prufungsaufgaben nicht bestan-
den hat und die Voraussetzungen nach
VII nicht erfiillt.

IX Ein Bewerber, der die Gesamtpri-
fung nicht bestanden hat, ist nach Arti-
kel 12 (3) VEP berechtigt, bei einer der
nachsten Prifungen nur die nicht be-
standenen Prifungsaufgaben zu wie-
derholen, wenn er

a) nur eine Prifungsaufgabe nicht be-
standen hat, die mit der Note 5 oder 6
bewertet wurde, und die Summe sei-
ner Noten nicht héher als 17 ist; oder

b) zwei Priifungsaufgaben nicht be-
standen hat, die beide mit der Note 5
bewertet wurden, und die Summe sei-
ner Noten nicht héher als 17 ist.

X. Besteht ein Bewerber bei einer Teil-
prifung erneut eine oder zwei Pru-
fungsaufgaben nicht, so ist eine weite-
re Teilprifung zulassig, sofern die No-
ten, die er fur diese nicht bestandenen
Aufgaben sowie fir die bei der Ge-
samtpriifung und - gegebenenfalls -
bei einer danach abgelegten Teilpri-
fung bestandenen Aufgaben erzielt
hat, zusammengenommen einen Wert
ergeben, der als Mindestvorausset-
zung fur die Zulassigkeit einer Teilpri-
fung nach IX gilt

XI. Ein Bewerber, der erneut eine Ge-
samtprufung ablegt, verzichtet da-
durch auf eine etwaige, friher erwor-
bene Berechtigung, eine Teilprifung
abzulegen.

XIl. Bei einer Teilpriifung besteht der
Bewerber die Prifung nur, wenn jede
Prufungsaufgabe mit der Note 4 oder
besser bewertet wurde

(i) if that grade is in paper A or B, itis
offset by a grade 3 or better in paper B
or A and in at least one other paper;

(ii) if this grade is in paper Cor D, itis
offset by a grade 3 or better in paper D
or Cand in at least one other paper;

(c) has failed two papers, each of
which has been awarded a grade 5,
those grades being in only one of A
and B and only one of Cand D, and
offset by a grade 3 or better in both of
the remaining two papers.

VIII. A candidate is unsuccessful if he
has failed one or two papers and does
not qualify under point VII.

IX. A candidate who is unsuccessful in
the full examination is entitled under
Article 12(3) REE to resit at a sub-
sequent examination only the papers
he has failed if he

(a) has failed only one paper, which
has been awarded a grade 5 or 6.and
the total of grades awarded is not
more than 17;or

(b) hasfailed two papers, each of
which has been awarded a grade 5,
and the total of grades awarded is not
more than 17.

X. Where in a partial resit a candidate
still fails one or two papers, a further
partial resit is allowed where the com-
bination of grades awarded in those
failed papers and inthe papers passed
in the full examination and, where
applicable, in a partial resit sub-
sequent to that full examination, is at
least such that a partial resit would
have been allowed under IX.

XI. A candidate resitting a full examina-
tion thereby gives up any previous
entitlement to a partial resit.

XIl. In the case of partial resits, a candi-
date will only passthe examination if a
grade 4 or better has been awarded in
each paper.

i) sicette note, obtenue alépreuve A
ou B, est compensée par la note 3 ou
une note meilleure obtenue a
I:épreuve Bou A, et dans une autre
épreuve au moins;

i) si cette note, obtenue al épreuve C
ou D, est compensée par lanote 3 ou
une note meilleure obtenue a
I'épreuve Dou C, et dans une autre
épreuve au moins;

c¢) s’il aéchoué adeux épreuves pour
lesquelles la note 5 a été attribuée et si
ces notes, obtenues a une seule des
épreuves A et B et aune seule des
épreuves C et D, sont compensées par
la note 3 ou une note meilleure dans
chacune des deux épreuves restantes

V1. Un candidat est ajourné s’il a
échoué aune ou deux épreuves et
gu’il ne réponde pas aux conditions vi-
sées sous VII.

IX. Un candidat qui n"a pas réussi
I'examen complet ale droit, conformé-
ment aux dispositions de I"article 12(3)
REE, de se représenter a une session
d’examen suivante dans les seules
épreuves auxquelles il a échoué,

a) s’il n"aéchoué qu’a une seule
épreuve pour laquelle la note 5ou 6 lui
a été attribuée, et que le total des
notes obtenues ne dépasse pas 17, ou

b) sil a échoué a deux épreuves, cha-
cune d’elles ayant regu la note 5, et
gue le total des notes obtenues ne dé-
passe pas 17

X Si uncandidat qui repasse un exa-
men partiel échoue de nouveau aune
ou deux épreuves, il est autorisé are-
passer un nouvel examen partiel lors-
que la combinaison des notes qui lui
ont été attribuées dans les épreuves
auxquelles il a échoué et dans celles
dans lesquelles il avait réussi lorsqu’il
s’était présenté a lI’examen complet
ainsi que, le cas échéant, dans un exa-
men partiel ayant suivi cet examen
complet, est au moins d’un niveau tel
qu’il aurait été autorisé a repasser un
examen partiel en vertu des disposi-
tions énoncées sous IX

Xl. Un candidat qui repasse |"examen
complet renonce ainsi atout droit ac-
quis antérieurement de repasser un
examen partiel.

XIl. Un candidat qui repasse un exa-
men partiel n"est recu al’examen que
si lanote 4 ou une note meilleure lui a
été attribuée dans chacune des
épreuves.
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DE Deutschland / Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries/ Inscriptions Thier, Heinz (DE)

Christophersen, Ruth (DE)
Heerdter Landstral3e 88
W-4000 Disseldorf 11

Hano, Christian (DE)
Mariahilfplatz 2 & 3
W-8000 Miinchen 90

Heins-Schéfer, Marion (DE)
ANT Nachrichtentechnik GmbH
Gerberstralle 33
Postfach 11 20
W-7150 Backnang

Heun, Thomas (DE)
Eisenfiihr, Speiser & Partner

Martinistraf3e 24
W-2800 Bremen 1

Jaeschke, Rainer (DE)
Maxton Maxton Langmaack
Goltsteinstrale 93
Postfach 5108 06
W-5000 KdélIn 51

Jeck, Anton (DE)
Hermann-Essig-Strae 35/1
W-7141 Schwieberdingen

Liebetanz, Michael (DE)
Sundgauallee 124
W-7800 Freiburg im Breisgau

Minderop, Ralph H (DE)
Ricker & Minderop
Patentanwalte
BergiusstralRe 2 b
W-3000 Hannover 51

Morf, Jan Stefan (DE)
Patentanwaélte Abitz und Partner
Poschingerstralle 6
Postfach 86 01 09
W-8000 Miinchen 86

Nobbe, Matthias (DE)
Eikel, Nobbe & Partner
Anwaltskanzlei
Werdener Weg 42
W-4330 Milheim/Ruhr

Oppermann, Frank (DE)
Patentanwaélte
von Kreisler Selting Werner

Deichmannhaus am Hauptbahnhof

W-5000 Kdln 1

Richter, Jurgen (DE)
Vacuumschmelze GmbH
Griner Weg 37
W-6450 Hanau 1

Ritzka, Andrea (DE)
Siemens AG
GR PA
Postfach 22 16 34
W-8000 Miinchen 22

Ruml, Georg (DE)
Siemens AG

Franziskanerstrale 14
W-8000 Miinchen 22

Schmid, Rudolf (DE)
Patentanwalt R Schmid

An der Fahrt 7
W-6500 Mainz

ANT Nachrichtentechnik GmbH
Gerberstralie 33

Postfach 1120

W-7150 Backnang

von Biedersee, Heidereich (DE)
Degussa AG
Patentabteilung
Rodenbacher Chaussee 4
W-6450 Hanau 1

Wein, Elmar Michael (DE)
Hoechst AG
Zentrale Patentabteilung
Postfach 80 03 20
W-6230 Frankfurt am Main 80

Wicke, Reinhard (DE)
BASF Aktiengesellschaft
Patentabteilung
W-6700 Ludwigshafen

Anderungen /Amendments / Modifications

Amthor, Horst (DE)
Windeweg 4
0-6000 Suhl

Baumann, Horst (DE)
VitzthumstralBe 12

0-8010 Dresden

Behrens, Dieter (DE)
SchweigerstralRe 2
W-8000 Miinchen 90

Bomberg, Siegmar (DE)
Berliner StralRe 41
0-1200 Frankfurt (Oder)

Bruhl, Jurgen (DE)
Hermann-Lons-StraBe 13 b
0-6900 Jena

First, Siegfried (DE)
Steinbergstralle 20
W-7333 Ebersbach/Fils

Gabhlert, Stefan (DE)
Witte, Weller, Gahlert & Otten
Patentanwalte
Augustenstralle 14
W-7000 Stuttgart 1

Gerber, Wolfgang (DE)
Hauptstrale 34
0-8122 Radebeul

Helge, Reiner (DE)
Helge & TholR

HauptstraRe 20
0-9704 Falkenstein/Vogtl.

Hubbuch, Helmut (DE)
Patentanwalt
Dipl.-Ing. Helmut Hubbuch
Werner-Siemens-Stralie 32
W-7530 Pforzheim

Jahn, Wolf-Diethart (DE)
Ulmer Stral3e 35
W-7146 Tamm

Kaczor, Richard (DE)
Wilhelm-Firl-Strae 1
0-9047 Chemnitz

Kazzer, Peter (DE)
Olvenstedter StralRe 43
0-3080 Magdeburg
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Klinkhardt, llka (DE)
Gersteinstralle 25
W-4835 Rietberg

Kurig, Thomas (DE)
Miiller-Boré & Partner
Isatorplatz 6
W-8000 Minchen 2

Lewald, Dietrich (DE)
Pienzenauerstralle 2
W-8000 Miinchen 80

Lins, Edgar (DE)
Patentanwalte Gramm & Lins
Theodor-Heuss-Stralle 1
W-3300 Braunschweig

Norden, Norbert (DE)
Schillerstral3e 25
W-7141 Murr

Nothe, Brigitte (DE)
Klosterstralle 7
W-5170 Jilich

Patze, Andreas (DE)

Patze-Neumeister-Schlimme-Jagersberg

Joliot-Curie-Platz la
0-4020 Halle/Saale

Pauling, Hans-Jirgen (DE)
Stolberger Stral3e 13
0-4090 Halle

Petrasch, Gunter (DE)
Dr -Theodor-Neubauer -Stral3e 3
0-8500 Bischofswerda

Prietsch, Reiner (DE)
Dipl.-Ing. Reiner Prietsch
Patentanwalt
Schaufeleinstralle 7
W-8000 Minchen 21

Rassler, Andrea (DE)
Kloster-Limburg-Weg 7
W-6231 Sulzbach am Taunus

Rehmann, Klaus-Thorsten (DE)
c/o Durkopp Adler AG
Postfach 10 02 11
W-4800 Bielefeld 1

Rietzle, Helmut (DE)
Patentanwalt
Pfenning, Meinig & Partner
MozartstralRe 17
W-8000 Minchen 2

Richter, Barbara (DE)
Lausitzer Braunkohle AG
Knappenstral3e 01
0-7840 Senftenberg

Rossmann, Siegfried (DE)
Pfaffengasse 20
0-4600Lutherstadt-Wittenberg

Schropp, Otto (DE)
Augusta-Stralle 3
W-7505 Ettlingen

Schulze Horn, Stefan (DE)
Patentanwalte
Schulze Horn und Nehls
Goldstralie 50
W-4400 Minster

Seifert, Karlheinz (DE)
Pinnower StralRe 35
0-2603 Laage

Seiler, Siegfried (DE)
Schwanenstrale 104
W-5650 Solingen-Ohligs

Semisch, Horst (DE)
Pommernstralle 3a
W-6411 Gross Umstadt

Stahl, Rudolf (DE)
Am Winternocken 12
W-5620 Velbert 11

ThoR3, Eberhard (DE)
Helge & Thol3
Hauptstralle 20
09704 Falkenstein/Vogtl

Tschammer, Joachim (DE)
Schaltgeratewerk Muskau GmbH
Kdbelner Stral3e 78
0-7582 Bad Muskau

Urbach, Hans-Georg (DE)
Hanauer Landstral’e 526
W-6000 Frankfurt/Main 60

Weigelt, Margit (DE)
Lausitzer Braunkohle AG
Knappenstralie 01
0-7840 Senftenberg

Weller, Wolfgang (DE)
Witte, Weller, Gahlert & Otten
Patentanwalte
AugustenstralBe 14
W-7000 Stuttgart 1

Witte, Alexander (DE)
Witte, Weller, Gahlert & Otten
Patentanwalte
Augustenstralle 14
W-7000 Stuttgart 1

Léschungen /Deletions / Radiations

Broda, Peter (DE) - R. 102(1)
Tiefurter Allee 17
0O-5300 Weimar

Engelmann, Wilfried (DE) - R. 102(1)
Oswald-Rentzsch-StralRe 3
0-8010 Dresden

Fischer, Horst (DE) - R. 102(1)
Otto-Baer-Stralle 41
0-3033 Magdeburg

Hempel, Hans-Henner (DE) - R.102(1)
LutherstralRe 48
0-9250 Mittweida

Kantner, Hans-Joachim (DE) - R.102(2)a)
Patentanwalt Dipl.-Ing. H.-J. Kantner
Darmstadter Straf3e 8
W-6070 Langen

Kirschke, Herbert-Jurgen (DE) - R.102(1)
ThelenstraBe 10
0-1199 Berlin

Ladebeck, Gerhard (DE) - R.102(1)
Hartmannstrafle 101
W-8520 Erlangen

Lehmann, Hans-Jurgen (DE) - R. 102(1)
Salvador -Allende -Stral3e 22
0-3034 Magdeburg

Morbe, Kurt (DE) - R.102(2)a)
Am Gehlenberg 2
W-6602 Dudweiler

Munderich, Paul (DE) - R 102(2)a)
Frankfurter StraRe 84
W-6466 Grundau-Rothenbergen

Paul, Gerhard (DE) - R. 102(1)
Warschauer StralRe 24
0O-3300 Schonebeck/Elbe
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Penneke, Ginter (DE) - R. 102(1)
Artur-Becker-Stral3e 15
0-1950 Neuruppin

Petzold, Enno (DE) - R. 102(1)
Block 620/4/0904
0-4090 Halle

Schickle. Gerhard (DE) - R. 102(1)
Bridener Straflle 22
W-7150 Backnang

Schmidt, Siegfried (DE) - R.102(1)
Uferweg 14
0-8800 Zittau 1

Schmiers, Dieter (DE) - R. 102(1)
Kohlweg 22
0-7024 Leipzig

Scholz, Manfred (DE) - R.102(1)

Dr.-Friedrichs-StralRe 9
0-8230 Dippoldiswalde

DK

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Salka, Jeffrey (US)
c/o Plougmann & Vingtoft A/S
Sankt Annae Plads 11
P.O. Box 3007
DK-1021 Copenhagen K

Anderungen / Amendments / Modifications

Jeppesen, Finn Heiden (DK)
c/o Hofman-Bang & Boutard A/S
Adelgade 15
DK-1304 Copenhagen K

Stenger, Alex (DE) - R. 102(1)
Patentanwélte Dipl.-Ing. A. Stenger
Dipl.-Ing. W. Watzke, Dipl.-Ing. H.J. Ring
Kaiser-Friedrich-Ring 70
W-4000 Disseldorf 11

Strelow, Werner (DE) - R.102(1)

Knappenstrale 48
0-8021 Dresden

Utermann, Jasper (DE) - R. 102(1)

SeestralRe 111
W-8913 Schondorf am Ammersee

Tuczek, Franz (DE) - R. 102(1)
Am Nagoldhang 14
W-7530 Pforzheim

Wolff, Burkhard (DE)- R.102(1)
Institut fir Milchwirtschaft
Sachsenhausener Stralle 7
0-1400 Oranienburg

Danemark / Denmark / Danemark

Lichtenberg, Erik (DK)
c/o Chas. Hude
33, H.C. Andersens Boulevard
DK-1553 Copenhagen V

Noergaard, Ebbe (DK)
c/o Rockwool International A/S
Patent Section
Hovedgaden 584
DK-2640 Hedehusene

Vingtoft, Knud Erik (DK)
c/o Plougmann & Vingtoft A/S
Sankt Annae Plads 11
P.O. Box 3007
DK-1021 Copenhagen K

ES Spanien / Spain/ Espagne

Anderungen/ Amendments/ Modifications

Aguilar Forment, Domenec (ES)
c/o Aguilar & Revenga
C Conseil de Cent 415, 5.0-l. a

E-08009 Barcelona

Revenga Santos, Jose Luis (ES)
c/o Aguilar & Revenga
C Conseil de Cent 415, 5.0-l. a
E-08009 Barcelona

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions
Almond-Martin, Carol (GB)

Ernest Gutman - Yves Plasseraud S.A.

13ter, Place Jules Ferry
F-69006 Lyon

Andral, Christophe André Louis (FR)
Rhéne-Poulenc Chimie

25, quai Paul Doumer
F-92408 Courbevoie Cédex

Benech, Frédéric (FR)

Ernest Gutmann - Yves Plasseraud S.A

67, Boulevard Haussmann
F-75008 Paris

FR Frankreich/ France

Boulard, Denis (FR)
Kodak-Pathé
Département Brevets et Licences-CRT
Zone Industrielle
F-71102 Chalon sur Sabne Cédex

Vidon, Patrice (FR)
Cabinet Patrice Vidon
Immeuble Germanium
80, Avenue des Buttes de Coesmes
F-35700 Rennes
Zhang, Jianguo (CN)
Bureau D.A. Casalonga-Josse
8, Avenue Percier
F-75008 Paris
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Anderungen/ Amendments/ Modifications

Bentz, Jean-Paul (FR)
Bendix Europe Services Techniques
Service Brevets
126, rue de Stalingrad
F-93700 Drancy

Blum, Jean (FR)
20ter, rue de Bezons
Appt 2275
F-92400 Courbevoie

Carias, Alain (FR)
Télémécanique
Direction Propriété Industrielle
33 bis, avenue du Maréchal Joffre
F-92002 Nanterre Cédex

Dubreuil, Annie (FR)
Cabinet Ballot-Schmit
7, rue Le Sueur
F-75116 Paris

Metz, Paul (FR)
Cabinet Metz Patni
95, rue de La Ganzau
B.P.63
F-67024 Strasbourg Cédex 1

Thouret-Lemaitre, Elisabeth (FR)
Synthélabo
Service Brevets
22, avenue Galilée
F-92350 Le Plessis Robinson

Léschungen / Deletions / Radiations

Leclercq, Maurice (FR) - R. 102(1)
8, rue de la Vallée
F-77123 Le Vaudoue

Zananiri, Henri (FR) - R. 102(2)a)
Le Bois d"Aréne
4, chemin de Marcilly
Grosrouvre
F-78490 Montfort I"’Amaury

GB Vereinigtes Konigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Baldock, Sharon Claire (GB)
Boult, Wade & Tennant
27 Furnival Street
GB-London EC4A 1PQ

Barker, Colin John (GB)
Unilever
Patent Division

Quarry Road East

GB-Bebington, Wirral, Merseyside L63 3JW

Bottema, Johan Jan (NL)
Procter & Gamble Limited
Newcastle Technical Centre
Whitley Road
Longbenton
GB-Newcastle upon Tyne NE12 9TS

Brasnett, Adrian Hugh (GB)
J.A. Kemp & Co.
14 South Square
Gray’'s Inn
GB-London WCI1R 5LX
Brierley, Anthony Paul (GB)
Appleyard Lees
15 Clare Road
GB-Halifax HX1 2HY
Chapman, Paul William (GB)
Wellcome Foundation Limited

Group Patents and Agreements Dept.

Langley Court
South Eden Park Road
GB-Beckenham, Kent BR3 3BS

Dzieglewska, Hanna Eva (GB)
Frank B Dehn & Co.
Imperial House
15-19 Kingsway
GB-London WC2B 6UZ

Flint, Adam (GB)
Gill Jennings & Every
Broadgate House
7 Eldon Street
GB-London EC2M 7LH

Fyles, Julie Marie (GB)
¢/o William Jones York
The Crescent
54 Blossom Street
GB-York Y02 2AP

Geary, Stephen (GB)
ICI Materials
Intellectual Property Department
P.O. Box 90
Wilton
GB-Middlesbrough, Cleveland TS6 8JE

Goodman, Simon John Nye (GB)
Reddie & Grose
16 Theobalds Road
GB-London WC1X 8PL

Hague, Alison Jane (GB)
Frank B. Dehn & Co
Imperial House
15-19 Kingsway
GB-London WC2B 6UZ

Hiscock, lan James (GB)
Glaxo Holdings plc
Glaxo House
Berkeley Avenue
GB-Greenford, Middlesex UB6 ONN

Howard, Paul Nicholas (GB)
Carpmaels & Ransford
43 Bloomsbury Square
GB-London WC1A2RA

Humphries, Martyn (GB)
ICI Materials
P.O. Box 90
Wilton
GB-Middlesbrough, Cleveland TS6 8JE

Irons, Mark David (GB)
White & Farrer
54 Doughty Street
GB-London WC1N 2LS

Linn, Samuel Jonathan (GB)
Mewburn Ellis
Hollins Chambers
64a Bridge Street
GB-Manchester M3 3BA
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Lock, Howard John (GB)
Swindell &Pearson
48 Friar Gate
GB-Derby DE1 1GY

Mays, Julie (GB)
Bristol-Myers Squibb Company
Patent Department
Zimmer Europe Limited
Harrington House
Milton Road
GB-Ickenham, Uxbridge UB108PU

McCluskie, Gail Wilson (GB)
J Miller & Co.
34 Bedford Row
Holborn
GB-London WCI1R 4JH

Nevard, Edward John (GB)
ICI Materials
P.O. Box 90
Wilton
GB-Middlesbrough, Cleveland TS6 8JE

Peet, Jillian Wendy (GB)
Gill Jennings & Every
Broadgate House
7 Eldon Street
GB-London EC2M 7LH

Pluckrose, Anthony William (GB)
Boult, Wade & Tennant
27 Furnival Street
GB-London EC4A1PQ

Spaulding, Sarah Jane (GB)
Motorola
European Intellectual Property Operations
Jays Close
Viables
GB-Basingstoke, Hants RG224PD

Thorne, Celia Mary (GB)
J.A. Kemp & co.
14 South Square
Gray’s Inn
GB-London WC1R 5LX

Wakerley, Helen Rachael (GB)
Reddie & Grose
16 Theobalds Road
GB-London WC1X 8PL

Walters, Philip Bernard William (GB)
The Boots Company pic
Patents Department
R4, Pennyfoot Street
GB-Nottingham NG2 3AA

White, Andrew Gordon (GB)
Reddie & Grose
16 Theobalds Road
GB-London WC1 X 8PL

Wilson, Alan Stuart (GB)
Rover Group Limited
Patents & Trademarks Department
"Q" Building
GB-Cowley Body Plant, Oxford OX4 5NL

Anderungen / Amendments / Modifications

Brunner, Michael John (GB)
Gill Jennings & Every
Broadgate House
7 Eldon Street
GB-London EC2M 7LH

Buchan, lan Alexander (GB)
Eric Potter Clarkson
St. Mary’s Court
St. Mary’s Gate
GB-Nottingham NG1 1LE

Clarke, Margot Ruth (GB)
Patents Section
British-American Tobacco Company Ltd
Technology Centre
P.O. Box 90
Regents Park Road
GB-Southampton SQO9 7FS

Cozens, Paul Dennis (GB)
Mathys & Squire
10 Fleet Street
GB-London EC4Y 1AY

Gilholm, Stephen Philip (GB)
Smith & Nephew Group Research Centre
York Science Park
GB-Heslington, York YO1 5DF

Gordon, Michael Vincent (GB)
Gill Jennings & Every
Broadgate House
7 Eldon Street
GB-London EC2M 7LH

Jackson, Peter Arthur (GB)
Gill Jennings & Every
Broadgate House
7 Eldon Street
GB-London EC2M 7LH

Jones, Helen M.M. (GB)
Gill Jennings & Every
Broadgate House
7 Eldon Street
GB-London EC2M 7LH

Jump, Timothy John Simon (GB)
Venner, Shipley & Co.
20 Little Britain
GB-London EC1A7DH

Laird, Alan Hodgson (GB)
Gill Jennings & Every
Broadgate House
7 Eldon Street
GB-London EC2M 7LH

Lawrence, Peter Robin Broughton (GB)
Gill Jennings & Every
Broadgate House
7 Eldon Street
GB-London EC2M 7LH

MacLean, Kenneth John Hamson (GB)
Patent Section
British-American Tobacco Company Ltd.
Technology Centre
P.O. Box 90
Regents Park Road
GB-Southampton SO09 7FS

Pearce, Timothy (GB)
Solvay Interox Limited
Patent Department
P.O Box 51
Moorfield Road
GB-Widnes, Cheshire WA8 OFE

Perry, Robert Edward (GB)
Gill Jennings & Every
Broadgate House
7 Eldon Street
GB-London EC2M 7LH
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Preuveneers, Michael Whitmore (GB) Waddleton, Norman (GB)
Commercial Manager - XTC Errewig View
BP Exploration Operating Company Limited Lee Common
4/5 Long Walk GB-Great Missenden, Bucks HP16 9NE

Stockley Park

GB-Uxbridge, Middlesex UB11 18P wells, David (GB)

Gill Jennings & Every

Rackham, Stephen Neil (GB) Broadgate House
Gill Jennings & Every 7 Eldon Street
Broadgate House GB-London EC2M 7LH

7 Eldon Street Woodward, John Calvin (GB

GB-London EC2M 7LH Venner, Shlpley & CO.( )
Read, Matthew Charles (GB) 20 Little Britain

Venner Shipley & co GB-London EC1A 7DH

20 Little Britain

GB-London EC1A 7DH

Skone, James Robert Edmund (GB)
Gill Jennings & Every

Broadgate House
Z Eldon Street 12 Andover Road North

GB-London EC2M 7LH GB-Winchester, .Hampshlre S0O226NN
Unwin, Stephen Geoffrey (GB) LoggnAﬁ(Ijllaeny E{%ztge (GB) - R.102(2)a)
S.G. Unwin & Co. :

GB-London W5 3ES
Brookfurlong Farmhouse
GB-Islip, Oxford OX5 2TJ

Léschungen /Deletions / Radiations

Grant, lain Murray (GB) - R.102(1)
Oakleigh

GR Griechenland / Greece/ Grece

Léschungen / Deletions / Radiations
Divans, Dionysis E. (GR)- R 102(1)
35-39, Akti Miaouli
GR-185 35 Piraeus
Nakopoulos, Nicholas G.(GR) - R.102(1)

5 Xanthou Street
GR-106 73 Athens

IT ltalien / ltaly / Italie

Eintragungen / Entries / Inscriptions Dini, Roberto (IT)
: S.I.SV.EL. S.p.A.

Bottero, Claudio (IT) s X . .
Jacobacci-Casetta & Perani S.p.A. \S/pcgtatltallallwa %\élluppo Elettronica
Via Visconti di Modrone, 7 la Lastagnoie, o3
1-20122 Milano 1-10060 None (Torino)

Marchitelli, Mauro (IT) Lotti, Giorgio (IT) .
Jacobacci-Casetta & Perani S.p.A. Ing. Barzano & Zanardo Milano S.p.A.

- . Corso Vittorio Emanuele Il,61
Via Alfieri, 17 1110128 Tori
1-10121 Torino - orno
Sassatelli, Franco (IT)

Via Ruggi, 5

Anderungen /Amendments / Modifications 1-40137 Bologna

Di Francesco, Gianni (IT)
ggfsga\;ﬁ?g]r?o&EzrﬁgﬁLde?e'\fll,IaG?.O S-p-A. Léschungen / Deletions / Radiations
1-10128 Torino Omodeo-Salé, Giorgio Alberto (IT) - R.102(2)a)
c/o Societa ltaliana Brevetti S.p.A.
Piazza di Pietra, 39
1-00186 Roma

LI Liechtenstein

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Kaminski, Susanne (AT)
Patentbiiro Dr. Bichel
Letzanaweg 25
FL-9495 Triesen
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NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Eintragungen /Entries/ Inscriptions

Allen, Philippa Margaret (GB)
Shell
Internationale Research Maatschappij B.V.
Patents Licensing & Trade Marks Division
P.O. Box 302
NL-2501 CH The Hague

Bartelds, Erik (NL)
Arnold & Siedsma
Octrooigemachtigden
Sweelinckplein 1
NL-2517 GK The Hague

Kraak, Hajo (NL)
Akzo N.V.
Patent Department
P.O. Box 9300
NL-6800 SB Arnhem

Smeets, Eugenius Theodorus J. M (NL)
Internationaal Octrooibureau B V.
P.O. Box 220
NL-5600 AE Eindhoven

Van Straaten, Joop (NL)
Internationaal Octrooibureau B.V.
Prof. Holstlaan 6
NL-5656 AA Eindhoven

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Caraca da Cunha Ferreira, Gastao (PT)
Rua D. Pedro V, 60-1 o
P-1200 Lisboa

Duarte Catana, Alvaro Albano (PT)
Gabinete Técnico de Marcas e Patentes
Alvaro Duarte
Rua Nova do Deserto, 7-1.0
P-1100 Lisboa

SE

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Jonsson, Christer (SE)
Nobel Corporate Services
Patent Department
Box 11554
S-100 61 Stockholm

Perklev, Karin Cecilia (SE)
Awapatent AB
P.O. Box 5117
S-200 71 Malmo

Anderungen / Amendments / Modifications

Hyltner, Jan-Olof (SB
c/o Noréns Patentbyra AB
Banérgatan 71
Box 27034
S-102 51 Stockholm

Karlstrém, Lennart (SE)
AB Stockholms Patentbyra
Box 23101
S-104 35 Stockholm

Anderungen /Amendments / Modifications

de Vries, Erik Eduard (NL)
Nederlandsch Octrooibureau
P.O. Box 29720
NL-2502 LS The Hague

Dieleman, Petrus Marinus (NL)
Van Helsdingenlaan 15
NL-2252 BW Voorschoten

Mulder, Herman (NL)
Westkapellelaan 21
NL-2554 AV Den Haag

Van kan, Johan Joseph Hubert (NL)
Boschdijk 155
NL-5612 HB Eindhoven

Léschungen / Deletions / Radiations

Schouten, Frans (NL) - R. 102(1)
Strijperstraat 69 B
NL-5595 GB Leende

Wolters, Albert (NL) - R. 102(1)
Internationaal Octrooibureau B.V.
Prof. Holstlaan 6
NL-5656 AA Eindhoven

PT Portugal

Ferreira Pereira da Silva, Ana Maria (PT)
Rua das Flores, 74-4.0
P-1200 Lisboa

Magalhaes Simoes, José Raul (PT)
rua D. Pedro V, 60-1.0
P-1200 Lisboa

Pelayo de Sousa Henriques, Rui (PT)
rua de Sa da Bandeira, 706-2.0-Esq
P-4000 Porto

Schweden / Sweden / Suéde

Réjne, Ivan (SE)
Norra Klaragatan 13
S-653 40 Karlstad

Sundgqvist, Hans (SE)
Sunds Defibrator Industries AB
Patents Department
Gjorwellsgatan 22
S-112 60 Stockholm

Wallengren, Yngvar (SE)
Patentbyran Y Wallengren AB
Box 116
S-331 21 Varnamo

Léschungen / Deletions / Radiations
Ohman, Bengt Gustav (SE) - R. 102(1)
ABB Corporate Research
Dept KN
S-721 78 Vasteras
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CEIPI/EPI
Grundausbildung im européi-
schen Patentrecht

1. Die bisherigen Ergebnisse der euro-
paischen Eignungsprifungen zeigen,
daf viele Kandidaten zwar Uber gute
Detailkenntnisse verfiigen, daf? ihnen
aber ein solides und umfassendes
Grundwissen Uber die Bestimmungen
und die praktische Anwendung des
EPU fehlt. CEIPIund EPI haben sich
seit Jahren bemiht, gemeinsam ein
System einer Grundausbildung im
europdischen Patentrecht zu entwik-
keln, das den Anforderungen genigt
und auch realisierbar ist.

2 Die von CEIPI und EPI gemeinsam
ausgearbeitete und organisierte
Grundausbildung im européischen Pa-
tentrecht dauert etwa 2 Jahre und
fangt jeweils im Herbst an.

3. Gegenwartig werden Kurse fur mehr
als 350 Teilnehmer in folgenden 25
Stadten abgehalten:

AT: Wien

BE: Antwerpen, Brissel

CH: Basel, Lausanne, Ziirich

DE: Dusseldorf, Kéln/Leverkusen,
Ludwigshafen, Minchen, Stutt-
gart

DK: Kopenhagen

FR: Lyon, Paris

GB: London, Manchester

IE: Dublin

IT: Mailand

NL: Den Haag, Eindhoven, Geleen

SE: Goteborg, Malmé, Stockholm,
Vasteras

4. Diese Grundausbildung, die u. a. In-
teressenten das Bestehen der européi-
schen Eignungspriifung erleichtern
soll, ist berufsbegleitend und dauert
zwei Jahre; sie sollte kurz nach dem
Eintritt des kinftigen Patentspeziali-
sten in eine Kanzlei oder Patentabtei-
lung beginnen. Der Themenkatalog er-
moglicht es jetzt, in die meisten Kurse
auch nach dem 1. Jahr aufgenommen
zu werden.

5. Die Ausbildung erfolgt im Prinzip im
Selbstunterricht mit aktiver Unterstiit-
zung ortsansassiger "Tutoren". Diese
Tutoren, erfahrene Fachleute auf dem
Gebiet des europdischen Patentrechts,
diskutieren an jahrlich etwa 20 Aben-
den je 3 Stunden mit den Teilnehmern
die von diesen vorher bearbeiteten
Themen und Félle, beantworten Fra-
gen und geben Anleitungen zum wei-
teren Studium.

CEIPI/EPI
Basic training in European
patent law

1. Past European Qualifying Examina-
tions have shown that many candi-
dates, whilst knowledgeable on ques-
tions of detail, lack afirm grasp of the
basics of the EPC and its practical
application. For some years now CEIPI
and EPIl have been working together to
devise basic training schemes in Euro-
pean patent law which not only meet
candidates” needs but are also feasi-
ble.

2. Joint CEIPI/EPI basic training
courses in European patent law take
about two years, starting in the autumn
of each year.

3. Courses able to accommodate a

total of more than 350 students are

currently available in the following 25

cities:

AT: Vienna

BE: Antwerp, Brussels

CH: Basel, Lausanne, Zurich

DE: Disseldorf, Cologne/Leverkusen,
Ludwigshafen, Munich, Stuttgart

DK: Copenhagen

FR: Lyon, Paris

GB: London, Manchester

IE: Dublin

IT: Milan

NL: The Hague, Eindhoven, Geleen

SE: Goteborg, Malmo, Stockholm,
Vasteras

4. The scheme, which is intended inter
aliato help candidatesto pass the
European Qualifying Examination, lasts
two years and is designed to start
shortly after the future patent specialist
has begun training with a professional
representative or patent department
Following a reorganisation of the sylla-
bus, students may now also be admit-
ted to most courses after the first year.

5. The basic training courses will take
the form of private study supervised by
local tutors, all experienced specialists
in European patent law, who approxi-
mately twenty evenings a year for
three hours at atime will discuss top-
ics and cases previously prepared by
participants, answer questions and set
further topics for study.

CEIPI/EPI
Formation de base en droit
européen des brevets

1. Lesrésultats de I'examen européen
de qualification montrent jusqu’ici que
de nombreux candidats ont certes de
bonnes connaissances sur des points
de détail, mais qu’il leur manque une
connaissance solide et étendue des
dispositions de la CBE et de leur appli-
cation pratique. Le CEIPIl et I'EPIs ef-
forcent depuis de nombreuses années
d’élaborer conjointement un pro-
gramme de formation de base en droit
européen des brevets qui réponde aux
conditions requises et soit réalisable.

2. La formation de base en droit euro-
péen des brevets préparée et organi-
sée conjointement par I'EPI et le CEIPI
dure deux ans environ et commence
en automne.

3. Actuellement, plus de 350 partici-
pants suivent les cours organisés dans
les 25 villes suivantes:

AT: Vienne

BE: Anvers, Bruxelles

CH: Bale, Lausanne, Zurich

DE: Dusseldorf, Cologne/Leverkusen,
Ludwigshafen, Munich, Stuttgart

DK: Copenhague

FR: Lyon, Paris

GB: Londres, Manchester

IE: Dublin

IT: Milan

NL: La Haye, Eindhoven, Geleen

SE: Goteborg, Malmd, Stockholm,
Vasteras

4. Cette formation de base, destinée
notamment a permettre de passer plus
facilement I"examen européen de qua-
lification, est prévue pour accompa-
gner I'exercice de la profession et dure
deux années; ilimporte qu’elle com-
mence pour le futur praticien en bre-
vets le plus rapidement possible apres
son entrée dans un cabinet de manda-
taire agréé ou dans un service de bre-
vets Laliste des themes traités permet
désormais de s’inscrire ala plupart
des cours méme aprés la premiére an-
née.

5. Laformation fait en principe appel a
I'initiative de I'intéressé, placé sous la
supervision active d'un tuteur local.
Les tuteurs, praticiens expérimentés
du droit européen des brevets, ont
avec les participants, approximative-
ment vingt fois par an, une séance
d“environ trois heures qui alieu en fin
de journée et au cours de laquelle les
théemes et cas préalablement étudiés
par les participants sont discutés, en
méme temps qu’il est répondu aux
guestions posées et que sont donnés
les conseils nécessaires pour la suite
de laformation.
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6 Um die Teilnehmer frihzeitig an die
zugige Beantwortung von Rechtsfra-
gen (Aufgabe D der Eignungspriifung)
zu gewéhnen und ihnen eine Erfolgs-
kontrolle zu ermdglichen, sollen ihnen
alle 6 Monate etwa 12 - 17 Fragen aus
den behandelten Gebieten zur Beant-
wortung unter examensahnlichen Be-
dingungen vorgelegt werden.

7. Grundlage der Ausbildung ist ein
umfangreicher Themenkatalog, der
samtliche Priifungsgebiete dereuro-
paischen Eignungsprifung umfafdt
und Hinweise auf die zu verwendende
Literatur gibt Dartber hinaus werden
den Teilnehmern umfangreiches, meist
nicht verdffentlichtes Ausbildungsma-
terial des EPAund des CEIPI sowie
Unterlagen anderer Organisationen
mit Analysen und Zusammenfassun-
gen von Beschwerdeentscheidungen
des EPA zur Verfiigung gestellt.

8 Auf jahrlich stattfindenden zweitagi-
gen Tutorentreffen der Universitéat
StraBburg tauschen die Tutoren ihre
Erfahrungen aus und erarbeiten ge-
meinsam Methoden fur eine mdglichst
wirkungsvolle Gestaltung der Ausbil-
dung.

9 Nach Abschluf3 der Grundausbil-
dung soll sich der Kandidat durch ei-
genes Studium der Vervollkommnung
seiner Kenntnisse und der Vorberei-
tung auf die Eignungspriifung wid-
men Fur diesen Zweck werden auch
besondere Kurse angeboten, wie die
EPI-Vorbereitungskurse (ABI EPA
1993, 86) und die je eine Woche dau-
ernden CEIPI-Seminare in Straf3burg
(Anzeige im ABI EPA 11/1992) sowie
verschiedene nationale Kurse.

Es wird ausdrucklich darauf hingewie-
sen, dafl die Grundausbildung nicht
die weitere Vorbereitung auf die Eig-
nungsprufung ersetzt, sondern ein um-
fangreiches Grundwissen Uber das
europaische Patentrecht und seine in-
ternationale Verflechtung vermittelt.

10. Die Kurse sollen auch in den kom-
menden Jahren jeweils im September/
Oktober an verschiedenen Orten der
Vertragsstaaten beginnen, wenn min-
destens drei Interessenten daran teil-
nehmen und geeignete Tutoren sich
zur Verfligung stellen. Der Unkosten-
beitrag betragt pro Jahr 6 500 FRF, al-
so fur die zweijahrige Ausbildung

13 000 FRF.

11 Um die néachsten Kurse rechtzeitig
organisieren zu kdnnen, werden die In-
teressenten gebeten, sich mdglichst
bald an das CEIPI zu wenden, spate-
stens jedoch bis 1 Juni 1993

6. To accustom students atan early
stage to giving quick answers to points
of law (Paper D of the Qualifying
Examination) and enable them to mon-
itor their performance, it is planned to
present them every six months with
about 12 - 17 such points from the
subjects covered by the syllabus, to be
answered under examination condi-
tions.

7 The list of topics to be covered will
encompass the whole European Quali-
fying Examination syllabus and indi-
cate the reference material to be used.
Comprehensive, mostly unpublished
EPO and CEIPI training material and
documentation from other sources
analysing and summarising EPO Board
of Appeal decisions will also be made
available.

8 Tutors meet for two days every year
at Strasbourg University to discuss in
the light of experience how bestto
structure the courses.

9.0n completion of the basic course,
candidates are expected to round off
their training and prepare for the Quali-
fying Examination through private
study. Special courses are also avail-
able, such as the EPI tutorials (OJ EPO
1993, 86) and the one-week CEIPI sem-
inars in Strasbourg (see notice in OJ
EPO 11/1992) and a variety of national
courses.

Readers are reminded that the basic
training course does not dispense with
the need for further intensive study for
the Qualifying Examination; it provides
candidates with no more than a broad
grounding in European patent law and
its international ramifications.

10. Itis planned to hold courses each
year beginning in September or
October at various centres inthe Con-
tracting States if there is a minimum of
three participants in each case and
suitable tutors are available. The cost
will be FRF 6 500 per person per year
(FRF13 000 for the two-year course).

11. To enable the next round of
courses to be organised in good time,
those interested are asked to contact
CEIPl as soon as possible and in any
event not later than 1 June 1993 atthe
following address (from which further
details can also be obtained)

6. Pour habituer de bonne heure les
participants a répondre rapidement
aux questions juridiques (épreuve D
de I'examen de qualification) et leur
permettre dévaluer leurs chances, 12
a 17 questions portant sur des points
traités leur sont posées tous les six
mois dans des conditions d’examen

7. Une liste détaillée de thémes por-
tant sur I'ensemble des domaines
concernés par I’'examen européen de
qualification et assortie de renvois a la
littérature spécialisée a consulter
donne I'orientation de base de cette
formation. Un jeu important de docu-
ments didactiques annexes communi-
qués par |"OEB et le CEIPI, pour la plu-
part non publiés, ainsi que des docu-
ments provenant d autres organismes
et comportant des analyses et des ré-
sumés de décisions des chambres de
recours de I'OEB sont en outre mis ala
disposition des participants

8. Lors de rencontres annuelles d’une
durée de deux jours al Université de
Strasbourg, les tuteurs échangent

leurs expériences et mettent au point
encommun des méthodes destinées a
mettre en place la formation la plus ef-
ficace possible.

9 Une fois laformation de base ache-
vée, les candidats sont censés s’em-
ployer seuls a parfaire leurs connais-
sances et a préparer |I"'examen de qua-
lification. Sont également proposés a
cet effet des cours spécialisés tels que
les programmes et les séances de pré-
paration de I'EPI(JO OEB 1993, 86), les
séminaires d’une durée d’une semaine
organisés a Strasbourg par le CEIPI
(annonce publiée dans le JO OEB
11/1992) ainsi que divers cours orga-
nisés au niveau national.

Il est expressément rappelé que la for-
mation de base, qui ne saurait rempla-
cer cette préparation complémentaire
al'examen de qualification, vise par
contre a l"acquisition de connais-
sances fondamentales et étendues du
droit européen des brevets et de ses
liens d’interdépendance avec les
autlres systemes sur le plan internatio-
nal.

10. Les cours continueront a avoir lieu
lors des prochaines années des sep-
tembre/octobre en différentes villes
des Etats contractants, a condition
gu’au moins trois personnes soient
disposées ay participer et que des tu-
teurs qualifiés puissent assurer la for-
mation. Le montant de la contribution
annuelle s’éléve a 6 500 FRF, soit

13 000 FRF pour la formation qui
s"étend sur une période de deux an-
nées

11 Pour permettre d’organiser les pro-
chains cours en temps opportun, les
personnes intéressées sont invitées a
prendre contact avec le CEIPI le plus
rapidement possible, au plus tard d’ici
le 1% juin 1993.
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Das CEIPI-Biro steht Innen fur weitere
Informationen zur Verfligung.

Mme Behrens et Mme Blott, CEIPI
Université Robert Schuman

Place d"Athénes

F-67000 Strasbourg

Tel : (88) 61 43 75

Fax (88) 60 37 10

Vorbereitung auf die Européi-
sche Eignungspriufung

EPI-Tutorium 1993

Wie jedes Jahr bietet das EPI einen
Vorbereitungskurs (Tutorium) fir die
européische Eignungsprifung an.

Dieses Tutorium bereitet die Kandida-
ten auf die européische Eignungspri-
fung des Jahres 1994 vor Es werden
die Prifungsunterlagen A, B,C und D
des Jahres 1992 bearbeitet Die Unter-
lagen sind je nach Wunsch des Kandi-
daten in Deutsch, Englisch oder Fran-
zosisch erhéltlich Die Kandidaten wer-
den einem oder zwei der nachstliegen-
den Tutoren zugeteilt, die auf dem glei-
chen technischen Gebiet tatig sind.

Das Tutorium ist eine Ubungspriifung.
Die Kandidaten arbeiten zu Hause,
sollten jedoch nach Méglichkeit unter
Prufungsbedingungen arbeiten (Pri-
fungsunterlagen, Zeitaufwand ...). lhre
Lésungen sind ihren Tutoren bis zum
1 Oktober 1993 zuzusenden. Die Tuto-
ren werden mit sechs bis acht Kandi-
daten ein gemeinsames Treffen arran-
gieren, um die Antworten zu bespre-
chen.

Die Kosten fur den Vorbereitungskurs
belaufen sich auf 350 DEM fur die Be-
arbeitung aller vier Prifungsaufgaben
und auf 250 DEM fir die Bearbeitung
von nur zwei Prifungsaufgaben Die
den Kandidaten in Rechnung gestellte
Gebiihr deckt ausschlief3lich die Ver-
waltungskosten des EPI und die Reise-
kosten der Tutoren. Die Tutoren wer-
den fur ihren Zeitaufwand und ihre Ar-
beit nicht entschadigt

Kandidaten, die am Vorbereitungskurs
teilnehmen méchten, werden gebeten,
dies dem EPI-Generalsekretariat bald-
moglichst, spatestens am 30. April
1993 mitzuteilen.

EPI Generalsekretariat
Postfach 26 01 12
ErhardtstraRe 27
W-8000 Miinchen 26
Tel: (+ 49-89) 201 70 80
Fax: (+ 49-89) 202 15 48

The CEIPI Office may give you any fur-
ther information you need.

Mme Behrens et Mme Blott, CEIPI
Université Robert Schuman,

Place d"Athénes,

F-67000 Strashourg

Tel.: (88) 61 43 75

Fax: (88) 60 37 10

Preparation for the European
Qualifying Examination
EPI Tutorial 1993

As every year EPI offers a preparatory
course (Tutorial) for the European
Qualifying Examination

The tutorial prepares the candidates
who will be sitting the European Quali-
fying Examination in 1994. Examination
papers A, B,Cand D of the year 1992
will be considered The papers are
available in German, English or French
according to the wish of the candidate.
The candidates are assigned to one or
two of the nearest available tutors
working in the same technical field.

This tutorial is atrial examination. The
candidates work at home but should
work under examination conditions
(documents, time, etc.) as far as possi-
ble. They are asked to submit their
solutions to their tutor(s) by 1 October
1993. The tutors arrange for ajoint
meeting with six to eight candidates to
discuss the answers

The tuition fee is DEM 350 for the
preparation covering all four examina-
tion papers and DEM 250 for the tui-
tion inonly two examination papers.
The fee charged to the candidates
exclusively covers the EPI administra-
tive and travelling costs for the tutors.
The tutors are not paid for their time
and work

Candidates who wish to participate in
these tutorials are invited to notify the
EPI General Secretariat as soon as
possible but no later than 30 April
1993.

EPI General Secretariat
P.O. Box 26 01 12
Erhardtstr. 27

W-8000 Minchen 26
Tel: (+ 49-89) 201 70 80
Fax: (+ 49-89)20215 48

Le bureau du CEIPI est a votre disposi-
tion pour toute information que vous
souhaitez.

Mme Behrens et Mme Blott, CEIPI
Université Robert Schuman

Place d"Athénes

F-67000 Strasbourg

Tél.: (88)61 43 75

Fax: (88) 60 37 10

Préparation a |'examen euro-
péen de qualification
Tutorat EPI 1993

Comme tous les ans, I'EPI propose
une préparation (tutorat) a I'examen
européen de qualification.

Cetutorat prépare les candidats qui se
présenteront a I'examen européen de
qualification en 1994 et porte sur les
épreuves A, B, C et D de I'année 1992.
Les sujets sont proposés, selon le
choix du candidat, en langue alle-
mande, anglaise ou frangaise. Les can-
didats sont assistés par un ou deux tu-
teurs résidant géographiquement le
plus prés possible d’eux et travaillant
dans le méme domaine technique.

Cette préparation est un examen test,
les candidats doivent donc travailler
autant que possible dans les condi-
tions de I'examen (temps, documents,
etc.). lls rédigent chez eux les ré-
ponses aux épreuves et les soumettent
a leur(s) tuteur(s) avant le 1°" octobre
1993. Les tuteurs organisent ensuite au
moins une réunion regroupant six a
huit candidats afin de commenter les
réponses aux épreuves.

Les frais de participation sont de

350 DEM pour la préparation aux qua-
tre épreuves et de 250 DEM pour celle
ne portant que sur deux épreuves. Ce
droit d’inscription sert exclusivement a
couvrir les frais d’administration de
I'EPlet les frais de déplacement des
tuteurs. Ceux-ci ne sont pas rému-
nérés pour leurtemps de travail.

Les candidats souhaitant participer a
ce tutorat sont priés de s’inscrire
aupres du Secrétariat Général de I'EPI
le plus rapidement possible, au plus
tard le 30 avril 1993

Secrétariat Général de I'EPI
Boite postale 26 01 12
Erhardtstr 27

W-8000 Munich 26

Tél: (+49-89) 201 70 80
Fax: (+ 49-89) 202 15 48
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Osterreich

Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs
vom 12. Februar 1991
(4 Ob 173/90)*

Stichwort: Duschtrennwand

88 33, 43, 147(1) PatG
Artikel: 64 EPU

Schlagwort: "Ubertragung eines
europaischen Patents" - "Verlet-
zungsklage des noch nicht in das
Register eingetragenen Erwerbers"

Leitsdtze*

1 Die Ubertragung eines européii-
schen Patents richtet sich ausschliel3-
lich nach nationalem Recht

2 Der Erwerber eines europdischen
Patents ist schon vor seiner Eintragung
in das Patentregister als Verletzter im
Sinne des § 147 PatG fiir Verletzungs-
klagen aktiviegitimiert

AT 1/93

* Der vollstandige Textder Entscheidung istin
OBI 1991,153 abgedruckt Die (nicht amtlichen)
Leitsatze sind aus GRUR Int. 1992, 131 entnom-
men

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Austria

Decision of the Oberster
Gerichtshof (Supreme Court)
dated 12 February 1991

(4 Ob 173/90)*

Headword: Duschtrennwand
(Shower partition)

Sections 33, 43, 147(1) Patent Law
Article: 64 EPC

Keyword: "Assignment of a Euro-
pean patent” - "Infringement pro-
ceedings initiated by assignee not
yet entered in the Patent Register"

Headnote*

1. The assignment of a European
patent is subject exclusively to national
law.

2 Even before he has been entered in
the Patent Register, the assignee of a
European patent enjoys aright of
action as the injured party within the
meaning of Section 147 Patent Law.

AT 1/93

* Translation The full text of the original is
reported in OB/ 1991, 153 The (unofficial) head-
note is taken from GRUR Int 1992 131

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRAC-
TANTS

Autriche

Décision du Oberster
Gerichtshof (Cour supréme),
en date du 12 février 1991

(4 Ob 173/90)*

Référence: Duschtrennwand (cloi-
son pour douche)

Article: 33, 43, 147(1) Loi sur les bre-
vets
Article: 64 CBE

Mot-clé: "Transfert d’un brevet
européen” - "Action en contrefa-
con de l'acquéreur non encore ins-
crit au Registre des brevets"

Sommaire*

1. Le transfert d’un brevet européen se
fait exclusivement selon le droit natio-
nal

2 L’acquéreur d’un brevet européen
est en droit d’agir en contrefacon en
tant que lésé au sens de [article 147
de la Loi sur les brevets, avant méme
d’étre inscrit au Registre des brevets.

AT 1/93

* Traduction Letexte officiel intégral de la déci-
sion a été publié dans OBL 1991, 153 Le som-
maire (non officiel) est extrait de GRUR Int 1992
131
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Deutschland

Urteil des Bundesgerichts-
hofs, X. Zivilsenat,

vom 23. Juni 1992

(XZR 98/90)*

Stichwort: Magazinbildwerfer

Artikel: 72 EPU

§6 GebrMG 1961, § 14 GebrMG
19861

Schlagwort: "Ubertragung der euro-
paischen Patentanmeldung - Form-
erfordernisse" - "Benutzungsrecht
gegenuber Patent aus prioritatsglei-
chem Gebrauchsmuster”

Leitsédtze

1. Die Nichteinhaltung der Formvor-
schrift des Artikels 72 EPU hat die Un-
wirksamkeit der Ubertragung der euro-
pdischen Patentanmeldung zur Folge

2 Die Schriftform des Artikels 72 EPU
ist gewahrt, wenn beide Parteien in ei-
ner Urkunde die Erkldrung unterzeich-
nen, die die Ubertragung bewirkt Es

ist jedoch erforderlich, dal3 aus der Ur-
kunde die Parteien des Ubertragungs-
geschéftes ersichtlich sind Auch eine
versehentliche Falschbezeichnung ei-
ner Partei steht der Wirksamkeit der
Ubertragung entgegen

3. Aus einem prioritdtsgleichen Ge-
brauchsmuster kann gegeniiber einem
Patent ein Benutzungsrecht nur fiir den
zeitlichen Geltungsbereich des Ge-
brauchsmusters abgeleitet werden.

DE 1/93

* Amtliche Leitsétze. Der vollstandige Textder
Entscheidung ist veréffentlicht in GRUR 1992,
692.

! Gebrauchsmustergesetz. BGBI 1986 1. 1455

Germany

Judgment of the Bundes-
gerichtshof (Federal Court of
Justice), 10th Civil Senate,
dated 23 June 1992

(X ZR 98/90)*

Headword: Magazinbildwerfer
(Magazine projector)

Article 72 EPC
Sections 6 Utility Model Law 1961
and 14 Utility Model Law 1986 1

Keyword: "Assignment of a Euro-
pean patent application - formal
requirements" - "Right of use vis-a-
vis a patent derived from a utility
model having the same priority"

Headnote

1. Failure to observe the formal
requirements laid down in Article 72
EPCrenders assignment of a European
patent application ineffective.

2. The requirement laid down in Arti-
cle 72 EPC that the assignment be
made in writing is observed if both
parties signin a deed the declaration
giving rise to the assignment It must
however be clear from the deed who
the parties to the assignment are Even
the inadvertent incorrect designation

of aparty is prejudicial to the effective-
ness of the assignment

3 Aright of use vis-a-vis a patent can
be derived from a utility model with the
same priority only for the period for
which the utility model is valid.

DE1/93

* Translation of the official headnote. The full text

of the original is reported in GRUR 1992, 692.
1 Utility Model Law. BGBI (Bundesgesetzblatt)
1986 I. 1455.

Allemagne

Arrét du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice),

Xe Chambre civile, en date du
23 juin 1992 (X ZR 98/90)*

Référence: Magazinbildwerfer
jecteur a magasin)

Article: 72 CBE

Article: 6 0i sur les modeéles dutilité
de 1961 et 14 Loi sur les modéles
d’utilité de 1986*

Mot-clé: "Cession de la demande
de brevet européen - conditions de
forme" - "Droit d’exploitation d'un
modéele d’utilité revendiquant la
méme priorité qu'un brevet"

Sommaire

1 Lenon-respect des conditions de
forme énoncées a I"article 72 CBE est
sanctionné par la nullité de la cession
de la demande de brevet européen.

2 La forme éEcrite exigée a I’article 72
CBE est respectée lorsque les deux
parties déclarent leur volonté de pro-
céder ala cession dans un acte de
cession portant leur signature. Il est
toutefois nécessaire que I'identité des
parties ala cession apparaisse dans
I'acte. La validité de la cession est af-
fectée méme par une erreur dans la
désignation d’une partie.

3. Dans le cas d’'un modéle d’utilité re-
vendiquant la méme priorité qu’un bre-
vet, il n’est possible de faire valoir par
rapport au brevet un droit d’exploita-
tion découlant de ce modele que pen-
dant ladurée de validité dudit modéle

DE 1/93

(Pro-

* Traduction du texte officiel du sommaire Le
texte intégral de la décision aété publié dans
GRUR, 1992. 692

1Loi sur les modéles d’utilit¢, BGBI (Bundes-
gesetzblatt) 1986 |, 1455
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Urteil des Bundesgerichts-
hofs, X. Zivilsenat, vom
24, September 1991

(X ZR 37/90)*

Stichwort: Beheizbarer Atemluft-
schlauch

Artikel: 64 (1, 3), 69 (1) EPU und Aus-
legungsprotokoll

8§ 10, 14 PatG

Schlagwort:  "Schutzbereich des

Patents - Keine Schutzerstreckung
auf Gegenstande, denen wesentli-
che Merkmale der beanspruchten
Erfindung fehlen - Gebot der
Rechtssicherheit" - "Mittelbare Pa-
tentverletzung"

Leitsétze

1. Wer in der Patentschrift die beson-
dere Bedeutung eines Merkmals her-
vorhebt, kann keine patentrechtlichen
Anspriiche wegen Benutzung eines
Gegenstands geltend machen, bei
dem dieses Merkmal fehlt

2 §10PatG enthdlt wie schon die sy-
stematische Stellung der Vorschrift
ausweist- keine Erweiterung der Re-
gelung lber den Schutzbereich des
Patents geméaf3 §14 PatG (= Art. 69 (1)
EPU). Soweit in§10 Abs. 1 PatG von
der "patentierten Erfindung” die Rede
ist, handelt es sich um die nach § 14
PatG oder Art 69 (1) EPU geschilitzte
Erfindung.

Sachverhalt und Antrage

Der Klager ist Inhaber des (...) euro-
paischen Patents 214976 (Klagepa-
tents), das eine "Vorrichtung zum Auf-
heizen eines Aerosols" betrifft. Der Pa-
tentanspruch 1 des Klagepatents lau-
tet:

"Vorrichtung zurErzeugung eines Ae-
rosols, die einen flexiblen spiralférmi-
gen Atemluftschlauch (5) aufweist,
Uber den das von einer Verneblerkam-
mer (1) erzeugte Aerosol zum Patien-
ten fuhrbar ist, wobei zum Aufheizen
des erzeugten Aerosols im Atemluft-
schlauch (5) mindestens ein Heizdraht
angeordnet ist, dadurch gekennzeich-
net, dall der oder die Heizdrahte in den
Spiralen des Atemluftschlauches (5)
angeordnet sind oder diese bilden und
daf? zur Anzeige einer Abweichung der
am Ausgang des Atemluftschlauches
(5) gemessenen Temperatur des ab-
strdomenden Aerosols von einer festge-

* Amtlicher. fur die Veroffentlichung gekurzter
Textder Entscheidung. die vollstandig veroffent-
licht ist im Bl f PMZ 1992 109und in Mitt 1991
241

Judgment of the Bundes-
gerichtshof (Federal Court of
Justice), 10th Civil Senate,
dated 24 September 1991

(X ZR 37/90)*

Headword: Beheizbarer Atem-

luftschlauch ~ (Heatable breathing air
hose)
Article: 64(1) and (3), 69(1) EPC and

Protocol on Interpretation
Sections 10, 14 Patent Law

Keyword: "Extent of protection
conferred bythe patent - no exten-
sion of protection to objects lacking
essential features of the claimed
invention - precept of legal cer-
tainty" - "Indirect patent infringe-
ment"

Headnote

1. Whoever stresses the particular
significance of one feature in a patent
specification cannot assert any claims
under patent law against use of an
object lacking this feature

2 Section 10 Patent Law contains- as
the very position of this provision
within the Law shows- no extension
to the arrangements regarding the
extent of protection conferred by the
patent under Section 14 Patent Law
(= Article 69(1) EPC).The "patented
invention" referred to in Section 10(1)
Patent Law is the invention protected
in accordance with Section 14 Patent
Law or Article 69(1) EPC

Summary of Facts and Submissions

The plaintiff isthe proprietor of (...)
European patent No. 214976 (the
patent in suit), which relates to a
device for the heating-up of an aero-
sol. Claim 1 of the patent in suit reads
as follows:

"Device for the production of an aero-
sol displaying a flexible spiral-shaped
breathing air hose (5), by way of which
the aerosol produced by an atomiser
chamber (1) is conductible to the
patient, wherein at least one heating
wire for the heating-up of the aerosol
produced is arranged in the breathing
air hose (5), characterised in that the
heating wire or wires is or are arranged
in the spirals of the breathing air hose
(5) or form these and that an acoustical
and/or optical signal transmitter is
arranged for the indication of a devia-
tion of the temperature, measured at
the exit of the breathing air hose (5). of

" Translation of the official text abridged for publi-
cation Thefull text of the original is reported in
Bl f PMZ 1992. 109. and Mitt 1991. 241

Arrét du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice),

X¢& Chambre civile, en date du
24 septembre 1991

(X ZR 37/90)*

Référence: Beheizbarer Atemluft-
schlauch (tuyau d’air de respiration
chauffant)

Article: 64(1) et (3), 69 (1) CBE et
protocole interprétatif

Article: 10,14 Loisur les brevets

Mot-clé: "Etendue de la protection
conférée par le brevet - pas dex-
tension de la protection a des ob-
jets auxquels manquent des carac-
téristiques essentielles  de Iinven-
tion revendiquée - nécessité das-
surer un degré raisonnable de certi-
tude aux tiers" - "Contrefagon indi-
recte d’un brevet"

Sommaire

1 Quiconque souligne dans le fasci-
cule du brevet I'importance particuliére
d’une caractéristique de I'invention ne
peut faire valoir de droits découlant du
brevet al’encontre de la mise en
oeuvre d’un objet auquel manque
cette caractéristique.

2. Comme on peut le déduire ne serait-
ce que par la place qu’il occupe dans
le texte par rapport aux autres articles,
I"article 10 de la Loi sur les brevets
n’implique aucun élargissement des
dispositions relatives al’étendue de la
protection conférée par le brevet
contenues alarticle 14 (= art. 69 (1)
CBE) qui lui fait suite Lorsqu’il est
question al article 10, alinéa 1)de la
Loi surles brevets, de "I'invention bre-
vetée ", il s’agit de I'invention protégée
au sens de I'article 14 de cette loi ou
de I"article 69(1) CBE.

Exposé des faits et conclusions

Le demandeur est titulaire du brevet
européen n° 214976 (brevet litigieux)
(...) qui porte surun "dispositif pour
chauffer un aérosol". Larevendica-
tion 1 du brevet litigieux s énonce
comme suit

"Dispositif pour produire un aérosol,
pourvu d"un tuyau d air de respiration
(5) flexible et en forme de spirale par
lequel I"aérosol, produit par une cham-
bre de nébuliseur (1), peut étre conduit
vers le patient, dans le cas duquel
|"aérosol produit est chauffé par au
moins un filament de chauffage dis-
posé dans le tuyau d’air de respiration
(5), caractérisé en ce que le ou les fila-
ments de chauffage sont disposés
dans les spirales du tuyau d’air de res-
piration (5), ou bien constituent celles-
ci et en ce qu'un transmetteur de si-
gnal, acoustique et/ou optique, est dis-
posé pour indiquer tout écart de la

* Traduction du texte officiel de la décision.
abrégé aux fins de la publication Le texte officiel
a été publié dans son intégralité dans Bl f PMZ
1992, 109 et dans Mitt 1991. 241



[.0] Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

1-2/1993

legten Temperatur ein akustischer
und/oder optischer Signalgeber ange-
ordnet ist."

Furdie Anmeldung des Klagepatents
ist die Prioritat des (... ) am 4 Oktober
1984 in die Gebrauchsmusterrolle ein-
getragenen deutschen Gebrauchsmu-
sters 84 15 364 (Klagegebrauchsmu-
sters) in Anspruch genommen (...).
Der Schutzanspruch 1des inzwischen
geldschten Klagegebrauchsmusters
lautete :

"Vorrichtung zur Erzeugung eines Ae-
rosols, bei der das erzeugte Aerosol
Uber einen flexiblen spiralférmigen
Atemluftschlauch von einer Vernebler-
kammer zum Patienten fuhrbar ist und
zum Aufheizen des erzeugten Aerosols
Heizdréhte dienen, dadurch gekenn-
zeichnet, dal der eine bzw. die Heiz-
dréhte in die Wandungen des Atem-
luftschlauches eingebettet sind."

Der Klager nimmt die Beklagte wegen
Verletzung des Klagepatents in An-
spruch.

Die Beklagte vertreibt flexible, spiral-
formige Atemluftschlauche fir Aero-
sol-Vernebler Die AufRen- und Innen-
wandung dieser Schlauche weist ein
Rippen-Rinnenprofil auf, das sich spi-
ralférmig Uber die Langsachse des
Schlauches erstreckt. In dem innensei-
tig liegenden Rinnenprofil sind Heiz-
dréhte gelagert, die - ebenfalls spiral-
férmig dem Profilverlauf folgend - an
der Innenwandung geflhrt sind.

Vor dem Landgericht hat der Klager in
dem Vertrieb dieser Schlauche eine
mittelbare Verletzung des Klagege-
brauchsmusters gesehen. Er hat inso-
weit geltend gemacht, die Schlauche
seien erfindungsfunktionell individuali-
sierte Einzelteile zur Verwendung in
dervom Klagegebrauchsmuster ge-
schiitzten Vorrichtung. Das Landge-
richt hat der Klage im wesentlichen
stattgegeben.

Die Beklagte hat hiergegen Berufung
eingelegt. Wahrend des Berufungsver-
fahrens sind die Schutzanspriiche 1
und 2 des Klagegebrauchsmusters we-
gen mangelnder Erfindungshéhe ge-
I6scht worden. Der Klager hat seine
Klage daraufhin auf das mittlerweile
erteilte Klagepatent gestitzt.

Das Oberlandesgericht hat der Beru-
fung der Beklagten stattgegeben und
die Klage abgewiesen. Dagegen rich-
tet sich die Revision des Klagers, mit
der dieser sein Klageziel aus der Vorin-
stanz weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht sieht den Ge-
genstand des Klagepatents in folgen-

the outflowing aerosol from a definite
temperature.”

The application for the patent in suit
claimed the priority of (...) German util-
ity model No. 84 15364 (utility model

in suit), which was entered in the utility
model register on 4 October 1984 (...).
Claim 1 of this - since cancelled - util-
ity model in suit read as follows:

"Device for the production of an aero-
sol, in which the aerosol produced is
conductible from anatomiser chamber
to the patient by way of a flexible
spiral-shaped breathing air hose and
heating wires serve to heat up the
aerosol produced, characterised in that
the wire or wires is or are embedded in
the walls of the breathing air tube."

The plaintiff holds the defendant liable
for infringement of the patent in suit.

The defendant distributes flexible,
spiral-shaped breathing air hoses for
aerosol atomisers. The outer and inner
walls of these hoses have a ribbed and
grooved cross-section extending ina
spiral along the longitudinal axis of the
hose. Heating wires are accommo-
dated in the internal grooves and - fol-
lowing the spiral of the cross-section -
are run along the internal wall.

The plaintiff maintained before the
Landgericht (Regional Court) that the
distribution of these hoses repre-
sented an indirect infringement of the
utility model in suit. In this respect he
asserted that the hoses were func-
tional elements custom-built for use in
the device protected by the utility
model in suit. The Landgericht essen-
tially allowed the plaintiff's action.

The defendant appealed against this
decision. During the appeal procedure
Claims 1 and 2 of the utility model in
suitwere deleted owing to an insuffi-
cient level of invention. The plaintiff
thereupon based his action on the
patent in suit which had been granted
in the interim.

The Oberlandesgericht (Regional Court
of Appeal) allowed the defendant’s
appeal and dismissed the plaintiff's
action. On appeal on a point of law
against this dismissal inthe lower
courts, the plaintiff further pursues his
action.

Reasons for the Judgment

The plaintiff's appeal is not allowable.

| The appeal court holds that the
object of the patent in suit isthe fol-

température mesurée de |"aérosol pro-
jeté ala sortie du tuyau d air de respi-
ration (5) par rapport a une tempéra-
ture déterminée "

Lademande de brevet ayant donné
lieu & la délivrance du brevet litigieux
revendiquait (...) la priorit¢ du modele
d’utilité allemand n° 84 15 364 enregis-
tré dans le registre des modeéles d'uti-
lité le 4 octobre 1984 (modéle d’utilité
litigieux) () Larevendication 1du
modéle d’utilité litigieux. qui a entre-
temps été annulé, s"énoncait comme
suit:

"Dispositif pour produire un aérosol,
dans le cas duquel I"aérosol produit
peut étre conduit d’une chambre de
nébuliseur vers le patient via un tuyau
d"air de respiration flexible et enforme
de spirale et est chauffé par des fila-
ments de chauffage, caractérisé en ce
que le ou les filaments de chauffage
sont incorporés dans les parois du
tuyau d"air de respiration. "

Le demandeur a intenté contre la dé-
fenderesse une action en contrefagon
du brevet litigieux

La défenderesse commercialise des
tuyaux d"air de respiration flexibles et
en forme de spirale pour des nébuli-
seurs d’aérosol Les parois interne et
externe de ces tuyaux présentent un
profil & nervures et cannelures qui
s’étend en forme de spirale tout le
long du tuyau Dans les cannelures si-
tuées du co6té intérieur, des filaments
de chauffage cheminent le long de la
paroi intérieure, en suivant également
le déroulement du profil en spirale de
celle-ci.

Le demandeur a fait valoir devant le
Landgericht (tribunal régional) que la
commercialisation de ces tuyaux
constituait une contrefagon indirecte
du modele d"utilité litigieux. Il aa cet
égard affirmé que les tuyaux étaient,
du point de vue fonctionnel de I'inven-
tion, des pieéces autonomes utilisables
dans le dispositif protégé par le mo-
dele d"utilité. Le Landgerichta pour
I"essentiel fait droit a1 demande.

La défenderesse a interjeté appel Pen-
dant la procédure d’appel, les revendi-
cations 1et 2 du modéle d’utilité liti-
gieux ont été supprimées pour man-
que d activité inventive. Le demandeur
a alors appuyé sa demande sur le bre-
vet litigieux délivré entre-temps.

L Oberlandesgericht (tribunal régional
supérieur) a donné gain de cause a la
défenderesse et rejeté lademande. Le
demandeur aformé un pourvoi contre
ce rejet aux mémes fins que devant
I'instance précédente

Motifs del arrét

Le pourvoi est rejeté.

I. La Cour d appel aestimé que | objet
du brevet litigieux résidait dans les ca-
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den Merkmalen einer Vorrichtung zur
Erzeugung eines Aerosols

1 Sie hat einen flexiblen spiralférmi-
gen Atemluftschlauch,

2 Uber den das von einer Vernebler-
kammer erzeugte Aerosol zum Patien-
ten gefihrt ist.

3. Zum Aufheizen des erzeugten Aero-
sols ist im Atemluftschlauch minde-
stens ein Heizdraht angeordnet.

4 Der oder die Heizdrahte sind in den
Spiralen des Atemluftschlauches an-
geordnet oder bilden diese

5 Zur Anzeige einer Abweichung der
am Ausgang des Atemluftschlauches
gemessenen Temperatur des abstro-
menden Aerosols von einer festgeleg-
ten Temperatur ist ein akustischer und/
oder optischer Signalgeber angeord-
net

Die Revision erhebt hiergegen keine
Rige Ein Rechtsfehler ist nicht ersicht-
lich

Il. 1 Der angegriffene Schlauch macht
nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts auch dann keinen Gebrauch
vom Gegenstand des Klagepatents,
wenn zugunsten des Klagers unter-
stellt wird, daR er die Merkmale 1 bis 4
des Klagepatents verwirklicht. Denn
der ihm ersatzlos fehlende Signalge-
ber gemafll dem Merkmal 5 des Klage-
patents sei fur die geschutzte Vorrich-
tung nicht etwa von véllig untergeord-
neter Bedeutung Dieses Merkmal die-
ne namlich als einziges zur Losung des
in der Klagepatentschrift als gegen-
Uber dem ersten Teil nicht weniger
wichtig dargestellten zweiten Teil der
Aufgabe der geschutzten Erfindung,
Abweichungen des Aerosols von einer
vorgewahlten Temperatur sofort er-
kennbar zu machen. Der Klager selbst
habe das Merkmal fir wesentlich ge-
halten, da er es im Laufe des Ertei-
lungsverfahrens von sich aus aus ei-
nem Unteranspruch in den Hauptan-
spruch aufgenommen habe.

Ferner sei esfraglich, ob bei einem Pa-
tent, bei dem der Inhalt der Patentan-
spriiche die maf3gebliche Grundlage
fur die Bestimmung seines Schutzbe-
reichs sei, eine Patentverletzung Uber-
haupt angenommen werden kdnne,
wenn der angegriffenen Ausfiihrungs-
form ein Anspruchsmerkmal ersatzlos
fehle. Eine Verletzung des Klagepa-
tents durch die Herstellung von
Schlauchen, die nur die Merkmale 1
bis 4 des Klagepatents aufwiesen,
scheide im Ubrigen auch deshalb aus,
weil ein Gegenstand mit nur diesen
Merkmalen jedenfalls nicht schutzfa-
hig wére, da er sich in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik am
Prioritatstage des Klagepatents erge-
ben habe.

2. Die Revision wendet sich gegen die-
se Beurteilung ohne Erfolg

a) Eine unmittelbare Patentverletzung
(Art. 64 (1) und (3), 69 (1) EPU, 8§89 Satz

lowing features of a device for pro-
ducing an aerosol:

1 It has aflexible spiral-shaped
breathing air hose,

2 by way of which the aerosol pro-
duced by an atomiser chamber is con-
ducted to the patient.

3 At least one heating wire for the
heating-up of the aerosol produced is
arranged in the breathing air hose.

4 The heating wire or wires is or are
arranged in the spirals of the breathing
air hose or form these

5. An acoustical and/or optical signal
transmitter is arranged for the indica-
tion of a deviation of the temperature,
measured at the exit of the breathing
air hose, of the outflowing aerosol
from a definite temperature.

The appeal makes no criticism here.
There is no obvious error in law.

Il. 1. Inthe appeal court’s opinion the
contested hose makes no use of the
object of the patent in suit even if it is
assumed for the plaintiff's benefit that
it puts into effect features 1to4 of the
patent in suit. For it does not have, and
provides no substitute for, the signal
transmitter in accordance with feature
5 of the patent in suit And this feature
is not entirely of secondary signifi-
cance for the protected device since it
alone solves the second part of the
problem of the protected invention,
which in the patent specification in suit
isseen as no less important than the
first part, i.e. making immediately
detectable any deviations in the tem-
perature of the aerosol from a pre-
selected temperature. The plaintiff
himself considered this feature essen-
tial for inthe course of the grant pro-
ceedings he took it, on his own initia-
tive, from a sub-claim and included it
in the main claim

It is moreover questionable whether a
patent in which the content of the
patent claims is the decisive factor in
establishing the extent of protection
conferred bythe patent can be
assumed to be infringed at all if the
contested embodiment lacks one fea-
ture without substituting it in any way.
Nor does an infringement of the patent
in suit obtain when hoses displaying
only features 1 to 4 of the patent in suit
are manufactured, since an object with
only these features would in any case
not be eligible for protection, being
obvious from the state of the art on the
priority date of the patent in suit.

2 The appeal against this assessment
is not allowable.

(a) Inthe dispute in question a direct
patent infringement (Articles 64(1) and

ractéristiques suivantes d’un dispositif
pour produire un aérosol:

1. Le dispositif a un tuyau d"air de res-
piration flexible et en forme de spirale
2. par lequel I"aérosol produit par une
chambre de nébuliseur est conduit
vers le patient.

3. Au moins un filament de chauffage
est disposé dans le tuyau d'air de res-
piration pour chauffer I'aérosol produit.
4. Le ou les filaments de chauffage
sont disposés dans les spirales du
tuyau d"air de respiration ou consti-
tuent eux-mémes ces spirales.

5. Un transmetteur de signal, acousti-
que et/ou optique, est disposé pour in-
diquer tout écart de la température
mesurée de |"aérosol projeté a la sortie
du tuyau d’air de respiration par rap-
port a une température déterminée

Le pourvoi n"éléeve aucune objection a
cet égard. Aucun vice juridigue n’est a
relever.

II. 1. La Cour d"appel a été d avis que
le tuyau attaqué n’utilisait pas |"objet
du brevet litigieux, méme si I'on allait
jusqu’a supposer en faveur du deman-
deur que cetuyau réalisait les caracté-
ristigues 1 a4du brevet litigieux. En ef-
fet, 'absence du transmetteur de si-
gnal selon la caractéristique 5du bre-
vet litigieux, sans solution de re-
change, revétait pour le dispositif pro-
tégé une importance qui était loin
d’étre négligeable. Cette caractéristi-
que était la seule qui apportat une so-
lution ala deuxieme partie du pro-
bleme de I'invention protégée (partie
qui était présentée dans le fascicule du
brevet comme étant non moins impor-
tante que la premiere partie), a savoir
rendre immédiatement décelable tout
écart de température dans |"aérosol
par rapport a une température prédé-
terminée. Le demandeur lui-méme
avait insisté sur I'importance de cette
caractéristique puisqu’il I"avait de son
propre chef transféree d"une sous-re-
vendication dans larevendication prin-
cipale.

Il était alors douteux que |"on pQt tant
soit peu concevoir qu un brevet dont
I"étendue de la protection dépendait
essentiellement du contenu des reven-
dications fat contrefait alors qu’une
des caractéristiques des revendica-
tions était absente, sans solution de
remplacement, du mode de réalisation
attaqué. Il ne pouvait y avoir non plus
contrefagcon du brevet litigieux par fa-
brication de tuyaux ne présentant que
les caractéristiques 1 a4 du brevet liti-
gieux, du fait qu'un objet n"ayant que
ces caractéristiques ne serait en tout
état de cause pas brevetable car il dé-
coulerait de fagon évidente de I'état de
la technique connu a la date de priorité
du brevet litigieux

2. Dans son pourvoi, le demandeur
conteste envain ce point de vue.

a) Dans la présente affaire, la contrefa-
con directe du brevet (art. 64 (1) et (3),
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2 Nr. 1, 139 PatG) scheidet im Streitfall
unabhangig davon aus, ob, wie der Se-
nat bislang noch nicht entschieden

hat, unter der Geltung des Art. 69 (1)
EPU (und ebenso des § 14 PatG) ein
patentrechtlicher Teilschutz Gberhaupt
anzuerkennen ist, wie weit dieser ge-
gebenenfalls reicht und ob die Teil-
kombination als solche patentféhig
sein mul3 Esware mit dem im Proto-
koll uber die Auslegung des Art. 69 (1)
EPU ausdruicklich angesprochenen Ge-
bot der Rechtssicherheit unvereinbar,
den Schutz eines Patents auf einen Ge-
genstand zu erstrecken, dem ein Merk-
mal fehlt, dessen besondere Bedeu-
tung in der Patentschrift hervorgeho-
benist (...)

Ohne Erfolg hélt die Revision dem ent-
gegen, der Fachmann erkenne aus
dem Sinngehalt des Patentanspruchs 1
des Klagepatents, daf3 das urspriing-
lich in einem Unteranspruch unterge-
brachte Merkmal 5 nichts beitrage zur
Lésung des "eigentlichen Problems
der Erfindung", das Aerosol im gesam-
ten Atemluftschlauch ohne direkte Be-
rihrung mit den zur Erwarmung die-
nenden Heizdrahten gleichméaRig zu
erwarmen, sondern lediglich eine zu-
satzliche MaRnahme im Sinne einer
vorteilhaften Ausgestaltung der bereits
durch die Vorrichtung mit den Merk-
malen 1 bis 4 herbeigefihrten Pro-
blemldésung darstelle. Es ist aus der
Patentschrift nicht zu ersehen, daR das
Merkmal 5 zun&chst in einem Unteran-
spruch stand. Aus dem Ablauf des Er-
teilungsverfahrens sich ergebende Tat-
sachen kdnnen auBerdem schon im
Hinblick auf das bereits angesproche-
ne Gebot der Rechtssicherheit bei der
Bemessung des Schutzbereichs eines
Patents keine Beriicksichtigung finden.

Entgegen der Auffassung der Revision
laRt der "Sinngehalt des Patentan-
spruchs 1 des Klagepatents" nicht er-
kennen, dal3 der Signalgeber gemaf
dem Merkmal 5 kein Merkmal einer
Kombination ausden Merkmalen 1bis
5 darstellte, sondern im Sinne einer
Aggregation neben der Kombination
aus den Merkmalen 1 bis 4 stiinde. Im
Gegenteil weist der Umstand, daf3 die-
ses Merkmal 5im Hauptanspruch und
nicht etwa in einem der nachgeordne-
ten Unteranspriche enthalten ist, dar-
auf hin, da das Schutzbegehren auf
die Kombination samtlicher finf Merk-
male gerichtet ist Anhaltspunkte flr
das Gegenteil ergeben sich auch nicht
aus der gemal Art 69 (1) Satz 2 EPU
erganzend zur Auslegung zu bertick-
sichtigenden Patentbeschreibung

b) Das Oberlandesgericht hat der Kla-
ge zu Recht auch nicht unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt der mittel-
baren Patentverletzung (Art. 64 (1) und

(3)and 69(1) EPC, Sections 9, second
sentence, (1), and 139 Patent Law)
does not obtain irrespective of whether
- and this has not yet been decided by
the Senate - partial patent protection
can be recognised at all under Article
69(1) EPC (and Section 14 Patent Law),
the extent of such protection, if any,
and whether the partial combination as
such needs to be patentable. It would
be incompatible with the precept of
legal certainty expressly mentioned in
the Protocol on the Interpretation of
Article 69(1) EPC to extend patent pro-
tection to an object that lacked a fea-
ture stressed as being of particular sig-
nificance in the patent specification.

()

The appeal unsuccessfully contests
that an expert would realise from the
substance of Claim 1 of the patent in
suit that feature 5, which was originally
contained in a sub-claim, in no way
contributed to solving the "actual
problem of the invention”, i.e. evenly
heating up the aerosol throughout the
entire breathing air hose without any
direct contact with the heating wires
used for the heating process, but was
merely an additional measure - an
advantageous design of the solution
brought about by the device with fea-
tures 1to 4. It is not obvious from the
patent specification that feature 5was
originally contained in a sub-claim.
Furthermore, inview of the afore-
mentioned precept of legal certainty,
facts arising in the course of the grant
procedure cannot be taken into
account in establishing the extent of
protection conferred by a patent.

Contrary to the opinion expressed in
the appeal it is not obvious from the
"substance of Claim 1 of the patent in
suit" that the signal transmitter accord-
ing to feature 5 is not one feature of a
combination of the features 1to 5, but
rather supplements the combination of
features 1to 4. On the contrary, the
fact that feature 5 is contained inthe
main claim and not in one of the sub-
ordinate sub-claims indicates that pro-
tection is sought for the combination
of all five features No grounds for
believing the opposite can be found in
the patent description which, under
Article 69(1), second sentence, EPC,is
also to be used as a means of interpre-
tation

(b) The Oberlandesgericht (Regional
Court of Appeal) rightly found the
action not allowable evenon the
grounds of indirect patent infringe-

69 (1) CBE; art. 9, point 1de la
deuxiéme phrase, et 139 Loi sur les
brevets) est exclue, indépendamment
des questions de savoir si, compte te-
nu de l"article 69(1) CBE (ainsi que de
|"article 14 de la Loi sur les brevets), il y
a lieu d ailleurs d"accorder une protec-
tion partielle par brevet, quelle est, le
cas échéant, I"étendue de la protection
et si la combinaison partielle est en
tant que telle brevetable, questions sur
lesquelles la Chambre ne s’est pas en-
core prononcée. Etendre la protection
d’un brevet a un objet auquel manque
une caractéristique dont I'importance
particuliere est soulignée dans le fasci-
cule du brevet serait incompatible avec
le souci exprimé dans le protocole in-
terprétatif de l"article 69(1) CBE d"assu-
rer aux tiers un degré raisonnable de
certitude. (... )

A I'encontre de ce qui précede, le de-
mandeur allégue en vain dans son
pourvoi que 'homme du métier déduit
du contenu sémantique de la revendi-
cation 1 du brevet litigieux que la ca-
ractéristique 5, qui figurait al origine
dans une sous-revendication, ne
contribue en rien ala solution du "véri-
table probléme de I'invention", a sa-
voir chauffer uniformément |"aérosol
dans I'ensemble du tuyau d’air de res-
piration sans qu’il y ait de contact di-
rect avec les filaments de chauffage, et
qu’elle ne représente qu’un aspect
supplémentaire visant a compléter de
fagon avantageuse la solution déja ap-
portée au probléeme par le dispositif
selon les caractéristiques 1 a4, Il ne
ressort pas du fascicule du brevet que
la caractéristique 5 figurait au départ
dans une sous-revendication. Ne se-
rait-ce qu’eu égard ala nécessité das-
surer un degré raisonnable de certi-
tude aux tiers, évoquée plus haut, les
faits survenant dans le déroulement de
la procédure de délivrance ne peuvent
en outre étre pris en considération
pour |"évaluation de |"étendue de la
protection conférée par le brevet.

Contrairement al’argument du deman-
deur, "le contenu sémantique de la re-
vendication 1 du brevet litigieux" n’in-
dique nullement que le transmetteur
de signal selon la caractéristique 5
vient seulement s"ajouter a la combi-
naison des caractéristiques 1 a4 sans
faire partie intégrante d"une combinai-
son des caractéristigues 1 a5. En re-
vanche, le fait que la caractéristique 5
figure dans la revendication principale
et non pas, par exemple, dans I'une
des sous-revendications montre que la
protection est demandée pour les cinq
caractéristiques combinées. Lades-
cription du brevet, qui sert a interpréter
les revendications, comme le prévoit
I"article 69(1), deuxieme phrase CBE,
ne permet pas non plus d arriver a une
autre conclusion.

b) C’est également a juste titre que
I"Oberlandesgericht n"a pas fait droit &
la demande lorsqu’il a examiné s’il
existait en |"espéce une contrefagon in-
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(3) EPU i.V.m. § 10 Abs. 1 PatG) statt-
gegeben.

aa) Der in § 10 PatG normierte Gefahr-
dungstatbestand der mittelbaren Pa-
tentverletzung bezweckt, die unberech-
tigte Benutzung der geschitzten Erfin-
dung bereits im Vorfeld zu verhindern.
Er verbietet deshalb schon das Anbie-
ten und das Liefern von Mitteln, die
den Belieferten in den Stand setzen,
die geschutzte Erfindung unberechtigt
zu benutzen. Voraussetzung ist jedoch
die Gefahr der unberechtigten Benut-
zung der geschitzten Erfindung als
solcher, d. h. mit allen ihren Merkma-
len 8§10 PatG enthalt - wie schon die
systematische Stellung der Vorschrift
im Gesetz ausweist - keine Erweite-
rung der Regelung lber den Schutzbe-
reich des Patents gemaR §14 PatG (=
Art. 69 (1) EPU), Soweit in § 10 Abs. 1
PatG von der "patentierten Erfindung"
die Rede ist, handelt es sich um die
nach §14 PatG oder Art. 69 (1) EPU ge-
schitzte Erfindung.

bb) Dal3 der angegriffene Schlauch die
danach erforderliche Eignung oder Be-
stimmung besitzt, hat der Klager (...)
nicht geltend gemacht. Er hat im Ge-
genteil vorgebracht, dal die Beklagte
sowie andere Mitbewerber "das Kla-
gepatent ohne das Merkmal 5 erfolg-
reichim Markt unterbringen kénnten"
(...) und daR im Ubrigen noch nicht
einmal er - der Klager - selbst bisher
von diesem Merkmal Gebrauch ge-
macht habe.

cc) () Nachdem das Klagepatent al-
lein durch eine Anwendung der Merk-
male 1 bis 4 bei einer Aerosolaufheiz-

vorrichtung nicht benutzt wird, schei-

det sowohl eine unmittelbare als auch
eine mittelbare Patentverletzung aus,

womit sich die Klage als unbegriindet
erweist.

DE 2/93

ment (Article 64(1) and (3) EPC in con-
junction with Section 10(1) Patent
Law).

(aa) The purpose of standardising the
concept of the risk of indirect patent
infringement in Section 10 Patent Law
is to prevent unauthorised use of the

protected invention right from the start.

It therefore prohibits even the offering
and supplying of means enabling the
person supplied to use the protected
invention without authorisation. Itis
however arequirement that there be a
risk of unauthorised use of the pro-
tected invention assuch, i.e. with all its
features. Section 10 Patent Law con-
tains - as its position within the Law
shows - no extension to the arrange-
ments regarding the extent of protec-
tion conferred by the patent under
Section 14 Patent Law (= Article 69(1)
EPC). The "patented invention”
referred to in Section 10(1) Patent Law
is the invention protected in accor-
dance with Section 14 Patent Law or
Article 69(1) EPC.

(bb) The plaintiff (...) did not maintain
that the contested hose had the
required qualities or properties. On the
contrary, he held that the defendant
and other fellow applicants "could
successfully market the patent in suit
without feature 5" (...) and that inci-
dentally not even he himself O the
plaintiff - had made use of this feature
yet

(cc) (...) Since the employment of
features 1to 4 of the patent in suit in a
device for heating up an aerosol does
not alone constitute use of the patent,
neither a direct nor indirect infringe-
ment obtains and the appeal is proved
to be unfounded.

DE 2/93

directe (art. 64 (1) et (3) CBE ensemble
I"art. 10, alinéa 1) Loi sur les brevets)

aa) Les dispositions de Iarticle 10 de la
Loi sur les brevets qui définissent en
quoi consiste le danger de contrefagon
indirecte ont pour but de faire obstacle
en amont & la mise en oeuvre non
autorisée de l'invention protégée. Aus-
si, elles interdisent méme la livraison
ou I'offre de livraison des moyens qui
permettraient au réceptionnaire de
mettre en oeuvre 'invention protégée
sans y avoir été autorisé. C’est cepen-
dant I'invention protégée en tant que
telle, c’est-a-dire I'invention avec
toutes ses caractéristiques, qui doit
étre exposée a un danger de mise en
oeuvre par des personnes non autori-
sées. Comme on peut le déduire ne
serait-ce que par la place qu’il occupe
dans le texte par rapport aux autres ar-
ticles, I"article 10 de la Loi sur les bre-
vets n“implique aucun élargissement
des dispositions relatives al étendue
de la protection conférée par le brevet
contenues al‘article 14 (= art 69 (1)
CBE) qui lui fait suite. Lorsqu’il est
question a l'article 10, alinéa 1) de la
Loi sur les brevets, de "I'invention bre-
vetée", il s"agitde I'invention protégée
au sens de l'article 14 de cette loi ou
de I'article 69 (1) CBE

bb) Le demandeur (...) n’a pas fait va-
loir que le tuyau attaqué avait les pro-
priétés ou lafinalité requises pour sa-
tisfaire aux conditions ci-dessus. Au
contraire, il a affirmé que la défende-
resse ainsi que d"autres concurrents
"pourraient commercialiser le brevet li-
tigieux, sans la caractéristique 5, avec
succes" (...) et que lui-méme n’avait
d’ailleurs jusqualors jamais fait usage
de cette caractéristique.

cc) () Vu que I'objet du brevet liti-
gieux n’est pas mis en oeuvre par la
seule utilisation des caractéristiques 1
a4 pour un dispositif de chauffage
d"aérosol, il ne saurait y avoir de
contrefagon directe ou indirecte, et la
demande se révéle donc non fondée.

DE 2/93
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Schweden

Entscheidung des Obersten
Verwaltungsgerichts
(Regeringsréttens Dom)
vom 13 Juni 1990*

Stichwort: Sprachsignal

8§81 (1) PatG
Artikel: 52 (2, 3) EPU

Schlagwort: "Technische Erfindung
- Anwendung einer mathemati-
schen Methode in einem techni-
schen Verfahren - Keine Gewich-
tung der technischen und nichttech-
nischen Elemente"

Leitsdtze

1. Erfindungen, die technische Merk-
male enthalten, sind vom Patentschutz
nicht schon deshalb ausgeschlossen,
weil sie eine wissenschaftliche Theo-
rie, eine mathematische Methode oder
ein Computerprogramm enthalten.

2 Handelt es sich bei der Erfindung
nicht ausschlie3lich um ein abstraktes
mathematisches Verfahren, sondern
um die Anwendung eines solchen Ver-
fahrens in einem technischen Prozel3,
So hat sie technischen Charakter
(Ganzheitsbetrachtung) Dabei spielt
es keine Rolle, dal3 zur Lésung der
technischen Aufgabe nur bereits be-
kannte technische Hilfsmittel einge-
setzt werden.

3. Die Ratifikation des EPU durch
Schweden rechtfertigt, im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen, eine
Orientierung der schwedischen
Rechtsprechung an der Rechtsspre-
chung der Beschwerdekammern und
der Praxis des Europdischen Patent-
amts (EPA) bei der Anwendung von
Bestimmungen, die dem EPU entspre-
chen

Entscheidungsgriinde

GemaR Kapitel 18 1 Absatz 1 des Pa-
tentgesetzes wird als Voraussetzung
fur die Erteilung eines Patents fir eine
Erfindung verlangt, daR diese gewerb-
lich anwendbar ist Absatz 2 der Vor-
schrift nennt Beispiele dafur, wann ein
Patent nicht erteilt werden kann. Dies
ist unter anderem der Fall, wenn es
sich ausschlieRlich um eine mathema-
tische Methode oder um ein Compu-
terprogramm handelt. Diese Bestim-
mungen werden allgemein auf den
Grundgedanken zurlickgefuhrt, daR ei-
ne Erfindung im Sinne des Patentge-
setzes nur vorliegt, wenn die Erfindung
technischen Charakter besitzt (...).

Das schwedische Patentgesetz ist (...)
so ausgestaltet worden, daR die Be-
schrénkungen hinsichtlich der patent-
féahigen Erfindungen denjenigen des

* Fir die Veroffentlichung gekiirzter Text der Ent-
scheidung (Ubersetzung). die vollstandig in
GRUR Int 1991 303 verdffentlicht ist Die Leitsat-
ze sind von der Redaktion erstellt

Sweden

Decision of the Supreme
Administrative Court
(Regeringsréttens Dom)
of 13 June 1990*

Headword: Voice signal

Section 1 (1) Patents Act
Article: 52(2) and (3) EPC

Keyword: "Technical invention -

use of a mathematical method in a
technical process - no weighing up
of technical and non-technical
elements”

Headnote

1. Inventions containing technical fea-
tures are not excluded from patent pro-
tection simply because they contain a
scientific theory, mathematical method
or computer program

2 Where the invention concerns not
solely an abstract mathematical
method but the use of such a method
in a technical process, it is of a techni-
cal nature (when viewed in its entirety)
It is irrelevant whether only known
technical aids are employed for solving
the technical problem.

3. With respect to legal provisions,
Sweden’s ratification of the EPC justi-
fies aligning Swedish case law with
the case law of the Boards of Appeal
and practice of the European Patent
Office (EPO) when applying provisions
that are in keeping with the EPC.

Reasons for the Decision

According to Chapter I, Section 1, first
paragraph, Patents Act, a patent can
only be granted for an invention that is
susceptible of industrial application.
The second paragraph of this provision
gives examples of when a patent can-
not be granted, e.g. when what is
involved is purely a mathematical
method or a computer program. These
provisions are due for the most part to
the basic idea that an invention must
be of atechnical nature in order to be
an invention within the meaning of the
Patents Act (...).

The Swedish Patents Act is (...) formu-
lated in such a way that the restrictions
on patentable inventions correspond
to those inthe European Patent Con-

* Translation of the text of the decision abridged
for publication The full text inGerman is
reported inGRUR Int 1991,303 Headnote
drawn up by the editorial staff of the Official
Journal

Suede

Décision du Tribunal
administratif supréme
(Regeringsréttens Dom),
en date du 13 juin 1990*

Référence: Signal vocal

Article: 1° (1) Loi sur les brevets
Article: 52(2) et (3) CBE

Mot-clé: "Invention technique - uti-
lisation d’'une méthode mathémati-

que dans un procédé technique -
pas de comparaison de l'importance
respective des éléments techniques
et non techniques"

Sommaire

1 Les inventions qui présentent des
caractéristiques techniques ne sont
pas exclues de la brevetabilité du seul
fait qu’elles font intervenir une théorie
scientifique, une méthode mathémati-
que ou un programme d’ordinateur

2. Sil'invention ne se limite pas a une
méthode mathématique abstraite,
mais porte sur I'utilisation d’une telle
meéthode dans un procédé technique,
elle aun caractére technique (appré-
ciation globale de I'invention). Peu im-
porte acetégard que le probleme
technique ne soit résolu que par des
moyens techniques connus

3 Euégard a la ratification de la CBE
par la Suede, il est normal que, dans le
cadre des dispositions légales, la juris-
prudence suédoise s aligne sur la juris-
prudence des chambres de recours de
I"Office européen des brevets (OEB) et
surla pratique suivie par I"OEB, dés
lors qu’ils’agit d’appliquer des dispo-
sitions qui correspondent a celles de la
CBE.

Motifs de la décision

Aux termes du chapitre 1er, article 1er,
ler alinéa de la Loi sur les brevets, I'in-
vention doit étre susceptible d applica-
tion industrielle pour pouvoir donner
lieu ala délivrance d'un brevet Au 2e
alinéa de cet article 1¢" sont cités des
exemples de cas dans lesquels il n"est
pas possible de délivrer le brevet, en
particulier d’inventions portant exclusi-
vement sur une méthode mathémati-
que ou un programme d’ordinateur.
D’une maniére générale, ces disposi-
tions posent en principe qu’une inven-
tion au sens de la Loi sur les brevets
doit obligatoirement avoir un caractere
technique (...).

La Loi suédoise sur les brevets a été

(...) formulée detelle sorte que la défi-
nition limitative donnée des inventions
brevetables corresponde a celle qui fi-

*Traduction du texte officiel de la décision
abrégé aux fins de la publication Letexte inté-
gral aété publié dans GRUR Int 1991 303 Le
sommaire a été rédigé par la rédaction
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Européischen Patentiibereinkommens
(EPU) entsprechen. Dem im schwedi-
schen Patentgesetz verwendeten Aus-
druck "utgdr enbart” (= sich aus-
schlielich handelt um; namlich z. B
um eine mathematische Methode oder
ein Computerprogramm) entspricht im
EPU die Formulierung "die genannten
Gegenstande oder Tatigkeiten als sol-
che". Die Formulierung des Patentge-
setzes scheint nicht in der Absicht ge-
wahlt worden zu sein, einen inhaltli-
chen Unterschied gegentiber dem EPU
zum Ausdruck zu bringen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein
Patentin Schweden erteilt werden
kann, ist unmittelbar allein die schwe-
dische Patentgesetzgebung einschla-
gig. Im Hinblick auf die nahezu Uber-
einstimmenden Formulierungen von

§ 1 Absatz 2 des schwedischen Patent-
gesetzes und der entsprechenden Be-
stimmung des EPU besteht jedoch An-
laB, der Entwicklung der Praxis des
EPA groRe Bedeutung beizumessen.
Dies ist auch in den Vorarbeiten zum
Patentgesetz ausgefiihrt worden. Dafir
spricht auch, dal3 die vom EPA erteil-
ten Patente in Schweden dieselbe Wir-
kung wie die vom schwedischen Pa-
tentamt erteilten Patente besitzen.

Die Praxis des EPA auf diesem Gebiet
war lange Zeit unklar. Erst 1985 scheint
die Praxis einen eindeutigeren Stand-
punkt gefunden zu haben. Dieser
Standpunkt wird in einer 1985 revidier-
ten Ausgabe der Richtlinien fur die
Prifung im EPA folgendermalRen um-
rissen: Die Beurteilung soll die Erfin-
dung als Ganzes sowie dasjenige be-
treffen, was den tatsachlichen Beitrag
zum Stand der Technik ausmacht.
Wenn das angemeldete Patent einen
technischen Beitrag zur bekannten
Technik leistet, soll die Patentféahigkeit
nicht ausdem Grund verneint werden,
daf ein Computerprogramm in die
Ausfuhrung der Erfindung einbezogen
ist. Dies bedeutet beispielsweise, dafl
programmgesteuerte Maschinen oder
Steuerungsprozesse normalerweise
als patentfahig anzusehen sind (Richtl
C-lV, S 29-37)1

In einigen Entscheidungen der techni-
schen Beschwerdekammern des EPA
wurde eine solche Gesamtbewertung
bereits vorgenommen.

In der Sache T 208/84, Beschluf? vom
15 Juli 1986 (ABl. EPA 1987, 14), betraf
die Erfindung die Filterung von Bildma-
terial, wobei die Bildinformation, dar-
gestellt in Form einer Datenmatrix, ei-
ner mathematischen Bearbeitung mit
dem Ziel einer Verbesserung der Infor-
mation unterzogen wurde. Die Erfin-
dung wurde als patentféhig angese-

lvgl auch Richtl Stand 1/92 C-IV S 37-41 (Anm
der Redaktion)

vention (EPC). The expression "utgér
enbart" (= "is merely”, e.g. merely a
mathematical method or computer
program) inthe Swedish Patents Act
has its counterpart inthe EPC in the
phrase "such subject-matter or activi-
ties as such". The wording of the
Patents Act does not seem to have
been chosen with the intention of
expressing a difference in content
from the EPC.

Only Swedish patent legislation is of
direct relevance when deciding
whether a patent can be granted in
Sweden. However, in view of the virtu-
ally identical wording of Section 1, sec-
ond paragraph, Patents Act and the
corresponding provision of the EPC
great importance should be attached
to how practice has developed in the
EPO This argument was also put for-
ward in the preparatory work to the
Patents Act and is further supported by
the fact that patents granted by the
EPO have the same effect in Sweden
as patents granted by the Swedish
Patent Office.

EPO practice in this area was for along
time uncertain and did not seem to
adopt a clearer stance until 1985, when
the position was outlined as follows in
arevised issue of the Guidelines for
Examination in the European Patent
Office: Consideration was to be given
to the invention as awhole aswell as
to that which constituted the actual
contribution made to the state of the
art Ifthe registered patent made a
technical contribution to a known tech-
nology, patentability was not to be
excluded because a computer pro-
gram was included inthe embodiment
of the invention. This means, for exam-
ple, that program-controlled machines
or control processes are normally to be
regarded as patentable subject-matter
(Guidelines C-IV, pp. 29-37)1.

General assessments of this type have
already been made in some EPO Tech-
nical Board of Appeal decisions.

In Decision T 208/84 of 15 July 1986
(OJ EPO 1987, 14), the invention
related to the filtering of images
whereby the image information, in the
form of a data matrix, was subjected to
mathematical processing with aview
to improving the information. The
invention was considered patentable
Inthe Reasons for the Decision the

cf also Guidelines issue 1/92. C-IV.pp 32-36
(Editor’s note)

gure dans la Convention sur le brevet
européen (CBE).A I'expression "utgér
enbart” (= il s"agit exclusivement de:
par exemple d’'une méthode mathéma-
tique ou d’un programme d’ordina-
teur), utilisée dans la Loi suédoise sur
les brevets, correspond |"expression
suivante dans la CBE:"ne concerne
que |'un de ces éléments, considéré en
tant que tel". Laformulation utilisée
dans la Loi sur les brevets ne semble
pas avoir été choisie dans I'intention
de marquer une quelconque différence
sur le fond par rapport a la CBE.

Lorsqu’il s"agit d"apprécier si un brevet
peut étre délivré en Suede, seule la Ié-
gislation suédoise sur les brevets est
directement applicable. Toutefois, eu
égard aux formulations quasiment
concordantes de I"article 1%, 2° alinéa
de la Loi suédoise sur les brevets et de
la disposition correspondante de la
CBE, il y alieu d"accorder une grande
importance a I"évolution de la pratique
suivie par I'OEB, comme cela a dail-
leurs été précisé dans les travaux pré-
paratoires relatifs a la Loi sur les bre-
vets. L'importance pour la Suéde de la
pratique suivie par I"OEB tient égale-
ment au fait que les brevets délivrés
par 'OEB ont en Suéde le méme effet
que les brevets délivrés par I'Office
suédois des brevets.

Pendant longtemps, la pratique suivie
par 'OEB dans ce domaine a été
confuse. Ce n"est qu'a partir de 1985
que |"Office a adopté une position plus
claire. Celle-ci est définie de la ma-
niére suivante dans la version révisée
de 1985 des Directives relatives alexa-
men pratiqué al OEB: |"appréciation
doit porter sur I'invention considérée
dans son ensemble ainsi que sur ce
qui représente sa contribution effective
a |"état de la technique. Lorsque |'objet
revendiqué dans la demande apporte
une contribution de caractére techni-
que a |"état de la technique, la breveta-
bilité ne doit pas contestée au motif
qu’un programme d’ordinateur est im-
pligué dans la réalisation de I'inven-
tion. Ceci signifie que, par exemple,
des processus de commande et des
machines commandées par un pro-
gramme d’ordinateur devraient norma-
lement étre considérés comme des
objets susceptibles d’étre brevetés (Di-
rectives, C-1V, p 29-37)1.

Dans certaines de leurs décisions, les
chambres de recours techniques de
I"OEB ont déja procédé a une telle ap-
préciation globale de I'invention.

Dans |"affaire ayant fait |"objet de la dé-
cision T 208/84 en date du 15 juillet
1986 (JO OEB 1987, 14), I'invention
concernait le filtrage d’images, les in-
formations correspondant aux images,
présentées sous laforme d'une ma-
trice, étant soumises a un traitement
mathématique dans le but d"améliorer
I'information L’invention avait été

" cf également Directives en date de janvier 1992
C-IV p 37- 41 (note de la rédaction)
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hen. In den Entscheidungsgriinden
fuhrte die Beschwerdekammer unter
anderem aus, daf? von einer mathema-
tischen Methode als solcher kein un-
mittelbares technisches Ergebnis er-
zielt wird Wird hingegen eine mathe-
matische Methode in einem techni-
schen Verfahren verwendet, so wird
dieses Verfahren auf eine physikali-
sche Erscheinung (die ein materielles
Objekt, aber auch ein als elektrisches
Signal gespeichertes Bild sein kann)
durch ein technisches Mittel ange-
wandt, das nach dieser Methode funk-
tioniert und als Ergebnis eine irgend-
wie geartete Veranderung der physika-
lischen Erscheinung bewirkt. Zuden
technischen Mitteln kénnen Rechner
mit zugehdriger, geeigneter Hardware
oder entsprechend programmierte
Universalrechner gehoren. Die Be-
schwerdeabteilung war daher der Auf-
fassung, da auch dann, wenn der ei-
ner Erfindung zugrundeliegende Ge-
danke auf einer mathematischen Me-
thode beruht, mit einem Patentan-
spruch, der sich auf ein technisches
Verfahren bezieht, bei dem die mathe-
matische Methode verwendet wird,
kein Schutz der mathematischen Me-
thode als solcher begehrt wird (siehe
Entscheidungsgriinde, Nrn. 5und 6).

In der Sache T 26/86, Beschluf3 vom

21. Mai 1987 (ABI, EPA 1988, 19) betraf
die Erfindung eine Rontgeneinrich-
tung, die eine Datenverarbeitungsein-
heit umfafdte, die nach einem Pro-
gramm funktionierte, das einen techni-
schen Effekt in der Réntgeneinrichtung
hervorbrachte (siehe Entscheidungs-
grinde Nr. 3.1). Die Beschwerdekam-
mer fihrte unter anderem aus, daR ei-
ne Erfindung als Einheit bewertet wer-
den muf3 Umfal3t eine Erfindung so-
wohl technische als auch nichttechni-
sche Elemente, so kann die Verwen-
dung nichttechnischer Elemente der
Summe der neuen Lehre nicht den
technischen Charakter nehmen. Das
EPU verlangt nicht, daf3 die Erfindung
ausschlieBlich oder Uberwiegend tech-
nischer Natur sein muR3. Sie verbietet
nicht die Patentierung von Erfindun-
gen, die aus einer Mischung techni-
scher und nichttechnischer Bestandtei-
le bestehen. Esist unnétig, eine Ge-
wichtung der technischen und nicht-
technischen Merkmale eines Patentan-
spruchs vorzunehmen, um zu beurtei-
len, ob sich der Anspruch auf ein Com-
puterprogramm als solches richtet.
Wenn sich eine Erfindung nach dem
Patentanspruch technischer Mittel be-
dient, ist ihre Patentféhigkeit nicht auf-
grund des Art, 52 EPU ausgeschlossen
(siehe Entscheidungsgriinde Nr. 3.4).
Die Beschwerdeabteilung erklarte, daid
die Erfindung patentfahig sei, ohne
dafi? es darauf ankdme, ob die Ront-
geneinrichtung ohne das Computer-
programm zum bekannten Stand der
Technik gehore oder nicht.

Board of Appeal said inter aliathat no
direct technical result was produced
by a mathematical method as such. If
on the other hand a mathematical
method was used in a technical pro-
cess, that process was carried out on a
physical entity (which might be a
material object but equally an image
stored as an electric signal) by some
technical means implementing the
method and provided as its result a
certain change inthat entity. The tech-
nical means might include computers
comprising associated suitable hard-
ware or appropriately programmed
general purpose computers. The
appeal division was therefore of the
opinion that even when the idea
underlying an invention was based on
a mathematical method, a patent claim
referring to atechnical process in
which the method was used did not
seek protection for the mathematical
method as such (see Reasons for the
Decision Nos 5 and 6).

In Decision T 26/86 of 21 May 1987 (OJ
EPO 1988, 19), the invention related to
an X-ray apparatus incorporating a
data processing unit operating in
accordance with a routine which pro-
duced atechnical effect in the X-ray
apparatus (see Reasons forthe Deci-
sion No. 3.1). The Board of Appeal
stated inter alia that an invention must
be assessed as awhole. If it included
both technical and non-technical ele-
ments, the use of non-technical ele-
ments could not detract from the tech-
nical nature of the new teaching in its
entirety. The EPC does not require the
invention to be exclusively or largely of
atechnical nature Itdoes not prohibit
the patenting of inventions consisting
of a mix of technical and non-technical
elements. Nor is it necessary to weigh
up the technical and non-technical
features in a patent claim in order to
assess whether the claim relates to a
computer program assuch. If an
invention in accordance with the
patent claim uses technical means, its
patentability cannot be excluded by
Article 52 EPC (see Reasons for the
Decision No. 3.4). The appeal division
stated that the invention was patent-
able irrespective of whether or not the
X-ray apparatus without the computer
program formed part of the state of the
art.

considérée comme brevetable. Dans
les motifs de la décision, la chambre
de recours avait notamment déclaré
gu’aucun résultat technique direct
n’est produit par une méthode mathé-
matique en tant que telle. Par contre, si
I"on utilise une méthode mathémati-
gue dans un procédé technique, ce
procédé s applique aune entité physi-
que (qui peut étre un objet matériel
mais également uneimage mémorisée
sous forme de signal électrique) par
guelgue moyen technique qui fonc-
tionne d aprés cette méthode, etil en
résulte une certaine modification de
cette entité physiqgue Le moyen tech-
nigue peut aussi consister en un calcu-
lateur comportant un matériel ad hoc
ou des calculateurs universels pro-
grammés de maniére appropriée. La
chambre de recours était par consé-
quent d"avis que, méme s’il est possi-
ble de considérer que I'idée qui sous-
tend une invention repose sur une mé-
thode mathématique, une revendica-
tion portant sur un procédé technique
dans lequel est utilisée cette méthode
mathématique ne recherche pas la
protection pour la méthode mathéma-
tique en tant que telle (cf. motifs de la
décision, points 5 et 6).

Dans | affaire T 26/86, ayant fait |"objet
de la décision en date du 21 mai 1987
(JO OEB 1988, 19), I'invention concer-
nait un équipement radiologique com-
prenant une unité de traitement de
données commandée par un pro-
gramme produisant un effet technique
sur I"équipement radiologique (cf. mo-
tifs de la décision, point 3.1). La cham-
bre de recours a notamment allégué
gu’une invention doit étre appréciée
comme un tout. Si une invention com-
prend a la fois des éléments techni-
ques et des éléments non techniques,
la mise en oeuvre des éléments non
techniques n’6te pas son caractére
technique au nouvel enseignement
considéré globalement La CBE
n’exige nullement qu une invention
soit exclusivement ou principalement
de nature technique. Elle n"exclut pas
de la brevetabilite les inventions repo-
sant sur un ensemble d’éléments, les
uns technigues et les autres non tech-
nigues. Il n"est pas nécessaire de com-
parer I'importance respective des ca-
ractéristiques techniques et des carac-
téristiques non techniques d’une re-
vendication pour apprécier si celle-ci
concerne un programme d’ordinateur
en tant que tel Sil'invention selon la
revendication met en oeuvre des
moyens techniques, elle ne fait pas
partie des inventions exclues de la bre-
vetabilité en vertu de I'article 52 CBE
(cf. motifs de la décision, point 3.4). La
chambre de recours a conclu dans
cette affaire que I'invention était breve-
table, sans se préoccuper de savoir si
I"équipement radiologique, considéré
sans le programme d’ordinateur, était
compris ou hon dans |"état de la tech-
nique.
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Die schwedische Praxis besagt, dai3
dann, wenn eine Erfindung im wesent-
lichen aus mathematischen Schritten
besteht, die durch Programmierung
ausgefiuhrt werden koénnen, die Erfin-
dung aus dem Bereich der Patentféhig-
keit herausfallt (Sammlung der Urteile
des Obersten Verwaltungsgerichtshofs
1974, Ref. 11; 1983 2: 25; 1984 Ab 283)
Ferner gilt, daRR beider Beurteilung der
Patentfahigkeit einer Erfindung eine
davon umfaf3te nichttechnische Me-
thode unberiicksichtigt zu bleiben hat
(RA 1982 2: 25).

Wie aus den vorstehenden Ausfiihrun-
gen hervorgeht, weicht die schwedi-
sche Praxisvon der in den beiden Ent-
scheidungen dertechnischen Be-
schwerdekammern des EPA vertrete-
nen Auffassung ab. Im Hinblick darauf
stellt das Oberste Verwaltungsgericht
fest: Eine Anwendung der Prinzipien
der Patentfahigkeit, in der Weise, wie
sie in den Entscheidungen zum Aus-
druck kommt, ist an und fir sich mit

§ 1 Absatz 2 des schwedischen Patent-
gesetzes vereinbar. Durch den Beitritt
Schwedens zum EPU besteht begriin-
deter Anlaf3, bei der internen Rechts-
anwendung die bei der Anwendung
der entsprechenden Bestimmungen
des EPU befolgte Praxis des EPA zu
beachten, soweit dies mit unserer Ge-
setzgebung vereinbar ist Diese Erwa-
gungen fiihren dazu, daf? die Erteilung
eines Patentes fur eine Erfindung, die
technische Merkmale umfaf3t, nicht al-
lein deswegen aufgrund von § 1 Ab-
satz 2 des Patentgesetzes versagt wer-
den darf, weil die Erfindung eine wis-
senschaftliche Theorie, eine mathema-
tische Methode oder ein Computer-
programm beinhaltet.

Die Erfindung, um die es bei der Beur-
teilung durch das Oberste Verwal-
tungsgericht geht, betrifft eine Vorrich-
tung zur Bestimmung der Tonhdhe ei-
nes Sprachsignals. Die Tonhdhe oder
der Grundton ist ein charakteristischer
Parameter der menschlichen Stimme,
und zum Grundton gehéren auch eine
Anzahl von Oberténen, die in bestimm-
ten Relationen zum Grundton stehen.

Die erfindungsgegenstéandliche Vor-
richtung beinhaltet, daf? in regelmafi-
gen Intervallen bestimmte Zeitab-
schnitte des Sprachsignals auf eine an
und fur sich bekannte Weise in digitale
Form gebracht werden, woraufhin eine
Serie signifikanter Frequenzkompo-
nenten, die wahrend der jeweiligen
Zeitabschnitte auftreten, festgestellt
wird.

Die Erfindung ist dadurch gekenn-
zeichnet, daR diese Serie mit voraus-
bestimmten Serienvon Frequenzkom-
ponenten verglichen wird, die aus ei-
nem angenommenen Wert des Grund-
tons sowie zugehoriger Oberténe be-
steht. Die vorausbestimmte Serie, die
mit der wahrend der Zeitabschnitte
festgestellten Serie am besten Uber-
einstimmt, ergibt eine erste Zuordnung
des Wertes der Tonhéhe. Danach wird

Practice in Sweden says that if an
invention basically consists of mathe-
matical steps that can be carried out
by programming, the invention is not
patentable (Collection of judgments of
the Supreme Administrative Court
1974, Ref. 11 ;1983 2: 25; 1984 Ab 283).
Furthermore, when the patentability of
an invention is being assessed any
non-technical method included may
not be considered (RA 1982 2:25)

Itis clear from the above that Swedish
practice differs from the view held in
the two aforementioned decisions of
the EPO’s Technical Boards of Appeal.
In this respect the Supreme Adminis-
trative Court stresses that the applica-
tion of the principles of patentability as
expressed inthe decisions is in itself
compatible with Section 1, second
paragraph, of the Swedish Patents Act.
Sweden’s accession to the EPC pro-
vides good reason, when applying
internal law, for heeding the practice
followed by the EPO when applying
the corresponding provisions of the
EPC insofar as it is compatible with
Swedish legislation. It follows that the
granting of a patent for an invention
with technical features may not be
refused on the basis of Section 1, sec-
ond paragraph, Patents Act solely
because the invention contains a
scientific theory, a mathematical
method or a computer program.

The invention with which the Supreme
Administrative Court is concerned here
relates to a device for determining the
pitch of a voice signal. The pitch or
fundamental tone is a characteristic
parameter of the human voice, with

the fundamental tone also comprising
anumber of overtones that bear some
specific relation to the fundamental
tone.

The subject-matter of the invention is a
device in which, at regular intervals,
specific time segments of the voice
signal are converted by known means
into digital form, allowing a series of
significant frequency components
occurring during each time segment to
be determined.

The invention is characterised in that
this series is compared with pre-deter-
mined series of frequency compo-
nents comprising assumed values for
the fundamental tone and associated
overtones. The pre-determined series
which best matches the series deter-
mined during the time segments
enables an initial classification to be
made of the pitch value Thereafter a
more precise classification is made on

D apres la jurisprudence suédoise,
lorsqu’une invention consiste essen-
tiellement endes opérations mathé-
matiques pouvant étre exécutées par
programmation, elle est exclue de la
brevetabilité (Recueil des décisions du
Tribunal administratif supréme 1974,
réf 11, 1983 2: 25; 1984 Ab 283). En
outre, lors de I'examen de la brevetabi-
lité, il convient de ne pas tenir compte
des méthodes nontechniques qui
peuvent intervenir dans I'invention
(RA 1982 2: 25).

Il découle donc de ce qui précede que
la position adoptée dans lajurispru-
dence suédoise diverge de celle adop-
tée par les chambres de recours tech-
niques de I'OEB dans les deux déci-
sions susmentionnées Le Tribunal ad-
ministratif supréme constate a ce pro-
pos que I"application qui a été faite
dans ces décisions des principes de la
brevetabilité est en elle-méme compa-
tible avec les dispositions de I"article
ler, 2¢ alinéa de la Loi suédoise sur les
brevets. Euégard a I'adhésion de la
Suede ala CBE, il est normal de tenir
compte, dans I"application du droit au
niveau national, de la pratique suivie
par 'OEB pour |"application des dispo-
sitions correspondantes de la CBE,
dans la mesure ou cette pratique est
compatible avec notre Iégislation. Il en
résulte qu'une invention qui présente
des caractéristiques techniques ne
peut étre exclue de la brevetabilité en
vertu de article 1°, 2¢ alinéa de la Loi
sur les brevets, du seul fait qu’elle fait
intervenir une théorie scientifique, une
méthode mathématique ou un pro-
gramme d ordinateur

L’invention qui est soumise a |"appré-
ciation du Tribunal administratif su-
préme concerne une méthode visant a
déterminer la hauteur de son d"un si-
gnal vocal Un parameétre caractéristi-

ue de la voix humaine est la hauteur

u son ou son fondamental, compre-
nant un certain nombre d”harmoni-
ques, en relation donnée avec le son
fondamental

Dans la méthode selon I'invention, des
durées données du signal vocal sélec-
tionnées aintervalles réguliers sont
mises sous forme numeérique d'une
maniére qui en soi est connue, ce qui
permet alors d’identifier une série de
composantes importantes de la fré-
guence qui apparaissent pour ces dif-
férentes durées du signal.

L’invention est caractérisée en ce que
cette série est comparée avec des sé-
ries prédéfinies de composantes de la
fréquence, comprenant une valeur
choisie pour ce son fondamental et
pour les harmoniques appartenant a
ce son fondamental. La série prédéfi-
nie qui correspond le mieux & la série
identifiée pour les durées du signal
permet un premier classement de la
valeur concernant la hauteur du son.
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auf der Grundlage verbleibender Ab-
weichungen im Verhaltnis zur besten
Serie eine verfeinerte Zuordnung vor-
genommen.

Aus der Beschreibung geht hervor,
daR bestimmte Schritte der Vorrich-
tung durch Software in einem konven-
tionellen Rechner realisiert werden
kénnen.

Durch die Vorrichtung kénnen sowohl
die Empfindlichkeit gegeniiber gleich-
zeitig mit dem Sprachsignal auftreten-
dem Rauschen und Stérsignalen wie

auch die Anzahl der Berechnungen im
Vergleich zu bekannten Verfahren re-
duziert werden. (...)

Die zentrale Erfindungsidee besteht in
einer Methode fir die harmonische
Analyse eines periodischen Verlaufs,
der auf die Feststellung einer be-
stimmten Frequenzkomponente wah-
rend dieses Verlaufs abzielt. Diese Me-
thode besitzt bei einer auBerhalb ihres
Zusammenhangs erfolgenden Betrach-
tung keinen technischen Charakter
und gehdort zu den Methoden, die von
derdPatentféhigkeit ausgenommen
sind.

Nach dem Patentanspruch besitzt die

Erfindung ferner folgende Besonder-
heiten:

1 Die Analyse betrifft ein Sprachsi-
gnal.

2. Die Frequenzkomponente, die be-
stimmt werden soll, ist die Tonh6he
des Sprachsignals.

3. Die Analyse erfolgt durch oder in ei-
ner Anordnung fiir Sprachanalyse.

4 Die Analyse wird wahrend regelma-
Big ausgewahlter Zeitintervalle des
Sprachsignals durchgefiihrt

Diese Besonderheiten und was dar-
Uber hinaus in diesem Verfahren aus-
geflhrt worden ist, fihren zu der Beur-
teilung, daR® es hier nicht allein um ei-
ne abstrakte mathematische Methode,
sondern um die Anwendung einer sol-
chen Methode in einem technischen
Verfahren zur Messung und Bestim-
mung der Tonhdhe eines Sprachsi-
gnals geht, wobei es fir dieses Verfah-
ren besonderer technischer Ausri-
stung bedarf. Zur Erfindungsidee ist
dabei nicht nur die Anwendung der
Methode als solche, sondern auch die
Lehre ihrer technischen Anwendbar-
keit zurechnen. Bei dieser Gesamtbe-
urteilung kommt das Oberste Verwal-
tungsgericht zu dem Ergebnis, daf? der
vorliegende selbstandige Patentan-
spruch den erforderlichen technischen
Charakter besitzt, ungeachtet dessen,
daf die technische Ldsung, soweit
dies aus den Unterlagen hervorgeht,
nur die Verwendung bereits bekannter
technischer Hilfsmittel beinhaltet.

Im Hinblick auf die obigen Ausfiihrun-
gen darf die Bestimmung von 8 1 Ab-

satz 2 des Patentgesetzes - im Gegen-
satz zur bisherigen schwedischen Pra-

the basis of remaining deviations from
the best series

It follows from the description that cer-
tain steps of the device can be carried
out by software in a conventional com-
puter

Compared with known processes, the
device enables both the number of cal-
culations and the sensitivity to interfer-
ing signals and noise occurring simul-
taneously to the voice signal to be
reduced. (...)

The central idea of the invention
involves a method for the harmonic
analysis of a periodic sequence aimed
at determining a specific frequency
component during the sequence. Seen
out of context the method is not of a
technical nature and belongs inthe
"unpatentable" category.

In accordance with the patent claim
the invention also has the following
peculiarities:

1. The analysis relates to a voice
signal

2. The frequency component to be
determined is the pitch of the voice
signal.

3. Analysis is carried out by or in a
device for speech analysis.

4. The analysis is carried out during
regularly selected time intervals of the
voice signal.

From these peculiarities and further
explanations inthe process it is con-
cluded that what is involved here is not
solely an abstract mathematical
method, but the use of such a method
in a technical process for measuring
and determining the pitch of a voice
signal, which process requires special
technical equipment. The idea of the
invention includes not only the use of
the method as such but also the teach-
ing of its technical applicability.
Assessing the situation overall the
Supreme Administrative Court comes
to the conclusion that the present
independent patent claim is of the
necessary technical nature, irrespec-
tive of whether the technical solution,
insofar as it emerges from the docu-
ments, consists only of the use of a
known technical aid.

In view of the above, the provision of
Section 1, second paragraph, Patents
Act - in contrast to current Swedish
practice - may not be seen as an

Un classement affiné est ensuite effec-
tué sur la base des écarts subsistant
par rapport a la meilleure série

Il ressort de la description que cer-
taines étapes de la méthode peuvent
étre réalisées sur un ordinateur
conventionnel grace a la mise en
oeuvre d’un logiciel approprié.
Comparé a d’autres procédés connus,
cette méthode permet de diminuer la
sensibilité par rapport aux bruits et si-
gnaux perturbateurs se produisant en
méme temps que le signal vocal, et
également de limiter le nombre de cal-
culs nécessaires ()

L’idée centrale de I'invention estune
méthode d"analyse harmonique d"une
période de signal en vue d’identifier
durant cette période une certaine com-
posante de lafréquence. Coupée de
son contexte, cette méthode n’a pas
de caractére technique et fait partie
des méthodes exclues de la brevetabi-
lité.

D aprés la revendication, I'invention
présente par ailleurs les caractéristi-
gues suivantes

1. L"analyse concerne un signal vocal.

2 Lacomposante de lafréquence qui
doit étre déterminée est la hauteur de

son du signal vocal

3. L'analyse est réalisée grace aun dis-
positif d"analyse de la parole

4. L"analyse est réalisée pour des du-
rées du signal vocal sélectionnées a
intervalles réguliers.

On peut conclure de ces particularités
et de tout ce qui a été exposé au sujet
de ce procédé qu’il ne s’agit pas uni-
quement, enl’espéce, d'une méthode
mathématique abstraite, mais de | utili-
sation d"une telle méthode dans un
procédé technique envue de mesurer
et de déterminer la hauteur de son
d"un signal vocal, ce procédé nécessi-
tant un équipement technique particu-
lier. Le concept inventif ne comprend
pas uniquement | utilisation de la mé-
thode en tant que telle, mais égale-
ment |"enseignement de ses possibi-
lités d application technique. Dansle
cadre d'une appréciation globale de
Iinvention, le Tribunal administratif su-
préme conclut que la présente reven-
dication indépendante a bien le carac-
tere technique requis, méme sila solu-
tion technique, telle qu’elle ressort des
piéces de lademande, consiste uni-
quement en I"utilisation de moyens
techniques connus.

Eu égard aux considérations qui préce-
dent, le Tribunal administratif supréme
considére, contrairement a la pratique
suédoise actuelle, que la disposition
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xis - nicht als Hindernis fur die Patent-
fahigkeit der hier zu beurteilenden Er-
findung angesehen werden.

Unter Aufhebung des Beschlusses des
Patentbeschwerdegerichts verweist
das Oberste Verwaltungsgericht die
Sache an das Patent- und Registeramt
zur weiteren Behandlung zurick.

SE 1/93

obstacle to the patentability of the
invention in question

Setting aside the decision of the court
of appeal, the Supreme Administrative
Court remits the case to the Patent
Office for further processing

SE 1/93

de I"article 1¢, 2° alinéa de la Loi sur les
brevets ne saurait faire obstacle a la
brevetabilité de I'invention en cause

Le Tribunal administratif supréme an-
nule la décision rendue par le tribunal
d’appel en matiere de brevets et ren-
voie |"affaire a | Office royal des bre-
vets et de I"enregistrement pour pour-
suite de la procédure.

SE 1/93
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INTERNATIONALE
VERTRAGE

PCT

I. Anwendung des PCT in der
ehemaligen Sowjetunion

Der PCT findet derzeit in der Russi-
schen Foderation und der Ukraine An-
wendung.

a) Russische Foderation (RU)

1. Am 4. Januar 1992 hat die Russi-
sche Foderation beim Generaldirektor
der WIPO eine Fortsetzungserklarung
des Inhalts hinterlegt, daf3 der PCT seit
25. Dezember 1991, dem Tag, an dem
die Sowjetunion aufhorte zu bestehen,
von RuB3land angewandt wird. Infolge-
dessen kdnnen Staatsangehorige der
Russischen Fodderation oder Personen,
die dort ihren Wohnsitz oder Sitz ha-
ben, seit dem 25. Dezember 1991 inter-
nationale Anmeldungen einreichen;
auch kann die Russische Foderation
seit diesem Tag in internationalen An-
meldungen bestimmt werden.

2. Das Internationale Biro der WIPO
behandelt Bestimmungen der Sowjet-
union in internationalen Anmeldungen,
die nach dem 24. Dezember 1991 ein-
gereicht worden sind (sowie Auswahl-
erklarungen, die sich auf diese Anmel-
dungen beziehen) wie eine Bestim-
mung (Auswahl) der Russischen Fode-
ration; Bestimmungen der Sowjetuni-
on in internationalen Anmeldungen,
die vor dem 25. Dezember 1991 ein-
gereicht worden sind (und Auswabhler-
klarungen, die sich auf diese interna-
tionalen Anmeldungen beziehen), wer-
den hingegen inden Mitteilungen und
Veroffentlichungen des Internationalen
Biros als Bestimmung (Auswabhl) der
Sowijetunion betrachtet.

3. Weitere Informationen dariber, was
bei der Bestimmung oder Auswahl der
Russischen Foderation zu beachten ist,
sind der PCT Gazette (Gazette du PCT)
Nr 01/1993 und dem PCT Applicart’s
Guide (PCT-Guide du déposant), Band
I, nationales Kapitel RU, Zusammen-
fassung vom Januar 1993, zu entneh-
men

Das Russische Patentamt hat folgende
Anschrift:

Russisches Patentamt

M. Cherkassky per. 2/6
Moskau Zentrum, GSP,103621
Russische Foderation

Telefon: (095) 206 62 03, 206 88 06
Fax: (095) 923 40 93
Telex: 411 248 KIO SU

b) Ukraine (UA)

1.Am 21 September 1992 hat die
Ukraine eine Fortsetzungserklarung
des Inhalts hinterlegt, daR der PCTvon
der Ukraine angewandt wird. Damit ist
die Ukraine PCT-Vertragsstaat gewor-

INTERNATIONAL
TREATIES

PCT

I. Application ofthe PCT in
the former Soviet Union

The PCT applies at present to the
Russian Federation and Ukraine.

(a) Russian Federation (RU)

1.0n 4 January 1992, the Russian
Federation deposited with the Direc-
tor General of WIPO a declaration of
continuation, the effect of which is that
the PCT has been applied by Russia as
from 25 December 1991, the date on
which the Soviet Union ceased to
exist. Consequently nationals and resi-
dents of the Russian Federation have
been able to file international applica-
tions as from 25 December 1991 and it
has been possible to designate the
Russian Federation as from that date.

2. The International Bureau of WIPO
has treated designations referring to
the Soviet Union which were made in
international applications filed after
24 December 1991 (and elections
made with respect to such interna-
tional applications) as designations
(elections) of the Russian Federation,
whereas designations of the Soviet
Union made in international applica-
tions filed before 25 December 1991
(and elections made with respect to
such international applications) are
referred to in communications and
publications of the International
Bureau as designations (elections) of
the Soviet Union.

3. Forfurther details concerning the
requirements of the Russian Federa-
tion as designated and elected State,
see PCTGazette No 01/1993 and the
PCT Applicant’s Guide, Volume I,
national chapter RU, summary sheet,
January 1993.

The address of the Russian Patent
Office is given below:

Russian Patent Office

M. Cherkassky per 2/6
Moscow Centre, GSP,103621
Russian Federation

Telephone: (095) 206 62 03, 206 88 06
Fax: (095) 923 40 93
Telex: 411 248 KIO SU

(b) Ukraine (UA)

1 On 21 September 1992 Ukraine
deposited with the Director General of
WIPO a declaration of continuation,
the effect of which is that the PCT is
applied by Ukraine Ukraine has there-

TRAITES
INTERNATIONAUX

PCT

I. Application du PCT dans
I"'ex-Union Soviétique

Le PCT s applique actuellement ala
Fédération de Russie et a |’Ukraine.

a) Fédération de Russie (RU)

1. Le 4 janvier 1992, la Fédération de
Russie a déposé aupres du Directeur
général de 'OMPI une déclaration de
continuation qui a pour effet I"applica-
tion du PCTpar la Russie acompter du
25 décembre 1991, date alaquelle
I'Union soviétiqgue a cessé d’exister. En
conséquence, les nationaux de la Fé-
dération de Russie et les personnes
qui y sont domiciliées peuvent dépo-
ser des demandes internationales de-
puis le 25 décembre 1991 ;c’est aussi a
compter de cette date qu’il est possi-
ble de désigner la Fédération de Rus-
sie.

2 Le Bureau international de I'OMPI a
traité les désignations (et les élections)
concernant I"Union soviétique et figu-
rant dans les demandes internatio-
nales déposées aprés le 24 décembre
1991 comme des désignations (élec-
tions) de la Fédération de Russie, alors
gue les désignations (et les élections)
figurant dans les demandes internatio-
nales déposées avant le 25 décem-
bre 1991 et concernant I"Union soviéti-
que sont considérées, dans les com-
munications et les publications du Bu-
reau international, comme des dési-
gnations (élections) de I"Union soviéti-
que

3. Pour de plus amples informations
sur les conditions requises pour dési-
gner ou élire la Fédération de Russie,
consulter la Gazette du PCT n° 01/1993
ainsi que le PCT-Guide du déposant,
Volume II, chapitre national RU, Ré-
sumé daté de janvier 1993.

L adresse de |'Office russe des brevets
est la suivante:

Office russe des brevets

M. Cherkassky per. 2/6
Moscou Centre, GSP, 103621
Fédération de Russie

Téléphone: (095) 206 62 03,206 88 06
Fax: (095) 923 40 93
Télex: 411 248 KIO SU

b) Ukraine (UA)

1 Le21 septembre 1992,1'Ukraine a
déposé aupres du Directeur général
de 'OMPI une déclaration de conti-
nuation qui a pour effet I"application
du PCT par I'Ukraine. En conséquence,
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den, so dal ihre Staatsangehdrigen
und Personen, die dort ihren Wohnsitz
oder Sitz haben, nunmehr internationa-
le Anmeldungen einreichen kénnen,
ferner kann die Ukraine in internationa-
len Anmeldungen bestimmt werden.

2. Am 29 September 1992 hat die Ver-
sammlung des PCT-Verbands in die
Ausfuhrungsordnung zum PCT eine
neue Regel 32 aufgenommen, die die
Erstreckung internationaler Anmeldun-
gen auf bestimmte Nachfolgestaaten
betrifft.

Wenn ein Staat (der Nachfolgestaat),
der friher zum Gebiet eines PCT-Ver-
tragsstaats gehorte, der nicht mehr
fortbesteht (der Vorgangerstaat), PCT-
Vertragsstaat wird, indem er beim Ge-
neraldirektor der WIPO eine Fortset-
zungserklarung des Inhalts hinterlegt,
daR erden PCT anwendet, konnen An-
melder aufgrund dieser neuen Regel
die Wirkungen ihrer internationalen
Anmeldung auf den Nachfolgestaat er-
strecken, indem sie innerhalb von drei
Monaten, nachdem ihnen das Interna-
tionale Biro der WIPO mitgeteilt hat,
daf sie einen Erstreckungsantrag stel-
len kdnnen, bei diesem Buro unter Ent-
richtung der Erstreckungsgebihr einen
solchen Antrag einreichen (Regel

32 1c¢) PCT). Eine Erstreckung ist nur
bei internationalen Anmeldungen
moglich, deren Anmeldetag in der Re-
gel indem Zeitraum liegt, der mit dem
auf den letzten Tag des Bestehens des
Vorgangerstaats folgenden Tag be-
ginnt und zwei Monate2 nach dem Tag
endet, an dem Erklarung des Nachfol-
gestaats den Mitgliedstaaten der PVU3
von der WIPO notifiziert worden ist
(Regel 32.1 b) PCT)

3. Istfur den Nachfolgestaat Kapitel Il
PCT verbindlich und istvor Ablauf von
19 Monaten nach dem Prioritatstag ein
Antrag auf vorlaufige internationale
Priifung gestellt worden, so kann der
Anmelder, der nach Ablauf dieser Frist
von 19 Monaten einen Erstreckungsan-
trag gestellt hat, den Nachfolgestaat
innerhalb von drei Monaten nach dem
Datum des Erstreckungsantrags nach-
traglich auswahlen (Regel 32.2b) PCT).

4. Ein wirksam gestellter Erstreckungs-
antrag hat folgende Wirkung (Regel
32.2 PCT):

i) Der Nachfolgestaat gilt als in der in-
ternationalen Anmeldung bestimmt.

ii) Die nach Artikel 22 oder 39 (1) PCT
fur diesen Staat maR3gebliche Frist ver-
langert sich bis zum Ablauf von drei
Monaten seit dem Datum des Erstrek-

1 Siehe PCT Gazette Nr 27/1992, S 12626 bzw
Gazette du PCT, Nr 27/1992, S.12665

223 November 1992 fiir die Ukraine

3Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz des
gewerblichen Eigentums

fore become aPCT Contracting State,
which means that nationals and resi-
dents of that State may now file inter-
national applications and Ukraine may
be designated ininternational applica-
tions

2 On 29 September 1992 the Assem-
bly of the PCT Union adopted a new
Rule 32 PCT, concerning the extension
of international applications to certain
successor States!.

The effect of this new Rule is that
where a State (the "successor State")
which was previously part of the terri-
tory of a PCT Contracting State which
subsequently ceased to exist (the
"predecessor State") has become a
PCT Contracting State by depositing
with the Director General of WIPO a
declaration of continuation the effect
of which is that the Treaty is applied by
the State, an applicant may, by filing a
request for extension with the Inter-
national Bureau of WIPO and paying
an extension fee within three months
of being notified by the International
Bureau of his right to do so, extend the
effects of his international application
to that successor State (Rule 32.1 (c)
PCT). An international application may
be extended only if its filing date falls,
as a general rule, during the period
which starts on the day following the
last day of the existence of the prede-
cessor State and ends two months?
after the date on which the declaration
by the successor State was notified by
WIPO to the States party to the Paris
Convention® (Rule 32 1(b) PCT)

3. Where the successor State is bound
by Chapter Il PCT and a demand for
international preliminary examination
was made within 19 months of the pri-
ority date, an applicant whose request
for extension was filed after the said
19-month period may make a later
election of the successor State within
three months of the date of the
request for extension (Rule 32.2(b)
PCT).

4. All validly filed requests for exten-
sion have the following effects (Rule
32.2(a) PCT):

(i) the successor State is considered
as having been designated in the inter-
national application;

(ii) the applicable time limit under Arti-
cle 22 or 39(1) PCT in relation to that

State is extended until the expiry of
three months from the date of the

! See PCT Gazette No 27/1992 p 12626

2 23 November 1992 for the Ukraine

3 Paris Convention for the Protection of Industrial
Property

I’Ukraine est devenu Etat contractant
du PCT, de sorte que les nationaux de
cet Etat et les personnes qui y sont do-
miciliées peuvent. a compter de cette
date, déposer des demandes interna-
tionales, et il est possible de désigner
cet Etat dans les demandes internatio-
nales.

2 Le 29 septembre 1992, I’Assemblée
de I"'Union PCTa adopté une nouvelle
régle 32 relative a I'extension des de-
mandes internationales a certains
Etats successeurs?.

Cette nouvelle regle prévoit que lors-
qgu'un Etat (dit "Etat successeur") dont
le territoire faisait auparavant partie
d’un Etat contractant qui a, par la suite,
cessé d’exister (dit "Etat predéces-
seur") est devenu Etat contractant du
PCT par le fait qu’il a déposé aupres
du Directeur général de I"'OMPI une
déclaration de continuation dans la-
quelle il indique qu’il applique le PCT,
tout déposant peut, par le dépdt d’une
demande d’extension auprés du Bu-
reau international de I"OMPI, accompa-
gnée du paiement d’une taxe d’exten-
sion, dans un délai de trois mois &
compter de ladate alaquelle le Bu-
reau international lui a notifié le droit
de faire cette demande, étendre les ef-
fets de sa demande internationale a
I’Etat successeur (régle 32.1 c) PCT).
Seules sont susceptibles d’extension
les demandes internationales dont la
date de dépbt se situe, généralement,
entre le jour qui suit le dernier jour de
I"existence de I'Etat prédécesseur et
I’expiration d'un délai de deux mois2 a
compter de ladate de la notification
par I'OMPI des Etats contractants de la
CUP3 de la déclaration faite par |'Etat
successeur (regle 32.1.b) PCT)

3. Lorsque I'Etat successeur est lié par
le chapitre Il PCT et qu'une demande
d’examen préliminaire international a
été déposée avant I'expiration du délai
de 19 mois a compter de la date de
priorité, le déposant, dont la demande
d’extension a été faite apres ledit délai
de 19 mois, peut effectuer une élection
ultérieure de I'Etat successeur dans un
délai de trois mois a compter de la
date de lademande d’extension (regle
32.2.b) PCT).

4. Toute demande d’extension valable-
ment déposée a pour effet que (regle
32.2.a) PCT):

(i) I'Etat successeur est considéré
comme ayant été désigné dans la de-
mande internationale;

(i) le délai applicable selon I"article 22
ou 39(1) PCT en ce qui concerne cet
Etat est étendu jusqu’a I'expiration de
trois mois acompter de la date de la

1Cf Gazette du PCTn°® 27/1992. p 12665.

223 novembre 1992 pour |'Ukraine

3 Convention de Paris pour la protection de la pro-
priété industrielle
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kungsantrags, wenn diese Frist nach
der in Artikel 22 oder 39 (1) PCT ge-
nannten ablauft; jeder Nachfolgestaat
kann Fristen festsetzen, die spater als
die im vorstehenden Satz (Regel
32.2.c) PCT) genannten ablaufen. Die
Ukraine hatden Ablauf der Fristen auf
den 31. Dezember 1993 festgesetzt.

5. Das Internationale Biro der WIPO
teilt derzeit allen Anmeldern, die zwi-
schen dem 25. Dezember 1991 und
dem 23. November 1992 eine interna-
tionale Anmeldung eingereicht haben,
mit, dal3 die neue Regel 32 auf die
Ukraine Anwendung findet.

6. Weitere Informationen sind der PCT
Gazette (Gazette du PCT) Nr. 26/1992,
32/1992, Abschnitt 1V, und Nr. 01/1993,
sowie dem PCT Applicant’s Guide
(PCT-Guide du déposant) Band I, na-
tionales Kapitel UA, Zusammenfas-
sung vom Januar 1993, zu entnehmen.

Das Ukrainische Patentamt hat folgen-
de Anschrift:

Ukrainisches Patentamt
26, bulvar Lesi Ukrainki, 252133 Kiew
Ukraine

Telefon: (044) 293 2188
Fax: (044) 295 63 00

Il. Anwendung des PCT in
der ehemaligen Tschechoslo-
wakei

1 Am 31 Dezember 1992 horte die
Tschechoslowakei auf zu bestehen.
Die Tschechische und die Slowaki-
sche Republik haben als Nachfolge-
staaten im Sinne der Regel 32 PCT am
18. bzw. 30 Dezember 1992 beim Ge-
neraldirektor der WIPO eine Fortset-
zungserklarung des Inhalts hinterlegt,
dal3 sie den PCT nach dem 31. De-
zember 1992 anwenden werden. Da-
mit sind diese Staaten PCT-Vertrags-
staaten geworden, so daR} ihre Staats-
angehdrigen und Personen, die dort ih-
ren Wohnsitz oder Sitz haben, interna-
tionale Anmeldungen einreichen kon-
nen: ferner kdnnen diese Lander seit
dem 1. Januar 1993 in internationalen
Anmeldungen bestimmt und ausge-
wahlt werden.

2 Das in Regel 32 PCT vorgesehene
Erstreckungsverfahren findet sowohl
auf die Tschechische als auch auf die
Slowakische Republik Anwendung. Es
gilt fur alle internationalen Anmeldun-
gen, die vom 1. Januar bis 21. Februar
1993 fiir die Tschechische Republik
bzw. vom 1. Januar bis 6. Marz 1993 fur
die Slowakische Republik eingereicht
werden. Das Internationale Biro will
die in Regel 32.1 c) PCT vorgesehenen
Mitteilungen Ende Februar/Anfang
Marz 1993 vornehmen (Naheres

S. Nr. Ib 2 bis 4).

3. AuBerdem missen seit 1. Januar
1993 alle Verfahrenshandlungen zu in-
ternationalen Anmeldungen, die in die
nationale Phase eintreten, beim zu-

request for extension, if this period
expires after that referred to in Arti-

cle 22 or 39(1) PCT: each successor
State may fix time limits which expire
later than those referred to in the previ-
ous sentence (Rule 32.2(c) PCT).
Ukraine has fixed the expiry of time
limits at31 December 1993.

5. The International Bureau of WIPO is
currently notifying all applicants who
filed international applications
between 25 December 1991 and

23 November 1992 of the applicability
of the new Rule 32 to Ukraine.

6. For further details, see PCT Gazette
Nos. 26/1992, 32/1992, Section 1V, and
01/1993, and the PCT Applicant’s
Guide, Volume I, national chapter UA,
summary sheet, January 1993.

The address of the Ukrainian Patent
Office is given below:

Ukraine Patent Office
26, bulvar Lesi Ukrainki, 252133 Kiev
Ukraine

Telephone: (044) 293 21 88
Fax: (044) 295 63 00

Il. Application of the PCT in
the former Czechoslovakia

1 On 31 December 1992 Czecho-
slovakia ceased to exist. The Czech
Republic and the Slovak Republic, as
successor States within the meaning
of Rule 32 PCT, deposited a declara-
tion of continuation with the Director
General of WIPO on 18 and 30 Decem-
ber 1992 respectively, the effect of
which isthat the PCT will continue to
be applied by each of them after

31 December 1992. Consequently,
these two countries are henceforth
PCT Contracting States and nationals
and residents of both countries may
file international applications, both
States may likewise, as from 1 Janu-
ary 1993, be designated and elected in
international applications.

2. The procedure for extension to the
Czech Republic on the one hand and
to the Slovak Republic on the other,
provided for in Rule 32 PCT, is appli-
cable. Itconcerns all international
applications filed between 1 January
and 21 February 1993 in the case of the
Czech Republic and between 1Janu-
ary and 6 March 1993 in the case of the
Slovak Republic. The International
Bureau is expecting to send the notifi-
cations provided for in Rule 32.1 (c)
PCT atthe end of February and the
beginning of March 1993 (for further
details, see point I(b)2. to 4. above).

3. As from 1 January 1993, the proce-
dural steps in respect of international
applications entering the regional

phase must of course be taken before

demande d’extension, si ce délai ex-
pire apres celui visé alarticle 22 ou
39(1 ) PCT; chaque Etat successeur
peut fixer des délais qui expirent plus
tard que ceuxvisés a la phrase précé-
dente (regle 32.2.c) PCT). L'"Ukraine a
fixé I'expiration des délais au 31 dé-
cembre 1993.

5. Le Bureau international de I"OMPI
notifie actuellement atous les dépo-
sants de demandes internationales de-
posées entre le 25 décembre 1991 et le
23 novembre 1992 que la nouvelle re-
gle 32 est applicable alégard de
I"Ukraine.

6 Pour de plus amples informations,
consulter la Gazette du PCT

n° 26/1992, 32/1992, Section IV et

n° 01/1993, ainsi que le PCT-Guide du
déposant, Volume I, chapitre national
UA, Résumé daté de janvier 1993.

L adresse de |I'Office ukrainien des bre-
vets est la suivante

Office ukrainien des brevets
26, bulvar Lesi Ukrainki, 252133 Kiev
Ukraine

Téléphone: (044) 293 2188
Fax: (044) 295 63 00

[I. Application du PCT dans
I"ex-Tchécoslovaquie

1 Le 31 décembre 1992, la Tchécoslo-
vaquie acessé d'exister La Républi-
gue tcheque (CZ)et la République
slovaque (SK), en leur qualité d’'Etats
successeurs au sens de la régle 32
PCT,ont déposé auprés du Directeur
général de I"'OMPI, respectivement les
18 et 30 décembre 1992, une déclara-
tion de continuation de |"application du
PCT par chacun d’eux aprés le 31 dé-
cembre 1992. En conséquence, ces
deux pays sont dorénavant Etats
contractants du PCT etleurs nationaux
et les personnes qui y sont domiciliées
peuvent déposer des demandes inter-
nationales, de méme, ces deux Etats
peuvent, a compter du 1er jan-

vier 1993, étre désignés et élus dans
les demandes internationales.

2 La procédure d’extension a la Répu-
bligue tchéque, d'une part, ala Répu-
blique slovaque, d"autre part, prévue a
laregle 32 PCT,est applicable. Elle
concerne toute demande internatio-
nale déposée entre le 1 janvier 1993 et,
d’une part, le 21 février1993 pour ce
qui est de la République tchéque et,
d"autre part, le 6 mars 1993 pour ce qui
est de la République slovaque. Le Bu-
reau international compte effectuer les
notifications prévues a larégle 32.1.c)
PCT fin février et début mars 1993
(pour plus de détails, cf. point 1 b.2. a
4. ci-dessus).

3. Les actes de procédure relatifs aux
demandes internationales entrant dans
la phase régionale doivent, bien enten-
du, & compter du le” janvier 1993, étre
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standigen nationalen Patentamt des
betreffenden neuen Staates oder bei-
der neuer Staaten vorgenommen wer-
den, je nachdem, ob der Anmelder nur
in einem Staat oder in beiden Staaten
Schutz begehrt

4. Weitere Informationen daruiber, was
bei der Bestimmung und Auswahl der
Tschechischen und der Slowakischen
Republik zu beachten ist, sind der PCT
Gazette (Gazette du PCT) Nr. 01/1993
sowie dem PCT Applicant’s Guide
(PCT-Guide du déposant) Band I, na-
tionale Kapitel CZ und SK, Zusammen-
fassungen vom Januar 1993, zu ent-
nehmen.

Die Anschriften der beiden Amter sind
nachstehend angegeben.

Tschechische Republik

Amt fir gewerblichen Rechtsschutz
Revolucni ulice 7

11346 Prag 1

Tschechische Republik

Telefon (2) 23127 21
Fax (2)231 92 30
Telex 123 109 FUV

Slowakische Republik

Amt fur gewerblichen Rechtsschutz
Nam. Slobody 29

81312 Bratislava

Slowakische Republik

Telefon (7) 33 00 57
Fax (7) 330057
Telex -

lll. Uberarbeitung des PCT-
Antragsformblatts (PCT/RO/
101) (Januar 1993) und des
Formblatts fur den Antrag auf
die internationale vorlaufige
Prufung nach dem PCT (PCT/
IPEA/401) (Januar 1993)

Das Internationale Biro hat eine ab

1 Januar 1993 geltende Uberarbeitete
Fassung der vorgenannten Formblétter
erstellt (vgl. PCT Gazette (Gazette du
PCT) Nr 32/1992, Abschnitt 1V)

Die Anmelder werden gebeten, diese
Formblatter zu verwenden, um Irrtiimer
bei der Bestimmung oder Auswahl von
Staaten auszuschlieRen

Die Formblatter sind sowohl beim EPA
in Munchen, in Den Haag, in Berlin
und in Wien, als auch bei jedem ande-
ren Anmeldeamt kostenlos erhaltlich

the competent national Office of either
or both of the new States, depending

on whether the applicant seeks protec-
tion in one of the two States or in both.

4, For further details concerning the
requirements of the Czech Republic
and the Slovak Republic as designated
and elected States, see PCT Gazette
No 01/1993 and the PCT Applicant’s
Guide, Volume Il, national chapters CZ
and SK, summary sheet, January 1993

The addresses of the national offices
of these States are given below

Czech Republic

Industrial Property Office
Revolucni ulice 7

11346 Praha 1

Czech Republic
Telephone: (2) 231 2721

Fax: (2) 231 92 30
Telex: 123 109 FUV

Slovak Republic

Industrial Property Office
Nam. Slobody 29

81312 Bratislava

Slovak Republic
Telephone:(7) 33 00 57

Fax:(7) 33 00 57
Telex: -

lll. Updating of the PCT
request form (PCT/RO/101)
(January 1993) and the
demand form for interna-

tional preliminary examina-
tion (PCT/IPEA/401) (January
1993)

The International Bureau has modified
the above forms with effect from

1 January 1993 (see PCT Gazette No
32/1992, Section V)

Applicants are requested to use the
revised forms to avoid any error in the
designation or election of States.

Forms may be obtained, free of
charge, from the EPO in Munich, The
Hague, Berlin and Vienna as well as
from any other PCTreceiving Office.

accomplies aupres de |"office national
compétent de I'un ou de chacun des
deux nouveaux Etats, selon que le dé-
posant recherche une protection dans
un seul ou dans les deux Etats

4 Pour de plus amples informations
sur les conditions requises pour dési-
gner et élire la République tcheque et
la République slovaque, consulter la
Gazette du PCT n°® 01/1993 ainsi que le
PCT-Guide du déposant, Volume I,
chapitres nationaux CZ et SK, Ré-
sumés datés de janvier 1993.

Les adresses des offices nationaux de
ces Etats sont les suivantes:

République tcheque

Office de la propriété industrielle
Revolucni ulice 7

11346 Prague 1

République tcheque

Téléphone: (2) 23127 21
Fax: (2) 231 92 30
Télex: 123 109 FUV

République slovaque

Office de la propriété industrielle
Nam. Slobody 29

81312 Bratislava

République slovaque

Téléphone: (7) 330057
Fax: (7) 33 00 57
Télex: -

Ill. Mise a jour des formu-

laires de requéte PCT (PCT/
RO/101) (janvier 1993)et de
demande d’examen prélimi-
naire internationale selon le

PCT (PCT/IPEA/401) (janvier
1993)

Le Bureau international a établi une
version mise ajour au et applicable a
compter du 1°¢ janvier 1993 des formu-
laires en rubrique (cf Gazette du PCT
N° 32/1992, Section V).

Les déposants sont invités a utiliser
ces formulaires afin d"éviter toute er-
reur dans la désignation ou |"élection
d’Etats.

Les formulaires peuvent étre obtenus,
gratuitement, aupres de I"OEB a Mu-
nich, a La Haye, a Berlin et a Vienne
ainsi qu aupres de tout autre office ré-
cepteur.
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GEBUHREN

Bank- und Postscheckkonten
der Europdaischen Patentor-
ganisation

Anderung des Sorting Code der
Barclays Bank

Das Européaische Patentamtweist dar-
auf hin, da der Sorting Code der Bar-
clays Bank, bei der die Europaische
Patentorganisation ein Bankkonto hat,
wie folgt gedndert wurde:

Neuer Sorting Code: 20-00-00
Kontonummer: 60271489

Barclays Bank PLC
54 Lombard Street
P.O. Box 544
GB-London EC3V9EX

Wir bitten, bei Zahlungen von Gebuh-
ren, Auslagen und Verkaufspreisen auf
das Konto des Europaischen Patent-
amts bei der Barclays Bank den neuen
Sorting Code zu beniitzen.

FEES

Bank and giro accounts of
the European Patent Organi-
sation

Change in the sorting code of
Barclays Bank

The European Patent Office wishes to
inform readers of the following change
in the sorting code of Barclays Bank
with which the European Patent Orga-
nisation has an account:

New sorting code: 20-00-00
Account number: 60271489

Barclays Bank PLC

54 Lombard Street
P.O. Box 544
GB-London EC3V 9EX

Please use the new sorting code when
paying fees, costs and prices into this
account.

TAXES

Comptes bancaires et de
chéques postaux de I"Organi-
sation européenne des bre-
vets

Changement du code bancaire de la
Barclays Bank

L"Office européen des brevets fait sa-
voir que le code bancaire de la Bar-
clays Bank, ou I'Organisation euro-
péenne des brevets a un compte ban-
caire, a changé:

Nouveau code bancaire: 20-00-00
Numéro de compte: 60271489

Barclays Bank PLC
54 Lombard Street
P.O. Box 544
GB-London EC3V 9EX

Pour le versement des taxes, frais et ta-
rifs de vente sur le compte de I"Office
européen des brevets auprés de la
Barclays Bank, il conviendra doréna-
vant d’utiliser le nouveau code ban-
caire
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Hinweise firdie Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen*

1. Geltende Fassung der Gebuhren-
ordnung und des Gebuhrenverzeich-
nisses

Die ab 1 Oktober 1992 geltende Fas-
sung der Gebuhrenordnung ergibt sich
aus der Textausgabe Européisches Pa-
tentlibereinkommen (6 Auflage, Juli
1991) in Verbindung mit dem Beschlul3
des Verwaltungsrats vom 5 Juni 1992
zur Anderung der Gebiihrenordnung
(ABI. EPA 1992, 344). Auf die Vorschrif-
ten der Artikel 5 bis 8 GebO wird be-
sonders hingewiesen.

Das derzeit geltende vollstandige Ver-
zeichnis der Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreise des EPA ergibt sich aus
der Beilage Nr. 3 zum ABI. EPA 12/
1992

2. Wichtige Ausfiihrungsvorschrif-
ten zur Gebuhrenordnung

Neue Betrage der in Artikel 2 der Ge-
biihrenordnung vorgesehenen Gebih-
ren: ABI. EPA 1992, 344.

Vorschriften Uber das laufende Konto;
ABI EPA 1982, 15 (vgl. auch ABI EPA
1984, 321); 1987, 376 und 377; Beilage
zum ABI EPA 12/1990, 7.

3. Zahlung und Ruckerstattung
Gebuhren und Auslagen

Es wird empfohlen, bei jeder Zahlung
das EPA-Formblatt fur die Zahlung von
Gebuhren oder Auslagen (Form 1010)
zu verwenden, das beim EPA und den
Patentbehdrden der Vertragsstaaten
kostenlos erhéltlich ist: ABl. EPA 1992,
671 ff.

Rickerstattung der européischen Re-
cherchengebiihr: ABI. EPA 1980, 112;
1983, 189, 219 und 238

Teilweise Riickerstattung des Pau-
schalpreises flr eine Standardrecher-
che zu einer tirkischen Patentanmel-
dung ABI. EPA 1983, 62.

von

Ruckerstattung der Prufungsgebihr:
ABI. EPA 1981, 349; 1988, 293 und 354.

Zahlung von Jahresgebiihren fir euro-
péaische Patentanmeldungen und Pa-
tente ABI. EPA 1984, 272

Entrichtung der Geblhren: ABI. EPA
1991, 573,

Anwendung der Rechtsauskunft Nr 5/
80: ABI EPA 1992, 69.

* Anderungen und Ergénzungen gegeniiber dem
im ABI EPA 11/1992 veroffentlichten Gebuhren-
hinweis sind durch eine senkrechte Linie ge-
kennzeichnet

Guidance for the payment of
fees, costs and prices*

1. Effective version of the Rules
relating to Fees and the fees
schedule

The Rules relating to Fees in the ver-
sion effective asfrom 1 October 1992
are reproduced in the 6th edition (July
1991) of the European Patent Conven-
tion in conjunction with the Decision
of the Administrative Council of 5June
1992 amending the Rules relating to
Fees (OJ EPO 1992, 344). Attention is
drawn in particular to Articles 5to 8 of
the Rules relating to Fees

The full schedule of fees, costs and
prices of the EPO now in force is as set
out in Supplement No 3to OJ EPO
12/1992.

2. Important implementing rules to
the Rules relating to Fees

New amounts of the fees provided for
in Article 2 of the Rules relating to
Fees: OJ EPO 1992, 344

Arrangements for deposit accounts:
0J EPO 1982, 15 (see also OJ EPO
1984, 321); 1987, 376 and 377; supple-
ment to OJ EPO 12/1990, 7.

3. Payment andrefund of fees and
costs

Itis recommended that the EPO form
for the settlement of fees or costs
(Form 1010), obtainable free of charge
from the EPO and the patent authori-
ties of the Contracting States, be used
for each payment: OJ EPO 1992, 671 et
seq.

Refund of the European search fee:

0J EPO 1980, 112; 1983, 189, 219 and
238

Partial refund of the contractual fee
paid for a standard search on a Turkish
patent application: OJ EPO 1983, 62.

Refund of the examination fee: OJ EPO
1981, 349; 1988, 293 and 354.

Paying renewal fees for European
patent applications and patents:
0J EPO 1984, 272.

Payment of fees: OJ EPO 1991, 573.

Application of Legal Advice No. 5/80:
0J EPO 1992, 69.

* Amendments and additions to the fees guidance
published in OJEPO 11/1992 are indicated by a
vertical line alongside

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente*

1. Version applicable du reglement
relatif aux taxes et du baréme des
taxes

Le reglement relatif aux taxes applica-
ble & compter du 1° octobre 1992 res-
sort de la version figurant dans la

6° édition (juillet 1991) de la Conven-
tion sur le brevet européen en liaison
avec la décision du Conseil d"adminis-
tration du 5juin 1992 portant modifica-
tion du réglement relatif auxtaxes

(JO OEB 1992, 344). L attention est tout
particulierement attirée sur les disposi-
tions des articles 5a 8 du réglement
relatif aux taxes.

Le bareme complet actuellement en vi-
gueur des taxes, frais et tarifs de vente

de I'OEB est celui qui découle du sup-

plément n° 3 au JO OEB 12/1992

2. Mesures d application impor-
tantes dureglement relatif aux
taxes

Nouveaux montants des taxes prévues
alarticle 2 du reglement relatif aux
taxes: JO OEB 1992. 344.

Réglementation applicable aux
comptes courants: JO OEB 1982, 15
(voir également JO OEB1984, 321);
1987,376 et 377; supplément au

JO OEB 12/1990, 7.

3. Réglement et remboursement
des taxes et frais

Il est recommandé d’utiliser pour tout
paiement le bordereau de réglement
de taxes ou de frais (Form 1010) qui
peut étre obtenu gratuitement aupres
de 'OEB et des services centraux de la
propriété industrielle des Etats
contractants: JO OEB 1992. 671 s.

Remboursement de la taxe de re-
cherche européenne: JO OEB 1980,
112:1983, 189,219 et 238.

Remboursement partiel de larede-
vance forfaitaire acquittée au titre
d’une recherche standard relative a
une demande de brevet turque:

JO OEB 1983, 62.

Remboursement de lataxe d’examen:
JO OEB 1981, 349; 1988, 293 et 354

Paiement des taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen et pour
les brevets européens: JO OEB 1984,
272

Paiement des taxes: JO OEB 1991, 573.

Application du renseignement juridi-
gue n° 5/80: JO OEB 1992, 69.

* Les modifications etles compléments apportés
par rapport a |"avis concernant les taxes publié
au JO OEB 11/1992 sont indiqués par un trait
vertical
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Das Verzeichnis der fir die EPO eroff-
neten Bank- und Postscheckkonten so-
wie der entsprechenden Zahlungswah-
rungen ist injedem Heft des Amtsblat-
tes auf der dritten Umschlagseite ab-
gedruckt.

4. Sonstige Mitteilungen (ber Ge-
bihrenund Verkaufspreise

Gebuhrenpflichtige Patentanspriiche
bei Anmeldungen mit mehreren An-
spruchssétzen: ABlI EPA 1985, 347

Européische Patentanmeldungen auf
CD-ROM: ABI. EPA 1990, 81

Neuauflage friherer Jahrgéange des
Amtsblatts: ABI. EPA 1991,523

Neuauflage der Richtlinien fur die Pru-
fung im EPA: ABI. EPA 1992, 69.

5. Hinweise fur Euro-PCT-Anmel-
dungen (EPA als Bestimmungsamt
bzw. ausgewahites Amt)

Wegfall der européischen Recherchen-
gebihr, wenn der internationale Re-
cherchenbericht vom EPA, vom Oster-
reichischen Patentamt oder vom
schwedischen Patentamt erstellt wur-
de: ABI. EPA 1979, 4 und 248.

Herabsetzung der européischen Re-
cherchengebtihr, wenn der internatio-
nale Recherchenbericht vom Patent-
und Markenamt der Vereinigten Staa-
ten, vom japanischen Patentamt, vom
russischen Patentamt oder vom austra-
lischen Patentamt erstellt wurde:

ABI. EPA 1979, 368; 1981, 5.

Ruckzahlung der Prifungsgebihr bei
Verbindung einer europaischen Pa-
tentanmeldung mit einer Euro-PCT-An-
meldung: ABI. EPA 1992, 662.

Hinweis fir PCT-Anmelder betreffend
Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als Bestimmungsamt nach
dem PCT (Art. 150, 153, Regel 104b
EPU): Beilage Nr.1 zum ABI. EPA 12/
1992, 1

Hinweis fur PCT-Anmelder betreffend
Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als ausgewahltem Amt nach
dem PCT (Art. 150, 156, Regel 104b
EPU): Beilage Nr.1zum ABI EPA 12/
1992, 16 (siehe auch Hinweis fiir PCT-
Anmelder: ABI. EPA1992, 245).

6. Hinweise fir internationale An-

meldungen (EPA als Anmeldeamt,

Internationale Recherchenbehdrde

oder alsmit der internationalen vor-

Ic?u)figen Prifung beauftragte Behor-
e

Falligkeit und Zahlung der Gebiihren
fur internationale Anmeldungen:
ABI EPA 1979, 290; 1986, 443.

Blatter fur die Gebluhrenberechnung:
ABI. EPA 1992, 388.

The list of bank and Giro accounts
opened in the name of the European
Patent Organisation and correspond-
ing currencies for payment is printed
on the inside back cover of each issue
of the Official Journal.

4. Other notices concerning fees
and prices

Claims incurring fees where the appli-
cation includes more than one set of
claims: OJ EPO 1985, 347.

European patent applications on CD-
ROM: OJ EPO 1990, 81.

Reissue of back copies of the Official
Journal: OJ EPO 1991, 523

New edition of the Guidelines for
Examination in the EPO: OJ EPO 1992,
69.

5. Information concerning Euro-PCT
applications (EPO as designated or
elected Office)

European search fee waived if the
international search report has been
drawn up by the EPO, the Austrian
Patent Office or the Swedish Patent
Office: OJ EPO 1979, 4, 50 and 248.

Reduction of the European search fee
if the international search report has
been drawn up by the United States
Patent and Trademark Office, the Japa-
nese Patent Office, the Russian Patent
Office, or the Australian Patent Office :
OJ EPO 1979, 368; 1981, 5.

Refund of the examination fee where a
European patent application is consoli-
dated with a Euro-PCT application:

0OJ EPO 1992, 662.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPO as a designated
Office under the PCT (Articles 150, 153,
Rule 104b EPC): Supplement No. 1 to
OJ EPO 12/1992, 1.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPO as an elected
Office under the PCT (Articles 150, 156,
Rule 104b EPC): Supplement No. 1 to
0OJ EPO 12/1992, 16 (see also Informa-
tion for PCT applicants: OJEPO 1992,
245).

6. Guidance for international appli-
cations (EPO as receiving Office,
International Searching Authority or
International Preliminary Examining
Authority)

Time and arrangements for payment of
the fees for international applications:
0OJ EPO 1979, 290; 1986, 443.

Fee calculation sheets: OJ EPO 1992,
388

La liste des comptes bancaires et de
chéques postaux ouverts au nom de
I"Organisation européenne des brevets
ainsi que des monnaies de paiement
correspondantes est reproduite en troi-
sieme page de couverture de chaque
numéro du Journal officiel.

4. Autres communications relatives
aux taxes et tarifs de vente

Revendications donnant lieu au paie-
ment de taxes lorsque la demande
comprend plusieurs séries de revendi-
cations: JO OEB 1985, 347

Demandes de brevet européen sur
CD-ROM JO OEB 1990, 81.

Réédition des numéros antérieurs du
Journal officiel: JO OEB 1991, 523.

Nouvelle édition des Directives rela-
tives al’examen pratiqué a I'OEB:
JO OEB 1992, 69.

5. Avisconcernant les demandes
euro-PCT (OEB en tant qu’office dé-
signé ou élu)

Suppression de la taxe de recherche
européenne prévue dans le cas ou le
rapport de recherche internationale a
éte établi par 'OEB, |"Office autrichien
des brevets ou I'Office suédois des
brevets: JO OEB 1979, 4 et 248.

Réduction de lataxe de recherche
européenne dans le cas ou le rapport
de recherche internationale a été établi
par |'Office des brevets et des mar-
ques des Etats-Unis, I'Office japonais
des brevets, |'Office russe des brevets
ou |I"Office australien des brevets:

JO OEB 1979, 368; 1981, 5.

Remboursement de lataxe d’examen
en cas de jonction d’une demande de
brevet européen et d'une demande
euro-PCT: JO OEB 1992, 662.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actes de procédure ef-
fectués devant I'OEB agissant en qua-
lité d office désigné conformément au
PCT (art. 150, 153 et régle 104ter CBE):
supplément n°1 au JO OEB12/1992,1.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actes de procédure ef-
fectués devant I'OEB agissant en qua-
lité d"office élu conformément au PCT
(art. 150, 156 et regle 104ter CBE): sup-
plément n° 1 au JO OEB 12/1992, 16
(cf également Avis aux déposants
PCT: JO OEB 1992, 245).

6. Avis concernant les demandes in-
ternationales (OEB en tant qu’office
récepteur, administration chargée
de larecherche internationale ou
administration chargée de I'examen
préliminaire international)

Exigibilité et paiement des taxes pour
les demandes internationales: JO OEB
1979, 290; 1986, 443.

Feuilles de calcul des taxes: JO OEB
1992, 388.
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Ruckerstattung der internationalen Re-
cherchengebihr; ABI. EPA 1983, 189;

1987, 515 (521).

Ruckerstattung der Gebuhr fur die vor-
laufige Prifung: ABI. EPA 1987, 515
(522); 1988, 364.

Hinweis fur PCT-Anmelder betreffend
das Verfahren vor dem EPA als mit der
internationalen vorlaufigen Priifung be-
auftragte Behorde nach Kapitel 1l PCT:
ABI EPA 1986, 441.

Geblhr firverspéatete Zahlung nach
Regel 16"%.2 PCT: ABI. EPA 1992, 383.

Ein Auszug aus der Gebuhrenordnung,
die bei Einreichung einer europai-
schen Patentanmeldung oder einer in-
ternationalen Anmeldung fallig wer-
denden Gebiihren sowie einige andere
der am haufigsten anfallenden Gebiih-
[)en werden nachstehend wiedergege-
en.

Refund of the international search fee:
OJEPO 1983, 189; 1987, 515 (521).

Refund of the preliminary examination
fee: OJ EPO 1987, 515 (522); 1988, 364

Information for PCT applicants con-
cerning the procedure before the EPO
as an International Preliminary Examin-
ing Authority under Chapter Il of the
PCT: OJ EPO 1986, 441

Late payment fee under Rule 16bis.2
PCT: OJ EPO 1992, 383.

An extract from the Rules relating to
Fees, the fees falling due when a Euro-
pean patent application or interna-
tional application is filed and certain
fees frequently arising are set out
below.

Remboursement de lataxe de re-

cherche internationale: JO OEB 1983,
189; 1987, 515 (521).

Remboursement de lataxe d’examen
préliminaire: JO OEB 1987,515 (522);
1988, 364.

Avis aux déposants PCT concernant la
procédure devant 'OEB en tant qu“ad-
ministration chargée de I"examen préli-
minaire international selon le chapitre
Il du PCT:JO OEB 1986, 441

Taxe pour paiement tardif visée a la ré-
gle 16°s.2 PCT: JO OEB 1992, 383.

Un extrait du reglement relatif aux
taxes, la liste des taxes exigibles lors
du dépdt d’une demande de brevet
européen ou d’une demande interna-
tionale ainsi que la liste de quelques
autres taxes le plus fréquemment ap-
pliquées sont repris ci-aprés.
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Auszug ausder Gebuhren-
ordnung

Artikel 5
Entrichtung der Geblhren

(1) Vorbehaltlich Artikel 6 sind die an
das Amt zu zahlenden Gebihren in
Deutschen Mark oder einer frei kon-
vertierbaren Wéhrung zu entrichten:

a) durch Einzahlung oder Uberweisung
auf ein Bankkonto des Amts,

b) durch Einzahlung oder Uberweisung
auf ein Postscheckkonto des Amts,

c¢) durch Postanweisung,

d) durch Ubergabe oder Ubersendung
von Schecks, die an die Order des
Amts lauten, oder

e) durch Barzahlung.

(2) Der Prasident des Amts kann zulas-
sen, dal3 die Gebihren auf andere Art
als in Absatz 1 vorgesehen entrichtet
werden, insbesondere durch Gebiih-
renmarken oder mit Hilfe laufender
Konten beim Amt.

Artikel 8
MaRgebender Zahlungstag

(1) Als Tag des Eingangs einer Zahlung
beim Amt gilt:

a) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben aund b der Tag, an dem der
eingezahlte oder Uberwiesene Betrag
auf einem Bank- oder Postscheckkon-
to des Amts tatséchlich gutgeschrie-
ben wird;

b) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben c und e der Tag des Eingangs
des Betrags der Postanweisung oder
der Einzahlung des Bargeldbetrags
oder der Tag, an dem der Betrag der
Postanweisung auf einem Postscheck-
konto des Amts tatsachlich gutge-
schrieben wird;

c) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
stabe d der Tag, an dem der Scheck
beim Amt eingeht, sofern dieser
Scheck eingeldst wird.

(2)* LaRt der Prasident des Amts ge-
maR Artikel 5 Absatz 2 zu, daR die Ge-
bihren auf andere Art als in Artikel 5
Absatz 1 vorgesehen entrichtet wer-
den, so bestimmt erauch den Tag, an
dem diese Zahlung als eingegangen

gilt.

(3) Gilt eine Gebuhrenzahlung geman
den Abséatzen 1 und 2 erst nach Ablauf
der Frist als eingegangen, innerhalb
der sie hatte erfolgen missen, so gilt

* Der Zahlungstag bei Abbuchung von einem lau-
fenden Konto bestimmt sich nach Nr 6.3 bis
6 10 der Vorschriften Gber das laufende Konto
(ABI EPA 1982 16. Beilage zum ABI EPA 12/
1990. 7)

Extract from the Rules
relating to Fees

Article 5
Payment of fees

(1) Subject to the provisions of Article
6, the fees due to the Office shall be
paid in Deutsche Mark orin a currency

freely convertible into Deutsche Mark:

(a) by payment or transfer to a bank
account held by the Office,

(b) by payment or transfer to a Giro
account held by the Office,

(c) by money order,

(d) by delivery or remittance of
cheques which are made payable to
the Office or

(e) by cash payment.

(2) The President of the Office may
allow other methods of paying fees
than those set out in paragraph 1, in
particular by means of fees vouchers
or deposit accounts held with the
European Patent Office.

Article 8

Date to be considered as the date on
which payment is made

(1) The date on which any payment
shall be considered to have been
made to the Office shall be asfollows:

(a) in the cases referred to in Article 5,
paragraph 1(a) and (b): the date on
which the amount of the payment or of
the transfer is actually entered in a
bank account or a Giro account held by
the Office;

(b) inthe cases referred to in Article 5,
paragraph 1(c) and (e): the date of
receipt of the amount of the money
order or of the cash payment or the
date onwhich the amount of the
money order isactually entered ina
Giro account held by the Office;

(c) inthe case referred to in Article 5,
paragraph 1(d): the date of receipt of
the cheque at the Office, provided that
the cheque is met

(2)* Where the President of the Office
allows, in accordance with the provi-
sions of Article 5, paragraph 2, other
methods of paying fees than those set
out in Article 5, paragraph 1, he shall
also lay down the date on which such
payments shall be considered to have
been made

(3) Where, under the provisions of
paragraphs 1 and 2, payment of afee
is not considered to have been made
until after the expiry of the period in

* The date of payment when debiting a deposit
account is determined by points 6.3t0 6.10 of
the Arrangements for deposit accounts (OJ EPO
1982, 16, supplement to OJ EPO 12/1990. 7).

Extrait du reglement relatif
aux taxes

Article 5
Paiement des taxes

(2) Sous réserve des dispositions de
|"article 6, les taxes a payer a |"Office
doivent étre acquittées en Deutsche
Mark ou en monnaie librement conver-
tible en Deutsche Mark:

a) par versement ou virement a un
compte bancaire de I"Office,

b) par versement ou virement aun
compte de chéques postaux de I"Of-
fice,

¢) par mandat postal,

d) par remise ou envoi de chéques éta-
blis al'ordre de I'Office ou

€) par paiement en espéces.

(2) Le Président de I'Office peut autori-
ser le paiement des taxes par d autres
moyens que ceux prévus au para-
graphe 1, notamment partimbres fis-
caux et par comptes courants ouverts
aupres de |"Office

Article 8

Date a laquelle le paiement est réputé
effectué

(1)La date alaquelle tout paiement est
réputé effectué auprés de I'Office est
fixée comme suit:

a) dans les cas visés al article 5, para-
graphe 1, lettres a) et b): date ala-
quelle le montant du versement ou du
virement est effectivement porté au
crédit d’'un compte bancaire ou d"un
compte de cheques postaux de I"Of-
fice:

b) dans les cas visés a l"article 5, para-
graphe 1, lettres c) et e): date de I'en-
caissement du montant du mandat
postal ou des espéces, ou date a la-
quelle le montant du mandat postal est
effectivement porté au crédit d"un
compte de chéques postaux de |"Of-
fice,

c)dans le cas visé alarticle 5, para-
graphe 1, lettre d): date de réception
du cheque par I'Office sous réserve de
I’encaissement de ce cheque.

(2)* Lorsque le Président de I"Office
autorise, conformément aux disposi-
tions de l'article 5, paragraphe 2,le
paiement des taxes par dautres
moyens que ceux prévus au para-
graphe 1 dudit article, il fixe également
la date alaquelle ce paiement est ré-
puté effectué.

(3) Lorsque, en vertu des dispositions
des paragraphes 1 et 2, le paiement
d’une taxe n"est réputé effectué

qu aprés |'expiration du délai dans le-

* Ladate de paiement est déterminée, en cas de
débit d’un compte courant selon les points 6 3a
6 10 de laréglementation applicable aux
comptes courants (JO OEB 1982 16 supplé-
mentau JOOEB12/1990.7)
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diese Frist als eingehalten, wenn dem
Amt nachgewiesen wird, daf der Ein-
zahler

a) innerhalb der Frist, in der die Zah-
lung hétte erfolgen miissen, in einem
Vertragsstaat:

i) die Zahlung des Betrags bei einem
Bankinstitut oder Postamt veranlaf3t
hat oder

ii) einen Auftrag zur Uberweisung des
zu entrichtenden Betrags einem Bank-
institut oder Postscheckamt formge-
recht erteilt hat oder

iii) einem Postamt einen an das Amt
gerichteten Brief Ubergeben hat, in
dem ein dem Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe d entsprechender Scheck enthal-
ten ist, sofern dieser Scheck eingelést
wird, und

b) eine Zuschlagsgebihr in H6he von
10 % der betreffenden Gebiihr oder
Gebihren, héchstens jedoch DEM 300
entrichtet hat; die Zuschlagsgebuhr
wird nicht erhoben, wenn eine Hand-
lung nach Buchstabe a spéatestens
zehn Tage vor Ablauf der Zahlungsfrist
vorgenommen worden ist.

(4) Das Amt kann den Einzahler auffor-
dern, innerhalb einer vom Amt zu be-
stimmenden Frist den Nachweis Uber
den Zeitpunkt der Vornahme einer der
Handlungen nach Absatz 3 Buchstabe
a zu erbringen und gegebenenfalls die
Zuschlagsgebuhr nach Absatz 3 Buch-
stabe b zu entrichten. Kommt der Ein-
zahler dieser Aufforderung nicht nach,
ist der Nachweis ungentigend oder
wird die angeforderte Zuschlagsge-
bihr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt
die Zahlungsfrist als versaumt.

which it should have been made, it
shall be considered that this period
has been observed if evidence is pro-
vided to the Office that the person who
made the payment

(a) fulfilled one of the following condi-
tions in a Contracting State within the
period within which the payment
should have been made

(i) he effected the payment through a
banking establishment or a post office;

(ii) he duly gave an order to a banking
establishment or a post office to trans-
fer the amount of the payment;

(iii) he despatched at a post office a
letter bearing the address of the Office
and containing acheque within the
meaning of Article 5, paragraph 1(d),
provided that the cheque is met, and

(b) paid a surcharge of 10% on the
relevant fee or fees, but not exceeding
DEM 300, no surcharge is payable if a
condition according to sub-paragraph
(a) has been fulfilled not later than ten
days before the expiry of the period for
payment.

(4) The Office may request the person
who made the payment to produce
evidence as to the date on which a
condition according to paragraph 3(a)
was fulfilled and, where required, pay
the surcharge referred to in paragraph
3(b), within a period to be specified by
it. If he fails to comply with this request
or if the evidence is insufficient, or if
the required surcharge is not paid in
due time, the period for payment shall
be considered not to have been
observed.

quel il aurait dd intervenir, ce délai est
considéré comme respecté sila
preuve est apportée al Office que la
personne qui a effectué le paiement

a) a rempli dans un Etat contractant
pendant le délai dans lequel le paie-
ment aurait di intervenir 'une des
conditions ci-apres

i) avoir effectué le paiement aupres
d’un établissement bancaire ou d"un
bureau de poste,

i) avoir donné un ordre de virement,
en bonne et due forme, du montant du
paiement aun établissement bancaire
ou a un bureau de cheques postaux;

ii) avoir déposé dans un bureau de
poste une lettre portant I"adresse de
I"Office et contenant un cheque visé a
I"article 5, paragraphe 1, lettre d), sous
réserve de I'encaissement de ce ché-
que, et

b) a acquitté une surtaxe d’un montant
égal 210 % de la ou des taxes dues,
mais n’excédant pas 300 DEM; aucune
surtaxe n’est due sil'une des condi-
tions visées ala lettre a) a été remplie
au plus tard dix jours avant |"expiration
du délai de paiement

(4) L Office peut inviter la personne qui
a effectué le paiement a apporter la
preuve de la date alaquelle I'une des
conditions visées au paragraphe 3, let-
tre a) a été remplie et, le cas échéant, a
acquitter la surtaxe visée au para-
graphe 3, lettre b), dans un délai qu’il
lui impartit S’il n"est pas donné suite a
cette invitation ou si la preuve appor-
tée n’est pas suffisante, ou encore sila
surtaxe requise n’est pas acquittée en
temps utile, le délai de paiement est
considéré comme n’ayant pas été res-
pecté
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Wichtige Gebiihren fiir europaische

Patentanmeldungen

Important fees for European patent

applications

de brevet européen

Taxes importantes pour les demandes

BETRAG/AMOUNT/MONTANT

DEM

NLG

BEF/LUF . ML ATS ESP GRD

PTE

|EP

\
| Anmeldegebuhr

Filing fee
Taxe de dépdt

Recherchengeblhr
Search fee
Taxe de recherche

Benennungsgebuhr fur jeden
benannten Vertragsstaat und
fir die gemeinsame
Benennung der Schweiz und
Liechtensteins

Designation fee for each
Contracting State designated
and for the joint designation of
Switzerland and Liechtenstein
Taxe de désignation pour
chaque Etat contractant
désigné et pour la désignation
conjointe de la Suisse et du
Liechtenstein

Anspruchsgebubr fir den
elften und jeden weiteren
Patentanspruch

. Claims fee for the eleventh

and each subsequent claim
Taxe pour chague
revendication a partir de la
onziéeme

Pauschalgebihr fir eine
zusatzliche Abschrift der im
europaischen Recherchen-
bericht aufgeflhrten Schriften’
Flat-rate fee for an additional
copy of the documents cited
in the European search report’
Taxe forfaitaire pour une copie
supplémentaire des docu-
ments cités dans le rapport de
recherche européenne’'

Prifungsgebihr
Examination fee
Taxe d'examen

600

1900

350

80

40

2 800

258

815

150

1202

2 060 560 690 | 2670

1760 2170

6 520

1200 320 400 | 1560

70 90 360

135 35 45 180

9610

2590 3200 12440

8440

;12600 545000 4290 45500 82 200

39800 |1 727000 13570 143900 260 300

7300 | 318000 2500 26500 47900

1700 73 000 570| 6100| 11000

825 36 000 286| 3025 5475

58 600 2545000 20000 212100 383600

2370| 56100

7520|177 600

1390 32700

320 7500
i

160 3750

11080 261700

Die zusatzliche Abschrift wird zusammen mit dem

Recherchenbericht Ubersandt, wenn sie im
Erteilungsantrag (Feld 40) angefordert und die
Pauschalgebihr mit der Recherchengebihr

entrichtet wird.

.

the search fee.

An additional copy will be sent together with the
search repor if requested in the Request for
Grant (Part 40) and if the flat-rate fee is paid with

Toute copie supplémentaire est envoyée
conjointement avec le rapport de recherche dans
le cas ou elle est demandée dans la requéte en

238

754

|
139

32

mnm

délivrance {rubrique 40) et ou la taxe forfaitaire
est acquittée en méme temps que la taxe de

recherche.
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Wichtige Gebiihren fiir europaische

Patentanmeldungen

Erteilungsgebuhr
einschlieltlich
Druckkostengebuhr fur die
europdische Patentschnft bel
einer Seitenzahl der fur den
Druck bestimmten Unterlagen
von

Fee for grant, including fee for
printing the European patent
specification, where the
application documents to be
printed comprise

Taxe de délivrance du brevet,
y compris taxe d'impression
du fascicule du brevet
europeen, lorsque les piéces
de la demande destinees a
étre imprimees comportent

hachstens 35 Seiten
not more than 35 pages
35 pages au maximum

mehr als 35 Seiten
more than 35 pages,
plus de 35 pages,

zuzlglich fir die 36. und jede
weitere Seite

plus for the 36th and each
subsequent page

plus pour chague page a partir
de la 36°

Beschwerdegebuhr
Fee for appeal
Taxe de recours

Einspruchsgebihr
Oppositior fee
Taxe d opposition

Jahresgebuhren fur
europaische
Patentanmeldungen

Renewal fees for European
patent applications

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen

Important fees for European patent Taxes importantes pour les

applications demandes de brevet européen
BETRAG/AMOUNT/MONTANT
: DEM | 'GBP | FRF | CHF | NLG | SEK BEF/LUF| ML ATS | ESP | GRD | DKK | PTE 1EP
1
1400 601 4800 1300|1600 6220 29300 |1273000 10000 106100|191800| 5540130800 556
|
1400 601 | 4800 | 1300 ' 1600 6220 29300 [1273000| 100009106 100 | 191 800 | 5540130800 556 |
| |

20| 860 69 19 23 89 420 18200 143| 1515 2740 79 1870 7.90
\

2000 858 6860 1850 2290 | 8890 | 41900 1818000 14290 151500 274000 7910 186900 | 794
|

1200 516 4120 1110 1370 | 5330 | 25100 1091000 8570 90900 164400 4750 112100 476

Gebuhren sind erstmals fir das dritte Jahr, gerechnet vom Anmeldetag an, zu zahlen. Die Betrage fir die einzelnen Jahre und
die Zuschlagsgebuhren flr verspatete Zahlungen ergeben sich aus dem Verzeichnis der GebUhren, Auslagen und Verkaufs-
preise des EPA!

Fees first become payable in respect of the third year, calculated from the date of filing of the application. The amounts for
each year and the additional fee for belated payment are shown in the schedule of fees, costs and prices of the EPO.!

Les taxes sont exigibles pour la premiére fois pour la troisiéme année calculée a compter de la date de dépdt de la demande.
Les montants a acquitter pour les différentes années et les surtaxes pour retard de paiement figurent dans le bareme des
taxes, frais et tarifs de vente de I'OEB.’

Beilage Nr. 3 zum ABI. EPA 12/1992.

* Supplement No. 3 to OJ EPO 12/1992 ' Supplément n® 3 au JO OEB 12/1992
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Gebiihren fiir internationale
Anmeldungen

;. OEB Office récepteur

Fees for international applications

Taxes pour les demandes
internationales

BETRAG/AMOUNT/MONTANT

T

DEM ° GBP

FRF .‘ CHF

P

NLG = SEK:

BEFILUF% mL

EPA Anmeldeamt
EPO Receiving Office

Ubermittlungsgebiinr’
Transmittal fee’

Taxe de transmission’ .
(R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPU/
EPC/CBE)

200 86

Recherchengebihr’

Search fee’

Taxe de recherche’ }
(R. 16 PCT; R. 104a/bis EPU/
EPC/CBE)

2400 1030

Internationale Gebuhr

" International fee
i Taxe internationale

. an international application
" {priority document}

i certifiée conforme d'une

EPU/EPC/CBE)

(R. 15 PCT)

1a) Grundgebihr'?
Basic fee'?
Taxe de base'”

! 883

1b) Zusatzgebuhr fir jedes
30 Bldtter Ubersteigende
Blatt’
Supplement for each
sheet in excess of
30 sheets'
Supplément par feuille a
compter de la 31¢

2 Bestimmungsgebihr'?
Designation fee'?
Taxe de désignation'?

214 85

Ausstellung einer beglaubig-
ten Kopie einer europaischen
Patentanmeldung oder einer
internationalen Anmeldung
(Prioritatsbeleg)

Issue of a certified copy of a
European patent application or

60 26

Délivrance d'une copie

demande de brevet européen
ou d'une demande internatio-
nale {document de priorité}
(R. 17.1 (p) PCT; R. 94 (4)

I

Wegen der Frist fir die Zahlung dieser Gebihren
vgl. ABI. EPA 1979, 290.

Wegen der Gebuhr fir verspatete Zahlung nach
Regel 16bis.2 PCT vgl. ABI. EPA 1992, 383.
Wegen Zahlungen bei Gebihrenanderungen siehe
Regel 15.4 ¢} PCT.

8230

3562 | 3010

690 190 230 890 4200 | 182000

2220 2740 ({10670 50200 2182 000

762 | 1000 3250| 18208 760000

60 20 60 358 15 000

730 185 240 785 4421

210 60 70 270 1300 55 000

' See OJ EPO 1979, 290, regarding the time limit
for payment of these fees.
See OJ EPQO 1992, 383, regarding the late
payment fee under Rule 16bis.2 PCT.
See Rule 15.4 {(c) regarding payments in the case
of fee amendments.

185 OOO‘

1430

17 140 1181 800 328 800

6220 56280 114000

122

1510

430!

ATS

15200 27400 790 | 18700

9500 224 300 952

3440 77800 316

1110 2 000 70 1500 6

13 665

28000  840| 18900 77
|

4 500 8200 240 5600 24

En ce qui concerne le délai de paiement de ces
taxes, cf. JO OEB 1979, 290.

En ce qui concerne la taxe pour paiement tardif
visée a la regle 16bis.2 PCT, c¢f. JO OEB 1992,
383.

En ce qui concerne le paiement des taxes en cas
de modifications de celles-ci, cf. régle 15.4 c) PCT.
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Gebhren fir internationale
Anmeldungen

Fees for international applications

DEM | 'GBP . FRF

CHF | NLG | SEK BEFLUF ML

EPA Internationale
Recherchenbehorde
EPO international Searching
Authority

. OEB Administration chargée
de la recherche interna-
tionale

Zusatzliche

Recherchengebuhr®

Additional search fee?

Taxe additionnelle de

recherche?

(R. 40.2{a) PCT; R. 104a/bis
. EPU/EPC/CBE)

2400

Widerspruchsgebuhr
Protest fee

Taxe de réserve

{R. 40.2{(e) PCT}

Ubersetzung einer

internationalen Anmeldung,

pro 100 Worte im Originaltext
Translation of an international
application, per 100 words in |
the original . 40
Traduction d'une demande
internationale, pour 100 mots

du texte original

(R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1,2)
EPU/EPC/CBE)

EPA internationale

vorlaufige Prafungsbehaorde
EPO International Prelimi- i
nary Examining Authority

OEB Administration chargée

de I'examen préliminaire
international

Bearbeitungsgebuhr

Handling fee 270 108

Taxe de traitement
(R. 57 PCT}

Gebuhr fur die vorlaufige
Prafung*®

Fee for the preliminary
examination®*

Taxe d examen préliminaire
(R. 58 PCT; R. 104a/bis EPU/
EPC/CBE)

3000

45

Widerspruchsgebuhr
Protest fee

Taxe de réserve

(R. 40.2(e) PCT}

2000

3 Recherchengebuhr, siehe EPA Anmeldeamt.

* Die gleichen Betrage gelten fir die zusatzliche
Gebuhr fur die vorlaufige Prifung.

> Wegen der Frist fur die Zahlung dieser Gebuhr
vgl. ABI. EPA 1979, 427; 1986, 443.

1030

2 000 858

1288

8230

6 860

920

10 290

858 6860

w

2220 2740 10670 50200 2182 000

1850 2290 | 8890 | 41900 1818000

45 - 825

2331 305 990 5568 | 230000

2780 3430 [13330; 62800 2 727 000

1850|2290 8890 419001818000

See EPO Receiving Office, regarding the search
fee.

The same amounts apply to the additional
preliminary examination fee.

See OJ EPO 1979, 427; 1986, 443, regarding the
time limit for payment of this fee.

BETRAG/AMOUNT/MONTANT

Taxes pour les demandes
internationales

— e -
H

DKK

ESP GRD I PTE 1EP

|

17 140 181800 328800| 9500|224 300 962

274 000 7910 186 900 794

14290 | 151 500

1902 - - 1050 | 23800 97

21430 11870 280400 1190

14 290 7910186900 794

N

3 En ce qui concerne la taxe de recherche, cf. OEB
office récepteur

* Les mémes montants sont applicables & la taxe
additionnelle d'examen préliminaire.

5 Ence qui concerne le déiai de paiement de cette
taxe, cf. JO OEB 1979, 427; 1986, 443.
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Gebiihren, die an das EPA fiir
internationale Anmeldungen bei
Eintritt in die "regionale Phase" zu
entrichten sind {(Euro-PCT-

Anmeldungen)?

Fees payable to the EPO for
international applications upon
commencement of the "regional
phase" (Euro-PCT applications)’

Taxes dues a I'OEB pour les demandes
internationales lors du passage a la
"phase régionale" (demandes euro-
PCT)*

' E
_DEM ' GBP FRF | CHF NG _SEK

BETRAG/AMOUNT/MONTANT

. R . —

BEF/LUF M. ATS ESP GRD | DKK | PTE  IEP

Nationale Grundgebiihr
| National basic fee
Taxe nationale de base

600 258 | 2060 560 690 2670 12600 | 545000 4290| 45500 82200

Benennungsgebdhren
Designation fees
Taxes de désignation

Anspruchsgebuhr fur den
elften und jeden weiteren
Patentanspruch
Claims fee for the eleventh
and each subseguent clam
Taxe pour chaque

' revendication a partir de la
onzieme

Recherchengebiihr?
Search fee?
Taxe de recherche?

Prafungsgebihr?
Examination fee?

56 100 238

Taxe d'examen?

Pauschalgebihr far eine

Betrage wie vorstehend fir europdische Patentanmeldungen angeben
Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text
Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet européen

zusédtzliche Abschrift der im
erganzenden europdischen
Recherchenbericht
aufgefahrten Schriften
Flat-rate fee for an additional
copy of the documents cited
in the supplementary

 European search report
Taxe forfaitaire pour une copie
supplémentaire des
documents cités dans le

" rapport complémentaire de
recherche européenne

Jahresgebuhr fiir das 3. Jahr, T
gerechnet vom Anmeldetag )
an*
Renewal fee for the 3rd vear,
calculated from the date of 750 322
filing*
| Taxe annuelle pour la 3¢ année
calculée & compter du jour de
dépot de la demande?

L

2570 690 860

3330 15700 682000

' Vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz 2 EPU;
wegen ndherer Einzelheiten siehe den Hinweis fur
PCT-Anmelder betreffend Fristen und Verfahrens-
handiungen vor dem EPA als Bestimmungsamt
(Beilage Nr. 1 zum ABI. EPA 12/1992, 1) oder als
ausgewahltem Amt (Beilage Nr. 1 zum ABI. EPA
12/1992, 16) nach dem PCT. Zahlungen sind unter
Angabe der europdischen Anmeldenummer zu
bewirken, die das EPA dem Anmelder spatestens
im Anschiuf an die Veroffentlichung der interna-
tionalen Anmeldung mitteilt und im Europdischen
Patentblatt unter Abschnitt 1.2 {1} bekannt macht.
Ist dem Einzahier diese Nummer bei der Zahiung
noch nicht bekannt, so kann er das PCT-
Aktenzeichen oder die PCT-Verdffentlichungs-
nummer angeben.

See Rule 104b and Article 150 (2) EPC; for further
details, see Information for PCT applicants
concerning time limits and procedural steps
before the EPO as a designated Office (Supple-
ment No. 1 to OJ EPQ 12/1992, 1) or as an
elected Office {Supplement No. 1 to OJ EPO 12/
1992, 16) under the PCT. The European
application number should be indicated when
payments are being made; this number will be
communicated to the applicant by the EPO
subsequent to publication of the international
application at the latest and will be published in
the European Patent Bulletin under Section 1.2 (1).
i that number is not yet known to the applicant at
the time of payment, he may indicate the PCT
filing or publication number.

5360 56800 102700

I N N

2970| 70100 298

Cf. régle 104ter et article 150 (2} CBE : pour plus
de détails, se reporter aux Avis aux déposants
PCT concernant les délais et les actes de proce-
dure effectues devant I'OEB agissant en qualité
d'office désigné (Supplément n® 1 au JO OEB 12/
1992, 1) ou d'office élu (Supplément n® 1 au JO
QEB 12/1992, 16} conformément au PCT. Les
paiements doivent étre faits en indiquant le nu-
méro de dépdt européen, que I'CEB communique
au demandeur au plus tard & la suite de la publi-
cation de la demande internationale et publie au
Bulletin européen des brevets a la section 1.2 (1).
Si l'auteur du paiement ignore ce NUMEro au
moment ou il effectue ce paiement, | peut indi-
quer le numéro du dépdt PCT ou le numéro de
publication PCT.
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Die Recherchengebiihr muR3 nichtentrichtet
werden, wenn der internationale Recherchenbe-
richt vom EPA, vom schwedischen Patentamt
oder vom Osterreichischen Patentamt erstellt
worden ist. Im ubrigen wird die in Artikel 157 (2)
b) des Ubereinkommens vorgesehene Recher-
chengebuhr fir internationale Anmeldungen, fur
die ein Recherchenbericht vom Patent- und
Markenamt der Vereinigten Staaten, vom
japanischen Patentamt, vom Russischen
Patentamt oder vom australischen Patentamt
erstellt worden ist, um 20 % herabgesetzt

Zum Zahlungstag der Prifungsgebihr siehe
Artikel 150 (2) EPU sowie die Hinweise fiir PCT-
Anmelder, veroffentlicht in dem oben unter FuR-
note 1erwadhnten Amtsblatt.

Hat das EPAfir die internationale Anmeldung
einen vorlaufigen Prufungsbericht (Kapitel 11 PCT)
erstellt, so wird die Prufungsgebiihr um 50 %
erméaRigt (vgl. Regel 104b (6) EPU, Artikel 12 (2)
Gebuhrenordnung).

Diese Jahresgebuhr ist zu entrichten, wenn der
Eintritt in die "regionale Phase” unter den im
Hinweis fur PCT-Anmelder in Beilage Nr. 1 zum
ABI EPA 12/1992, 16 gennanten Voraussetzun-
gen erfolgt, siehe B. IV dieses Hinweises

2

w

No search fee ispayable when the international
search report has been drawn up by the EPO, the
Swedish Patent Office or the Austrian Patent
Office. Furthermore, the search fee provided for
in Article 157 (2) b) of the Convention is reduced
by 20 % for international applications on which an
international search report hasbeen drawn up by
the United States Patent and Trademark Office,
the Japanese Patent Office, the Russian Patent
Office or the Australian Patent Office.

See Article 150 (9 EPC regarding the due date
for payment of the examination fee, as well as
the information for PCT applicants, published in
the OJas mentioned above under footnote 1
Ifthe EPO hasdrawn up an international
preliminary examination report onthe interna-

tional application (PCT Chapter Il) the examination
fee is reduced by 50 % (see Rule 104b (61 EPC,
Article 12 (2), Rules relating to Fees).

4 This renewal fee is payable if the commence-

ment of the "regional phase"takes place under
the conditions referred to in the information for
PCT applicants published in Supplement No. 1 to
0J EPO 12/1992, 16; see B. IV of that informa-
tion.

IIn"y a pas lieu d"acquitter lataxe de recherche si
le rapport de recherche internationale a été établi
par I'OEB, par | Office suédois des brevets ou par
I"Office autrichien des brevets. Par ailleurs, la
taxe de recherche prévue a I'article 157 (2) b) de
la Convention est réduite de 20 % en ce qui
concerne les demandes internationales pour
lesquelles unrapport de recherche internationale
a été établi par| Office des brevets et des
marques des Etats-Unis, |"Office japonais des
brevets, I'Office des brevets russe ou |"Office
australien des brevets.

En ce qui concerne la date de paiement de la taxe
d’examen, voir Iarticle 150 (2) CBE ainsi que les
avis aux déposants PCT publiés au JO mentionné
dans la note 1 ci-dessus.

Sil"OEB a établi pour la demande internationale
un rapport d’examen préliminaire international
(chapitre 11du PCT), lataxe d’examen est réduite
de 50 % (cf. régle 104ter (6) de la CBE,

article 12121 du réglement relatif aux taxes).

Cette taxe annuelle est due lorsque le passage a
la "phase régionale” est effectué dans les
conditions visées dans I’Avis aux déposants PCT,
publié au Supplément n° 1au JO OEB 12/1992,
16 ; cf. B IV de cet avis.
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9.-10.2.1993

18 2 1993

11.-12.3. 1993

23.3.1993

24.-26.3. 1993

3.-7.5. 1993

10.5. 1993

10.-13.5. 1993

17.-19.5. 1993

8.-11.6. 1993

27.9.1993

289.-1.10.1993

8.11.1993

8.-12.11.1993

7.-10.12.1993

1

Tagungen im Rahmen
der Europaischen
Patentorganisation

EPA

Aufsichtsrat
"Pensionsreservefonds"
Minchen

Standiger Beratender
Ausschu3 beim EPA -
Unterausschul3 Patent-
dokumentation/Information
(SACEPO/PDI)

Wien

Standiger Beratender

AusschulR beim EPA
(SACEPO)

Wien
Untergruppe "BACON"
Den Haag

Arbeitsgruppe
"Technische Information"
Den Haag

Arbeitsgruppe
"Harmonisierung"
Minchen

Arbeitsgruppe
"Statistik"
Minchen

Haushalts- und Finanz-
ausschuf
Miinchen

PATLIB

Symposium fiir nationale
Patentamter und Patent-
bibliotheken

Lyon

Verwaltungsrat
Paris

Untergruppe "BACON"
Bern

Arbeitsgruppe
"Technische Information”
Bern

Arbeitsgruppe
"Statistik"
Minchen

Haushalts- und Finanz-
ausschufd
Miinchen

Verwaltungsrat
Munchen

1

European Patent
Organisation
Meetings

EPO

Supervisory Board
"Pension Reserve Fund"
Munich

Standing Advisory Commit-
tee before the EPO - Sub-
Committee on Patent Docu-
mentation and Information
(SACEPO/PDI)

Vienna

Standing Advisory
Committee before the
EPO (SACEPO)
Vienna

BACON sub-group
The Hague

Working Party
on Technical Information
The Hague

Working Party on
Harmonisation
Munich

Working Party on
Statistics
Munich

Budget and Finance
Committee
Munich

PATLIB

Symposium for national
patent offices and patent
libraries

Lyon

Administrative Council
Paris

BACON sub-group
Berne

Working Party
on Technical Information
Berne

Working Party on
Statistics
Munich

Budget and Finance
Committee
Munich

Administrative Council
Munich

1

Réunions dans le
cadre de I'Organisa-
tion européenne des

brevets

OEB

Conseil de surveillance
"Fonds de réserve pour
pensions"

Munich

Comité consultatif perma-
nent aupres de I'OEB - Sous-
comité pour I'information et
la documentation en matiere
de brevets (SACEPO/PDI)
Vienne

Comité consultatif
permanent auprés de I"OEB
(SACEPO)

Vienne

Sous-groupe "BACON"
La Haye

Groupe de travalil
"Information technique"
La Haye

Groupe de travail
"Harmonisation"
Munich

Groupe de travail

"Statistiques”
Munich

Commission du budget
et des finances
Munich

PATLIB

Symposium des offices
nationaux de brevets et des
bibliotheques nationales de
brevets

Lyon

Conseil d"administration
Paris

Sous-groupe "BACON"
Berne

Groupe de travail

"Information technique”
Berne

Groupe de travail
"Statistiques”
Munich

Commission du budget

et des finances
Munich

Conseil d"administration
Munich
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EPI EPI EPI
3.-4.5 1993 Rat des Instituts der Council of the Institute of Conseil de I'Institut des

11.-12.10 1993

12.-30.7.1993

20.-29.9.1993

zugelassenen Vertreter
Knokke

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter

Professional Representatives
Knokke

Council of the Institute of
Professional Representatives

mandataires agréés
Knokke

Conseil de I'lnstitut des
mandataires agréés

Luzern Lucerne Lucerne

2 . 2 _ 2
Internationale International Réunions et
Tagungen und Meetings and manifestations
Veranstaltungen Events internationales
WIPO WIPO OMPI

Diplomatische Konferenz
zum AbschlulR eines Vertra-
ges zur Erganzung der Pari-
ser Ubereinkunft in bezug
auf Patente (2 Teil)

Genf

Leitende Organe der WIPO
und der von ihr verwalteten
Verbéande (24. Sitzungs-
runde)

Genf

Diplomatic Conference for
the conclusion of atreaty
supplementing the Paris
Convention as far as patents
are concerned (2nd part)
Geneva

Governing Bodies of WIPO
and the Unions Administered
by WIPO (24th Series of
Meetings)

Geneva

Conférence diplomatique
pour la conclusion d’un traité
complétant la Convention de
Paris en ce qui concerne les
brevets (2 partie)

Geneve

Organes directeurs de
I"OMPI et des unions admi-
nistrées par I'OMPI (24¢ série
de réunions)

Geneve
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1-2/1993

19.2. 1993

17.-18.3.1993

17.3.1993

24 3 1993

24 -26.3.1993

3
Sonstige
Veranstaltungen

Einrichtungen in den EPU-
Vertragsstaaten, die Tagun-
gen zu Themen im Zusam-
menhang mit dem européi-
schen Patentsystem oder na-
tionalen Patentsystemen und
verwandten Gebieten veran-
stalten, werden gebeten, der
Direktion 5.2.2 des EPA im
voraus Einzelheiten zu sol-
chen Tagungen zu nennen,
damit siein diesen Teil des
Terminkalenders aufgenom-
men werden kénnen.

DE:

FORUM!

"Die Einreichung von inter-
nationalen PCT-Anmeldun-
gen"

PCT-Seminar fur Patent-
anwalte

Referent: Busso Bartels
Miinchen

FORUM?
"PCT-Schulungskurs fir
Burofachkrafte und Biro-
vorsteher"

Referentin: Y. Coeckelbergs
Frankfurt

AT:

59. Kammerversammlung
der Patentanwaltskammer
Minchen

1 FORUM Institut fir Management
Postfach 105060
W-6900 Heidelberg.
Tel (+49-6221) 4795-0.
Fax: (+ 49-6221) 411627

3
Other Events

Organisations in the EPC
Contracting States holding
meetings on themes pertain-
ing to the European or
national patent systems and
related subjects are invited
to send advance details of
such meetings to Directorate
5.2.2 of the EPO for inclusion
in this part of the Calendar of
Events.

GB:

University of Warwick?

"An Introduction to Genetic
Engineering"

Coventry

1 Forfurther details, please contact
Mrs Carol Howes.
Department of Biological Sciences,
University of Warwick,
GB-Coventry. CV4 7AL,
Tel.: (+ 44-203) 523517
Fax: (+ 44-203) 523568
2 Management FORUM Ltd.
48, Woodbridge Road
Guildford
GB-Surrey GU1 4RL
Tel (+41-483) 570099
Fax (+41-483)36424

3
Autres
manifestations

Les organisations des Etats
parties ala CBE qui pré-
voient de tenir des réunions
sur des sujets en relation
avec lessystémes européen
et nationaux de brevets et
sur des sujets voisins sont
invitées a communiquer a
I"avance des informations a
ce sujeta la Direction 5.2.2
de I"OEB, pour que ces infor-
mations puissent étre pu-
bliées dans cette partie du
calendrier.

FR:

CENTRE PAUL ROUBIER?
"Séminaire sur le PCT pour
conseils en propriété indus-
trielle"

Conférenciers: D. Bouchez et
| Boutillon

Lyon

1 Centre Paul Roubier
B.P 174
F-69132 Ecully Cédex
Tél (+33)78330708
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25.-26 3 1993 Management FORUM Ltd.2
"Working with the PCT for
patent administrators"
Speakers: I. Boutillon and
Y Coeckelbergs
London
FR:
26.3.1993 ASPb
Examen Européen de qualifi-
cation 1994 réunion d’infor-
mation sur la préparation
proposée par I’ASPI (Asso-
ciation des Spécialistes en
Propriété Industrielle)
Paris
DE:
21 -22.4.1993 FORUM!
"PCT-Schulungskurs fir
Birofachkrafte und Biro-
vorsteher"
Referentin Y. Coeckelbergs
Minchen
13.-14.5. 1993 VPP2
Fachtagung
Wiirzburg
GB:
23.-26.5.1993 Union of Practitioners in In-
dustrial Property (UEPIP):
Congress, Bournemouth
DK:
7.-11. 6.1993 FICPI ExCo
Vejde
DE:
11 -12.11.1993 VPP2
Fachtagung
Wiesbaden
AT:
20.-24. 61994 FICPI Kongress
Wien
CH: CH:

VESPA/NVIPS3

Verband der beim EPA ein-
getragenen freiberuflichen
schweizerischen Patent-
anwalte (VESPA)

Verband der Industrie-Pa-
tentanwalte in der Schweiz
(VIPS)

Vorbereitung auf die euro-
paische Eignungsprufung
1994

1FORUM Institut fiir Management
Postfach 105060,
W-6900 Heldelberg,
Tel (+49-6221)4795-0,
Fax (+49-6221)411627

2 Deutscher Verband der Patentinge-
nieure und Patentassessoren e V .
Uhlandstr 1. W-4100 Duisburg 46.
Tel (+ 49 211)8202658

3 Anmeldungen bis 15.3.1993 an
Herrn Dr Volker Buss Patent-
abteilung
CIBA-GEIGY AG CH-4002 Basel
Tel (+41-61)6964702

ACSOEB/ACBIS?
Association des Conseils
Suisses en Brevets de pro-
fession libérale enregistrés
auprés de I'OEB (ACSOEB)
Association desConseils en
Brevets dans |'Industrie
Suisse (ACBIS)

Préparation al'examen euro-
péen de qualification 1994

2ASP..
9. rue Richepanse. F-75008 Paris
Tél.: (+33-1) 42601018

3 Inscriptions jusqu’au 15 mars 1993
aM Dr Volker Buss. Département
des brevets chez CIBA-GEIGY S.A.
CH-4002 Bale.
Tél (+41-61)6964702



EUROPEAN PATENT ATTORNEY

Due to increased activity we need a recently qualified European Patent Attorney
to join our European Patents and Licensing Group in Abingdon. With offices in
Abingdon and Brussels we are part of the worldwide Exxon Chemical Law
Technology organisation and handle patent and licensing activities of Exxon
Chemical Company across Europe.

The Group recommends how best to protect technology developed by our
European research laboratories, obtains patent protection worldwide and
handles a variety of activities in the European Patent Office, including the
protection of technology developed outside Europe.

In addition we advise management on third party patents and patent
enforcement throughout Europe and participate in licensing and acquisition
ventures.

To join us you should be forward thinking with a degree in Chemistry or
Chemical Engineering. You should also have the ability to speak French and
will ideally be able to understand written French and German.

You can look forward to individual responsibility across a broad range of
activities where your work will have real commercial impact. The job offers
opportunities for travel, a highly competitive salary package and relocation
assistance where appropriate.

Please send your full C.V. with covering letter and salary details to: Christopher
Pilgrim, Human Resources Adviser, Exxon Chemical Technology Centre, P.O.
Box No. 1, Abingdon, Oxfordshire OX13 6BB, United Kingdom..

Abingdon,
Oxfordshire

EXXON

CHEMICAL
Exxon Chemical is an Equal Opportunity Employer.
NOMA
bringt mehr Effizienz \ s
in lhre Arbeit. G

Moo

Die Datenbank NOMA enthlt alle nichteintragungsfahigen Warenzeichen
ab dem 1.1.1984. Das Programm ist anwenderfreundiich und kann problemlos
in thren IBM-kompatiblen PC installiert werden.

PAVIS heiBt Kompetenz in Patentdaten: Weltweite GebUhreneinzahlung,
Online-Uberwachungen und Recherchen, Rechtsprechungs- und
Warenzeichen-Datenbanken (Inhouse).

Tel. 08151/7650 - Fax 08151/21244 - Prinzenweg 6a - 8130 Starnberg

0 PAVIS

Mehr als Wirtschaftlichkeit




KNOBBE, MARTENS,
OLSON & BEAR

A Newport Beach, California Intellectual Prop-

erty Law Firm with 54 attorneys specializing in

all aspects of patent, trademark, copyright and
unfair competition law, seeks a

European patent practitioner

This individual should:
(a) be admitted to practice before the European
Patent Office, and
(b) preferably have an electronics or physics
background and experience in trademark pros-
ecution.

Applicants should have superior academic cre-
dentials and be willing to relocate to Southern
California. Please send resumes to:
Recruiting Coordinator,

Knobbe, Martens, Olson & Bear,

620 Newport Center Drive, 16th Floor,
Newport Beach, California, 92660, USA.

PATENT SPECIALIST

We are a large patent firm handling European and
national patent applications in the fields of chem-
istry, electrical and mechanical engineering.

In view of increasing activities, we are looking for
an experienced Patent Specialist to handle a wide
range of work in the area of industrial property.

The successful candidate will have an appropriate

educational background as well as several years’

experience in private practice or the Patent Divi-

sion of a large company. Qualification (or ex-

pected qualification on a short time basis) as a
EPA will be preferred.

Whilst the working languages are French and En-

glish, a good knowledge of German and Italian

would be an asset in view of expected location in
Switzerland and/or Northern Italy.

If you are interested, please write with brief per-

sonal details, including education, qualifications

and experience to: European Patent Office, Er-

hardtstr. 27, W-8000 Munich 2, Room 473, refer-
ence OJ EPQ-522/93-2-1.

Holen Sie
wichtige Urteile

in Ihr Buro.
Die Rechtsprechungs-Datenbanken DPAT (BGH-Urteile) und EBER

s

e

{

s

(Entscheidungen des EPA) machen lhre Arbeit effizienter. Beide Datenbanken
sind nutzerfreundlich, sie kdnnen problemlos in Ihrem PC installiert werden.
Unsere Kunden im In- und Ausland, ob Anwaltsbiiros, Industriepatentabtei-
lungen oder Behérden nutzen unsere Datenbanken mit groBer Zufriedenheit.

PAVIS heiBt Kompetenz in Patentdaten: Weltweite Gebuhreneinzahlung,
Online-Uberwachungen und Recherchen, Rechtsprechungs- und
Warenzeichen-Datenbanken (Inhouse).

Tel. 08151/7650 - Fax 08151/21244 - Prinzenweg 6a - 8130 Starnberg

‘) PAVIS

Mehr als Wirtschaftlichkeit




Cabinet de conseil
en propriété industrielle frangais
recherche

INGENIEUR BREVETS

spécialisé en
Chimie/Biologie/Biotechnologies

de formation Ingénieur ou Pharmacien, Manda-
taire Européen souhaité, nationalité CEE, avec
une expérience réussie de 3 ans minimum en
cabinet ou dans I'industrie.

Le poste est basé a Paris 8°.

Pour un premier contact, nous vous remercions
d’adresser, sous pli confidentiel, votre dossier
de candidature, sous chiffre JO OEB-522/93-
2-2, a I'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS Mu-
nich qui transmettra.

DISCRETION TOTALE ET REPONSE ASSUREES.

TRAINING FOR QUALIFICATION AS
EUROPEAN PATENT ATTORNEY

Courses aimed at developing the skills required to pass
the European Qualifying Examination

REPEAT DATES
DRAFTING/AMENDMENT - 11/12/13 Feb. 1993
OPPOSITION - 5/6 Mar. 1993
LEGAL - 19/20 Feb. 1993

Details available from:
Brian Cronin 42 rue Plantamour CH-1201 Geneva
Tel. {022) 7319356 - Fax (022) 7387056




Bank- und Postscheckkonten der
Europiischen Patentorganisation

Bank and giro accounts of the
European Patent Organisation

Comptes bancaires et chéques
postaux de I'Organisation
européenne des brevets

Staat Bankkonten Postscheckkonten Zahlungswéhrung*
Country Bank accounts Giro accounts Currency for payment®
Pays Comptes bancaires Comptes de chéques postaux Monnaies de paiement*
AT N° 102-133-851/00 (BLZ 12 000) N° 7451.030 Osterr. Schilling
Z-Ldnderbank Bank Austria AG Osterreichische Postsparkasse (ATS)
LandstralRer Hauptstrafle 1 Georg Coch-Platz 2
A-1030 Wien A-1018 Wien
BE N° 310-0449878-78 étr. conv. N°  000-1154426-29 Franc belge
Banque Bruxelles Lambert Office des Chéques postaux (BEF)
BP 948 BRU. 5. B-1100 Bruxelles
B-1050 Bruxelles
CH N° 32200501 B Ne  30-30-796-1 Franc suisse
Schweizerische Bankgesellschaft Postscheckamt Bern (CHF)
CH-8021 Zirich CH-3000 Bern
DE N° 333880000 N°  300-800 Deutsche Mark
Dresdner Bank (BLZ 700 800 00) Postgiroamt Mlnchen (DEM)
Promenadeplatz 7 (BLZ 700 100 80)
W-8000 Miinchen 2 W-8000 Mlnchen
DK N° 3015-13375-9 N° 8995893 Danske kroner
Den Danske Bank Postgiro {DKK)
2-12 Holmens Kanal Bernstorffsgade 36
DK-1092 Copenhagen K. DK-0800 Kebenhavn V
ES N°  30-34800-G N°  00.000 646.995 Peseta espafola
‘pesetas convertibles" Caja Postal (ESP)
Banco Exterior de Espana Cuentas Extranjeras
Carrera de San Jeronimo 36 Pe de Recoletos, 5
E-28014 Madrid E-28070 Madrid
FR N° 30 004-00 567-000 200 20463-29 Franc frangais
Banque Nationale de Paris (FRF)
Agence France-Etranger
2 Place de I'Opéra
F-75002 Paris
FR N° 0340581.981 J. Franc frangais
Banque Worms (FRF)
45 Boulevard Haussmann
F-75427 Paris Cedex 09
GB N°® 60271489 (Sorting Code 20-00-00) Pound Sterling
Barclays Bank PLC (GBP)
54 L ombard Street
P.O. Box 544
GB-London EC3V 9EX
GR N°  112002002007046 Greek Drachma

Credit Bank AE

Athens Tower Branch
2, Messoghion Avenue
GR-115 27 Athens

(GRD)




