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VERWALTUNGSRAT

Bericht Gber die 47. Tagung
des Verwaltungsrats der

Europaischen Patentorgani-
sation (8. bisll. Juni 1993)

Die 47. (ordentliche) Tagung des Ver-
waltungsrats der Europaischen Patent-
organisation fand unter dem Vorsitz
von Herrn Jean-Claude COMBALDIEU
(FR) vom 8 bis 11. Juni 1993 in Paris
statt .

Der Prasident des Amts, Herr Paul
BRAENDLI, legte den Jahresbericht fir
1992 vorund erstattete dem Rat Be-
richt Uber die Tatigkeit des Amts im er-
sten Halbjahr 1993.

Zum Anmeldeaufkommen gab der Pra-
sident des Amts bekannt, daR die Zahl
der bis Ende Mai eingereichten An-
meldungen um etwa 3 % Uber den
Schatzungen lag. Bei Fortsetzung die-
ses Trends durfte 1993 mit Gber 70 000
Anmeldungen in etwa dasselbe An-
meldeaufkommen wie 1992 erreicht
werden Im Zusammenhang mit dem
Patenterteilungsverfahren wies er dar-
auf hin, dafl? das Projekt BEST sowohl
in der GD 1 mit bereits 220 beteiligten
Prifern als auch in der GD 2, wo 1993
24 Prufer am Projekt mitwirken, be-
achtliche Fortschritte macht

Der Prasident berichtete weiter, dal ei-
ne interne Arbeitsgruppe eingesetzt
wurde, die mdgliche Verbesserungen
im Einspruchs- und anschlieRenden
Beschwerdeverfahren prifen und ent-
sprechende Vorschlage unterbreiten
soll. Im April hatte auf Einladung des
danischen Patentamtsin Kopenhagen
unter der Bezeichnung EUROTAB das
zweite europdische Roundtable-Ge-
sprach zur Prifungspraxis stattgefun-
den, bei dem die Amter von 10 Ver-
tragsstaaten, das EPlund das EPAver-
treten waren. Beratungsgegenstand
waren Fragen der Neuheit, der Erwei-
terung der Anmeldung und der Be-
handlung breiter Anspriiche. Das
nachste Roundtable-Gespréch wird
voraussichtlich im Mai des néchsten
Jahres auf Einladung des schwedi-
schen Patentamts in Stockholm statt-
finden.

Zum Stand des Einspruchsverfahrens
in der Sache der "Harvard-Krebs-
maus" stellte der Prasident fest, dafl
16 Einspriiche eingereicht wurden und
nicht vor Mitte 1995 mit einer Entschei-
dung zu rechnen ist.

Zur Patentinformationspolitik trug der
Prasident vor, daf} weitere Staaten in
Zusammenarbeit mit dem Amt begon-
nen haben, ihre Dokumentation auf
CD-ROM-Datentragern des Standards
ESPACE zu veroffentlichen. Neben
Spanien und Danemark sind dies Bel-
gien, Luxemburg und die Niederlande,

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Report on the 47th meeting
of the Administrative Council
of the European Patent Orga-
nisation (8 to 11 June 1993)

The Administrative Council of the Euro-
pean Patent Organisation held its 47th
(ordinary) meeting in Paris from 8to 11
June 1993 under the chairmanship of
Mr Jean-Claude Combaldieu (FR).

Mr Paul Braendli, President of the
European Patent Office, presented the
1992 annual report. He also reported to
the Council on the Office’s activities in
the first half of 1993.

The President gave details of the filing
figures, noting that the number of
applications received by the end of
May was around 3% above forecast

If this trend continued, atotal of over
70000 could be expected in 1993,
about as many asthe previous year
Onthe subject of the patent grant
procedure, he pointed out that BEST
was making good progress in both DG
1 and DG 2. There were now 220 BEST
examiners in DG 1, and DG 2 would
have 24 this year.

The President also reported that an
internal working party had been asked
to suggest ways of improving the
opposition and subsequent appeals
procedures. In April, the second Euro-
pean round table on examination prac-
tice ("EUROTAB") had been held in
Copenhagen at the invitation of the
Danish Patent Office. Representatives
of ten national Offices, the EPIand the
EPO had taken part, and the topics dis-
cussed had included novelty, added
subject-matter and broad claims The
next round table would be held in
Stockholm at the invitation of the
Swedish Patent Office, probably in
May 1 994.

Concerning the Harvard onco-mouse
case, he said that 16 oppositions had
been received and that no decision
was expected before mid-1995.

On patent information policy, the Presi-
dent said that more States had begun
to publish their documentation, in
cooperation with the Office, on stand-
ard ESPACE CD-ROMs Spain and
Denmark had now been joined by Bel-
gium, Luxembourg and the Nether-
lands, which had combined to produce

CONSEIL
D ADMINISTRATION

Compte rendu de la 47¢
session du Conseil d"adminis-
tration de I"Organisation
européenne des brevets

(du 8 au 11 juin 1993)

Le Conseil d"administration de I'Orga-
nisation européenne des brevets a te-
nu sa47¢ session (ordinaire) a Paris,
du 8 au 11 juin 1993, sous la prési-
dence de M. Jean-Claude COMBAL-
DIEU (FR).

Le Président de I'Office, M. Paul
BRAENDLI, a présenté le rapport an-
nuel pour 1992. Il a également fait rap-
port au Conseil sur les activités de |"Office
au cours du premier semestre 1993.

Concernant le nombre de dépéts, le
Président de I'Office a constaté que le
nombre de demandes déposées jus-
qgu’a lafin du mois de mai était supé-
rieur a environ 3 % aux prévisions Si
cette tendance se maintenait, plus de
70 000 demandes seraient déposées
au total cette année, soit a peu prées
autant qu’en 1992. Concernant la pro-
cédure de délivrance des brevets, il a
indiqué que le projet BEST a bien pro-
gressé tant a la DG1 qu'a la DG2: a la
DG1,220 examinateurs y participent
déja, ala DG2 24 examinateurs y parti-
ciperont cette année.

Le Président a également rapporté
gu’un groupe de travail interne a été
chargé d’examiner les possibilités
d"améliorer la procédure d opposition
et la procédure de recours qui peut la
suivre, ainsi que de présenter des pro-
positions en la matiére. En avril, la se-
conde table ronde européenne sur la
pratique en matiére de brevets,
"EUROTAB", aeu lieu a Copenhague.
sur invitation de |"Office danois des
brevets Les offices de 10 Etats
contractants, I'EPI et 'OEBYy étaient re-
présentés ; les discussions ont porté
sur les questions de la nouveauté, de
I"élargissement des demandes et du
traitement des revendications de vaste
portée. La prochaine table ronde de-
vrait avoir lieu & Stockholm au mois de
mai de I"année prochaine sur invitation
de I'Office suédois des brevets.

Pour ce qui est de I'état de la procé-
dure d’opposition dans | affaire "souris
oncogene de Harvard", ila indiqué
gue seize oppositions ont été formées
et qu’il ne faut pas compter sur une
décision avant la mi-1995.

Concernant la politique d’information
brevets, le Président a indiqué que de
nouveaux Etatsont commencé, en col-
laboration avec |"Office, a publier leur
documentation sur CD-ROM selon la
norme ESPACE. Outre I'Espagne et le
Danemark, la Belgique, le Luxembourg
et les Pays-Bas se sont associés pour
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die sich zusammengeschlossen ha-
ben, um ihre Dokumente auf einer ge-
meinsamen Platte herauszugeben. Die
WIPO und das Amt haben ihre Zusam-
menarbeit insbesondere bei der Erstel-
lung der Platte ESPACE-ACCESS ver-
starkt, die die Daten zu den EPA-
Schriften und den PCT-Veroffentli-
chungsschriften in Verbindung mit den
recherchierbarenenglischsprachigen
Zusammenfassungen enthalt Auf
Wunsch der WIPO soll diese Platte in
Kirze durch die franzdsischsprachigen
Zusammenfassungen der PCT-Verof-
fentlichungsschriften erganzt werden.

Zu EPOQUE erklarte der Prasident, dal3
dievom EPA bereitgestellten Worksta-
tions inzwischen in Betrieb genommen
wurden. |hre Zahl hat mittlerweile 65
erreicht und wachst weiter. Die Nut-
zung dieser Workstations nimmt mit
dem wachsenden Angebot an Infor-
mationsdiensten, die auf EPOQUE zu-
ruckgreifen, sténdig zu. Im Rahmen
der Zusammenarbeit mit kommerziel-
len Vermittlern haben drei Online-In-
formationsdienste beschlossen, neue
Daten des europdischen Amts in ihr
Angebot aufzunehmen. Hierbei han-
delt es sich um die Hosts Dialog, STN
und Infopro (vormals Maxwell).

Der Prasident sprach auch die Veran-
staltung PATLIB 93 an, die im Mai in
Lyon stattfand. Im Mittelpunkt dieser
Veranstaltung, an der mehr als 90 De-
legierte teilnahmen, stand die Thema-
tik der Informationsnetze. Ausgangs-
punkt der Diskussionen waren ver-
schiedene Fachvortrdge von Vertretern
des INPI (Frankreich), des USPTO, der
Europaischen Gemeinschaften und
des EPA Begleitet wurde die Veran-
staltung von einer 6ffentlichen Ausstel-
lung, an der sich etwa 20 im Patentin-
formationsbereich tatige Unternehmen
und Einrichtungen beteiligten.

Der Prasidentdes Amts ging dann auf
Rechtsfragen und internationale Ange-
legenheiten einund wies die Delega-
tionen zunachst nochmals darauf hin,
dal} entsprechend dem vom Rat Ende
des Vorjahres gefal3ten Beschlul3 ein
Verbindungsbiro des Amts bei den
Europaischen Gemeinschaften in Bris-
sel eingerichtet wurde. Die offizielle
Einweihung dieses Buros fand am

27. April im Rahmen einer Pressekon-
ferenz in den Raumlichkeiten des EG-
Ministerrats in Brissel statt. Anwesend
waren unter anderen der stellvertreten-
de Premierminister des Konigreichs
Belgien und Minister fir Justiz und
Wirtschaft, Herr Wathelet, sowie - als
Vertreter der EG-Kommission - EG-
Kommissar Herr Vanni d”Archirafi, der
fur den Binnenmarkt, institutionelle
Fragen und Unternehmenspolitik zu-
sténdig ist. In der gemeinsamen Pres-
sekonferenz_kam deutlich zum Aus-
druck, daf? Ubereinstimmung hinsicht-
lich der Ziele der Europaischen Patent-
organisation besteht, die die Industrie
unterstitzen und einen Beitrag zur
Wahrung der Wettbewerbsféahigkeit

their documents on a joint disc. WIPO
and the Office had intensified their
cooperation, particularly on ESPACE-
ACCESS, which contained data on
EPO documents and PCT publications
together with searchable English
abstracts At WIPQO’s request, the disc
would shortly be expanded to include
French abstracts of PCT publications..

Sixty-five EPOQUE workstations sup-
plied by the EPO were now in opera-
tion, with more on the way. Their use
was intensifying as the range of infor-
mation services using EPOQUE
expanded. As regards cooperation
with commercial operators, three on-
line information services had decided
to include new EPO patent data in their
range: the Dialog, STN and Infopro
(formerly Maxwell) hosts.

Finally, the President mentioned PAT-
LIB 93 which had taken place in Lyons
in May. Attended by more than 90 del-
egates, the symposium had concerned
itself mainly with information networks
and had included presentations from
representatives of INPI (France), the
USPTO, the European Community and
the EPO A public exhibition had been
run in parallel with the symposium 20
companies and institutions active in
the field of patent information.

Turning to legal and international
affairs, the President first of all
reminded the delegations that, acting
on the Council decision taken atthe
end of 1992, he had opened a liaison
bureau at the ECin Brussels. The offi-
cial inauguration had taken place on 27
April 1993 at a press conference in the
offices of the EC Council of Ministers.
Those present hadincluded the
Deputy Prime Minister of Belgium and
Minister of Justice and Finance, Mr
Wathelet, and the EC Commission had
been represented by Mr Vanni d”Archi-
rafi, the commissioner responsible for
the internal market, institutional ques-
tions and company policy. The joint
press conference had shown that there
was agreement on the European
Patent Organisation’s aim to support
industry and help ensure the competi-
tiveness of the European economy.
The numerous questions from journal-
ists and representatives of industry on
the co-existence of national, European
and, inthe near future perhaps,
Community patents, as well as on

the costs of patent protection, had

publier leur documentation sur un dis-
que commun. L"OMPI et I'Office ont
renforcé leur coopération notamment
en ce qui concerne ESPACE- ACCESS
qui contient des données relatives aux
documents de I"OEB et aux publica-
tions PCT,en liaison avec les abrégés
en langue anglaise pouvant faire |"ob-
jet d"une recherche. A lademande de
I"OMPI, ce disque sera prochainement
complété par les abréges en francgais
des publications PCT.

En ce qui concerne EPOQUE, les
postes de travail mis ala disposition
par I"OEB sont maintenant entrés en
service; leur nombre est actuellement
de 65 et continue d’augmenter.
Comme [ offre de service d’information
faisant appel a EPOQUE ne cesse de
croitre, ces postes de travail sont de
plus en plus utilisés. Quant a la colla-
boration avec les services commer-
ciaux, trois services d’information en
ligne ont décidé de proposer de nou-
velles données de |I'Office européen
des brevets, il s’agit des serveurs Dia-
log, STN et Infopro (anciennement
Maxwell).

Enfin, il a mentionné PATLIB 93 qui
s’est déroulé a Lyon au mois de mai ;
le symposium, auquel prés de 90 délé-
gués ont participé, a porté notamment
sur le theme des réseaux d’information
et des conférences ont été données
par des représentants de I'INPI
(France), 'USPTO, des Communautés
européennes et de I"OEB. Une exposi-
tion publique, ou étaient représentés
quelque vingt entreprises et orga-
nismes travaillant dans le domaine de
I'information brevets, a été organisée
parallelement au symposium.

Passant aux questions juridiques et
aux affaires internationales, le Prési-
dent atout d"abord rappelé auxdélé-
gations qu’il a ouvert un bureau de liai-
son aupres des Communautés euro-
péennes a Bruxelles, suite a la déci-
sion prise par le Conseil & lafin de
I"année derniére. L’inauguration offi-
cielle de ce bureau aeu lieu le 27 avril
dernier, lors d"une conférence de
presse dans les locaux du Conseil des
ministres des CE a Bruxelles a laquelle
ont participé, entre autres, le vice-Pre-
mier ministre du Royaume de Belgi-
que, Ministre de lajustice et de I"éco-
nomie, M. Wathelet et la Commission
des CE représentée par le Commis-
saire Vanni d"Archirafi, compétent
pour le marché intérieur, les questions
institutionnelles et la politique concer-
nant les entreprises Lors de la confé-
rence de presse commune, un accord
s’est dégagé sur les objectifs de
I"Organisation européenne des
brevets en ce qui concerne le soutien a
I'industrie et la contribution au main-
tien de la compétitivité de I"économie
européenne Les nombreuses ques-
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der europaischen Wirtschaft leisten
will. Zahlreiche Fragen vonJournali-
sten und Vertretern der Industrie zum
Nebeneinander von nationalen, euro-
paischen und vielleicht bald auch Ge-
meinschaftspatenten sowie zu den Ko-
sten des Patentschutzes zeugten von
einem regen Interesse und der Not-
wendigkeit der Préasenzder EPO in
Brussel Im Zusammenhang mit dieser
Sensibilisierungsarbeit wurden auch
bereits erste Kontakte zwischen dem
Amt und der fur die Innovationsfoérde-
rung zustandigen Generaldirektion XIII
der Kommission aufgenommen. Eines
der ersten Projekte sieht eine jahrlich
zu organisierende gesamteuropaische
Patentwoche vor, in der in allen Mit-
gliedstaaten der Europaischen Patent-
organisation eine intensive, durch die
Massenmedien unterstitzte Sensibili-
sierungskampagne uber das Patentwe-
sen stattfinden soll. Die erste Veran-
staltung dieser Art ist fir Herbst 1994
geplant.

Der Prasident berichtete weiter tGiber
die im Bereich der Zusammenarbeit
mit den Vertragsstaaten erzielten Fort-
schritte und die mit Lettland, Litauen
und Slowenien geflihrten Gesprache
Uber den AbschlulR von Kooperations-
abkommen.

Der Prasident informierte den Rat tber
den Fortgang des Projekts RIPP (Re-
gional Industrial Property Programme)
fur die mittel- und osteuropaischen
Staaten im Rahmen des PHARE-Pro-
gramms sowie Uber das Gemein-
schaftsprogramm mit China bezlglich
Dokumentation und Information auf
dem Gebiet des Patent- und Marken-
wesens. Der Prasident wirdigte
schlieRlich auch die effiziente Zusam-
menarbeit zwischen dem EPlund dem
Amt, die in der Unterzeichnung einer
Verwaltungsvereinbarung uber die
nunmehr mogliche Abbuchung der
von den zugelassenen Vertretern an
das EPI zu entrichtenden Jahresbeitra-
ge von den beim EPA gefiihrten lau-
fenden Konten ihren Niederschlag ge-
funden hat.

Der Verwaltungsrat beschlof3 im Ein-
vernehmen mit dem Préasidenten des
Amts, 1993 von einer Anhebung der
Geblhren fir die Erteilung européi-
scher Patente abzusehen. Durch den
Verzicht auf Mehreinnahmen in Hohe
von etwa 3 % kann das EPAange-
sichts der schwierigen Wirtschaftslage
in den Mitgliedstaaten der Organisa-
tion dazu beitragen, in Europa ein der
Innovation zutragliches Klima zu for-
dern und insbesondere den kleinen
und mittleren Unternehmen den Zu-
gang zum europdischen Patent zu er-
leichtern. Der Einnahmenausfall, der
sich auf etwa 22 Mio DEM belaufen
wird, soll durch SparmafRhahmen im
Haushalt des EPA ausgeglichen wer-
den.

Der Rat erméchtigte den Prasidenten
des Amts, mit der Republik Slowenien

ein Kooperationsabkommen zu schlie-

indicated keen public interest and the
need for an EPO presence in Brussels.
In connection with the EPO’s efforts to
increase awareness of the patent sys-
tem, initial contact had been esta-
blished between the Office and the

Commission’s Directorate-General XIII.

which was responsible for promoting
innovation. One of the first projects
involved an annual European Patent
Week, which would be backed up by a
vigorous advertising campaign using
the mass media in all the EPO Member
States. The first of these events would
probably be held in autumn 1994.

The President reported on progress
achieved in the Office’s cooperation
with the Contracting States and its dis-
cussions with Latvia, Lithuania and
Slovenia with aview to concluding
cooperation agreements.

The President also gave a progress
report on the Regional Industrial Pro-
perty Programme (RIPP) for central
and eastern European States under the
PHARE scheme, and on the Commu-
nity project with China concerning
documentation and information on
patents and trade marks. Finally, he
drew attention to the productive pro-
gramme of cooperation between the
EPIl and the Office, which had been
reinforced by the signing of an Admin-
istrative Agreement under which pro-
fessional representatives” annual sub-
scriptions to the EPI may be debited
from deposit accounts held with the
EPO.

In agreement with the President, the
Administrative Council decided not to
increase the fees for the grant of Euro-
pean patents in 1993 Given the diffi-
cult economic situation in the Organi-
sation’s Member States, the Office
could dispense with about 3% of addi-
tional income and thus help to pro-
mote a climate conducive to innova-
tion in Europe and facilitate access to
the European patent, particularly by
small and medium-sized firms. The
losses in revenue, amounting to about
DEM 22 million, would have to be off-
set by savings inthe EPO budget.

The Council authorised the President
to sign an agreement on cooperation
with the Republic of Slovenia. The

tions posées par les journalistes et les
représentants de I'industrie concernant
la coexistence des brevets nationaux,
européen et peut-étre bientdt commu-
nautaire, ainsi que les codts de la pro-
tection par brevet dénotent un vif inté-
rét et montrent que la présence de
I"'OEB a Bruxelles est nécessaire. En
liaison avec ce travail de sensibilisa-
tion, des premiers contacts ont déja
été établis entre |"Office et la Direction
générale Xlll de la Commission, qui est
chargée d"encourager I'innovation ; un
des premiers projets prévoit latenue
annuelle d"une semaine européenne
des brevets, au cours de laquelle se
déroulera dans tous les Etats membres
de I'Organisation européenne des bre-
vets, avec |I"appui des mass media, une
campagne active de sensibilisation au
brevet; la premiére de ces manifesta-
tions sera probablement organisée en
automne 1994.

Le Président afait part des progrés en-
registrés dans le domaine de la coopé-
ration avec les Etats contractants ainsi
gue des discussions engagées avec la
Lettonie, Lituanie et la Slovénie en vue
de la conclusion d"accords de coopé-

ration.

Le Président a également indiqué | état
d’avancement du projet RIPP (Regio-
nal Industrial Property Programme) a
I'intention des Etats d’Europe centrale
et orientale dans le cadre du pro-
gramme PHARE ainsi que le pro-
gramme communautaire avec la
Chine, relatif a la documentation et a
I'information dans le domaine des bre-
vets et des marques. Il aenfin souligné
la coopération efficace entre I'EPIl et
I"Office qui s’estconcrétisée par la si-
gnature d"unaccord administratif qui
permet le prélevement des cotisations
annuelles que devraient acquitter les
mandataires agréés al EPI sur les
comptes courants tenus al'OEB.

En accord avec le Président de |"Office,
le Conseil d"administration, a décidé
de renoncer pour I'année 1993 arele-
ver le montant des taxes pour la déli-
vrance de brevets européens; en re-
nongant a environ 3 % de recettes
supplémentaires, I"OEB peut contri-
buer, compte tenu de la situation éco-
nomique difficile dans les Etats mem-
bres de I'Organisation, a promouvoir
un climat propice a I'innovation en
Europe et & faciliter I"acces, notam-
ment des entreprises de taille petite et
moyenne, au brevet européen. Les
pertes de recettes, qui s éléveront a
environ 22 millions de DEM, devront
étre compensées par des mesures
d"économie dans le budget de I"OEB.

Le Conseil a autorisé le Président de
I"Office a conclure avec la République
de Slovénie un accord de coopération
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Ren, das insbesondere die verwal-
tungstechnischen Modalitéten fiir die
Durchfiihrung einer Regelung zur Er-
streckung européaischer Patente auf
Slowenien vorsieht. Die Anmelder von
europaischen Patentanmeldungen
(oder auch internationalen PCT-Anmel-
dungen, in denen Slowenien bestimmt
ist und fir die das EPA als Bestim-
mungsamt fungiert) sollen damit die
Moglichkeit erhalten, die Wirkungen
der Anmeldung oder des erteilten Pa-
tents auf Slowenien zu erstrecken. Wie
im Fall der vorsorglichen Benennung
von Vertragsstaaten gilt auch der Er-
streckungsantrag als bei Einreichung
der Anmeldung gestellt; wird die
Erstreckungsgebunhr nicht entrichtet,
so gilt der Antrag als zurliickgenom-
men.

Hinsichtlich der Patentinformationspo-
litik vertrat der Rat die Auffassung, daR
die im Rahmen der dreiseitigen Zu-
sammenarbeit (EPA, USPTO, JPO) ge-
troffenen Vereinbarungen ebenso wie
die mit verschiedenen kommerziellen
Vermittlern geschlossenen Vertrage im
Einklang mit den vom Rat 1988 gefal3-
ten Beschlissen stehen.

Der Ratinformierte sich tber die wich-
tigsten Rechtsfragen, die zu klaren
sind, wenn europaische Patentanmel-
dungen und internationale Anmeldun-
gen im Zuge der Implementierung der
Software EASY/(Electronic Application
System) auf Diskette eingereicht wer-
den konnen.

Der vom Prasidenten des Amts vorge-
schlagenen Wiederernennung mehre-
rer Mitglieder der Beschwerdekam-
mern stimmte der Ratzu.

agreement covered, in particular, the
administrative arrangements for set-
ting up asystem enabling patent appli-
cants and proprietors to extend the
effect of European applications or
granted patents (including PCT interna-
tional applications designating Slove-
nia and for which the Office acts as
designated Office) to Slovenia. The
arrangements are largely similar to
those for designated Contracting
States: the request for extension is
considered to have been lodged when
the application is filed, and to have
beenwithdrawn inthe event of failure
to pay the extension fee.

As regards patent information policy,
the Council considered the existing tril-
ateral agreements (involving the EPO,
USPTO and JPO), and the contracts
negotiated with a number of commer-
cial hosts, to be inline with the deci-
sions it had taken in 1988.

The Council noted the main legal
issues relating to the filing of European
patent applications and international
applications on diskette in the event of
adoption of the software known as
EASY (Electronic Application System).

On a proposal from the President, the
Council decided to reappoint a num-
ber of members of the Boards of
Appeal.

prévoyant notamment des modalités
administratives pour la mise en oeuvre
d’un systeme d’extension des brevets
européens en Slovénie. Le demandeur
d’'une demande de brevet européen (y
compris demande internationale au ti-
tre du PCT dans laquelle la Slovénie
est désignée et pour laquelle I"Office
est office désigné) aurala possibilité
d’étendre les effets de la demande dé-
posée ou du brevet européen délivré;
comme pour la désignation atoutes
fins utiles dEtats contractants, la re-
quéte en extension est réputée avoir
été présentée lors du dépét de la de-
mande; a défaut du paiement de la
taxe d’extension, larequéte est répu-
tée retirée.

En matiere de politique d’information
brevets, le Conseil a estimé que les ac-
cords existants dans le cadre de la co-
opération trilatérale (OEB, USPTO,
JPO) ainsi que les contrats passés
avec plusieurs serveurs commerciaux
s’inscrivaient dans le cadre des déci-
sions prises par le Conseil en 1988.

Le Conseil a pris note des principaux
aspects juridiques en cas de dépdt de
demandes de brevet européen et de
demandes internationales a |"aide
d’une disquette en cas d’implémenta-
tion du logiciel EASY (Electronic Appli-
cation System)

Le Conseil a, sur proposition du Prési-
dent de I'Office, décidé de reconduire
dans leurs fonctions des membres de
chambres de recours.
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Zusammensetzung des Ver-
waltungsrats der Europai-
schen Patentorganisation

Stand: Juni 1993

Prasident - Chairman - Président
J.-C. COMBALDIEU, Directeur général,
Institut National de la Propriété Indus-
trielle (FR)

Vizeprasident - Deputy Chairman -
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J MOTA MAIA, Président, Institut Na-
tional de la Propriété Industrielle (PT)

Berater - Adviser - Conseiller

J. FRESSONNET, Secrétaire général
adjoint, Institut National de la Propriété
Industrielle (FR)

AT: Osterreich - Austria - Autriche
Vertreter/Representative/Représen-
tant

O. RAFEINER, Prasident, Osterrei-
chisches Patentamt
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

E. JAKADOFSKY, Vizepréasident, Oster-
reichisches Patentamt

BE: Belgien - Belgium - Belgique
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

L VERJUS, Secrétaire général, Minis-
tere des Affaires économiques
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

R. RAUX, Directeur général honoraire,
Ministére des Affaires économiques

CH: Schweiz - Switzerland - Suisse
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

R. GROSSENBACHER, Directeur,

Office fédéral de la Propriété Intellec-
tuelle

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

T. COTTIER, Suppléant du Directeur de
I"Office fédéral de la Propriété Intellec-
tuelle

DE: Deutschland - Germany -
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Vertreter/Representative/Représen-
tant:

E NIEDERLEITHINGER, Ministerialdi-
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Patentamt

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:
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Patent Office

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

N. RAVN, Deputy Director General,
Danish Patent Office
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strative Council of the Euro-
pean Patent Organisation

Situation: June 1993

ES: Spanien - Spain - Espagne
Vertreter/Representative/Représen-
tant:
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teur général, Office de la Propriété In-
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Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppleant :

A. CASADO CERVINO, Sous-directeur
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la Propriété Industrielle

FR: Frankreich - France
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

Mme A CHAPARD, Secrétaire géné-
ral, Institut National de la Propriété
Industrielle

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:
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Institut National de la Propriété Indus-
trielle
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tant
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Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:
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Patent Office, Department of Trade
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Vertreter/Representative/Représen-
tant:
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d”administration, Organisation de la
Propriété Industrielle
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

Mme C. MARGELLOU, Directeur des
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de la Propriété Industrielle
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Vertreter/Representative/Représen-
tant:
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Suppléant:
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ENTSCHEIDUNGEN DER
GROSSEN BESCHWERDE-
KAMMER

Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer vom
31. Méarz 1993

G 9/91
(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. Gori
Mitglieder:  E. Persson

J. Brinkhof

K. Bruchhausen

R. Schulte

G. Szabo

P van den Berg

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Rohm and Haas Company

Einsprechender/Beschwerdefuhrer:
BASF Aktiengesellschaft

Stichwort: Prufungsbefugnis/
ROHM AND HAAS

Artikel: 101, 102, 110, 114 EPU
Regel: 55, 56 EPU

Schlagwort: "Umfang der Befugnis
zur Prifung eines Einspruchs"

Leitsatz

Die Befugnis einer Einspruchsabtei-
lung oder einer Beschwerdekammer,
gemén den Artikeln 101 und 102 EPU
zu priifen und zu entscheiden, ob ein
europdisches Patentaufrechterhalten
werden soll, hdngt von dem Umfang
ab, indem gemél3 Regel 55c) EPUin
der Einspruchsschrift gegen das Pa-
tent Einspruch eingelegt wird. Aller-
dings kénnen Ansprliche, die von ei-
nem im Einspruchs- oder Beschwerde-
verfahren vernichteten unabhéngigen
Anspruch abhéngig sind, auch dann
auf die Patentierbarkeit ihres Gegen-
stands geprtift werden, wenn dieser
nicht ausdrticklich angefochten wor-
den ist, sofern ihre Glltigkeit durch
das bereits vorliegende Informations-
maéerial prima facie in Frage gestellt
wird.

Sachverhalt und Antrége

I. Im Jahr 1986 war der Firma Rohm
and Haas Company das europdische
Patent Nr. 76 691 fur bestimmte An-
hydrid- und Imidpolymere und Ver-
fahren zu deren Herstellung erteilt wor-
den Innerhalb der neunmonatigen
Frist gemaR Artikel 99 (1) EPU wurde
von der BASF AG Einspruch gegen
dieses Patent eingelegt. Inder Erkla-
rung gemaR Regel 55 ¢) EPU beantrag-
te die Einsprechende, das Patent we-
gen mangelnder Patentierbarkeit sei-
nes Gegenstands nach den Artikeln

52 - 57 EPU (d. h. wegen des in Artikel
100 a) EPU genannten Einspruchs-

DECISIONS OF
THE ENLARGED BOARD
OF APPEAL

Decision of the Enlarged
Board of Appeal

dated 31 March 1993

G 9/91

(Official Text)

Composition of the Board:

P. Gori

E. Persson

J. Brinkhof

K Bruchhausen
R. Schulte

G. Szabo

P.van den Berg

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Respondent:
Rohm and Haas Company

Opponent/Appellant: BASF
Aktiengesellschaft

Headword: Power to examine/
ROHM AND HAAS

Article: 101, 102, 110, 114 EPC
Rule: 55,56 EPC

Keyword: "Extent of power to
examine opposition”

Headnote

The power of an Opposition Division
or a Board of Appeal to examine and
decide on the maintenance of a Euro-
pean patent under Articles 101 and 102
EPCdepends upon the extent to which
the patentis opposed in the notice of
opposition pursuant to Rule 55(c) EPC
However, subject-matters of claims
depending on an independent claim,
which falls in opposition or appeal pro-
ceedings, maybe examined as to their
patentability even if they have not been
explicitly opposed, provided their val-
idity is prima facie in doubt on the
basis of already available information

Summary of Facts and Submissions

I. European patent No 76 691, con-
cerning certain anhydride polymers
and imide polymers and processes
for preparing them, was granted to
Rohm and Haas Company in 1986.
Within the period of nine months

laid down in Article 99(1) EPC,
notice of opposition to the patent was
filed by BASF AG Inthe statement
pursuant to Rule 55(c) EPC the oppo-
nent requested that the patent be
revoked to the extent it concerned
polymers containing anhydride
units on the ground that this subject-
matter was not patentable within the

DECISIONS DE
LA GRANDE CHAMBRE
DE RECOURS

Décision de la Grande

Chambre de recours,
en date du 31 mars 1993

G 9/91
(Traduction)
Composition de la Chambre:
Président: P. Gori
Membres: E. Persson
J. Brinkhof
K Bruchhausen
R. Schulte
G Szabo

P.van den Berg

Titulaire du brevet/intimé: Rohm
and Haas Company

Opposant/requérant:. BASF Aktien-
gesellschaft

Référence: Compétence pour exa-
miner/ROHM AND HAAS

Article: 101, 102, 110, 114 CBE
Regle: 55 et 56 CBE

Mot-clé: "Etendue de la compé-
tence pour examiner |"opposition”

Sommaire

La compétence d’une division d oppo-
sition ou d’une chambre de recours
pour examiner et trancher la question
du maintien d’un brevet européen en
application des articles 101 et 102 CBE
dépend de la mesure dans laquelle ce-
lui-ci est mis en cause dans I’acte
d’opposition, conformément alaregle
55¢) CBE Toutefois, les objets de re-
vendications qui dépendent d une re-
vendication indépendante peuvent, si
celle-ci n’est pas admise dans la pro-
cédure d opposition ou de recours,
étre également examinés quanta leur
brevetabilité, a condition que leur vali-
dité soit, de prime abord, douteuse
compte tenu des informations exis-
tantes.

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n° 76 691, qui
concerne certains polyméres anhy-
drides et d'imide ainsi que leurs pro-
cédés de préparation, a été délivré a la
société Rohm and Haas Company en
1986. Dans le délai de neuf mois prévu
a l'article 99(1) CBE, la société BASF
AG a fait opposition au brevet. Dans la
déclaration visée alarégle 55c) CBE,
I'opposant a demandé la révocation du
brevet en ce qui concerne les poly-
méres contenant des motifs d’anhy-
dride, au motif que cet objet n"était
pas brevetable aux termes des articles
52 a 57 CBE (motif cité a I"article 100a)



71993

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 409

grunds) in dem Umfang zu widerru-
fen, indem es Anhydrideinheiten
enthaltende Polymere betraf Der
auf Polymere mit Imideinheiten ge-
richtete Teil des Patents wurde von der
Einsprechenden im Einspruchsverfah-
ren nicht angefochten. Mit Zwischen-
entscheidung vom 28 August 1989 er-
hielt die Einspruchsabteilung das Pa-
tent in gedndertem Umfang mit einem
Satz von elf Anspriichen aufrecht, von
denen die Anspriiche 1- 8 auf ein
Polymer mit Imidgruppen  und des-
sen Herstellung und die Anspriiche
9-11 auf ein Polymer mit Anhydrid-
einheiten und dessen Herstellung ge-
richtet waren.

1. Die Einsprechende legte gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung
Beschwerde ein, die der Beschwerde-
kammer 3.3.3 zugewiesen wurde (Sa-
che T 580/89). Sie beantragte die Auf-
hebung der angefochtenen Entschei-
dung und den Widerruf des (gesam-
ten) Patents, wobei sie erstmals nicht
nur dem auf Anhydridpolymere,  son-
dern auch dem auf Imidpolymere
(einschliel3lich der jeweiligen Herstel-
lung) gerichteten Gegenstand die Pa-
tentierbarkeit absprach.

IIl. Im Verlauf des Beschwerdeverfah-
rens erhob aul3erdem auch ein Dritter
Einwendungen nach Artikel 115 EPU
und machte geltend, dafl} der auf beide
Arten von Polymeren gerichtete Ge-
genstand wegen mangelnder Neuheit
und mangelnder erfinderischer Tatig-
keit nicht patentierbar sei. (Tatsachlich
waren diese Einwendungen schon
wahrend des Verfahrens vor der Ein-
spruchsabteilung eingereicht worden,
jedoch erst nach Erlal3 der Einspruchs-
entscheidung zur Akte gelangt und da-
her von der Einspruchsabteilung nicht
bertcksichtigt worden.)

IV Die Patentinhaberin bot daraufhin
an, zur Ausraumung der Beschwerde
die auf Anhydridpolymere  gerichte-
ten Anspriiche 9 -11 zu streichen; zu-
gleich vertrat sie die Auffassung, die
Kammer durfe sich nicht zu der nun-
mehr geltend gemachten Ungdltigkeit
der in der Einspruchsschrift nicht
angefochtenen Anspriiche 1 - 8 fur
Imidpolymere (vgl. vorstehend Nr 1)
auRern, da dies eine Prifung nach sich
z6ge, die gemal der von der Be-
schwerdekammer 3 31 in der Sache
T9/87 (ABl. EPA1989,438) vertretenen
Auslegung im Widerspruch zu Artikel
114 (1) EPU stiinde.

V. Hierauf brachte der vorstehend ge-
nannte Dritte weitere Einwendungen
vor, indenen er darauf abhob, dal3 das
EPA gegenlber der Offentlichkeit ver-
pflichtet sei, den Sachverhalt nach Arti-
kel 114 (1) EPU von Amts wegen zu er-
mitteln; in diesem Zusammenhang
verwies er insbesondere auf die Ent-
scheidung der Beschwerdekammer
3.4.1in der Sache T 156/84 (ABIl. EPA
1988, 372) Die Patentinhaberin hielt
an ihrem Standpunkt fest und machte

terms of Articles 52 - 57 EPC (i.e. the
ground referred to in Article 100(a)
EPC). The subject-matter relating to
polymers containing imide units was
not attacked by the opponent in the
course of the opposition proceedings.
By an interlocutory decision of

28 August 1989, the Opposition Divi-
sion maintained the patent in
amended form on the basis of a set of
11 claims, of which Claims 1-8 were
directed to a polymer with imide
groups and the preparation thereof
and Claims 9-11 were related to a
polymer with anhydride units and
the preparation thereof.

Il. The opponent appealed against the
decision of the Opposition Division;
the appeal (T580/89) was allocated to
the Board of Appeal 3 3 3 The oppo-
nent requested that the appealed deci-
sion be set aside and the (entire)
patent be revoked, arguing, for the first
time, that not only the subject-matters
relating to anhydride polymers but
also those relating to imide polymers
(including the respective preparation
thereof) were not patentable.

Il. Furthermore, inthe course of the
appeal proceedings athird party pre-
sented observations under Article 115
EPC, submitting that the subject-mat-
ters relating to both of the above types
of polymers were not patentable due
to lack of novelty and inventive step (in
fact, such observations had been filed
even during the proceedings before
the Opposition Division but had not
reached the file until after the decision
of the Opposition Division was given
and were therefore not considered by
the Opposition Division).

IV The patentee then offered to dis-
pose of the appeal by deleting

Claims 9-11 relating to anhydride
polymers arguing that the Board
should not express any opinion as to
the alleged invalidity of unopposed
Claims 1-8 relating to imide polymers
(cf paragraph labove); to do so would
entail an examination contrary to Arti-
cle 114(1) EPC asinterpreted by the
Board of Appeal 3.3.1incase T 9/87
(0J EPO 1989, 438).

V In response to this, the above third
party submitted further observations,
wherein the obligation of the EPO vis-
a-vis the public to examine the facts of
its own motion pursuant to Article
114(1) EPC was emphasised; reference
was in this context made in particular
to the decision of the Board of Appeal
3.4.1in case T 156/84 (OJ EPO 1988,
372) The patentee, in maintaining his
position, submitted that Article 99(1)
EPC carries a mandatory time limit

CBE). L'opposant n’aen revanche pas
attaqué au cours de la procédure d op-
position I"objet des revendications por-
tant sur des polyméres contenant des
motifs d'imide  Dans une décision in-
termédiaire en date du 28 ao(t 1989, la
division d opposition a maintenu le
brevet sous une forme modifiée sur la
base d'un jeu de onze revendications,
dont les revendications 1 a 8 concer-
naient un polymére contenant des
motifs d'imide et sa préparation, et
les revendications 9a 11 un poly-

mere contenant des motifs d"anhy-
dride et sa préparation.

Il. L"opposant a interjeté appel contre
la décision de la division d opposition;
la chambre de recours 3 3.3 a statué
sur ce recours (T 580/89) dans lequel
I"opposant demandait I"annulation de
la décision attaquée et la révocation du
brevet dans son intégralité, faisant
pour la premiére fois valoir que non
seulement I'objet concernant des po-
lyméres anhydrides, mais également
celui portant sur des polymeres
d’imide (y compris leur préparation)
n’étaient pas brevetables.

Ill. De plus, un tiers a présenté, pen-
dant la procédure de recours, des ob-
servations en vertu de |"article 115
CBE, concluant que les objets concer-
nant les deux types de polyméres sus-
mentionnés n’étaient pas brevetables
pour manque de nouveauté et dacti-
vité inventive (en fait, ces observations
avaient été présentées pendant la pro-
cédure devant la division d opposition,
mais n’avaient été versées au dossier
qu’apres la décision de la division
d’opposition, laquelle n"en a donc pas
tenu compte).

IV. Le titulaire du brevet a ensuite pro-
posé de régler le recours en suppri-
mant les revendications 9, 10 et 11
portant sur des polyméres anhy-
drides, soutenant que la chambre ne
devait formuler davis au sujet de la
prétendue absence de validité des re-
vendications 1a8, non contestées
et portant sur des polyméres d’imide
(cfalinéa | supra), puisque cela donne-
rait lieu a un examen contraire aux dis-
positions de I"article 114(1) CBE, telles
gu’interprétées par la chambre de re-
cours 3.3.1 dans l|"affaire T 9/87 (JO
OEB 1989, 438).

V. Enréponse, letiers susmentionné a
soumis de nouvelles observations sou-
lignant que I"OEB était tenu envers le
public de procéder al examen d office
des faits conformément al article
114(1) CBE, et faisant a ce sujet réfé-
rence a la décision T 156/84 de la
chambre de recours 3.4.1 (JO OEB
1988, 372). En maintenant sa position,
le titulaire a fait valoir que |"article 99(1)
CBE prévoyait un délai obligatoire qui
deviendrait vide de sens si |"article 114
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geltend, daR Artikel 99 (1) EPUeine
verbindliche Frist vorsehe, die sinnlos
ware, wenn Artikel 114 EPU unter den
gegebenen Umstanden entsprechend
der Forderung der Einsprechenden an-
gewandt wirde.

VI. Die Beschwerdekammer 3 3.3 sah
in dem vorstehend dargelegten Streit-
punkt eine Rechtsfrage von grundsatz-
licher Bedeutung im Sinne des Artikels
112 (1) a) EPU und beschloR daher am
29. August 1991, die Gro3e Beschwer-
dekammer mit folgenden Fragen zu
befassen (Aktenzeichen G 9/91):

1. Hangt die Befugnis einer Ein-
spruchsabteilung oder - aufgrund der
Regel 66 (1) EPU - einer Beschwerde-
kammer, gemal den Artikeln 101 und
102 EPU zu priifen und zu entscheiden,
ob ein européisches Patent aufrechter-
halten werden soll, von dem Umfang
ab, in dem gemal Regel 55 c) EPU in
der Einspruchsschrift gegen das Pa-
tent Einspruch eingelegt wird?

2. Wenn ja, gibt es Ausnahmen hier-
von?

VII. Am 4 Oktober 1991 legte der Pra-
sident des EPA der GroR3en Beschwer-
dekammer in Austibung seiner Befug-
nis nach Artikel 112 (1) b) EPU die fol-
gende Rechtsfrage vor (Aktenzeichen
G 10/91:

MuR die Einspruchsabteilung bei der
Prifung des Einspruchs alle in Artikel
100 EPU aufgefiihrten Einspruchsgriin-
de Uberpriifen, oder ist die Prifung auf
die vom Einsprechenden in der Ein-
spruchsbegriindung vorgetragenen
Einspruchsgrinde beschrankt?

VIII. Der Prasident begriindete seine
Vorlage insbesondere damit, daf die
Beschwerdekammer 3.3.1 in den Ver-
fahren T 320/88 (unverdffentlicht) und
T 182/89 (ABI EPA 1991, 391) uber die
vorstehende Rechtsfrage anders ent-
schieden habe als die Beschwerde-
kammer 3.4.1in der Sache T 493/88
(ABI. EPA 1991, 380). Dadurch war
nach Auffassung des Prasidenten eine
erhebliche Rechtsunsicherheit dartiber
entstanden, wie das Einspruchsverfah-
ren nach dem EPU durchzufiihren sei.
Ergab ferner zu bedenken, daR weder
eine generelle Verpflichtung zur Uber-
prifung aller in Artikel 100 EPU aufge-
fihrten Einspruchsgriinde noch eine
generelle Beschrankung der Prifung
auf die vom Einsprechenden vorge-
brachten Einspruchsgriinde eine ange-
messene Losung darstellen wirde. Es
gelte vielmehr, einen Weg zu finden,
der dem Zweck des Einspruchsverfah-
rens gerecht werde, die Entscheidun-
gen des EPA iber die Giltigkeit euro-
paischer Patenteauf eine breitere
Grundlage als im Erteilungsverfahren
zu stellen, und gleichzeitig den Ein-
spruchsabteilungen eine praktikable
Linie zur Erreichung dieses Zwecks
biete.

which would be rendered meaningless
if Article 114 EPC were applicable in
the present circumstances as sug-
gested by the opponent.

VI Board of Appeal 3.3.3, considering
that the above issue concerned an
important point of law within the
meaning of Article 112(1)(a) EPC,
decided on 29 August 1991 to refer the
following questions to the Enlarged
Board of Appeal (reference number

G 9/91):

1. Is the power of an Opposition Divi-
sion or, by reason of Rule 66(1) EPC, of
a Board of Appeal to examine and
decide on the maintenance of a Euro-
pean patent under Articles101 and 102
EPC dependent upon the extent to
which the patent is opposed in the
notice of opposition pursuant to Rule
55(c) EPC?

2. If the answer to the first question
should be affirmative, are there any
exceptions to such dependence?

VII. On 4 October 1991, the President
of the EPO, making use of his power
under Article 112(1)(b) EPC, referred
the following question to the Enlarged
Board of Appeal (reference number
G 10/91):

Isthe Opposition Division in the
examination of the opposition obliged
to consider all the grounds for opposi-
tion referred to in Article 100 EPC or is
this examination restricted to the
grounds referred to by the opponent in
his statement of grounds of opposi-
tion?

VIII. Inthe reasons for his referral, the
President referred in particular to con-
flicting decisions on the above point of
law given by Board of Appeal 3.3.1in
cases T 320/88 (unpublished) and

T 182/89 (OJ EPO 1991, 391) on the
one hand, and Board of Appeal 3.4.1in
case T 493/88 (OJ EPO 1991, 380) on
the other. In the President’s view, this
divergency had created a considerable
legal uncertainty asto how to carry out
the opposition procedure under the
EPC. He further submitted that neither
a general obligation to consider all
grounds for opposition referred to in
Article 100 EPC, nor a general restric-
tion to consider only such grounds rel-
ied upon by the opponent would pro-
vide an appropriate solution One
should rather try to find a way of com-
bining the purpose of the opposition
procedure, which is to enable the EPO
to decide on the validity of European
patents on a broader basis than during
the procedure up to grant, with a prac-
ticable possibility for the Opposition
Division to achieve this purpose.

CBE pouvait s"appliquer a la présente
espéece, comme le suggere I'opposant.

VI Considérant que le probleme ci-
avant concernait une question de droit
d’importance fondamentale au sens
de l"article 112(1)a) CBE, la chambre
de recours 3.3.3 a décidé le 29 aodt
1991 de soumettre les questions sui-
vantes a la Grande Chambre de re-
cours (numéro du recours G 9/91):

1 Lacompétence d’une division d op-
position ou, en vertu de laregle 66(1)
CBE, celle d"une chambre de recours,
pour I'examen et la prise d"une déci-
sion concernant le maintien d"un bre-
vet européen, conformément aux arti-
cles 101 et 102 CBE, dépend-elle de la
mesure dans laquelle le brevet est mis
en cause dans |"acte d”opposition,
conformément a la régle 55c) CBE?

2. S’il est répondu par I"affirmative ala
premiére question, y a-t-il des excep-
tions?

VII. Le 4 octobre 1991 le Président de
I"OEB, faisant usage du pouvoir que lui
confere |"article 112(1)b) CBE, a soumis
la question suivante a la Grande Cham-
bre de recours (numéro de recours

G 10/91):

Au cours de I'examen de |"opposition,
la division d’opposition doit-elle exa-
miner tous les motifs d”opposition
énumérés a l"article 100 CBE, ou I'exa-
men se limite-t-il aux motifs avancés
par I'opposant dans le mémoire ou il
expose les motifs de son opposition?

VIIl. Parmi les motifs de cette saisine,
le Président a notamment cité les déci-
sions divergentes sur la question de
droit ci-dessus, qui ont été rendues
par la chambre de recours 3 31 dans
les affaires T 320/88 (non publiée) et

T 182/89 (JO OEB 1991, 391) d"une
part, et par la chambre de recours 3.4.1
dans I affaire T 493/88 (JO OEB 1991,
380) dautre part. De I'avis du Prési-
dent, cette divergence a engendré une
incertitude juridique considérable sur
la maniere de conduire la procédure

d opposition selon la CBE. Il a en outre
fait valoir que ni une obligation géné-
rale d"examiner tous les motifs d oppo-
sition visés a l|"article 100 CBE, ni une
restriction aux seuls motifs invoqués
par I'opposant ne constitueraient une
solution appropriée. Il conviendrait
plutét de trouver une fagon d’associer
le but poursuivi par la procédure d op-
position, qui estde permettre al'OEB
de statuer sur la validité de brevets
européens sur une base plus large que
pendant la procédure de délivrance, et
une solution pratiqgue mettant la divi-
sion d opposition en mesure d attein-
dre ce but



7/1993

Amtsblatt EPA ;/ Official Journal EPO / Journal officiel OEB 411

IX. Inseiner Vorlage wies der Prési-
dent auch darauf hin, da3 zwischen
dervon ihm vorgelegten und der in der
Sache G 9/91 (s. vorstehend Nr. VI) zu
klarenden Rechtsfrage ein enger Zu-
sammenhang bestehe, weil der Ge-
samtrahmen_des Einspruchs nach Re-
gel 55 ¢) EPU dadurch bestimmt wer-
de, inwelchem Umfang gegen das
européische Patent Einspruch einge-
legt und auf welche Einspruchsgriinde
der Einspruch gestiitzt werde.

X. Am 15 April 1992 beschlof3 die Gro-
e Beschwerdekammer, die ihr in der
Sache G 9/91 und in der Sache G 10/91
unterbreiteten in Anbetracht der ahn-
lich gearteten Rechtsfragen nach Arti-
kel 8 der Verfahrensordnung der Gro-
Ben Beschwerdekammer ineinem ge-
meinsamen Verfahren zu behandeln.

Xl. In einer Mitteilung vom 27. April
1992 wurden die Verfahrensbeteiligten
in der Sache G 9/91 (T 580/89) Uber die
vom Présidenten des EPA unter dem
Aktenzeichen G 10/91 vorgelegte
Rechtsfrage unterrichtet und aufgefor-
dert, sich gegebenenfalls zu den der
Grof3en Kammer vorliegenden Fragen
zu &ulRern. Die Einsprechende (Be-
schwerdefiihrerin) in der Sache G 9/91
reichte mit Schreiben vom 25 August
1992 eine solche Stellungnahme ein,
wahrend die Patentinhaberin (Be-
schwerdegegnerin) erklarte, dafd sie
nicht Stellung zu nehmen gedenke.

XIl. Am 30. November 1992 fand vor
der GroRen Kammer in Anwesenheit
von Vertretern der Einsprechenden
(Beschwerdefiihrerin) in der Sache

G 9/91 und eines Vertreters des Prasi-
denten des EPAin der Sache G 10/91
eine mindliche Verhandlung statt; die
Patentinhaberin (Beschwerdegegne-
rin) in der Sache G9/91 hatte der Kam-
mer mitgeteilt, daf sie an der Verhand-
lung nicht teilnehmen wolle

Entscheidungsgriinde

1. Die Fragen, mit denen die Grol3e Be-
schwerdekammer in den vorliegenden
Fallen befal3t wurde, betreffen grund-
legende Aspekte des im EPU vorgese-
henen Einspruchs- und Beschwerde-
verfahrens.

2. Bei der Abgrenzung des allgemei-
nen Rahmens des im EPU verankerten
Einspruchsverfahrens gilt es zu beriick-
sichtigen, daf} das Einspruchsverfah-
ren erst nach Erteilung des européi-
schen Patents, d. h. zu einem Zeitpunkt
einsetzt, zu dem der Patentinhaber in
jedem der benannten Vertragsstaaten
dieselben Rechte genief3t, die ihm ein
in diesem Staat erteiltes nationales
Patent gewahren wirde (Art. 64 und
99 EPU). Ziel des Einsprechenden ist
daher nicht wie im traditionellen, der
Erteilung vorgeschalteten Einspruchs-
verfahren die Zuriickweisung der Pa-
tentanmeldung, sondern der in allen
benannten Vertragsstaaten ex tunc
wirksame Widerruf des erteilten

IX In his referral, the President also
drew attention to the close relationship
between the point of law, which he
was referring to the Enlarged Board of
Appeal and the one which is the sub-
ject of case G 9/91 (cf. paragraph VI
above), by pointing out that the total
basis for the opposition according to
Rule 55(c) EPC is determined by the
extent to which the European patent is
opposed as well as by the grounds on
which the opposition is based

X On 15April 1992, the Enlarged
Board, considering that the points of
law which had been referred to the
Board in case G9/91 and case G 10/91
concerned similar subject-matters,
decided to consider these points of
law in consolidated proceedings in
accordance with Article 8 of the Rules
of Procedure of the Enlarged Board of
Appeal

Xl. Ina communication dated 27 April
1992, the parties to the proceedings in
case G 9/91 (T 580/89) were informed
about the referral of the President of
the EPO in case G 10/91 and invited to
file any observations they might wish
to make on the matters before the
Enlarged Board. The opponent (appel-
lant) in case G 9/91 filed such observa-
tions by letter dated 25 August 1992,
while the patentee (respondent)
declared that he did not intend to file
any observations.

XIl. On 30 November 1992, oral pro-
ceedings took place before the
Enlarged Board in the presence of
representatives of the opponent
(appellant) in case G 9/91 and a
representative of the President of the
EPO in case G 10/91: the patentee
(respondent) in case G 9/91 had
informed the Board that he did not
wish to attend the hearing.

Reasons for the Decision

1. The questions referred to the
Enlarged Board in the present cases
concern some fundamental aspects of
opposition and appeals procedure
under the EPC.

2 As to the general scope of opposi-
tion under the EPC,it is of importance
that it takes place only after grant of
the European patent, ie. at a point in
time when its proprietor is enjoying in
each designated Contracting State the
same rights aswould be conferred by
a national patent granted in that State
(Articles 64 and 99 EPC) Thus, the
relief sought by the opponent is not, as
in traditional pre-grant opposition,
refusal of the patent application but
revocation of the patent as granted (in
its entirety or in part) with effect ex
tunc in all designated Contracting
States (Article 68 EPC). Furthermore,
the grounds for opposition (Article 100
EPC) being limited to and essentially

IX. Dans sa question, le Président a
aussi attiré I"attention sur I"étroite rela-
tion existant entre cette question de
droit pour laquelle il a saisi la Grande
Chambre de recours, et celle qui
constitue I"objet de I'affaire G9/91 (cf.
point VI supra), en soulignant que le
fondement global de I'opposition se-
lon la régle 55c) CBE est déterminé par
la mesure dans laquelle le brevet euro-
péen est mis en cause, ainsi que par
les motifs sur lesquels I"opposition se
fonde.

X. Le 15 avril 1992, considérant que les
guestions de droit dont elle est saisie
dans les affaires G 9/91 et G 10/91 sont
analogues, la Grande Chambre de re-
cours adécidé de les examiner au
cours d’une procédure commune, en
application de I"article 8 du reglement
de procédure de la Grande Chambre
de recours

XI. Dans une notification en date du
27 avril 1992, les parties a la procédure
dans [|'affaire G9/91 (T 580/89) ont été
informées de la saisine de la Grande
Chambre par le Président de 'OEB
dans l'affaire G 10/91, et invitées a pré-
senter d"éventuelles observations de-
vant la Grande Chambre. L opposant
(requérant) dans | affaire G 9/91 a dé-
posé des observations par lettre datée
du 25 aodt 1992; le titulaire du brevet
(intimé) a déclaré quant a lui qu’il
n“avait pas |'intention d’en formuler.

XIl. Le 30 novembre 1992, une procé-
dure orale s’est tenue devant la
Grande Chambre en présence de re-
présentants de I"opposant (requérant)
pour I"affaire G 9/91 et d"un représen-
tant du Président de I"OEB pour ["af-
faire G 10/91; le titulaire du brevet (in-
timé) dans |"affaire G 9/91 a fait savoir
qu’il ne souhaitait pas participer ala
procédure orale.

Motifs de la décision

1. Les questions soumises a la Grande
Chambre dans les présentes affaires
portent sur des points fondamentaux
relatifs aux procédures de recours et
d opposition au titre de la CBE.

2. En ce qui concerne la portée géné-
rale de I'opposition prévue par la CBE,
il importe que la procédure n’aitlieu
qu’apres la délivrance du brevet euro-
péen, c’est-a-dire a un moment ou son
titulaire jouit, dans chacun des Etats
contractants désignés, des mémes
droits que lui conférerait un brevet na-
tional délivré dans cet Etat (articles 64
et 99 CBE). Ainsi, I'opposant ne
cherche pas, comme dans une opposi-
tion classique précédant la délivrance,
a obtenir le rejet de la demande de
brevet, mais la révocation du brevet
délivré (entout ou en partie), et I"'annu-
lation, dés I'origine, des effets prévus
dans tous les Etats contractants dé-
signés (article 68 CBE). De plus, étant
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Patents (in vollem Umfang oder in eini-
gen Teilen) (Art. 68 EPU). Da die Ein-
spruchsgriinde (Art. 100 EPU) Uberdies
auf die im nationalen Recht vorgesehe-
nen Nichtigkeitsgriinde (Art. 138 EPU)
beschrankt sind und sich im wesentli-
chen mit diesen decken, dirfte sich
das Konzept des im EPUvorgesehe-
nen Einspruchs nach Patenterteilung
deutlich von dem des klassischen Ein-
spruchs vor Patenterteilung unter-
scheiden und weist de facto in wichti-
gen Punkten gréBere Gemeinsamkei-
ten mit dem Konzept des traditionellen
Nichtigkeitsverfahrens auf (vgl. Haertel
in GRUR INT., April 1970, S. 99: "Das
nachtragliche Einspruchsverfahren
kommt in seiner Wirkung einem euro-
paischen Nichtigkeitsverfahren na-
he."). Diese Besonderheit wurde noch
verstarkt durch die erst in einer spéaten
Phase der Vorarbeiten zum EPU aufge-
nommene Regelung, wonach gegen
ein europdisches Patentauch dann
Einspruch eingelegt werden kann,
wenn der Patentinhaber fur alle Ver-
tragsstaaten auf dieses Patent verzich-
tet hat oder das Patent fur alle diese
Staaten erloschen ist (Art. 99 (3) EPU;
vgl. den Bericht von Braendli im Rah-
men der von der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland herausgege-
benen Berichte der Miinchner Diplo-
matischen Konferenz, S. 202: "..., daf3
diese Neuerung das Einspruchsverfah-
ren noch eine Stufe hoher auf die Ebe-
ne eines eigentlichen Nichtigkeitsver-
fahrens gehoben hat"). Unter diesen
Umsténden kann bezweifelt werden,
ob die Aussage der Grol3en Beschwer-
dekammer in der Sache G 1/84 (ABI.
EPA 1985, 299, Nr. 4 der Entschei-
dungsgriinde), daR es "falsch ware,
das (im EPU vorgesehene) Einspruchs-
verfahren im wesentlichen als Streit
zwischen gegnerischen Parteien zu be-
trachten, bei dem der Spruchkérper ei-
ne neutrale Haltung einnimmt, wie es
im Nichtigkeitsverfahren vor einem na-
tionalen Gericht der Fall ist", - zumin-
dest in der Verallgemeinerung - ganz
richtig ist. Diese Aussage, die in den
Diskussionen tber die hier vorliegen-
den Fragen bisweilen als Argument fir
einen weit gefal3ten Ermittlungsauftrag
des EPA herangezogen wird, muf3 im
besonderen Zusammenhang der Sa-
che G1/84 gesehen werden. Die Gro-
e Beschwerdekammer in ihrer jetzi-
gen Besetzung ist jedenfalls der Mei-
nung, daf das der Erteilung nachge-
schaltete Einspruchsverfahren im Rah-
men des EPU grundsétzlich als streiti-
ges Verfahren zwischen Parteien ange-
sehen werden mufR, die in der Regel
gegenteilige Interessen vertreten, die
aber Anspruch auf die gleiche Behand-
lung haben.

3. Ein Wesensmerkmal jedes nachge-
schalteten Einspruchsverfahrens be-
steht darin, dal® das Patentamt von
sich aus nichts gegen ein einmal erteil-
tes Patent unternehmen kann, auch
wenn es dieses nach seiner Erteilung
eindeutig alsungltig erkannt hat, es
sei denn, es wird hierzu durch einen

the same as the grounds for revocation
under national law (Article 138 EPC), it
appears that the concept of post-grant
opposition under the EPC differs con-
siderably from that of classical pre-
grant opposition and in fact has
several important features more in
common with the concept of tradi-
tional revocation procedure (cf. Haertel
in GRUR INT, April 1970, p. 99: "Das
nachtrdgliche Einspruchsverfahren
kommt in seiner Wirkung einem euro-
péischen Nichtigkeitsverfahren nahe").
This characteristic was further empha-
sised by the addition ata late stage in
the preparation of the EPC ofthe
possibility of opposing a European
patent even if it has been surrendered
or has lapsed for all Contracting States
(Article 99(3) EPC; cf. the report by
Braendli in the minutes of the Munich
Diplomatic Conference published by
the Government of the Federal Repub-
lic of Germany, p. 186: "... this amend-
ment has raised the opposition pro-
ceedings another step towards the
level of actual revocation proceed-
ings"). In these circumstances, it may
be questioned whether the statement
made by the Enlarged Board of Appeal
in case G 1/84 (OJ EPO 1985, 299,
point 4 of the reasons) that "it would
be wrong to regard such (opposition)
proceedings (under the EPC) as essen-
tially contentious proceedings
between warring parties, where the
deciding body takes a neutral position,
as would be the case in revocation
proceedings before a national Court"
is quite accurate, at least asa general-
isation. This statement, sometimes
referred to in the discussion on the
issues at stake in the present cases in
support of awide investigative
approach to be taken by the EPO, has
to be seen in the special context of
case G 1/84. In any case, it seems to
the Enlarged Board inits present com-
position that post-grant opposition
proceedings under the EPC are in
principle to be considered as conten-
tious proceedings between parties
normally representing opposite inter-
ests, who should be given equally fair
treatment.

3. It is inherent in any post-grant oppo-
sition procedure that the patent office
cannot take any action inrespect of a
granted patent, however clear it may
have become after grant that the
patent is invalid, unless initiated by an
admissible opposition. If no opposition
isfiled, the patent can only be attacked

donné que les motifs d opposition
(article 100 CBE) sont limités aux mo-
tifs de nullité prévus par la Iégislation
nationale (article 138 CBE) et qu’ils
sont essentiellement les mémes que
ces derniers, il apparait que le concept
d’opposition apres délivrance, prévu
par la CBE, différe considérablement
de lanotion classique d opposition
précédant la délivrance; il présente en
fait plusieurs caractéristiqgues impor-
tantes qui s"apparentent davantage au
concept de la procédure de révocation
traditionnelle (cf. Haertl dans GRUR
INT, avril 1970, p. 99: "La procédure
d’opposition apres délivrance s appa-
rente dans ses effets a une procédure
européenne en annulation"). Cette ca-
ractéristique a été encore accentuée
en ménageant, a un stade ultérieur de
la préparation de la CBE, la possibilité
de faire opposition aun brevet euro-
péen, méme s’il a été renoncé a ce
brevet pour tous les Etats contractants
ou si celui-ci s’est éteint pour tous ces
Etats (article 99(3) CBE; cf. le rapport
de M. Braendli figurant dans le proces-
verbal de la Conférence diplomatique
de Munich, publié par le gouverne-
ment de la République fédérale d’Alle-
magne, p. 198: "... que cette innova-
tion permet de faire progresser la pro-
cédure d’opposition sur lavoie d'une
véritable procédure en nullité").

Dans ces conditions, on peut s’interro-
ger sur la justesse de la déclaration, du
moins en tant que généralisation, faite
par la Grande Chambre de recours
dans I"affaire G 1/84 (JO OEB 1985,
299, point 4 de I'exposé des maotifs:
"...I'on auraittort de les considérer
(les procédures d opposition prévues
par la CBE) comme des procédures es-
sentiellement contentieuses qui oppo-
sent des parties en conflit et dans les-
quelles I'instance qui rend la décision
prend une position neutre,comme ce
serait le cas dans une procédure d’an-
nulation portée devant un tribunal na-
tional". Il convient de replacer dans le
contexte particulier de I"affaire G 1/84
cette déclaration alaquelle il est par-
fois fait référence dans le débat por-
tant sur les points discutés ici, a I'ap-
pui d"une vaste approche d’investiga-
tion par I'OEB. En tout état de cause, la
Grande Chambre de recours, dans sa
composition actuelle, estime que la
procédure d opposition aprés déli-
vrance prévue par la CBE doit en prin-
cipe étre considérée comme une pro-
cédure contentieuse entre des parties
défendant normalement des intéréts
opposeés, et auxquelles il faut accorder
un traitement équitable.

3 Le propre detoute procédure d’op-
position aprés délivrance estque I"of-
fice des brevets ne peut plus exercer
d’action sur un brevet délivré, méme
s’ilapparait clairement apres la déli-
vrance du brevet que celui-ci n’est pas
valable sauf si une opposition receva-
ble est introduite. Sitel n"est pas le
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zulassigen Einspruch veranlaBt Wird
kein Einspruch eingelegt, so kann das
Patent nur noch im Wege eines Nich-
tigkeitsverfahrens vor einem nationa-
len Gericht angefochten werden An-
ders gesagt: Die Befugnis des Patent-
amts zur Prifung des Patents hangt
davon ab, welche Schritte der Einspre-
chende unternimmt.

4. Ein System mit der Erteilung nach-
geschaltetem Einspruch kann unter-
schiedlich ausgestaltet sein. Denkbar
ware beispielsweise, daf} sich der Ein-
sprechende darauf beschranken kann,
auf der Grundlage einiger allgemeiner
Bemerkungen lediglich eine generelle
Neuprufung der eingereichten Patent-
anmeldung zu beantragen Dasim
EPU vorgesehene Einspruchsverfahren
nach Patenterteilung ist jedoch anders
konzipiert. Wie Artikel 99 in Verbin-
dung mit Regel 55 c) EPU zu entneh-
men ist, muld die Einspruchsschrift un-
ter anderem eine Erklarung dariber
enthalten, in welchem Umfang ge-
gen daseuropdische Patent Ein-
spruch eingelegt und auf welche
Einspruchsgriinde der Einspruch  ge-
stutzt wird , sowie die zur Begriindung
vorgebrachten Tatsachen und Beweis-
mittel angeben Die Bedeutung dieses
Erfordernisses wird dadurch noch un-
terstrichen, dafR im Falle seiner Nicht-
erfullung innerhalb der in Artikel 99 (1)
EPU vorgesehenen neunmonatigen
Frist der Einspruch nach Regel 56 (1)
EPU unzulassig wird, was zur Folge
hat, daR3 das Patent der Zusténdigkeit
des EPA ganzlich entzogen wird.

5. Die Kernfrage in den der GrofRen
Kammer nun vorliegenden Féllen lau-
tet deshalb, ob - und inwieweit - eine
Einspruchsabteilung oder eine Be-
schwerdekammer bei der Prifung ei-
nes Einspruchs oder einer Beschwerde
an die Erklarung des Einsprechenden
nach Regel 55 c) EPU gebunden ist, in
der er angibt, in welchem Umfang ge-
gen das Patent Einspruch eingelegt
und auf welche Einspruchsgriinde der
Einspruch gestiitzt wird Es stellt sich
also mit anderen Worten die Frage, ob
diese Erklarung die Befugnis und die
Verpflichtung des EPA zur Prifung des
Falls einschrankt oder ob sich die Pri-
fung Uber den Umfang des Einspruchs
hinaus auch auf andere, in der Erkla-
rung nicht genannte Teile des Patents
und Einspruchsgriinde erstrecken
kann oder gar soll. Als weitere Frage
ist in diesem Zusammenhang zu pri-
fen, ob firr Verfahren vor einer Ein-
spruchsabteilung und fir Beschwerde-
verfahren in Anbetracht ihrer unter-
schiedlichen Rechtsnatur dieselben
Grundsatze gelten sollen.

6. Nach Artikel 101 (2) EPU ist die Prii-
fung des Einspruchs nach MaRgabe
der Ausfuihrungsordnung (d. h. der Re-
geln) durchzufiuihren. Liest man Regel
55 ¢) EPU nur in Verbindung mit Regel
56 (1) EPU, so kdnnte der Eindruck ent-
stehen, daf? der Inhalt der Erklarung
nach Regel 55 ¢) EPU nur ein Form-

in revocation proceedings before a
national court. In other words: the
competence of the patent office to
deal with the patent depends on the
action taken by the opponent.

4 A post-grant opposition system may
be constructed in different ways. It
would, for example, be possible to
allow the opponent to confine his
action to making a simple requestfor a
general re-examination of the patent
application as filed on the basis of
some general observations. The post-
grant opposition procedure under the
EPC, however, is not constructed in
this way. As appears from Article 99 in
conjunction with Rule 55(c) EPC, the
notice of opposition must, inter alia,
contain a statement of the extent to
which the European patent s
opposed and of the grounds on

which the opposition is based as
well as an indication of the facts, evi-
dence and arguments presented in
support of these grounds. The import-
ance of this requirement is underlined
by the fact that the non-observance of
it within the period of nine months pre-
scribed by Article 99(1) EPC renders
the opposition inadmissible according
to Rule 56(1) EPC, with the result that
the EPO loses competence to deal
with the patent altogether.

5. The core of the matter inthe present
cases before the Enlarged Board is,
therefore, whether or not - or to what
extent - an Opposition Division or a
Board of Appeal in its examination of
an opposition or an appeal is bound by
the statement of the opponent under
Rule 55(c) EPC of the extent to which
the patent isopposed and of the
grounds for opposition In other
words: does that statement limit the
power and the obligation of the EPO in
its examination of the case or may or
even should such examination go
beyond the opposition as filed and be
extended to other parts of the patent
and to other grounds for opposition
than those covered by such statement?
A further question to be considered in
this context is whether or not the same
principles are to be applied to pro-
ceedings before an Opposition Divi-
sion and to appeal proceedings, hav-
ing regard to the different legal charac-
ter of such proceedings.

6 According to Article 101 (2) EPC, the
examination of the opposition shall be
conducted in accordance with the pro-
visions of the Implementing Regula-
tions (i.e. the Rules). Read in conjunc-
tion only with Rule 56(1) EPC, Rule
55(c) EPC may give the impression that
the content of the statement of Rule

cas, le brevet ne peut étre attaqué que
dans le cadre d"une procédure de nul-
lité devant un tribunal national. En
d"autres termes, la compétence d’un
office & statuer sur le brevet considéré
sera fonction de |"action menée par
I"opposant

4. Un systeme d’opposition aprées déli-
vrance peut étre congu de différentes
facons. Il serait par exemple conceva-
ble de permettre al opposant de se li-
miter a présenter une simple requéte
en réexamen général de la demande
de brevet telle que déposée, sur la
base de quelques observations géné-
rales. Telle n"est cependant pas la
conception de la procédure d opposi-
tion apres délivrance selon la CBE.
Comme il ressort de I"article 99, en-
semble la regle 55c) CBE, I'acte d op-
position doit entre autres comporter
une déclaration précisant la mesure
dans laquelle Ie brevet européen est
mis en cause par |'opposition, les
motifs sur lesquels I"opposition se
fonde ainsi que les faits et justifica-
tions invoqués a I'appui de ces motifs.
L’ importance de cette condition est
soulignée par le fait que son inobser-
vation dans le délai de neuf mois fixé
par |"article 99(1) CBE entraine le rejet
de I'opposition comme irrecevable en
vertu de la regle 56(1) CBE, 'OEB per-
dant alors toute compétence pour sta-
tuer sur le brevet.

5. La question cruciale dans les af-
faires soumises ici ala Grande Cham-
bre est donc de savoir si et, le cas
échéant, dans quelle mesure une divi-
sion d"opposition ou une chambre de
recours examinant une opposition ou
un recours est tenue par la déclaration
de I'opposant visée ala régle 55c)
CBE, précisant la mesure dans laquelle
le brevet est mis en cause par |"opposi-
tion et les motifs sur lesquels I"opposi-
tion se fonde Autrement dit, est-ce
que cette déclaration limite la compé-
tence et les obligations de I"OEB dans
I'examen de I"affaire, ou bien est-ce
gue cet examen peut ou doit aller au-
dela de la portée de I'opposition et
s’étendre a d’autres parties du brevet
ainsi qu’a d"autres motifs d’opposition
gue ceux compris dans cette déclara-
tion? Autre question aexaminer dans
ce contexte: faut-il ou non appliquer
les mémes principes dans une procé-
dure devant une division d opposition
et dans une procédure de recours, eu
égard a la différence de nature juridi-
gue entre ces deux procédures?

6. Envertu de l"article 101(2) CBE,
I'examen de |'opposition doit se dérou-
ler conformément aux dispositions du
reglement d"exécution (¢’ est-a-dire
des régles). Sil'on ne lit la regle 55c)
CBE gu’en association avec la regle
56(1) CBE,'on peut avoir I'impression
que le contenu de la déclaration selon
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erfordernis fur die Zulassigkeit des Ein-
spruchs darstellt und auf die Prifung
des Einspruchs keine weiteren rechtli-
chen Auswirkungen hat. Auf diesen
Standpunkt scheint sich die Einspre-
chende (Beschwerdefiihrerin) in der
Sache G 9/91 zu stellen Nach Ansicht
der Gro3en Beschwerdekammer wird
damit aber die Funktion der Regel

55 c) EPU zu eng gesehen. Die Bestim-
mung muf3 im Gesamtzusammenhang
des Ubereinkommens gewdrdigt wer-
den,wobei dem vorstehend umrisse-
nen besonderen Charakter des im EPU
vorgesehenen nachgeschobenen Ein-
spruchsverfahrens Rechnung zu tragen
ist. Bei solch ganzheitlicher Betrach-
tung ergibt Regel 55 c) EPU nur dann
einen Sinn, wenn ihr im Zuge der Aus-
legung eine Doppelfunktion zugespro-
chen wird, die darin besteht, dafd sie
zum einen (zusammen mit anderen
Bestimmungen) die Zuléassigkeit des
Einspruchs regelt und zum anderen
den rechtlichenund faktischen Rah-
men festlegt, innerhalb dessen die
materiellrechtliche Prifung des Ein-
spruchs grundsatzlich  durchzufih-
ren ist. Diese zweite Funktion ist inso-
fern von besonderer Bedeutung, als
sie dem Patentinhaber eine gute Gele-
genheit bietet, seine Lage schon in ei-
ner frihen Verfahrensphase beurteilen
zu kénnen.

7 Nach diesen Ausfiihrungen stellt
sich die Frage, ob es Ausnahmen gibt,
die den vorstehend abgesteckten
grundsatzlichen Rahmen fur die mate-
riellrechtliche Prifung des Einspruchs
durchbrechen. Nach Auffassung der
Kammer mufl3 hier zwischen den bei-
den Haupterfordernissen unterschie-
den werden, denen die Erklarung nach
Regel 55 ¢) EPU zu genligen hat, nam-
lich der Angabe des Umfangs, in dem
gegen das européische Patent Ein-
spruch eingelegt wird, einerseits und
der Angabe der Einspruchsgrinde an-
dererseits.

8.Zum ersten Erfordernis, um das es in
der Sache G 9/91 geht, ist festzustel-
len, daR eine Beschrankung des Ein-
spruchs auf einen bestimmten Teil
(Gegenstand) des Patents in der Praxis
eher ungewohnlich ist. In der Regel
wird das Patentin seinem gesamten
Umfang angefochten. Gelegentlich ist
in der Einspruchsschrift nicht aus-
dricklich angegeben, wohl aber indi-
rekt enthalten, daf3 sich der Einspruch
gegen das Patentals Ganzesrichtet.
Eskonnen also Falle auftreten, in de-
nen die Einspruchsschrift in diesem
Sinne ausgelegt werden muf3, und
zwar insbesondere dann, wenn in ihr
nur auf bestimmte Anspriiche aus-
drucklich Bezug genommen wird (vgl.
Entscheidung T 192/88 vom 20. Juli
1989) Die GrofRe Kammer sieht jedoch
in diesem Zusammenhang keine Ver-
anlassung, auf dieses Problem néher
einzugehen, sondern wird ihre Uberle-
gungen im wesentlichen auf die Falle
beschréanken, indenen - wie in der
hier bei dervorlegenden Beschwerde-

55(c) EPC only implies a formal
requirement for admissibility of the
opposition without any further legal
effect on the examination of the oppo-
sition. This would seem to be the posi-
tion of the opponent (appellant) in
case G 9/91 In the Enlarged Board’s
opinion, this is atoo narrow view on
the function of Rule 55(c) EPC.This
provision must be considered in the
context of the EPCas a whole, having
regard to the particular character of its
post-grant opposition system as out-
lined above. Being so considered, Rule
55(c) EPC only makes sense inter-
preted as having the double function
of governing (together with other pro-
visions) the admissibility of the opposi-
tion and of establishing atthe same
time the legal and factual frame-
work, within which the substantive
examination ofthe opposition in
principle shall be conducted  The lat-
ter function is of particular importance
in that it gives the patentee a fair
chance to consider his position at an
early stage of the proceedings.

7. This having been said, the question
arises whether the above principal
framework for the substantive exami-
nation of the opposition is subject to
any exceptions. Inthe Board's view, a
distinction has here to be made
between the two main requirements of
the statement under Rule 55(c) EPC,
i.e. the indication of the extent to
which the European patent is opposed
and the grounds for opposition,
respectively.

8. As to the former requirement, which
is the subject of the referral in case

G 9/91, it has to be noted that in prac-
tice it is rather unusual that the opposi-
tion is limited to only a certain part
(subject-matter) of the patent. Nor-
mally, the whole of the patent is
opposed. Sometimes this is not expli-
citly explained in the notice of opposi-
tion but it appears by implication that
the opposition is directed to the whole
of the patent. There may be cases
when the notice of opposition has to
be interpreted in this respect, in parti-
cular when only certain claims are
explicitly dealt with in the notice (cf.
the decision of 20 July 1989 in case

T 192/88). However, the Enlarged
Board sees no reason in the present
context to go further into this problem,
but will confine its considerations
mainly to the situation where it is clear
from the statement under Rule 55(c)
EPC that the patent isopposed only to
a certain extent, as illustrated e.g. by
the case before the referring Board of

larégle 55c) CBE n'implique qu'une
condition de forme concernant larece-
vabilité de I'opposition, sans autre ef-
fet juridique sur I'examen de |"opposi-
tion. Il semblerait que ce soit la le
point de vue de I'opposant (requérant)
dans I'affaire G 9/91 D apres la Grande
Chambre, il s"agit 1a d’une conception
trop restrictive de la fonction de la re-
gle 55c) CBE, laquelle doit étre consi-
dérée dans le cadre général de la CBE,
en tenant compte du caractére particu-
lier que revét le systeme d opposition
apres délivrance tel qu’exposé ci-
avant. Vue sous ce jour, larégle 55c)
CBE n"a de sens que si on ['interpréte
comme ayant la double fonction de ré-
gir (en combinaison avec d autres dis-
positions) la recevabilité de I"opposi-
tion et d"établir simultanément le ca-
dre de droit et defait dans lequel
I’'examen quant au fond de |"opposi-
tion devra en principe se dérouler
Cette derniére fonction aceci d’impor-
tant qu’elle offre au titulaire du brevet
une chance équitable de définir sa po-
sition a un stade précoce de la procé-
dure.

7. Cela dit, il s"agit de savoir si le cadre
général décrit ci-dessus pour le dérou-
lement de I'examen quant au fond de

|"opposition peut faire I'objet d"excep-
tions. De l'avis de la Chambre, il faut

distinguer ici les deux principales exi-
gences auxquelles doit satisfaire la dé-
claration selon larégle 55c) CBE, c’est-
a-dire I'indication de la mesure dans

laguelle le brevet européen est mis en
cause, et celle des motifs d"opposition

8. Il convient de noter au sujet de la
premiére de ces deux exigences, qui
est I'objet de la question soumise a la
Grande Chambre dans I'affaire G9/91
que, dans la pratique, il est plutdt inha-
bituel que I'opposition se limite a une
partie (élément) du brevet Enregle
générale, elle porte sur I'ensemble du
brevet. Cela n"est parfois pas déclaré
explicitement dans |"acte d opposition,
mais il en ressort implicitement que
I"opposition porte sur le brevet dans sa
totalité. 1l peut y avoir des cas ou I'acte
d’opposition doit étre interprété sur ce
point, notamment lorsqu’il ne met ex-
plicitement en cause que certaines re-
vendications (cf décision du 20 juillet
1989 dans la décision T 192/88). Toute-
fois, la Grande Chambre ne voit
aucune raison d"approfondir la ques-
tion dans le contexte présent; elle se
bornera a examiner, pour |'essentiel, la
situation dans laquelle il apparait clai-
rement ala lecture de la déclaration vi-
sée ala regle 55c) CBE que le brevet
n’est mis en cause qu’en partie,
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kammer 3.3.3 anhangigen Sache

(s. vorstehend Nr. | und nachstehend
Nr. 11) - aus der Erklarung nach Regel
55 ¢) EPU eindeutig hervorgeht, dal
das Patent nur in gewissem Umfang
angefochten wird

9. Vorausgeschickt sei, daR diese Fra-
ge inder Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern bisher kaum be-
handelt worden ist. Tatséchlich scheint
es nur eine einzige Entscheidung -
namlich die vorstehend unter Nummer
IV angesprochene Sache T 9/87 - zu
geben, in der eingehender analysiert
wird, welche rechtlichen Auswirkun-
gen es hat, wenn in der Erklarung nach
Regel 55 c¢) EPU nur in begrenztem
Umfang gegen das europdische Patent
Einspruch eingelegt wird. In dieser
Entscheidung heil3t es, daB sich die
Priifung eines Einspruchs geman Arti-
kel 101 EPU auf den Umfang beschran-
ken misse, in dem laut Einspruchs-
schrift gegen das Patent Einspruch ein-
gelegt wird. Artikel 114 (1) EPU trete
hier hinter Artikel 101 EPU zuriick In
der Entscheidung wird weiter festge-
stellt, dal weder die Einspruchsabtei-
lung noch die Beschwerdekammer
verpflichtet oder befugt sei, Uber den
Umfang des Einspruchs hinaus zu pru-
fen und zu entscheiden, ob ein euro-
paisches Patent aufrechterhalten wer-
den kann Die Entscheidung geht of-
fenbar im wesentlichen von der Uber-
legung aus, daB das Einspruchsverfah-
ren eine Ausnahme von der allgemei-
nen Regel des EPU darstellt, wonach
ein europaisches Patent nach seiner
Erteilung nicht mehr der Zustandigkeit
des EPA unterliegt, sondern in ein
Bundel von Patenten zerféllt, fur die die
Gerichte der benannten Vertragsstaa-
ten zustandig sind In ihrem Vorbrin-
gen vor der GroRen Beschwerdekam-
mer hat die Einsprechende (Beschwer-
defuhrerin) in der Sache G 9/91 diese
Entscheidung angefochten und insbe-
sondere geltend gemacht, daf3 sie
dem Vorrang des Artikels 114 EPU
nicht gebiihrend Rechnung trage.

10 Die Schlu3folgerung, zu der die
GroRRe Beschwerdekammer in diesem
Punkt gelangt, kommt der vorstehen-
den Entscheidung T 9/87 recht nahe.
Das in Regel 55 ¢) EPU enthaltene Er-
fordernis, wonach innerhalb der in Arti-
kel 99 (1) EPU festgelegten Frist anzu-
geben ist, inwelchem Umfang gegen
das Patent Einspruch eingelegt wird,
ware offensichtlich sinnlos, wenn spa-
ter auch andere Teile des Patents ohne
weiteres in das Verfahren einbezogen
werden konnten. Dies widersprache
auch dem im EPU verankerten Grund-
konzept des Einspruchs nach Patenter-
teilung, wie es vorstehend erlautert
wurde. Indem der Einsprechende sei-
nen Einspruch auf einzelne Gegenstan-
de des Patents beschrankt, verzichtet
er ganz bewuft auf die Ausiibung sei-
nes im EPU vorgesehenen Rechts,
auch die ubrigen unter das Patent fal-
lenden Gegenstande anzugreifen. Die-
se Gegenstande unterliegen daher ge-

Appeal 3.3.3 (see paragraph | above;
cf. also paragraph 11 below).

9 Ithas also to be noted that the juris-
prudence of the Boards of Appeal on
this issue so far isvery limited Infact,
there would seem to be only one deci-
sion analysing in some depth the legal
implication of the statement under
Rule 55(c) EPC containing a limitation
of the extentto which the European
patent is opposed, namely the deci-
sion in case T 9/87 referred to in para-
graph IV above. In this decision it was
held that the examination of an oppo-
sition under Article 101 EPC is limited
by the statement in the notice of oppo-
sition of the extent to which the patent
is opposed. Article 114(1) EPC should
be interpreted as subject to Article 101
EPC inthis respect. Itwas further
stated in the decision that neither the
Opposition Division nor a Board of
Appeal hasthe obligation orthe power
to examine and decide onthe main-
tenance of a European patent except
to the extent to which it is opposed. It
appears from the decision that it is
mainly based on the consideration that
opposition proceedings constitute an
exception to the general rule under the
EPC that a European patent after grant
is no longer within the competence of
the EPO but becomes a bundle of
patents within the jurisdiction of the
designated Contracting States. In his
submissions before the Enlarged
Board, the opponent (appellant) in
case G 9/91 has challenged this deci-
sion, in particular for not taking duly
into account the overriding importance
of Article 114 EPC.

10. The conclusion of the Enlarged
Board on this matter comes close to
that of the above decision in case
T9/87. The requirement of Rule 55(c)
EPC to specify the extent to which the
patent is opposed within the time limit
prescribed by Article 99(1) EPC would
obviously be pointless if later on other
parts of the patent than those so
opposed could freely be drawn into
the proceedings This would also be
contrary to the basic concept of post-
grant opposition under the EPC asout-
lined above. By limiting the extent to
which the patent is opposed to only
certain subject-matters, the opponent
deliberately refrains from making use
of his right under the EPC to oppose
remaining subject-matters covered by
the patent. Such subject-matters are
therefore, strictly speaking, not subject
to any "opposition" in the sense of
Articles 101 and 102 EPC, nor are there
any "proceedings” inthe sense of Arti-

comme le montre par exemple |affaire
portée devant la chambre de recours
3.3.3 statuant en I"'espéce (cf. le point |
supra, ainsi que le point 11 infra)

9. A noter également que la jurispru-
dence des chambres de recours en la
matiére est trés limitée. En fait, il sem-
blerait qu’il existe une seule décision -
en I"occurrence la décision T 9/87
mentionnée au point 1V supra - analy-
sant de maniéere approfondie les inci-
dences juridiques de la déclaration vi-
sée a laregle 55c) CBE, lorsque celle-
ci limite la mesure dans laquelle le bre-
vet européen est mis en cause. Dans
cette décision, il est conclu que I'exa-
men d"une opposition conformément
aux dispositions de I|"article 101 CBE
est limité par la déclaration figurant
dans I"acte d"opposition, qui précise la
mesure dans laquelle le brevet est mis
en cause par |I"opposition A cet égard,
I"application de I"article 101 CBE prime
celle de I"article 114(1) CBE. Il y est en
outre indiqué que ni la division d op-
position, ni une chambre de recours
n“ont I"obligation ou le pouvoir d'exa-
miner et de trancher la question du
maintien du brevet européen, excepté
dans la mesure dans laquelle ce brevet
est mis en cause par |"opposition. |l
apparait que |'idée sous-jacente de
cette décision est principalement que
la procédure d opposition constitue
une exception au principe inscrit dans
la CBE selon lequel, une fois délivré,
un brevet européen est soustrait a la
compétence de I"'OEB et devient un
faisceau de brevets nationaux relevant
de lajuridiction des Etats contractants
désignés. Dans les conclusions qu’il a
fait valoir devant la Grande Chambre,
I"opposant (requérant) a, dans |"affaire
G 9/91, contesté cette décision, notam-
ment pour ne pas avoir diment tenu
compte de I'importance prioritaire de
|"article 114 CBE.

10. La conclusion de la Grande Cham-
bre de recours se rapproche en |'es-
péce de celle tirée dans la décision

T 9/87 susmentionnée. L exigence po-
sée ala regle 55c) CBE de préciser
dans quelle mesure le brevet est mis
en cause par |I'opposition dans le délai
fixé al'article 99(1) CBE serait de toute
évidence dénuée de sens si, ultérieure-
ment, des parties du brevet autres que
celles ainsi mises en cause pouvaient
étre librement introduites dans la pro-
cédure. Ceci serait contraire a la
conception de base de |"opposition
apres délivrance telle que prévue par
la CBE, et exposée ci-avant. En limitant
son opposition a certains éléments du
brevet, I'opposant s abstient délibéré-
ment de faire usage du droit que lui
confére la CBE de faire opposition aux
autres éléments couverts par le brevet.
Ces éléments ne sont donc, a propre-
ment parler, soumis aaucune "opposi-
tion" au sens ou I'entendent les arti-
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nau genommen keinem "Einspruch”
im Sinne der Artikel 101 und 102 EPU
und auch keinem "Verfahren" im Sin-
ne der Artikel 114 und 115 EPU. Infol-
gedessen istdas EPA nicht befugt,
sich Uberhaupt mit ihnen zu befassen.

11 Demnach muR die erste der Gro-
3en Beschwerdekammer in der Sache
G 9/91 vorgelegte Rechtsfrage bejaht
werden. Einschrankend gilt allerdings
folgendes: Auch wenn der Einspruch
ausdricklich nur gegen den Gegen-
stand eines unabhéngigen Anspruchs
eines europaischen Patents gerichtet
ist, kbnnen doch auch Anspriiche, die
von einem solchen unabhangigen An-
spruch abhangen, auf ihre Patentier-
barkeit hin geprift werden, wenn der
unabhéngige Anspruch im Einspruchs-
oder Beschwerdeverfahren vernichtet
wird, sofern die Giiltigkeit dieser ab-
hangigen Anspriche durch das bereits
vorliegende Informationsmaterial pri-
ma facie in Frage gestellt wird (s.

T 293/88, ABI. EPA 1992, 220). Es muf3
davon ausgegangen werden, daf3 ein
solcher abhéangiger Gegenstand durch
die Erklarung nach Regel 55 c) EPU im-
plizit mit abgedeckt ist (s vorstehend
Nr. 8).

12. Damit kommt die Kammer zu dem
in der Vorlage G 10/91 angesproche-
nen zweiten Haupterfordernis, das die
Erklarung nach Regel 55 ¢) EPU erfiil-
len muB3, d. h der Angabe der Ein-
spruchsgrunde, auf die sich der Ein-
spruch stutzt. Die hier zutage treten-
den Probleme unterscheiden sich von
den vorstehend im Zusammenhang
mit dem ersten Haupterfordernis be-
handelten Fragen infolgender Hin-
sicht: Wahrend es beim Umfang des
Einspruchs um die formale Kompe-
tenz einer Einspruchsabteilung oder
einer Beschwerdekammer geht, sich
mit einem innerhalb der Frist nicht an-
gefochtenen Teil eines europdischen
Patents zu befassen, betreffen die mit
den Einspruchsgriinden zusammen-
hangenden Probleme eher die Verfah-
rensgrundsatze, die im Einspruchs-
verfahren anzuwenden sind, wenn das
europaische Patent (oder ein Teil des-
selben) entsprechend Regel 55 c) EPU
unter Berufung auf mindestens einen
der in Artikel 100 EPU angefiihrten Ein-
spruchsgriinde ordnungsgemaf ange-
fochten worden ist. Im letzteren Fall
steht das Patent (oder der entspre-
chende Teil des Patents) gewisserma-
3en schon unter Beschul3.

13 Wie vom Prasidenten des EPA vor-
getragen, haben die Beschwerdekam-
mern in ihrer Rechtsprechung zu die-
ser Rechtsfrage sehr unterschiedliche
Auffassungen vertreten Insbesondere
geben die Entscheidungen T493/88
und T 182/89 zwei vollig unvereinbare
Standpunkte wieder. In der Sache

T 493/88 wurde die Auffassung vertre-
ten, daB sich die Artikel 101 (1) und
102 (2) EPU eindeutig auf alle in Artikel
100 a) - c) EPU genannten Einspruchs-
grinde bezdgen und daR sie den Um-

cles 114and 115EPC in existence con-
cerning such non-opposed subject-
matters Consequently, the EPO has no
competence to deal with them at all.

11 It follows that the answer to the
first question put to the Enlarged
Board in case G 9/91 hasto be affirma-
tive. However, even if the opposition is
explicitly directed only to the subject-
matter of an independent claim of a
European patent, subject-matters
covered by claims which depend on
such anindependent claim may also
be examined as to patentability, if the
independent claim falls in opposition
or appeal proceedings, provided their
validity is prima facie in doubt on the
basis of already available information
(cf. T 293/88, OJ EPO 1992, 220) Such
dependent subject-matters have to be
considered as being implicitly covered
by the statement under Rule 55(c) EPC
(cf. paragraph 8 above).

12. Turning to the second main
requirement of the statement under
Rule 55(c) EPC, i.e. the indication of
the grounds onwhich the opposition is
based, which is the subject of the
referral in case G 10/91, the problems
involved differ from those related to
the first main requirement as dealt with
above in the following sense: While in
the case of the extent to which the
patent is opposed, it is a matter of the
formal competence of an Opposition
Division or a Board of Appeal to deal
with a timely non-opposed part of a
European patent, the problems con-
nected with the grounds for opposition
rather concern the procedural prin-
ciples to be applied in opposition pro-
ceedings where the European patent
(or a part of it) has been correctly
opposed in accordance with Rule 55(c)
EPC on at least one of the grounds
listed in Article 100 EPC. The patent (or
the relevant part of it) is, so to speak,
already under fire in the latter case.

13. As submitted by the President of
the EPO, very conflicting views have
been taken on this point of law inthe
jurisprudence of the Boards of Appeal
In particular, the decisions in cases

T 493/88 and T 182/89 represent quite
irreconcilable approaches. Incase

T 493/88 it was held that Articles 101(1)
and 102(2) EPC clearly refer to all the
grounds for opposition set out in Arti-
cle 100(a) to (c) EPCand do not limit
the scope of the examination to be
carried out by the Opposition Division

cles 101 et 102 CBE, et il n"existe
aucune "procédure" au sens des arti-
cles 114 et 115 CBE portant sur ces
éléments non contestés. Par consé-
quent, 'OEB n’est absolument pas
compétent pour les traiter

11. Aussi doit-on répondre par I affir-
mative ala premiére question soumise
ala Grande Chambre dans |"affaire

G 9/91. Néanmoins, méme si |"opposi-
tion ne vise explicitement que |'objet
d"une revendication indépendante
d’un brevet européen, les objets de re-
vendications qui dépendent dune telle
revendication indépendante peuvent,
si celle-ci nest pas admise dans la
procédure d opposition ou de recours,
étre également examinés quant a leur
brevetabilité, a condition que leur vali-
dité soit, de prime abord, douteuse
compte tenu des informations exis-
tantes (cf. T 293/88, JO OEB 1992, 220).
Ces objets dépendants doivent étre
considérés comme implicitement cou-
verts par la déclaration visée alaregle
55c) CBE (cf point 8 supra)

12. S"agissant de la seconde exigence
principale prévue par la régle 55c)
CBE, c’est-a-dire I'indication des mo-
tifs sur lesquels I"opposition se fonde,
question a I"origine de la saisine de la
Grande Chambre dans | affaire

G 10/91, les problémes soulevés diffe-
rent de ceux concernés par la premiere
exigence (cf. supra): alors que la ques-
tion de la portée de I'opposition fait
appel a la compétence formelle

d’une division d’opposition ou d'une
chambre de recours pour statuer sur
une partie d’un brevet européen non
contestée entemps utile, les pro-
blemes relatifs aux motifs d”opposition
concernent plutét les principes de
procédure qu’il s"agit d"appliquer
dans la procédure d opposition lors-
qu’une opposition, fondée sur au
moins un des motifs visés a I"article
100 CBE, a été valablement formée
contre le brevet européen (ou une par-
tie de celui-ci), conformément a lare-
gle 55¢) CBE. Dans ce dernier cas, le
brevet (ou la partie concernée) fait dé-
ja I'objet d"une attaque.

13. Comme le Président de I'OEB I'a
fait observer, des avis tres divergents
ont été émis sur cette question de
droit dans lajurisprudence des cham-
bres de recours. En particulier, les dé-
cisions T 493/88 et T 182/89 consti-
tuent des points de vue incompatibles.
Dans | affaire T 493/88, I'idée soutenue
est que les articles 101 (1) et 102(2)
CBE se réferent clairement al’ensem-
ble des motifs d”opposition énoncés a
I"article 100 a), b) et ¢) CBE, et ne
contiennent aucune limitation du
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fang dervon der Einspruchsabteilung
durchzufiihrenden Prifung nicht auf
die Einspruchsgrinde beschrénkten,
die der Einsprechende in seiner Ein- _
spruchsschrift gemafl Regel 55 c) EPU
geltend gemacht habe; eine gegentei-
lige Betrachtungsweise stiinde auf3er-
dem im Widerspruch zu dem in Artikel
114 (1) EPU verankerten Grundsatz der
Amtsermittlung. Mit anderen Worten
wirde dies bedeuten, da’ die Ein-
spruchsabteilung nicht nur das Recht,
sondern sogar die Pflicht hat, samitli-
che in Artikel 100 EPU genannten Ein-
spruchsgriinde zu prifen, und zwar un-
abhangig davon, ob der Einsprechen-
de in der Erklarung gemaR Regel 55 c)
EPU den Einspruch nur auf einen oder
zwei der insgesamt drei Grinde ge-
stltzt hat. Im Gegensatz hierzu befand
die Kammer in der Sache T 182/89,
daR Artikel 114(1) EPU grundsétzlich
nicht so auszulegen sei, daf3 die Ein-
spruchsabteilung oder eine Beschwer-
dekammer verpflichtet sei zu untersu-
chen, ob Einspruchsgriinde, die vom
Einsprechenden nicht substantiiert vor-
getragen wurden, begrundet seien;
vielmehr musse der Artikel dahinge-
hend ausgelegt werden, da dem EPA
die Mdglichkeit gegeben sei, Ein-
spruchsgriinde, die entsprechend Re-
gel 55 ¢) EPU sowohl genannt als auch
substantiiert vorgetragen wurden, in
vollem Umfang zu Uberprifen. Inihren
Ausfiihrungen vor der Gro3en Be-
schwerdekammer hat die Einsprechen-
de (Beschwerdefuhrerin) in der Sache
G 9/91 den im Fall T 493/88 vertretenen
Standpunkt nachdriicklich beflrwortet;
der andere Standpunkt berge die Ge-
fahr, daf ungiiltige européische Paten-
te aufrechterhalten wirden, und sei
damit der Attraktivitdt des EPU abtrag-
lich

14. Das der Entscheidung T 493/88 zu-
grunde liegende Denkmodell istganz
offensichtlich nicht mit dem Grundsatz
vereinbar, den die Grol3e Beschwerde-
kammer ausgehend von dem im EPU
verankerten Konzept des nachgeschal-
teten Einspruchsverfahrens aufgestellt
hat (s. vorstehend Nr. 6). Daf? in den
Artikeln 101 (1) und 102 (2) EPU auf die
in Artikel 100 EPU genannten "Ein-
spruchsgrinde”, d. h. alle diese Grin-
de, Bezug genommen wird, kann auch
nicht bedeuten, da? unabhéangig vom
Vorbringen des Einsprechenden stets
samtliche Grinde geprift werden
mussen. Eine solche, rein wortliche
Auslegung des Artikels 102 (1) EPU
wirde es z. B. unméglich machen, ein
Patent zu widerrufen, wenn nicht alle
in Artikel 100 EPU genannten Ein-
spruchsgriinde seiner Aufrechterhal-
tung entgegenstehen, dies ware natr-
lich absurd. Die verwendete Pluralform
("Einspruchsgriinde") dient nur als
rechtlich-technisches Hilfsmittel, um
den gesamten moglichen Rahmen
der Priifung abzudecken. AuRerdem
steht die in der Sache T 493/88 vertre-
tene Auffassung dem allgemeinen In-
teresse der Verfahrensdékonomie ent-
gegen

merely to the grounds for opposition
mentioned by the opponent in the
notice of opposition pursuantto Rule
55(c) EPC; an opposite view on this
would also bein conflict with the
principle of examination by the EPO of
its own motion as laid down in Article
114(1) EPC. In other words: the Oppo-
sition Division has not only the right
but even the duty to examine all
grounds for opposition set out in Arti-
cle 100 EPC, irrespective of whether
the opponent in the statement pursu-
ant to Rule 55(c) EPC has based the
opposition only on one or two of these
three grounds. In contrast to this, in
case T 182/89 itwas held that in princi-
ple Article 114(1) EPC should not be
interpreted as requiring the Opposition
Division or a Board of Appeal to inves-
tigate whether support exists for
grounds for opposition which have not
been properly supported by the oppo-
nent, but should be interpreted as
enabling the EPO to investigate fully
the grounds for opposition which have
been both alleged and properly sup-
ported as required by Rule 55(c) EPC.
In his submissions before the Enlarged
Board, the opponent (appellant) in
case G 9/91 strongly supported the
approach taken in case T 493/88; the
other approach would entail the risk of
the maintenance of invalid European
patents, thereby rendering the EPC
less attractive.

14. Obviously, the approach taken in
case T493/88 isnot compatible with
the principle established by the
Enlarged Board in paragraph 6 above,
based on the concept of post-grant
opposition under the EPC. Further-
more, the fact that in Articles 101(1)
and 102(2) EPC references are made to
"the grounds" for opposition laid
down in Article 100 EPC,i.e. all such
grounds, cannot be considered as
implying that all such grounds always
have to be examined irrespective of
the opponent’s submissions. A corre-
sponding purely literal interpretation of
Article 102(1) EPC would e.g. make it
impossible to revoke a patent, if not all
the grounds for opposition mentioned
in Article 100 EPC prejudiced the main-
tenance of the patent, which would be
clearly absurd. The plural form
"grounds" has to be considered only
as a legal and technical means of
covering the total possible frame-
work of the examination. Italso goes
without saying that the approach taken
in case T493/88 is contrary to the gen-
eralinterest of procedural expediency.

champ de I'examen a conduire par la
division d opposition aux seuls motifs
d’opposition invoqués par |I"'opposant
dans son acte d"opposition en vertu de
la régle 55c) CBE; toute interprétation
opposée serait d"ailleurs en contradic-
tion avec le principe de I'examen d’of-
fice établi parl'article 114(1) CBE. En
d"autres termes, la division d opposi-
tion a non seulement le droit, mais
aussi le devoir d"examiner I"'ensemble
des motifs d"opposition énumérés a
|"article 100 CBE, que I'opposant ait ou
non, dans la déclaration visée a la ré-
gle 55c) CBE, fondé son opposition sur
seulement un ou deux des trois motifs
prévus. Enrevanche, dans |"affaire

T 182/89, il a été conclu qu’il convenait
en principe de ne pas interpréter |"arti-
cle 114(1) CBE comme obligeant la di-
vision d’opposition ou une chambre de
recours a vérifier s’il existe des élé-
ments a I"appui de motifs d opposition
gue I'opposant n’a pas correctement
étayés, mais comme permettant &
I"OEB d"examiner en détail les motifs
d’opposition qui ont été ala fois invo-
qués et correctement étayés confor-
mément ala regle 55c) CBE. Dans les
arguments qu’il afait valoir devant la
Grande Chambre, I'opposant (requé-
rant) a, dans |"affaire G 9/91, ferme-
ment souscrit a I"approche adoptée
dans la décision T 493/88, considérant
que l"autre approche risquait d entrai-
ner le maintien de brevets européens
non valables, ce qui oterait ala CBE
une partie de son attrait.

14. De toute évidence, la position
adoptée dans la décision T 493/88
n’est pas compatible avec le principe
établi par la Grande Chambre de re-
cours au point 6 ci-avant, fondé sur le
concept d opposition aprés délivrance
selon la CBE. En outre, le fait que les
articles 101(1) et 102(2) CBE fassent ré-
férence aux "motifs" d’opposition énu-
mérés a |’article 100 CBE, c’est-a-dire a
I'ensemble de ces motifs, ne peut étre
interprété comme impliquant qu’ils
doivent toujours étre tous examinés,
quelles que soient les conclusions de
I"'opposant. Par analogie, une interpré-
tation purement littérale de I"article
102(1) CBE rendrait par exemple im-
possible la révocation d'un brevet dans
les cas ou tous les motifs d”opposition
mentionnés a l"article 100 CBE ne sont
pas opposables au maintien du brevet,
ce qui serait tout simplement absurde.
Le pluriel "motifs" doit étre unique-
ment considéré comme un moyen juri-
dico-technique destiné a couvrir tout

le champ possible de I'examen. Il va
sans dire que la position adoptée dans
|"affaire T 493/88 est contraire a l'intér-
ét général de I'efficacité de la procé-
dure
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15. Der im Verfahren T 182/89 vertrete-
ne Standpunkt 1Rt sich mit dem vor-
stehend umrissenen Konzeptdes im
EPU vorgesehenen nachtraglichen Ein-
spruchs zweifellos besser in Einklang
bringen Die Grol3e Beschwerdekam-
mer schlie3t sich der Auffassung an,
daB Artikel 114 (1) EPU keine Rechts-
grundlage fiur eine obligatorische Pri-
fung von Einspruchsgriinden bietet,
die in der Erklarung gemal Regel 55 c)
EPU nicht erfaf3t sind. Die eigentliche
Schlusselfrage ist jedoch, ob Artikel
114 (1) EPU die Einspruchsabteilung
oder eine Beschwerdekammer uber-
haupt zur Prifung dieser Grinde er-
machtigt.

16. Obwohl im Wortlaut des Artikels
114 EPU formell von den Einspruchs-
grinden keine Rede ist, scheint sich in
den vorbereitenden Arbeiten zum EPU
ein Beleg fur die Auffassung zu finden,
daR der in Artikel 114 EPU verankerte
Grundsatzder Amtsermittlung zumin-
dest im Verfahren vor der Einspruchs-
abteilung auch fir die Einspruchsgrin-
de gelten sollte (s. BR/87/71, Nr9).
Dies hat auch in die Praxis des EPA
Eingang gefunden (s. Richtlinien fur
die materiellrechtliche Priifung beim
Einspruch, Teil D, Kapitel V) Die GroRRe
Beschwerdekammer sieht keinen hin-
reichenden AnlaR, diese Praxis zu &n-
dern, soweit sie das Verfahren vor der
Einspruchsabteilung betrifft. Die Rege-
lung soll offenkundig verhindern, dafl3
ungultige europaische Patente auf-
rechterhalten werden. Daher kann eine
Einspruchsabteilung in Anwendung
des Artikels 114 (1) EPU einen durch
die Erklarung gemaR Regel 55 c) EPU
nicht abgedeckten Einspruchsgrund
von sich ausvorbringen oder einen
solchen vom Einsprechenden (oder
nach Artikel 115 EPU von einem Drit-
ten) nach Ablauf der Frist gemaf Arti-
kel 99 (1) EPU vorgebrachten Grund
prufen. Die Grol3e Beschwerdekam-
mer legt aber zugleich Wert auf die
Feststellung, dafd die Einspruchsabtei-
lung nur dannvon dem von der Kam-
mer unter Nummer 6 aufgestellten
Grundsatz abweichen und Uber den ei-
gentlichen Inhalt der Erklarung geman
Regel 55 ¢) EPU hinausgehende Ein-
spruchsgriinde prufen sollte, wenn pri-
ma facie triftige Grunde daftr spre-
chen, daf diese Einspruchsgriinde re-
levant sind und der Aufrechterhaltung
des européischen Patents ganz oder
teilweise entgegenstehen wirden. Na-
tarlich sollte dabei auch bedacht wer-
den, daf3 nach Artikel 114 (2) EPU die
Moglichkeit besteht, verspéatet vorge-
brachte Tatsachen und Beweismittel
zur Stutzung neuer Einspruchsgriinde
unberiicksichtigt zu lassen.

17. Obwohl sich die der Grof3en Be-
schwerdekammer in der Sache G 10/
91 vorgelegte Rechtsfrage formal auf
das Verfahren vor der Einspruchsabtei-
lung beschrankt, erscheint es ange-
bracht, in diesem Zusammenhang
auch die Verhaltnisse im Beschwerde-
verfahren zu klaren (s. R.66 (1) EPU).

15.The approach taken in case

T 182/89 is clearly more in line with the
concept of post-grant opposition
under the EPC as outlined above. The
Enlarged Board agrees that Article
114(1) EPC is no legal basis for an ob-
ligatory review of grounds for opposi-
tion not covered by the statement
pursuant to Rule 55(c) EPC. The crucial
point is, however, whether Article
114(1) EPC empowers the Opposition
Division or a Board of Appeal to inves-
tigate such grounds at all.

16. Although the wording of Article 114
EPC does not formally cover the con-
cept of grounds for opposition, there
would seem to be support inthe
travaux préparatoires to the EPC for
the opinion that the principle of exami-
nation by the EPO of its own motion as
laid down in Article 114 EPC was
intended to be applied evento that
concept at leastin proceedings before
the Opposition Division (cf. BR/87/71,
point 9). This has also been accepted
in the practice of the EPO (cf. Guide-
lines for substantive examination of
opposition, Part D, Chapter V). The
Enlarged Board does not consider that
there is sufficient justification for
changing this practice insofar as it
concerns the proceedings before the
Opposition Division. It is obviously
aimed at avoiding the maintenance of
European patents which are invalid.
Thus, an Opposition Division may, in
application of Article 114(1) EPC, of its
own motion raise a ground for opposi-
tion not covered by the statement
pursuant to Rule 55(c) EPC or consider
such a ground raised by the opponent
(or referred to by athird party under
Article 115 EPC) after the expiry of the
time limit laid down in Article 99(1)
EPC. Atthe same time, the Enlarged
Board would like to emphasise that the
consideration of grounds not properly
covered by the statement pursuant to
Rule 55(c) EPC, as an exception to the
principle established by the Board in
paragraph 6 above, should only take
place before the Opposition Division in
cases where, prima facie, there are
clear reasons to believe that such
grounds are relevant and would in
whole or in part prejudice the main-
tenance of the European patent. The
possibility of disregarding facts and
evidence in support of fresh grounds
not submitted in due time under Arti-
cle 114(2) EPCshould of course also
be kept in mind.

17. Although the question put to the
Enlarged Board in case G 10/91 is for-
mally restricted to the proceedings
before the Opposition Division, it is
appropriate in this context to clarify the
situation also in respect of the appeal
procedure (cf. Rule 66(1) EPC).

15. La position adoptée dans | affaire

T 182/89 s’aligne davantage sur le
concept d opposition apres délivrance
selon la CBE, tel qu’exposé ci-dessus.
La Grande Chambre reconnait que I'ar-
ticle 114(1) CBE ne constitue pas une
base juridique imposant un examen
des motifs d"opposition qui ne sont
pas contenus dans la déclaration visée
ala regle 55c) CBE La question cru-
ciale reste cependant de savoir si |"arti-
cle 114(1) CBE habilite la division d op-
position ou une chambre de recours a
examiner ces motifs.

16. Bien que le texte de I"article 114
CBE ne mentionne pas expressément
les motifs d opposition, il semblerait
gue 'on trouve dans les travaux prépa-
ratoires de la CBE des éléments per-
mettant de conclure que le principe de
I'examen d’office effectué par I'"OEB,
tel qu’il est énoncé alarticle 114 CBE,
doit s"étendre aux motifs d opposition,
du moins dans des procédures por-
tées devant la division d opposition (cf
BR/87/71, point 9) Cette idée a dail-
leurs été reprise et appliqguée par
I’OEB (cf. Directives relatives al exa-
men quant au fond, partie D, chapitre
V). LaGrande Chambre n’estime pas
qu’il soit justifié de changer cette prati-
que, dans la mesure ou elle concerne
la procédure devant la division d oppo-
sition. Cette pratique vise manifeste-
ment a éviter le maintien de brevets
européens non valables. Ainsi, une di-
vision d"opposition peut, en applica-
tion de l'article 114(1) CBE, soulever
d’office un motif d"opposition qui ne
soit pas couvert par la déclaration vi-
sée ala regle 55c¢) CBE, ou examiner
un motif invoqué par I"'opposant (ou
mentionné par un tiers en vertu de I'ar-
ticle 115 CBE) aprés |'expiration du dé-
lai prévu a l"article 99(1 )CBE Parallele-
ment, la Grande Chambre tient a souli-
gner qu’il ne devrait étre procédé de-
vant la division d"opposition a I'exa-
men de motifs qui ne sont pas réelle-
ment compris dans la déclaration se-
lon la régle 55c) CBE, atitre d’excep-
tion au principe établi par la Chambre
au point 6 ci-avant, que dans des af-
faires ou, de prime abord, il existe de
solides raisons de croire que ces mo-
tifs sont pertinents et qu’ils s"oppose-
raient en totalité ou en partie au main-
tien du brevet européen. Ilfaut bien
évidemment garder al’esprit qu’il est
possible de ne pas tenir compte des
faits qui n"ont pas été invoqués ou des
preuves qui n“ont pas été produites en
temps utile a I"'appui de nouveaux mo-
tifs, en vertu de Iarticle 114(2) CBE.

17. Bien que la question soumise a la
Grande Chambre dans I"affaire G 10/91
soit, quant a laforme, limitée aux pro-
cédures portées devant la division
d”opposition, il convient ici de clarifier
la situation également en matiere de
procédure de recours (cf. regle 66(1)
CBE).
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18 Hauptzweck des mehrseitigen Be-
schwerdeverfahrens ist es, der unterle-
genen Partei eine Mdglichkeit zu ge-
ben, die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung sachlich anzufechten. Die
Prufung von Einspruchsgrunden, die
nicht als Grundlage fiur die Entschei-
dung der Einspruchsabteilung gedient
haben, entspricht nicht dieser Zweck-
bestimmung. Uberdies ist das Be-
schwerdeverfahren - anders als das
rein administrative Einspruchsverfah-
ren - als verwaltungsgerichtliches Ver-
fahren anzusehen, wie die GroRRe Be-
schwerdekammer in ihren jingst er-
gangenen Entscheidungen G 7/91 und
G8/91 (s Nr. 7 der Entscheidungs-
grinde) dargelegt hat. Ein solches Ver-
fahren ist seiner Natur nach weniger
auf Ermittlungen ausgerichtet als ein
Verwaltungsverfahren. Daher erscheint
es gerechtfertigt, Artikel 114 (1) EPU,
obwohl er sich formal gesehen auch
auf das Beschwerdeverfahren er-
streckt, in einem solchen Verfahren ge-

nerell restriktiver anzuwenden als im
Einspruchsverfahren. Vor allem neue

Einspruchsgriinde dirfen nach Ansicht
der GroRRen Beschwerdekammer daher
in der Beschwerdephase grundsétzlich
nicht mehr in das Verfahren eingefihrt
werden. Diese Regelung verringert
auch die verfahrenstechnischen Un-
wagbarkeiten fur die Patentinhaber,
die sich ansonsten auch noch in einer
sehr spaten Phase des Verfahrens auf
unvorhersehbare Komplikationen ein-
stellen mifRten, die die Gefahr eines
Widerrufs des Patentsund damit eines
unwiderruflichen Rechtsverlusts ber-
gen Einsprechende sind diesbeziig-
lich besser gestellt, da sie immer noch
die Moglichkeit haben, ein Nichtig-
keitsverfahren vor den nationalen Ge-
richten einzuleiten, wenn ihnen vor
dem EPA kein Erfolg beschieden ist
Eine berechtigte Ausnahme vom vor-
stehend dargelegten Grundsatz liegt
jedoch dannvor, wenn der Patentinha-
ber mit der Prifung eines neuen Ein-
spruchsgrunds einverstanden ist. vo-
lenti non fit injuria. In einigen Fallen
kann es namlich durchaus in seinem
eigenen Interesse sein, daf ein solcher
Einspruchsgrund im zentralisierten
Verfahren vor dem EPA nicht aus der
Prufung ausgeklammert wird. Es liegt
jedoch auf der Hand, daR? ein solcher
Einspruchsgrund von der Kammer nur
dann vorgebracht oder auf Antrag ei-
nes Einsprechenden im Verfahren zu-
gelassen werden sollte, wenn er nach
Einschéatzung der Kammer schon dem
ersten Anschein nach hochrelevant ist.
Wird ein neuer Einspruchsgrund zuge-
lassen, so sollte der Fall in Anbetracht
der vorstehend definierten Zweckbe-
stimmung des Beschwerdeverfahrens
zur weiteren Behandlung an die Vorin-
stanz zurlickverwiesen werden, sofern
nicht besondere Griinde fiir eine ande-
re Vorgehensweise sprechen. Ergan-
zend sei darauf hingewiesen, daf die
Beschwerdekammer in ihrer Entschei-
dung sachlich in keiner Weise auf ei-
nen neuen Einspruchsgrund eingehen

18. The purpose of the appeal proce-
dure inter partes is mainly to give the
losing party the possibility of challeng-
ing the decision of the Opposition
Division on its merits. It is not in con-
formity with this purpose to consider
grounds for opposition on which the
decision of the Opposition Division
has not been based. Furthermore, in
contrast to the merely administrative
character of the opposition procedure,
the appeal procedure is to be consid-
ered as ajudicial procedure, as
explained by the Enlarged Board in its
recently issued decisions in cases

G 7/91 and G8/91 (see point 7 of the
reasons) Such procedure is by its very
nature less investigative than an
administrative procedure. Although
Article 114(1) EPC formally covers also
the appeal procedure, itis therefore
justified to apply this provision gen-
erally in a more restrictive manner in
such procedure than in opposition
procedure. In particular with regard to
fresh grounds for opposition, for the
above reasons the Enlarged Board
considers that such grounds may in
principle not be introduced at the
appeal stage. This approach also
reduces the procedural uncertainty for
patentees having otherwise to face
unforeseeable complications at a very
late stage of the proceedings, putting
at risk the revocation of the patent,
which means an irrevocable loss of
rights. Opponents are in this respect in
a better position, having always the
possibility of initiating revocation pro-
ceedings before national courts, if they
do not succeed before the EPO. How-
ever, an exception to the above princi-
ple is justified in case the patentee
agrees that a fresh ground for opposi-
tion may be considered: volenti non fit,
injuria. It may in some cases be in his
own interest that such a ground is not
excluded from consideration in the
centralised procedure before the EPO.
However, it goes without saying that
such a ground should only be raised
by a Board of Appeal or, if raised by an
opponent, be admitted into the pro-
ceedings, if it is considered by the
Board to be already prima facie highly
relevant. If a fresh ground is admitted,
the case should, having regard to the
purpose of the appeal procedure as
stated above, be remitted to the first
instance for further prosecution, unless
special reasons present themselves for
doing otherwise. It may be added that
if the patentee does not agree to the
introduction of afresh ground for
opposition, such aground may not be
dealt with in substance inthe decision
of the Board of Appeal at all. Only the
fact that the question has been raised
may be mentioned.

18. Lafinalité de la procédure de re-
cours inter partes est principalement
d’offrir ala partie déboutée la possibi-
lité de contester le bien-fondé de la
décision de la division d opposition. ||
n’entre pas dans cette finalité d’exami-
ner les motifs d opposition sur les-
quels la décision de la division d oppo-
sition ne s’est pas fondée. De plus,
contrairement au caractére purement
administratif de la procédure d opposi-
tion, la procédure de recours est a
considérer comme une procédure judi-
ciaire, comme |"a expliqué la Grande
Chambre dans des décisions qu’elle a
rendues récemment au sujet des af-
faires G 7/91 et G8/91 (cf. point 7 des
motifs). Cette procédure a par nature
un caractére moins inquisitoire qu’une
procédure administrative. Il est donc
justifié, bien que I"article 114(1) CBE
concerne aussi en principe la procé-
dure de recours, d"appliquer d"une ma-
niére générale cette disposition de fa-
¢on plus restrictive dans une telle pro-
cédure que dans la procédure d oppo-
sition. En ce qui concerne en particu-
lier des motifs d opposition nouvelle-
ment invoqués, la Grande Chambre
considére pour lesraisons exposées
ci-dessus qu’ils ne doivent en principe
pas étre présentés au stade du re-
cours. Cette conception réduit égale-
ment 'incertitude procédurale pour les
titulaires de brevets qui seraient sinon
confrontés a des complications impré-
visibles a un stade tres tardif de la pro-
cédure, avec comme risque la révoca-
tion du brevet, c’est-a-dire une perte
de droits irrémédiable. Lesopposants
jouissent a cet égard d"une position
plus confortable, puisqu’ils ont tou-
jours la possibilité de déclencher une
procédure d annulation devant des tri-
bunaux nationaux s’ils n“ont pas gain
de cause devant |'OEB. Pourtant, une
exception au principe susmentionné
se justifie, en |I"'occurrence dans le cas
ou le titulaire du brevet accepte qu'un
nouveau motif d"opposition soit pris
en considération volenti non fit injuria.
Dans certains cas méme, cela peut
servir ses intéréts qu'un tel motif ne
soit pas exclu de I'examen dans le ca-
dre de la procédure centralisée devant
I"OEB. Toutefois, pareil motif ne saurait
évidemment étre invoqué que par une
chambre de recours ou, si c’est I'oppo-
sant qui I'invoque, n’étre admis dans la
procédure que silachambre |'a déja
considéré comme étant de prime
abord éminemment pertinent. Si un
nouveau motif est admis dans la pro-
cédure, |"affaire doit, eu égard a la fina-
lité susmentionnée de la procédure de
recours, étre renvoyée devant la pre-
miére instance pour suite a donner,
sauf s’il existe des raisons particulieres
de procéder autrement. On peut ajou-
ter que si le titulaire du brevet n’ac-
cepte pas l'introduction d’un nouveau
motif d"opposition, ce motif ne doit
pas étre examiné quant au fond dans
ladécision de lachambre de recours.
Seul peut étre mentionné le fait que la
guestion a été soulevée.
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darf, wenn der Patentinhaber seiner
Einfiihrung in das Verfahren nicht zu-
gestimmt hat. Zulassig ist dann nur der
Hinweis, daf die Frage aufgeworfen
worden ist.

19.Um MiRRverstandnissen vorzubeu-
gen, sei schlieRlich noch betont, daR

Anderungen der Anspriiche oder an-
derer Teile eines Patents, die im Ein-

spruchs- oder Beschwerdeverfahren

vorgenommen werden, invollem Um-
fang auf die Erfullung der Erfordernis-
se des EPU (z. B. des Artikels 123 (2)

und (3) EPU) zu prufen sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griindenwird entschie-
den:

Die der GroRRen Beschwerdekammer
vorgelegten Rechtsfragen sind wie
folgt zu beantworten:

Die Befugnis einer Einspruchsabtei-
lung oder einer Beschwerdekammer,
geméaR den Artikeln 101 und 102 EPU
zu prifen und zu entscheiden, ob ein
europdisches Patent aufrechterhalten
werden soll, hangt von dem Umfang
ab, in dem gemaR Regel 55 c) EPU in
der Einspruchsschrift gegen das Pa-
tent Einspruch eingelegt wird. Aller-
dings kdnnen Anspriiche, die von ei-
nem im Einspruchs- oder Beschwerde-
verfahren gefallenen unabhéngigen
Anspruch abhéngig sind, auch dann
auf die Patentierbarkeit ihres Gegen-
stands gepriift werden, wenn dieser
nicht ausdrucklich angefochten wor-
den ist, sofern ihre Giltigkeit durch
das bereits vorliegende Informations-
material prima facie in Frage gestellt
wird.

Stellungnahme der GrolRen
Beschwerdekammer

vom 31. Marz 1993

G 10/91

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

P. Gori

E. Persson

J. Brinkhof

K. Bruchhausen
R. Schulte

G. Szabo

P.van den Berg

Vorsitzender:
Mitglieder:

Stichwort: Prufung von Einspri-
chen/Beschwerden

Artikel: 99 - 102, 110, 114 EPU
Regel: 55, 56,66 EPU

Schlagwort: "Abgrenzung  der Ver-
pflichtung und der Befugnis zur Prii-
fung von Einspruchsgriinden*

19.In order to avoid any misunder-
standing, it should finally be confirmed
that in case of amendments of the
claims or other parts of a patent in the
course of opposition or appeal pro-
ceedings, such amendments areto be
fully examined as to their compatibility
with the requirements of the EPC (e.g.
with regard to the provisions of Article
123(2) and (3) EPC).

Order
Forthese reasonsit is decided that:

The questions of law referred to the
Enlarged Board are to be answered as
follows:

The power of an Opposition Division
or a Board of Appeal to examine and
decide on the maintenance of a Euro-
pean patent under Articles 101 and 102
EPC depends upon the extent to which
the patent is opposed in the notice of
opposition pursuant to Rule 55(c) EPC.
However, subject-matters of claims
depending on an independent claim,
which falls in opposition or appeal pro-
ceedings, may be examined as to their
patentability even if they have not
beenexplicitly opposed, provided their
validity is prima facie in doubt on the
basis of already available information.

Opinion of the Enlarged

Board of Appeal
dated 31 March 1993

G 10/91
(Official Text)

Composition of the Board:

P.Gori

E Persson

J Brinkhof

K. Bruchhausen
R Schulte

G. Szabo

P van den Berg

Chairman:
Members:

Headword: Examination of opposi-
tions/appeals

Article: 99to 102,110,114 EPC
Rule: 55, 56, 66 EPC

Keyword: "Extent of obligation
and power to examine grounds for
opposition”

19. Afin d"éviter tout malentendu, il im-
porte en définitive de confirmer qu’en
cas de modifications des revendica-
tions ou d’autres parties d’un brevet
pendant une procédure d opposition
ou de recours, il faut examiner en dé-
tail si ces modifications sont compati-
bles avec les conditions posées par la
CBE (eu égard par exemple aux dispo-
sitions de I"article 123(2) et (3) CBE)

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

La Grande Chambre de recours décide
gue les questions de droit qui lui ont
été soumises doivent recevoir laré-
ponse suivante:

La compétence d une division d”oppo-
sition ou d’une chambre de recours
pour examiner et trancher la question
du maintien d"un brevet européen
conformément aux articles 101 et 102
CBE dépend de la mesure dans la-
quelle il est mis en cause dans l'acte
d’opposition prévu ala regle 55 c)
CBE. Toutefois, les objets de revendi-
cations qui dépendent d’une revendi-
cation indépendante peuvent, si celle-
ci n“est pas admise dans la procédure
d’opposition ou de recours, étre égale-
ment examinés quant a leur brevetabi-
lité, a condition que leur validité soit,
de prime d"abord, douteuse compte
tenu des informations existantes.

Avis de la Grande Chambre
de recours,

en date du 31 mars 1993
G 10/91

(Traduction)
Composition de la Chambre:
Président: P. Gori
Membres: E Persson
J. Brinkhof
K. Bruchhausen
R. Schulte
G Szabo

P.van den Berg

Référence: Examen d oppositions
et de recours

Article: 99a 102,110 et 114CBE
Reégle: 55, 56 et 66 CBE

Mot-clé: "Etendue de I'obligation et
de la compétence pour examiner
des motifs d"opposition”
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Leitsdtze

I. Eine Einspruchsabteilung oder eine
Beschwerdekammer ist nicht verpflich-
tet, Uber die in der Erkldrung gemars
Regel 55 ¢) EPU angegebenen Ein-
spruchsgriinde hinaus alle in Artikel
100 EPU genannten Einspruchsgriinde
zu dberprtifen

Il. Grundsétzlich priift die Einspruchs-
abteilung nur diejenigen Einspruchs-
grinde. die geméaf Artikel 99 (1) in
Verbindung mit Regel 55 ¢) EPU ord-
nungsgemdalf vorgebracht und begriin-
det worden sind. Ausnahmsweise
kann die Einspruchsabteilung in An-
wendung desArtikels 114 (1) EPU
auch andere Einspruchsgrtinde priifen,
die prima facie der Aufrechterhaltung
des européischen Patents ganz oder
teilweise entgegenzustehen scheinen.

Ill. Im Beschwerdeverfahren dlirfen
neue Einspruchsgriinde nur mit dem
Einverstédndnis des Patentinhabers ge-
priift werden.

Sachverhalt und Antrage*

Entscheidungsgriinde*

Stellungnahme

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die der GroRRen Beschwerdekammer

vom Présidenten des EPA vorgelegte

Rechtsfrage ist wie folgt zu beantwor-
ten

1. Eine Einspruchsabteilung oder eine
Beschwerdekammer ist nicht verpflich-
tet, Uber die in der Erklarung geman
Regel 55 c) EPU angegebenen Ein-
spruchsgrinde hinaus alle in Artikel
100 EPU genannten Einspruchsgriinde
zu Uberprifen.

2. Grundsatzlich pruft die Einspruchs-
abteilung nur diejenigen Einspruchs-
grinde, die gemaR Artikel 99 (1) in
Verbindung mit Regel 55 c) EPU ord-
nungsgeman vorgebracht und begrin-
det worden sind. Ausnahmsweise
kann die Einspruchsabteilung in An-
wendung des Artikels 114 (1) EPU
auch andere Einspruchsgrinde prifen,
die primafacie der Aufrechterhaltung
des européischen Patents ganz oder
teilweise entgegenzustehen scheinen.

3. Im Beschwerdeverfahren durfen
neue Einspruchsgrinde nur mit dem
Einverstéandnis des Patentinhabers ge-
pruft werden.

* Die Abschnitte "Sachverhaltund Antrage" und
"Entscheidungsgrinde" dieser Entscheidung
stimmen wortlich mit den entsprechenden Ab-
schnitten der Entscheidung G 9/91. ABI EPA
1993, 408 (in diesem Heft), das mit dem Verfah-
ren G 10/91 verbunden wurde Uberein

Headnote

1. An Opposition Division or a Board of
Appeal Is not obliged to consider all
the grounds for opposition referred to
in Article 100 EPC,going beyond the
grounds covered by the statement
under Rule55(c) EPC

Il. In principle, the Opposition Division
shall examine only such grounds for
opposition which have been properly
submitted and substantiated in accord-
ance with Article 99(1) in conjunction
with Rule 55(c) EPC Exceptionally, the
Opposition Division may in application
of Article 114(1)EPC consider other
grounds for opposition which, prima
facie, in whole or in part would seem
to prejudice the maintenance of the
European patent.

Ill. Freshgrounds for opposition may
be considered in appeal proceedings
only with the approval of the patentee

Summary of Facts and
Submissions*

Reasons for the Decision*

Opinion
Forthese reasons it is decided that:

The question of law referred to the
Enlarged Board by the President of the
EPO isto be answered as follows:

1. An Opposition Division or a Board of
Appeal is not obliged to consider all
the grounds for opposition referred to
in Article 100 EPC, going beyond the
grounds covered by the statement
under Rule 55(c) EPC

2. In principle, the Opposition Division
shall examine only such grounds for
opposition which have been properly
submitted and substantiated in accord-
ance with Article 99(1) in conjunction
with Rule 55(c) EPC Exceptionally, the
Opposition Division may in application
of Article 114(1) EPCconsider other
grounds for opposition which, prima
facie, in whole or in part would seem
to prejudice the maintenance of the
European patent.

3 Fresh grounds for opposition may
be considered in appeal proceedings
only with the approval of the patentee.

* The Summary of Facts and Submissions and
Reasons for the Decision are identical in their
wording to the corresponding sections of deci-
sion G 9/91, OJ EPO 1993, 408 (see this issue)
The proceedings were consolidated

Sommaire

1. Une division d’opposition ou une
chambre de recours n’estpas tenue
d’examiner 'ensemble des motifs
d’opposition énumérés al article 100
CBE, qui vontau-dela des motifs invo-
qués dans la déclaration viséea la
regle 55¢c) CBE

Il. Enprincipe, la division d’opposition
n’examine que les motifs d’opposition
qui ont été valablement invoqués et
motivés, conformément a |l article 99(1)
CBE, ensemble laregle 55c) CBE A
titre exceptionnel, la division d opposi-
tion peut, en application de I"article
114(1)CBE, examiner d"autres motifs
d’opposition qui, de prime abord, sem-
blent en tout ou partie s’ opposer au
maintien du brevet europeen.

Ill. De nouveaux motifs d opposition

ne peuvent étre pris en considération
au stade de la procédure de recours

qu’avecle consentement du titulaire

du brevet

Exposé des faits et conclusions*

Motifs de la décision*

Conclusion

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

La Grande Chambre de recours décide
gue les questions de droit qui lui ont
été soumises doivent recevoir la ré-
ponse suivante:

1. Une division d opposition ou une
chambre de recours n’est pas tenue
d’examiner I'ensemble des motifs

d opposition énumérés a |"article 100
CBE, quivont au-dela des motifs invo-
qués dans la déclaration visée ala
regle 55c) CBE.

2. En principe, ladivision d opposition
n"examine que les motifs d opposition
qui ont été valablement invoqués et
motivés, conformément al article 99(1)
CBE, ensemble larégle 55c) CBE. A
titre exceptionnel, la division d"opposi-
tion peut, en application de ["article
114(1) CBE, examiner d autres motifs

d opposition qui, de prime abord, sem-
blent en tout ou partie s"opposer au
maintien du brevet européen.

3. De nouveaux motifs d opposition ne
peuvent étre pris en considération au
stade de la procédure de recours
gu”avec le consentement du titulaire
du brevet

* Les points "Exposé des faits et conclusions” et
"Motifs de la décision de la présente décision
concordent textuellement avec les points cor-
respondants de la décision G 9/91, JO OEB
1993, 408 (publiée dans le présent numéro), les
deux procedures de recours ayant été jointes.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der
Juristischen Beschwerde-
kammer 3.1.1

vom 7. November 1991
J27/90-3.1.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender:
Mitglieder

0. Bossung
M. Schar
J.-C. De Preter

Anmelder: BRUNSWICK
CORPORATION

Stichwort: Wiedereinsetzung/
BRUNSWICK

Artikel: 122 (1), (2), 133 (2), 134 EPU
Regel: 69 EPU

Schlagwort: "Wiedereinsetzung in
denvorigen Stand - Zul&ssigkeit" -
"zugelassener Vertreter" - "Ent-
richtung von Jahresgebiihren durch
Drittfirma" - "Wegfall des Hinder-
nisses"

Leitsétze

1. Eine Mitteilung nach Regel 69 (1)
EPU. die anden nachArtikel 134 EPU
zugelassenen und gemél Artikel
133(2)vom Inhaber der Patentanmel-
dung bestellten Vertretergerichtet ist,
bewirkt den Wegfall des Hindernisses,
sofern die Umsténde nicht dagegen-
sprechen. Diesgilt auch, wenn eine
Partei ihrem (europdischen)zugelasse-
nen Vertreter Anweisungen Uiber ihren
(nationalen) Patentvertreter erteilt

Il. Die Einschaltung eines unabhéngi-
gen Dienstleistungsunternehmens fiir
die Entrichtung vonJahresgebiihren
(einer "Geblhrenabwicklungsfirma")
stellt keinen solchen Umstand dar, der
dagegen spréche. Ungeachtet der Tat-
sache, dal3 derAnmelder eine solche
Drittfirma einschaltet, bleibt der zuge-
lassene Vertreter fir die Anmeldung
zustandig.

Sachverhalt und Antrage

I. Die européische Patentanmeldung
Nr. 86114 479.8 wurde am 18. Oktober
1986 als eine von zwei Teilanmeldun-
gen der am 6 Juli 1983 eingereichten
europdischen Patentanmeldung

Nr 83 303 942 3 eingereicht. Nach Arti-
kel 86 (1), Regel 37 (1) und Regel 85 (1)
EPU wurde die Jahresgebiihr fiir das
sechste Jahr am 1. August 1988 fallig.

Il. Die Eingangsstelle des EPA setzte
die Beschwerdefiihrerin in einer Mittei-

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal 3.1.1
dated 7 November 1991

J 27/90-3.1.1
(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman:
Members:

O. Bossung
M. Schar
J.-C. De Preter

Applicant: BRUNSWICK
CORPORATION

Headword: Restitutio IBRUNSWICK

Article: 122(1), (2), 133(2), 134 EPC
Rule: 69 EPC

Keyword: " Restitutio - admissibil-
ity" - "Professional representative"
- "External renewal fee payment

agency" - "Removal of the cause of
non-compliance”

Headnote

1. In the absence of circumstances to
the contrary a communication under
Rule 69(1) EPCto the professional
representative qualified under Article
134EPCand appointed in accordance
with Article 133(2) by the person enti-
tled to the patent application removes
the cause of non-compliance. This
applies alsowhen parties instruct the
(European) professional representa-
tives viatheir (national) patent attor-
ney.

Il. The appointment of an independent
service firm for the payment of renewal
fees (aso-called "renewal fee pay-
ment agency") does not constitute
such circumstances to the contrary
The professional representative
remains responsible for the application
notwithstanding the factthat the appli-
cants use such a payment agency.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No. 86 114 479.8 was filed on

18 October 1986 as one of two divi-
sional applications of European patent
application No 83 303942.3, filed on
6 July 1983. In accordance with Article
86(1), Rule 37(1) and Rule 85(1) EPC,
the renewal fee for the sixth year
became due on 1 August 1988.

II. In its communication dated 6 Sep-
tember 1988 the Receiving Section of

DECISIONS DES
CHAMBRES DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique 3.1.1,
en date du 7 novembre 1991

J27/90-3.1.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: O. Bossung
Membres M. Schar
J.-C. De Preter
Demandeur: BRUNSWICK
CORPORATION

Référence: Restitutio IBRUNSWICK

Article: 122(1) et (2), 133(2), 134 CBE
Reégle: 69 CBE
Mot-clé: "Restitutio in integrum -

recevabilité” - "Mandataire agréé"
- "Agence externe pour le paie-
ment des taxes annuelles" - "Ces-
sation de I'empéchement”

Sommaire

1. Amoins que les circonstances de
I"espéce ne prouvent le contraire, une
notification autitre de larégle 69(1)
CBE adressée aun mandataire agréé
remplissant les conditions énoncées a
I"article 134 CBE et désigné conformé-
ment al’article 133(2) parla personne
habilitée ademander un brevet fait
cesser 'empéchement a I"origine du
non-respect d’un délai. Ce principe
vaut méme dans le cas ou la partie
donne des instructions a son manda-
taire agréé (européen) par!’intermé-
diaire de son conseil (national) en bre-
vets.

Il. Le recours & une société de services
indépendante pour le paiement des
taxes annuelles ("agence chargée du
paiement des taxes annuelles’) ne
constitue pas une telle preuve du
contraire. Le mandataire agréé de-
meure responsable de la demande
méme si le demandeur fait appel a une
telle agence pour effectuer le paie-
ment.

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen

n° 86 114 479.8, qui constituait I"'une
des deux demandes divisionnaires de
la demande de brevet européen

n°® 83 303 942 3 déposée le 6 juillet
1983, a été déposée le 18 octobre
1986. Conformément a larticle 86(1) et
aux regles 37(1) et 85(1) CBE, le paie-
ment de la taxe annuelle pour la
sixieme année est venu a échéance le
leraodt 1988.

Il. Dans sa notification du 6 septembre
1988, la section de dépét de I'OEB a in-
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lung vom 6 September 1988 davon in
Kenntnis, daf3 die Jahresgebuhr nicht
fristgerecht gezahlt worden sei, aber
noch innerhalb von 6 Monaten nach
Falligkeit (d. h bis 1. Februar 1989)
wirksam entrichtet werden konne, so-
fern gleichzeitig die Zuschlagsgebuhr
entrichtet werde (Art. 86 (2) EPU).

Ill. Die Jahres- und die Zuschlagsge-
blhr wurden nicht rechtzeitig entrich-
tet. Infolgedessen wurde die Be-
schwerdeflhrerin durch eine Mittei-
lung nach Regel 69 (1) EPU vom

6. Marz 1989, die am 10 Marz 1989 bei
ihrem zugelassenen Vertreter einging,
davon unterrichtet, daf? die Anmel-
dung nach Artikel 86 (3) EPU als zu-
rickgenommen gelte.

IV. Mit Telekopie vom 5. Juni 1989, die
am selben Tag beim EPA einging (und
ordnungsgemafn mit einem am 7. Juni
1989 eingegangenen Brief bestatigt
wurde), beantragte die Beschwerde-
fuhrerin die Wiedereinsetzung inden
vorigen Stand nach Artikel 122 EPU;
ferner entrichtete sie alle in Frage ste-
henden Gebuhren.

V Mit Schreiben vom 28 Juli 1989 teil-
te die Eingangsstelle der Beschwerde-
fuhrerin ihre vorlaufige Auffassung mit,
dafd der Antrag auf Wiedereinsetzung
zu spéat gestellt und anscheinend nicht
alle nach den gegebenen Umstanden
gebotene Sorgfalt beachtet worden

sel.

VI. Am 1 November 1989 brachte die
Beschwerdeflihrerin ineinem Schrei-
ben folgende zusatzliche Tatsachen
VOor:

- Die Beschwerdefihrerin habe zur
Entrichtung der Jahresgebuihren fir ih-
re Patentanmeldungen ein mit EDV
operierendes Dienstleistungsunterneh-
men, d. h. eine Drittfirma, eingeschal-
tet. Der zugelassene Vertreter bestatig-
te im Namen der Anmelderin, daf® ihn
dies nichtvon der Verpflichtung ent-
binde, ihr die Mitteilungen vom 6. Sep-
tember 1988 und vom 6. Méarz 1989 an-
zuzeigen und Kopien davon zuzuleiten.

- Ungefahr im April 1988 habe die Be-
schwerdeflihrerin beschlossen, ihr ge-
samtes Patent-Portfolio einer anderen
Gebuhrenabwicklungsfirma zu tbertra-
gen Die bis dahin zustéandige Firma
sei daher von der Beschwerdefuhrerin
aufgefordert worden, deren Falle in ih-
ren Unterlagen zu léschen und an die
neu beauftragte Firma zu tbergeben.
Diese Ubergabe sei insofern mangel-
haft ausgefuhrt worden, als die vorlie-
gende Anmeldung zwar in den Unter-
lagen der alten Firma geldscht, in die
der neuen aber nicht aufgenommen
worden sei Dies sei der Patentabtei-
lung der Anmelderin entgangen, weil
man den zu der fraglichen Erfindung
gehdrenden Akten "im wesentlichen
identische Kennummern" gegeben ha-
be. Die Beschwerdefiihrerin machte

the EPO informed the appellants that,
although the renewal fee had not been
paid within the prescribed time limit, it
could still be validly paid within six
months of the due date (i.e. until

1 February 1989) provided that the
additional fee was also paid within this
period (Art. 86(2) EPC)

lll. The renewal fee and the additional
fee were not paid in due time. Conse-
quently, ina communication under
Rule 69(1) EPCdated 6 March 1989
and received by the appellants” pro-
fessional representative on 10 March
1989, the appellants were informed
that, in accordance with Article 86(3)
EPC, the application was deemed to
be withdrawn.

IV. By telecopy dated 5 June 1989 and
received by the EPO on the same day
(duly confirmed by letter received on
7 June 1989) the appellants filed an
application for re-establishment of
rights under Article 122 EPCand they
also paid all fees in question.

V. In aletter dated 28 July 1989, the
Receiving Section informed the appel-
lants of its provisional opinion that the
application for re-establishment was
filed too late and that all due care
required by the circumstances did not
seem to have been taken.

VI On 1 November 1989, the appel-
lants filed a letter in which the follow-
ing facts were added:

- The appellants used a computerised
service firm, aso-called "renewal fee
payment agency", for the payment of
renewal fees inrespect of their patent
applications. The professional repre-
sentative confirmed in the name of the
applicants that this did not release him
from his obligation to report and to for-
ward copies of the communications
dated 6 September 1988 and 6 March
1989

- In or around April 1988 the appellants
decided that all their patent portfolio
should be handled by a different re-
newal fee payment agency. Therefore
the agency formerly responsible was
requested by the appellants to remove
their cases from the record and to
transfer them to the newly appointed
agency. This transfer was not properly
executed in that the present applica-
tion was removed from the old
agency’s records but not added to the
records of the new one The appli-
cants” patent department overlooked
this because they had allocated "sub-
stantially identical docket numbers" to
the files relating to the invention in
question The appellants further
alleged that the circumstances of the
present case were special because the

formé la requérante que lataxe an-
nuelle, bien que n"ayant pas été payée
dans le délai prescrit, pouvait encore
étre valablement acquittée dans un dé-
lai de six mois a compter de

I"échéance (soit le lerfévrier 1989 au
plus tard), sous réserve du paiement
d’une surtaxe dans ce délai (art. 86(2)
CBE).

Il. Ni la taxe annuelle, ni la surtaxe
n‘ont été acquittées dans les délais. En
conséquence, dans une notification du
6 mars 1989 établie conformément ala
regle 69(1) CBE et regue par le manda-
taire de larequérante le 10 mars1989,
la requérante a été informée que, en
vertu de l"article 86(3) CBE, sa de-
mande était réputée retirée.

IV. Par télécopie datée du 5 juin 1989,
recue par I"OEB ce méme jour (et di-
ment confirmée par lettre parvenue a
I"Office le 7 juin 1989) la requérante a
présenté une requéte en restitutio in
integrum en vertu de I"article 122 CBE
et aen outre payé toutes les taxes
dues

V Dans une lettre du 28 juillet 1989 la
section de dépdt a communiqué ala
requérante un avis provisoire, dans le-
quel elle I'informait que, selon elle, la
requéte en restitutio in integrum avait
été présentée tardivement et qu’il ne
semblait pas qu’il ait été fait preuve de
toute lavigilance nécessitée par les
circonstances.

VI Le ler novembre 1989, la requérante
a produit une lettre dans laquelle elle
apportait en outre les précisions sui-
vantes:

- la requérante avait fait appel a une
société de services informatiques pour
le paiement des taxes annuelles affé-
rentes a ses demandes de brevet
("agence chargée du paiement des
taxes annuelles"). S”exprimant au nom
de la demanderesse, le mandataire
agréé a confirmé que cela ne le dis-
pensait pas de tenir la demanderesse
au courant et de lui transmettre des
copies des notifications en date du

6 septembre 1988 etdu 6 mars 1989

- En avril ou vers avril 1988, la requé-
rante a décidé de charger une autre
agence du paiement des taxes an-
nuelles pour I"'ensemble de son porte-
feuille de brevets. Elle adonc invité
I"agence chargée jusque-la de ce paie-
ment & retirer les dossiers de ses archi-
ves et ales transmettre a la nouvelle
agence. Or cetransfert n"a pas été ef-
fectué correctement, la demande en
cause ayant bien été retirée des archi-
ves de la premiére agence, mais sans
étre transmise a la nouvelle agence. Le
département des brevets de la deman-
deresse ne s’est pas apercu de la
chose, ayant attribué des "numéros
guasiment identiques" aux dossiers
concernant l'invention en question. La
requérante a soutenu en outre que les
circonstances de |I'espéce étaient parti-
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ferner geltend, daf3 in der vorliegenden
Sache besondere Umstande gegeben
seien, weil die europdische Anmel-
dung im Gegensatz zur US-Patentan-
meldung geteilt worden sei

- Der zugelassene Vertreter habe dem
amerikanischen Patentvertreter der Be-
schwerdefuhrerin mit Schreiben vom
6 Oktober 1988 mitgeteilt, dal die am
1. August 1988 abgelaufene Frist nicht
eingehalten worden sei, und mit
Schreiben vom 15. Mérz 1989, daRR die
Anmeldung als zurickgenommen gel-
te.

- Die Beschwerdefiihrerin selbst habe
erst am 18 Mai 1989 fernmundlich von
ihrem amerikanischen Patentvertreter
erfahren, daf3 ihre Anweisungen nicht
ausgefihrt worden seien.

VII. Am 18 Mai 1990 entschied die For-
malprifungsstelle der Prufungsabtei-
lung, dafl3 der Wiedereinsetzungsan-
trag wegen Nichtbeachtung der gebo-
tenen Sorgfalt zuriickzuweisen sei, und
vertrat die Auffassung, dafd der Frage,
ob die in Artikel 122 (2) EPU vorgese-
hene Frist von 2 Monaten eingehalten
worden sei, nicht nachgegangen wer-
den musse. Dessenungeachtet hielt
die erste Instanz fest, dafl} sie den An-
trag auf Wiedereinsetzung als zu spat
gestellt erachtet

VIII. Am 16. Juli 1990 legte die Be-
schwerdeflhrerin gegen diese Ent-
scheidung Beschwerde ein. Die Be-
schwerdegeblhr wurde ordnungsge-
maf entrichtet und am 17. September
1990 eine schriftliche Beschwerdebe-
grundung eingereicht. Die Beschwer-
deflihrerin beantragt, daf? die ange-
fochtene Entscheidung aufgehoben
und dem Antrag auf Wiedereinsetzung
in die in Artikel 86 (2) EPU festgelegte
Fristzur Entrichtung der flr das sechs-
te Jahr falligen Jahresgebihr stattge-
geben wird

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet die
in der angefochtenen Entscheidung
dargelegten Fakten nicht. Au3erdem
verweist sie hauptsachlich auf ihr Vor-
bringen vor der ersten Instanz.

IX. In einer Mitteilung vom 22. Februar
1991 unterrichtete die Beschwerde-
kammer die Beschwerdefiihrerin da-
von, daf3 ihre Behauptung, der Wegfall
des Hindernisses sei nicht mit der
Kenntnisnahme durch den Vertreter,
sondern erst mit der Kenntnisnahme
durch die Beschwerdeflihrerin bewirkt
worden, zweifelhaft sei.

X. In ihrer Erwiderung vom 3. April
1991 beantragte die Beschwerdefiihre-
rin hilfsweise eine miundliche Verhand-
lung fir den Fall, daR die Kammer die
Beschwerde zuriickweisen wolle. Dar-
Uber hinaus brachte sie folgende Argu-
mente vor:

- Es gebe zwei Kommunikationsebe-
nen; die eine betreffe technische und
verfahrenstechnische Angelegenhei-
ten sowie die Bearbeitung der Anmel-
dung - hier seien auch der zugelasse-

US patent application remained undiv-
ided while the European application
was divided.

- The professional representative
informed the appellants” US patent
attorney by letter dated 6 October 1988
that the time limit which had expired
on 1 August 1988 had not been met
and by letter dated 15 March 1989 that
the application had been deemed to
be withdrawn.

- Only through atelephone conversa-
tion with their US patent attorney on
18 May 1989 did the appellants them-
selves become aware that their instruc-
tions had not been implemented.

VII. On 18 May 1990, the Formalities
Section of the Examining Division
issued a Decision rejecting the appli-
cation for re-establishment on the
grounds of lack of all due care and
held that the question of whether the
two-months time limit provided for in
Article 122(2) EPC had been observed
did not needto be considered. Never-
theless the first instance indicated that
it considered the request for restitutio
had been filed too late.

VIIl. On 16 July 1990 the appellants
filed notice of appeal against the said
decision The appeal fee was duly paid
and a written statement of grounds
was filed on 17 September 1990. The
appellants request that the decision
under appeal be set aside and the
application for re-establishment inthe
period specified in Article 86(2) EPC
for payment of the renewal fee due for
the sixth year be granted.

The appellants do not contest the
statement of facts contained in the
decision under appeal. Furthermore
they refer mainly to their allegations
presented before the first instance.

IX. By a communication dated 22 Feb-
ruary 1991 the Board of Appeal
informed the appellants that there
were doubts about the allegation that
the removal of the cause of non-com-
pliance was not the awareness of the
representative but of the appellants
themselves.

X. In their reply dated 3 April 1991 the
appellants filed an auxiliary request for
oral proceedings inthe event the
Board intended to dismiss the appeal.
Furthermore they submitted the follow-
ing arguments:

- There were two lines of communica-
tion, one dealing with technical and
procedural matters and the prosecu-
tion of the application, comprising the
professional representative and the US

culieres, étant donné que la demande
américaine n’avait pas été divisée,
contrairement ala demande euro-
péenne.

- Le mandataire ainformé le conseil en
brevets américain de larequérante, par
lettre en date du 6 octobre 1988, que le
délai qui était venu a expiration le
lerao(t 1988 n"avait pas été observé et
il lui a signalé, par lettre en date du

15 mars 1989, que la demande était ré-
putée retirée.

- Ce n'est que par une conversation té-
Iéphonique qu’il a eue le 18 mai 1989
avec son conseil en brevets américain
gue la requérante a appris que ses ins-
tructions n“avaient pas été suivies.

VII. Le 18 mai 1990, la section des for-
malités de la division d’examen a ren-
du une décision par laquelle elle reje-
tait larequéte en restitutio in integrum
au motif qu’il n"avait pas été fait
preuve de toute la vigilance néces-
saire, et déclarait qu’il n"y avait pas lieu
d’examiner si le délai de deux mois
prévu a l'article 122(2) CBE avait été
observé. Cette premiéere instance avait
néanmoins indiqué qu’elle considérait
que la requéte en restitutio in integrum
avait été présentée tardivement.

VIII. Lel6 juillet 1990, la requérante a
formé un recours contre ladite déci-
sion. Lataxe de recours a été diment
acquittée et le mémoire exposant les
motifs du recours a été déposé le

17 septembre 1990. La requérante a
demandé que la décision attaquée soit
annulée et qu’il soit fait droit a lare-
quéte en restitutio in integrum quant
au délai prévu a l'article 86(2) CBE
pour le paiement de la taxe annuelle
pour la sixieme année.

Larequérante ne conteste pas les faits
exposés dans la décision attaquée,
mais par ailleurs, se référe pour I'es-
sentiel a ce qu’elle avait allégué devant
la premiére instance.

IX Par notification en date du 22 fé-
vrier 1991, la Chambre a fait savoir a la
requérante qu’il était douteux que I'on
puisse affirmer que ¢ était a partir du
moment ou la requérante - et non pas
le mandataire - avait été informée que
I'empéchement avait cessé.

X. Dans sa réponse en date du 3 avril
1991, la requérante a présenté a titre
subsidiaire une requéte en procédure
orale pour le cas ou la Chambre se
proposerait de rejeter son recours En
outre, elle adéveloppé les arguments
suivants:

- la communication s’effectuait a deux
niveaux: le mandataire agréé et le
conseil en brevets américain de la de-
manderesse étaient chargés d’un coté
des aspects techniques et des ques-
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ne Vertreter und der amerikanische Pa-
tentvertreter der Anmelderin einzuord-
nen -, die andere betreffe die von der
Anmelderin in Auftrag gegebene Ent-
richtung der Jahresgebuhren. Dies sei
voll und ganz mitdem EPU sowie mit
den Vorschriften und der Praxis des
EPA zu vereinbaren. Nach den Rechts-
auskiinften des EPA Nr. 6/80 (ABI EPA
1980, 303 bis 305) sei es mdglich, Zah-
lungen durch selbstandige Gebihren-
abwicklungsfirmen zu bewirken, und
nach Artikel 7 (2) der Gebiuhrenord-
nung dirfe sich das EPA unmittelbar
an jeden Einzahlerwenden, wenn der
Zweck der Zahlung unbekannt sei.

- Dal der zugelassene Vertreter die
Mitteilung des EPA vom 6. Méarz 1989
Uber die Feststellung eines Rechtsver-
lusts erhalten habe, habe nicht den
Wegfall des Hindernisses bewirkt, weil
weder der zugelassene Vertreter noch
der amerikanische Patentvertreter in
der Lage gewesen seien, die Berechti-
gung der Mitteilung zu priifen, da ih-
nen keinerlei Belege liber die Entrich-
tung von Jahresgebiihren vorgelegen
héatten. Aul3er der Gebiihrenabwick-
lungsfirma sei nur die Beschwerdeflh-
rerin in der Lage gewesen zu prifen,
ob eine Zahlung erfolgt sei.

- Das Hindernis habe in der irrigen An-
nahme bestanden, daf3 der Fall korrekt
von einem Computersystem in ein an-
deres Ubertragen worden sei; es sei
erst weggefallen, als die Anmelderin
am 18 Mai 1989 selbst gemerkt habe,
dall im Rahmen des Computertrans-
fers ein Fehler gemacht worden sei
Folglich habe ihre Unkenntnis oder
Unachtsamkeit nicht durch eine Mittei-
lung nach Regel 69 (1) EPU beseitigt
werden kodnnen.

- Dal3 die Patentabteilung der Be-
schwerdeflihrerin ibersehen habe,
daf die Datei nicht ordnungsgeman
Ubertragen worden sei, stelle ein ein-
maliges Versehen in einem ansonsten
gut funktionierenden System dar.

XI. Am 24. April 1991 wurde der Be-
schwerdefuhrerin eine Ladung zu der
auf den 19. Juni 1991 anberaumten
mindlichen Verhandlung zugeschickt.
Mit Telekopie vom 5.Juni 1991 teilte
die Beschwerdefiihrerin der Kammer
mit, daf3 sie nicht beabsichtige, daran
teilzunehmen, und daf sie daher der
Zustellung der Entscheidung der Be-
schwerdekammer entgegensehe Die
Beschwerdekammer setzte die mind-
liche Verhandlung mit Verfiigung vom
12 Juni 1991 ab.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und der Regel 64 EPU;
sie ist somit zulassig.

patent attorney of the applicants, and
one which dealt with the payment of
renewal fees, instructed by the appli-
cants. Thiswas wholly compatible with
the EPC and with the rules and prac-
tice of the EPO.According to Legal
Advice of the EPO No. 6/80 (OJ EPO
1980, 303-305) it is possible to make
payments through independent renew-
al fee agencies and according to Arti-
cle 7(2) of the Rules relating to Fees
the Office may directly contact any
party making a payment where the
purpose of the payment is unknown.

- The receipt by the professional
representative of the communication
from the EPO dated 6 March 1989 con-
cerning the declaratory decision
regarding the loss of rights did not
constitute the removal of the cause of
non-compliance, because neither he
nor the US patent attorney was in a
position to check whether the com-
munication was well founded, as they
kept no record of renewal fee pay-
ments. Other than the payment agency
itself, only the appellants were in a
position to check that payment had
been made.

- The cause of non-compliance con-
sisted in the erroneous belief that the
case had been properly transferred
from one computer system to another,
which causewas only removed when
the applicants themselves realised on
18 May 1989 that a mistake had been
made inthe computer transfer.
Accordingly their unawareness or
inadvertence could not be removed by
a notification under Rule 69(1) EPC.

- The oversight by the appellant’s
patent department in not realising that
the file had not been properly trans-
ferred constituted an isolated mistake
in an otherwise satisfactory system.

XI. A summons to oral proceedings,
scheduled for 19 June 1991, was sent
to the appellants on 24 April 1991. By
telecopy dated 5 June 1991 the appel-
lants informed the Board that they did
not propose to attend and that they
therefore looked forward to receiving
the decision of the Board of Appeal
The Board of Appeal cancelled the oral
proceedings by order of 12 June 1991

Reasons for the Decision

1 The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

tions de procédure ainsi que de la
poursuite de la procédure relative a la
demande, alors que d"un autre c6té, le
paiement des taxes annuelles était ef-
fectué sur les instructions de la de-
manderesse. Cela était pleinement
compatible avec les dispositions de la
CBE ainsi qu'avec les regles et la prati-
que suivies par 'OEB. Selon le rensei-
gnement de nature juridique n° 6/80
communiqué par I"'OEB (JO OEB 1980,
303 a 305), les paiements peuvent étre
effectués par des agences indépen-
dantes chargées du paiement des
taxes annuelles et, conformément a
I"article 7(2) du reglement relatif aux
taxes, si|'Office ne connait pas |'objet
du paiement, il peut s’en enquérir di-
rectement aupres de toute personne
ayant procéde audit paiement.

- La réception par le mandataire agréé
de la notification de I"OEB en date du
6 mars 1989 constatant la perte de
droits n"avait pas fait cesser I"'empé-
chement, car, ne tenant pas une comp-
tabilité du paiement des taxes an-
nuelles, ni le mandataire ni le conseil
en brevets américain n’étaient en me-
sure d’établir si cette notification était
fondée. Mis a part I"agence chargée
du paiement des taxes, seule larequé-
rante était en mesure de vérifier sile
paiement avait été effectué.

- L'empéchement tenait a ce que I'on
avait cru atort que le dossier avait été
correctement transféré d'un systéme
informatique a un autre, et cet empé-
chement n"avait cessé que lorsque la
demanderesse s était elle-méme aper-
cue, le 18 mai 1989, qu’une erreur
s”était produite lors du transfert d’un
systeme informatique al autre. Par
conséquent, la notification établie
conformément a la régle 69(1 ) CBE
n"avait pu faire cesser cette mécon-
naissance des faits ou cette méprise
de lapart de lademanderesse

- La bévue commise par le départe-
ment des brevets de larequérante, qui
ne s’est pas rendu compte que le dos-
sier n"avait pas été transmis comme |l
convenait, constituait une erreur isolée
dans un systéme donnant par ailleurs
satisfaction

Xl Une citation a une procédure orale,
fixée au 19 juin 1991, a été adressée a
la requérante le 24 avril 1991 Par télé-
copie en date du 5 juin 1991, la requé-
rante ainformé la Chambre qu’elle
n"avaitpas l'intention d’y participer et
qu’elle attendait donc de recevoir la
décision de la Chambre. Celle-ci a or-
donné lel2 juin 1991 I"annulation de la
procédure orale

Motifs de la décision

1 Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
ainsi qu’a la régle 64 CBE; il est donc
recevable.
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2 Zuldssigkeit des Antrags auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand

2.1 GemaR Artikel 122 (2) EPU ist ein
Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand innerhalb von zwei Mo-
naten nach Wegfall des Hindernisses
einzureichen.

2.2 In dervorliegenden Sache wurde
der Antrag auf Wiedereinsetzung am
5. Juni 1989 eingereicht. Das bedeutet,
daf er nur dann zuléssig ist, wenn die
Kammer nachvollziehen kann, dal3 das
Hindernis innerhalb von héchstens

2 Monaten vor diesem Tag weggefal-
len ist.

2.3 Nach der standigen Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern tritt
der Wegfall des Hindernisses andem
Tag ein, an dem die fir die Patentan-
meldung verantwortliche Person (d. h.
der Anmelder oder sein bevollméchtig-
ter Vertreter) darauf aufmerksam ge-
macht wird, dal3 eine Frist nicht einge-
halten wurde (J27/88 vom 5. Juli 1988,
Entscheidungsgriinde 2 3, nicht verof-
fentlicht; T 191/82, ABI. EPA 1985, 189;
T 287/84, ABl. EPA 1985, 333).

Grundsétzlich ist derjenige, der einen
Rechtsanspruch auf die Patentanmel-
dung hat, fur die Anmeldung verant-
wortlich. Nach Artikel 134 EPU kdnnen
Anmelder jedoch einen zugelassenen
Vertreter bestellen. Darliber hinaus
wird in Artikel 133 (2) EPU verlangt,
dal? Anmelder, die weder Wohnsitz
noch Sitz in einem Vertragsstaat ha-
ben, in allen durch dieses Uberein-
kommen geschaffenen Verfahren
durch einen zugelassenen Vertreter
vertreten sein und Handlungen durch
ihn vornehmen missen. Der zugelas-
sene Vertreter ist aufgrund eines zwi-
schen ihm und dem Anmelder abge-
schlossenen Vertrages fiir die Patent-
anmeldung verantwortlich. Das EPA
kann davon ausgehen, dal3 er dieser
Verpflichtung aufgrund seiner Voll-
macht und seiner fachlichen Kompe-
tenz als zugelassener Vertreter, der in
einer beim EPA geflihrten Liste einge-
tragen ist (Art. 134 (1) EPU), insofern
nachkommt, alsdavon auszugehen ist,
daR er befugt ist, Verfahrenshandlun-
gen im Interesse des Anmelders vorzu-
nehmen.

Die Anmelderin, ein amerikanisches
Unternehmen mit Sitzin den Vereinig-
ten Staaten, hat als Geschéftsherrin
den zugelassenen Vertreter ordnungs-
geman zu ihrem Vertreter bestellt, in-
dem sie ihm eine allgemeine Voll-
macht erteilte (siehe Regel 101 (2)
EPU). Dies stellt eine ausdriickliche
Vollmacht dar. Der Prasident des Euro-
paischen Patentamts hat gemaR Regel
101 (3) EPU Form und Inhalt einer sol-
chen allgemeinen Vollmacht be-
stimmt Sie ist in EPA Form 1003 07.81
festgelegt und gilt fur "die durch das
Européaische Patentiibereinkommen
geschaffenen Verfahren in europai-
schen Patentanmeldungen oder Paten-
ten”

2 Admissibility of the application for
re-establishment of rights

2.1 In accordance with Article 122(2)
EPC, an application for re-establish-
ment of rights must be filed within two
months of the date of removal of the
cause of non-compliance with the
missed time limit.

2 2 Inthe present case the application
for re-establishment was filed on

5 June 1989. This means that this
application was admissible only if the
Board is able to find that the cause of
non-compliance had been removed
less than two months before that date.

2.3 According to the established case
law of the Boards of Appeal, the re-
moval of the cause of non-compliance
occurs on the date on which the per-
son responsible for the application (i.e.
the patent applicant or his authorised
agent) is made aware of the fact that a
time limit has not been observed

(J 27/88 of 5 July 1988, Reasons 2.3,
not published: T 191/82, OJ EPO 1985,
189; T 287/84, OJ EPO 1985, 333).

Principally the person or persons enti-
tled to a patent application are respon-
sible for the patent application. How-
ever, in accordance with Article 134
EPC the applicants may appoint a pro-
fessional representative. Furthermore
Article 133(2) EPC requires any appli-
cant not having either aresidence or
his principal place of business within
the territory of one of the Contracting
States to be represented by a profess-
ional representative and to "act
through him in all proceedings estab-
lished by this Convention". The pro-
fessional representative takes re-
sponsibility for the patent application
towards the applicants on the basis of
their (internal) agency agreement And
he may be considered by the EPO to
bear this responsibility on the basis of
his authorisation and on the basis of
his professional capacity as a profess-
ional representative appearing on the
list maintained bythe EPO (Article
134(1) EPC)in that he is to be consid-
ered entitled to undertake procedural
steps in the interests of the applicants.

The applicants, a US company having
their principal place of business in the
United States, and acting as a princi-
pal, properly appointed the profess-
ional representative as their agent by
referring to a general authorisation
(see: Rule 101(2) EPC). This constitutes
an express authorisation. Inaccord-
ance with Rule 101 (3) EPC the Presi-
dent of the European Patent Office has
determined the form and content of
such ageneral authorisation. It is laid
down in EPO Form 1003 07.81 and re-
fers to "all proceedings established by
the European Patent Convention con-
cerning the European patent applica-
tion or patent".

2 Recevabilite de la requéte en restitu-
tio in integrum

2.1 Aux termes de l"article 122(2) CBE,
la requéte en restitutio in integrum doit
étre présentée dans un délai de deux
mois a compter de la cessation de
I'empéchement.

2.2 Dans la présente espece, la re-
quéte en restitutio in integrum a été
présentée le 5 juin 1989. Elle ne serait
donc recevable que si la Chambre de-
vait constater que I'empéchement
avait cessé moins de deux mois avant
cette date.

2.3 Selon lajurisprudence constante
des chambres de recours, I'empéche-
ment cesse a la date alaquelle la per-
sonne en charge de la demande (c.-a-
d. le demandeur ou son représentant)
est informée qu’'un délai n"a pas été
observé (décision J 27/88 en date du

5 juillet 1988, point 2.3 de I'exposé des
motifs, non publiée; T 191/82,JO OEB
1985, 189; T 287/84, JO OEB 1985,
333).

La responsabilité de la demande de
brevet incombe principalement ala ou
aux personnes habilitées a demander
un brevet. L article 134 CBE dispose
toutefois qu’un demandeur peut dési-
gner un mandataire agréé En outre,
|"article 133(2) CBE prévoit que tout de-
mandeur qui n"a nidomicile ni siége
sur le territoire de I'un des Etats
contractants doit étre représenté par
un mandataire agréé, et "agir par son
entremise, dans toute procédure insti-
tuée parla présente convention". Le
mandataire agréé répond de la de-
mande de brevet devant le demandeur
conformément au contrat de représen-
tation qu’ils ont conclu (entre eux).
L"OEB peut en outre considérer qu’il
est responsable de cette demande en
vertu du pouvoir qui lui a été donné et
de son aptitude a exercer la profession
de mandataire agréé inscrit sur la liste
tenue par I"OEB (art. 134(1) CBE), et
qu’il estdonc habilité a accomplir des
actes de procédure pour le compte du
demandeur.

La demanderesse, société américaine
ayant son siége aux Etats-Unis et agis-
sant comme mandant, a ddment dé-
signé le mandataire agréé comme re-
présentant, en faisant référence aun
pouvoir général (cf. regle 101(2) CBE),
ce qui constitue un pouvoir expres.
Conformément a la regle 101(3) CBE,
le Président de I'Office européen des
brevets a prescrit la forme et le conte-
nu dun tel pouvoir général. Le formu-
laire OEB 1003 07 81 correspond a ces
prescriptions Ce pouvoir estdonné
pour "toute procédure instituée par la
Convention sur le brevet européen et
concernant lademande de brevet
européen ou le brevet européen.”
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Der zugelassene Vertreter war also er-
méachtigt. im Namen der Beschwerde-
fuhrerin zu handeln. Er war dazu auch
in der Lage. Nach Artikel 133 (2) EPU
war er als einziger befugt, einen An-
trag auf Wiedereinsetzung zu stellen
Aufgrund seiner Qualifikation als zuge-
lassener Vertreter nach dem EPU wuR-
te er, welche Handlungen in einer sol-
chen Situation vorzunehmen waren.
Gemal Regel 81 EPU waren die Mittei-
lungen des EPA an ihn gerichtet. Er
machte auch die Beschwerdeftihrerin
Uiber deren nationalen Patentvertreter
mit Schreiben vom 6. Oktober 1988 auf
die nicht entrichtete Gebuhr aufmerk-
sam und aulRerte sich sogar skeptisch
Uiber die Eignung der kurz zuvor beauf-
tragten Gebuhrenabwicklungsfirma

Abgesehen von der Einreichung der
Anmeldung kann nur eine einzige
Handlung, und zwar die Entrichtung
der Gebuhren, von jedermann vorge-
nommen werden (siehe Art. 133 (2)
EPU und Rechtsauskiinfte des EPA
Nr 6/80, ABI. EPA 1980, 303); dies
stellt also eine Ausnahme von dem in
Artikel 133 (2) EPU festgelegten Grund-
satz dar. Die o g Rechtsauskiinfte des
EPA enthalten jedoch nichts, was den
Schluf? zulieRe, daR diese Ausnahme
Uiber die reine Vornahme von Zahlun-
gen hinausgeht. Unter Rdn. 5 dieser
Rechtsauskiinfte heilt es:

"Wird eine Gebuhr durch einen Dritten
entrichtet, so wird dieser hierdurch
nicht an dem Verfahren beteiligt, fir
das die Zahlung bestimmt ist. Sofern
die Gebuhr einem bestimmten Verfah-
ren zugeordnet werden kann, wird da-
her jeder in Zusammenhang mit der
Zahlung notwendige Schriftwechsel
nicht mit dem Einzahler, sondern mit
dem betreffenden Beteiligten oder sei-
nem Vertreter gefuhrt."

Etwas anderes kann auch aus Artikel 7
der Gebuhrenordnung nicht gefolgert
werden, der es dem Amt nur dann ge-
stattet, sich an den Einzahler zu wen-
den, wenn der Zweck einer Zahlung
unbekannt ist. Eine Verpflichtung, sich
beziglich des Erfolgs der Anmeldung
an den Einzahler zu wenden, entsteht
aus dieser Bestimmung nicht. Der zu-
gelassene Vertreter blieb also in vol-
lem Umfang fir alle tbrigen Handlun-
gen zustandig, z. B. dafir, sich in jeder
Hinsicht um die Anmeldung zu kiim-
mern und im Namen der Beschwerde-
fuhrerin Schreiben, Mitteilungen und
Entscheidungen des EPA entgegenzu-
nehmen (R. 81 (1) EPU). Die Beschwer-
defuhrerin weist in ihrem Schreiben an
das EPAvom 3 April 1991 selbst dar-
auf hin, daf} es dem zugelassenen Ver-
treter oblag, alle technischen und ver-
fahrenstechnischen Angelegenheiten
zu regeln und "die Anmeldung zu be-
arbeiten"”.

Von zwei Kommunikationsebenen zwi-
schen der Anmelderin und dem EPA

Therefore the professional representa-
tive was empowered to act inthe
name of the appellants Hewas also
capable of doing so. Under Article
133(2) he was the only one authorised
to file arequest for re-establishment.
Due to his qualification as a profes-
sional representative under the EPC he
knew the steps to be taken in such a
situation. Pursuant to Rule 81 EPC he
received the communications from the
EPO He was therefore the one who
notified the appellants via their
national patent attorney by a letter
dated 6 October 1988 of the unpaid fee
and he even expressed his doubts as
to the suitability of the renewal fee
agency recently appointed.

With the exception of the filing of the
application itself, only one act may be
performed by any person, namely the
payment of fees (see: Art. 133(2) EPC
and Legal Advice of the EPO No. 6/80,
0OJ EPO 1980, 303) and this therefore
constitutes an exception to the prin-
ciple laid down in Article 133(2) EPC.
However the above-mentioned Legal
Advice of the EPO does not contain
any element which could lead to the
conclusion that this exception extends
beyond the mere act of executing pay-
ments. Point 5 of the said Legal Advice
reads as follows:

"The fact that a fee is paid by a third
party does not make that person a
party to the proceedings to which the
payment relates Provided that the
procedure to which the fee relates can
be identified, any correspondence
relating to the payment will therefore
be conducted with the party con-
cerned or with his representative and
not with the person who made the
payment."

A different conclusion cannot be
drawn either from Article 7 of the Rules
relating to Fees, which allows the
Office to contact those making pay-
ments only where the purpose of a
payment is unknown. No duty to com-
municate with such a person regarding
the outcome of the application itself
arises out of the said Rule. The
professional representative thus
remained fully in charge regarding all
other acts, such as the handling of the
application in all respects, including
the receipt on behalf of the appellants
of any correspondence, communica-
tion and decision from the EPO (Rule
81(1) EPC).The appellants themselves
point out in their letter to the EPO
dated 3 April 1991 that it was the
responsibility of the professional
representative to deal with all technical
and procedural matters and to "prose-
cute the Application".

Therefore there can be no question of
two lines of communication between

Le mandataire agréé était donc habilité
a agir au nom de la requérante Il en
avait en outre la capacité. En vertu de
I"article 133(2) CBE, il était seul habilité
aprésenter une requéte en restitutio in
integrum. Ensa qualité de mandataire
agréé conformément ala CBE, il savait
quels étaient les actes a accomplir
dans une telle situation. Conformé-
ment a la regle 81 CBE, c’est lui qui re-
cevait les notifications de I"OEB. C’était
donc lui qui, par lettre en date du 6 oc-
tobre 1988, avait informé la requérante
par I'intermédiaire du conseil en bre-
vets américain de celle-ci que lataxe
n’avait pas été acquittée, et il avait
méme émis des doutes en ce qui
concernait la compétence de I'agence
qui venait détre chargée du paiement
des taxes

Mis a part le dép6t proprement dit de
la demande, le paiement des taxes est
le seul acte qui peut étre accompli par
toute personne, constituant ainsi une
exception au principe énoncé a I article
133(2) CBE (cf. art 133(2) CBE et Ren-
seignement de nature juridique com-
muniqué par "OEBn° 6/80, JO OEB
1980, 303). Toutefois, il ne ressort nulle
part du renseignement de nature juri-
digue susmentionné que cette excep-
tion va au-dela de la simple exécution
du paiement. Il est précisé en re-
vanche au point 5 dudit renseigne-
ment:

"Si une taxe est acquittée par un tiers,
celui-ci ne devient pas de ce fait partie
ala procédure que concerne le paie-
ment. Dans la mesure ou la taxe peut
étre rapportée aune procédure déter-
minée, la correspondance nécessitée
par le paiement ne sera par consé-
guent pas échangée avec la personne
qui I'a effectué, mais avec la partie
concernée ou avec son mandataire.”

L article 7 du reglement relatif aux
taxes ne permet pas non plus de tirer
une autre conclusion, car il n"autorise
I"Office a contacter les personnes
ayant effectué les paiements que si
I"objet de ces paiements n’est pas
connu. Il ne fait pas obligation al Of-
fice d'informer ces personnes du sort
réservé a leurs demandes proprement
dites. Le mandataire agréé de la requé-
rante est donc demeuré pleinement
responsable de I'exécution de tous les
autres actes, par exemple de toutes les
opérations en rapport avec le traite-
ment de lademande, y compris laré-
ception aunom de larequérante de
toute correspondance, signification et
décision émanant de I"OEB (regle 81(1)
CBE) Dans lalettre qu’elle a adressée
al’OEB le 3 avril 1991, la requérante
elle-méme asouligné que le manda-
taire agréé était chargé de tous les as-
pects techniques et de toutes les ques-
tions de procédure et qu’il lui incom-
bait de "faire poursuivre la procédure
relative ala demande”

En conséquence, il ne saurait y avoir
deux niveaux de communication entre
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kann daher keine Rede sein. Der zuge-
lassene Vertreter blieb trotz der Tatsa-
che, daf die Anmelderin ein selbstan-
diges Dienstleistungsunternehmen mit
der Entrichtung der Jahresgebuhren
beauftragt hatte, fir die Patentanmel-
dung verantwortlich. Aufgrund der Be-
fugnisse, die ihm mit der Vollmacht
der Anmelderin Ubertragen wurden,
und seiner fachlichen Kompetenz kann
davon ausgegangen werden, daf3 erin
der Lage war, das Hindernis zu beseiti-
gen (siehe auch T 287/84, ABI. EPA
1985, 333; T 191/82, ABI. EPA 1985,
189).

2.4 Der Wegfall des Hindernisses ist
ein Tatbestand, der stets unter Bertick-
sichtigung der jeweiligen Umstande
ermittelt werden mul3 (J 7/82, ABI. EPA
1982, 391). In der vorliegenden Sache
ist es nach dem Vorbringen der Be-
schwerdefihrerin denkbar, dal das
Hindernis "in der irrigen Annahme be-
stand, dafl} der Fallkorrekt von einem
Computersystem in ein anderes Uber-
tragen worden sei", was wiederum da-
zu gefuihrt hat, daR die Versdumung
von Zahlungsfristen unentdeckt blieb
Liegt ein Irrtum Uber die Tatsachen vor,
so fallt das Hindernis an dem Tag weg,
an dem der fur die Patentanmeldung
Verantwortliche den Irrtum hétte be-
merken muissen. Dies ist nicht zwangs-
laufig der Tag, an dem die Mitteilung
nach Regel 69 (1) EPU eingeht (siehe
T 315/90 vom 18. Méarz 1991, nicht ver-
offentlicht) Wenn aber eine solche
Mitteilung ordnungsgemal zugestellt
wurde, kann - sofern die Umstande
nicht dagegensprechen - davon aus-
gegangen werden, dal sie den Weg-
fall bewirkt hat (siehe auch J 7/82, ABI.
EPA 1982, 391).

In der Mitteilung des EPAvom 6 Marz
1989 an den zugelassenen Vertreter
wurde festgestellt, daf3 die Anmeldung
als zuriickgenommen galt. Auf diese
Gefahr war er bereits in der Mitteilung
nach Artikel 86 (2) EPUvom 6 Sep-
tember 1988 aufmerksam gemacht
worden Die Beschwerdefuhrerin
bringt kein Uberzeugendes Argument
vor, das den SchluB3 zuliel3e, daf3 der
Vertreter die Notwendigkeit nicht er-
kannt hat, sich rechtzeitig bei der An-
melderin zu erkundigen, warum die
Zahlung nicht erfolgt war. Auch wird
nicht schlussig erklart, warum er kei-
nen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand bzw keinen vor-
sorglichen Antrag gestellt hat, der
nachtraglich, aber immer noch recht-
zeitig mit den erforderlichen Angaben
héatte versehen werden kénnen.
SchlieBlich spricht nichts daftr, dafd er
befugt war, den Inhalt der genannten
Mitteilung zu ignorieren. Die Tatsache,
daf} weder er noch der nationale Pa-
tentvertreter der Beschwerdeflhrerin
Belege Uber die von einer externen Ge-
buhrenabwicklungsfirma ausgefuhrten
Zahlungen von Jahresgebiihren besal,
entbindet ihn nicht von der Pflicht, auf
eine EPA-Mitteilung hin téatig zu wer-
den, vor allem, wenn diese einen

the applicants and the EPO. The pro-
fessional representative remained
responsible for the application
notwithstanding the fact that the appli-
cants used anindependent service
firm for the payment of renewal fees
Due to the powers conferred on him
through the authorisation by the appli-
cant and his professional capacity his
awareness may be considered to be
sufficient to remove the cause of non-
compliance (see also: T 287/84,

0OJ EPO 1985, 333; T 191/82, OJ EPO
1985, 189).

2.4 The removal of the cause of non-
compliance is a matter of fact which
has to be determined in the individual
circumstances of each case (J 7/82,
0OJ EPO 1982, 391). Here it is conceiv-
able, asthe appellants allege, that the
cause of non-compliance consisted in
"the erroneous belief that the case had
been properly transferred from one
computer system to another", which
led to the unawareness that due dates
for payments had been missed. In the
case of an error of facts the removal
occurs on the date on which any per-
son responsible for a patent applica-
tion should have discovered the error
made. This is not necessarily the date
of receipt of the communication under
Rule 69(1) EPC (see: T 315/90 of

18 March 1991, not published). If, how-
ever, such a communication has duly
been served, it may, in the absence of
circumstances to the contrary, be
assumed that the removal was
effected by this communication (see
also: J 7/82. OJ EPO 1982, 391).

The communication from the EPO
dated 6 March 1989 to the professional
representative stated that the applica-
tion was deemed to be withdrawn. His
attention had already been drawn to
this danger by the communication
under Article 86(2) EPC dated 6 Sep-
tember 1988 The appellants do not put
forward any convincing argument
which could lead to the conclusion
that the representative was not aware
of the need to check in good time with
the applicants the circumstances lead-
ing to the failure to pay Nor are there
convincing arguments explaining why
he failed to file a request for re-estab-
lishment of rights or a precautionary
request to be completed with the
necessary details later but still in time.
Finally there are no convincing argu-
ments that he was entitled to ignore
the content of the said communication
The fact that neither he nor the appel-
lant’s national patent attorney kept
records of the renewal fee payments
made by an external renewal fee pay-
ment agency does not constitute a
ground for failing to act on an EPO
communication, particularly one deal-
ing with the loss of rights. On the con-
trary, such acommunication must
prompt the authorised representative

le demandeur et I'OEB. Le mandataire
agréé est demeuré responsable de la
demande, bien que la demanderesse
ait fait appel aune société de services
indépendante pour effectuer le paie-
ment des taxes annuelles. Vu son apti-
tude professionnelle et les pouvoirs
qui lui ont été conférés par le mandat
qu’il arecu de la demanderesse, il
peut étre considéré qu’il était suffisam-
ment informé pour que I"'empéche-
ment puisse cesser de ce fait (cf. éga-
lement T 287/84, JO OEB 1985, 333 et
T 191/82, JO OEB 1985, 189).

2.4 Lacessation de I'empéchement est
une question de fait qui doit étre tran-
chée au cas par cas, en fonction des
circonstances de I'espéce (cf. décision
J 7/82, JO OEB 1982, 391). Dans le cas
présent, I’'on peut admettre, comme le
soutient larequérante, que I'empéche-
ment tenait a ce que "lI'on avait cru a
tort que le dossier avait été correcte-
ment transféré d’un systéeme informati-
gque aun autre", si bien que personne
ne s’était apercu que les échéances
n"avaient pas été respectées. Dans le
cas d’une erreur de fait, I"'empéche-
ment cesse a partir de la date ala-
quelle une personne en charge de la
demande de brevet aurait d0 découvrir
I"erreur commise Cen’est pas néces-
sairement la date a laquelle a été re-
mise la notification visée a laréegle
69(1) CBE (cf. décision T 315/90 en
date du 18 mars 1991, non publiée). Si
toutefois une telle notification a été di-
ment signifiée, on peut considérer, jus-
qu’a preuve du contraire, qu’elle a en-
trainé la cessation de I"'empéchement
(cf. également décision J 7/82, JO OEB
1982, 391).

Dans sa notification en date du 6 mars
1989 adressée au mandataire agréé,
I"OEB avait déclaré que la demande
était réputée retirée. L attention du
mandataire avait déja été attirée sur ce
risque par la notification du 6 septem-
bre 1988 qui lui avait rappelé les dispo-
sitions de I'article 86(2) CBE. La requé-
rante n"a pas avancé d’arguments
convaincants comme quoi le manda-
taire ne s"était pas rendu compte qu’il
lui fallait examiner en temps utile avec
le concours de la demanderesse pour
quelles raisons le paiement n’avait pas
été effectué. Elle n"a pas davantage ex-
pliqué de maniére convaincante pour-
quoi il avait omis de présenter une re-
quéte en restitutio inintegrum ou une
requéte atoutes fins utiles qu’il aurait
complété en ajoutant plus tard, mais
néanmoins dans le délai, les informa-
tions nécessaires. Enfin, elle n"a pas
prouvé non plus de maniére convain-
cante gu’il n"était pas censé connaitre
le contenu de ladite notification. Le fait
que ni lui-méme, ni le conseil national
en brevets de la requérante ne tenaient
une comptabilité des paiements de
taxes annuelles effectuées par une
agence externe chargée du paiement
des taxes annuelles n”était pas une rai-
son pour ne pas réagir a une naotifica-
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Rechtsverlust ankiindigt Eine solche
Mitteilung muR den bevollméachtigten
Vertreter vielmehr veranlassen, sich in
der bereits erwahnten Weise mit sei-
ner Mandantin in Verbindung zu set-
zen

Die Behauptung, man habe geglaubt,
daf die Zahlung ausgefiihrt worden
und die Mitteilung gegenstandslos ge-
worden sei, ist ebenfalls kein zwingen-
der Grund, nicht tatig zu werden, son-
dern vielmehr ein gewichtiger Anlaf3,
einen Wiedereinsetzungsantrag zu
stellen und/oder der Mitteilung durch
Antrag auf eine Entscheidung nach Re-
gel 69 (2) EPU zu widersprechen und
zugleich Einzelheiten Uber die Zahlung
- sofern sie stattgefunden hat - mitzu-
teilen. Es wurdejedoch nichts derglei-
chen unternommen.

In der vorliegenden Sache kann daher
dahingestellt bleiben, ob die Anmelde-
rin oder ihr nationaler Patentvertreter
nicht wuR3te, daf? die Zahlung nicht er-
folgt war, und ob sie davon in Kenntnis
gesetzt wurden (siehe auch T 30/90
vom 13.Juni 1991, nicht veréffentlicht).

2.5 Folglich istanzunehmen, daf3 der
zugelassene Vertreter der Anmelderin
durch die Mitteilung nach Regel 69 (1)
EPU darauf aufmerksam gemacht wur-
de, daf eine wichtige Gebuhr nicht
rechtzeitig entrichtet worden und ein
Rechtsverlust eingetreten war. Damit
wurde der Wegfall des Hindernisses
bewirkt. Diese Annahme wird in der
vorliegenden Sache sogar durch das
Schreiben vom 15. M&rz 1989 an den
nationalen Patentvertreter der Anmel-
derin bestatigt, indem der zugelasse-
ne Vertreter auf den Rechtsverlust Be-
zug nimmt. Da der Wiedereinsetzungs-
antrag vom 5 Juni 1989 mehr als zwei
Monate nach dem Wegfall des Hinder-
nisses eingereicht wurde, ister nach
Artikel 122 (2) EPU nicht zulassig.

3. Da der Antrag unzulassig ist, muf
der Frage nachder Beachtung der "ge-
botenen Sorgfalt" im Sinne des Arti-
kels 122 (1) EPU nicht nachgegangen
werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen

to take action with his client in the
manner referred to.

The allegation that it was believed that
the payment had been made and that
the communication from the EPO was
unfounded is no compelling reason for
inactivity either but rather a strong
incentive to file a request for re-estab-
lishment and/or to contest the commu-
nication by arequest for a decision
under Rule 69(2) EPC together with fil-
ing the details of the payment, had
such payment been made. Yet this
was not undertaken either

It is not necessary therefore to estab-
lish in this case whether the applicants
themselves or their national patent
attorney were unaware payment had
not been made and whether they were
made aware (see also: T 30/90 of

13 June 1991, not published).

2.5Consequently it must be assumed
that the applicant’s professional
representative was made aware, by the
communication under Rule 69(1) EPC,
that animportant fee had not been
paid in time and that aloss of rights
had occurred. This constitutes the re-
moval of the cause of non-compliance
This assumption is even confirmed in
this case by the letter dated 15 March
1989 to the applicant’s national patent
attorney in which the professional
representative referred to the loss of
rights As the request for re-establish-
ment dated 5 June 1989 was filed

more than two months after the remov-
al of the cause of non-compliance, itis
therefore not admissible according to
Article 122(2) EPC.

3. As the request is inadmissible, the
guestion of whether "due care" within
the meaning of Article 122(1) EPC was
taken need not be dealt with.

Order

Forthese reasons it is decided that:

The appeal is dismissed

tion del’OEB, particulierement une no-
tification concernant une perte de
droits. Au contraire, une telle notifica-
tion aurait d0 amener le mandataire
agréé a accomplir en accord avec son
client les actes indiqués dans cette no-
tification

Ce n’est pas parce que, ace qu affirme
la requérante, le mandataire croyait
que le paiement avait été effectué et
que la notification de I"OEB n’était pas
fondée qu’il avait pour autant toutes
raisons de demeurer inactif, au
contraire, ces circonstances auraient
da I'inciter fortement a présenter une
requéte en restitutio in integrum et/ou
a contester la notification enrequérant
une décision en I'espéce en vertu de la
regle 69(2) CBE et en fournissant les
renseignements sur le paiement, au
cas ou celui-ci aurait été effectué. Or.
ce n'est pas non plus ce qui a été fait.

Aussi n’est-il pas nécessaire en I'es-
péce d’établir si la demanderesse elle-
méme ou son conseil national en bre-
vets ignoraient que le paiement n"avait
pas été effectué et s’ils avaient été mis
au courant par la suite de ce défaut de
paiement (cf. également décision

T 30/90 en date du 13 juin 1991, non
publiée).

2.5 En conséquence, ily a lieu de
considérer que le mandataire agréé de
la demanderesse avait été informé, par
la notification qui lui avait été adressée
en vertu de la régle 69(1) CBE, qu'une
taxe importante n’avait pas été payée
dans le délai et qu'une perte de droits
s’était produite C’est cette information
qui afait cesser I'empéchement,
comme le confirme du reste en I'es-
péce la lettre du 15 mars 1989 dans la-
quelle le mandataire agréé signalait la
perte de droits au conseil national en
brevets de la demanderesse Ayant été
déposée plus de deux mois aprés la
cessation de I'empéchement, la re-
quéte en restitutio in integrum présen-
tée le 5juin 1989 n’est pas recevable,
conformément al article 122(2) CBE.

3. Larequéte n’étant pas recevable, il
ny a pas lieu d’examiner s’il a été fait
preuve de toute la vigilance nécessaire
au sens de |"article 122(1) CBE.

Dispositif

Par ces maotifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejeté.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.1 vom 29. November 1991

T87/88 - 3.2.1*
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Delbecque
Mitglieder: M. Ceyte

W. Moser
Anmelder: Digmesa AG

Stichwort: Weitere Recherchen-
gebihr/DIGMESA

Artikel: 17,76, 82,97 (1), 106 (1),
113(1), 123(2) EPU; 17 (3)a) PCT
Regel: 30,46 (1), 67, 68 (2) EPU
Schlagwort: "Uneinheitlichkeit bei
der Recherche beanstandet" - "Die
Mitteilung der Recherchenabteilung
keine beschwerdeféhige Entschei-
dung" - "Uberprufung durch die
Prufungsabteilung bei Nichtzahlen
der weiteren Recherchengebuhr
und Einreichung neuer Anspriiche"
- "Das Nichtzahlen der weiteren
Recherchengebihr kein Verzicht" -
"Ruckzahlung der Beschwerdege-
buhr abgelehnt” - "Zurtckverwei-
sung an die Prifungsabteilung (ja)"
- "Wesentlicher Verfahrensmangel
(nein)"

Leitsétze

1. Die Rechtsfolge der Nichtzahlung
einer weiteren Recherchengebiihr (Re-
gel 46 (1) EPU)fiir einen Gegenstand
in einer europdischen Patentanmel-
dung kann nicht als Verzicht auf den
betreffenden Gegenstand in dieser An-
meldung gewertet werden (andere
Auffassung: Entscheidung T178/84,
ABIl. EPA1989,157).

1. Wird wegen Nichtzahlung einer wei-
teren Recherchengebiihr kein Recher-
chenbericht fiir den betreffenden Ge-
genstand erstellt, so ist eine Priifungs-
abteilung im Falle einer Anderung ge-
maél Regel 86 (2) EPUnur insoweit zur
Priifung der Einheitlichkeit (Artikel 82
EPU) der in den urspriinglich einge-
reichten Unterlagen beanspruchten Er-
findung verpflichtet, als gednderte Pa-
tentanspriiche vorgelegt werden, die
diesen Gegenstand betreffen, derart,
daf3 eine Zusatzrecherche durchge-
fuhrt werden muf3

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefihrerin ist Anmel-
derin der mit einem einzigen unabhéan-
gigen Patentanspruch 1 und sechs ab-
hangigen Patentanspriichen einge-
reichten europédischen Patentanmel-
dung 85103 050.2 (Veroffentlichungs-
nummer 0 159 525).

Il. Mit Schreiben vom 6. September
1985 teilte die Recherchenabteilung
gemaR Regel 46 (1) EPU der Be-

* Siehe hierzu die Vorlage an die GroRRe Be-
schwerdekammer G 2/92 (ABI EPA 1992, 401)

Decision of Technical Board

of Appeal 3.2.1
dated 29 November 1991

T87/88 - 3.2.1*
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Delbecque
Members: M. Ceyte
W. Moser

Applicant: Digmesa AG

Headword: Further search fee/
DIGMESA

Article: 17, 76, 82, 97(1),106(1),
113(1),123(2) EPC; 17(3)(a) PCT
Rule: 30, 46(1), 67,68(2) EPC
Keyword: "Lack of unity objected

to during search" - "Search Divi-
sion’s communication not an
appealable decision” - "Review
carried out by Examining Division
when further search fee not paid
and new claims filed" - "Non-pay-
ment of further search fee not aban-
donment" - "Reimbursement of fee
for appeal refused" - "Remission to
Examining Division (yes)" - "Sub-
stantial procedural violation (no)"

Headnote

1. The legal consequence of non-pay-
ment ofa further search fee (Rule46(1)
EPC)for a subject-matter ina Euro-
pean patent application cannot be
considered as the abandonment of
that subject-matter in that application
(differing view: decision T 178/84,

OJ EP0O1989,157).

Il. Whereno search report is drawn up
for the subject-matter concerned
owing to non-payment ofa further
search fee and anamendment is made
pursuant to Rule 86(2) EPC,an Examin-
ing Division is obliged to examine the
unity (Article 82 EPC)of the invention
claimed in the documents as originally
filed only insofar as amended claims
relating to that subject-matter are filed
rendering anadditional search necess-
ary.

Summary of Facts and Submissions

I.The appellants are the applicants in
respect of European patent application
No. 85 103 050.2 (publication

No 0 159 525) containing a single
independent Claim 1 and six depen-
dent claims.

Il. In a letter of 6 September 1985 the
Search Division informed the appel-
lants in accordance with Rule 46(1)

* See referral to the Enlarged Board of Appeal
G2/92 (JO EPO 1992, 401).

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.1,

en date du 29 novembre 1991
T 87/88 - 3.2.1*

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Delbecque
Membres: M. Ceyte

W. Moser
Demandeur: Digmesa AG

Référence: Nouvelle taxe de
recherche /IDIGMESA

Article: 17,76, 82, 97(1), 106(1),
113(1), 123(2) CBE; 17(3)a) PCT
Regle: 30, 46(1), 67,68(2) CBE
Mot-clé: "Objection soulevée au
stade de la recherche a I'encontre
de I"absence d’unité d’invention" -
"Une notification d’une division de
la recherche n’est pas une décision
susceptible de recours”- "Nouvel
examen a effectuer parla division
d’examen en cas de défaut de paie-
ment d’une nouvelletaxe de re-
cherche et de dépbt de nouvelles
revendications" - "Le défaut de
paiement d’une nouvelle taxe de re-
cherche n"équivaut pas a un aban-
don" - "Remboursement de la taxe
de recours refusé" - "Renvoi de-
vant la division d’examen (oui)" -
"Vice substantiel de procédure
(non)"

Sommaire

I. Le défaut de paiement d’une nou-
velle taxe de recherche (regle 46(1)
CBE) pour I'un des objets d’une de-
mande de brevet européen ne peut
étre considéré comme un abandon
dans cette demande de I'objet en
question (divergence par rapport a
I"avis exprimé dans la décision
T178/84,JO OEB1989,157)

Il. Sidu faitde ce défaut de paiement
d’une nouvelle taxe de recherche, iln’a
pas été établi de rapport de recherche
pour cetobjet et qu'une modification
ait été apportée conformément a lare-
gle 86(2) CBE, ladivision d"examen
n’esttenue de vérifier si I'invention re-
vendiquée dans les piéeces déposées
initialement satisfait a I’exigence
d’unité d’invention (article 82 CBE)que
si des revendications modifiées dépo-
sées pour ledit objet nécessitent une
recherche supplémentaire

Exposé des faits et conclusions

I. Larequérante a déposé la demande
de brevet européen n° 85 103 050.2 (n°
de publication: 0 159 525), comportant
une seule revendication indépendante
(revendication 1) et six revendications
dépendantes.

Il. Par lettre en date du 6 septembre
1985, la division de la recherche a,
conformément ala régle 46(1) CBE,

* Cf a ce propos la question soumise a la Grande
Chambre de recours G 2/92 (JO OEB 1992, 401).
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schwerdeflihrerin die mangelnde Ein-
heitlichkeit (a posteriori) der bean-
spruchten Erfindung mit und forderte
sle auf, eine weitere Recherchenge-
blhr zu entrichten. Die zwei Erfindun-
gen wurden wie folgt dargestellt:

- Patentanspriiche 1 bis 5: der Einbau
des MeRgerates in Leitungen

- Patentanspriiche 1, 6, 7: das Mel-
gehduse

Die Beschwerdefiihrerin kam dieser
Aufforderung nicht nach, und der Re-
cherchenbericht wurde nur fiir die an
erster Stelle aufgefuhrte Erfindung,

d. h fur die Patentanspriiche 1 bis 5,
durchgefihrt.

Ill. Nach Erhalt des Recherchenbe-
richts und vor Erhaltdes ersten Pri-
fungsbescheids reichte die Beschwer-
defuhrerin am 22. August 1986 neue
Patentanspriiche 1 bis 9 ein, von de-
nen sich der einzige unabhangige Pa-
tentanspruch 1 auf deninneren Aufbau
des Mel3gerates bezieht

Mit Schreiben vom 3 April 1987, ein-
gegangen beim EPA am 8. April 1987,
wurde Uberdies hilfsweise beantragt,
das Verfahren mit einem Satz neuer
Patentanspriiche 1 bis 8 weiterzufiih-
ren, von denen der einzige unabhéngi-
ge Patentanspruch 1 die Anschlu3en-
den des Melgerates, das Gehause
des Mel3gerates bzw. dessen inneren
Aufbau betrifft.

IV Mit Entscheidung vom 6 Novem-
ber 1987 hat die Prufungsabteilung die
europaische Anmeldung

Nr 85103 050.2 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zurtickgewiesen. In der an-
gefochtenen Entscheidung stellte die
Prifungsabteilung fest, daR? der ur-
springliche Patentanspruch 1 nicht er-
finderisch sei, und stimmte mit der Re-
cherchenabteilung hinsichtlich der
mangelnden a posteriori -Einheitlich-
keit der beanspruchten Erfindung
Uberein Sie war der Auffassung, der
Gegenstand des Patentanspruchs 1
gemal Hauptantrag und derjenige des
Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag
seien mit der recherchierten Erfindung
nicht einheitlich und kdnnten daher
nur in einer Teilanmeldung weiterver-
folgt werden.

V Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefuhrerin am 5. Januar 1988
unter gleichzeitiger Zahlung der Be-
schwerdegebiihr Beschwerde einge-
legt. Die Beschwerdebegriindung wur-
de am 22 Januar 1988 eingereicht

VI. Die Beschwerdefiihrerin beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben und

1.1 ein Patent auf der Grundlage der
am 22. August 1986 eingereichten Pa-
tentanspruche 1 bis 9 sowie noch an-
zupassender Unterlagen zu erteilen
(Hauptantrag);

EPC ofthe lack of unity (a posteriori) of
the claimed invention and invited them
to pay a further search fee. The two
inventions were presented as follows:

- Claims 1to 5: Fitting of the measur-
ing device in conduits

- Claims 1, 6, 7: Measuring casing.

The appellants did not respond to that
invitation and the search report was
drawn up only for the invention set out
first, in other words for Claims 1 to 5.

Ill. On receipt of the search report and
prior to receipt of the first communica-
tion from the Examining Division, the
appellants filed new Claims 1to 9 on
22 August 1986, only the single inde-
pendent Claim 1 of which related to
the internal structure of the measuring
device.

In their letter of 3 April 1987, received
by the EPOon 8 April 1987, the appel-
lants requested in the alternative that
the procedure be continued on the
basis of new Claims 1to 8, only the
single independent Claim 1 of which
related to the connecting ends of the
measuring device, the casing of the
measuring device and its internal
structure.

IV. In its decision of 6 November 1987
the Examining Division refused Euro-
pean application No. 85 103 050.2 on
the basis of Article 97(1) EPC. Inthe
contested decision the Examining Divi-
sion found the original Claim 1 lacking
in inventive step, and agreed with the
Search Division on the lack of unity a
posteriori of the claimed invention. It
considered that the subject-matter of
Claim 1 according to the main request
and that of Claim 1 according to the
auxiliary request lacked unity with the
invention for which a search was car-
ried out, and that these could therefore
only be pursued in a divisional applica-
tion.

V. The appellants lodged an appeal
against that decision on 5 January
1988 and at the same time paid the fee
for appeal The statement of grounds
was filed on 22 January 1988

VI. The appellants request that the con-
tested decision be set aside and

1.1 that a patent be granted on the
basis of Claims 1to 9 as filed on

22 August 1986 and supporting docu-
ments still to be adapted (main
request);

notifié ala requérante I"absence
d’unité (a posteriori) de I'invention re-
vendiquée et |'ainvitée a acquitter une
nouvelle taxe de recherche Selon elle,
les deux inventions étaient les sui-
vantes:

- revendications 1 a 5: montage du dis-
positif de mesure dans des tuyaux,

- revendications 1, 6 et 7: le boitier de
mesure.

La requérante n’ayant pas donné suite
a cette invitation, le rapport de re-
cherche a été établi uniguement pour
I'invention mentionnée en premier lieu,
c’est-a-dire pour les revendications
l1ab.

Ill. Aprés réception du rapport de re-
cherche, mais avant d"avoir regu la pre-
miére notification de la division d’exa-
men, larequérante a, le 22 ao(t 1986,
déposé un nouveau jeu de revendica-
tions 1a9, dans lequel I"'unique reven-
dication indépendante (revendica-

tion 1) se rapportait ala structure inter-
ne du dispositif de mesure.

Par lettre en date du 3 avril 1987, par-
venue al'OEB le 8 avril 1987, la requé-
rante a demandé en outre, atitre sub-
sidiaire, la poursuite de la procédure
sur la base d"un jeu de nouvelles re-
vendications 1 a8, dans lequel I"uni-
que revendication indépendante (re-
vendication 1) concernait les extré-
mités de raccordement et le boitier du
dispositif de mesure, ainsi que sa
structure interne.

IV. Par décision en date du 6 novem-
bre 1987, la division d’examen a rejeté
la demande européenne

n° 85 103 050.2 en vertu de l"article
97(1) CBE, au motif que la revendica-
tion initiale 1 n“impliquait pas d"activité
inventive et que I'invention revendi-
gquée apparaissait a posteriori dépour-
vue d’unité, comme I"avait déja
constaté la division de la recherche
De l'avis de la division d’examen, |"ob-
jet de larevendication 1 selon la re-
quéte principale et celui de la revendi-
cation 1 selon la requéte subsidiaire
n"étaient pas liés al'invention ayant
fait I'objet de la recherche de maniéere
a ne former qu’un seul concept inventif
général, si bien qu'ils ne pouvaient
donner lieu a une poursuite de la pro-
cédure que dans le cadre d"une de-
mande divisionnaire

V. Larequérante aformé un recours
contre cette décision le 5 janvier 1988,
en acquittant simultanément lataxe de
recours. Le mémoire exposant les mo-
tifs du recours a été déposé le 22 jan-
vier 1988

VI. Larequérante demande |"annula-
tion de la décision attaquée et

1.1 la délivrance d’un brevet sur la
base des revendications 1 a9 dépo-
sées le 22 aolt 1986 et des autres
pieces de la demande, a mettre en ac-
cord avec ces revendications (requéte
principale).
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1.2 hilfsweise ein Patent auf der Grund-
lage der am 8. April 1987 eingereichten
Patentanspriiche 1 bis 8 sowie noch
anzupassender Unterlagen zu erteilen
(Hilfsantrag);

1.3 weiterhin hilfsweise die Sachezur
weiteren Prufung an die erste Instanz
zuriickzuverweisen;

2. hochst hilfsweise und fiir den Fall,
daf der Beschwerde nicht stattgege-
ben wird, den Gegenstand der Patent-
anspriche 1 bis 9, eingereicht am

22. August 1986, auszuscheiden und
ihn im Rahmen einer Teilanmeldung
weiterzuverfolgen;

3. falls einem der Antrage 1.1 bis 13
nicht entsprochen werden kann, Ter-
min zur mundlichen Verhandlung an-
zuberaumen, und

4. wegen einer "Reihe von Verfahrens-
fehlern" die Rickzahlung der Be-
schwerdegebiihr anzuordnen.

VII. Die Beschwerdefuhrerin stitzt ihre
Antréage im wesentlichen auf folgende
Argumente:

a) GemaR Regel 68 EPU seien Ent-
scheidungen des Europdischen Patent-
amtes, die mit einer Beschwerde ange-
fochten werden koénnen, zu begriinden
und mit einer schriftlichen Rechtsmit-
telbelehrung zu versehen Beides sei
im Falle der Mitteilung nach Regel

46 (1) EPU der Recherchenabteilung
vom 6. September 1985 nicht gesche-
hen. Eine beschwerdefahige Entschei-
dung koénne hierin schwerlich gesehen
werden. Aber auch als Aufforderung
wirde sie dem Erfordernis des Artikels
113 EPU mangels Angabe von Grin-
den fir die behauptete angebliche Un-
einheitlichkeit nicht gentigen und da-
mit keine Rechtswirkung entfalten kon-
nen.

Im Falle einer Mitteilung nach Regel
46 (1) EPU misse durch die Prifungs-
abteilung die Frageder mangelnden
Einheitlichkeit der beanspruchten Er-
findung auch dann tberprift werden,
wenn keine weitere Recherchenge-
bihr entrichtet worden ist.

b) Dariiber hinaus habe die Recher-
chenabteilung mit der Prifung der Re-
levanz der entgegengehaltenen Druck-
schrift und der Behauptung einer a po-
steriori-Uneinheitlichkeit die ihr zuge-
wiesenen Aufgaben Uberschritten.

¢) Soweit die Prifungsabteilung sich in
der angefochtenen Entscheidung mit
der Patentfahigkeit des urspriinglichen
Patentanspruchs 1 befasse, so beziehe
sie sich auf einen Gegenstand, dessen
Erteilung zum Zeitpunkt der Entschei-
dung nicht beantragt wurde, so daf3
die Ausfuhrungen schon Artikel 113,
Abs. 2 EPU widersprachen und daher
im vorliegenden Fall grundséatzlich ne-
ben der Sache lagen.

1 2 that, alternatively, a patent be
granted on the basis of Claims 1to 8
as filed on 8 April 1987 and supporting
documents still to be adapted (auxil-
iary request);

1 3 that, also alternatively, the case be
remitted to the department of first
instance for further prosecution;

2.that, very much in the alternative and
in the event that the appeal is not
allowed, the subject-matter of Claims 1
to 9 asfiled on 22 August 1986 be
divided out and prosecuted in a divi-
sional application;

3 that, in the event that one of the
requests 1.1to 1.3 cannot be met, a
date be fixed for oral proceedings, and

4 that inview of a"series of procedu-
ral errors" the fee for appeal be reim-
bursed.

VII. The appellants base their requests
mainly onthe following arguments:

(a) According to Rule 68 EPC, deci-
sions of the European Patent Office
which are open to appeal must be
reasoned and accompanied by a writ-
ten communication of the possibility of
appeal Neither of these requirements
was met in the case of the communi-
cation under Rule 46(1) EPCissued by
the Search Division on 6 September
1985. That communication can there-
fore scarcely be regarded as
representing an appealable decision.
But even as an invitation it would not
meet the requirement under Article
113 EPC because it does not state
reasons for the purported lack of unity,
and thus it cannot have any legal
effect.

In the case of a communication issued
under Rule 46(1) EPC the Examining
Division has to examine the question
of the lack of unity of the claimed
invention even if a further search fee is
not paid.

(b) In addition, the Search Division has
exceeded its allocated tasks by
examining the relevance of the cited
documents and claiming lack of unity
a posteriori.

(c) To the extent that in the contested
decision the Examining Division has
examined the patentability of Claim 1
as originally filed, it has addressed a
subject-matter for which grant was not
requested at the time of the decision.
The statements made are therefore at
variance evenwith Article 113(2) EPC
and are basically irrelevant to the pres-
ent case.

1.2 atitre subsidiaire, la délivrance
d’un brevet sur la base des revendica-
tions 1 a8 déposées le 8 avril 1987 et
des autres pieces de lademande, a
mettre en accord avec ces revendica-
tions (requéte subsidiaire).

1.3toujours atitre subsidiaire, le renvoi
de I"affaire devant la premiére instance
pour nouvel examen:

2. atitre tout afait subsidiaire, au cas
ou il ne serait pas fait droit au recours,
le retrait de |"objet des revendications
1a9déposées le 22 ao(it 1986 et I'exa-
men de cet objet dans le cadre d"une
demande divisionnaire;

3 aucas ou il ne pourrait étre fait droit
a aucune des requétes 1.1 a 1 3, lafixa-
tion d’une date pour la procédure orale
et

4. le remboursement de la taxe de re-
cours en raison d’une "série de vices
de procédure”.

VII. A I'appui de ces requétes, la re-
quérante ainvoqué essentiellement les
arguments suivants:

a) Conformément a la regle 68 CBE, les
décisions de I"'Office européen des
brevets susceptibles de recours doi-
vent étre motivées et étre accompa-
gnées d un avertissement écrit concer-
nant les voies de recours Orcela n'a
pas été fait dans la notification que la
division de larecherche a établie le

6 septembre 1985, conformément a la
regle 46(1) CBE. Il est difficile de consi-
dérer en I'espéce que cette notification
constitue une décision susceptible de
recours. Mais méme s’il s"agissait
d’une simple invitation, cette invitation
ne saurait produire d’effet juridique,
car elle ne satisfait pas aux conditions
exigées alarticle 113 CBE, puisqu’il
Ny a pas été indiqué pour quel motif il
avait été affirmé que I'invention man-
quait d"unité.

Dans le cas d’une notification établie
au titre de larégle 46(1) CBE, la divi-
sion d’examen esttenue d’examiner la
question de |I"absence d"unité de I'in-
vention revendiquée méme s’il n"a pas
été acquitté de nouvelle taxe de re-
cherche.

b) Par ailleurs, en examinant la perti-
nence du document cité et en
concluant au défaut d"unité a posterio-
ri, la division de la recherche a outre-
passé ses compétences.

c) Dans la mesure ou la division dexa-
men a examiné dans la décision atta-
guée la brevetabilité de I'objet de la re-
vendication 1 initiale, objet pour lequel
il n"avait pas été demandé de brevet a
la date a laquelle a été rendue la déci-
sion, ses constatations vont d ores et
déja a I'encontre des dispositions de
I"article 113, paragraphe 2 CBE et ne
portent donc pasen tout état de cause
sur I"objet dont il est question dans la
présente espece.
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d) Der Einwand mangelnder Einheit-
lichkeit der inden am22 August 1986
eingereichten Patentanspriichen
(Hauptantrag) definierten Erfindung sei
auch nicht gerechtfertigt:

Gegenstand der vorliegenden Patent-

anmeldung sei ein kompaktes, hand-

habbares, in sich einheitliches Mel3ge-
rat, das in eine Mef3leitung einzubauen
ist.

Zum Reinigen musse ein solches MelR3-
gerét aus der Mel3leitung ausgebaut
und gedffnet werden kdnnen Der Er-
findung liege daher die Aufgabe zu-
grunde, das Reinigen zu erleichtern
bzw. zu ermdglichen. Es bestiinde kein
Zweifel daran, dal} das Reinigen nicht
nur durch die Merkmale des Patentan-
spruchs 1 sowie derjenigen der Patent-
anspriche 2 und 3vom 22. August
1986, sondern auch durch die Merkma-
le der Patentanspriiche 4 bis 9 des
gleichen Datumszumindest unterstiitzt
werde und diese bei der Losung der
Aufgabe mitwirken. Es liege somit den
Gegenstanden dieser Patentanspriiche
eine gemeinsame einheitliche Pro-
blemstellung zugrunde, bei der L6-
sungsteile der unterschiedlichen Pa-
tentanspriiche zumindest geeignet sei-
en, zur Férderung der Losung beizutra-
gen.

e) Es bestliinden weitere Bedenken, die
zumindest bei der Priifung mitzube-
ricksichtigen und zu beachten seien.

Soweit die Priifungsabteilung "unter-
stellt", daf die Beschwerdefuhrerin
sich dafir entschieden habe, daR3 die
Anmeldung so weiterbearbeitetwird,
als betreffe sie die Erfindung, fur die
der Recherchenbericht erstellt worden
ist, so kdnne eine solche Unterstellung
ebenfalls den BeschluB nicht tragen.
Diese Unterstellung laufe auf die impli-
zite Annahme eines Verzichts zumin-
dest der Weiterverfolgung des nicht re-
cherchierten Teils in der vorliegenden
Anmeldung hinaus. EinVerzicht kénne
aber nicht einfach unterstellt werden;
ein Verzicht kdnne nur vorliegen, wenn
der Erklarende eindeutig einen ent-
sprechenden Verzichtswillen zum Aus-
druck gebracht habe. Dazu seijedoch
zumindest ein ausdriickliches Handeln
desjenigen Voraussetzung, der einen
entsprechenden Verzicht ggf. auszu-
sprechen hat. Ein Verzicht brauche
zwar nicht ausdriicklich als solcher be-
zeichnet zu werden, er misse jedoch
eindeutig zum Ausdruck kommen (so
BGH, GRUR 87,510 f. Mittelohr-Prothe-
se).

VIII. Die urspriinglich eingereichten
Patentanpriiche 1 bis 7 lauten wie
folgt:

"1. Mel3gerat zum Einbau in Leitungen
fur Getranke, inshesondere fir Bier,
mit einem MeRgehduse sowie An-
schluBenden fur Leitungen,
dadurch gekennzeichnet,

(d) The objection to the lack of unity of
the invention defined inthe claims
filed on 22 August 1986 (the main
request) is also not justified:

The subject-matter of the present

application is a compact, wieldy and
intrinsically unitary measuring device
to be fitted into a measuring conduit.

Forthe measuring device to be
cleaned it must be possible to remove
it from the measuring conduit and
open it. The invention therefore resides
in solving the problem of how to facili-
tate or make possible the cleaning pro-
cess. There is no doubt that the clean-
ing could not only be at least facili-
tated by the features of Claim 1 and
those of Claims 2 and 3 of 22 August
1986 but also by the features of

Claims 4 to 9 of the same date and that
these could help in solving the prob-
lem. The subject-matters of those
claims are therefore based on a com-
mon unitary problem for which parts of
the various claims are at least suitable
for helping to find a solution.

(e) Other considerations should also
have at least been taken into account
and noted inthe examination.

Insofar as the Examining Division
"assumes" that the appellants have
decided to have the application pro-
secuted further as if it related to the
invention for which the search report
was drawn up, any such assumption
cannot justify the decision taken either.
Such an assumption is tantamount to
presuming implicitly that at least the
unsearched part of the present appli-
cation has been abandoned. Abandon-
ment cannot, however, simply be
assumed, it requires a clear indication
of the wish to do so. That presupposes
at least an express action on the part
of the person required to indicate such
awish. Abandonment does not have
to be specifically referred to as such,
but it must be clearly expressed (cf.
BGH, GRUR 87,510 et seq. Mittelohr-
Prothese).

VIII. Claims 1to 7 as originally filed
were worded as follows:

"1. Measuring device for fitting in
beverage and in particular beer con-
duits, with a measuring casing and
connecting ends for conduits,
characterised in that the

d) L objection soulevée en ce qui
concerne |'absence d’unité de I'inven-
tion définie dans les revendications
produites le 22 aolt 1986 (requéte
principale) n’estpas justifiée elle non
plus:

La présente demande de brevet porte
sur un dispositif de mesure compact,
maniable, constituant en soi un seul
objet, destiné a étre monté dans un
tuyau.

Pour le nettoyer, il faut pouvoir sortir
ce dispositif du tuyau et I"ouvrir. Aussi
le probleme que I'invention doit résou-
dre consiste-t-il afaciliter, voire a per-
mettre le nettoyage. Il ne fait aucun
doute que le nettoyage est pour le
moins facilité non seulement grace
aux caractéristiques prévues dans la
revendication 1 et dans les revendica-
tions 2 et 3 du 22 aolt 1986, mais éga-
lement grace aux caractéristiques ex-
posées dans les revendications 4a9
produites a la méme date, qui contri-
buent elles aussi & la résolution du
probléme. Ainsi, ces diverses revendi-
cations se fondent sur un seul pro-
bléme commun, et les éléments de so-
lution apportés dans les différentes re-
vendications sont pour le moins de na-
ture a contribuer a larésolution de ce
probleme

e) La décision incriminée appelle par
ailleurs d"autres objections, dont il
convient atout le moins de tenir
compte lors de I'examen.

Les motifs sur lesquels la division
d’examen afondé sadécision ne peu-
vent étre considérés comme valables,
dans la mesure ou cette division dexa-
men "admet" que la requérante avait
décidé de faire poursuivre le traite-
ment de sa demande comme si celle-
ci concernait I'invention pour laquelle
le rapport de recherche avait été établi,
ce qui revient a présumer que la requé-
rante avait renoncé implicitement a
faire poursuivre lademande en cause,
du moins en ce qui concerne la partie
qui n“avait pas fait I'objet de la re-
cherche. Or une renonciation ne peut
étre présumée; il ne peut y avoir re-
nonciation aun objet que si l'intéressé
a expressément fait savoir que telle
était sa volonté, en agissant au moins
clairement en ce sens dans le cas ou |l
doit faire connaitre sa volonté de re-
noncer. S’il n"est pas nécessaire qu’il
déclare expressément qu’il sagit d’une
renonciation en tant que telle, il
convient néanmoins que cette volonté
de renonciation soit clairement expri-
mée (cf BGH, GRUR 87, 510 Mittelohr-
Prothese).

VIII. Les revendications 1 a7 déposées
initialement sont formulées comme
suit:

"1 Dispositif de mesure destiné a étre
monté dans des tuyaux pour boissons,
en particulier pour la biere, comportant
un boitier de mesure ainsi que des ex-
trémités de raccordement pour les
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dal3 die AnschluRenden als mit den
Leitungsenden fest verbindbare Zwi-
schensticke (7, 8;6, 9, 10) ausgebildet
sind und die Zwischenstiicke Uber Ver-
bindungsteile (8, 6°,4,6) mitdem MeR-
gehduse (1, 2)l6sbar verbunden sind.

2 MeRgerat nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, da? mit den Verbin-
dungsteilen (4,6") des MelRgehauses
in Verbindung stehende Verbindungs-
teile (6, 8) der Zwischenstiicke zuein-
ander komplementéar ausgebildet sind.

3. Mel3gerat nach Anspruch 1 oder 2,
dadurch gekennzeichnet, daf3 die Ver-
bindungsteile (4, 6, 6°,8) Uber Steck-
kupplungen (4.1,8.1) miteinander ver-
bunden sind.

4. MeRgerat nach Anspruch 1 oder 2,
dadurch gekennzeichnet, daR die Ver-
bindungsteile (4, 6, 67,8) bajonettartige
Verschlisse aufweisen.

5. MelR3gerat nach einem der vorange-

henden Anspriiche, dadurch gekenn-

zeichnet, dal die Verbindungsteile (4,
6") des MeRRgehauses (1, 2) mit diesem
verschraubt sind.

6 Melgerat nach einem der vorange-
henden Anspriiche, dadurch gekenn-
zeichnet, da? das MeRRgeh&duse ein
Ober- und ein Unterteil (1,2) aufweist
und das Ober- und Unterteil durch ei-
nen Bajonettverschlul? (1.1, 2°,27") mit-
einander verbunden sind.

7 Melgerat nach Anspruch 6, dadurch
gekennzeichnet, dal in ihrer Innensei-
te mit Abschragungen (1") versehene
Staurippen (1")zur Zentrierung eines
Meffligels (3)in MeRgehdusen (1, 2)
vorgesehen sind."

IX Patentanspruch 1 gemafR Haupt-
antrag lautet wie folgt:

"1. Mel3gerat zum Einbau in Leitungen
fir Getranke, wie Bier, Limonade oder
dergleichen, mit einem aus Ober- und
Unterteil bestehenden Gehéause sowie
AnschluBenden fir Leitungen, wobei
im MeRgehause ein Flugelrad als
MeRkdrper drehbar gelagert ist, da-
durch gekennzeichnet, daf3 das Fligel-
rad (3) durch Spitzenlager (3") gelagert
und durch Zusammenfligen der Ge-
hauseteile (1, 2)zwangslaufig zentrier-
bar ist."

Die abhangigen Patentanspriiche 2, 3
und 9 enthalten weitere Angaben zum
inneren Aufbau eines MelRgerates
nach Patentanspruch 1, wahrend in
den abhangigen Patentanspriichen 4
bis 8 die AnschluRenden eines Mel3-
gerates nach Patentanspruch 1spezifi-
Ziert sind.

connecting ends are constructed as
intermediate pieces (7, 8;6, 9, 10)
firmly connectable to the conduit ends
and the intermediate pieces are de-
tachably connected to the measuring
casing (1, 2) by means of connecting
parts (8, 67, 4, 6).

2. Measuring device according to
Claim 1, characterised in that connect-
ing parts (6, 8) of the intermediate
pieces linked to the connecting parts
(4, 6") ofthe measuring casing are con-
structed in complementary manner to
one another.

3 Measuring device according to
Claim 1 or 2, characterised in that the
connecting parts (4, 6, 67, 8) are con-
nected to one another by means of
plug couplings (4.1,8.1).

4. Measuring device according to
Claim 1or 2, characterised in that the
connecting parts (4,6, 67, 8) have bay-
onet-like catches.

5. Measuring device according to one
of the preceding claims, characterised
in that the connecting parts (4, 6") of
the measuring casing (1, 2) are
screwed to the latter.

6 Measuring device according to one
of the preceding claims, characterised
in that the measuring casing hasan
upper and lower part (1, 2) and said
upper and lower parts are intercon-
nected by a bayonet catch (1.1, 2%, 27).

7 Measuring device according to
Claim 6, characterised in that retaining
ribs (1")with bevels (1) on their inside
are provided for the purpose of cen-
tring a measuring vane (3) in measur-
ing casings (1, 2)."

IX Claim 1 according to the main
request is worded as follows:

"1. Measuring device for fitting in con-
duits for beverages such as beer and
lemonade with a casing consisting of
an upper and lower part and connect-
ing ends for conduits, and with avane
wheel pivoted inthe measuring casing
as a measuring body, characterised in
that the vane wheel (3)is mounted by
pivot bearings (3")and is forcibly cen-
tred by joining together the casing
parts (1, 2)."

Dependent Claims 2, 3 and 9 contain
further information on the internal
structure of a measuring device
according to Claim 1, and dependent
Claims 4 to 8 specify the connecting
ends of a measuring device according
to Claim 1.

tuyaux, caractérisé en ce que
les extrémités de raccordement se pré-
sentent sous laforme de pieces inter-
médiaires (7, 8; 6, 9, 10) dont la liaison
aux extrémités des tuyaux a été
congue pour pouvoir étre permanente,
la liaison de ces pieces intermédiaires
au boitier de mesure (1, 2) étant de
type démontable grace ades pieces
de liaison (8,6", 4, 6).

2. Dispositif de mesure selon lareven-
dication 1, caractérisé en ce que les
piéces de liaison (6, 8) des piéces in-
termédiaires reliées aux pieces de liai-
son (4, 67) du boitier de mesure sont
complémentaires les unes des autres.

3. Dispositif de mesure selon lareven-
dication 1 ou 2, caractérisé en ce que
les pieces de liaison (4,6, 67, 8) sont re-
liées les unes aux autres par des dis-
positifs d"accouplement enfichables
(4.1, 8.1).

4. Dispositif de mesure selon la reven-
dication 1 ou 2, caractérisé en ce que
les piéces de liaison (4,6, 67, 8) com-
portent des fermetures en forme de
baionnette.

5. Dispositif de mesure selon I'une des
revendications précédentes, caracté-
risé en ce que les pieces de liaison (4,
67) du boitier de mesure (1, 2) sont vis-
sées sur celui-ci.

6. Dispositif de mesure selon I'une des
revendications précédentes, caracté-
risé en ce que le boitier de mesure
présente une partie supérieure et une
partie inférieure (1, 2)reliées I'une a
|"autre par une fermeture a baionnette
(1.1,2°,2".

7. Dispositif de mesure selon la reven-
dication 6, caractérisé en ce que des
nervures de retenue (1)ont une face
intérieure en biais (1) pour le centrage
d’une ailette de mesure (3) dans les
boitiers de mesure (1, 2)."

IX. La revendication 1 selon larequéte
principale est formulée comme suit:

"1. Dispositif de mesure destiné a étre
monté dans des tuyaux pour boissons
telles que biére, limonade et autres
boissons du méme genre, comportant
un boitier présentant une partie supé-
rieure et une partie inférieure, ainsi
que des extrémités de raccordement
pour les tuyaux, une roue a ailettes ro-
tative faisant fonction d"élément de
mesure étant montée dans ledit boi-
tier, caractérisé en ce que cette roue a
ailettes (3)est montée dans des touril-
lons (3°) et peut étre centrée automati-
guement par assemblage des parties
du boitier (1, 2)."

Les revendications dépendantes 2, 3 et
9 comportent d autres indications rela-
tives & la structure intérieure d’un dis-
positif de mesure selon la revendica-
tion 1,tandis que les revendications
dépendantes 4 a 8 décrivent les extré-
mités de raccordement d’un dispositif
de mesure selon la revendication 1.
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X. Patentanspruch 1 gemafR Hilfsantrag
lautet wie folgt

"1. Mef3gerat zum Einbau in Leitungen
fur Getranke, inshesondere flr Bier,
mit einem MeRgehause sowie An-
schluRenden fiir Leitungen und einen
MeRkorper,dadurchgekenn-
zeichnet,dal die AnschluRenden
als mit den Leitungsenden fest ver-
bindbare Zwischenstiicke (7, 8: 6, 9,
10) ausgebildet sind und die Zwischen-
stiicke Uiber Verbindungsteile (8, 67, 4,
6) mit dem MefRgehause (1, 2) lésbar
verbunden sind, wobei die mit den
Verbindungsteilen (4, 6”) des Mel3ge-
hauses in Verbindung stehenden Ver-
bindungsteile (6,8) der Zwischenstiik-
ke zueinander komplementéar ausgebil-
det sind, und daf3 das Fligelrad durch
Spitzenlager (3") gelagert und durch
Zusammenfligen eines Oberteils (1)
und eines Unterteils (2) des Gehauses
zwangslaufig zentrierbar ist.”

Die abhangigen Patentanspriche 2 bis
4 betreffen die AnschluRenden des
MefRgerates nach Patentanspruch 1,
wahrend die abhangigen Patentan-
spriiche 5 bis 8 sich auf das Gehause
des Melgerates bzw auf dessen inne-
ren Aufbau beziehen.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zuléssig.

2. Die GrolRe Beschwerdekammer (Art.
22 EPU) hat entschieden, daR bei der
Durchfihrung einer internationalen Re-
cherche durch das EPA die Feststel-
lung nach Artikel 17 (3) a) PCT, dal3 ei-
ne internationale Anmeldung das Er-
fordernis der Einheitlichkeit der Erfin-
dung nicht erfiillt, auch "a posteriori'.
d. h. nach Berlicksichtigung des Stan-
des der Technik und der daraus resul-
tierenden Bildung einer vorlaufigen
Meinung Uber die Neuheit und die er-
finderische Téatigkeit, getroffen werden
kann (Entscheidung G 1/89 "Polysucci-
natester" (ABIl. EPA 1991, 155) und
Stellungnahme G 2/89 "Nichteinheit-
lichkeit a posteriori® (ABI EPA 1991,
166)) Dieser Grundsatz gilt genauso
bei der Durchfiihrung einer europai-
schen Recherche (Art. 92 EPU), weil in
beiden Fallen die Recherchen und die
Recherchenberichte praktisch iden-
tisch sind (vgl. Richtlinien fur die Pri-
fung im EPA, Teil B, Kapitel Ill, Ab-
schnitt 4.4). Der Einwand der Be-
schwerdefihrerin, daR eine Recher-
chenabteilung nicht berechtigt sei, die
Feststellung einer mangelnden Ein-
heitlichkeit der beanspruchten Erfin-
dung auch "a posteriori" zu treffen, ist
mithin nicht stichhaltig.

3 Die Recherchenabteilungen (Art. 17
EPU) gehoren nicht zu den Organen
der ersten Instanz, die beschwerdefa-
hige Entscheidungen im Sinne von Ar-
tikel 106 (1) EPU erlassen. Folglich sind
die Vorschriften der Regel 68 (2) EPU
auf Mitteilungen gemafll Regel 46 (1)

X. Claim 1 according to the auxiliary
request is worded as follows:

"1. Measuring device for fitting in
beverage and in particular beer con-
duits, with a measuring casing and
connecting ends for conduits and a
measuring body,characterised
intha tthe connecting ends are con-
structed as intermediate pieces (7, 8;
6, 9, 10) firmly connectable to the con-
duit ends and the intermediate pieces
are detachably connected to the meas-
uring casing (1, 2) by means of con-
necting parts (8,6, 4, 6), the connect-
ing parts (6, 8) of the intermediate
pieces linked to the connecting parts
(4, 6") of the measuring casing being
constructed in complementary manner
to one another, and that the vane
wheel is mounted by pivot bearings
(3)andis forcibly centred by joining
together an upper part (1) and a lower
part (2) of the casing."

Dependent Claims 2 to 4 relate to the
connecting ends of the measuring
device according to Claim 1, and
dependent Claims 5to 8 relateto the
measuring device’s casing and its
internal structure.

Reasons for the Decision
1 The appeal is admissible.

2.The Enlarged Board of Appeal (Arti-
cle 22 EPC) has ruled that when the
EPO carries out an international
search,an international application
may also be considered, under Article
17(3)(a) PCT, not to comply with the
requirement of unity of invention "a
posteriori’, i.e. after prior art istaken
into consideration and a provisional
opinion on novelty and inventive step
isthereby formed (Decision G 1/89
"Polysuccinate esters" (OJ EPO 1991,
155) and Opinion G 2/89 "Non-unity

a posteriori " (0J EPO 1991, 166)). This
principle applies equally when carrying
out a European search (Article 92 EPC)
because in both cases the searches
and search reports are virtually ident-
ical (cf. Guidelines for Examination in
the EPO, Part B, Chapter lll, Section
4.4). The appellants” objection that a
Search Division is not entitled to
decide that the claimed invention lacks
unity "a posteriori* as well is therefore
unfounded.

3 The Search Divisions (Article 17
EPC) do not belong to the departments
of first instance which issue appeal-
able decisions within the meaning of
Article 106(1) EPC. Consequently the
provisions of Rule 68(2) EPC are not
applicable to communications under

X. Larevendication 1 selon la requéte
subsidiaire est libellée comme suit

"1 Dispositif de mesure destiné a étre
monté dans des tuyaux pour boissons,
en particulier pour la biere, comportant
un boitier de mesure, ainsi que des ex-
trémités de raccordement pour les
tuyaux et un élément de mesure, c a -
ractérisé en c eque lesextré-
mités de raccordement se présentent
sous laforme de piéces intermédiaires
(7,8; 6,9, 10) dont la liaison aux extré-
mités des tuyaux a été congue pour
pouvoir étre permanente, laliaison de
ces piéces intermédiaires au boitier de
mesure (1, 2) étant de type démonta-
ble grace ades pieces de liaison (8, 6,
4, 6), les pieces de liaison (6, 8) des
pieces intermédiaires reliées aux
piéces de liaison (4, 6") du boftier de
mesure étant complémentaires les
unes des autres, laroue a ailettes étant
montée dans des tourillons (3") et pou-
vant étre centrée automatiquement par
assemblage de la partie supérieure (1)
et de la partie inférieure (2) du boitier"

Les revendications dépendantes 2 a4
concernent les extrémités de raccorde-
ment du dispositif de mesure selon la
revendication 1, tandis que les revendi-
cations dépendantes 5 a8 ont trait au
boitier du dispositif de mesure, plus
précisément a sa structure interne

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.

2. Selon la Grande Chambre de re-
cours (article 22 CBE), lorsque |'OEB
effectue une recherche internationale,
il peut constater en vertu de I"article
17(3)a) PCT qu’une demande interna-
tionale ne satisfait pas a |I"exigence
d’unité de I'invention, et cela méme "a
posteriori". c’est-a-dire apres avoir
considéré |'état de la technique et pu
se faire ainsi une idée provisoire de la
nouveauté et de I'activité inventive (dé-
cision G 1/89 "Esters polysuccinates"
(JO OEB 1991, 155) et Avis G 2/89 de la
Grande Chambre de recours "Défaut
d’unité a posteriori* (JO OEB 1991,
166)) Ce principe vaut également pour
les recherches européennes (article 92
CBE), car les recherches et les rap-
ports de recherche sont pratiquement
identiques dans les deux cas (cf Di-
rectives relatives a I'examen pratiqué a
I"OEB, partie B, chapitre Ill, point 4 4).
L objection de larequérante selon la-
quelle une division de larecherche n'a
pas qualité pour constater également a
posteriori le défaut dunité de I'inven-
tion revendiquée ne peut donc étre re-
tenue.

3. Les divisions de larecherche (article
17 CBE)ne figurent pas parmi les or-
ganes de premiéere instance qui ren-
dent des décisions susceptibles de re-
cours au sens de larticle 106(1) CBE.
En conséquence, les dispositions de la
regle 68(2) CBE ne sont pas applica-
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EPU nicht anwendbar. Diese Mitteilun-
gen stellen des weiteren auch keine
Entscheidungen im Sinne des Artikels
113 (1) EPU dar, weil es gemaR Artikel
97 (1) i.V m. Artikel 82 und Regel 30
EPU in die Zustandigkeit der Priifungs-
abteilungen fallt, Gber die Einheitlich-
keit der Erfindung zu entscheiden. Die
von der Beschwerdefiihrerin gegen die
Mitteilung der Recherchenabteilung
vom 6. September 1985 erhobenen
Einwénde sind mithin unbegrindet.

4. Im Hinblick auf die Beantwortung
der Frage, welche Rechtsfolge eintritt,
wenn ein Anmelder es unterlaf3t, eine
weitere Recherchengebuhr gemaR Re-
gel 46 (1) EPU zu entrichten, und (ber-
dies nicht ausdriicklich auf den betref-
fenden Gegenstand in seiner européi-
schen Patentanmeldung verzichtet hat,
istfolgendes auszufuhren:

4.1 In der Entscheidung T 178/84

(ABI. EPA 1989, 157) wird in der Form
eines "obiter dictum" festgestellt, daR
es eindeutig die Absicht der Regel

46 (1) EPU sei, "von einem Verzicht auf
einen Gegenstand in einer bestimmten
Patentanmeldung auszugehen, wenn
auf die Aufforderung nach dieser Re-
gel hin die weitere Recherchengebihr
fur diesen Gegenstand nicht innerhalb
der dort festgesetzten Frist entrichtet
wird" GemaR dieser Auffassung héatte
somit allein schon die Tatsache der
Nichtzahlung dieser Gebihr zur Folge,
dal} zu Lasten des Anmelders ein
Rechtsverlust entsteht, namlich der
Verlust des Rechts, darliber zu ent-
scheiden, welchen der ursprunglich of-
fenbarten Gegensténde er allenfalls
bei der Weiterbearbeitung der betref-
fenden européischen Patentanmel-
dung weiterhin als Erfindung bean-
spruchen will Dem Anmelder bliebe
dann nur noch die Mdéglichkeit, den
Gegenstand, fir den die weitere Re-
cherchengebihr nicht entrichtet wor-
den ist, in einer Teilanmeldung (Art. 76
EPU) weiterzuverfolgen.

4.2 Die Kammer teilt diese Auffassung
nicht. Soll ndmlich die Rechtsfolge ei-
ner Unterlassung ein Rechtsverlust
sein, so wird dies in den Vorschriften
des EPU ausdriicklich gesagt (vgl. Ent-
scheidung der GroRen Beschwerde-
kammer G 1/88 "Schweigen des Ein-
sprechenden /[HOECHST"; ABI. EPA
1989, 189, 194). Die Wertung der
Rechtsfolge einer Nichtzahlung der
weiteren Recherchengebihr im Rah-
men der Regel 46 (1) EPU als Verzicht
auf einen Gegenstand in einer be-
stimmten europaischen Patentanmel-
dung wére somit nur unter der Voraus-
setzung zulassig, daf} sie im Text die-
ser Vorschrift eine eindeutige Stiitze
findet. Das ist jedoch nicht der Fall.
Vielmehr ist Regel 46 (1) Satz3 EPU im
Umkehrschlul3 lediglich zu entnehmen,
daf die Nichtzahlung einer weiteren
Recherchengebihr zur Folge hat, daf3
die zusténdige Recherchenabteilung
fur die Teile der européischen Pa-

Rule 46(1) EPC. Moreover, these com-
munications do not represent deci-
sions within the meaning of Article
113(1) EPC because according to Arti-
cle 97(1) in conjunction with Article 82
and Rule 30 EPCit is for the Examining
Divisions to decide on unity of inven-
tion. The appellants” objections to the
Search Division’s communication of
6 September 1985 are thus without
foundation.

4 On the question of the legal conse-
guence of an applicant failing both to
pay a further search fee in accordance
with Rule 46(1) EPC and expressly to
abandon the relevant subject-matter in
his European patent application, the
following needsto be said:

4.1 In decision T 178/84 (OJ EPO 1989,
157) the Board states in the form of an
obiter dictum that it is clearly the inten-
tion of Rule 46(1) EPC "to regard sub-
ject-matter as abandoned in a particu-
lar patent application if, in response to
an invitation according to this rule, the
further search fee is not paid for this
subject-matter within the time limit set
by that rule". According to that point of
view the mere fact of non-payment of
this fee would thus result for the appli-
cant in a loss of rights, in this case loss
of the right to decide which of the sub-
ject-matters originally disclosed he
may still wish to claim as an invention
when the European patent application
is prosecuted further. The applicant
would then only have the possibility of
continuing with the subject-matter for
which the further search fee was not
paid in a divisional application (Article
76 EPC).

4.2 The Board does not share this view.
Where the legal consequence of an
omission is aloss of rights, this is
expressly stated inthe EPC provisions
(cf. decision of the Enlarged Board of
Appeal G 1/88 "Opponent’s silence/
HOECHST", OJ EPO 1989, 189, 194).
To interpret the legal consequence of
non-payment of the further search fee
under Rule 46(1) EPCas abandonment
of a subject-matter in a particular Euro-
pean patent application would thus be
admissible only if a clear basis for
such an interpretation could be found
in the wording of that provision. Thatis
not however the case. On the contrary,
Rule 46(1), third sentence, EPC would
merely suggest, by inverse inference,
that non-payment of afurther search
fee results inthe Search Division
responsible not drawing up a Euro-
pean search report for those parts of
the European patent application relat-
ing to the further invention concerned.

bles aux notifications visées a la régle
46(1) CBE. En outre, ces notifications
ne constituent pas des décisions au
sens de larticle 113(1) CBE, puisque,
en vertu de |"article 97(1) ensemble
I"article 82 et la regle 30 CBE, ce sont
les divisions d"examen qui sont com-
pétentes pour statuer sur l'unité d’in-
vention. Les objections que la requé-
rante avait soulevées a I’encontre de la
notification de la division de lare-
cherche en date du 6 septembre 1985
sont par conséquent mal fondées.

4. En ce qui concerne les consé-
quences juridiques du défaut de paie-
ment d’une nouvelle taxe de recherche
au titre de la regle 46(1) CBE, notam-
ment lorsque le demandeur n’a pas ex-
pressément renoncé al objet corres-
pondant dans sa demande de brevet
européen, il convient d"apporter les
précisions suivantes

4.1 Dans la décision T 178/84 (JO OEB
1989, 157), la chambre a constaté en
passant (argument " obiter dictum ™)
qu’il ressort clairement de larégle
46(1) CBE"gu'un objet doit étre consi-
déré comme abandonné dans une de-
mande de brevet si le demandeur n’ac-
quitte pas dans le délai imparti la nou-
velle taxe de recherche pour cet objet
apres avoir été invité ale faire en appli-
cation de cette regle". Ainsi, dans
cette conception, le défaut de paie-
ment de cette taxe suffirait a lui seul
pour que le demandeur perde un droit,
le droit de décider lequel des objets
initialement divulgués il souhaite en
tout état de cause continuer arevendi-
quer comme invention lors de la pour-
suite du traitement de sa demande de
brevet européen. Quant a | objet pour
lequel il n"a pas été acquitté de nou-
velle taxe de recherche, le demandeur
n“aurait donc plus d"autre choix que de
le revendiquer dans une demande divi-
sionnaire (article 76 CBE).

4.2 Or la Chambre ne partage pas cet
avis. En effet, si I'omission d"un acte
doit avoir pour effet juridique une
perte de droit, la CBE le prévoit expres-
sément (cf décision de la Grande
Chambre de recours G 1/88 "Silence
de I'opposant/HOECHST" publiée au
JO OEB 1989, 189, 194). Pour pouvoir
considérer dans le cadre de la regle
46(1) CBE qu’un objet d'une demande
de brevet européen doit étre réputé
abandonné s’il n"a pas été acquitté de
nouvelle taxe de recherche pour cet
objet, il faudrait que cet effet juridique
découle clairement des dispositions
de cette regle, ce qui n’est pas le cas
En effet, il ressort a contrario de lare-
gle 46(1), troisitme phrase CBE que s’il
n’est pas acquitté de nouvelle taxe de
recherche pour une autre invention, la
division de la recherche compétente
n’établit pas de rapport de recherche
européenne pour les parties de la de-
mande de brevet européen se rappor-
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tentanmeldung, die sich auf die betref-
fende weitere Erfindung beziehen, kei-
nen europdischen Recherchenbericht
erstellt. Dadurch wird jedoch die Ent-
scheidung Uber das kunftige rechtliche
Schicksal dieser Teile in keiner Weise
prajudiziert Darlber hat ausschlief3lich
die zusténdige Prufungsabteilung zu
befinden, weil bei ihr die Entscheidung
Uber die Einheitlichkeit der Erfindung
liegt (vgl. oben Abschnitt 3). Werden
jedoch die Unterlagen der europai-
schen Patentanmeldung unmittelbar
nach der Durchfiihrung der Recherche
geandert, so kann sich unter Umstan-
den eine Entscheidung uber das recht-
liche Schicksal dieser Teile erlibrigen
(vgl. unten Abschnitt 5).

5 Eine européische Patentanmeldung
mufR3 nicht blof3 in ihrer eingereichten
Fassung, sondern vielmehr in jeder be-
liebigen Fassung, die sie bis zur Pa-
tenterteilung im Verfahren vor der zu-
standigen Priifungsabteilung erhalt, je-
weils das Erfordernis der Einheitlich-
keit gemaR Artikel 82 EPU erfiillen (vgl.
Entscheidung T 178/84, ABI EPA 1989,
157) Die Einheitlichkeit der Erfindung
kann daher immer nur gestitzt auf Un-
terlagen beurteilt werden, die zu einem
beliebigen Zeitpunkt wéhrend des Er-
teilungsverfahrens gerade die europai-
sche Patentanmeldung bilden (vgl.
Entscheidung T 101/88 vom 21. Mai
1990). Andert demzufolge ein Anmel-
der gemaR Regel 86 (2) EPU die Pa-
tentanspriiche seiner europaischen Pa-
tentanmeldung in einer solchen Weise,
daR sie sich inhaltlich von den ur-
springlichen unterscheiden, so hat die
zustandige Prifungsabteilung insbe-
sondere zu untersuchen, ob diese ge-
anderten Patentanspriiche als solche
dem Erfordernis des Artikels 82 EPU
genligen Hatder Anmelder es ande-
rerseits vor der Anderung unterlassen,
eine von einer Recherchenabteilung
gestiitzt auf Regel 46 (1) EPU geforder-
te weitere Recherchengebuhr zu ent-
richten, so istdie betreffende Pri-
fungsabteilung nur insoweit verpflich-
tet, die Einheitlichkeit der in den ur-
springlich eingereichten Unterlagen
beanspruchten Erfindung zu prifen,
als im Verlauf des Prifungsverfahrens
geanderte Patentanspriiche vorgelegt
werden, die sich auf eine von der Re-
cherchenabteilung in den urspriinglich
eingereichten Unterlagen ermittelte
weitere Erfindung beziehen, fiir die
wegen Nichtzahlung der weiteren Re-
cherchengebihr kein europdischer Re-
cherchenbericht erstellt worden ist,
derart, daB eine Zusatzrecherche
durchgefihrt werden muf3, weil bei
dieser Sachlage der Anmelder aus-
schlieZlich in diesem Rahmen ein
Rechtsschutzinteresse an der Durch-
fuhrung einer solchen Prufung der ur-
springlich eingereichten Unterlagen
geltend machen kann

6. Die Patentanspriiche gemafR Haupt-
und Hilfsantrag umfassen Merkmale

des ursprunglich eingereichten Patent-
anspruchs 6, fur den kein européischer

The decision concerning the future
legal fate of those parts is in no way
prejudiced. The Examining Division
responsible has sole power to decide
this because the decision on the unity
of the invention lies with it (cf. Section
3 above). If howeverthe documents of
the European patent application are
amended directly after the search is
carried out, it may in certain circum-
stances be unnecessary to decide on
the legal fate of those parts (cf Sec-
tion 5 below).

5. The unity requirement under Article
82 EPC must be satisfied by a Euro-
pean patent application not only as
filed but also at later stages of the
patent grant procedure before the
Examining Division (cf. decision

T 178/84, OJ EPO 1989, 157). Unity of
invention can therefore only ever be
judged on the basis of documents
constituting the European patent appli-
cation at any given time during the
grant procedure (cf decision T 101/88
of 21 May 1990). Consequently, if an
applicant amends the claims in his
European patent application in accord-
ance with Rule 86(2) EPCin such a way
that they differ in substance from the
claims as filed, the Examining Division
responsible hasto determine in parti-
cular whether the amended claims as
such satisfy the requirement under
Article 82 EPC. If, on the other hand,
prior to the amendment the applicant
has omitted to pay a further search fee
required by a Search Division on the
basis of Rule 46(1) EPC, the Examining
Division concerned is obliged to
examine the unity of the invention
claimed inthe documents as originally
filed only insofar as amended claims
are submitted during the examination
procedure relating to a further inven-
tion, ascertained by the Search Divi-
sion in the documents as filed, for
which no European search report has
been drawn up owing to failure to pay
the further search fee, and an addi-
tional search therefore hasto be
carried out because in such circum-
stances the applicant could only
thereby enforce alegitimate interest
under the law in having the documents
as originally filed so examined.

6. The claims according to the main
and auxiliary requests cover features of
Claim 6 as originally filed for which no
European search report was drawn up.

tant a cette autre invention, ce qui ne
préjuge toutefois en rien du sort que
connaitront lesdites parties sur le plan
juridique. C’est la division d’examen
qui est seule compétente pour décider
de ce sort, carc’est aelle qu’il appar-
tient de se prononcer sur I'unité de I'in-
vention (cf. supra, point 3). Cependant,
si des modifications sont apportées
aux pieces de la demande de brevet
européen immédiatement apres |'exé-
cution de la recherche, il se peut dans
certains cas qu’il n"y ait plus lieu de
décider du sort que devront connaitre
ces parties sur le plan juridique (cf. in-
fra, point 5).

5. Larticle 82 CBE prévoit que le texte
de lademande de brevet européen
doit satisfaire al exigence de I'unité
d’invention, et ce non seulement lors
du dépdt de lademande, mais aussi a
tous les stades de la procédure devant
la division d’examen compétente, jus-
qu’a la délivrance du brevet (cf déci-
sion T 178/84, publiée au JO OEB
1989, 157). L'unité de l'invention ne
peut donc étre appréciée que sur la
base des piéces qui, a un moment
quelconque de la procédure de déli-
vrance, constituent trés exactement la
demande de brevet européen (cf. déci-
sion T 101/88 en date du 21 mai 1990).
Par conséquent, si un demandeur mo-
difie les revendications de sa demande
de brevet européen en application de
la regle 86(2) CBE et que de ce fait le
contenu de ces revendications différe
de celui des revendications initiales, il
appartient ala division d’examen com-
pétente de vérifier notamment si ces
revendications modifiées satisfont en
tant que telles ala condition requise a
|"article 82 CBE. Si, par ailleurs, le de-
mandeur a, avant d"apporter ces modi-
fications, négligé d"acquitter une nou-
velle taxe de recherche comme le lui
avait demandé la division de lare-
cherche envertu de laregle 46(1) CBE,
la division d’examen compétente n’est
tenue d"examiner I"unité de I'invention
revendiquée dans les pieces déposées
initialement que dans la mesure ou le
demandeur produit au cours de la pro-
cédure d’examen des revendications
modifiées se rapportant a une nouvelle
invention dont I'existence avait été
constatée par la division de lare-
cherche dans les piéces déposées ini-
tialement, mais pour lagquelle il n"avait
pas été établi de rapport de recherche
européenne, une nouvelle taxe de re-
cherche n’ayant pas été acquittée, si
bien qu'une recherche supplémentaire
doit étre effectuée: en effet dans ce
cas, c’est uniquement dans le cadre de
cette recherche supplémentaire que le
demandeur peut faire valoir un intérét
Iégitime ace que les piéces déposées
initialement soient examinées

6. Lesrevendications selon la requéte
principale et selon larequéte subsi-
diaire comportent des caractéristiques
reprises de la revendication 6 initiale-
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Recherchenbericht erstellt worden ist.
Aufgrund der oben (in Abschnitt 5) ge-
machten Ausfuhrungen ist daher zu-
nachst zu prifen, ob die Recherchen-
abteilung zu Recht den Gegenstand
dieses urspringlich eingereichten An-
spruchs nicht recherchiert hat Dazuist
im einzelnen folgendes auszufuhren:

6.1 Im Recherchenbericht vom 6. Sep-
tember 1985 wurde der Beschwerde-
fuhrerin mitgeteilt, dal3 die europai-
sche Patentanmeldung zwei Erfindun-
gen oder Gruppen von Erfindungen
enthalt und dafl$ die erste derselben
sich auf "den Einbau des MeRgerates
in Leitungen" bezieht. Nach Ansicht
der Recherchenabteilung war diese er-
ste Erfindung oder Gruppe von Erfin-
dungen in den urspriinglich einge-
reichten Patentanspriichen 1 bis5 er-
wahnt. Dabei hat sie indessen Uberse-
hen, daR der urspriinglich eingereichte
Patentanspruch 6 nicht nur eine Bezug-
nahme auf diesen Patentanspruch 1
enthielt, sondern alternativ auch eine
Bezugnahme auf jeweils einen der
Uibrigen vorausgehenden Patentan-
spriiche 2 bis 5. Hinzu kommt, daf der
Patentanspruch 6 zu Recht sowohl auf
den Patentanspruch 1 als auch auf die
abhéngigen Patentanspriiche 2 bis 5
zurlickbezogen ist. Er betrifft namlich
eine spezielle Ausgestaltung des MelR3-
gehduses, die sich als zusatzliches
Merkmal jedem der in den vorherge-
henden Patentanspriichen definierten
Gegenstande hinzufigen laRt.

6.2 Der Recherchenbericht fur die Teile
der europaischen Patentanmeldung,
die sich auf diese erste Erfindung oder
Gruppe von Erfindungen bezieht, hatte
folglich auch den Gegenstand des ur-
springlich eingereichten Patentan-
spruchs 6 beriicksichtigen mussen, in-
soweit dieser Anspruch eine Bezug-
nahme auf den urspriinglich einge-
reichten Patentanspruch 2, 3,4 oder 5,
in Kombination mit dem urspriinglich
eingereichten Patentanspruch 1, ent-
halt.

6.3 Da bereits aus diesem Grunde fir
den Gegenstand des urspriinglich ein-
gereichten Patentanspruchs 6 ein Re-
cherchenbericht hétte erstellt werden
mussen, erlbrigt sich daher eine Pri-
fung, ob die urspringlich eingereich-
ten Unterlagen der européischen Pa-
tentanmeldung dem Erfordernis der
Einheitlichkeit der Erfindung (Art. 82
EPU) geniigt haben

7.Patentanspruch 1 gemafll Hauptan-
trag (vgl. oben Abschnitt 1X) bezieht
sich auf ein Mel3gerat zum Einbau in
Leitungen, mit einem MeRgehéause, ei-
nem MeRkdrper spezieller Konstruk-
tion und, ganz allgemein. Anschlu3en-
den fur Leitungen.

Es ist eindeutig, daR es sich hier nicht
um einen Gegenstand handelt, der ei-
ne Kombination von Merkmalen der

In the light of the statements made
above (in Section 5) it first has to be
established whether the Search Divi-
sion was right in not searching the
subject-matter of that claim as filed.
The following comments need to be
made in this respect:

6.1 Inthe search report of 6 September
1985 the appellants were informed that
the European patent application con-
tained two inventions or groups of
inventions, and that the first of these
related to "the fitting of a measuring
device in conduits". Inthe Search Divi-
sion’s opinion this first invention or
group of inventions was referred to in
Claims 1to 5 as originally filed. It over-
looked the fact however that the origi-
nal Claim 6 not only contained a refer-
ence to said Claim 1 but also, as an
alternative, areference to one of the
other preceding Claims 2to 5 Inaddi-
tion, Claim 6 correctly refers back not
only to Claim 1 but also to dependent
Claims 2 to 5, since it relates to a
special presentation of the measuring
casing which could be incorporated as
an additional feature into any of the
subject-matters defined inthe preced-
ing claims

6.2 The search report for those parts of
the European patent application relat-
ing to this first invention or group of
inventions ought consequently to have
taken account of the subject-matter of
Claim 6 as originally filed too, since
that claim contains areference to origi-
nal Claims 2, 3,4 or 5in combination
with original Claim 1.

6.3 Since for this reason alone a search
report should have been drawn up for
the subject-matter of Claim 6 as origi-
nally filed, it is unnecessary to examine
whether the documents of the Euro-
pean patent application as first filed
satisfy the requirement of unity of
invention (Article 82 EPC).

7. Claim 1 according to the main
request (see Section IX above) relates
to a measuring device for fitting in con-
duits with a measuring casing, a spec-
ially constructed measuring body and,
in quite general terms, connecting
ends for conduits

This subject-matter clearly does not
represent a combination of the fea-
tures of Claims 1 and 6 as originally

ment déposée, pour laquelle il n"avait
pas été établi de rapport de recherche
européenne Compte tenu de ce qui
précéde (point 5), il convient donc de
vérifier tout d’abord si la division de la
recherche a eu raison de ne pas effec-
tuer de recherche pour |'objet de cette
revendication initialement déposée, et
a ce sujet, ily a lieu de formuler les re-
marques suivantes:

6.1 Dans le rapport de recherche du

6 septembre 1985, il a été notifié ala
requérante que sa demande de brevet
européen comportait deux inventions
ou groupes d’inventions dont la (le)
premiére (mier) se rapportait au "mon-
tage du dispositif de mesure dans des
tuyaux". De l"avis de la division de la
recherche, cette premiére invention
(ou ce premier groupe d’inventions)
était mentionnée (&) dans les revendi-
cations 1 a5 déposees initialement.
Toutefois, ladivision de larecherche
n"a pas vu que la revendication 6 dé-
posée initialement comportait une ré-
férence non seulement a larevendica-
tion 1, mais aussi al'une quelconque
des revendications précédentes 2 a 5.
De surcroit, c”était a bon droit que la
revendication 6 se référait ala revendi-
cation 1 ainsi qu aux revendications
dépendantes 2 a 5, puisqu’elle concer-
nait une configuration particuliére du
boitier de mesure, qui constituait une
cararactéristique supplémentaire pou-
vant étre ajoutée achacun des objets
définis dans les revendications précé-
dentes.

6.2 En conséquence, il aurait fallu que
le rapport de recherche établi pour les
parties de lademande de brevet euro-
péen se rapportant a cette premiere in-
vention ou ace premier groupe d’in-
ventions tienne compte également de
I"objet de la revendication 6 déposée
initialement, puisque celle-ci comporte
une référence aux revendications 2, 3,
4 ou 5 déposées initialement, considé-
rées en combinaison avec la revendi-
cation 1 initialement déposée.

6.3 Puisque, ne serait-ce que pour
cette simple raison, il aurait di étre
établi un rapport de recherche pour
I"objet de la revendication 6 déposée
initialement, il n'y adonc plus lieu
d’examiner si les pieces initiales de la
demande de brevet européen satisfont
a I'exigence de I'unité d’invention (arti-
cle 82 CBE).

7 Larevendication 1 selon la requéte
principale (cf. supra, point 1X)
concerne un dispositif de mesure des-
tiné a étre monté dans des tuyaux,
comportant un boitier de mesure, un
élément de mesure de construction
spéciale, et, d’'une maniéere tres géné-
rale, des extrémités de raccordement
pour tuyaux.

Il est manifeste qu’il ne s”agit pas ici

d’un objet combinant les caractéristi-
gues des revendications 1 et 6 dépo-
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urspriinglich eingereichten Patentan-
spriiche 1 und 6 darstellt, da die wich-
tigen "Zwischenstuicke" fehlen. Des
weiteren ist der Beschreibung (auf Sei-
te 2, Abschnitt 2) zu entnehmen, dald
diese Zwischensticke im Hinblick auf
die Losung der Aufgabe unerlaRlich
sind.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob Pa-
tentanspruch 1 gemaR Hauptantrag
Uberhaupt dem Erfordernis des Arti-
kels 123 (2) EPU genugt.

8. Nach Auffassung der Kammer be-
trifft der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 gemaR Hilfsantrag (vgl.
oben Abschnitt X) ein einbaubares
MeRgerat, das Merkmale der ur-
sprunglich eingereichten Patentan-
spriche 1,2 und 6 aufweist. Durch die
Kombination dieser Anspruche wird
andererseits eine Ausfihrungsform
definiert, die unter die im Recherchen-
bericht zuerst erwahnte Erfindung oder
Gruppe von Erfindungen fallt (vgl
oben Abschnitt 6.2).

Im Hinblick auf eine eventuelle Pru-
fung der Patentfahigkeit des Gegen-
stands dieses Anspruchs istferner ge-
gebenenfalls eine zusétzliche Recher-
che durchzufuhren.

9. Da die Prifungsabteilung_die Zulas-
sigkeit der durchgefiihrten Anderun-
gen im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU
und die Patentfahigkeit der von der Be-
schwerdefuhrerin geméal Hauptantrag
beziehungsweise geman Hilfsantrag
beanspruchten Erfindung noch nicht
geprift hat, macht die Kammer von
der Mdoglichkeit nach Artikel 111 (1)
EPU Gebrauch und verweist die Ange-
legenheit zur weiteren Entscheidung
an die Prufungsabteilung zurlick

10. Bei diesem Ausgang des Be-
schwerdeverfahrens istder von der Be-
schwerdeflhrerin hilfsweise gestellte
Antrag, den Gegenstand der Patentan-
spriche gemal Hauptantrag auszu-
scheiden und im Rahmen einer Teilan-
meldung weiterzuverfolgen, gegen-
standslos Dasselbe gilt in bezug auf
den ebenfalls hilfsweise gestellten An-
trag auf mindliche Verhandlung.

11 Die Tatsache, daB die erste Instanz
im vorliegenden Fallden mit der Ein-
heitlichkeit der Erfindung verbundenen
Fragenkomplex generell anders beur-
teilt hat als die Kammer, stellt keinen
wesentlichen Verfahrensmangel im
Sinne der Regel 67 EPU dar, der eine
Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr
notwendig machen wiirde. Der diesbe-
zligliche Antrag der Beschwerdefiihre-
rinwird daher zurickgewiesen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben

filed since the important "intermediate
pieces" are missing. Futhermore, the
description (on page 2, Section 2) indi-
cates that those intermediate pieces
are essential for solving the problem.

The question then arises as to whether
Claim 1 according to the main request
satisfies the requirement of Article
123(2) EPC at all

8. Inthe Board’s view the subject-mat-
ter of Claim 1 according to the auxiliary
request (see Section X above) relates
to a measuring device capable of
being fitted that displays features of
Claims 1, 2 and 6 as originally filed. By
combining those claims, however, an
embodiment is defined which falls
within the invention or group of inven-
tions first mentioned in the search
report (see Section 6.2 above).

An additional search may also haveto
be carried out to enable the patentabil-
ity of the subject-matter of this claim to
be examined.

9 Since the Examining Division has
not yet examined the admissibility of
the amendments under Article 123(2)
EPC or the patentability of the inven-
tion claimed by the appellants accord-
ing to the main and auxiliary requests,
the Board will avail itself of the option
provided by Article 111(1) EPC and
remit the case to the Examining Divi-
sion for further prosecution.

10.This outcome of the appeal pro-
ceedings renders null and void the
alternative request filed by the appel-
lants for the subject-matter of the
claims according to the main request
to be divided out and prosecuted fur-
ther in a divisional application. The
same applies to the other alternative
request for oral proceedings.

11 The fact that the department of first
instance came to a different conclu-
sion from the Board in respect of the
series of questions associated with the
unity of the invention in the present
case does not constitute a substantial
procedural violation within the mean-
ing of Rule 67 EPC rendering it neces-
sary to reimburse the fee for appeal
The appellants” request to that effect is
therefore rejected

Order

For these reasons it is decided that:

1. The contested decision is set aside.

sées initialement, puisqu’il manque un
élément important, a savoir les "piéces
intermédiaires". En outre, il ressort de
la description (page 2, paragraphe 2)
gque ces pieces intermédiaires sont in-
dispensables pour résoudre le pro-
bléme

Il se pose donc la question de savoir
d’une part si larevendication 1 selon la
requéte principale satisfait a la condi-
tion exigée alarticle 123(2) CBE.

8. D’autre part, de I'avis de la Cham-
bre, I'objet de la revendication 1 selon
larequéte subsidiaire (cf supra

point X) concerne un dispositif de me-
sure destiné a étre monté dans des
tuyaux, présentant des caractéristiques
des revendications 1, 2 et 6 déposées
initialement. La combinaison de ces
revendications permet par ailleurs de
définir un mode de réalisation qui en-
tre dans le cadre de I'invention ou du
groupe d’inventions mentionné(e) en
premier lieu dans le rapport de re-
cherche (cf. supra, point 6.2).

Pour permettre éventuellement |"exa-
men de la brevetabilité de I'objet de
cette revendication, il y alieu, le cas
échéant, deffectuer une recherche
supplémentaire.

9. Etant donné que la division d’exa-
men n’a pas encore examiné la receva-
bilité au regard de I'article 123(2) CBE
des modifications qui ont été appor-
tées, ni la brevetabilité de I'invention
revendiquée par larequérante dans sa
requéte principale ou dans sa requéte
subsidiaire, la Chambre, usant de la
possibilité que lui offre I"article 111(1)
CBE, renvoie |"affaire a la division
d’examen pour qu’elle statue sur ces
points.

10. Compte tenu de cette issue de la
procédure de recours, larequéte sub-
sidiaire de la requérante visant a faire
retirer de lademande |"objet des re-
vendications selon la requéte princi-
pale pour en faire poursuivre I'examen
dans le cadre d"une demande division-
naire est devenue sans objet. llen va
de méme en ce qui concerne la re-
quéte, elle aussi formulée atitre subsi-
diaire, visant ala tenue d’une procé-
dure orale

11. Le fait que dans la présente affaire
la Chambre et la premiere instance
aient tranché de maniere différente les
guestions en relation avec I'unité de
I'invention ne constitue pas un vice
substantiel de procédure ausens de la
regle 67 CBE, nécessitant le rembour-
sement de lataxe de recours. Lare-
quéte formulée en ce sens par lare-
guérante estdonc rejetée

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1.La décision attaquée est annulée
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2 Die Sache wird zur Fortsetzung des
Prufungsverfahrens an die Prufungsab-
teilung zurtickverwiesen

3 Der Antrag auf Rickzahlung der Be-
schwerdegebuhr wird zuriickgewie-
sen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.2 vom 12. August 1991
T 780/89 - 3.3.2

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender:

P.A. M. Lancon
Mitglieder:

I. A Holliday
R. L.J. Schulte

Anmelder: Bayer AG

Stichwort: Immunstimulierende
Mittel/BAYER

Artikel: 52 (4) EPU

Schlagwort: "Therapeutische Be-
handlung” - "Prophylaxe" - "Im-
munstimulierung”

Leitsédtze

I. Eine allgemeine Immunstimulierung
oder die Stimulierung kérpereigener
Abwehrkréfte durch die Verwendung
bestimmter Verbindungen, die gleich-
zeitig mit einer spezifischen Prophyla-
Xxe gegen bestimmte Infektionen ein-
hergeht, ist als therapeutische Behand-
lung zu qualifizieren und gilt damit ge-
mal Artikel 52 (4) EPU als nicht ge-
werblich anwendbar (vgl. Punkt 6 der
Entscheidungsgrtinde).

Il Ist die Erhéhung der Fleischproduk-
tion lediglich die Folge einer verbes-
serten Gesundheit und verringerten
Sterberate aufgrund einer therapeuti-
schen Behandlung mit einem be-
stimmten Stoff, so wird der Verwen-
dungserfindung durch diesen Sekun-
dérerfolg nicht der Charakter einer ge-
mal3 Artikel 52 (4) Satz 1EPU vom Pa-
tentschutz ausgeschlossenen thera-
peutischen Behandlung genommen
(vgl. Punkt 7 der Entscheidungsgriin-
de).

Sachverhalt und Antrage

I. Die europdische Patentanmeldung
Nr. 85102 045.3 (Veroffentlichungs-
nummer 0 158 075) wurde von der Pri-
fungsabteilung zurtickgewiesen Der
Entscheidung lagen die am 28 Okto-
ber 1989 eingereichten Anspriche 1
bis 4 zugrunde, die wie folgt lauten:

2. The case is remitted to the Examin-
ing Division for further prosecution.

3. The request for reimbursement of
the fee for appeal is rejected.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2
dated 12 August 1991
T 780/89 - 3.3.2
(Translation)
Composition of the Board:
Chairman: P.A.M. Langon
Members: I.A. Holliday

R.L.J. Schulte
Applicant: Bayer AG

Headword: Immunostimulant/
BAYER

Article: 52(4) EPC

Keyword: "Therapeutic treatment”
- "Prophylaxis" - "Immunostimula-
tion"

Headnote

I. General immunostimulation or stimu-
lation of the body’s own defences by
the use of particular compounds, in
conjunction with specific prophylaxis
against certain infections, is to be
classed as therapeutic treatment and
therefore as not susceptible of indus-
trial application in accordance with
Article 52(4) EPC (point 6 of the
Reasons for the Decision).

Il. If an increase in meat production is
merely the consequence of improved
health and a lower death rate because
of therapeutic treatment with a specific
substance, this secondary effect does
not deprive the use invention of the
character of a therapeutic treatment
excluded from patentability in accord-
ance with Article 52(4), first sentence,
EPC (point 7 of the Reasons for the
Decision).

Summary of Facts and Submissions

|. European patent application No.

85 102 045.3 (publication number

0 158075) was refused by the Examin-
ing Division. The decision was based
on Claims 1to 4, filed on 28 October
1989, which read as follows:

2. L’affaire est renvoyée devant la divi-
sion d"examen pour poursuite de la
procédure d’examen.

3. Larequéte en remboursement de la
taxe de recours est rejetée.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2

en date du 12 aol(t 1991

T 780/89 - 3.3.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

P.A.M. Lancon
I.A. Holliday
R.L.J. Schulte

Demandeur: Bayer AG

Président:
Membres:

Référence: Immunostimulants/
BAYER

Article: 52(4) CBE

Mot-clé: "Traitement thérapeuti-
que" - "Prophylaxie" - "Immunos-
timulation"

Sommaire

I. Une immunostimulation générale ou
la stimulation des défenses naturelles
par I"utilisation de certains composés,
qui va de pair avec une prophylaxie
spécifique de certaines infections, doit
étre qualifiée de traitement thérapeuti-
que et n’est donc pas susceptible
d’application industrielle conformé-
ment al article 52(4) CBE (cf point 6
des motifs de la décision).

Il. Sil"augmentation de la production
carnée estla seule conséquence d’une
santé ameéliorée et d’un taux de morta-
lité réduit en raison d’un traitement
thérapeutique se basant sur une cer-
taine substance, un tel effet secon-
daire bénéfique ne saurait oter al'in-
vention d’utilisation sa qualité de trai-
tement thérapeutique, lequel est exclu
de la brevetabilité (cf point 7 des mo-
tifs de la décision) conformément a
I"article 52(4),premiére phrase CBE

Exposé desfaits et conclusions

I. La demande de brevet européen
n°85 102 045 3 (numéro de publication
0 158 075) a été rejetée par la division
d’examen sur la base des revendica-
tions 1 a4, déposées le 28 octobre
1989, qui s"énoncent comme suit:
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1 Verwendung von Verbindungen der
Formel (1)

E\u__/’ |
\ 3
?./‘ - I (<)
z2

in welcher Rflr Alkyl steht; R? fir Was-
serstoff, Alkyl, Halogen, Halogenalkyl,
Alkoxy steht; R?fur Wasserstoff, Alkyl,
Halogen, Halogenalkyl, Alkoxy steht;
R3 fur gegebenenfalls substituiertes
Aryl oder Heteroaryl steht; X fur O oder
S steht; Y fir O oder S steht;

zur nichttherapeutischen  Immunsti-
mulierung bei Gefligel und nicht-hu-
manen Saugetieren.

2.Verwendung von Verbindungen der
Formel (I),wie voranstehend definiert,
zur Herstellung eines immunstimu-
lierenden Mittels.

3. Verwendung von Verbindungen der
Formel (1), wie voranstehend definiert,
zur nichttherapeutischen Stimulie-
rung der korpereigenen Abwehr von
Geflugel und nicht-humanen Saugetie-
ren.

4. Verwendung von Verbindungen der
Formel (1), wie voranstehend definiert,
zur Herstellung von Mitteln  zur Sti-

mulierung der kérpereigenen Abwehr

IIl. Die Prufungsabteilung grindete die
Zuruckweisung der Anmeldung im we-
sentlichen darauf, daR die geltenden
Anspriche 1und 3, die auf die Ver-
wendung von in den jeweiligen An-
spriichen definierten Triazin-Derivaten
zur sogenannten nichttherapeutischen
Immunstimulierung bzw. Stimulierung
der korpereigenen Abwehr gerichtet
sind, nicht die Erfordernisse des Arti-
kels 52 (4) EPU erfiillen

Nach Auffassung der Prufungsabtei-
lung stellten diese beanspruchten Ver-
wendungen eine prophylaktische
Maflnahme dar, denn die Immunsti-
mulierung bzw. die Stimulierung der
korpereigenen Abwehr diene auch zur
Vorbeugung von Krankheiten und so-
mit fielen derartige MaBnahmen unter
den Begriff der "therapeutischen Be-
handlung des menschlichen oder tieri-
schen Korpers", welche nach Artikel
52 (4) EPU von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen seien.

Insbesondere kdnne der therapeu-
tisch-pharmakologische Effekt der
Wirksubstanz durch linguistische Um-
formulierungen nicht auRer Kraft ge-
setzt werden. Auch unterscheide Arti-
kel 52 (4) EPU nicht zwischen der the-
rapeutischen Behandlung eines
menschlichen oder tierischen Korpers,
was die Anmelderin durch die Um-
schreibung "nicht-humane" S&ugetie-
re zum Ausdruck bringen wolle.

"1. Use of compounds of formula (I)

where R stands for alkyl; R1for
hydrogené alkyl, halogen, alkyl halide,
alkoxy; R“ for hydrogen, alkyl, halogen,
alkyl halide, alkoxy; R3 for substituted
aryl or heteroaryl, if any; X for O or S;
and Y for O or S,

for non-therapeutic immunostimula-
tion in poultry and non-human mam-
mals.

2. Use of compounds of formula (1), as
defined above, for the manufacture
of an immunostimulant.

3. Use of compounds of formula (1), as
defined above, for non-therapeutic
stimulation of the body’s own
defences in poultry and non-human
mammals.

4. Use of compounds of formula (1), as
defined above, for the manufacture

of agents for stimulating the body’s
own defences."

Il. The Examining Division refused the
application essentially on the grounds
that Claims 1 and 3, relating to use of
the triazine derivatives defined therein
for non-therapeutic immunostimula-
tion or stimulation of the body’s own
defences, did not fulfil the require-
ments of Article 52(4) EPC.

Ittook the view that the claimed uses
were prophylactic, since immuno-
stimulation or stimulating the body’s
own defences also served to prevent
disease; such measures therefore
came under the concept of "treatment
of the human or animal body by ...
therapy", which accordingto Article
52(4) EPC was not patentable

In particular, the therapeutic/pharma-
cological effect of the active sub-
stance could not be cancelled out by a
change of phraseology. Furthermore,
Article 52(4) EPC did not differentiate
between the therapeutic treatment of a
human or an animal body, which the
applicants were trying to do in an indi-
rect way with their reference to "non-
human” mammals

1. Utilisation de composés de formule
M

- 2
TNy A [
N 3
2 l )
22

dans laquelle Restun alkyle; Rtun
hydrogéne, un alkyle, un halogéne, un
alkyle halogéné, un alcoxy; R? estun
hydrogene, un alkyle, un halogene, un
alkyle halogéné, un alcoxy; R3 un aryle
ou un hétéroaryle éventuellement
substitué; X estO ou S; Yest Oou S;

envue de I'immunostimulation a des
fins non-thérapeutiques chez la vo-
laille et les mammiféres autres que
I"étre humain.

2. Utilisation de composés de formule
(1), telle que définie ci- dessus, pour
produire un immunostimulant.

3. Utilisation de composés de formule
(), telle que définie ci-dessus, pour sti-
muler a des fins non-thérapeutiques
les défenses naturelles chez lavolaille
et les mammiféres autres que |"étre hu-
main.

4. Utilisation de composés de formule
(), telle que définie ci- dessus, pour
produire des agents destinés a stimu-
ler les défenses naturelles.

Il. Le motif essentiel invoqué par la di-
vision d"examen pour justifier le rejet
de la demande était que les revendica-
tions envigueur 1 et 3, qui portent sur
|"utilisation de dérivés de la triazine,
définis dans chaque revendication, en
vue de I'immunostimulation ou de la
stimulation non thérapeutique des dé-
fenses naturelles, ne satisfont pas aux
conditions énoncées a l"article 52(4)
CBE

De I"avis de la division d’examen, ces
utilisations revendiquées représentent
une mesure prophylactique, vu que
I'immunostimulation ou la stimulation
des défenses naturelles sert égale-
ment a prévenir les maladies. Par
conséquent, de telles mesures font
partie du concept du "traitement théra-
peutique du corps humain ou animal”,
qui, aux termes de |"article 52(4) CBE,
est exclu de la brevetabilité.

L effetthérapeutique et pharmacologi-
gue de la substance active ne peut no-
tamment pas étre rendu inexistant par
une reformulation du texte. L article
52(4) CBE n’établit pas non plus de
distinction entre le traitement théra-
peutique d’un corps humain et celui
d’un corps animal, ce que voulait ex-
primer le demandeur en utilisant la pé-
riphrase mammiféres "autres que
I"étre humain"
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Gegen die geltenden Anspriiche 2 und
4, die auf die Verwendung des besag-
ten Triazins zur Herstellung von Mitteln
gerichtet ist, bestiinden von seiten der
Prufungsabteilung jedoch keine Ein-
wande, da diese Anspruche im Ein-
klang mit der Entscheidung G 1/83 der
Grof3en Beschwerdekammer (ABI. EPA
1985, 60) seien.

Ill. Die Beschwerdefiihrerin legte ge-
gen diese Entscheidung Beschwerde
ein.

IV In der Beschwerdebegriindung und
inder mundlichen Verhandlung am
12. August 1991 hat die Beschwerde-
fuhrerin sinngeman folgendes vorge-
tragen:

Bei den Entscheidungen T 19/86 (ABI.
EPA 1989, 25) und T 116/85 (ABI EPA
1989,13) habe jeweils bei der Behand-
lung ein bestimmtes Krankheitsbild im
Vordergrund gestanden, namlich Imp-
fung, d. h. prophylaktische Behand-
lung gegen eine bestimmte Krankheit
sowie Behandlung gegen bestimmte
Ektoparasiten Daher seien diese als
therapeutisch eingestuft worden, wo-
hingegen die Immunstimulierung nicht
gegen eine bestimmte Krankheit ge-
richtet sei Vielmehr stiinde im vorlie-
genden Falle ein rein gewerblicher Ge-
sichtspunkt, namlich eine Erh6hung
der Fleischproduktion im Vordergrund
Auch hatten Beschwerdekammern in
Sachen T 36/83 (ABIl. EPA 1986, 295)
und T 144/83 (ABI. EPA 1986, 301) An-
wendungen, die unter arztlicher Auf-
sicht durchgefuhrt wirden, als nicht-
therapeutisch angesehen. Ferner sei
bisher von Kammern in &hnlichen
Grenzféllen, wie T 81/84 (ABI. EPA
1988, 207), T 290/86 vom 13. November
1990 (ABI. EPA 1992, 414) und T 582/88
vom 17 Mai 1990 ganz individuell ent-
schieden worden. Beidieser unklaren
Sachlage kdnnten unmdglich die Fol-
gen der Wabhl einer bestimmten An-
spruchskategorie vorausgesehen wer-
den. Insbesondere im Hinblick auf die
Rechtsbestandigkeit europaischer Pa-
tente vor nationalen Gerichten, die si-
cherlich ebenso individuell entschei-
den wiirden, kdnne bei einem Verzicht
auf entweder die geltenden Anspri-
che 1und 3 oder 2 und 4 der Schutz fir
die Erfindung verlorengehen. Als Bei-
spiel hierzu seien Entscheidungen ei-
nes niederléandischen Beschwerdese-
nates (vgl. ABI. EPA 1988, 405), eines
deutschen Nichtigkeitssenates im Bun-
despatentgericht sowie des britischen
High Court zu nennen, die nicht im Ein-
klang mit der Praxis der Beschwerde-
kammern des Européischen Patentam-
tes seien. Hieraus lasse sich jedenfalls
ein Rechtsschutzinteresse des Anmel-
ders ableiten, die Gefahren eines dro-
henden Rechtsverlustes zu mindern

Zur gewerblichen Anwendbarkeit hat
die Beschwerdefiihrerin insbesondere

The Examining Division had no objec-
tions however to Claims 2 and 4 relat-
ing to the use of triazine for the manu-
facture of certain agents, since these
claims were in keeping with the
Enlarged Board of Appeal’s decision
G 1/83 (0OJ EPO 1985, 60).

Ill. The appellants appealed against
this decision.

IV. In their statement of grounds and
the oral proceedings on 12 August
1991 the appellants argued essentially
as follows:

Decisions T 19/86 (OJ EPO 1989, 25)
and T 116/85 (OJ EPO 1989, 13) had
been concerned with treatment
focused on a specific syndrome entail-
ing vaccination: prophylactic treatment
of a specific disease and treatment of
specific ectoparasites Both treatments
were therefore classed as therapeutic.
Immunostimulation on the other hand
was not directed against any specific
disease. The present case, for exam-
ple, revolved around a purely commer-
cial consideration - an increase in
meat production. In T 36/83 (OJ EPO
1986, 295) and T 144/83 (OJ EPO 1986,
301), moreover, the Boards of Appeal
had found certain applications carried
out under medical supervision to be
non-therapeutic, while in similar bor-
derline cases such as T 81/84 (OJ EPO
1988, 207), T 290/86 of 13 November
1990 (OJ EPO 1992, 414) and T 582/88
of 17 May 1990, the Boards had
decided differently each time In such
an unclear situation the consequences
of choosing a specific category of
claims could not possibly be foreseen.
Dispensing with either Claims 1 and 3
or 2 and 4 might mean forfeiting pro-
tection, particularly given the legal val-
idity of European patents before
national courts, whose decisions were
bound to be just as different. Examples
of this could be seen in decisions
delivered by an appeal division of the
Netherlands Patent Office (OJ EPO
1988, 405), a revocation division inthe
German Federal Patent Court and the
British High Court which were not in
keeping with the practice of the
Boards of Appeal of the European
Patent Office. Inany case the applicant
clearly had an interest in reducing the
risk of loss of rights.

Onthe subject of industrial applicabil-
ity, the appellants further argued in

Toutefois, la division d’examen n”a for-
mulé aucune objection quant aux re-
vendications envigueur 2 et 4, qui por-
tent sur I"utilisation de ladite triazine,
afin de produire des agents, dans la
mesure ou ces revendications concor-
dent avec la décision G 1/83 rendue
par la Grande Chambre de recours (JO
OEB 1985, 60).

lll. Le requérant aformé un recours
contre cette décision.

IV. Dans son mémoire exposant les
motifs du recours et lors de la procé-
dure orale qui s’esttenue le 12 aodt
1991, le requérant a en substance invo-
gué les arguments suivants:

Dans les décisions T 19/86 (JO OEB
1989, 25) et T 116/85 (JO OEB 1989,
13), un tableau cliniqgue défini a été mis
en avant dans les deux cas, a savoir
une vaccination, c’est-a-dire le traite-
ment prophylactique d’une maladie
définie, ainsi qu’un traitement de lutte
contre des ectoparasites déterminés
C’est pourquoi ces traitements ont été
qualifiés de thérapeutiques, alors que
I'immunostimulation n’est pasdesti-
née a lutter contre une maladie don-
née. Bien au contraire, ¢’est un aspect
purement industriel qui, en I'espéce, a
été mis au premier plan, soit en I'oc-
currence, l"augmentation de la produc-
tion carnée. De méme, dans les af-
faires T 36/83 (JO OEB 1986, 295) et

T 144/83 (JO OEB 1986, 301), les cham-
bres de recours avaient considéré les
applications revendiquées, réalisées
sous contréle médical, comme étant
de nature non thérapeutique. En outre,
les chambres ont jusqu’a maintenant
statué au cas par cas dans des affaires
similaires, telles que les affaires

T 81/84 (JO OEB 1988, 207), T 290/86
en date du 13 novembre 1990 (JO OEB
1992, 414) et T 582/88 en date du

17 mai 1990. Dans cette situation de
fait confuse, il n"est pas possible de
prévoir les conséquences entrainées
par le choix d"une catégorie de reven-
dication précise. S agissant notam-
ment de lavaleur juridique des brevets
européens devant les tribunaux natio-
naux, qui, selon toute probabilité, tran-
cheraient également au cas par cas, il
pourrait y avoir perte de la protection
de l'invention s’il était renoncé aux re-
vendications envigueur 1 et3 ou?2 et
4. A cet égard, il convient de citer en
exemple les décisions rendues par une
chambre de recours néerlandaise (cf.
JO OEB 1988, 405), une chambre d an-
nulation allemande du Tribunal fédéral
des brevets, ainsi que par la High
Court britannique, qui ne concordent
pas avec la pratigue des chambres de
recours de |"Office européen des bre-
vets Entout état de cause, on peut dé-
duire des faits précédents I'intérét que
revét la protection juridique pour le de-
mandeur, afin de minimiser les risques
d’une perte de droit imminente

En cequi concerne I"application indus-
trielle, le requérant a notamment allé-
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noch vorgetragen, dal man jetzt die
Coccidioseprophylaxe nicht mehr zum
Erfindungsgegenstand rechne und
man nur im Sinne des Landwirtes aus
Gewinnzwecken eine Erhdhung der
Fleischproduktion als gewiinschtes Er-
gebnis sehe.

Im Verlaufe der mundlichen Verhand-
lung hat die Beschwerdefuihrerin noch
zwei neue Anspriiche in Form eines
Hilfsantrages vorgelegt. Diese entspre-
chen den Anspriichen 2 und 4 vom

28. Oktober 1988

V. Die Beschwerdefuhrerin beantragt
die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und die Erteilung eines Pa-
tentes mit den Anspriichen 1 bis 4 vom
28 Oktober 1988 oder hilfsweise auf
der Grundlage der in der mindlichen
Verhandlung am 12. August 1991 vor-
gelegten Anspriche 1und 2

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig

2. Gegenstand der Beschwerde ist die
Frage, ob der Gewahrbarkeit der An-
spriche 1 und 3 Artikel 52 (4) EPU ent-
gegensteht. Die Anspriche 2 und 4
wurden von der angegriffenen Ent-
scheidung fir gewahrbar erachtet. Die-
se ihr glinstige Feststellung greift die
Beschwerde nicht an. Die Kammer
sieht auch keinen Anlaf3, diese Frage
von sich aus zu prufen.

3 Esverbleibt daher zu prifen, ob die
beanspruchte Verwendung von Ver-
bindungen der Formel (1) zur Immun-
stimulierung bzw. Stimulierung der
korpereigenen Abwehr unter den Be-
griff der therapeutischen Behandlung
des menschlichen oder tierischen Kor-
pers im Sinne des Artikels 52 (4) fallt.
Zur Beantwortung dieser Frage kann
sich die Kammer auf die bisherige
Rechtsprechung stiitzen.

3.1 Die Entscheidung T 36/83 war mit
der Frage befafit, ob eine Verwendung
therapeutischen oder nichttherapeuti-
schen Charakter hat, wenn die Wirkun-
gen eines Stoffes oder Stoffgemisches
unterschiedlich sind. Im speziellen Fall
offenbarte die Beschreibung im Rah-
men der komedolytischen Behandlung
ausdrucklich zwei sehr verschiedene
Eigenschaften einer Verbindung, nam-
lich ihre bakterizide und ihre hygieni-
sche Wirkung, wobei dann festgestellt
werden konnte, daR die letztgenannte
Wirkung nichttherapeutischer Natur
sei, so dal? diese Verwendung des
Stoffes zu lediglich hygienischen
Zwecken nicht unter die Ausschlu3re-
gelung falle.

3.2 Analoge Uberlegungen finden sich
in der Entscheidung T 144/83, in der
die Kammer feststellte, dalR zwischen
der dort in Rede stehenden kosmeti-
schen Behandlung zur Verbesserung
der korperlichen Erscheinung und der
medizinischen Behandlung zur Hei-
lung von Fettsucht keine klare Grenze

particular that the subject-matter of the
invention no longer included the pre-
vention of coccidiosis and that the only
objective was an increase in meat pro-
duction for the farmer’s financial ben-
efit.

In the course of the oral proceedings
the appellants filed two new claims as
an auxiliary request. These correspond
to Claims 2 and 4 of 28 October 1988

V. The appellants request that the con-
tested decision be set aside and a
patent granted on the basis of

Claims 1to 4 of 28 October 1988 or,
alternatively, Claims 1 and 2 filed dur-
ing the oral proceedings on 12 August
1991.

Reasons for the Decision
1. The appeal is admissible.

2 The appeal is about whether grant-
ing Claims 1 and 3 runs counter to Arti-
cle 52(4) EPC. Inthe contested deci-
sion Claims 2 and 4 were considered
grantable. The appellants do not con-
test this point since it is in their favour
Nor does the Board see any reason to
examine this matter itself.

3 It remains therefore to be estab-
lished whether the claimed use of
compounds of formula (1) for immu-
nostimulation or stimulating the body’s
own defences counts as therapeutic
treatment of the human or animal body
within the meaning of Article 52(4)
EPC. The Board can base its answer to
this question on existing case law.

3.1 Decision T 36/83 dealt with the
guestion whether a usewas therapeut-
ic or non-therapeutic if the effects of a
substance or combination of sub-
stances differed. In that particular
case, the description expressly dis-
closed two very different properties of
a compound used in the treatment of
comedones, ie its anti-bacterial and
its hygienic action Since the latter was
non-therapeutic, use of this substance
for purely hygienic purposes was not
excluded from patentability.

3.2 Similar observations were made in
T 144/83, in which the Board found that
no clear distinction could be made
between the cosmetic treatment in
question for improving bodily appear-
ance and the medical treatment for
curing obesity. Article 52(4) EPC was,
however, to be construed narrowly so

gué que la prophylaxie de la cocci-
diose n’est plus actuellement considé-
rée comme faisant partie de I'inven-
tion, et qu'une augmentation de la pro-
duction carnée ne constitue un résultat
souhaité que du point de vue de I'agri-
culteur, c’est-a- dire dans le but de
réaliser un bénéfice

Au cours de la procédure orale, le re-
guérant a présenté deux nouvelles re-
vendications sous laforme d’une re-
guéte subsidiaire. Celles-ci correspon-
dent aux revendications 2 et4 du

28 octobre 1988

V. Le requérant demande que la déci-
sion attaquée soit annulée et qu'un
brevet soit délivré sur la base des re-
vendications 1 a 4 du 28 octobre 1988
ou, atitre subsidiaire, sur la base des
revendications 1 et2 présentées le
12 aodt 1991 lors de la procédure
orale.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.

2. L’objet du recours est de savoir si
|"article 52(4) CBE s’oppose aladmis-
sibilité des revendications 1et3. Les
revendications 2 et 4 ont quant aelles
été jugées admissibles dans la déci-
sion attaquée. Le recours ne conteste
donc pas cette conclusion favorable.
La Chambre ne voit également aucune
raison d’étudier cette question de sa
propre initiative.

3. Il reste donc a examiner si |utilisa-
tion revendiquée de composés de for-
mule (I) aux fins de I'immunostimula-
tion, ou de la stimulation des défenses
naturelles, constitue un traitement thé-
rapeutique du corps humain ou animal
au sens de l'article 52(4) CBE. La
chambre peut se fonder sur lajurispru-
dence actuelle en la matiere, afin de
répondre a cette question.

3.1 Dans la décision T 36/83, il s"agis-
sait de savoir si une utilisation détermi-
née avait un caractéere thérapeutique
ou non lorsque les effets d"une subs-
tance ou d"une composition sont diffé-
rents Enl'espece, ladescription divul-
guait expressément, dans le cadre
d"un traitement comédolytique, deux
propriétés entierement différentes
d’un composé, a savoir une activité
antibactérienne et une activité hygiéni-
qgue Il aété ensuite constaté que cette
derniére activité était de nature non
thérapeutique, detelle sorte que I"utili-
sation de la substance en question a
des fins purement hygiéniques ne
tombait pas sous le coup de la dispo-
sition relative a I'exclusion de la breve-
tabilité.

3.2 Dans la décision T 144/83, la cham-
bre a développé un raisonnement ana-
logue, constatant qu’il n"était pas pos-
sible d"établir une distinction claire en-
tre le traitement esthétique en ques-
tion, qui vise & améliorer |"apparence
physique, et le traitement médical des-
tiné a guérir I"obésité. Toutefois, il
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gezogen werden konne. Artikel 52 (4)
EPU sei aber eng auszulegen, damit
diese Bestimmung dem Anmelder, der
nur fir die kosmetische Behandlung
Schutz begehrt, kein Nachteil entstehe.
Auch indiesem Fallhatte der zur An-
wendung kommende chemische Stoff
sowohl einen rein kosmetischen als
auch einen therapeutischen Effekt und
zeigte somit eindeutig zwei Wirkun-
gen.

3.3Sind die Eigenschaften eines Er-
zeugnisses aber nicht unterschiedlich,
so wurde ein Anspruch als nicht ge-
wahrbar angesehen, da die therapeuti-
sche von der nichttherapeutischen
Verwendung nicht unterschieden wer-
den kann.

In der Sache T 81/84 ging es um die
Linderung von Schmerzen oder Be-
schwerden und die Wiederherstellung
der korperlichen Leistungsfahigkeit.
Die Anmeldung bezog sich auf die Be-
handlung der Dysmenorrhoe, und die
Anspriiche waren auf ein Verfahren zur
Behandlung von Gebarmutterkramp-
fen, ein Verfahren zur Linderung von
Menstruationsbeschwerden beim
Menschen und ein Stoffgemisch fir
diesen Verwendungszweck gerichtet.
Die Anmelderin war der Ansicht, daR
ein Verfahren zur Linderung von Men-
struationsbeschwerden beim Men-
schen keine Behandlung einer Krank-
heit darstelle.

Demgegentiber stellte die Kammer
fest, dalR es nicht mdglich und auch
nicht zweckmaRig sei, zwischen einer
ursachlichen und einer symptomati-
schen Therapie zu unterscheiden, d. h.
zwischen Heilung und blofR3er Linde-
rung. Die Verwendung eines Medika-
mentes kdnne immer dann angezeigt
sein, wenn der menschliche Koérper un-
ter Krankheiten, Schmerzen, Be-
schwerden oder einer Minderung der
Leistungsfahigkeit leide und die Verab-
reichung des Arzneimittels eine voll-
stéandige oder teilweise Heilung oder
Linderung oder aber Wiederherstel-
lung der Leistungsféahigkeit bewirke
oder dazu beitrage

Diese Schlu3folgerung ging von der
Uberlegung aus, daR die biochemi-
schen Wirkungen und Mechanismen,
die die Arzneimittel in Gang setzen, um
den Kdrper wieder in den normalen,
leistungsfahigen, schmerzfreien Zu-
stand zu versetzen - unabhangig von
den jeweiligen Ursachen - haufig sehr
ahnlich oder gar identisch seien.

3 4 Anhnlich gelagert istdie Entschei-
dung T 116/85, in der festgestellt wird,
daB im Rahmen von Artikel 52 (4) EPU
eine rechtliche Unterscheidung zwi-
schen der Verwendung eines be-
stimmten Pestizides in einem Verfah-
ren zur Behandlung von Ektoparasiten
und dem von Endoparasiten nicht
moglich sei. Ein entsprechender Ver-
wendungsanspruch unter Einsatz ei-
nes Pestizidgemisches zur Bekdmp-
fung von Ektoparasiten-Befall wurde
daher zurtickgewiesen. Demgegen-

that it did not work to the disadvantage
of an applicant seeking patent protec-
tion for the cosmetic treatment only. In
that case too, the chemical substance
used had both a purely cosmetic and a
therapeutic effect, and therefore
clearly displayed two types of action.

3.3 If the properties of a product did
not differ, however, the claim was not
considered grantable since the thera-
peutic use could not be distinguished
from the non-therapeutic use.

T 81/84 concerned the relief of pain,
discomfort or incapacity. The applica-
tion related to the treatment of dys-
menorrhoea and claimed a method for
treating uterine cramps, a method for
relieving menstrual discomfort in
humans and a composition for such
use. The applicants took the view that
relieving menstrual discomfort in
humans was not treating a disease.

The Board on the other hand found
that it was neither possible nor desir-
able to distinguish between basic and
symptomatic therapy, i.e. healing or
cure and mere relief. The use of medi-
caments might be called for whenever
the human body was suffering from a
disease, illness, pain or discomfort or
incapacity, and the administration
thereof could provide or contribute to
either full or partial healing, or relief or
restoration of fitness.

This conclusion sprang from the obser-
vation that the biochemical effects and
mechanisms which medicaments gen-
erated in order to restore the body to a
normal, functioning, painless state
were often very similar or even ident-
ical, irrespective of causes.

3.4 There was asimilar situation in

T 116/85, in which it was found that
under Article 52(4) EPC itwas not
possible as a matter of law to distin-
guish between the uses of a particular
pesticide in methods for the treatment
of ectoparasites and endoparasites A
corresponding claim for the use of a
pesticidal composition to control ecto-
parasitic infestations was therefore
refused. The applicant argued, how-
ever, thatwhile endoparasites consti-
tuted adisease, the treatment of ecto-

convenait d'interpréter |"article 52(4)
CBE au sens strict, afin de ne pas dé-
savantager le demandeur qui ne reven-
diquait de protection que pour le traite-
ment esthétique. Dans ce cas égale-
ment, la substance chimique utilisée
avait aussi bien un effet purement es-
thétique qu’un effet thérapeutique. Elle
présentait donc bien deux activités dis-
tinctes.

3.3 Si, en revanche, les propriétés d'un
produit ne sont pas différentes, une re-
vendication n’est pas considérée
comme admissible, vu qu’il n"est pas
possible de distinguer I"utilisation thé-
rapeutique de I"utilisation a des fins
non thérapeutiques.

Dans |"affaire T 81/84, il était question
d’une méthode destinée a soulager
des douleurs ou des troubles et a réta-
blir la santé. La demande avait trait au
traitement de la dysménorrhée et les
revendications portaient sur une mé-
thode de traitement des spasmes uté-
rins, une méthode visant a soulager le
syndrome prémenstruel et une compo-
sition a cette fin Le demandeur était
d’avis qu'une méthode destinée a sou-
lager le syndrome prémenstruel ne
constituait pas un traitement d’une
maladie.

La chambre a constaté quant aelle
qu’il était impossible et peu souhaita-
ble de faire la distinction entre théra-
peutique causale et thérapeutique
symptomatique, autrement dit entre le
fait de guérir ou de soigner et celui
d"apporter un simple soulagement |l
peut étre recouru a des médicaments
chaque fois que le corps humain est
affecté par une maladie, un trouble,
une douleur, un malaise ou une inca-
pacité, et leur administration peut pro-
duire une guérison ou contribuer a une
guérison totale ou partielle, soulager
ou rétablir la santé.

Cette conclusion résultait de I"argu-
ment selon lequel les mécanismes et
les effets biochimiques déclenchés par
les médicaments afin de rétablir la
santé d’un sujet sont souvent trés voi-
sins ou méme identiques dans les
deux cas, indépendamment de leur
cause réelle

3 4 Dans la décision T 116/85, analo-
gue a la précédente, il est constaté
que, dans le cadre de l"article 52(4)
CBE, iln"est juridiquement pas possi-
ble de distinguer selon qu'un pesticide
donné est utilisé dans une méthode
appliquée comme traitement de lutte
contre les ectoparasites ou contre les
endoparasites. Par conséquent, la re-
vendication d’utilisation correspon-
dante, prévoyant I'emploi d"une com-
position pesticide destinée a lutter
contre les infestations ectoparasites, a
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Uber hatte die Anmelderin vorgetra-
gen, dalR Endoparasiten eine Krankheit
seien, wohingegen die Behandlung
von Ektoparasiten keine medizinische
Behandlung darstelle, weil sie in der
Regel vom Landwirt routinemafig
durchgefiihrt wirde.

3.5 Auch die Entscheidung T 19/86
geht davon aus, daf3 die Zuordnung als
therapeutisch im Sinne von Artikel

52 (4) EPUnicht von der Form oder der
Art einer Behandlung abhéngig ist. Es
war die Frage zu entscheiden, ob die
Anwendung eines bekannten Impfstof-
fes bei einer neuen Gruppe von
Schweinen, namlich seropositiven
Schweinen, die noch vom Muttertier
her immun sind, eine neue Verwen-
dung des Impfstoffes darstellt. Die
Kammer ging von der Annahme aus,
daf es sich bei der Anwendung eines
Impfstoffes auf seropositive Tiere eher
um eine prophylaktische Behandlung
als um eine Heilbehandlung handele.
Beide Behandlungsformen dienten
demselben Zwecke, namlich der Erhal-
tung oder Wiederherstellung der Ge-
sundheit, und fielen somit unter Artikel
52 (4) EPU. Da neben der therapeuti-
schen Eigenschaft des Impfstoffes kei-
ne grundsatzlich unterschiedliche Wir-
kung aufgezeigt wurde, konnten in die-
sem Falle nur Anspriiche im Rahmen
der sogenannten zweiten medizini-
schen Indikation zugelassen werden.

3.6 In der Sache T582/88 vom 17. Mai
1990 (zitiert im Jahresbericht 1990, ABI.
EPA 1991, Beilage zu Heft 6, Seite 19)
enthielten die Anspriiche zwar den
Hinweis "nichttherapeutische Behand-
lung" oder "nichttherapeutische Ver-
wendung"”, jedoch konnte in diesem
Fall zwischen einer rein therapeuti-
schen Eigenschaft des angewandten
Mittels (némlich eines Antibiotikums)
und einem mefbaren Erfolg (ndmlich
der Erhéhung der Milchproduktion ei-
nes Wiederkauers) unterschieden wer-
den Die Erhéhung der Milchproduk-
tion nach T582/88 unter Beeinflussung
der Pansenfermentation ist aber ein-
deutig von einem bakteriziden Effekt
des dort verwendeten Antibiotikums
unterscheidbar, so daf3 die entschei-
dende Kammer eine Anwendung von
Artikel 52 (4) EPU nicht in Betracht ge-
zogen hat.

37 In der Entscheidung T 290/86 ist
nochmals dargelegt, daf3 bei sich tiber-
lagernden, also nicht unterscheidbaren
Wirkungen einer Behandlung (namlich
scheinbar rein kosmetische Entfernung
des Zahnbelages und Verhinderung
periodontaler Erkrankungen), die un-
vermeidbar mit einer Therapie ver-
knipft sind, ein zusatzlicher Verwen-
dungsanspruch auf3erhalb des Rah-
mens der zweiten medizinischen Indi-
kation ausgeschlossen ist.

4 Aus der zitierten Rechtsprechung er-
gibt sich, dal eine Patentierung ausge-
schlossen ist, wenn das Verfahren eine
therapeutische Behandlung darstellt.
Hat das Verfahren aber nicht aus-

parasites was not a medical treatment
since it was normally carried out by
farmers as a matter of routine.

3.5 In T 19/86, too, the Board assumed
that classification as therapeutic within
the meaning of Article 52(4) EPC was
not dependent on the form or type of
treatment. Here the question was
whether the use of a known vaccine in
anew class of pigs, namely sero-posi-
tive pigs that were still maternally
immune, constituted a new use of the
vaccine. The Board assumed that the
vaccine’s use on sero-positive animals
was a prophylactic rather than a cura-
tive measure. Both forms of treatment
had the same objective, i.e.the main-
tenance or restoration of health, and
therefore came under the provisions of
Article 52(4) EPC. Since no fundamen-
tally different action could be demon-
strated for the vaccine other than its
therapeutic property, only claims for
the second medical use were admiss-
ible.

3.6In T582/88 of 17 May 1990 (cited in

the 1990 case law report, OJ EPO 1991,

supplement to issue 6, page 19) the
claims did containthe words "non-
therapeutic treatment" or "non-thera-
peutic use”, but a distinction was
made between a purely therapeutic
property of the agent used (an anti-
biotic) and a measurable result (an
increase in the milk production of a
ruminant). However, this increase in
milk production - achieved by
influencing fermentation in the rumen
- can be clearly distinguished from the
bactericidal effect of the antibiotic
used The Board did not therefore con-
sider applying Article 52(4) EPC.

3.7 T290/86 again demonstrated that
where atreatment has overlappin

and therefore indistinguishable effects
(i.e. the apparently purely cosmetic
removal of dental plaque and the pre-
vention of periodontal disease), which
are inextricably linked with therapy, a
claim for anything other than a second
medical use is excluded from patent-
ability.

4, ltfollows from the case law cited
that a method which constitutes ather-
apeutic treatment cannot be patented
Ifit has more than only a therapeutic
effect, however,then under Article

été rejetée. Au contraire, le demandeur
avait allégué que les endoparasites
constituaient une maladie, mais que le
traitement des ectoparasites ne repré-
sentait pas un traitement médical, ce-
lui-ci étant en effet pratiqué réguliere-
ment par |"agriculteur.

3.5 La décision T 19/86 part également
du principe que le terme de "thérapeu-
tique" au sens de l"article 52(4) CBE ne
dépend ni de laforme nide la nature
d’un traitement. Il s"agissait en I'es-
péce de trancher la question de savoir
si I"application d’un vaccin connu a un
nouveau groupe de porcs, soit des
porcs séropositifs, bénéficiant d"une
immunité congénitale, représentait
une utilisation nouvelle du vaccin. La
chambre s’est fondée sur |"hypothése
que |"application d’un vaccin a des ani-
maux séropositifs représentait plutét
un traitement prophylactique qu’un
traitement curatif. Ces deux formes de
traitement, qui tendaient au méme but,
a savoir la préservation ou le rétablis-
sement de la santé, tombaient donc
sous le coup de l'article 52(4) CBE
Comme il n"apas été possible de met-
tre en évidence, outre la propriété thé-
rapeutique du vaccin, un autre effet
fondamentalement différent, seules les
revendications relatives ace que I'on
appelle la deuxieme indication médi-
cale ont, en I'espéce, été déclarées ad-
missibles.

3.6 Dans | affaire T582/88 en date du
17 mai 1990 (citée dans le rapport an-
nuel de 1990, supplément au JO OEB
n° 6/1991, 19), les revendications fai-
saient certes état d"un "traitement non
thérapeutique" ou d"une "utilisation
non thérapeutique". Toutefois, il a été
possible dans ce cas d établir une dis-
tinction entre la propriété purement
thérapeutique de I"agent utilisé (en
I"occurrence un antibiotique) et un ré-
sultat mesurable (a savoir I'augmenta-
tion de la production du lait chezun ru-
minant). D aprés |"affaire T 582/88,
["augmentation de la production de lait
obtenue en agissant sur lafermenta-
tion du rumen se différencie claire-
ment de |"effet bactéricide de I"antibio-
tique utilisé. Par conséquent, lacham-
bre chargée de statuer sur I"affaire n"a
pas envisagé I"application de I"article
52(4) CBE.

3.7 Dans la décision T290/86, le prin-
cipe suivant a été réaffirmé: lorsqu’un
traitement présente inévitablement
deux effets qui se superposent, c’est-
a-dire indissociables (en I"occurrence
I"élimination de la plaque dentaire a
des fins purement esthétiques etla
prévention des maladies périodon-
tales), la revendication d"une nouvelle
utilisation en dehors du cadre de la
dleuxiéme indication médicale est ex-
clue.

4. Il ressort de la jurisprudence préci-
tée que la brevetabilité est exclue lors-
que laméthode revendiquée constitue
un traitement thérapeutique. En re-
vanche, si elle ne présente pas unique-
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schlie3lich eine therapeutische Wir-
kung, dann gilt es insoweit gemaf Ar-
tikel 52 (4) EPU als eine gewerblich an-
wendbare Erfindung im Sinne des Arti-
kels 52 (1) EPU, fir das ein Patent er-
teilt werden kann, wenn die tblichen
Patentierungsvoraussetzungen erfullt
sind Dieser Grundsatz, daf3 nur solche
Verfahren zur therapeutischen Behand-
lung vom Patentschutz ausgenommen
sind, die sich ausschlieRlich in einem
nicht gewerblichen Bereich vollziehen
und deshalb nicht gewerblich anwend-
bar sind, wird auch in der Rechtspre-
chung nationaler Gerichte vertreten
(vgl. z. B. BGH-Entscheidung “"Hydro-
pyridin®, ABI. EPA 1984, 31, 26 unter
Punkt 3 d)). Auch die von der Be-
schwerdefuhrerin zitierte Entscheidung
der Beschwerdeabteilung des nieder-
landischen Patentamtes (Octrooiraad,
Afdeling van Beroep vom 30. Septem-
ber 1987, Nr. 16673) besagt in diesem
Zusammenhang nichts anderes. Nicht
zuletzt auch aus Grinden der Harmoni-
sierung der europdischen und nationa-
len Rechtsprechung zu inhaltsgleichen
Vorschriften halt die Kammer an ihrer
bisherigen Rechtsprechung fest.

5 Esist somit die Frage zu kléren, ob
die Verbindungen der Formel (I) neben
den coccidiociden Wirkungen und der
Wirksamkeit gegentiber der Toxoplas-
mose, also den therapeutischen Effek-
ten, auch andere Wirkungen fir das
Immunsystem von Geflugel und S&au-
getieren haben, die nicht mit dieser
therapeutischen Behandlung in Ver-
bindung stehen.

6. Es ist richtig, dal® eine Immunstimu-
lierung nicht immer notwendigerweise
mit dem Ziel eingesetzt wird, eine be-
stimmte Krankheit zu verhiiten. Daraus
folgt aber nicht, dalR eine Immunstimu-
lierung keine therapeutische Behand-
lung ist, denn sie dient ganz allgemein
dazu, kiinftig moégliche Leiden még-
lichst zu verhindern oder zu lindern.
Damit ist sie als therapeutische MalRR-
nahme zu qualifizieren, denn jede Pro-
phylaxe dient der Erhaltung der Ge-
sundheit und fallt damit unter Artikel
52 (4) EPU. Darliber hinaus geht die
von der Anmelderin als unspezifisch
eingestufte Immunstimulierung oder
die Stimulierung der kdrpereigenen
Abwehr durch die Verbindungen der
Formel (I) immer gleichzeitig mit einer
spezifischen Prophylaxe gegen Cocci-
diose- und Toxoplasmose-Infektionen
einher. Es liegen der Kammer jeden-
falls keine Informationen vor, und die
Anmeldungsunterlagen offenbaren
auch keine konkrete Lehre, weshalb
diese spezifische Prophylaxe nicht ein-
treten sollte. Auch das zeigt, dal? es
sich um eine Prophylaxe handelt, die
als therapeutische Behandlung zu qua-
lifizieren ist.

7. Die Anmelderin hat geltend ge-
macht, daf durch die Immunstimulie-
rung die Fleischproduktion erhéht

52(4) EPC it counts as an invention sus-
ceptible of industrial application within
the meaning of Article 52(1) EPC,for
which a patent may be granted if the
usual requirements for patentability
are met. The principle that only those
methods of therapeutic treatment are
unpatentable which are carried out
wholly outside the industrial sector
and are therefore not susceptible of
industrial application is also supported
by the case law of national courts (cf.
for example the Bundesgerichtshof
[German Federal Court of Justice]
"Hydropyridine" decision, OJ EPO
1984, 26, 31 under point 3(d)). Nor
does adecision of the Netherlands
Patent Office’s appeal division
(Octrooiraad, Afdeling van Beroep,

30 September 1987, No 16673), which
is cited by the appellants, say anything
different on this matter. The Board
upholds the existing case law - not
least in the interests of harmonising
European and national case law on
identical provisions.

5. The question therefore is whether
the compounds of formula (1), in addi-
tion to coccidiocidal action and effec-
tiveness against toxoplasmosis, i.e.
their therapeutic effects, also have
other effects on the immune systems
of poultry and mammals that are
unconnected with this therapeutic
treatment.

6. It is true that immunostimulation is
not always employed in orderto pre-
vent a specific disease. It does not fol-
low, however, that it is not a therapeut-
ic treatment, for it does generally serve
to prevent or alleviate potential ail-
ments. It istherefore to be classified as
atherapeutic measure, since all pro-
phylaxis servesto maintain health and
therefore comes under the provisions
of Article 52(4) EPC. Furthermore,
immunostimulation or stimulation of
the body’s own defences using com-
pounds of formula (I), a measure clas-
sified by the applicants as non- spe-
cific, is always accompanied simul-
taneously by specific prophylactic
measuresagainst infection with cocci-
diosis and toxoplasmosis. The Board
at any rate has no information and the
application documents say nothing
specific onwhy this particular prophyl-
actic measure should not be carried
out. This too demonstrates that the
treatment is prophylactic and has to be
classified as therapeutic.

7 The applicants assert that immuno-
stimulation increases meat production
If true, however, that would still not

ment un effet thérapeutique, elle est
considérée, conformément al article
52(4) CBE, comme susceptible d appli-
cation industrielle au sens de I"article
52(1) CBE, et il est possible de délivrer
un brevet pour cette méthode lorsque
les conditions habituelles exigées pour
la brevetabilité sont par ailleurs rem-
plies. Ce principe, selon lequel seules
les méthodes de traitement thérapeuti-
que qui concernent exclusivement un
domaine non industriel et qui ne sont
donc pas susceptibles d application in-
dustrielle sont exclues de la protection
conférée par le brevet, est également
posé dans la jurisprudence des juridic-
tions nationales (cf. par exemple la dé-
cision "Hydropyridine" du Bundesge-
richtshof, JO OEB 1984, 31, 26, point
3d)). De méme, la décision rendue par
la division de recours de I'Office néer-
landais des brevets, et qui a été citée
par le requérant (Octrooiraad, Afdeling
van Beroep en date du 30 septembre
1987, n° 16673), présente en substance
laméme argumentation. Enfin, la
chambre s’entient a sa jurisprudence
actuelle, notamment aux fins de I"har-
monisation de la jurisprudence euro-
péenne et nationale en ce qui
concerne des dispositions de méme
nature.

5. Il convient donc de répondre a la
guestion de savoir si les composés de
formule (1) présentent, outre des effets
thérapeutiques - c.a.d. une action coc-
cidiocide et une efficacité contre la
toxoplasmose - d"autres effets sur le
systeme immunitaire chez la volaille et
les mammiféres, qui soient sans rela-
tion avec le traitement thérapeutique
susmentionné.

6. Il estvrai qu'une immunostimulation
n’est pas toujours pratiquée dans le
seul but de prévenir une maladie don-
née. Il ne s ensuit cependant pas
gu’une immunostimulation ne repré-
sente pas un traitementthérapeutique,
car d’'une maniére générale, elle sert
autant que possible a prévenir ou a
soulager les éventuelles souffrances a
venir. Elle doit donc étre considérée
comme une mesure thérapeutique, vu
gue toute prophylaxie vise a préserver
la santé, et tombe ainsi sous le coup
de I'article 52(4) CBE. De surcroit, I'im-
munostimulation, que le demandeur a
qualifiée de non spécifique, ou la sti-
mulation des défensesnaturelles par
les composésde formule (1), va tou-
joursde pair avec une prophylaxie
spécifique de la coccidiose et de la
toxoplasmose. En tout état de cause,
la chambre ne dispose pas d’informa-
tions et les documents de lademande
ne divulguentpas non plus d”ensei-
gnement concret de naturea démon-
trer qu”une telle prophylaxie spécifique
ne se produirait pas. Cela montre éga-
lement qu’il s"agit enl occurrence
d"une prophylaxie qui doit étre quali-
fiée de traitement thérapeutique.

7 Le demandeur afait valoir que I'im-
munostimulationavait poureffet
d”’augmenter la production carnée. Si



7/1993

Amtsbiatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 447

wird. Wenn man das als richtig unter-
stellt, so fuhrt das hier zu keiner ande-
ren rechtlichen Beurteilung, denn
selbst wenn mehr Fleisch produziert
wird, weil weniger Tiere krank werden
oder sterben, so bleibt das Verfahren,
fur das Schutz beansprucht wird, eine
therapeutische Behandlung. Die Erho-
hung der Fleischproduktion ist ledig-
lich eine Folge der therapeutischen
Behandlung. Ein reiner Sekundarerfolg,
einer erfolgreichen therapeutischen
Behandlung nimmt aber dieser nicht
den Charakter einer therapeutischen
Behandlung im Sinne des Artikels

52 (4) EPU (zu dem anders gelagerten
Fall T582/88, vgl oben Punkt 3.6).

8. Die Anmelderin hat unter Hinweis
auf Entscheidungen in den Vertrags-
staaten gemeint, daf3 vom EPA Ver-
wendungsanspriche zur Immunstimu-

lierung zugelassen werden sollten. Der

Kammer sind keine Entscheidungen
aus den Vertragsstaaten bekannt, die
Anspriiche der hier vorliegenden Art
fur gewahrbar halten. Das ergibt sich
auch nicht aus den von der Anmelde-
rin zitierten Entscheidungen. Aber
selbst wenn es so ware, so ware damit
die Kammer nichtvon ihrer Verpflich-
tung befreit, Artikel 52 (4) EPUauf den
vorliegenden Fall anzuwenden.

9 Bei dieser Sachlage ist die Kammer
der Auffassung, daR die Verwendung
von Verbindungen der Formel (I) zur
Immunstimulierung oder Stimulierung
der korpereigenen Abwehr nach den
Anspriichen 1 und 3 des Hauptantra-
ges alstherapeutische Behandlung
oder als therapeutische Anwendung
im Sinne des Artikels 52 (4) EPU von
der Patentierbarkeit ausgeschlossen
ist. Diese Bestimmung steht der Ge-
wahrbarkeit der Anspriiche 1 und 2
des Hilfsantrages, die den Anspri-
chen 2 und 4 des Hauptantrages ent-
sprechen, nicht entgegen, so dal3 die
Sache insoweit andie Prufungsabtei-
lung zurlickzuverweisen war.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2 Die Sache wird an die Prufungsab-
teilung zuriickverwiesen mit der Aufla-
ge, ein Patent gemaf Hilfsantrag und
einer noch anzupassenden Beschrei-
bung zu erteilen.

alter the legal position, since even if
more meat is produced because fewer
animals become sick or die the
method for which patent protection is
claimed remains a therapeutic treat
ment. The increase in meat production
is merely a consequence of the thera-
peutic treatment. A purely secondary
effect of successful therapeutic treat-
ment does not deprive the latter of its
character as a therapeutic treatment
within the meaning of Article 52(4) EPC
(for case T 582/88, which was decided
differently, cf point 3.6 above).

8 Referring to decisions inthe Con-
tracting States the applicants felt that
the EPO ought to allow use claims for
immunostimulation. The Board is not
aware of any decisions in the Contract-
ing Statesthat deem claims of this
type to be patentable. Nor does this
follow from the decisions cited by the
applicant. But even if it were the case,
the Boardwould not be released from
its obligation to apply Article 52(4) EPC
inthe present circumstances.

9 The Boardtherefore considers that
the use of compounds of formula (I)
for immunostimulation or stimulating
the body’s own defences in accord-
ance with Claims 1 and 3 of the main
request constitutes therapy or thera-
peutic use within the meaning of Arti-
cle 52(4)EPC and accordingly cannot
be patented This provision is no
obstacle to the grant of Claims 1 and 2
of the auxiliary request, which corre-
spond to Claims 2 and 4 of the main
request; the matter is therefore to be
referred back to the Examining Divi-
sion.

Order

For these reasons it is decided that:
1. The contested decision is set aside

2. The matter is referred backto the
Examining Division with the request
that it grant a patent in accordance
with the auxiliary requestand an
amended description.

I"on considére cette affirmation exacte,
les motifs et le dispositif de la décision
n’en sont pour autant aucunement mo-
difiés, car méme si la production car-
née est augmentée en raison d’une di-
minution du nombre d"animaux ma-
lades ou de leur taux de mortalité, la
méthode dont la protection estrecher-
chée n’en demeure pas moins un trai-
tement thérapeutique L augmentation
de la production carnée n’est qu’une
simple conséquence du traitement
thérapeutique. Un pur effet secondaire
bénéfique d un traitement thérapeuti-
que efficace ne saurait dter a ce der-
nier sa qualité de traitement thérapeu-
tique au sens de l'article 52(4) CBE (en
ce qui concerne | affaire différente

T 582/88, cf. le point 3.6 ci-dessus).

8. Se référant a des décisions rendues
dans les Etats contractants, le deman-
deur a allégué que les revendications
dutilisation aux fins de I'immunosti-
mulation devaient étre admises par
I"'OEB. Or, a la connaissance de la
chambre, il n"existe aucune décision,
rendue dans les Etats contractants, qui
considere des revendications de cette
nature comme admissibles. Une telle
conclusion ne ressort pas non plus des
décisions citées par le demandeur.
Mais méme si tel était le cas, la cham-
bre ne serait pas pour autant libérée
de son obligation d"appliquer I"article
52(4) CBE dans la présente espece

9. Auvu de ces faits, lachambre est
d"avis que I"utilisation des composés
de formule (1), aux fins de I'immunosti-
mulation ou de la stimulation des dé-
fenses naturelles selon les revendica-
tions 1 et 3de larequéte principale,
estexclue de la brevetabilité entant
que traitement thérapeutique ou en
tant qu application a des fins thérapeu-
tiques au sens de I"article 52(4) CBE.
Cette disposition ne s"oppose pas a
I"admissibilité des revendication 1 et 2
de la requéte subsidiaire, qui corres-
pondent auxrevendications 2 et 4 de la
requéte principale, de sorte que I"af-
faire doit étre renvoyée aladivision
d’examen.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision attaquée est annulée.

2.L affaire est renvoyée a la division
d’examen, a charge pour elle de déli-
vrer un brevetsur la base de la requéte
subsidiaire et d"une description a mo-
difier en conséquence.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.1 vom 21. Oktober 1991
T 484/90 - 3.2.1*/**

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Gumbel
Mitglieder: M. Ceyte
P. Alting van Geusau
M. Schar
J.-C De Preter

Patentinhaber/Beschwerdefihrer:
POMAGALSKI S.A.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Konrad Doppelmayr & Sohn
Maschinenfabrik

Stichwort: Seilbahn/POMAGALSKI

Artikel: 113 (1), 114 (1) EPU

Regel: 67, 68 (1), 71(2) EPU
Schlagwort: "Entscheidung in der
mindlichen Verhandlung auf der
Grundlage einer Entgegenhaltung,

die dem nicht erschienenen Betei-
ligten nicht zur Kenntnis gebracht
war" - "Entscheidung verletzt

Recht auf rechtliches Gehor (be-
jaht)" - "Verzicht auf rechtliches
Gehor bei Nichterscheinen (ver-
neint)" - “wesentlicher Verfahrens-
mangel (bejaht)" - "Riickzahlung

der Beschwerdegebihr auch ohne
Antrag (bejaht)" - "Verpflichtung

zur Prifung eines geanderten
Hauptanspruchs, in den der Inhalt
eines nicht angefochtenen abhangi-
gen Anspruchs aufgenommen wur-
de (bejaht)"

Leitsatz

Bleibt ein ordnungsgemdal3 geladener
Beteiligter der mindlichen Verhand-
lung fern, so verletzteine ihn beschwe-
rende Entscheidung, die auf neue Be-
weismittel(z. B. eine Entgegenhaltung)
gestitzt ist, zu denen er sich nicht du-
Bern konnte, zwangsldufig sein Recht
aufrechtliches Gehor (Artikel 113 (1)),
es sei denn, der ferngebliebene Betei-
ligte hat zu verstehengegeben, dal3 er
aufdie Austibung dieses Rechts ver-
Zichtet

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 9. Januar 1984 einge-
reichte européische Patentanmeldung
Nr. 84 400 036.4, die die Prioritat einer
franzdsischen Patentanmeldung vom
17. Januar 1983 in Anspruch nahm,
wurde am 27. August 1986 das euro-
paische Patent Nr 114 129 erteilt

1. Am 25. Mai 1987 legte die Be-
schwerdegegnerin Einspruch gegen
das europaische Patent ein und bean-

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekurzten Entschei-
dung in derVerfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPAin Munchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 1,30 DEM pro
Seite erhéltlich

** Siehe hierzudie Vorlage an die GroRRe
Beschwerdekammer G 4/92 (ABI. EPA 1993, 6).

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.1
dated 21 October 1991
T 484/90 - 3.2.1*/**
(Translation)
Composition of the Board:
Chairman: F. Gumbel
Members: M. Ceyte
P. Alting van Geusau
M Schar

J.-C. De Preter

Appellant/Patent proprietor:
POMAGALSKI S.A.

Respondent/Opponent: Konrad

Doppelmayr & Sohn Maschinen-
fabrik

Headword: Cable car/
POMAGALSKI

Article: 113(1), 114(1) EPC

Rule: 67, 68(1), 71(2) EPC

Keyword: "Decision issued during
oral proceedings based on docu-
ment not brought to attention of
absent party" - "Decisiontaken an
infringement of right to be heard
(yes)" - "Non-appearance inter-
preted as forfeiting right to be heard
(no)" - "Substantial procedural
violation (yes)" - "Reimbursement
of appeal fees although not
requested (yes)" - "Obligation to
examine an amended main claim
taking up the content of an unpro-
posed dependent claim (yes)"

Headnote

If a party duly summoned to oral pro-
ceedings does not appear as sum-
moned, a decision against it which is
based on new evidence (such asa
document) on which it hasnot had an
opportunity to present its comments
may not be pronounced at those oral
proceedings without infringing the
absent party’sright to be heard (Article
113(1)), unless it has indicated that it is
forfeiting that right

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application No.

84 400.036.4, filed on 9 January 1984
and claiming the priority of aFrench
application dated 17 January 1983, led
to the grant of European patent

No. 114 129 on 27 August 1986.

II. On 25 May 1987 the respondents
filed anotice of opposition against the
European patent, requesting that it be

* This is an abridged version of the decision A
copy of the full text inthe language of proceed-
ings maybe obtained from the EPO Informa-
tion Desk in Munich on payment of a photoco-
pying fee of DEM 130 per page.

** See referralto the Enlarged Board of Appeal
G 4/92 (0J EPO 1993. 6).

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.1,

en date du 21 octobre 1991
T 484/90 - 3.2.1*/**

(Texte officiel)

Composition de la Chambre:

Président: F Gumbel
Membres: M Ceyte
P. Alting van Geusau
M. Schar

J.-C. De Preter

Titulaire du brevet/requérant:
POMAGALSKI S.A.
Opposant/intimé: Konrad Doppel-
mayr & Sohn Maschinenfabrik

Référence: Télécabine/
POMAGALSKI

Article: 113(1), 114(1) CBE

Régle: 67, 68(1), 71(2) CBE

Mot-clé: "Décision prise en procé-
dure orale, sur la base d’un docu-
ment qui n"avait pas été porté ala
connaissance de la partie n"ayant
pas comparu” - "Décision prise en
violation du droit d"étre entendu
(oui)" - "Non-comparution interpré-
tée comme une renonciation au
droit d"étre entendu (non)" - "Vice
substantiel de procédure (oui)" -
"Remboursement de la taxe de re-
cours bien que non demandé (oui)"
- "Obligation d’examiner une reven-
dication principale modifiée repre-
nant le contenu d’une revendication
dépendante non opposée (oui)"

Sommaire

Siune partie régulierement citée a une
procédure orale ne comparait pas, une
décision qui lui est défavorable, fon-
dée sur de nouveaux moyens de
preuve (parexemple un document) sur
lesquels elle n avaitpas eu la possibi-
lité de prendre position, ne saurait étre
prononcée a I’audience sans violer son
droit d"étre entendue (article113(1)), a
moins que la partie absente n’ait fait
comprendre qu’elle renoncaita I'exer-
cice dudit droit

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen

n° 84400.036.4 déposée le 9 janvier
1984 et revendiquant la priorité d"une
demande de brevet francais en date
du 17 janvier1983,a donné lieule

27 ao(t 1986 ala délivrance du brevet
européen n° 114129.

Il. Le 25 mai 1987, I'intimée a formé
une opposition al’encontre du brevet
européen et en a sollicité la révocation

* Seul un extrait dela décision est publié. Une
copie de la décision compléte dans la langue
dela procédure peut étre obtenue aupresdu
service d’information de I"'OEB a Munich
moyennant versement d’une taxe de photoco-
pie de 1.30 DEM par page

** Cf.a ce propos la question soumise ala

Grande Chambre de recours G 4/92
(JO OEB 1993, 6).
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tragte dessen teilweisen Widerruf Sie
machte mangelnde Patentfahigkeit der
in den ersten sieben Anspriichen des
europaischen Patents definierten Erfin-
dung geltend und stiitzte sich dabei
auf eine Vorbenutzung, und zwar den
Bau der Seilbahn am Hahnenkopfle in
Osterreich im Jahre 1978.

Gegen die von Anspruch 1 abhéngigen
Patentanspriiche 8 bis 10 wurden kei-
ne Einspruchsgriinde vorgebracht.

lll. In einer Mitteilung vom 31. Oktober
1989, die der Ladung zur mindlichen
Verhandlung nach Regel 71 (1) EPU
beilag, vertrat die Einspruchsabteilung
die Ansicht, dal3 dasVorbringen der
Beschwerdegegnerin nicht ausreiche,
um die behauptete Vorbenutzung zu
beweisen Sie ordnete infolgedessen
eine Zeugenvernehmung an, die zur
selben Zeit wie die fir Montag, den
29 Januar 1990 angesetzte mindliche
Verhandlung stattfinden sollte.

Drei Tagevor der mindlichen Ver-
handlung, am Freitag, den 26 Januar
1990, reichte die Beschwerdegegnerin
per Telekopie einen Schriftsatz ein, in
dem erstmals eine als besonders rele-
vant eingestufte Entgegenhaltung, das
Dokument FR-A-2 712 615 (D1), ge-
nanntwurde Diese Patentschrift wird
weder in dem in Frage stehenden
europdischen Patent noch im européi-
schen Recherchenbericht erwéhnt.

In einer am Montag, den 29. Januar
1990 um 8.35 Uhr eingegangenen Tele-
kopie teilte die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) mit, dal3 sie an der
fur 9 Uhr desselben Tages angesetzten
miindlichen Verhandlung nicht teilneh-
men koénne, weil ihr Flug nach Min-
chen wegen eines Schneesturms ab-
gesagt worden sei.

Infolge der amtsinternen Laufzeiten
ging die Telekopie der Beschwerde-
fuhrerin der Einspruchsabteilung erst
am Tag nach der mindlichen Verhand-
lung, am Dienstag, den 30. Januar
1990 um 14 Uhr, zu. Die Telekopie der
Beschwerdegegnerin, in der die neue
franzdsische Entgegenhaltung genannt
wurde, traf ebenfalls erst nach der
mindlichen Verhandlung bei der Ein-
spruchsabteilung ein.

Am Tag der mundlichen Verhandlung
stellte die Einspruchsabteilung fest,
daf die ordnungsgemafd geladene Be-
schwerdefuhrerin (Patentinhaberin)
nicht erschienen war, und beschlof3
die Fortsetzung des Verfahrens nach
Regel 71 (2) EPU.

Die zur selben Zeitwie die mindliche
Verhandlung angesetzte Zeugenver-
nehmung fand nicht statt, da auch die
beiden geladenen Zeugen nicht er-
schienen waren.

Die Beschwerdegegnerin unterbreitete
der durch einen rechtskundigen Prifer
erganzten Einspruchsabteilung (Art.
19 (2) EPU) die Entgegenhaltung D1.

revoked in part. They argued that the
invention disclosed in its Claims 1to 7
was not patentable because of prior
use - the Hahnenkdpfle chair-lift built
in Austria in 1978.

Claims 8 to 10, dependent on Claim 1,
were not opposed.

I1l. By communication of 31 October
1989 attached to the summons to oral
proceedings under Rule 71(1) EPC,the
Opposition Division said the evidence
furnished by the respondents failed to
prove the prior use claimed. Itthere-
fore ordered a hearing of witnesses to
take place onthe same day as oral
proceedings, Monday 29 January 1990

Three days before the oral proceed-
ings, on Friday 26 January 1990, the
respondents sent a telefax citing for
the first time a purportedly particularly
relevant prior-art document, FR-A-
2712615 (D1), a patent mentioned
neither in the disputed European
patent nor inthe European search
report.

By telefax received on Monday 29 Jan-
uary 1990 at 08 35 hrs the appellants
(patent proprietors) stated that they
would be unable to attend the oral pro-
ceedings at 09.00 hrs that morning
because a snowstorm was preventing
their take-off for Munich.

Because of internal delays within the
European Patent Office, this fax did not
reach the Opposition Division until
14.00 hrs the following day, Tuesday
30 January 1990 Nor did the respon-
dents” telefax citing the new French
document reachthe Opposition Divi-
sion until after the oral proceedings

On the day of the oral proceedings the
Opposition Division noted that the
appellants (patent proprietors) were
absent despite having been duly sum-
moned, and decided to continue with
the oral proceedings in accordance
with Rule 71(2) EPC.

The hearing of withesses scheduled to
take place together with the oral pro-
ceedings did not take place because
the two witnesses summoned likewise
failed to appear

The respondents submitted document
D1 to the Opposition Division, which

had been enlarged by the addition of a
legally qualified examiner (Article 19(2)

partielle Elle invoque le défaut de bre-
vetabilité pour I'invention définie dans
les sept premiéeres revendications du
brevet européen, et se fonde sur un
usage antérieur, a savoir la construc-
tion en 1978 du télésiege du Hahnen-
kopfle en Autriche.

Aucun motif d"opposition n"était sou-
levé a I'encontre des revendications 8
a 10 dépendantes de la revendica-
tion 1

Ill. Dans la notification du 31 octobre
1989, qui était jointe ala citation aune
procédure orale conformément ala re-
gle 71(1) de la CBE, la Division d’oppo-
sition a estimé que les éléments four-
nis par I'intimée n’étaient pas suffi-
samment probants pour que I'usage
antérieur allégué puisse étre considéré
comme établi. Elle a, par conséquent,
ordonné une audition de témoins qui
devait avoir lieu en méme temps que
la procédure orale fixée le lundi 29 jan-
vier 1990.

Trois jours avant la procédure orale, le
vendredi 26 janvier 1990, I'intimée en-
voie par télécopie un mémoire dans le-
quel est citée, pour la premiére fois,
une antériorité considérée comme par-
ticulierement pertinente, le document
FR-A-2 712 615 (D1). Ce document de
brevet n"est pas mentionné dans le
brevet européen en cause et il ne fi-
gure pas non plus dans le rapport de
recherche européenne

Parune télécopie regue le lundi 29 jan-
vier 1990 a 8 h 35, larequérante (titu-
laire du brevet) annonce qu’elle se
trouve dans I'impossibilité de partici-
per & la procédure orale prévue a9 h
ce méme jour acause d'une tempéte
de neige empéchant son envol pour
Munich.

Du fait de délais internes a I"Office
européen des brevets, latélécopie de
la requérante parvient ala Division

d opposition le lendemain de la procé-
dure orale, le mardi 30 janvier 1990 a
14 h. Latélécopie de I'intimée citant le
nouveau document frangais parvient
également a la Division d"opposition
apres la procédure orale

Le jour de la procédure orale, la Divi-
sion d’opposition constate |I"absence
de larequérante (titulaire du brevet)
alors que celle- ci avait été réguliere-
ment citée et décide de poursuivre la
procédure orale envertu de larégle
71(2) de la CBE.

L audition de témoins prévue en
méme temps que la procédure orale
n’a pas lieu, les deux témoins cités
n“ayant pas non plus comparu.

L’intimée soumet a la Division d oppo-
sition complétée par un examinateur

juriste (article 19(2) de la CBE) le docu-
ment D1. Bien que fourni le jour méme
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Obwohl diese erst am Tag der miindli-
chen Verhandlung, d. h. nach Ablauf
der Einspruchsfrist, vorgelegt wurde,
beschlol3 die Einspruchsabteilung, sie
wegen ihrer Relevanz nach Maf3gabe
des Artikels 114 (1) EPU zu beriicksich-
tigen.

Am Ende der mundlichen Verhandlung
entschied die Einspruchsabteilung,
daf das europaische Patentin vollem
Umfang zu widerrufen sei, weil der Ge-
genstand des Anspruchs 1 gegeniber
der Entgegenhaltung D1 nicht die er-
forderliche Neuheit aufweise.

Die begrundete Entscheidung wurde
mit einem am 30. April 1990 aufgege-
benen Schreiben zugestellt.

IV. Die Beschwerdeflihrerin legte am
15 Juni 1990 gegen diese Entschei-
dung Beschwerde ein und entrichtete
fristgerecht die entsprechende Ge-
buhr. Die Beschwerdebegrindung
ging am 9. Juli 1990 ein.

In der Anlage zur Beschwerdebegriin-
dung reichte die Beschwerdefiihrerin
zwei neue Anspriche 1 und 2 ein Der
neue Anspruch 1ist die Zusammenfas-
sung der Anspriiche 1 und 10 des in
Frage stehenden européischen Pa-
tents. Der neue Anspruch 2 stimmt in-
haltlich mit Anspruch 9 des européi-
schen Patents Uberein.

V Die Beschwerdefiihrerin beantragt
die Aufhebung der Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufgrund folgen-
der Verfahrensmangel:

Die als dringende Mitteilung gekenn-
zeichnete Telekopie vom 29. Januar
1990, in der darauf hingewiesen wor-
den sei, daR die Beschwerdefiihrerin
nicht an der miindlichen Verhandlung
teilnehmen koénne, sei nicht mit der ge-
botenen Sorgfalt weitergeleitet wor-
den, so daR die Einspruchsabteilung
erst nach der mindlichen Verhandlung
davon erfahren habe.

Die Beschwerdefiihrerin sei ordnungs-
gemal geladen worden und habe
schriftlich ihre Absicht bekundet, an
der mindlichen Verhandlung teilzu-
nehmen (mit Schreiben vom 21. De-
zember 1989, in dem sie bat, sich in
der Verhandlung auf franzdsisch &u-
Bern zu durfen); deshalb hétte sich die
Einspruchsabteilung tber ihr Nichter-
scheinen Gedanken machen und mit
einem Anruf bei ihr in Erfahrung brin-
gen mussen, ob sie freiwillig fernge-
blieben oder verhindert gewesen sei.

Der Schriftsatz der Beschwerdegegne-
rinvom 29. Januar 1990 mit dem Hin-
weis auf das Dokument sei nicht an
die Beschwerdeflhrerin weitergeleitet
worden; sie habe von dem Dokument
D1 erst in der Entscheidungsbegriin-
dung erfahren, die ihr am 30 April
1990, d. h. rund drei Monate nach der
miindlichen Verhandlung, zugestellt
worden sei.

lhrer Ansicht nach werde mit der am
Ende der mindlichen Verhandlung

EPC). Although submitted on the very
day of the oral proceedings, i.e. well
after expiry of the opposition period,
the Opposition Division decided that,
given its relevance, it should be
examined as provided for under Article
114(1) EPC.

At the close of oral proceedings the
Opposition Division decided to revoke
the contested European patent in its
entirety on the ground that the subject-
matter of Claim 1 lacked novelty over
document D1.

The reasoned decision was sent by
letter posted on 30 April 1990.

IV. On 15 June 1990 the appellants
lodged an appeal against this decision,
paying the necessary fee within due
time. The statement of grounds was
received on 9 July 1990.

The appellants annexed two new
Claims 1 and 2 to their statement of
grounds. The new Claim 1 was an
amalgamation of Claims 1 and 10 of
the European patent in suit. The new
Claim 2 took up the content of original
Claim 9.

V. The appellants requested that the
decision of the Opposition Division be
set aside on the grounds of the follow-
ing procedural violations:

The fax of 29 January 1990, marked
"urgent" and stating that the appel-
lants were unable to attend the oral
proceedings, had not been forwarded
with the diligence required for an
urgent message, with the result that
the Opposition Division did not
become aware of it until after the oral
proceedings.

Knowing that the appellants had been
duly summoned and that they had
written to say they would be attending
the oral proceedings (by letter dated
21 December 1989 in which they had
requested permission to speak in
French in those proceedings), the
Opposition Division should have asked
itself why they were absent, and tele-
phoned the appellants to find out
whether it was intentional or whether
they were unable to attend.

The respondents” letter of 29 January
1990 citing document D1 was not for-
warded to the appellants, who only
became aware of it inthe reasoned
decision, which was delivered in
writing on 30 April 1990, some three
months after the date of the oral pro-
ceedings.

The appellants argued that the revoca-
tion decision pronounced at the close

de la procédure orale, ¢’est-a-dire bien
apres |"expiration du délai d"opposi-
tion, la Division d’opposition décide de
le prendre en considération, compte
tenu de sa pertinence, en vertu de I'ar-
ticle 114(1) de la CBE.

A l'issue de la procédure orale, la Divi-
sion d"opposition décide de révoquer
dans son intégralité le brevet européen
en cause au motif que I"objet de lare-
vendication 1 ne présente pas la nou-
veauté requise au vu du document D1.

La décision motivée a été signifiée par
lettre remise ala poste le 30 avril 1990.

IV. Le 15 juin 1990, la requérante a
formé un recours contre cette décision
et a réglé dans les délais la taxe cor-
respondante. Le mémoire motivé a été
recu le 9 juillet 1990.

En annexe a son mémoire motivé, la
requérante a déposé deux nouvelles
revendications 1 et 2. La nouvelle re-
vendication 1 résulte de lafusion des
revendications 1 et 10 du brevet euro-
péen en cause. La nouvelle revendica-
tion 2reprend le contenu de la reven-
dication 9 du brevet européen.

V. Larequérante sollicite I"annulation
de ladécision de la Division d opposi-
tion en raison des vices caractérisés
de procédure énumérés ci-apres:

La télécopie du 29 janvier 1990 portant
la mention "message urgent" etannon-
cant que la requérante se trouvait dans
I'impossibilité de participer a la procé-
dure orale n"a pas été transmise avec
la diligence nécessaire pour un mes-
sage urgent, de sorte que la Division
d’opposition n’a pu en prendre
connaissance qu’apres la procédure
orale

Sachant que la requérante avait été ré-
gulierement citée et qu’elle avait mani-
festé par écrit son intention d assister
a la procédure orale (par son courrier
en date du 21 décembre 1989 dans le-
quel elle demandait a pouvoir s expri-
mer en frangais au cours de la procé-
dure), la Division d opposition aurait
dd s’interroger sur les raisons de cette
absence et téléphoner a larequérante
pour savoir si cette absence était vo-
lontaire ou due a un empéchement.

La lettre du 29 janvier 1990 de l'inti-
mée, dans laquelle était mise en évi-
dence le document D1, n"a pas été
transmise ala requérante, laquelle a
pris connaissance du document D1
uniqguement dans la décision motivée
qui lui a été signifiée par écrit le

30 avril 1990, soit environ 3 mois apres
la date de la procédure orale

Selon elle, la décision de révocation
prononcée ala cléture de la procédure
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vom 29 Januar 1990 verkiindeten Ent-
scheidung, das Patentzu widerrufen,
das ihr nach Artikel 113 (1) EPU zuste-
hende Recht auf rechtliches Gehor ver-
letzt und gegen die Richtlinien fur die
Prifung E-111, 8.3 verstoRen; darin heif3t
es:

"Wenn jedoch in der mindlichen Ver-
handlung wesentliche neue, in der Ent-
scheidung zu berucksichtigende Tatsa-
chen und Beweismittel genannt wer-
den, die eine fur den Nichterschiene-
nen Uberraschende Wendung des Ver-
fahrens mit sich bringen, muf3 der
Nichterschienene sich dazu vor der
Entscheidung auf3ern kénnen."

VI. Die Beschwerdefiihrerin beantragt
auRBerdem die Aufrechterhaltung des
europdischen Patents in gedndertem

Umfang auf der Grundlage folgender
Unterlagen:

VII. Die Beschwerdegegnerin erwider-
te am 23. November 1990 auf die Be-
schwerdebegriindung

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und den Regeln 1 (1)
und 64 EPU; sie ist somit zulassig.

2. Wie aus dem oben dargelegten
Sachverhalt hervorgeht, wurde die Ent-
scheidung, dasPatent zu widerrufen,
am Ende der mundlichen Verhandlung
in Abwesenheit der Beschwerdefiihre-
rin getroffen, ohne dal® diese zu der
Entgegenhaltung D1, auf die sich die
Entscheidung stiitzt, hatte Stellung
nehmen kénnen. Die Beschwerdeflih-
rerin konnte vom Dokument D1 erst
Kenntnis nehmen, als ihr drei Monate
spater, am 30. April 1990, die schriftli-
che und begriindete Entscheidung zu-
gestellt worden war.

Die Beschwerdefuhrerin macht also zu
Recht geltend, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung verstof3e gegen
den Grundsatz des Artikels 113 (1)
EPU, wonach Entscheidungen des
Européischen Patentamts nur auf
Griinde gestitzt werden dirfen, zu de-
nen die Beteiligten sich au3ern konn-
ten

Unter "Grinde" im Sinne des Artikels
113(1) sind nicht nur die in Artikel 100
EPU genannten Einspruchsgriinde zu
verstehen, sondern auch Beweismittel,
z B. Druckschriften, auf die sich diese
Griinde stiitzen.

In der Entscheidung J 20/85, ABI. EPA
1987,102, vertrat die Juristische Be-
schwerdekammer die Ansicht, der
Grundsatz des Artikels 113(1) EPU sei
von "grof3ter" Bedeutung, wenn die
Gerechtigkeit in Verfahren zwischen
dem Européischen Patentamt und ei-
nem Verfahrensbeteiligten gewahrt
bleiben solle. Laut dieser Entschei-
dung dirfe das Européische Patentamt
erst dann zu Ungunsten eines Verfah-

of oral proceedings on 29 January
1990 had infringed their right to be
heard under Article 113(1) EPC and the
Guidelines for Examination, E-lll, 8.3,
which reads as follows:

"If, however, new facts and evidence
of which account is to be taken in the
decision are mentioned in the oral pro-
ceedings and bring about an unex-
pected turn inthe proceedings for a
party who has failed to appear, that
party must have the opportunity of
commenting on the matter before a
decision is reached".

VI. The appellants also requested that
the patent be maintained in amended
form on the basis of the following doc-
uments:

VII. By letter dated 23 November 1990,
the respondents submitted their reply
to the appeal

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rules 1(1) and 64 EPC,
and istherefore admissible.

2 As can be seen from the facts set
out above, the decision to revoke the
patent issued at the end of oral pro-
ceedings inthe absence of the appel-
lantswas given without the appellants
being able to comment on document
D1, on which the decision was based.
The appellants did not in fact become
aware of document D1 until the written
reasoned decision was sent to them
three months later, on 30 April 1990.

The appellants are thus right in assert-
ing that the Opposition Division’s deci-
sion was in breach of the principle
enshrined in Article 113(1) EPC, which
states that decisions of the European
Patent Office may only be based upon
grounds or evidence on which the
parties concerned have had an oppor-
tunity to present their comments

"Grounds or evidence" within the
meaning of Article 113(1)EPC are to
be understood to mean not only the
grounds for opposition listed under
Article 100 EPC,but also evidence or
arguments such as the documents
presented in support of those grounds.

InJ 20/85, OJ EPO 1987, 102, the Legal
Board of Appeal ruled that the princi-
ple enshrined in Article 113(1) EPC was
of "fundamental” importance for
ensuring a fair procedure between the
European Patent Office and parties
conducting proceedings before it, and
that the European Patent Office could
only properly issue a decision against
a party if the evidence upon which
such a decision was to be based had

orale du 29 janvier 1990 a été prise en
violation du droit d"étre entendue que
lui confere I"article 113(1) de la CBE et
des directives pour |I'examen partie E,
chapitre 1ll, point 8.3 ou il est dit la
chose suivante:

"Toutefois, si au cours de la procédure
orale, il a été fait mention de faits et de
moyens de preuve nouveaux dont on
tiendra compte dans la décision et qui
entrainent pour la partie qui n"apas
comparu un revirement inattendu de la
procédure, cette partie doit avoir la
possibilité de se prononcer a cet égard
avant que la décision ne soit prise".

VI. Larequérante sollicite également le
maintien du brevet européen tel que
modifié sur la base des pieces sui-
vantes:

VIl. Dans sa réponse au mémoire de
recours en date du 23 novembre 1990,
I'intimée ...

Motifs de la décision

1. Lerecours répond aux conditions
énoncées aux articles 106 a 108 et aux
regles 1(1) et 64 de la CBE; il est donc
recevable

2. Ainsi que cela ressort des faits ex-
posés plus haut, la décision de révoca-
tion prise a l'issue de la procédure
orale en I'absence de la requérante a
été rendue sans que larequérante ait
pu prendre position sur le document
D1 sur lequel se fonde la décision. En
effet, larequérante n"a pu prendre
connaissance du document D1 que
dans la décision motivée qui lui a été
signifiée par écrit, trois mois apres, le
30 avril 1990.

C’estdonc a bon droit que la requé-
rante fait valoir que la décision de la
Division d’opposition a été rendue en
violation du principe posé a |"article
113(1) de la CBE, selon lequel les déci-
sions de |"Office européen des brevets
ne peuvent étre fondées que sur des
motifs au sujet desquels les parties ont
pu prendre position.

Par "motifs" au sens de I"article 113(1),
il faut entendre non seulement les mo-
tifs d"opposition qui sont énumérés a
I"article 100de la CBE, mais encore les
moyens de preuve ou justifications tels
que par exemple des documents sur
lesquels se fondent ces motifs

Dans la décision J 20/85, JO OEB
1987, 102, la chambre juridique a es-
timé que le principe posé al article
113(1) de la CBE revét une importance
"fondamentale" pour assurer| équité
de la procédure entre |'Office euro-
péen des brevets et une partie a la pro-
cédure devant I"OEB. Selon cette déci-
sion, I"Office européen des brevets ne
peut en bonne justice rendre une déci-
sion défavorable a une partie ala pro-
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rensbeteiligten entscheiden, wenn alle
Beweismittel, auf die sich die Entschei-
dung stitze, genannt und dem betref-
fenden Beteiligten mitgeteilt worden
seien.

In der vorliegenden Sache hétte die
Einspruchsabteilung am Ende der
mindlichen Verhandlung nurdann zu
Ungunsten der nichterschienenen Be-
schwerdeflhrerin entscheiden durfen,
wenn diese vor der miindlichen Ver-
handlung Gelegenheit gehabt hatte,
die Entgegenhaltung D1, auf die sich
die Entscheidung stitzt, einzusehen
und dazu Stellung zu nehmen.

3 Die Einspruchsabteilung fiihrte dazu
aus, die Entgegenhaltung D1 habe
zwar erst am Tag der mindlichen Ver-
handlung vorgelegen, sei aber von be-
sonderer Bedeutung gewesen; des-
halb sei sie verpflichtet gewesen, die-
ser Tatsache durch die in Artikel

114 (1) EPU vorgesehene Ermittlung
von Amts wegen Rechnung zu tragen.

In diesem Punkt kann sich die Kammer
der Einspruchsabteilung nicht an-
schlieRen Dies hieBe namlich die Tat-
sache verkennen, dal3 der Ermittlung
von Amts wegen nach Artikel 114 (1),
bei der das Amt "weder auf das Vor-
bringen noch auf die Antrage der Be-
teiligten beschrankt" ist, in zweierlei
Hinsicht sehr wohl Grenzen gesetzt
sind: Zum einen habe sie sich natiirlich
in dem vom Ubereinkommen vorgege-
benen Rahmen zu halten, und zum an-
deren mul jedes dabei herangezoge-
ne neue Dokument oder sonstige Be-
weismittel den Beteiligten nach dem in
Artikel 113 (1) EPU enthaltenen Grund-
satz des rechtlichen Gehors zur Stel-
lungnahme vorgelegt werden, ein
Grundsatz, dem in der obengenannten
Entscheidung J 20/85 "groRte Bedeu-
tung" zugemessen worden war.

Die Einspruchsabteilung stltzte sich in
ihrer Begriindung auf die Entschei-
dung T 156/84, ABI. EPA 1988, 372, wo-
rin bestatigt werde, dal3 die Ermittlung
von Amts wegen nach Artikel 114 (1)
Vorrang habe vor den Bestimmungen
des Artikels 114 (2) - wonach das
Europaische Patentamt verspatet vor-
gebrachte Beweismittel unberiicksich-
tigt lassen kdnne -, weil das EPA ge-
genuber der Offentlichkeit verpflichtet
sei, Patente nur dann zu erteilen oder
aufrechtzuerhalten, wenn es von deren
rechtlichem Bestand tberzeugt sei.
Die Kammer macht sich diese Ausle-
gung des Artikels 114 EPU zu eigen,
schrankt sie aber wie folgt ein: Reicht
einer der Beteiligten ein entschei-
dungserhebliches Dokument verspéatet
ein, so ist dieses nach MaRRgabe des
Artikels 114 (1), jedoch unter Wahrung
des rechtlichen Gehors nach Artikel
113(1), zu berlcksichtigen.

4 In Regel 71 Absatz 2 heil3t es: "Ist
ein zu einer mindlichen Verhandlung
ordnungsgemal geladener Beteiligter
vor dem Europaischen Patentamt nicht
erschienen, so kann das Verfahren

been identified and communicated to
the party concerned.

In the present case the Opposition
Division could only properly have
issued a decision against the appel-
lants at the end of oral proceedings
which they had not attended if the
appellants had been given the oppor-
tunity, before the oral proceedings, to
examine and discuss document D1
upon which the decision was based.

3. The Opposition Division maintains
that D1, although not submitted until
the very day of the oral proceedings,
was particularly relevant and therefore
had to be examined of the Division’s
own motion, in accordance with Article
114(1) EPC.

The Board is unable to follow the
Opposition Division on this point,
because although under Article 114(1)
EPCthe Office’s power to examine
"shall not be restricted ... to the facts,
evidence and arguments provided by
the parties and the relief sought”, itis
restricted intwo other ways. Firstly the
Office must remain within the frame-
work of the Convention, secondly any
new document or other evidence taken
into consideration by virtue of this
power must also be submitted to the
parties for discussion in accordance
with their right to comment (or right to
be heard) enshrined in Article 113(1)
EPC,a principle that J 20/85 (op cit.)
ruled was of "fundamental” import-
ance.

Insupport of its decision the Opposi-
tion Division cited T 156/84 (OJ EPO
1988, 372), which confirmed that the
principle of examination by the Office
of its own motion enshrined in Article
114(1) EPC takes precedence over the
provisions of Article 114(2) EPC,
according to which the Office may dis-
regard facts, evidence and arguments
which are not submitted in due time,
the EPO also having a duty to the
public not to grant or maintain patents
which itis convinced are not legally
valid. The Board accepts this interpret-
ation of Article 114 EPC, albeit with the
following proviso: if a document is
produced late by one of the parties
and this document is essential for the
decision to be taken, it must be taken
into consideration under Article 114(1)
EPC provided this does not in any way
infringe the right to be heard enshrined
in Article 113(1) EPC.

4. Rule 71(2) EPC does indeed state
that "if a party who has been duly
summoned to oral proceedings before
the European Patent Office does not
appear as summoned, the proceed-

cédure que lorsque les moyens de
preuve sur lesquels doit se fonder
cette décision ont été recueillis et
communiqués a la partie concernée.

Dans le cas d espéce, la Division d op-
position ne pouvait en bonne justice
rendre, a l'issue de la procédure orale,
une décision défavorable a larequé-
rante qui n"avait pas comparu que si la
requérante avait eu la possibilité, avant
la procédure orale, de connaitre et de
discuter le document D1, sur lequel se
fonde la décision.

3. La Division d opposition soutient
gue le document D1 bien que fourni le
jour méme de la procédure orale était
particulierement pertinent et qu’elle
était de ce fait tenue de le prendre en
considération en vertu du principe de
I’'examen d’office posé a I"article 114(1)
de la CBE.

La Chambre ne peut pas suivre la Divi-
sion d opposition sur ce point. En ef-
fet, c’est méconnaitre le fait que I'exa-
men d’office en vertu de I"article
114(1), qui "n"est limité ni aux moyens
invoqués, ni auxdemandes présentées
par les parties" a cependant une dou-
ble limite: il doit bien entendu rester
dans le cadre de la Convention et tout
nouveau document ou autre moyen de
preuve pris en considération en vertu
de ce pouvoir doit étre, d autre part,
soumis a la discussion des parties en
vertu du principe du contradictoire (ou
droit d"étre entendu) énoncé al article
113(1) de la CBE, principe qui a été
jugé "fondamental" dans la décision

J 20/85 ci-dessus rappelée.

La Division d opposition s’estappuyée
dans son raisonnement sur la décision
T 156/84 JO OEB, 1988, 372, ou il est
affirmé que I"'examen d’office des faits
selonI"article 114(1) prime les disposi-
tions de l"article 114(2) selon les-
quelles I"Office européen des brevets
peut ne pas tenir compte des justifica-
tions qui n"ont pas été produites en
temps utile, I"OEB étant tenu vis- a-vis
du public de ne pas délivrer ni de
maintenir des brevets qu’il juge non
valables. La Chambre fait sienne cette
interprétation del article 114 de la
CBE, toutefois avec la réserve sui-
vante: si undocument est produit tar-
divement parl’une des parties et sice
document estessentiel pour la déci-
sion a prendre, il convient de le pren-
dre en considération en vertu de | arti-
cle 114(1), mais sans pour autant en-
freindre le droit d"étre entendu posé a
I"article 113(1).

4 Laregle 71, paragraphe 2, dispose
certesque "si une partie régulierement
citée devant I'Office européen des bre-
vets a une procédure orale n"apas
comparu, la procédure peut étre pour-
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ohne ihn fortgesetzt werden". Da die
Beschwerdefihrerin ordnungsgeman
geladen worden war, konnte das Ver-
fahren also in der Tat ohne sie fortge-
setzt werden Allerdings unterliegt die
in Regel 71 Absatz 2 vorgesehene
Mdoglichkeit, die mindliche Verhand-
lung ohne die Beschwerdefiihrerin
fortzusetzen und eine sie beschweren-
de Entscheidung zu verkiinden, inso-
fern einer Einschrankung, als - wie
oben erlautert - ihr Recht, gehdért zu
werden, nicht verletzt werden darf.

Diese Einschrankung ist im Gbrigen in
den Richtlinien fir die Prifung E-lII, 8.3
(letzter Absatz) ausdriicklich erwahnt.
Demnach muf3 sich der nichterschie-
nene Beteiligte vor der Entscheidung
aulern kdonnen, wenn in der mundli-
chen Verhandlung wesentliche neue,
in der Entscheidung zu bericksichti-
gende Tatsachen und Beweismittel ge-
nannt werden, die eine fur ihn Uberra-
schende Wendung des Verfahrens mit
sich bringen.

In der vorliegenden Sache bestand das
einzige in dem rund drei Jahre dauern-
den Einspruchsverfahren zur Stiitzung
des Einspruchsgrundes vorgebrachte
Beweismittel in einer Vorbenutzung.
Am Tag der mindlichen Verhandlung
wird nun diese Vorbenutzung nicht
mehr geltend gemacht, die geladenen
Zeugen erscheinen nicht, und das
europdische Patent wird auf der
Grundlage eines erst am selben Tag
vorgelegten, vollig neuen Dokuments
widerrufen.

5. Es handelt sich dabei also wirklich
um eine Uberraschende Wendung, da
die Beschwerdefuhrerin keinerlei
Grund zu der Annahme hatte, daR sich
die Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung nicht auf die behauptete Vorbe-
nutzung stitzen wirde. Die Tatsache,
daf ein Beteiligter tiberrascht und so-
mit daran gehindert wird, von seinem
Rechtauf rechtliches Gehor laut Artikel
113 (1) EPU Gebrauch zu machen,

stellt einen wesentlichen Verfahrens-
mangel im Sinne der Regel 67 EPU
dar

6 Sofern ein Verfahrensbeteiligter frei-
willig fernbleibt - was in der vorliegen-
den Sache nicht der Fall ist (siehe

Nr. Il des Sachverhalts) -, mul3 er
selbstverstandlich die sich daraus er-
gebenden Folgen grundsatzlich hin-
nehmen. Naturlich sollte aus Griinden
der Verfahrensokonomie am Ende der
mindlichen Verhandlung méglichst ei-
ne Entscheidung ergehen; diese kann
durchaus auch mit Tatsachen oder
Vorbringen begriindet werden, zu de-
nen sich die Beteiligten nur in der
mundlichen Verhandlung héatten du-
Bern kénnen, sofern jene auf Beweis-
mitteln beruhen, zu denen der nichter-
schienene Beteiligte vorher Stellung
nehmen konnte.

ings may continue without him". The
appellants having been duly sum-
moned, the proceedings could indeed
have been continued without them.
However, the possibility provided for
under Rule 71(2) EPCof continuing
oral proceedings without the appel-
lants and of issuing a decision against
them at the end of those proceedings
is also subject to the restriction
described above, namely that there
should be no infringement of their
right to be heard

This restriction is also outlined inthe
Guidelines for Examination, E-lll, 8.3
(final paragraph), which says that if
new facts and evidence of which
account is to be taken inthe decision
are mentioned in the oral proceedings
and bring about an unexpected turn in
the proceedings for a party who has
failed to appear, that party must have
the opportunity of commenting onthe
matter before a decision is reached.

In the present case, throughout three
years which the opposition proceed-
ings lasted, the only evidence or argu-
ment put forward in support of the
opposition was prior use. On the day
of the oral proceedings, prior use was
no longer being claimed, the wit-
nesses summoned did not appear and
the European patent was revoked on
the basis of an entirely new document
which was submitted that same day

5 This was indeed an unexpected turn
inthe proceedings. The appellants had
absolutely no reason to expect the
Opposition Division’s decision to be
based on anything other than the
claimed prior use. Taking one of the
parties by surprise and preventing it
from exercising its rightto be heard
under Article 113(1) EPC is a substan-
tial procedural violation within the
meaning of Rule 67 EPC.

6 Of course, if a party chooses not to
appear - which is notthe case here
(see point lll above) - it must normally
be prepared to accept the conse-
guences For reasons of procedural
economy, every effort should indeed
be madeto arrive at adecision by the
end of oral proceedings, and this deci-
sion could even be based on facts or
arguments upon which the parties
have had no opportunity to comment
before those proceedings, particularly
if the new facts or arguments are
based on grounds or evidenceon
which the absent party hasalready had
an opportunity to comment.

suivie en son absence". Larequérante
ayant été régulierement citée, la procé-
dure pouvait étre effectivement pour-
suivie en son absence Cependant, la
possibilité prévue ala régle 71, para-
graphe 2, de poursuivre la procédure
orale en I'absence de larequérante et
de prononcer al‘audience une déci-
sion lui faisant grief a également,
comme indiqué plus haut, une limite
qui est celle de ne pas violer son droit
d’étre entendue.

Cette limite est d"ailleurs explicitement
énoncée dans les directives pour I'exa-
men, partie E, chapitre IlIl, point 8.3
(dernier paragraphe). Selon ces direc-
tives, si au cours de la procédure orale
il a été fait mention de nouveaux faits
et de nouveaux moyens de preuve es-
sentiels pour la décision a prendre et
qui entrainent pour la partie qui n"a
pas comparu un revirement inattendu
de la procédure, cette partie doit avoir
la possibilité de se prononcer a cet
égard avant que la décision ne soit
prise.

Dans le cas présent, pendant les trois
ans environ qu’aduré la procédure

d opposition, le seul moyen de preuve
ou justification invoquée al appui du
motif d”opposition consistait en un
usage anterieur. Le jour dela procé-
dure orale, I"'usage antérieur n”est plus
allégué, les témoins cités ne compa-
raissent pas et le brevet européen est
révoqué sur labase d'untout nouveau
document fourni le jour méme de
["audience

5. Il s"agit donc bien lad un revirement
inattendu, puisque la requérante
n’avait vraiment aucune raison de s’at-
tendre a ce que la décision de la Divi-
sion d opposition ne serait pas basée
sur ["'usage antérieur allégué. Le fait de
prendre une partie par surprise etde
I"'empécher ainsid exercer le droit
d’étre entendue que lui confere Iarticle
113(1) de la CBE constitue unvice
substantiel de procédure au sensou
I'entend la régle 67 de la CBE

6. Bien entendu, si I'une des parties a
la procédure ne comparait pas volon-
tairement - ce quin’est pasle casen
I"espéce (voir point Ill de I'exposé des
faits) - elle doit en principe supporter
les conséquences de sa hon-comparu-
tion Pour desraisons d"économie de
procédure, il convient certes de pren-
dre dans toute la mesure du possible
une décision al’issue de la procédure
orale; une telle décision pourrait
méme étre motivée par des faits ou ar-
guments au sujet desquels les parties
n’auraient pu prendre position qu”au
cours de la procédure orale, pour
autant que ces nouveaux faits ou argu-
ments soient tirés de justifications ou
moyens de preuve sur lesquels la par-
tie n"ayant pas comparu a déja pu
prendre position
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Mit anderen Worten vertritt die Kam-
mer die Auffassung, dal mit einer Ent-
scheidung, die einen ordnungsgemar
zur mundlichen Verhandlung gelade-
nen, dort aber nicht erschienenen Be-
teiligten beschwere und auf neue Be-
weismittel - wie z. B. eine neue Entge-
genhaltung - gestitzt sei, zu der sich
der Beteiligte nicht habe dufRern kén-
nen, zwangslaufig dessen Recht auf
rechtliches Gehor verletzt werde, es sei
denn, der nicht erschienene Beteiligte
héatte zu verstehen gegeben, er verzich-
te auf dieses Recht; andernfalls misse
das Verfahren schriftlich fortgesetzt
oder eine neue mindliche Verhand-
lung anberaumt werden. So sehe denn
auch Regel 68 (1) vor, daR die Ent-
scheidungen in einer mindlichen Ver-
handlung verkiindet werden "kénnen"
und nicht mussen.

7 Die Kammer hat auRerdem Ent-
scheidungen anderer Beschwerde-
kammern zu &hnlichen Verfahrensfra-
gen herangezogen und festgestellt,
daf ihre SchluRfolgerung diesen Ent-
scheidungen nicht widerspricht.

In dem der (nicht verdffentlichten) Ent-
scheidung T 135/85 vom 24. Septem-
ber 1987 zugrunde liegenden Fall wur-
de die mindliche Verhandlung ohne
die Beschwerdegegnerin fortgesetzt
und eine sie beschwerende Entschei-
dung verkiindet. Unter Nr 4 der Ent-
scheidungsgrunde wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, daf die Entschei-
dung nur auf Griinde (mangelinde er-
finderische Tatigkeit) und Beweismittel
(Entgegenhaltungen D1 und D3) ge-
stutzt war, die bereits in der Beschwer-
debegrindung angefiihrt worden wa-
ren.

In der Sache der (nicht veréffentlich-
ten) Entscheidung T 186/83 vom

20. August 1985 hatte einer der Betei-
ligten schriftlich mitgeteilt, daf3 er der
mundlichen Verhandlung nicht bei-
wohnen werde Nach Ansicht der
Kammer (Nr. 5.2.4 der Entscheidungs-
grunde) gehe ein ordnungsgeman ge-
ladener Beteiligter, der freiwillig fern-
bleibt, das Risiko ein, daf} ohne sein
Wissen und zur Uberzeugung der
Kammer neue Argumente vorgebracht
werden. Daher habe der freiwillig fern-
gebliebene Beteiligte keinen Grund,
sich benachteiligt zu fiihlen

Wie in der obengenannten Sache

T 135/85 wurde auch hier eine gegen
den freiwillig ferngebliebenen Beteilig-
ten gerichtete Entscheidung getroffen;
diese stiitzte sich jedoch auf einen Ein-
spruchsgrund (mangelnde erfinderi-
sche Tatigkeit) und auf ein Beweismit-
tel, in diesem Fall ein Dokument, das
der ferngebliebene Beteiligte bereits
zuvor einsehen und zu dem er Stellung
nehmen konnte.

In der Sache der (nicht veréffentlich-
ten) Entscheidung T 561/89 vom

29. April 1991 war die Beschwerdefih-
rerin (Einsprechende) nicht zur Ver-

In other words, the Board’s view is that
a decision against a party duly sum-
moned to but failing to appear at oral
proceedings which is based on new
evidence, such asa new document, on
which that party has not had the
opportunity to comment, may not be
pronounced at the close of those pro-
ceedings without infringing that party’s
right to be heard, unless the absent
party indicates that it is forfeiting this
right Otherwise the proceedings must
be continued in writing or new oral
proceedings convened. As Rule 68(1)
EPC states, where oral proceedings
are held the decision "may" be given
orally, but it does not haveto be.

7.The Board also looked at other
Board of Appeal decisions on similar
procedural questions and found no
contradiction between the present
ruling and those in other cases.

In T 135/85 of 24 September 1987 (not
published) oral proceedings were con-
tinued inthe respondents” absence,
and an oral decision issued against
them. Point 4 of the Reasons for the
Decision clearly states that the deci-
sion was based only on grounds (lack
of inventive step) and evidence (docu-
ments D1 and D3) already adduced in
the appellants” statement of grounds.

In T 186/83 of 20 August 1985 (not
published) a party had notified the
Board in writing that it would not be
appearing at the oral proceedings. The
Board held (Reasons point 5.2.4) that a
party failing to attend such proceed-
ings of its own volition after being duly
summoned to do so ran the risk that
new arguments would be presented in
its absence and would be found con-
vincing by the Board. It had no ground
for complaint if this happened.

However, as in T 135/85 mentioned
above, the decision was taken against
a party not attending of its own volition
and based on grounds of opposition
(lack of inventive step) and evidence (a
document) that the absent party had
been able to view and comment on
beforehand.

In T 561/89 of 29 April 1991 (not
published), the appellants (opponents)
did not attend the oral proceedings; a
decision maintaining the patent in

Autrement dit, la Chambre estime que
dés lors qu’une partie régulierement
citée a une procédure orale ne compa-
rait pas, une décision lui faisant grief,
fondée sur de nouveaux moyens de
preuve tels qu'un nouveau document
sur lequel elle n"avait pas eu la possi-
bilité de prendre position, ne saurait
étre prononcée a l'audience sans vio-
ler son droit d"étre entendue, a moins
que la partie n"ayant pas comparu n’ait
fait comprendre qu’elle renongait a
I"exercice dudit droit; sinon il convient
de poursuivre la procédure par écrit ou
d organiser une nouvelle procédure
orale. En effet, comme le prévoit la re-
gle 68(1), les décisions prises dans le
cadre d"une procédure orale "peu-
vent", c¢’est-a-dire ne doivent pas for-
cément étre prononcées a |"audience.

7. La Chambre a également examiné
des décisions prises par d’autres
Chambres de recours concernant des
guestions de procédure analogues et a
constaté que la conclusion alaquelle
elle est parvenue n’est pas en contra-
diction avec ces décisions.

Dans la décision T 135/85, en date du
24 septembre 1987 (non publiée), la
procédure orale a été poursuivie en
I"absence de I'intimée et une décision
a été prononcée en sa défaveur a
["audience. Au point 4 des motifs, il est
expréssement indiqué que la décision
est uniquement fondée sur des motifs
(manque d’activité inventive) et des
moyens de preuve (documents D1 et
D3) qui avaient déja été invoqués dans
le mémoire de recours.

Dans la décision T 186/83 du 20 ao(t
1985 (non publiée), I'une des parties
avait fait savoir par écrit qu’elle n"assis-
terait pas a la procédure orale. Selon la
Chambre (point 5.2.4 des motifs), si
une partie régulierement citée ne com-
parait pas volontairement, elle prend le
risque que de nouveaux arguments
puissent étre présentés a son insu et
puissent convaincre la Chambre Dans
ce cas, la partie volontairement ab-
sente n"aaucune raison de s’estimer
lésée.

Cependant,comme dansle cas

T 135/85 ci-dessus rappelé, une déci-

sion a été prise contre la partie volon-
tairement absente, mais fondée sur un
motif d"opposition (manque d"activité
inventivegjet surun moyen de preuve,
en I"'espece un document que la partie
absente avait pu auparavant connaitre
et discuter.

Dans la décision T561/89en date du
29 avril 1991 (non publiée), la requé-

rante (opposante) n"apas comparu a
I"audience: une décision de maintien
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handlung erschienen, am Ende der
mindlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung verkindet, dal’ das Pa-
tent auf der Grundlage neuer, in der
Verhandlung vorgelegter Anspriiche in
geandertem Umfang aufrechtzuerhal-
ten sei. Auch indiesem Fallwar die
Entscheidung aber auf einen Ein-
spruchsgrund (mangelnde Patentfa-
higkeit) und auf Beweismittel (Doku-
mente) gestiitzt, zudenen sich der frei-
willig ferngebliebene Beteiligte bereits
geadulert hatte

In der noch jungeren Entscheidung

T 574/89 (vom 11. Juli 1991) &ulerte
die Kammer 3 3.1 in einem Bescheid
gemaR Artikel 110 (2) EPU Zweifel an
der Sachdienlichkeit der von der Be-
schwerdeflhrerin (Patentinhaberin)
durchgefuhrten Vergleichsversuche In
der Erwiderung der Beschwerdefiihre-
rinwurden neue Versuche beschrie-
ben und angekundigt. Die Beschwer-
degegnerinnen (Einsprechenden) blie-
ben der mundlichen Verhandlung frei-
willig fern; die Ergebnisse der ange-
kundigten Vergleichsversuche wurden
dort vorgelegt, und am Ende der
mindlichen Verhandlung erging - ge-
stutzt auf diese Versuchsergebnisse -
die Entscheidung, daR das Patent auf-
rechtzuerhalten sei.

Die bei der Verhandlung anwesende
Partei hatte somit den freiwillig fernge-
bliebenen Beteiligten rechtzeitig mit-
geteilt, auf welche Beweismittel sie ihr
Anliegen zu stitzen beabsichtigte; die
ferngebliebenen Parteien wurden infol-
gedessen nicht Uberrascht. Abgese-
hen davon waren die Beweismittel kei-
neswegs verspatet vorgebracht wor-
den, da sie - wie die Kammer 3.3.1zu
Recht erwéhnt - vorgelegt wurden, um
einen Einwand der Kammer zu entkréf-
ten.

Die Kammer 3.3.1 vertrat allerdings
(unter Nr.5.3 derEntscheidungsgrin-
de) dartber hinaus die Auffassung,
dal eine fur eine freiwillig nicht er-
schienene Partei ungunstige Entschei-
dung auch dannverkiindet werden
kdnne, wenn ihr neue, in der mindli-
chen Verhandlung erstmals vorge-
brachte Beweismittel zugrundegelegt
wirden.

Die Kammer teilt diese Ansicht nicht:
Wie in der Entscheidung G 1/88 der
GroRRen Beschwerdekammer (ABI. EPA
1989, 189 "Schweigen des Einspre-
chenden/HOECHST", Nr 2.4 der Ent-
scheidungsgriinde) festgestellt wird,
darf Rechtsverzicht nicht ohne weite-
res vermutet werden, und zwar erst
recht nicht, wenn es sich, wie in der
vorliegenden Sache, um etwas derart
Elementares wie das rechtliche Gehor
handelt, dessen Beachtung eine we-
sentliche Gewahr fir Gerechtigkeit bie-
tet.

Die GrolRe Beschwerdekammer vertrat
die Ansicht, wenn die Rechtsfolge
einer Unterlassung ein Rechtsverlust

amended form was given at the end of
those proceedings onthe basis of new
claims submitted during them. In this
casetoo however, the decision was
based on grounds (lack of patentabil-
ity) and evidence (documents) upon
which the party choosing not to
appear had already commented.

In a more recent decision, T 574/89 of
11 July 1991, Board of Appeal 3.3.1
issued a communication under Article
110(2) EPC expressing doubts about
the probative value of the comparative
tests performed by the appellants
(patent proprietors). The appellants
replied that they would be conducting
new tests for submission in evidence.
The respondents (opponents) chose
not to appear at the oral proceedings;
the results of the comparative tests
were presented at the oral proceed-
ings and a decision to maintain the
patent based on the test results was
issued at the end of those proceed-
ings.

The party present at the oral proceed-
ings had thus within a reasonable time
informed the parties choosing not to
attend of the evidence they intended
to putforward in support of their case;
the absent parties were not therefore
taken by surprise. Furthermore, as
Board 3.3.1 correctly observed, this evi-
dence could not be described as hav-
ing been submitted late as it had been
furnished in response to an objection
raised by the Board.

More generally, however (see Reasons
point 5.3), Board of Appeal 3.3.1ruled
that an oral decision could be issued
against a party choosing notto appear
at oral proceedings, even if this deci-
sion was based on new evidence only
introduced during those proceedings.

The present Board takes a different
view As the Enlarged Board of Appeal
stated in G 1/88 (OJ EPO 1989, 189
"Opponent’s silence/HOECHST",
Reasons point 2.4), surrender of aright
cannot be simply presumed - particu-
larly when, as in this case, the right in
question - the right to be heard - is so
fundamental, and its observance an
essential guarantee of sound justice.

The Enlarged Board of Appeal ruled
that where the legal consequence of
an omission is to be a loss of rights,

du brevet sous une forme modifiée est
prononcée al’issue de la procédure
orale sur la base de nouvelles revendi-
cations présentées al audience. Toute-
fois, dans ce cas également, la déci-
sion était fondée sur un motif d” oppo-
sition (défaut de brevetabilité) et des
moyens de preuve (des documents)
sur lesquels la partie volontairement
absente avait déja pris position.

Dans la décision T 574/89 encore plus
récente (du 11 juillet 1991), la Chambre
3.3.1 a, par une natification selon I arti-
cle 110(2) de la CBE, émis des doutes
sur lavaleur probante des essais com-
paratifs produits par la requérante (titu-
laire du brevet) Dans sa réponse, la
requérante a décrit les nouveaux es-
sais qu’elle envisageait d"effectuer et
annoncé qu’elle allait les produire. Les
intimées (opposantes) ne comparais-
sent pas, volontairement, a la procé-
dure orale; les résultats des essais
comparatifs annoncés sont présentés
al’audience et une décision de main-
tien du brevet, fondée sur les résultats
de ces essais est prononcée a l'issue
de la procédure orale.

Ainsi, la partie présente al audience
avait fait connaitre entemps utile aux
parties volontairement absentes les
moyens de preuve qu’elle entendait
faire valoir au soutien de son action:
les parties absentes n’ont pas, par
conséquent, été prises par surprise
Au surplus, ces moyens de preuve ne
pouvaient en aucune fagon étre consi-
dérés comme produits tardivement,
puisqu’ils avaient été fournis - ainsi
que le fait justement remarquer la
Chambre 3.3.1 - afin de répondre a
une objection de la Chambre.

La Chambre 3.3.1 a cependant estimé
d’une maniere plus générale (au
point 5.3 des motifs) qu’une décision
pouvait étre prononcée a |I"audience a
I’encontre de la partie volontairement
absente, méme si cette décision était
fondée sur de nouveaux moyens de
preuve invoqués pour la premiére fois
au cours de la procédure orale.

La Chambre ne partage pas ce point
de vue: ainsi qu’il est dit dans la déci-
sion G 1/88de la Grande Chambre de
recours (JO OEB1989, 189 "Silence de
I'opposant/HOECHST" point 2.4 des
motifs), la renonciation a un droit ne
peut étre purement et simplement pré-
sumée et ce d"autant plus qu'en I'es-
péce il s"agit d"un droit aussi fonda-
mental que celui d"étre entendu, dont
le respect constitue une garantie es-
sentielle de bonne justice

La Grande Chambre a estimé que lors-
que I"omission d’un acte a pour effet la
perte d"un droit, la Convention le pré-
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sein soll, werde dies im Ubereinkom-
men - entsprechend seiner allgemei-
nen Gesetzestechnik - ausdricklich
gesagt In der vorliegenden Sache
sieht das Ubereinkommen keine derar-
tige Bestimmung vor; in Regel 71 (2)
heif3t es lediglich, daR die mindliche
Verhandlung ohne einen ordnungsge-
maR geladenen Beteiligten fortgesetzt
werden "kann".

Hierbei ist zu beachten, daR Parteien in
der Praxis oft eben nicht auf rechtli-
ches Gehdr verzichten méchten, nur
weil sie an der mindlichen Verhand-
lung nicht teilnehmen wollen, etwa,
weil sie die von der Gegenseite ange-
zogenen Beweismittel fur nicht rele-
vant und die mindliche Verhandlung
deshalb fir unnotig halten oderweil in
ihren Augen der Sachverhalt vollig ein-
deutig ist und sich eine mindliche Ver-
handlung erubrigt. Insbesondere bei
Beteiligten aus Mitgliedstaaten oder
fernen Landern kdénnen auch finanziel-
le Erwadgungen maRgeblich sein und
sie auf ein Erscheinen verzichten las-
sen Die Kammer vertritt daher die An-
sicht, ein - auch freiwilliges - Fernblei-
ben eines Beteiligten von der Verhand-
lung dirfe nicht als Verzicht auf ein
derart elementares Recht wie das
rechtliche Gehor ausgelegt werden, es
sei denn, die ferngebliebene Partei
hatte anderweitig ausdriicklich oder
implizit klarzu verstehen gegeben, dafl3
sie auf die Austbung dieses Rechts
verzichtet, z. B.durch die Mitteilung,
sie wolle sich nicht zu etwaigen, in der
miindlichen Verhandlung vorgebrach-
ten neuen Beweismitteln auRRern.

In der vorliegenden Sache hat die Be-
schwerdeflihrerin weder angekundigt,
dal3 sie an der miundlichen Verhand-
lung nicht teilnehmen werde, noch
mitgeteilt, daR3 sie auf rechtliches Ge-
hor verzichte In ihrem Schreiben vom
21. Dezember 1989 hat sie vielmehr
deutlich die Absicht bekundet, daran
teilzunehmen.

8. Die Telekopie mit der Ankiindigung,
daf die Patentinhaberin auf3erstande
sei, an der mindlichen Verhandlung
teilzunehmen, ging am Montag, den
29. Januar 1990, um 8.35 Uhr im Amt
ein. Sie war als dringende Mitteilung
gekennzeichnet und bezog sich un-
milRverstandlich auf die am selben Tag
um 9 Uhr stattfindende mundliche Ver-
handlung. Beider Einspruchsabteilung
ging sie aber erst folgenden Tag
(30.Januar 1990) um 14.00 Uhr ein.

Nach Auffassung der Kammer ist es
untragbar, dafd mehr als ein Tag ver-
strich, ehe diese Telekopie bei der Ein-
spruchsabteilung einging. Da die
mundliche Verhandlung um 10.40 Uhr,
also mehr als zwei Stunden nach Ein-
gang der dringenden Mitteilung, been-
det war, hétte die Einspruchsabteilung

this is expressly stated - in line with
the Convention’s general drafting
philosophy. In the present casethe
Convention makes no such provision,
Rule 71(2) EPC stating merely that the
proceedings "may" continue in the
absence of a duly summoned party.

In practice, the fact that a party prefers
not to attend oral proceedings does
not necessarily mean it wishes to sur-
render its right to be heard. The party
may simply feel that the evidence put
forward by the opposing party is of no
relevance, and that the oral proceed-
ings are pointless; or that the facts of
the case are so clear there is no need
for oral proceedings. In particular, part-
ies which would have to travel long
distances from abroad may decide not
to attend for financial reasons. The
Board therefore takes the view that a
party’s non-attendance, even if volun-
tary, cannot be interpreted as a surren-
der of so fundamental aright as that to
be heard, unless the absent party has
clearly indicated, either expressly or
implicitly, that it is forfeiting that right,
for example by stating that it does not
wish to comment on any new evidence
that might be put forward during oral
proceedings.

Inthe present casethe appellants did
not indicate that they would not be
attending the oral proceedings, nor
that they were surrendering their right
to be heard On the contrary, their let-
ter of 21 December 1989 clearly stated
that they intended to attend.

8. The fax sent by the patent proprie-
tors to say that they would be unable
to attend the oral proceedings was
received by the Office at 08.35 hrs on
Monday 29 January 1990 Itwas
marked "urgent" and clearly referred
to the oral proceedings scheduled for
09.00 hrs thatday The Opposition
Division did not, however, receive it
until 14.00 hrs the next day (30 January
1990).

The Board finds it unacceptable that
this fax took more than a day to reach
the Opposition Division. Giventhat the
oral proceedings closed at 10.40 hrs,
more than two hours after the urgent
fax had been received, the Division
could have been informed of it during
those proceedings, by telephone, for

voit explicitement, comme le veut la
technique juridique générale qu’elle a
adoptée. Enl'espéce, la Convention ne
prévoit aucune disposition de la sorte;
la régle 71(2) dispose simplement que
la procédure orale "peut" étre poursui-
vie en |'absence d’une partie réguliere-
ment citée.

Iy alieu d’observer que, dans la prati-
gue, les parties en ne voulant pas
comparaitre a l"audience, dans bien
des cas, ne désirent pas pour autant
renoncer a leur droit d’étre entendues.
Elles peuvent ainsi estimer que les
moyens de preuve invoqués par la par-
tie adverse sont dépourvus de toute
pertinence et que, par suite, la procé-
dure orale est inutile; elles peuvent
également penser que les faits de la
cause sont parfaitement clairs et
gu’une procédure orale ne s'impose
pas. S agissant notamment de parties
résidant dans des Etats membres ou
pays éloignés, des considérations fi-
nanciéres peuvent aussi avoir un réle
décisif et amener les parties a renon-
cer a comparaitre. La Chambre estime,
par conséquent que la non-comparu-
tion, méme volontaire, d’une partie a la
procédure ne saurait étre interprétée
comme une renonciation a un droit
aussi fondamental que celui d"étre en-
tendu, a moins que la partie absente
n"ait fait comprendre clairement par
ailleurs, expressément ou de fagon im-
plicite, qu’elle renoncait &l exercice de
ce droit, par exemple, en faisant savoir
gu’elle ne désirait pas s’ exprimer sur
de nouveaux moyens de preuve qui
pourraient étre cités au cours de la
procédure orale.

Dans le cas présent, la requérante n'a
pas fait savoir qu’elle ne se rendrait
pas a la procédure orale, niqu’elle re-
nongait a son droit d"étre entendue.
Bien au contraire, elle a manifesté clai-
rement son intention d’y participer par
sgggcourrier endate du 21 décembre

1 .

8. Latélécopie annoncant que le bre-
veté se trouvait dans I'impossibilité de
participer ala procédure orale est par-
venue a |"Office le lundi 29 janvier 1990
a8h35 Cettetélécopie portait la men-
tion "message urgent" et se référait
clairement ala procédure orale du jour
méme a9 h. Cette télécopie est parve-
nue le lendemain (le 30 janvier 1990) a
14 ha la Division d opposition.

Selon la Chambre, il est inadmissible
gue cette télécopie ait mis plus d"une
journée pour parvenir ala Division

d opposition Laprocédure orale
s’étant achevée a 10 h 40, soit plus de
deux heures aprés la réception de la
télécopie urgente, son contenu aurait
pu, par exemple par une communica-
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noch wahrend der Verhandlung, z.B.
telefonisch, lber den Inhalt in Kenntnis
gesetzt werden kénnen In diesem Zu-
sammenhang wird auf die Entschei-
dung T 231/85, ABI. EPA 1989, 74 ver-
wiesen, wo es (unter Nr. 10 der Ent-
scheidungsgriinde) heif3t:

"Dal} diese Hilfsantrage nicht rechtzei-
tig zu ihrer Kenntnis gelangt waren, hat
zwar die Prifungsabteilung selbst
nicht zu vertreten, muf3 sich aber das
EPA zurechnen lassen; denn dieses
mulR} so organisiert sein, dal3 Eingange
zugig der entscheidenden Stelle vor-
gelegt werden. "

9. Obwohl die Beschwerdefiihrerin die
Riickzahlung der Beschwerdegebihr
nicht beantragt hat, ist die Kammer der
Ansicht, daR sie sich auf Regel 67 EPU
berufen kann, die eine Rickzahlung fir
den Fall vorsieht, daR der Beschwerde
stattgegeben wird und die Rickzah-
lung wegen eines wesentlichen Ver-
fahrensmangels der Billigkeit ent-
spricht; diese Erfordernisse sind im
vorliegenden Fall eindeutig erfullt

10. Nach Maf3gabe des Artikels 111 (1)
EPU hat die Kammer beschlossen, im
Rahmen der Zusténdigkeit der Ein-
spruchsabteilung tatig zu werden, die
die angefochtene Entscheidung getrof-
fen hat, und das Einspruchsverfahren
selbst fortzusetzen.

Der geanderte neue Anspruch 1ist die
Zusammenfassung der Anspriiche 1
und 10 des erteilten europaischen Pa-
tents. Da die Beschwerdegegnerin zur
Stltzung ihres Einspruchs aber nur die
ersten sieben Anspriiche herangezo-
gen hat und Anspruch 10 unberiick-
sichtigt blieb, stellt sich die Frage, ob
die Kammer verpflichtet oder befugt
ist, die Patentfahigkeit des gednderten
Anspruchs 1 zu prifen.

Hierbei ist zu beachten, dal es sich bei
den nicht angefochtenen Anspri-
chen 8 bis 10 des européischen Streit-
patents um vom angefochtenen An-
spruch 1 abhéngige Anspriiche han-
delt. In Anbetracht dessen und in Ein-
klang mit der Entscheidung T 192/88
vom 20. Juli 1989 (Nr. 2 der Entschei-
dungsgrinde) legt die Kammer die
Einspruchsschrift dahingehend aus,
daf sie die Anspruche 8 bis 10 inso-
fern einschlief3t, als diese zu einem
von der Beschwerdegegnerin ange-
fochtenen Anspruch, namlich zu An-
spruch 1 des Patents, in Bezug stehen

Im Ubrigen muf3 die Einspruchsabtei-
lung bzw die Beschwerdekammer ge-
maR Artikel 102 (3) EPU priifen, ob der
Gegenstand des geanderten An-
spruchs 1"den Erfordernissen dieses
Ubereinkommens geniigt", d. h. insbe-
sondere, ob sein Gegenstand die erfor-
derliche Neuheit und erfinderische T&-
tigkeit aufweist

11. Wie weiter oben ausgefihrt . ..

example. To quote T 231/85 (OJ EPO
1989, 74) (Reasons point 10):

"The Examining Division cannot itself
be held responsible for the fact that
these alternative requests did not
come to its notice intime, but this fail-
ing does haveto be attributed to the
Office, which must be organised in
such a way that incoming mail is
promptly forwarded to the department
competent to reach the decision."

9 Although the appellants have not
requested reimbursement of the
appeal fee, the Board feels it should
apply Rule 67 EPC, which provides for
reimbursement if an appeal is deemed
to be allowable and if such reimburse-
ment is equitable by reason of a sub-
stantial procedural violation. These
conditions are clearly met inthe pres-
ent case.

10. The Board has decided to apply
Article 111(1) EPC and, exercising the
powers of the Opposition Division
responsible for the decision under
appeal, to continue with the opposition
proceedings itself.

The new amended Claim 1is an amal-
gamation of Claims 1 and 10 of the
European patent as granted The
respondents only cited the first seven
claims in support of their opposition,
meaning that Claim 10 was excluded
The question is thus whether the
Board has the duty or the power to
examine the patentability of Claim 1 as
amended

Unopposed Claims 8 to 10 of the dis-
puted European patent in suit are
dependent on opposed Claim 1. Under
these circumstances, and in line with

T 192/88 of 20 July 1989 (see point 2 of
the Reasons), the Board construes the
notice of opposition as comprising
Claims 8 to 10to the extent that they
referto opposed Claim 1 of the patent

Furthermore, under Article 102(3) EPC
the Opposition Division or the Board of
Appeal is obliged to examine whether
the subject-matter of Claim 1as
amended meets "the requirements of
this Convention", and specifically
whether its subject-matter is novel and
inventive

11. As pointed outabove ...

tion téléphonique, étre porté ala
connaissance de la Divison d opposi-
tion, pendant la procédure orale. A cet
égard, il est fait référence ala décision
T231/85, JO OEB1989, 74 ou il est dit
ce qui suit (point 10 des motifs):

"Si la Division d’examen ne saurait
étre tenue pour responsable de ce que
ces requétes subsidiaires n’ont pas été
portées & sa connaissance en temps
utile, cette faute esttoutefois imputa-
ble al’"OEB. En effet, |"Office doit étre
organisé de telle maniére que le cour-
rier recu soit transmis sans délai au
service ou al’instance appelée apren-
dre une décision".

9 Bien que la requérante nait pas sol-
licité le remboursement de la taxe de
recours, la Chambre considere qu’elle
peut se prévaloir des dispositions de la
regle 67 de la CBE qui prévoit un tel
remboursement s’il estfait droit au re-
cours et s’il est équitable en raison
d’un vice substantiel de procédure,
exigences qui sont clairement satis-
faites en I'espeéce.

10. En vertu de l"article 111(1), la
Chambre a décidé d’exercer les com-
pétences de la Division d opposition
qui a pris la décision contestée et de
poursuivre elle-méme la procédure
d opposition.

La nouvelle revendication 1 modifiée
résulte de lafusion des revendica-
tions 1 et 10du brevet européen déli-
vré alors que l'intimée n"ainvoqué au
soutien de son action que les sept pre-
miéres revendications, la revendica-
tion 10 étant par conséquent exclue. La
question qui se pose estdonc de sa-
voir si la Chambre al obligation ou le
pouvoir d"examiner la brevetabilité de
la revendication 1 ainsi modifiée

Il'y a lieu d"observer a cet égard que
les revendications 8 a 10 non oppo-
sées du brevet européen en cause
sont des revendications dépendantes
qui sont subordonnées a larevendica-
tion 1 opposée. Dans ces conditions,
et enaccord avec ladécision T 192/88
en date du 20 juillet 1989 (voir point 2
des motifs), la Chambre interprete le
mémoire d”opposition comme com-
prenant les revendications 8 a 10 dans
la mesure ou elles se réferent a une re-
vendication opposée parl’intimée, a
savoir la revendication 1 du brevet.

Au surplus, la Division d opposition ou
la Chambre de recours est tenue
d”examiner, en vertu de I"article 102(3)
de la CBE,si |'objet de la revendica-
tion 1 ainsi modifiée "satisfait aux
conditions de la présente convention”,
c’est-a-dire si, notamment, son objet
présente la nouveauté et I"activité in-
ventive requises.

11. Ainsi qu’il a été exposé plus haut,
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15 Aus den obengenannten Griinden
und unter Berlicksichtigung des ermit-
telten Standes der Technik weist der
Gegenstand des geanderten An-
spruchs 1die im Sinne des Artikels 56
EPUerforderliche erfinderische Tétig-
keit auf.

Diese Schluf3folgerung gilt auch fur
den Anspruch 2, der an Anspruch 1 an-
schlie3t und eine bestimmte Ausfiih-
rungsart der Vorrichtung nach An-
spruch 1 zum Gegenstand hat.

Demzufolge kann das européische Pa-
tent in gedndertem Umfang aufrecht-

erhalten werden
Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz
zurlickverwiesen mit der Auflage, das
Patent auf der Grundlage der unter
Nr. VI genannten Unterlagen in gean-
dertem Umfang aufrechtzuerhalten.

3. Die Riickzahlung der Beschwerde-
gebtihr wird angeordnet.

15 Forthese reasons and having
regard to the available prior art, the
subject-matter of Claim 1 as amended
has inventive step within the meaning
of Article 56 EPC.

This ruling also extends to Claim 2,
which is dependent on Claim 1 and
claims a particular embodiment of the
device described in Claim 1.

It follows that the European patent can
be maintained in its amended form

Order
Forthese reasons it is decided that:

1. The decision of the Opposition Divi-
sion is set aside.

2 The matter is referred back to the
department of first instance for main-
tenance of the European patent in
amended form on the basis of the doc-
uments mentioned in point VI above.

3. Reimbursement of the appeal fee is
ordered.

15 Pour les motifs ci-dessus indiqués
et compte tenu de I"état de la techni-
gue disponible, I'objet de la revendica-
tion 1 modifiée présente I"activité in-
ventive requise au sens de l"article 56
de la CBE.

Cette conclusion s’étend également a
la revendication 2 qui est rattachée ala
revendication 1 et qui a pour objet un
mode de réalisation particulier du dis-
positif selon la revendication 1

Il s"ensuit que le brevet européen peut
étre maintenu dans sa forme modifiée.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision de la Division d"opposi-
tion est annulée.

2. L affaire est renvoyée a la premiere
instance avec mission de maintenir le
brevet européen sous forme modifiée
sur la base des pieces mentionnées au
point VI ci-dessus.

3. Le remboursemgnt de lataxe de re-
cours est ordonné
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MITTEILUNGEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTAMTS

Mitteilung des Prasidenten
des Européischen Patent-
amts vom 30. Mai 1993 uber
die Verlangerung von Fristen
nach Regel 85 EPU

1 Im Vereinigten Konigreich war die
Postzustellung im Sinne der Regel 85
Absatz 2 EPU allgemein unterbrochen.

Die Unterbrechung und die daran an-
schlieRende Stdérung der Postzustel-
lung dauerten vom 16. bis

18. April 1993.

2. Fir Beteiligte, die ihren Wonhsitz
oder Sitz im Vereinigten Konigreich ha-
ben oder einen Vertreter mit Ge-
schéftssitz in diesem Staat bestellt ha-
ben, sind daher im Zeitraum vom 16.
bis 18 April 1993 abgelaufene Fristen
in Anwendung der Regel 85 Abséatze 2
und 3 EPUbis 19. April 1993 verlangert

worden

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice of the President of the
European Patent Office dated
30 May 1993 concerning the
extension of time limits
according to Rule 85 EPC

1. There was a general interruption of
the postal service in the United King-
dom within the meaning of Rule 85,
paragraph 2, EPC

This interruption and subsequent dislo-
cation in the delivery of mail lasted
from 16to 18 April 1993.

2. In the case of parties having their
domicile or principal place of business
in the United Kingdom orwho have
appointed representatives having their
place of business in the United King-
dom, time limits expiring in the period
from 16 to 18 April 1993 shall be
extended to 19 April 1993 pursuant to
Rule 85, paragraphs 2 and 3, EPC

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETZ

Communigué du Président de
I"Office européen des bre-
vets, endate du 30 mai 1993,
relatif ala prorogation des
délais conformément la régle
85 CBE

1. Une interruption générale du cour-
rier au sens de la régle 85, paragraphe
2 de la CBE s’est produite au
Royaume-Uni.

L’interruption et la perturbation consé-
cutive a cette interruption ont duré du
16 au 18 avril 1993.

2. Pour les parties qui ont leur domicile
ou leur siege au Royaume-Uni ou qui
ont désigné des mandataires ayant
leur domicile professionnel dans ledit
Etat, les délais expirant au cours de la
période du 16 au 18 avril 1993 ont, en
application de laregle 85, paragraphes
2 et 3de la CBE, été prorogés jusqu’au
19 avril 1993.
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VERTRETUNG

Liste

der beim

Européischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

REPRESENTATION

List of

professional
representatives before

the European Patent Office*

AT Osterreich / Austria/ Autriche

Anderungen / Amendments / Modifications

Kopecky, Helmut (AT)
Zollergasse 375
A-1070 Wien

BE Belgien/ Belgium/ Belgique

Anderungen / Amendments / Modifications

Dusseldorp, Raymond (BE)
UCB S.A.
Département D.T.B.
33, rue d"Anderlecht
B-1620 Drogenbos

Anderungen / Amendments / Modifications

Cronin, Brian Harold John (GB)
c/o Moinas Kiehl & Cronin
42, rue Plantamour
CH-1201 Genéve

Fiammenghi-Domenighetti, Delfina (CH)

Fiammenghi-Fiammenghi
Via San Gottardo 15
CH-6900 Lugano

Kiel, Hubert (FR)
c/o Moinas Kiehl & Cronin
42, rue Plantamour
CH-1201 Genéve

*

Alle in der Liste derzugelassenen Vertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des
Instituts
EPI-Generalsekretariat
ErhardtstralBe 27,

0-80331 Muinchen,

Tel. (+49-89) 2017080.
Tx. 5/216834.

FAX (+49-89) 2021548.

CH Schweiz / Switzerland/ Suisse

REPRESENTATION

Liste des

mandataires agréeés
pres I"Office

européen des brevets*

Léschungen/ Deletions / Radiations

Molac, Béatrice (FR) - cf FR
Sandoz Technology Ltd.
Patents and Trademarks Division

CH-4002 Basel

* All personson the listof professional
representatives are members of the Institute
EPI General Secretariat
Erhardtstrasse 27,

D-80331 Munich,

Tel (+49-89)2017080.
Tx. 5/216834,

FAX (+49-89) 2021548.

* Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de I'Institut
EPI-Secrétariat général
Erhardtstrasse 27,

D-80331 Munich,

Tél. (+49-89) 2017080.
Tx. 5/216834,

FAX (+49-89)2021548
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DE Deutschland/ Germany/ Allemagne

Anderungen / Amendments / Modifications
Englaender, Klaus (DE)
Strohschank, Uri, Strasser & Englaender
Innere Wiener Stralle 8
D-81667 Miinchen
Hoffmann, Eckart (DE)
c/o Blumbach & Partner
Bahnhofstrale 103
D-82166 Grafelfing

Kaufmann, Sigfrid (DE)
Friedrich-List-Platz 1
D-01069 Dresden

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions

Molac, Beatrice (FR)
25, rue Georges Stutz
F-68510 Rantzwiller

FR

Léschungen/ Deletions / Radiations

Hanika, Alfred (DE) - R. 102(2)a)
Steinseestrasse 28
D-81671 Miinchen

Zietsch, Anita (DE) - R. 102(1)

c/o Preussag AG
Postfach 61 02 09
D-30602 Hannover

Frankreich/ France

Anderungen / Amendments / Modifications

Dorland, Anne-Marie (FR)
92, rue Perronet
F-92200 Neuilly sur Seine

Moinas, Michel (FR)
c/o Cabinet Michel Moinas
13, chemin du Levant
F-01210 Ferney-Voltaire

GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications

Branfield, Henry Anthony (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, EssexCM1 2QX

Bromilow, David John English (GB)
Group Intellectual Property Department
Carnaudmetalbox Technology pic
Downsview Road
GB-Wantage, Oxon OX12 9BP

Clarke, Margot Ruth (GB)
Patents Section
British-American Tobacco Company Ltd
Technology Centre
Regents Park Road
GB-Southampton SO9 1PE

Cockayne, Gillian (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Cook, Anthony John (GB)
D. Young & Co
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

Cotter, Ivan John (GB)
D. Young & Co
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

Crampton, KeithJohn Allen (GB)
D. Young & Co.
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

Crisp, David Norman (GB)
D. Young & Co.
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

Dunnett, Julie Elizabeth (GB)
c/o Booth & Co.
Sovereign House
South Parade
GB-Leeds LS1 1HQ

Gadsden, Robert Edward (GB)
Group Intellectual Property Department
Carnaudmetalbox Technology pic
Downsview Road
GB-Wantage OX12 9BP

George, Sidney Arthur (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Goddin, Jeremy Robert (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Hoste, Colin Francis (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX
Keppler, William Patrick (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Lambert, Hugh Richmond (GB)
D. Young & Co
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

MacLean, Kenneth John Hamson (GB)
Patents Section
British-American Tobacco Company Ltd
Technology Centre
Regents Park Road
GB-Southampton SO9 1PE
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Mallalieu, Catherine Louise (GB)
D. Young & Co.
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

McGowan, Nigel George (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Muir, Peter Richard (GB)
The Birches
Spring Road
GB-Abingdon, Oxon OX14 1AN

Owen, Robert Anthony (GB)
Group Intellectual Property Department
Carnaudmetalbox Technology pic
Downsview Road
GB-Wantage, Oxon OX12 9BP

Pilch, Adam John Michael (GB)
D Young & Co
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

Pope, Michael Bertram Wingate (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Powell, Timothy John (GB)
D. Young & Co
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

Price, Paul Anthony King (GB)
D. Young & Co.
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

Purvis, William Michael Cameron (GB)
D Young & Co
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

Rees, Alexander Ellison (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Richer, David Leonard (GB)
Schering Agrochemicals Limited
Intellectual Property Department
Chesterford Park
GB-Saffron Walden, Essex CB10 1XL

Rouse, David George (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Thomas, Christopher Hugo (GB)
D. Young & co.
21 New Fetter Lane
GB-London EC41DA

Thomas, Roger Tamlyn (GB)
D. Young & Co.
21 New Fetter Lane
GB-London EC41DA

Tolfree, Roger (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Vaufrouard, John Charles (GB)
c/o Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN13 1XR

Waters, Jeffrey (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Wells, Norman David (GB)
Schering Agrochemicals Limited
Intellectual Property Department
Chesterford Park
GB-Saffron Walden, Essex CB10 1XL

Williams, Janice (GB)
D. Young & Co.
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A1DA

Wood, John Irwin (GB)
The General Electric Company pic
GEC Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Léschungen / Deletions / Radiations

Simons, Peter J.P.G. (NL) - R. 102(2)(a)
Wilhelminalaan 34
NL-5664 AK Geldrop

PT

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Corte-Real Cruz, Antonio (PT)
Rua do Patrocinio, 94
P-1300 Lisboa

Pereira Garcia, Joao Luis (PT)
Rua do Patrocinio, 94
P-1300 Lishoa

Portugal
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AUS DEN VERTRAGS-
STAATEN

Deutschland

Urteil des Bundesgerichts-
hofs, 10. Zivilsenat,
vom 3. Oktober 1989

(X ZR 33/88)*

Stichwort: Batteriekastenschnur

§ 6 a PatG 1976 (= § 14 PatG 1981);
Artikel 69 EPU, Protokoll tber die
Auslegung von Artikel 69 EPU

Schlagwort: "Schutzbereich des
Patents - Grundlage fur Bestim-
mung ist Inhalt der Anspriiche - Be-
schreibung und Zeichnungen sind
zu deren Verstandnis heranzuzie-
hen" - "Grundsétze des Protokolls
zu Artikel 69 EPU auch fur deut-
sches Recht maRgeblich”

Leitsatz

Zum Schutzbereich eines nach dem
Patentgesetz 1976 erteilten Patents

Sachverhalt und Antrage

Der Klager (KI.) ist eingetragener Inha-
ber des am 15.12.1979 angemeldeten,
(...) am 21 9.1981 erteilten und am
19.5.1982 veréffentlichten deutschen
Patents 29 50 629, das eine Griffschnur
fir einen Batteriekasten betrifft.

Die in dem vorliegenden Rechtsstreit
interessierenden Patentanspriiche 1
und 2 lauten

"1. Griffschnur fir einen Batteriekasten
mit einem gegen zufélliges Offnen ge-
schitzten Verschlu3 aus zwei an bei-
den Endender Schnur angebrachten
Verschluf3teilen, von denen das erste
Verschluf3teil aus einem etwa zylindri-
schen Korper mit einem gegeniber
der Schnur groReren Durchmesser be-
steht, der in eine Kammer im zweiten
VerschluRteil seitlich einfiihrbar ist,
wobei das sich an das erste VerschluR3-
teil anschlieRende Schnurstiick Uber
ein kleines Stiick in dem zweiten Ver-
schlufteil axialgefuhrt ist, dadurch ge-
kennzeichnet, dal3 das zweite Ver-
schluBteil (7) eine quer zu seiner
Langsachse (7) angeordnete, die

* Amtlicher, fur die Veroffentlichung gekurzter
Textder Entscheidung, die vollstandig in GRUR
1989,903 und IIC 1991 104 veroffentlicht ist.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Germany

Decision of the Bundesge-
richtshof (Federal Court of
Justice), 10th Civil Senate,

dated 3 October 1989

(XZR 33/88)*

Headword: Batteriekastenschnur
(Handle cord for battery case)

Section 6aPatG 1976 (Patent Law)
(= Section 14 PatG 1981); Article 69
EPC, Protocol on the Interpretation
of Article 69 EPC

Keyword: "Extent of protection
conferred by a patent - determined
by terms of claims - Description

and drawings must be used in their
interpretation” - "Principles of Pro-
tocol onArticle 69 EPC also apply to
German law"

Headnote

Extent of the protection conferred by a
patent granted under the Patent Law
1976

Summary of Facts and Submissions

The plaintiffs are the registered
proprietors of German patent

No. 29 50 629 concerning a handle
cord for a battery case. The patent
application was filed on 15 December
1979; the patent was granted on

21 September 1981 and published on
19 May 1982.

The litigation before the court con-
cerns Claims 1 and 2, which read as
follows

"1 Handle cord for a battery case with
a fastener which is secured against
accidental release and comprises two
fastener members attached to both
ends of the cord, where the first
fastener member consists of a roughly
cylindrical body whose diameter
exceeds that of the cord and which
can slide laterally into a chamber in the
second fastener member, the section
of cord adjoining the first fastener
member being guided axially over a
short distance inthe second fastener
member, characterised in that the sec-
ond fastener member (7) has a pas-
sage (8), extending crosswise to its
longitudinal axis (7) and permitting the

* Translation of the official textabridged for publi-
cation ;the full text ofthe original was reported
In GRUR 1989, 903, and IIC 1991, 104

INFORMATIONS
RELATIVES AUX ETATS
CONTRACTANTS

Allemagne

Décision du Bundesgerichts-
hof (Cour Fédérale de Jus-

tice), Xe Chambre Civile, en
date du 3 octobre 1989

(X ZR 33/88)*

Référence: Batteriekastenschnur
(corde pour bac de batterie)

Art. 6a PatG 1976 (Loi sur les bre-
vets) (= art.14 PatG 1981); art. 69
CBE et son protocole interprétatif

Mot-clé: "Etendue de la protection
conférée par le brevet- déterminée
par lateneur des revendications - la
description et les dessins servent a
comprendre les revendications" -

"Les principes posés dans le proto-
cole interprétatif de I"article 69 CBE
valent également pour le droit alle-
mand"

Sommaire

Etendue de la protection conférée par
un brevet délivré en application de la
Loi sur les brevets de 1976

Exposé desfaits et conclusions

Le demandeur est inscrit dans le regis-
tre des brevets comme étant titulaire
du brevet allemand n° 29 50 629
concernant une corde-poignée pour
bac de batterie, (...) délivré le 21 sep-
tembre 1981, ala suite de la demande
déposée le 15 décembre 1979, et pu-
blié le 19 mai 1982.

Les revendications 1 et 2 sur lesquelles
porte le présent litige s"énoncent
comme suit:

"1. Corde-poignée pour bac de batte-
rie avec dispositif de fermeture empé-
chant toute ouverture accidentelle,
comportant deux éléments de ferme-
ture disposés aux deux extrémités de
la corde, le premier élément de ferme-
ture étant constitué d'un corps a peu
pres cylindrique d’un diamétre supé-
rieur a celui de la corde, pouvant étre
introduit latéralement dans une cavité
du deuxiéme élément de fermeture, la
portion de corde dans le prolonge-
ment du premier élément de fermeture
étant guidée axialement sur une petite
partie dans le deuxiéme élément de
fermeture, le dispositif de fermeture
étant caractérisé en ce que le

* Traduction dutexte officiel de ladecision.
abrégé auxfins de la publication Le texte offi-
ciel intégral aété publié dans GRUR1989, 903
et IIC 1991, 104
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Durchfiihrung des ersten Verschluf3-
teils (6) erlaubende Durchgangsoff-
nung (8) aufweist, die Uber eine etwa
die Schnurbreite aufweisende, axiale
Verengung (9 a) mit der Kammer (10)
zur Aufnahme des ersten VerschluRtei-
les verbunden ist.

2 Griffschnur nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, daR sich an die
Durchgangso6ffnung (8) zum freien En-
de des zweiten VerschluRteils (7) hin
eine axiale Offnung (9) etwa in Schnur-
breite anschlief3t, die zu der der Kam-
mer (10) gegenuliberliegenden Seite
des zweiten Verschluf3teils (7) offen
ist."

Die Beklagte (Bekl.) stellt Griffschniire
mit Verschlissen flir Batteriekasten
her und vertreibt sie auch in der Bun-
desrepublik Deutschland. Beidiesen
verlauft die Durchgangsoffnung des
zweiten Verschluf3teils von dessen En-
de her axial in der Langsachse. An die
Durchgangsoffnung schlief3t sich eine
(Vor-) Kammer mit einer Offnung an,
aus der das durch die axiale Durch-
gangsoffnung eingefiihrte erste Ver-
schluf3teil herausgefiihrt werden kann,
bevor es in die sich axial anschlieBen-
de - ebenfalls offene - Aufnahmekam-
mer eingelegt wird. Das erste Ver-
schluRteil wird in die Aufnahmekam-
mer des zweiten VerschlufRteils und
das mit ihm verbundene Schnurende
in die sich zwischen der ersten (Vor-)
Kammer und der Aufnahmekammer
befindliche, etwa der Schnurbreite ent-
sprechende offene axiale Langsnut
eingelegt.

Der Kl sieht darin eine Benutzung des
Klagepatents und nimmt die Bekl auf
Unterlassung, Auskunfterteilung und

Feststellung der Schadenersatzpflicht
in Anspruch.

Das Landgericht (LG) hat dem Unter-
lassungs- und Auskunftsbegehren des
KI. stattgegeben und durch Ergan-
zungsurteil die Verpflichtung der Bekl.
zur Schadensersatzleistung festgestellt

().

Die Berufungen der Bekl. (...) hat das

Berufungsgericht (BerG) (...) mit der

MaRgabe abgewiesen, daf} es die Un-

tﬁrlassungsformel wie folgt neu gefaf3t
at.

"a) Die Bekl wird verurteilt, es zu un-
terlassen, im Bereich der Bundesrepu-
blik Deutschland einschlie3lich West-
Berlin fiir die Dauer des Deutschen Pa-
tents 29 50 629 Griffschnire fir einen
Batteriekasten mit einem gegen zufélli-
ges Offnen geschiitzten Verschlul aus
zwei an beiden Enden der Schnur an-

first fastener member (6) to be passed
through, the said passage (8) being
connected via an axial constriction (9a)
of about the width of the cord to the
chamber (10) for insertion of the first
fastener member

2. Handle cord according to Claim 1,
characterised in that, adjacent to the
passage (8),towards the free end of
the second fastener member (7), there
isan axial opening (9), roughly the
width of the cord, which is open on the
opposite side of the second fastener
member (7) to the chamber (10)."

The defendants manufacture handle
cords with fasteners for battery cases
and sell them in the Federal Republic
of Germany. Inthese, the passage in
the second fastener member runs
axially away from its end along the
longitudinal axis. Adjacent to the pas-
sage is an (ante-)chamber with an
opening through which the first fas-
tener member, having been introduced
through the axial passage, can be with-
drawn before being inserted into the
axially adjoining - likewise open -
receiving chamber. The first fastener
member is inserted into the receiving
chamber of the second fastener mem-
ber, and the cord end attached to the
first fastener member is inserted into
the open, axial longitudinal groove
located between the first (ante-)cham-
ber and the receiving chamber and
roughly corresponding to the width of
the cord.

The plaintiffs view this as use of the
patent at issue and have brought an
action against the defendants, request-
ing an injunction and disclosure as
well as an order requiring the defend-
ants to pay compensation.

The Landgericht (District court
granted the plaintiffs” requestfor an
injunction and disclosure and held the
defendant liable for payment of com-
pensation (... ).

The appeal court (...) dismissed the
defendants” appeal (...), redrafting the
text of the injunction as follows:

"(a) The defendants are ordered to re-
frain from manufacturing for commer-
cial purposes, making available, selling
and/or using, within the Federal
Republic of Germany including West
Berlin, for the term of German patent
No 29 50 629, handle cords for a bat-
tery case with afastener which is

deuxieme élément de fermeture (7)
présente un passage (8) disposé trans-
versalement par rapport a son axe lon-
gitudinal (7), permettant de faire pas-
ser le premier élément de fermeture
(6), passage relié par un rétrécisse-
ment axial (9 a) d’'une largeur a peu
prés égale acelle de lacorde & la ca-
vité (10) prévue pour recevoir le pre-
mier élément de fermeture

2 Corde-poignée selon la revendica-
tion 1.caractérisée ence qu'une
ouverture axiale (9), a peu pres de la
méme largeur que la corde, ouverte du
c6té du deuxieme élément de ferme-
ture opposé a la cavité (10), fait suite
au passage (8), en direction de I'extré-
mité libre du deuxiéme élément de fer-
meture (7)."

La défenderesse fabrique des cordes-
poignées avecdispositif de fermeture
pour bacs de batteries, et les vend en
République fédérale d"Allemagne. Sur
ces cordes, le passage aménagé dans
le deuxiéme élément de fermeture suit
un axe longitudinal a partir de I"extré-
mité de cet élément. A la suite de ce
passage est disposée une premiere
cavité comportant une ouverture par
laguelle on peut faire sortir le premier
élément de fermeture introduit par le
passage axial, avant qu’il soit introduit
dansla cavité - également ouverte -
qui se situe dans son prolongement
axial.Le premier élément de fermeture
estintroduit dans la cavité aménagée
dans le second élément de fermeture
etl’extrémité de la corde qui lui estre-
liée est insérée dans la rainure axiale
longitudinale, ouverte elle aussi, d"une
largeur a peu pres égale a celle de la
corde, qui se trouve entre la (premiéere)
cavité et la cavité dans laquelle se loge
le premier élément de fermeture.

Le demandeur considére qu’il s"agit
d"uneexploitation du brevet en litige et
forme al’encontre de la défenderesse
une requéte en cessation de |"exploita-
tion eten communication d’informa-
tions ; il demande que soit constatée
I"obligation de celle-ci de réparerle
préjudice.

Le Landgericht (tribunal de grande ins-
tance) afait droit ala requéteen ces-
sation et en communication de rensei-
gnements formée par le demandeur
et, par un jugement complémentaire, a
constaté |"obligation de la défende-
resse deréparer le préjudice (...)

La cour d"appel (...) a rejeté les appels
de la défenderesse (...) eta modifié
comme suit le dispositif du jugement
relatif & la requéte en cessation:

"a) La défenderesse est condamnée a
cesser de fabriquer, d"offrir, de vendre
et/ou d’utiliser sur le territoire de la Ré-
publique fédérale d”Allemagne, y com-
pris Berlin-Ouest, pendant toutela du-
rée de validité du brevet allemand n°
29 50629, des cordes-poignées pour
bacs de batterie avec dispositif de fer-
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gebrachten Verschluf3teilen, von de-
nen das erste Verschluf3teil aus einem
zylindrischen Kdérper mit einem gegen-
Uber der Schnur gréReren Durchmes-
ser besteht, der in eine Kammer im
zweiten Verschluf3teil seitlich einfliihr-
bar ist, wobei das sich an das erste
Verschluf3teil anschlieRende Schnur-
stiick Uber ein kleines Stiick in dem
zweiten Verschluf3teil axial gefuihrt ist,
gewerblich herzustellen, anzubieten,
zu vertreiben und/oder zu gebrauchen,
wenn das zweite VerschlufRteil eine
axiale, die Durchfihrung des ersten
VerschluRteils erlaubende Offnung
aufweist, welche in eine weitere Kam-
mer mit einer radialen fensterartigen,
einen Auslal? des ersten VerschluBteils
erlaubenden Offnung miindet, wobei
die weitere Kammer (ber eine etwa
die Schnurbreite aufweisende axiale
Verengung mit der Kammer zur Auf-
nahme des ersten Verschluf3teils ver-
bunden ist."

()

Hiergegen richtet sich die Revision der
Bekl.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriick-
verweisung

I. Das Klagepatent betrifft nach dem
Patentanspruch 1 eine Griffschnur fur
einen Batteriekasten mit einem gegen
zufélliges Offnen (der Schnurverbin-
dung) geschiitzten VerschluR. Dieser
besteht aus zwei an den Enden der
Schnur angebrachten VerschluRteilen,
mit denen ein ringférmiger Tragegriff
gebildet werden kann: Das erste Ver-
schlufteil besteht aus einem zylin-
drisch geformten Kérper mit einem
gréBeren Durchmesser als die Schnur;
das zweite Verschluf3teil hat zur Auf-
nahme des ersten Verschluf3teils eine
offene Kammer. Das sich an das erste
VerschluBteil anschlieRende Schnur-
ende wird in einer axialen Verengung
(offenen Langsnut 9 a) zwischen der
quer zur Langsachse angeordneten
Durchgangs6ffnung und der offenen
Kammer gefuhrt.

Damit soll das Zusammenfligen der
Griffschnur-Verschlu3teile vereinfacht
werden.

Die im Patentanspruch 1 des Klagepa-
tents unter Schutz gestellte Problemlo-
sung ist - in sachlicher Ubereinstim-
mung mitder vom BerG vorgenomme-
nen Merkmalsgliederung - in der Kom-
bination folgender Merkmale zu se-
hen:

(1) Der gegen zufélliges Offnen ge-
schitzte Verschlu® der Griffschnur be-
steht aus zwei an den beiden Schnur-
enden angebrachten Verschluf3teilen;

secured against accidental release and
comprises two fastener members
attached to both ends of the cord,
where the first fastener member con-
sists of a cylindrical body whose
diameter exceeds that of the cord and
which can slide laterally into a cham-
ber in the second fastener member,
the section of cord adjoining the first
fastener member being guided axially
over a short distance inthe second fas-
tener member, if the second fastener
member has an axial opening permit-
ting the first fastener member to be
passed through and leading to a fur-
ther chamber with a radial window-like
opening permitting the first fastener
member to be withdrawn, the further
chamber being connected via an axial
constriction of about the width of the
cord to the chamber for insertion of
the first fastener member."”

(..)

The defendants have now appealed on
this point of law.

Reasons for the Decision

As aresult of the present appeal, the
contested decision is setaside and the
case remitted for further hearing.

1. According to Claim 1, the patent at
issue concerns a handle cord for a
battery case with a fastener secured
against accidental release (of the cord
connection) This fastener comprises
two fastener members, attached to the
ends of the cord, which can be
fashioned into acircular carrying han-
dle The firstfastener member consists
of acylindrical body whose diameter
exceeds that of the cord; the second
fastener member has an open cham-
ber into which the first can be inserted
The cord end attached to the first
fastener member isdisposed in an
axial constriction (open, longitudinal
groove 9a) between the passage
extending crosswise to the longitudi-
nal axis and the open chamber.

This is meant to simplify the joining of
the handle cord’s fastener members.

As the appeal court itself affirmed, the
solution protected under Claim 1 of the
patentat issue consists in the combi-
nation of the following features:

(1) The handle cord fastener, which is
secured against accidental release,
comprises two fastener members
attached to the two ends of the cord,

meture empéchant toute ouverture ac-
cidentelle, comportant deux éléments
de fermeture disposés aux deux extré-
mités de la corde, le premier élément
de fermeture étant constitué d'un
corps cylindrique d’undiamétre supé-
rieur a celui de la corde, pouvant étre
introduit latéralement dans une cavité
du deuxiéme élément de fermeture, la
portion de corde dans le prolonge-
ment du premier élément de fermeture
étant guidée axialement sur une petite
partie dans le deuxiéme élément de
fermeture, si ce deuxiéme élément de
fermeture présente un passage axial
permettant de faire passer le premier
élément, ce passage débouchant dans
une autre cavité comportant une
ouverture radiale en forme de fenétre
permettant la sortie du premier élé-
ment de fermeture, cette autre cavité
étant reliée par un rétrécissement axial
d’une largeur apeu prés égale a celle
de la corde ala cavité destinée a rece-
voir le premier élément de fermeture "

(.)

C’estcontre cette décision qu’est di-
rigé le pourvoi formé par la défende-
resse.

Motifs de la décision:

La suite donnée au pourvoi est celle-
ci: la décision attaquée est annulée et
I"affaire est renvoyée a l'instance qui a
rendu la décision attaquée.

I. Le brevet en litige concerne, selon la
revendication 1, une corde-poignée
pour bac de batterie avec un dispositif
de fermeture empéchant toute ouver-
ture accidentelle. Cedispositif com-
porte deux éléments de fermeture dis-
posés aux extrémités de la corde, per-
mettant de former une poignée en
forme d"anneau pour le transport de la
batterie: le premier élément de ferme-
ture est constitué d"un corps cylindri-
que d’un diamétre supérieur a celui de
lacorde ; le deuxieme élément de fer-
meture présente une cavité ouverte
destiné a recevoir le premier élément
de fermeture. L’extrémité de la corde
raccordée au premier élément de fer-
meture est guidée dans un rétrécisse-
ment axial (rainure longitudinale
ouverte 9 a) entre le passage disposé
transversalement par rapport alaxe
longitudinal et la cavité ouverte.

Ceci doit permettre de simplifier I'as-
semblage des éléments de fermeture
de la corde-poignée

Il doit étre considéré que la solution du
probléme couverte par larevendica-
tion 1du brevet en litige réside dans la
combinaison des caractéristiques sui-
vantes, ce qui concorde pour le fond
avec |"analyse faite des caractéristi-
ques par la cour d"appel:

(1) Le dispositif de fermeture de la
corde-poignée empéchant toute
ouverture accidentelle comporte deux
éléments de fermeture disposés aux
deux extrémités de la corde ;
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(2) das erste VerschluRteil besteht aus
einem etwa zylindrisch geformten Kor-
per mit einem gegenlber der Schnur
groReren Durchmesser;

(3) das zweite Verschluf3teil hat

(a) eine offene Kammer, in welche das
erste VerschluBteil: und

(b) eine sich an die Kammer anschlie-
Rende offene Langsnut, in die das da-
ran anschlie@ende Schnurende einge-
fihrt werden kann,

(c) eine Durchgangsoffnung zum
Durchfiihren des ersten Verschluf3teils
ist

(d) quer zu seiner Langsachse ange-
ordnet und

(e) mit der das Schnurende aufneh-
menden axialen Langsnut verbunden.

Il. Das BerG hat angenommen, die an-
gegriffene Ausfuhrung der Bekl ma-
che - insoweit unstreitig - von den
Merkmalen (1) bis (3) (b) sowie (3) (c)
und (e) identisch Gebrauch, wohinge-
gen sie das Merkmal (3) (d) durch
gleichwirkende Ldsungsmittel benut-
ze

Die gegen diese Beurteilung gerichte-
ten Angriffe derRevision (...) haben
Erfolg.

1. Einschlégig ist vorliegend § 6 aPatG
1976 (= § 14 PatG 1981), der nach Arti-
kel XI 8 1 Abs. 1, Artikel IV Nr. 6; Artikel
Xl § 3 Abs. 5 IntPatUG auf alle seit dem
1.1.1978 beim DPA angemeldeten Pa-
tente anzuwenden ist. Das angefochte-
ne Urteil 1aR3t nicht erkennen, daR das
BerG bei der Bemessung des Schutz-
bereichs des Klagepatents diese Vor-
schrift zugrunde gelegt hat.

2 Wie der erkennende Senat erstmals
in seinem "Formstein-Urteil" (BGHZ
98,12, 18f. = BGH GRUR 1986, 803,
805)1, sodann in dem Urteil "lonenana-
lyse" (BGHZ 105, 1, 10 = BGH GRUR
1988, 896,898 f.)2und zuletzt in seinem
Urteil "Schwermetalloxidationskataly-
sator" (BGH GRUR 1989, 205, 208) aus-
gefiihrt hat, ist maf3gebliche Grundlage
fur die Bestimmung des Schutzbe-
reichs eines Patents nach § 14 PatG
1981 der durch Auslegung zu ermit-
telnde Inhalt der Patentanspriiche, zu
deren Verstandnis die Beschreibung
und die Zeichnungen heranzuziehen
sind. Nach dem Protokoll tber die
Auslegung des dem § 14 PatG 1981

1ABI EPA 1987 551
2 ABlI EPA 1991 115

(2) the first fastener member consists
of aroughly cylindrical body whose
diameter exceeds that of the cord,

(3) the second fastener member has

(a) an open chamber for insertion of
the first fastener member, and

(b) adjacent to the chamber, an open,

longitudinal groove for insertion of the
cord end attached to the first fastener

member;

(c) a passage through which the first
fastener member can be passed is

(d) crosswise to its longitudinal axis
and

(e) connected to the axial, longitudinal
groove accommodating the cord end.

II. The appeal court assumed that the
defendants” contested embodiment -
and thus far there is no dispute - made
identical use of features (1) to (3)(b)
and (3)(c) and (e), but used equivalent
means for feature (3)(d).

The appeal against this judgment is
successful

1 The relevant provision in this case is
Section 6a PatG 1976 (= Section 14
PatG1981), which, pursuant to Article
XI Section 1(1), Article IV No. 6 and
and Article XI Section 3(5), IntPatuG
(Law on International Patent Treaties),
applies to all patents for which appli-
cations have been filed with the Ger-
man Patent Office since 1 January
1978. The contested decision does not
indicate that the appeal court, in deter-
mining the extent of the protection
conferred by the patent at issue, pro-
ceeded on the basis of this provision.

2. As the competent senate first
explained in its Formstein (Moulded
curbstone) judgment (BGHZ98 12, 18
etseq. = BGH GRUR 1986, 803, 805)1.
subsequently in the lonenanalyse (lon
analysis) judgment (BGHZ 105 1, 10=
BGH GRUR 1988, 896, 898 et seq.)?, and
most recently in its Schwermetalloxi-
dationskatalysator (Heavy-metal oxida-
tion catalyst) judgment (BGH GRUR
1989, 205, 208), the terms of the claims,
which must be interpreted inthe light
of the description and drawings, are
the decisive factor in establishing the
extent of the protection conferred by a
patent (Section 14 Patent Law 1981).
According to the Protocol on the Inter-

10J EPO 1987 551
2 OJEPO 1991, 115

(2) le premier élément de fermeture
est constitué d’un corps apeu pres cy-
lindrique d"un diamétre supérieur a ce-
lui de la corde ;

(3) le deuxieme élément de fermeture
comprend

(a) une cavité ouverte dans laquelle le
premier élément de fermeture peut
étre introduit ; et

(b) une rainure longitudinale ouverte
faisant suite acette cavité, dans la-
quelle I"'extrémité de la corde reliée au
premier élément de fermeture peut
étre introduite ;

(c) un passage permettant de faire
passer le premier élément du dispositif
de fermeture est

(d) disposé transversalement par rap-
port a son axe longitudinal et

(e) relié ala rainure axiale longitudi-
nale recevant I'extrémité de la corde.

Il. La cour d"appel a considéré que le
mode de réalisation incriminé de la dé-
fenderesse utilise de maniére identi-
que - ce qui n"est pas contesté - les
caractéristiques (1) a (3) (b) et (3) (c) et
(e) de la revendication 1 du brevet du
demandeur, tandis qu’il se sert de la
caractéristique (3) (d) en faisant appel
ad autres moyens produisant les
mémes effets.

Il estfait droit au pourvoi par lequel la
défenderesse attaque cette apréciation
de la situation par la cour d appel.

1. Ladisposition applicable en I'es-
péce est "article 6 a PatG 1976 (= art.
14PatG1981) qui, aux termes de I"Arti-
cle XI, 1.-1), de I’Article 1V, point 6 et
de I"Article XI, 3 -5) IntPatUG (loi sur
les traités internationaux en matiere de
brevets), est applicable atoutes les de-
mandes de brevet déposées depuis le
ler janvier 1978 aupres de I'Office alle-
mand des brevets et aux brevets déli-
vrés sur la base de ces demandes. Or,
il ne ressort pas de la décision atta-
guée que la cour d"appel s’est fondée
sur cette disposition pour déterminer
I"étendue de la protection conférée par
le brevet en litige.

2. Comme la Chambre I'aindiqué une
premiére fois dans sadécision
"Formstein (Elément de bordure pro-
filé)" (BGHZ98,12,18 ss = BGH
GRUR 1986, 803, 805)?, puis dans la dé-
cision "lonenanalyse (Analyse d’ions)"
(BGHZ 105, 1, 10 = BGH GRUR 1988,
896, 8985.)?, et enfin dans sa décision
"Schwermetalloxidationskatalysator"
(catalyseur d"oxydation de métaux
lourds) (BGH GRUR 1989, 205, 208), la
"détermination de | étendue de la pro-
tection conférée par un brevet se
fonde essentiellement, aux termes de
I"article 14 de la Loi sur les brevets de
1981, sur lateneur des revendications
qgu’il y alieu d"apprécier suivant une

1JO OEB 1987, 551
2JO OEB 1991, 115
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entsprechenden Artikels 69 (1) EPU
(BGBI 1976 Il, 1000), auf das in der Be-
grundung des Regierungsentwurfs zu
§ 6 a PatG 1976 Bezug genommen wor-
den ist, dessen Grundsatze nach dem
Regierungsentwurf auch fur das deut-
sche Recht maf3geblich sein sollen
(BT-Drucks. 7/3712, 30) und das des-
halb auch bei der Bemessung des
Schutzbereichs deutscher Patente zu
beachten ist (BGH "Formstein",
a.a.0.1), fallt unter den Schutzbereich
eines Patents einerseits nicht allein
das, was sich aus dem genauen Wort-
laut der Patentanspriiche ergibt; ande-
rerseits dienen die Patentanspriiche
aber auch nicht lediglich als bloRe
Richtlinie mit der Folge, daf3 sich der
Schutzbereich auf das erstreckt, was
sich dem Fachmann nach Prufung der
Beschreibung und der Zeichnungen
als Schutzbegehren des Patentinha-
bers darstellt, die Auslegung soll viel-
mehr zwischen diesen beiden Auffas-
sungen liegen und einen angemesse-
nen Schutz fir den Patentinhaber mit
ausreichender Rechtssicherheit fur
Dritte verbinden. Aus diesen Grundsét-
zen hat der erkennende Senat herge-
leitet, dal® die Auslegung der Patentan-
spriiche nicht nur der Behebung etwai-
ger Unklarheiten, sondern auch zur
Klarstellung der darin verwendeten
technischen Begriffe sowie zur Klarung
der Bedeutung und der Tragweite der
dort beschriebenen Erfindung dient.
MaRgebend ist dabei die Sicht des
Fachmanns, dessen Verstandnis sich
bereits bei der Ermittlung des Inhalts
der in den Patentansprichen verwen-
deten Begriffe auswirkt und das auch
bei der Feststellung des Uber den
Wortsinn hinausgehenden Gesamtzu-
sammenhangs der Patentanspriiche
maf3gebend ist Beider Prufung der
Frage, ob die im Patent unter Schutz
gestellte Erfindung benutzt wird, ist da-
her zunachst unter Zugrundelegung
des fachméannischen Verstandnisses
der Inhalt der Patentanspriiche festzu-
stellen, d. h. der dem Anspruchswort-
laut vom Fachmann beigelegte Sinn zu
ermitteln. Wird bei der angegriffenen
Ausfuhrungsform von dem so ermittel-
ten Sinngehalt eines Patentanspruchs
Gebrauch gemacht, dann wird die un-
ter Schutz stehende Erfindung benutzt.
Eine Benutzung der Erfindung kann
auch dann vorliegen, wenn eine vom
Sinngehalt der Patentanspriiche ab-
weichende Ausfiihrung zur Beurteilung
steht, der Fachmann aber aufgrund
von Uberlegungen, die anden Sinnge-
halt der in den Anspriichen beschrie-
benen Erfindung anknipfen, die bei
der angegriffenen Ausfuhrungsform
eingesetzten abgewandelten Mittel mit
Hilfe seiner Fachkenntnisse zur L6-
sung des der Erfindung zugrundelie-
genden Problems als gleichwirkend
auffinden konnte (so das Senatsurteil
"lonenanalyse", a.a.0.)2. Erganzend
und verdeutlichend hat der erkennen-

1ABI EPA 1987, 551
2 ABlI EPA 1991, 115

pretation of Article 69(1) EPC (BGBI.
1976 II, 1000), which corresponds to
Section 14 Patent Law 1981, the extent
of the protection conferred by a patent
isdefined not only by the strict, literal
meaning of the wording used in the
claims. At the same time, the Protocol
makes it clear that the claims do not
serve merely as a guideline allowing
the actual protection conferred to
extend to what, from a consideration
of the description and the drawings by
a person skilled in the art, the patent
proprietor has contemplated. It then
goes on to state that, on the contrary,
Article 69 should be interpreted as
defining a position between these two
extremes which combines a fair pro-
tection for the patent proprietor with a
reasonable degree of certainty for third
parties. The explanatory memorandum
to the Government draft of Section 6a
Patent Law 1976 referred to this Proto-
col, stating that the principles
expressed therein were also to be
applicable under German law (Bundes-
tagsdrucksache 7/3712, 30). The Proto-
col must therefore be considered in
determining the extent of the protec-
tion conferred by German patents
(Formstein, loc. cit.1). The competent
senate inferred from these principles
that the interpretation of the claims
serves not only to resolve any ambi-
guities but also to clarify the technical
terms used in them and to explain the
significance and the scope of the
invention they describe. This must be
approached from the vantage point of
the person skilled in the art, whose
understanding is instrumental not only
in determining the implications of the
terms employed in the claims, but also
in establishing the broader context of
the claims over and above their literal
meaning. In an examination of whether
the protected invention is being used,
the first step is therefore to establish
the terms of the claims as they would
be understood by a person skilled in
the art, i.e. to ascertain what their
wording means to such a person |f,
where a specific embodiment has
been contested, use is made of the
substance of the claim as thus con-
strued, then the protected invention is
being used. Furthermore, afinding that
the invention is being used may also
be justified if the embodiment to be
judged deviates from the substance of
the claims but the person skilled in the
art, from a consideration of the sub-
stance of the invention described in
the claims, was able, in the light of his
technical knowledge, to identify the
modified means used in the contested
embodiment as having the same effect
in solving the problem addressed by
the invention (cf. the senate’s lonen-
analyse decision, loc. cit.)2. In addition
and for further clarification, the compe-
tent senate explained in its Schwer-
metalloxidationskatalysator decision

10J EPO 1987, 551
2 0J EPO 1991, 115

démarche interprétative", en se ser-
vant de la description et des dessins. Il
convient ici de se référer au protocole
interprétatif de I"article 69 (1) CBE
(Journal officiel de la République féde-
rale d Allemagne 1976 II, 1000) (I"arti-
cle 69 (1) CBE correspond alarticle 14
de la Loi sur les brevets de 1981), pro-
tocole cité par le gouvernement fédé-
ral dans I'exposé des motifs de I"arti-
cle 6 a) de son projet de loi sur les bre-
vets de 1976, ou il avait déclaré que
les principes posés dans le protocole
doivent également valoir pour le droit
allemand (Bundestagsdrucksache,
713712, 30) et étre pris en compte pour
|"appréciation de I"étendue de la pro-
tection conférée parles brevets alle-
mands (BGH, Formstein, loc. cit 1):
selon ce protocole, s’il est vrai que
I"étendue de la protection conférée par
un brevet ne doit pas exclusivement
étre déterminée au sens étroit et litté-
ral du texte des revendications, les re-
vendications ne sauraient en revanche
servir "uniquement de ligne direc-
trice”, ce qui signifierait que la protec-
tion s’étendrait "également ace que,
de I'avis d'un homme du métier ayant
examiné la description et lesdessins,
le titulaire du brevet a entendu proté-
ger , l"article 69 doit, par contre, étre
interprété comme définissant entre
ces extrémes une position qui assure a
la fois une protection équitable au de-
mandeur et un degré raisonnable de
certitude aux tiers". A partir dela, la
Chambre a conclu que I'interprétation
des revendications ne sert pas unique-
ment a dissiper les ambiguités que
celles-ci pourraient recéler, mais aussi
a préciser le sens des termes techni-
gues qui y sont employés ainsi qu'a
clarifier la signification et la portée de
I'invention qu’elles décrivent. Le point
de vue de 'homme du meétier est dé-
terminant a cet égard. La compréhen-
sion que peut avoir I'homme du métier
intervient déja lorsqu’il s"agit de déga-
ger le contenu des termes utilisés
dans les revendications et elle est éga-
lement essentielle pour déterminer la
teneur générale des revendications au-
dela du sens littéral. Pour pouvoir déci-
der s’ily a exploitation de I'invention
protégée par le brevet, il convient tout
d"abord de déterminer quel est le
contenu des revendications en se fon-
dant sur la compréhension qu’en a
I’'homme du métier, c’est-a-dire sur le
sens que celui-ci donne au texte des
revendications. Si le mode de réalisa-
tion incriminé correspond a cette signi-
fication d"une revendication telle
gu'elle vient d"étre déterminée, ily a
exploitation de I'invention protégée. Il
peut également y avoir exploitation de
I'invention protégée lorsqu’il s agit
d’un mode de réalisation divergeant
de celui correspondant a lateneur des
revendications, mais que I"homme du
métier, sur la base des déductions

gu’il a pu faire a partir de la significa-

1JO OEB 1987, 551
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de Senatim Urteil "Schwermetalloxi-
dationskatalysator" (a.a.O.) ausgefuhrt,
dal3 die Bemessung des Schutzbe-
reichs eines Patents nach neuem
Recht es erfordert, dal’ der durch Aus-
legung zu ermitteinde Sinngehalt der
Patentanspriiche nicht nur den Aus-
gangspunkt, sondern die maRRgebliche
Grundlage fur die Bestimmung des
Schutzbereichs bildet. Diese hat sich
an den Patentanspriichen auszurich-
ten.

3 Indem angefochtenen Urteil sind
diese Grundséatze nicht beachtet. Es
halt der revisionsrechtlichen Nachpri-
fung deshalb nicht stand.

a) Im Zusammenhang mit der Erdrte-
rung der Benutzung des Merkmals (3)
(d) durch gleichwirkende L&ésungsmit-
tel hat das BerG zunéachst festgestellt,
dal? mit der bei der angegriffenen Aus-
fuhrungsform vorhandenen axialen
Durchgangsoéffnung des zweiten Ver-
schlulteils der gleiche Erfolg (das glei-
che Ergebnis) wie mit der im Patentan-
spruch 1 des Klagepatents vorgesehe-
nen, quer zur Langsachse des zweiten
VerschluRteils angeordneten Durch-
gangsoffnung erzielt werde, namlich
eine gegeniiber dem Stand der Tech-
nik einfachere und sicherere Handha-
bung des Verschlusses beim Zusam-
menfugen der VerschluBteile. Soweit
die Revision demgegeniber rigt, der
genannte Erfolg trete bei der umstand-
lich zu handhabenden angegriffenen
Ausfuhrungsform nicht ein, setzt sie
sich in unzulassiger Weise in Wider-
spruch zu der vom BerG getroffenen
Feststellung

b) Dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgriinde ist ferner zu entnehmen,
dal das BerG den Eintritt des gleichen
Erfolgs auch insoweit angenommen
hat, als sowohl bei der Anordnung der
Durchgangsoéffnung nach der Lehre
des Patentanspruchs 1 (quer zur
Langsachse des zweiten Verschluf3-
teils) als auch bei der axialen Durch-
gangsoffnung derangegriffenen Aus-
fuhrung ein unbeabsichtigtes Aushe-
beln des ersten Verschluf3teils ausder
offenen Aufnahmekammer des zwei-
ten Verschluf3teils zuverlassig vermie-
den wird Dagegenwendet sich die
Revision nicht.

(loc. cit.) that under the new law the
substance of the claims, to be ascer-
tained by interpretation, must consti-
tute not only the starting point but
rather the essential basis for determin-
ing the extent of the protection con-
ferred by a patent. This assessment
must be founded on the claims.

3 Since the contested judgment fails
to consider these principles, it does
not stand up to examination under the
law of appeal.

(a) Discussing the use of feature (3)(d)
through equivalent means, the appeal
court first established that the second
fastener member’s axial passage inthe
contested embodiment achieved the
same result as the passage extending
crosswise to the longitudinal axis of
the second fastener member provided
for in Claim 1of the patent at issue, i.e.
it allowed for simpler and more reli-
able operation of the fastener when
the fastener members were joined.
The appellants” contrary assertion that
the said result was not achieved with
the contested embodiment, which was
awkward to operate, amounts to an
inadmissible contradiction of the
appeal court’s finding.

(b) Taken as awhole, the reasons
adduced for the judgment indicate that
the appeal court assumed the same
result to have been achieved in the fol-
lowing respect as well: both the
arrangement of the passage according
to Claim 1 (crosswise to the longitudi-
nal axis of the second fastener mem-
ber) and the axial passage inthe con-
tested embodiment reliably prevent
the first fastener member from being
unintentionally levered out of the open
receiving chamber in the second
fastener member The present appeal
is not concerned with this issue.

tion de I'invention définie dans les re-
vendications, a pu découvrir, grace a
ses connaissances techniques, les va-
riantes mises en oeuvre dans le mode
de réalisation incriminé et conclure
gu’elles produisent les mémes effets
que les moyens utilisés pour résoudre
le probleme au point de départ de I'in-
vention (cf. décision de la Chambre
"lonenanalyse”, loc. cit.) 2. Des préci-
sions complémentaires ont été appor-
tées ace sujet dans la décision
"Schwermetalloxidationskatalysator"
(loc. cit.), dans laquelle la Chambre a
expligué que dans la nouvelle législa-
tion, la signification des revendica-
tions, a dégager par voie d'interpréta-
tion, sert non seulement de point de
départ, mais également de fondement
essentiel pour la détermination de
I"étendue de la protection conférée par
un brevet: I'étendue de cette protec-
tion doit étre déterminée en fonction
des revendications.

3 Ces principes ne sont pas observés
dans la décision incriminée, réexami-
née par la Chambre dans le cadre du
pourvoi. Cette décision ne saurait par
conséquent étre maintenue.

a) A propos de I"utilisation susmen-
tionnée faite par la défenderesse de la
caractéristique (3) (c) grace ades
moyens produisant les mémes effets,
la cour d"appel atout d’abord constaté
que, avec le passage axial a l'intérieur
du deuxiéme élément de fermeture, tel
gu’il est prévu dans le mode de réali-
sation incriminé, on obtient le méme
résultat qu avec le passage disposé
transversalement par rapport al axe
longitudinal du deuxiéme élément de
fermeture tel que prévu dans lareven-
dication 1du brevet en litige, a savoir
une manipulation plus simple et plus
sdre du dispositif de fermeture, com-
parée ala manipulation effectuée dans
I"état de la technique, lorsque I'on réu-
nit les éléments de fermeture. Mais
dans la mesure ou |"auteur du pourvoi
releve au contraire que |I"on ne peut
obtenir ce résultat avec le mode de
réalisation incriminé, de manipulation
incommode, il se met en contradiction
avec la constatation faite par la cour
d"appel, ce qui est inadmissible.

(b) Il ressort en outre de I'ensemble
des motifs de la décision que la cour
d"appel apar ailleurs considéré que
I’on obtenait dans les deux cas le méme
résultat dans la mesure ou la disposi-
tion du passage selon I'enseignement
de la revendication 1 (transversale-
ment par rapport al’axe longitudinal
du deuxiéme élément de fermeture) et
la disposition du passage axial selon le
mode de réalisation incriminé permet-
tent I"'une et I"autre d"éviter a coup sdr
gue le premier élément de fermeture
ne sorte accidentellement de la cavité
ouverte qui le recoit dans le deuxieme
élément de fermeture. L auteur du
pourvoi ne conteste pas ce point.

2JO OEB 1991, 115
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¢) Hinsichtlich der Funktion der Wir-
kungsweise des Verschlusses gemaf
der Lehre des Patentanspruchs 1 hat
das BerG der Patentbeschreibung

(Sp 3Z.9-14) entnommen, es komme
darauf an, daf} das erste VerschluR3teil
in dem zweiten VerschluRteil so ge-
fuhrt werde, dafd ein auRerhalb des
zweiten VerschluRRteils auf die Schnur
ausgelbter Zug - in welcher Richtung
er auch ausgelibt werde - stets nurzu
einer am schnurseitigen Ende des er-
sten Verschluf3teils gegen den Boden
der Aufnahmekammer des zweiten
VerschluRteils wirkenden Zugkratft fiih-
re. Dazu bedirfe es nicht notwendiger-
weise einer S-formigen Schnurfuh-
rung, wie bereits ein Blick auf den Pa-
tentanspruch 2 des Klagepatents deut-
lich mache; vielmehr komme die malf3-
gebliche Fihrungsfunktion dem unter-
en Rand der Durchgangséffnung zu,
der die auf die Schnur einwirkenden
Zugkréfte stets so ausrichte, dafd von
ihnen keine Aushebelkraft auf das er-
ste Verschluf3teil ausgehen konne.
Auch gegen diese an dem technischen
Verstandnis des Durchschnittsfach-
manns orientierte Beurteilung der
Funktion und Bedeutung des Ver-
schluBmechanismus nach der Lehre
des Patentanspruchs 1richtet die Revi-
sion keine Rigen Ein Rechtsfehler tritt
nicht zutage

d) Das BerG hat schlie3lich ausgefihrt,
von dem unter b) dargelegten Offen-
barungsgehalt der Klagepatentschrift
mache die angegriffene Ausfiihrung
der Bekl durch gleichwirkende L&-
sungsmittel Gebrauch DalR die gleiche
technische Wirkung, namlich die Ge-
wahrleistung einer stets nur gegen den
Boden der Aufnahmekammer des
zweiten Verschluf3teils gerichteten
Zugkraft, bei der angegriffenen Aus-
fuhrung nicht durch eine quer zur
Langsachse des zweiten VerschluR3-
teils verlaufende Durchgangsoffnung,
sondern durch eine axiale Einfiihrungs-
offnung herbeigefuhrt werde, fuhre
nicht aus dem Schutzbereich des Kla-
gepatents heraus. Der Durchschnitts-
fachmann kénne der Klagepatent-
schrift entnehmen, daf’ ausschlagge-
bend fur die Ausrichtung der Zugkraft
des ersten VerschluRteils auf den Bo-
den der Aufnahmekammer des zwei-
ten VerschluRteils die durch den Aus-
gang der Durchgangséffnung (in Rich-
tung Aufnahmekammer) bewirkte Fih-
rung der mit dem ersten VerschluRRteil
verbundenen Schnur sei, er sei auch in
der Lage zu erkennen, dal3 der Aus-
gang der Durchgangsoffnung diese
Fihrungsfunktion unabhangig davon
habe, ob sich der Ausgang nun am un-
teren Ende einer quer zur Langsachse
des zweiten Verschluf3teils verlaufen-
den Durchgangsoffnung oder - wie

bei der angegriffenen Ausfiihrungs-
form - am unteren (hinteren) Ende ei-
ner axial verlaufenden Durchgangsoff-

(c) With regard to the mode of opera-
tion of the fastener according to

Claim 1,the appeal court inferred from
the description (column 3, lines 9-14)
the importance of the first fastener
member’s being introduced into the
second fastener member in such a
way that tension exerted on the cord
outside the second fastener member -
in whatever direction - only ever
resulted in tensile force at the cord end
of the first fastener member against
the floor of the receiving chamber of
the second fastener member. An S-
shaped cord arrangement would not
necessarily be required for this pur-
pose, aswas clear from Claim 2 of the
patent at issue; the decisive function in
that respect was assumed by the lower
edge of the passage, which always
directed the tension on the cord in
such a way that it could exert no lever-
ing force on the first fastener member.
This assessment of the function and
significance of the fastening mechan-
ism according to Claim 1is based on
the technical understanding of the
average skilled person, and the pres-
ent appeal is not concerned with that
either. No error of law is apparent.

(d) Finally, the appeal court stated that
the defendants” contested embodi-
ment made use through equivalent
means of the disputed patent’s disclo-
sure as set out under (b) The fact that
it achieved the same technical effect -
i.e. tension only ever directed against
the floor of the receiving chamber of
the second fastener member - not by
means of a passage extending cross-
wise to the longitudinal axis of the sec-
ond fastener member, but with an axial
inlet, did not mean it lay outside the
scope of the protection conferred by
the patent at issue. The average skilled
person could infer from the patent that
the tension exerted by the first fastener
member was directed onto the floor of
the receiving chamber of the second
fastener member precisely because
the cord attached to the first fastener
member passed through the outlet in
the passage (towards the receiving
chamber); he would also be able to
see that the passage’s outlet had this
guidance function irrespective of
whether it was located at the lower
end of a passage extending crosswise
to the longitudinal axis of the second
fastener member or - as in the con-
tested embodiment - at the lower
(rear) end of a passage extending
axially The defendants” reference to
lateral tension in the case of a fastener
according to Claim 1 of the patent at
issue (column 3, lines 13-19) did not
accord with the patent’steaching. This
was also clear from the design of the

c) En ce qui concerne le réle que joue
le mode de fonctionnement du dispo-
sitif de fermeture selon I'enseignement
de la revendication 1, la cour d"appel a
conclu de la description du brevet

(32 colonne, lignes 9 a 14) qu’il importe
que le premier élément de fermeture
soit guidé dans le deuxieme de ma-
niere telle qu'une traction exercée sur
la corde a I'extérieur du deuxieme élé-
ment de fermeture - quelle que soit la
direction dans laquelle elle est exercée
- ne produise toujours qu’une force de
traction s’exercant al’extrémité coté
corde du premier élément de ferme-
ture contre le fond de la cavité ména-
gée dans le deuxieme élément de fer-
meture Pour cela, il n"est pas indis-
pensable d avoir un guidage enforme
de S de la corde, comme le montre
clairement la revendication 2 du brevet
en litige ; lafonction de guidage es-
sentielle revient plut6ét au bord infé-
rieur du passage, qui oriente toujours
les forces de traction s’exercant sur la
corde de telle facon qu’elles ne puis-
sent produire une force qui puisse
faire sortir le premier élément de fer-
meture de la cavité ou il se loge

L auteur du pourvoi ne critique pas
non plus cette appréciation de lafonc-
tion et de I'importance du mécanisme
de fermeture selon I'enseignement de
la revendication 1,telles que les com-
prendrait sur le plan technique
["'homme du métier de compétence
moyenne. lln"y a pas derreur de droit.

d) Lacour d’appel a finalement indi-
qué que le mode de réalisation incri-
miné de la défenderesse utilise la di-
vulgation de I'invention dans le fasci-
cule du brevet en litige, telle qu'elle a
été présentée sous b), grace ades
moyens produisant le méme effet
technique que celui obtenu par le de-
mandeur. Selon la cour d"aopel, le fait
que dans ce mode de réalisation, ce
méme effet technique, a savoir une
force de traction ne pouvant s exercer
gue contre le fond de la cavité du
deuxieme élément de fermeture ac-
cueillant le premier élément, soit obte-
nu gréce a un passage axial et non pas
grace a une ouverture disposée trans-
versalement par rapport a I"axe longitu-
dinal du deuxiéme élément de ferme-
ture, ne permet pas pour autant de
conclure que ce mode de réalisation
sort de |"étendue de la protection
conférée par le brevet en litige. Pour la
cour d"appel, 'homme du métier de
compétence moyenne peut déduire du
fascicule du brevet en litige que ce qui
estdéterminant pour |"orientation de la
force de traction du premier élément
de fermeture sur le fond de la cavité
qui I'accueille dans le second élément,
c’est le guidage de la corde reliée au
premier élément de fermeture, tel que
réalisé par la sortie du passage (en di-
rection de la cavité accueillant le pre-
mier élément de fermeture); cet
homme du métier peut également dé-
couvrir que cette sortie du passage ac-
complit cette fonction de guidage,
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nung befinde Der Hinweis der Bekl
auf das Vorhandensein einer seitlichen
Zugkomponente bei dem Verschlul3
nach der Lehre des Patentanspruchs 1
des Klagepatents (Sp 3 Z. 13-19)wer-
de der Lehre des Klagepatents nicht
gerecht Das zeige nicht zuletzt ein
Blick auf den Patentanspruch 2, bei
dessen Ausbildung des Schnurver-
schlusses eine seitliche Zugkompo-
nente zweifelsfrei fehle. Eine abschlie-
Rende vergleichende Betrachtung des
geschiitzten Verschlusses und der an-
gegriffenen Ausfihrung ergebe, dalR
diese lediglich eine um 90° gedrehte
Durchgangs6ffnung aufweise, die ins-
gesamt den Kern der Erfindung des
Klagepatents treffe.

e) Diese vom BerG getroffenen Fest-
stellungen tragen das angefochtene
Urteil nicht

Sie lassen - wie bereits erwahnt - eine
an der Regelung des § 6a PatG 1976
(= 8§14 PatG 1981) orientierte Beriick-
sichtigung der maf3geblichen Rechts-
grundsatze vermissen. Das BerG hat
seine Beurteilung der Aquivalenzfrage
nicht auf der Grundlage der Patentan-
spriiche vorgenommen, sondern unab-
héngig von der Fassung der Patentan-
spriiche den Schutzbereich vorrangig
anhand des Offenbarungsgehalts der
Beschreibung ermittelt und dabei das
die Erfindung kennzeichnende Teil-
merkmal des Patentanspruchs 1 aus
dem Auge verloren, wonach das zwei-
te Verschluf3teil eine "quer zu seiner
Langsachse verlaufende Durchgangs-
6ffnung aufweist".

Das BerG hat den Schwerpunkt der im
Patentanspruch 1 geschiitzten Lehre
unter Heranziehung der Beschreibung
sowie unter Berticksichtigung des
fachménnischen Verstandnisses er-
sichtlich darin gesehen, daf3 in dem
zweiten VerschluBteil eine - rundum
geschlossene - Durchgangso6ffnung -
zum Durchfiihren des ersten Ver-
schlufteils - vorgesehen ist, die unab-
hangig davon, ob sie nun quer oder
axial durch daszweite VerschluRteil
gefiihrt ist, gewahrleistet, da die au-
Rerhalb des zweiten VerschluRteils auf
die Schnur des ersten Verschluf3teils
ausgeubte Zugkraft stets nur gegen
den Boden der Aufnahmekammer des
zweiten Verschluf3teils gerichtet ist Es
hat dabei als ausschlaggebend fiir die-
se Ausrichtung der Zugkraft des ersten
Verschluf3teils die durch den Ausgang
der Durchgangsoffnung bewirkte -

cord fastener defined in Claim 2, which
plainly involved no lateral tension. A
final comparative examination of the
protected fastener and the contested
embodiment showed that the latter
incorporated merely a passage rotated
through 90°, which all in all reflected
the essence of the invention setout in
the patent at issue

(e) The appeal court’s findings as set
out above do not support the con-
tested judgment

As already mentioned, the court failed
to consider the relevant legal princi-
ples inthe light of Section 6a PatG
1976 (= Section 14 PatG 1981). Instead
of judging the question of equivalent
use on the basis of the wording of the
claims, the appeal court determined
the extent of protection primarily by
reference to the disclosure set out in
the description. In the process it lost
sight of the characterising partial fea-
ture of Claim 1 whereby the second
fastener member has a "passage
extending crosswise to its longitudinal
axis".

In the light of the description and the
skilled person’s interpretation, the
appeal court evidently assumed that
the significant aspect of the teaching
protected in Claim 1 was that the sec-
ond fastener member had an enclosed
passage through which the first
fastener member was to be passed,
and which, regardless of whether it
extended crosswise or axially through
the second fastener member, ensured
that tension acting on the cord of the
first fastener member, outside the sec-
ond fastener member, was only ever
directed against the floor of the receiv-
ing chamber of the second fastener
member. The decisive factor in the
direction of the tension exerted by the
first fastener member was the
enclosed arrangement of the cord
attached to it, effected by the outlet of
the said passage. This function did not

gu’elle se trouve alextrémité infé-
rieure d'un passage disposé transver-
salement par rapport al’axe longitudi-
nal du deuxieme élément de fermeture
ou - comme c’est le cas dans le mode
de réalisation incriminé - al extrémité
inférieure (a l"arriere) d'un passage dis-
posé axialement. De |"avisde la cour
d"appel, c’est atort que la défende-
resse déclare qu’il existe une compo-
sante de traction transversale dans le
cas du dispositif de fermeture selon
I'enseignement de larevendication 1
du breveten litige (3ecolonne, lignes
13 a 19),comme le montre notamment
la revendication 2, dans laquelle la
configuration du dispositif de ferme-
ture exclut incontestablement une
composante de traction transversale
La cour d"appel aconclu cette compa-
raison du dispositif de fermeture pro-
tégé par le brevet et du dispositif cor-
respondant au mode de réalisation in-
criminé en constatant que ce dernier
présente un passage correspondant
au total & I'essence de I'invention pro-
tégée par le brevet en litige, si ce n"est
le fait que ce passage est décalé angu-
lairement de 90°

e) Ces constatations effectuées par la
cour d"appel ne peuvent justifier la de-
cision attaquée

Elles ne tiennent pas compte - comme
celaa déja été dit - des principes per-
tinents du droit correspondant aux dis-
positions de I'art 6 a PatG 1976 ( = art.
14 PatG 1981). La cour d appel a
tranché la question de I"équivalence
sans se fonder sur les revendications
elle a déterminé I"étendue de la pro-
tection avant tout al aide de la divulga-
tion contenue dans la description, sans
se préoccuper du texte des revendica-
tions, et, ce faisant, a perdu de vue une
caractéristique distinctive de I'inven-
tion figurant dans la revendication 1, &
savoir que le deuxieme élément de fer-
meture présente un "passage disposé
transversalement par rapport a son axe
longitudinal”

La cour d"appel, recourant a la descrip-
tion et tenant compte dela compré-
hension de I'invention qu”aurait
I"/hnomme du métier, a considéré mani-
festement quel’essentiel del ensei-
gnement protégé dans larevendica-
tion 1 tenait a ce que, dans le casdu
second élément de fermeture, il est
prévu un passage - fermé de tous
cOtés - permettant de faire passer le
premier élément de fermeture, lequel,
gu’il soit disposé transversalement ou
axialement dans le deuxieme élément,
garantit que la force de traction exer-
cée al'extérieur du deuxiéme élément
de fermeture sur la partie corde reliée
au premier élément soit toujours diri-
gée vers le fond de la cavité aménagée
pour le premier élément dans le
deuxiéme élément de fermeture. Elle a
considéré a cet égard que ce qui était
déterminant pour |"orientation de la



7/1993

Amtsblatt EPA / Official Journal EPQO / Journal officiel OEB a7

rundum geschlossene - Fuhrung der
mit dem ersten VerschluRteil verbun-
denen Schnur angesehen, wobei diese
Funktion nicht davon abhange, ob der
- zu der Aufnahmekammer hinfiihren-
de - Ausgang der Durchgangsoffnung
sich am Ende einer quer zur Langsach-
se des zweiten Verschluf3teils verlau-
fenden Durchgangsoffnung oder am
Ende einer axial angeordneten Durch-
gangsoffnung befinde.

Das BerG hat damit dem im An-
spruchswortlaut enthaltenen Teilmerk-
mal (3) (d), wonach die Durchgangs-
offnung "quer zur Langsrichtung des
zweiten Verschluf3teils" verlauft, keine
Bedeutung beigemessen. So hat es
gegeniiber dem Hinweis der Patentbe-
schreibung auf den Sinn der Queran-
ordnung der Durchgangso6ffnung, dafR
namlich dadurch eine Zugkraft nur zum
Inneren des zweiten Verschluf3teils ge-
richtet sein kénne (Sp. 3Z. 14-17 der
Klagepatentschrift), den Standpunkt
eingenommen, die darin angesproche-
ne seitliche Zugkomponente treffe
nicht den "Kern der Lehre des Klage-
patents". Das zeige wiederum die Aus-
bildung des zweiten Verschluf3teils
nach dem Patentanspruch 2, bei der ei-
ne solche (seitliche) Zugkomponente
ersichtlich ausscheide.

Mit diesen Erwagungen hat sich das
BerG von seinem urspriinglichen Ge-
dankengang, der auf die Darlegung ei-
ner dquivalenten Benutzung des Teil-
merkmals (3) (d) "quer zur Langsrich-
tung des zweiten Verschluf3teils" ge-
richtet war, geldst. Es ist namlich - an-
knipfend an den unter Heranziehung
der Patentbeschreibung und Beriick-
sichtigung des fachméannischen Ver-
standnisses ermittelten Sinngehalt der
die Lehre des Patentanspruchs 1 kenn-
zeichnenden Merkmale - zu dem Er-
gebnis gelangt, dal’ es nach der er-
kennbaren Bedeutung und Tragweite
dieser Merkmale fir die unter Schutz
gestellte Erfindung allein auf die An-
ordnung einer Durchgangs6ffnung in-
nerhalb des zweiten Verschlufteils oh-
ne Ricksicht auf deren Lage und Aus-
richtung ankommt Diese Abweichung
von der urspringlich verfolgten Be-
grundungslinie verlalt den Bereich der
Aquivalenz und ist deshalb unter die-
sem Gesichtspunkt rechtsfehlerhaft

Daf sich die angegriffene Ausfihrung
insoweit hinsichtlich des Teilmerkmals
der "Queranordnung der Durchgangs-
offnung” vom Wortlaut des Patentan-
spruchs 1 entfernt, steht zwar der Ein-
beziehung der angegriffenen Ausfih-
rung in den Schutzbereich des Klage-
patents unter dem Gesichtspunkt der

depend on whether the passage’s out-
let - leading to the receiving chamber
- was located at the end of a passage
extending crosswise to the longitudi-
nal axis of the second fastener mem-
ber, or at the end of an axially arranged
passage.

The appeal court thus attached no sig-
nificance to the partial feature (3)(d)
referred to in the text of the claim,
according to which the passage
extends "crosswise to the longitudinal
direction of the second fastener mem-
ber". Regarding the reference in the
description to the purpose of the
crosswise arrangement of the passage
- namely, that tension could only be
directed through it towards the interior
of the second fastener member
(column 3, lines 14-17, of the patent at
issue), the appeal court expressed the
view that the said lateral tension did
not reflect the "essence of the teach-
ing of the patent at issue". This was
also clear from the design of the sec-
ond fastener member defined in Claim
2, where lateral tension was obviously
absent.

In arguing thus the appeal court
departed from its original train of
thought, which was concerned with
establishing an equivalent use of par-
tial feature (3)(d) "crosswise to the
longitudinal direction of the second
fastener member". Regarding the sub-
stance of the features characterising
Claim 1 as determined in the light of
the description and the skilled per-
son’s interpretation, the court con-
cluded that, considering the apparent
significance and scope of these fea-
tures, the only important aspect for the
protected invention was the incorpora-
tion of a passage within the second
fastener member, regardless of its
location and orientation. This depar-
ture from the original line of argument
amounts to an abandonment of the
idea of equivalence and to that extent
is legally flawed.

The fact of the contested embodi-
ment’s deviating from the wording of
Claim 1with regard to the partial fea-
ture of the "crosswise arrangement of
the passage" does not mean that, from
the point of view of equivalence, it is
not covered by the patent at issue.
However, it is not stated that the aver-

force de traction du premier élément
de fermeture, c’étaitle guidage - de
tous cOtés - de la corde reliée a ce
premier élément de fermeture, obtenu
par la sortie du passage - que ladite
sortie, conduisant ala cavité ménagée
pour ce premier élément dans le
deuxiéme élément de fermeture, se
trouve al’extrémité d’un passage dis-
posé transversalement par rapport a
I"axe longitudinal du deuxiéme élé-
ment de fermeture ou & I'extrémité
d’un passage disposé axialement.

La cour d"appel n"adonc accordé
aucune importance ala caractéristi-
que (3) (d) contenue dans le texte de la
revendication, a savoir que le passage
est disposé "transversalement par rap-
port a I"axe longitudinal du deuxieme
élément de fermeture”. Alors que la
description du brevet indiquait le pour-
quoi de cette disposition transversale
du passage, asavoir que de ce fait une
force de traction ne peut étre orientée
que vers l'intérieur du deuxieme élé-
ment de fermeture (col. 3, lignes 14 a
17 du fascicule du brevet en litige), elle
aestimé au contraire que la compo-
sante de traction transversale mention-
née a ce propos ne constitue pas le
"point essentiel de I'enseignement du
brevet en litige", ce que montre selon
elle la configuration du second élé-
ment de fermeture selon la revendica-
tion 2, dans laquelle une telle compo-
sante de traction (transversale) n"appa-
rait pas.

Par ces considérations, la cour d"appel
s’est écartée de son raisonnement ini-
tial, qui tendait a montrer I utilisation
équivalente qui était faite de la caracté-
ristique (3) (d) "transversalement par
rapport al axe longitudinal du
deuxiéme élément de fermeture". En
effet, alors gu”elle était partie de la si-
gnification des caractéristiques de I'en-
seignement de la revendication 1,
gu’elle avait dégagée en faisant appel
ala description du brevet et en tenant
compte de la compréhension qu’en
aurait|’homme du métier - elle est
parvenue a cette conclusion que, aen
juger par lasignification et la portée de
ces caractéristiques, telles qu on pou-
vait les connaitre, la seule chose qui
compte pour I'invention protégée,
c’estla disposition d"un passage a I'in-
térieur du deuxieme élément de ferme-
ture, quelles que soientla position et
I"orientation de ce passage. Cet écart
par rapport au raisonnement suivi ini-
tialement dans |’ exposé des motifs
sort du domaine de I"équivalence et
contient donc de ce point de vue une
erreur de droit.

Le fait que le mode de réalisation incri-
miné s”éloigne a cet égard du texte de
la revendication 1, pour ce qui estde la
caractéristique que constitue la "dis-
position transversale du passage"
n"empéche certes pas que le mode de
réalisation incriminé puisse étre inclus
du point de vue de I'equivalence dans
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Aquivalenz nicht entgegen. Es fehlt
aber die Feststellung, dal3 der Durch-
schnittsfachmann die vom Wortlaut
und Wortsinn des Anspruches abwei-
chende Ausfiihrungsform anhand der
Erfindung auffinden konnte, wie sie im
Patentanspruch umschrieben ist.

[ll. 1. Das BerG hat allerdings - unab-
hangig von Aquivalenziberlegungen -
in tatrichterlicher Wirdigung des Sinn-
gehalts und der technischen Bedeu-
tung des Anspruchsmerkmals "quer
zur Langsachse angeordnete Durch-
gangsoffnung” die Tragweite der im
Patentanspruch 1 unter Schutz gestell-
ten Lehre, den (“eigentlichen") Erfin-
dungsgedanken des Klagepatents, be-
stimmt.

2. Wenn dieses Teilmerkmal als sol-
ches ohne Bedeutung fir die Beurtei-
lung der Erfindung sein sollte, wiirde
mit dem Vorgehen des BerG zwar we-
der der Beschreibung der Klagepatent-
schrift gegentber dem Patentan-
spruch 1 ein Vorrang eingereicht noch
dem Patentanspruch eine bloRe Richt-
linienfunktion zugewiesen. Das wirde
an sich auch im Rahmen des § 6a
PatG 1976 (= § 14 PatG 1981) in Ver-
bindung mit dem Grundgedanken des
Auslegungsprotokolls zu Art. 69 EPU
nicht unzulassig sein, dies jedoch nur,
wenn eine solche Auslegung auch
dem Gebot der Rechtssicherheit Rech-
nung tragt. Das BerG hat sich jedoch
keine Gedanken dariiber gemacht, ob
seine Schutzbemessung mit diesem
Gebot in Einklang zu bringen ist. Durch
dieses gleichwertig neben der ange-
messenen Belohnung des Erfinders zu
beachtende Gebot soll erreicht wer-
den, daB der Schutzbereich eines Pa-
tents fur AuRenstehende hinreichend
sicher vorhersehbar ist. Diese sollen
vor der Uberraschung bewahrt wer-
den, aus einem Patent in Anspruch ge-
nommen zu werden, dessen Schutzbe-
reich sich erst durch Weglassen
(AuRerachtlassen) von Merkmalen des
Patentanspruchs ergibt. Sie sollen sich
vielmehr darauf verlassen und darauf
einrichten kénnen, dal die im Patent
unter Schutz gestellte Erfindung mit
den Merkmalen des Patentanspruchs
vollstandig umschrieben ist. Der An-
melder wird daflir sorgen mussen, dal3
das, wofir er Schutz begehrt hat, sorg-
faltig inden Merkmalen des Patentan-
spruchs niedergelegt ist.

Dem Erfordernis der Rechtssicherheit
hat das BerGnicht die gebuhrende Be-

achtung geschenkt. Deshalb kann das

angefochtene Urteil mit der gegebe-

Ben Begrundung keinen Bestand ha-
en.

DE6/93

age skilled person would have been
able to discover the embodiment,
which deviates from the wording and
sense of the claim, by proceeding from
the invention as defined in the claim.

Ill. 1. However, the appeal court also
paid due heed, irrespective of con-
siderations of equivalence, to the sub-
stance and technical significance of
the claimed feature of the "passage
arranged crosswise to the longitudinal
axis", namely by determining the
scope of the teaching protected by
Claim 1 - the ("actual") inventive idea
of the patent at issue.

2. If this partial feature assuch were of
no significance for the invention’s eval-
uation, the appeal court, by its action,
would neither be according prece-
dence to the description over Claim 1,
nor assigning a mere guideline func-
tion to Claim 1. Nor would this be inad-
missible in itself in the context of Sec-
tion 6a Patent Law 1976 (= Section 14
Patent Law 1981) in conjunction with
the basic idea of the Protocol on the
Interpretation of Article 69 EPC, provid-
ing such an interpretation likewise
took into account the requirement of
legal certainty. However, the appeal
court did not consider the question
whether its assessment of the extent
of the protection conferred was recon-
cilable with this requirement, which is
equally as important as areasonable
reward for the inventor and intended to
ensure that the extent of the protection
conferred can be anticipated with rea-
sonable certainty by outside parties: in
other words, to spare them the sur-
prise of a patent-related lawsuit in
cases where the extent of the protec-
tion conferred becomes apparent only
when features of the claim are omitted
(disregarded). They should be able to
act confidently on the assumption that
the invention protected by the patent is
completely defined by the features of
the claim The applicant must ensure
that the subject-matter for which he
seeks protection is carefully set out in
those features.

The appeal court failed to pay due
attention to the requirement of legal
certainty. As currently reasoned, there-
fore, the contested decision is not
legally valid.

DE 6/93

I"étendue de la protection conférée par
le brevet en litige Toutefois, il n"a pas
été constaté que 'homme du métier
de compétence moyenne pouvait dé-
couvrir, grace a l'invention telle quelle
est définie dans la revendication, ce
mode de réalisation qui s"écarte du
texte et du sens de la revendication.

lll. 1. Indépendamment des considéra-
tions relatives al équivalence, la cour
d’appel ail estvrai déterminé la portée
de I'enseignement protégé dans lare-
vendication 1, représentant I'idée in-
ventive ("a proprement parler") qu’im-
plique le brevet en litige, du fait qu'elle
a apprécié pour le fond lateneur et la
signification technique de la caractéris-
tique contenue dans la revendica-

tion 1 :"passage disposé transversale-
ment par rapport al’axe longitudinal".

2 Sicette caractéristique en tant que
telle devait étre sans importance pour
I"appréciation de I'invention, la cour
d"appel, agissant ainsi, ne considére-
rait certes ni que la description a plus
d’importance que la revendication 1
dans le brevet en litige, nique lareven-
dication 1 doit servir uniguement de
ligne directrice. Ce point de vue en soi
ne serait pas inadmissible, méme dans
le cadre de larticle 6 a de la Loi sur les
brevets de 1976 (= art. 14 de la Loi sur
les brevets de 1981) considéré en liai-
son avec l'idée de base du protocole
interprétatif de I"article 69 CBE, mais
seulement a condition que cette inter-
prétation respecte |'exigence de la sé-
curité juridique Or, la cour d"appel ne
s’est pas souciée de savoir si son ap-
préciation de la protection conférée
par le brevet tenait compte de cette
exigence. S’il est attaché al exigence
de sécurité juridique autant d’impor-
tance qu’ala nécessité d’accorder a
I'inventeur une rémunération appro-
priée, c’est pour que |'étendue de la
protection conférée par un brevet soit
suffisamment prévisible pour les tiers.
Ceux-ci doivent étre protégés contre la
surprise de se voir opposer un brevet
dont I"étendue de la protection qu’il
confére n"apparait qu’une fois que I'on
aomis (renoncé aprendre en compte)
des caractéristiques figurant dans la
revendication. Les tiers doivent au
contraire pouvoir tabler sur le fait que
I'invention protégée par le brevet est
totalement délimitée parles caractéris-
tiques figurant dans la revendication.
Le demandeur doit donc veiller ace
que ce qu’il a souhaité protéger soit
soigneusement exposé dans les carac-
téristiques de la revendication.

La cour d"appel n"a pas accordé alexi-
gence de sécurité juridique toute I"at-
tention qui convenait. Telle qu'elle a
été motivée, la décision attaquée n’est
donc pas valable

DE 6/93
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Déanemark

Anderung des Patent-
gesetzes

Das Patentgesetz! wurde zum 1.Ja-
nuar 1993 geédndert. Das geénderte
Gesetz

1.erméchtigt die Regierung zur Ratifi-
zierung der Vereinbarung Uber Ge-
meinschaftspatente, 19892,

2.enthalt die zur Durchfiihrung der
EG-Verordnung Uber den erganzenden
Schutz fur Arzneimittel 3 erforderlichen
Bestimmungen und

3. bewirkt folgende Anderungen des
nationalen Patentrechts:

Einspruch nach der Erteilung

Die Frist fir die Einreichung eines Ein-
spruchs betrdgt nun neun Monate
nach Erteilung des Patents.

Erneute Priifung

Erteilte Patente kdnnen auf Antrag des
Patentinhabers oder eines Dritten vom
Patentamt erneut geprift werden. Der
entsprechende Antrag kann jederzeit
nach Ablauf der Einspruchsfrist oder -
falls ein Einspruch anhangig ist - nach
der endglltigen Entscheidung einge-
reicht werden.

Das Patent kann in unveranderter oder
eingeschrankter Form aufrechterhalten
oder aber widerrufen werden. Die er-
neute Prifung darf nicht zur Erweite-
rung des Schutzbereichs eines Patents
fihren.

Gegen Beschliisse des Patentamts
kann - nach der erneuten Prifung -
bei der Beschwerdekammer, gegen
deren Entscheidung wiederum - im
Falle der Einschrankung oder des Wi-
derrufs des Patents - beim zustéandi-
gen Gericht Beschwerde eingelegt
werden.

Anmeldungen, fir die dem Anmelder
vor dem 31. Dezember 1992 eine Mit-
teilung der Zulassung zur Bekanntma-
chung zuging, fallen weiterhin unter
die friheren Bestimmungen.

1 Patentgesetz Nr.733 vom 27 November 1989.
geandert zum 1 Juli 1992 bzw. 1 Januar 1993
durch GesetzNr 130 vom 26 Februar 1992 uber
Gebrauchsmuster bzw Gesetz Nr 1057 vom
23 Dezember1992 zur Anderung des Patent-
gesetzes

2 Siehe Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften Nr L401, 30 Dezember 1989

3 EG-Verordnung Nr 1768/92. ABI EPA1992, 812

Denmark

Amendments to the Patents
Act

The Patents Act! has been revised with
effect from 1 January 1993 The revised
Act:

1. Enables the government to ratify the
Agreement relating to Community
Patents 19892,

2 Contains provisions necessary to

implement the EC regulation on sup-
plementary protection for medicinal

productss.

3 Introduces the following changes in
national patent law:

Post-grant opposition

The Act changes the period for filing a
notice of opposition to nine months
from the grant of the patent.

Re-examination

Granted patents may, on the request of
the patentee or athird party, be re-
examined by the Patent Office The
request may be filed any time after
expiry of the opposition period or, if an
opposition is pending, after a final
decision has been reached.

The patent may be either maintained
unamended, maintained in arestricted
form or revoked. Re-examination may
not broaden the scope of a patent

A right of appeal lies from the Patent
Office following the re-examination to
the Appeal Board and from there, in
the case of restriction or revocation of
the patent, to the competent court

Applications in respect of which a noti-
fication of acceptance for publication
has been sent to the applicant prior to
31 December 1992, remain subject to

the previous provisions.

! Consolidated Patents Act No 733 of 27 Novem-
ber 1989, as revised with effect from 1 July 1992
and 1 January 1993 by Utility Models Act No
130 of 26 February 1992 and Act to amend the
Patents Act No 1057 of 23December 1992
respectively
See Official Journal of the European Communi-

3 ties. No L401, 30 December 1989
EC Regulation No 1768/92, OJEPO 1992, 812

Danemark
Modifications apportées ala
loi sur les brevets

La loi sur les brevets! a été révisée
avec effet au lerjanvier 1993. Désor-
mais, cette loi:

1. permet au gouvernement de ratifier
I’Accord en matiére de brevets com-
munautaires de 19892;

2. comporte les dispositions néces-
saires pour mettre en application le re-
glement des Communautés euro-
péennes relatif a la création d’un certi-
ficat complémentaire de protection
pour les médicaments3,

3. modifie lalegislation nationale sur
les brevets comme suit:

Opposition apres délivrance

La loi modifie le délai pour faire oppo-
sition, qui passe a neuf mois a comp-
ter de la date de délivrance du brevet.

Réexamen

A lademande du titulaire du brevet ou
d untiers, I"office des brevets peut
réexaminer un brevet délivré. Cette de-
mande peut étre présentée atout mo-
ment aprés| expiration du délai d"op-
position ou, lorsqu’une opposition est
en instance, aprés que la décision fi-
nale a été rendue.

Le brevet peut étre soit maintenu tel
quel ou sous une forme limitée, soit ré-
voqué. Un réexamen ne peut étendre
la portée d"un brevet

Un recours peut étre formé contre la
décision de I"office des brevets aprés
réexamen par celui-ci aupres de la
chambre de recours et, en cas de limi-
tation ou de révocation du brevet,
aupres du tribunal compétent.

Les demandes pour lesquelles une no-
tification d"acceptation de mise al’ins-
pection publique a été adressée au de-
mandeur avant le 31 décembre 1992
restent assujetties aux dispositions an-
térieures.

1 Loi consolidée sur les brevets n° 733 du 27 no-

vembre 1989, telle que révisée avec effetau ler

juillet 1992 et au lerjanvier 1993 par, respecti-

vement, la Loi n° 130 du 26 février 1992 sur les

modeles d"utilité et la Loi n° 1057 du 23 décem-

bre 1992 modifiant la Loi sur les brevets

Cf le Journal officiel des Communautés euro-

péennes, n° L401,30 décembre 1989

3 Réglement des Communautés européennes n°
1768/92,J0 OEB 1992,812.

IN)
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Umkehr der Beweislast

Im Falle der Verletzung von Verfah-
renspatenten wird die Beweislast um-
gekehrt Der vermeintliche Patentver-
letzer hat nunmehr nachzuweisen, dafi
sein Erzeugnis nicht unter Verwen-
dung des patentierten Verfahrens her-
gestellt wurde.

Zwangslizenzen

Es wurden neue Bestimmungen hin-
sichtlich der unterlassenen Verwertung
des Patents aufgenommen.

Reversal of burden of proof

The burden of proof is reversed in
infringement cases relating to process
patents. The alleged infringer must
now prove that his product was not
produced using the patented process.

Compulsory licences

New provisions regarding non-working
of the patent have been introduced.

Renversement de la charge de la
preuve

La charge de la preuve est renversée
dans les actions en contrefagon por-
tant sur des brevets de procédé |l in-
combe désormais au contrefacteur
présumé de prouver que son produit
n’a pas été fabriqué selon le procédé
breveté

Licences obligatoires

De nouvelles dispositions relatives au
defaut d"exploitation du brevet ont été
introduites
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GEBUHREN

Hinweise fir die Zahlung von

Gebthren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebihrenhinweis

ist im Amtsblatt 4/1993, Seiten 267-276
veroffentlicht

Anderungen und Ergadnzungen gegen-
Uber dem in diesem Amtsblatt abge-
druckten Hinweis haben sich nicht er-
geben.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently in force
was published in Official Journal
4/1993, pp. 267-276.

There have been no amendments
or additions to the guidance since
then.

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de I"avis actuellement applica-

ble a été publié au Journal officiel
4/1993, pp. 267-276

Il n"afait I'objet d"aucun changement
depuis cette publication.



