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VORWORT desVizeprasidenten

Fir die Auslegung und Fortentwick-
lung des Europdaischen Patentrechts
spielt die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern eine wichtige
Rolle.

Auch im Jahre 1993 wurde die Gro-
Be Beschwerdekammer in verstark-
tem Ausmalfd mit der Klarung von
grundlegenden Rechtsfragen und
der Harmonisierung der Rechtspre-
chung befafdt. In diesem Jahr hat
auch die Zahl der abgeschlossenen
Verfahren erstmals die Zahl von
1000 dberschritten.

Im vergangenen Jahr wurde neben
dem jahrlichen Téatigkeitsbericht ein
zusammenfassender Bericht Uber die
Rechtsprechung veréffentlicht, der
die Jahre 1987 bis 1992 umfaf3t und
als Broschdre in den drei Amtsspra-
chen beim Europaischen Patentamt
bezogen werden kann.

Der vorliegende Rechtsprechungsbe-
richt fir das Jahr1993 schlief3t
sowohl an diese Verdffentlichung als
auch an den Vorjahresbericht an. In
seinem ersten Teil wird die Tatigkeit
der Beschwerdekammern unter
Angabe statistischer Daten darge-
stellt. Der zweite Teil enthélt die
Ubersicht Uber die Rechtsprechung
des Vorjahres. Die Leitsatze der zur
Veroffentlichung bestimmten Ent-
scheidungen sind dem Berichtals
Anhang beigefgt.

Ich hoffe, da diese Publikation -
zusammen mit den Berichten der
Vorjahre und dem zusammenfassen-
den Rechtsprechungsbericht Uber
die Jahre 1987 bis 1992 - den Zugang
zur Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern erleichtern wird.

Paolo Gori

FOREWORD by the Vice-President

Board of Appeal case law plays a
major part in the interpretation and
evolution of European patent law.

To an increasing extent, important
points of law and matters relating to
the harmonisation of caselaw are
being referred to the Enlarged Board
of Appeal, and this trend continued
in 1993. The number of cases settled
also rose, topping the 1000 markfor
the first time.

In addition to the annual activities
report, a report summarising case
law between 1987 and 1992 was
published in 1993 and this is now
available from the European Patent
Office in the three official languages.

The 1993 case law report follows on
from the 1987-1992 compendium
report and last year'sannual report.
Part | gives a description, with statis-
tical data, of the Boards™ activities in
1993. This is followed in Part 1l by a
summary of lastyear’s case law. The
headnotesto decisions intended for
publication are appended as
annexes.

I hope that this publication - together
with the previous years” annual
reports and the compendium report -
will make it easier for readersto
acquaint themselves with the latest
developments in Board of Appeal
case law.

Paolo Gori

AVANT-PROPOSdu Vice-Président

La jurisprudence des chambres de
recours joue un r6le important dans
I'interprétation et le développement
du droit européen des brevets.

En 1993, la Grande Chambre de
recours a encore davantage été solli-
citée pour trancher des questions de
droit d'importance fondamentale et
assurer une application uniforme du
droit. De plus, au cours de I'année
écoulée, le nombre des procédures
cléturées a dépassé pour la premiére
fois le chiffre de 1 000.

L"année derniére, outre le rapport
dactivité annuel, a été publié, sous
la forme de brochures dans les trois
langues officielles, un rapport
détaillé surla jurisprudence des
chambres de recours entre 1987 et
1992 qui peut étre commandé auprés
de I"Office européen des brevets.

Le présent rapport de jurisprudence
de 1993 constitue la suite de cette
publication, ainsi que du rapport de
I"année précédente. La premiére par-
tie du rapport présente les activités
des chambres de recours, stati-
stiques a I"appui. La deuxieme partie
est consacrée a lajurisprudence. En
annexes au rapport figurent les som-
maires des décisions destinées a étre
publiées.

La présente publication ainsi que les
rapports couvrant les années précé-
dentes et le rapport faisant la syn-
thése de lajurisprudence pour les
années 1987a 1992 contribueront, je
I"'espéere, afaciliter I"approche de la
jurisprudence des chambres de
recours.

Paolo Gori
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ERSTERTEIL

TATIGKEIT DERBESCHWERDE-
KAMMERN IM JAHRE 1993

1. Einleitung

Die Gesamtzahl der neu eingeleite-
ten Verfahren betrug im Jahr 1993

1 144 (1992: 1 240). Nach den hohen
Zuwachsraten in den vergangenen
Jahren, die noch im Jahre 1992
13,5 % betragen haben, ergab sich
damit erstmals eine Verringerung
des Eingangs um 7 %. Wahrend die
einseitigen Verfahren nahezu kon-
stant geblieben sind (1993: 445;
1992: 448), zeigte sich bei den Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren ein
leichter Ruckgang (1993: 638;

1992: 672). Der Riickgang bei den
Widerspruchsverfahren (1993: 13;
1992: 53) erklart sich aus der Schaf-
fung einer Uberpriufungsstelle bei
Widerspruchsverfahren nach dem
PCT mit Wirkung vom 01.10.1992
(vgl. ABI. EPA 1992, 547), die vor
einer Entscheidung der Beschwerde-
kammern tatig wird. Ein Riickgang
zeigt sich auch bei den Verfahren vor
der Juristischen Beschwerdekammer
(1993: 19; 1992: 49).

Von 1978 bis zum 31.12.1993 sind
vor den Beschwerdekammern insge-
samt 8 412 Verfahren (bis zum
31.12.1992: 7 268 Verfahren) ein-
geleitet worden.

Uber den Zeitraum von 10 Jahren
(1984 bis 1993) liegt die durchschnitt-
liche Wachstumsrate bei ca. 24 %
jahrlich.

Der Geschaftsgang wird im einzel-
nen in Abschnitt 3 erlautert.

Die Zahl der Technischen Beschwer-
dekammern blieb mit 12 Kammern
unverandert.

Das EDV-System fiir das Beschwer-
deverfahren APPSYS (Appeal-
System) wurde ebenso weiter ausge-
baut wie das Datenbanksystem fir
die Entscheidungen der Beschwerde-
kammern PALDAS (Patent Law and
Decisions Access Support). Zu den
Informationsinstrumentarien, die
den Zugang zur Rechtsprechung
erleichtern, siehe die Hinweise unter
Abschnitt 4.

2. Geschéftslage
2.1 Eingegangene Beschwerden und

sonstige Verfahren vor den
Beschwerdekammern

PART I

BOARD OF APPEAL ACTIVITIES IN
1993

1. Introduction

In 1993, the total number of new
proceedings was 1 144 (1992: 1 240).
In contrast to the rapid rise of previ-
ous years (13.5 % in 1992), the figure
dropped for the first time by 7 %.
While the number of ex parte pro-
ceedings stayed about the same
(1993: 445; 1992: 448), there was a
slight drop in the number of opposi-
tion appeal proceedings (1993:638;
1992: 672). The drop in protests
(1993: 13; 1992: 53) is due to the cre-
ation of a review panel for protest
proceedings under the PCT with
effect from 1 October 1992 (see OJ
EPO 1992, 547) which reviews each
case before the Board of Appeal
takesits decision. There was also a
drop in cases coming before the
Legal Board of Appeal (1993: 19;
1992: 49).

Between 1978 and 31 December
1993, atotal of 8 412 cases came
before the Boards of Appeal (up to
31 December 1992:7 268 cases).

Over aten-year period (1984 - 1993)
the average annual rate of growth
was about 24 %.

Details are given under point 3
below.

The number of Technical Boards of
Appeal has remained unchanged
(12).

The EDP system for appeal proceed-
ings known as APPSYS and the
PALDAS (Patent Law and Decisions
Access Support) database for Board
of Appeal decisions were both devel-
oped further. For details of the infor-
mation systems for facilitating
access to case law, see point 4
below.

2. Volume of work

2.1 Appeals and other proceedings
before the Boards of Appeal

PREMIERE PARTIE

ACTIVITES DES CHAMBRES DE
RECOURSEN 1993

1. Introduction

Le nombre total des nouvelles pro-
cédures engagées s’est élevé a 1 144
en 1993 (1 240 en 1992). Aprés la for-
te progression des années passeées,
qui atteignait encore 13,5% en 1992,
I’on a ainsi constaté pour la premiére
fois une diminution de 7 % du nom-
bre de recours introduits. Si le nom-
bre de procédures intéressant une
seule partie est resté presque cons-
tant (445 en 1993 contre 448 en
1992), le nombre de procédures de
recours sur opposition a légérement
diminué (638 en 1993 contre 672 en
1992). Le recul observé pour les pro-
cédures de réserve (13 en 1993
contre 53 en 1992) estdi al'institu-
tion d"une instance de réexamen
pour la mise en oeuvre de la procé-
dure de réserve prévue par le PCT
prenant effet le 1.10.1992 (cf. JO OEB
1992, 547), instance qui intervient
avant que les chambres de recours
ne prennent une décision. Le nom-
bre de procédures devant la cham-
bre de recours juridique a également
diminué (19 en 1993 contre 49 en
1992).

Entre 1978 et le 31 décembre 1993,
8412 procédures autotal ont été
engagées auprés des chambres de
recours (7 268 procédures au

31 décembre 1992).

Sur les 10 derniéres années (de 1984
a 1993), le taux moyen de progres-
sion est de |"ordre denviron 24 %
par an.

Le fonctionnement des chambres de
recours est présenté en détail au
point 3.

Le nombre de chambres de recours
techniques (12) estdemeuré inchan-

geé.

Le systeme informatique pour la pro-
cédure de recours APPSYS (Appeal-
System) a également été développé
de méme que le systeme de banque
de données PALDAS (Patent Law
and Decisions Access Support). En
ce qui concerne les moyens d’infor-
mation qui facilitent I"accés alajuris-
prudence, on se reportera au point 4.

2. Situation d’ensemble

2.1 Recoursformés et autres procé-
dures engagéesdevant les chambres
de recours
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Eine Ubersicht tiber die Entwicklung
der Beschwerdeeingéange seit 1984
ist der Abbildung 1 zu entnehmen.

Der Kurvenverlauf der Anzahl der
Beschwerden im Vergleich zur
Anzahl der Anmeldungen (européi-
sche Patentanmeldungen und Euro-
PCT Anmeldungen mit einem
Anmeldedatum im Jahre 1993) und
der erteilten Patente ist aus Abbil-
dung 2 zu entnehmen.

Uber die Entwicklung der Rechtspre-
chung gibt der zweite Teil Auskunft,
der die Entscheidungen der Grofl3en
Beschwerdekammer, der Juristi-
schen Beschwerdekammer, der
Technischen Beschwerdekammern
sowie der Disziplinarkammer behan-
delt.

2.1.1 Gro3e Beschwerdekammer

Im Berichtsjahr wurden der GroRRen
Beschwerdekammer in 10 Fallen
(1992: 10 Falle) Rechtsfragen vorge-
legt, 9 von den Kammern und 1vom
Prasidenten des EPA.

Drei der vorgelegten Fragen betref-
fen materielles Recht, sieben haben
verfahrensrechtliche Probleme zum
Gegenstand.

Eine Ubersicht iiber die noch anhan-
gigen und bereits entschiedenen
Verfahren vor der Grof3en Beschwer-
dekammer ist dem Teil Il (Rechtspre-
chung) zu entnehmen.

Néhere Hinweise zur Rechtspre-
chung der Grof3en Beschwerdekam-
mer sind ebenfalls in Teil 1l zu finden.

2.1.2 Juristische Beschwerdekammer

Die Zahl der Geschéftsfalle der Juri-
stischen Beschwerdekammer betrug

im Berichtszeitraum 19 (1992:
49 Beschwerden).

2.1.3 Technische Beschwerdekam-
mern

Die Gesamtzahl der vor Technischen
Beschwerdekammern eingeleiteten
Verfahren (Beschwerden und Wider-
spriiche) betrug 1096 (- 6,5 % gegen-
Uber 1992: 1 173).

Die technischen Verfahren (ohne
Widerspriiche) betrugen 1083
(gegentber 1120im Jahr 1992
=-3%). DieZahl der zweiseitigen
Verfahren (Einspruchsbeschwerden)
hat 638 (59 %) erreicht und liegt
damit noch immer deutlich hdher als
die der einseitigen Verfahren (445;

The trend in appeals brought since
1984 is shown in Fig. 1.

Fig. 2 shows the growth inthe num-
ber of appeals compared with the
number of applications (European
and Euro-PCT applications filed in
1993) and patents granted.

Information on developments in EPO
case law is given in PartIl, which
deals with the decisions of the
Enlarged Board of Appeal, the Legal
and Technical Boards of Appeal and
the Disciplinary Board of Appeal.

2.1.1Enlarged Board of Appeal

In 1993 (as in 1992) ten cases - nine
from the Boards and one from the
President of the EPO - were referred
to the Enlarged Board of Appeal for a
ruling on apoint of law.

Three of these cases concerned sub-

stantive law; the remaining seven
related to procedural matters.

A summary of proceedings pending
before the Enlarged Board, and of
casesalready decided by it, is pro-
vided in Part Il (Case Law).

Partll also gives further details of
Enlarged Board of Appeal case law.

2.1.2 Legal Board of Appeal

The number of cases dealtwith by
the Legal Board of Appeal in 1993
was 19 (1992: 49 appeals).

2.1.3 Technical Boards of Appeal

The number of proceedings (appeals
and protests) before the Technical
Boards of Appeal totalled 1096
(down 6.5 % on the 1992 figure of
1173).

There was atotal of 1083 technical
appeals (excluding protests), 3 %
less than the 1 120filed in 1992. The
number of inter partes proceedings
(opposition appeals) reached 638
(59 %), still a substantially higher
figure than for ex parte proceedings
against Examining Division decisions

Le tableau 1 donne un apercu de
I’évolution du nombre des recours
introduits depuis 1984.

Le tableau 2 représente la courbe du
nombre de recours par rapport au
nombre de demandes (demandes de
brevet européen et demandes euro-
PCTdéposées en 1993) et de brevets
délivrés.

La deuxiéme partie, qui est consa-
crée aux décisions de la Grande
Chambre de recours, de la chambre
de recours juridique, deschambres
de recours techniques ainsi que de la
chambre de recours statuant en
matiére disciplinaire, expose |"évolu-
tion de la jurisprudence.

2.1.1Grande Chambre de recours

Pendant la période sous revue, la
Grande Chambre de recours a été
saisie de 10 questions de droit (10en
1992). 9 ont été soumises par les
chambres et 1 par le Président de
I"OEB.

Trois des questions soumises
concernaient le droit matériel, les
sept autres portaient sur des pro-
blémes de procédure.

On trouvera dans la deuxiéme partie
(jurisprudence) un récapitulatif des
affaires en instance devant la Grande
Chambre de recours et des affaires
sur lesquelles elle a déja statué.

Pour de plus amples informations
concernant la jurisprudence de la
Grande Chambre de recours, on se
reportera également a la deuxieme
partie.

2.1.2 Chambre de recours juridique

Le nombre d"affaires dont la cham-
bre de recours juridique a été saisie
au cours de la période considérée
s’est élevé a 19 (49 recours en 1992).

2.1.3 Chambres de recours tech-
niques

Le nombre total des procédures
(recours et réserves) dont les cham-
bres de recours techniques ont eu a
connaitre s’est élevé a 1096 (contre
1 173en 1992, soit - 6,5 %).

Le nombre de procédures devant les
chambres de recours techniques
(réserves non comprises) a atteint
1083 (contre 1120 en 1992, soit

-3 %). Le nombre de procédures
opposant deux parties (recours fai-
sant suite a une opposition) a atteint
638 (59 % du total) et dépasse tou-
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41 %), die sich gegen Entscheidun-
gen der Prifungsabteilungen richten.
Allerdings ist der Anteil an Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren gegen-
Uber 1992 weiter leicht zuriickgegan-
gen (1992: 40 % einseitige Verfahren;
60 % Einspruchsbeschwerdeverfah-
ren). Die Zahlen fr 1993 folgen
somit einem Trend, der schon seit
einigen Jahren zu beobachten ist.

Die im Jahr 1993 eingegangenen

1 083 technischen Beschwerden ver-
teilen sich nach Sachgebieten wie
folgt:

Den starksten Eingang an Beschwer-
den verzeichnete wiederum das
Gebiet der Mechanik mit

411 Beschwerden (37,9 %; 1992: 435;
38,8 %), gefolgt von dem der Chemie
mit 342 (31,6 %; 1992: 327; 29,2 %).
192 Beschwerden entfielen auf das
Gebiet der Physik (17,8 %; 1992: 205;
18,3 %) und 137 (12,7 %; 1992: 153;
13,7 %) auf das Gebiet der Elektro-
technik .

Im Jahr 1993 waren flir das Gebiet
der Mechanik fiinf Beschwerdekam-
mern (3.2.1 bis 3.2.5), das Gebiet der
Chemie drei Beschwerdekammern
(3.3.1,3.3.2 und 3.3.3) und fur das
Gebiet der Physik und der Elektro-
technik je zwei Beschwerdekammern
(3.4.1,3.4.2,3.5.1 und 3.5.2) einge-
richtet.

2.1.4 Widerspruchsverfahren

Die Zahl der Widerspriiche im Rah-
men des PCT-Verfahrens liegt deut-

lich unter dem hohen Niveau des
Vorjahres (1993: 13; 1992: 53).

Dies ist eine Folge der Anderung der
Ausfiihrungsordnung zum PCT, durch
die die Internationalen Recherchen-
behdrden und die mit der internatio-
nalen vorlaufigen Prifung beauftrag-
ten Behorden erméchtigt wurden, flr
das Widerspruchsverfahren eine
Gebuhr zu erheben, wenn ein weite-
res Uberprifungsverfahren vorgese-
hen wird (R.40.2€); R.68.3 e) PCT in
der neuen Fassung).

Mit 1.Oktober 1992 wurde eine ent-
sprechende Bestimmung in das EPU
aufgenommen (Regel 104b (3) a)
EPU, ABI. EPA 1992, 342) und am
gleichen Tag vom Prasidenten des
EPA eine Durchfuhrungsvorschrift in
Kraft gesetzt, mit der eine aus drei
Personen bestehende Uberpriifungs-
stelle geschaffen wurde (ABI. EPA
1992, 547).

(445, or 41 %). However, there was a
further slight fall in the proportion of
opposition appeal proceedings com-
pared with the previous year

(1992: 40 % ex parte and 60 % inter
partes proceedings). The figures for
1993 thus confirm atrend observed
for several years now.

The 1083 technical appeals received
in 1993 were distributed among the
Boards as follows:

The highest number was again in
mechanics with 411/37.9 %
(1992: 435/38.8 %), followed by
chemistry with 342/31.6 %

(1992: 327/29.2 %), physics with
192/17.8 % (1992: 205/18.3 %) and
electricity with 137/12.7 %

(1992: 153/13.7 %).

In 1993, five Boards of Appeal were
active in mechanics (3.2.1 - 3.2.5),
three in chemistry (3.3.1-3.3.3) and
two each in physics and electricity
(3.4.1, 3.4.2, 3.5.1 and 3.5.2).

2.1.4 Protests

At 13, the number of PCT protests
was considerably lower than the
high level of the previous year (53).

This was due to the amendment to
the PCT Regulations empowering the
International Searching and Prelimi-
nary Examining Authorities, after a
prior review of the case, to require
payment of a protest fee (Rules
40.2(e) and 68.3(e) PCT in the
amended version).

With effect from 1 October 1992, a
corresponding provision was incor-
porated into the EPC (Rule 104b(3)(a)
EPC, OJ EPO 1992, 342), and the
same day saw the entry into force of
adecision of the President of the
EPOto set up a review panel consist-
ing of three members (OJ EPO 1992,
547).

jours nettement celui des procédures
intéressant une seule partie (445, soit
41 % du total) engagées contre des
décisions des divisions d’examen.
Toutefois, la part des recours faisant
suite a une opposition a diminué a
nouveau légérement par rapport a
1992 (1992 : 40 % de procédures inté-
ressant une seule partie et 60 % de
recours faisant suite a une opposi-
tion). Les chiffres de 1993 suivent
donc une tendance que |'on observe
déja depuis quelques années.

Les 1 083 recours formés en 1993
devant les chambres de recours
techniques se répartissent comme
suit :

Le domaine de la mécanique arrive
de nouveau entéte avec 411 recours,
soit 37,9 % (contre 435 en 1992, soit
38,8 %), suivi par le domaine de la
chimie avec 342 recours, soit 31,6 %
(contre 327 en 1992, soit 29,2 %). 192
recours, soit 17,8 %(contre 205 en
1992, soit 18,3 %) ont été formés
dans le domaine de la physique et
137, soit 12,7 % contre 153 en 1992,
soit 13,7 %) dans le domaine de
|"électricité .

En 1993, I'on comptait cing cham-
bres de recours pour la mécanique
(3.2.1 a4 3.2.5), trois pour la chimie
(3.3.1, 3.3.2 et 3.3.3) et deux pour la
physique comme pour |"électricité
(34.1,3.4.2,35.1¢et 35.2).

2.1.4 Procédures de réserve

Le nombre de réserves formulées
dans le cadre de la procédure prévue
par le PCT est nettement inférieur au
niveau élevé de I"'année précédente
(13 en 1993 contre 53 en 1992).

Ceciest d0 ala modification du
reglement d’exécution du PCTen
vertu de laquelle les administrations
chargées de la recherche internatio-
nale et les administrations chargées
de I'examen préliminaire internatio-
nal sont autorisées a prélever des
taxes de réserve lorsqu’un nouvel
examen du cas est prévu (régles 40.2
e) et 68.3 ) PCT nouvelle version).

Le 1°" octobre 1992, une disposition
correspondante (régle 104ter (3bis)
CBE, JO OEB 1992, 342) a été insérée
dans la CBE etle méme jour, est
entrée en vigueur une décision du
Président de I"OEB instituant une
instance de réexamen composée de
trois membres (JO OEB 1992, 547).
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2.1.5 Disziplinarsachen und Eig-
nungspriifung

Im Berichtszeitraum wurden der
Beschwerdekammer in Disziplinaran-
gelegenheiten 19 (1992: 7) neue
Beschwerden vorgelegt; 17 dieser
Beschwerden richteten sich gegen
Entscheidungen der Prifungskom-
mission fir die europdische Eig-
nungsprifung, zwei gegen Entschei-
dungen der Disziplinarorgane.

2.2 Erledigungen

Die Gesamtzahl der im Jahr 1993
abgeschlossenen Verfahren betragt
1042 und liegt damit gut 10 % Uber
den Erledigungen des Vorjahres
(1992: 943). Die Gesamtzahl der zum
31.12.1993 abgeschlossenen Verfah-
ren stieg auf 6 197 an.

2.2.1 Grol3e Beschwerdekammer

Der Grofl3en Beschwerdekammer
wurden im Berichtsjahr 10 neue Fra-
gen vorgelegt.

Ebenfalls 10 Verfahren konnte die
Kammer abschlief3en, davon sieben
durch Entscheidung. Drei Verfahren
wurden ohne Entscheidung beendet.
Die Entscheidungen betrafen folgen-
de Rechtsfragen:

- Befugnis zur Prufung eines Ein-
spruchs und Befugnis und Verpflich-
tung zur Prufung von Einspruchs-
grinden (G 9/91; G 10/91)

- Nichtzahlung weiterer Recherchen-
gebiihren bei Uneinheitlichkeit der
Anmeldung (G 2/92)

- Abschluf3 des schriftlichen Verfah-
rens vor einer Prifungs- oder Ein-
spruchsabteilung (G 12/91)

- Rechtliches Gehor bei Fernbleiben
von einer mindlichen Verhandlung
(G 4/92)

- Anwendung von Art. 122 (5)EPU -
Ausschluf? der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (G 5/92 und

G 6/92)

Am 31.12.1993 waren noch 12 Ver-
fahren (1992: 12) anhangig.

Naheres siehe in Teil II.

2.2.2 Juristische Beschwerdekammer

Die Juristische Beschwerdekammer
hat 25 Verfahren (1992: 30) abge-
schlossen. In 7 Féllenwurde der
Beschwerde stattgegeben,

13 Beschwerden wurden zuriickge-
wiesen, 5 Verfahren fanden eine
anderweitige Erledigung.

2.1.5 Disciplinary matters and the
European quallgjmg examination

In 1993, 19 new appeals came before
the Disciplinary Board of Appeal
(1992: 7 appeals). Of these, 17 con-
tested decisions of the Examination
Board for the European qualifying
examination and two contested deci-
sions of the disciplinary bodies.

2.2 Appeals settled

The number of cases settled in 1993
totalled 1042, exceeding the 1992
figure (943) by just over 10 %. By
31 December 1993 the total number
of cases settled had risen to 6 197.

2.2.1Enlarged Board of Appeal

In the course of 1993 ten new cases
were referred to the Enlarged Board
of Appeal.

The Board also settled ten cases,
including seven by decision. Three
cases were settled without a deci-
sion. These concerned the following
points of law:

- Power to examine an opposition
and power and obligation to exam-
ine grounds for opposition (G 9/91;
G 10/91)

- Non-payment of further search fees
for a non-unitary application (G 2/92)

- Conclusion of written proceedings
before an Examining or Opposition
Division (G 12/91)

- Right of parties to present com-
ments if they fail to attend oral
proceedings (G 4/92)

- Applicability of Article 122(5) EPC -

Exclusion from restitutio in integrum
(G 5/92 and G 6/92)

On 31 December 1993 twelve

appeals were still pending (1992: 12).

For details see Partll.

2.2.2 Legal Board of Appeal

The Legal Board of Appeal dealt with
atotal of 25 cases(1992: 30). Seven
of the appeals were successful,

13 were dismissed, and five were
settled in other ways.

2.1.5 Affaires disciplinaires et exa-
men de qualification

Au cours de la période sous revue, la
chambre de recours statuant en
matiere disciplinaire a été saisie de
19 nouveaux recours (contre 7 en
1992); 17 d"entre eux étaient dirigés
contre des décisions du jury de I'exa-
men européen de qualification et 2
contre des décisions des instances
disciplinaires.

2.2 Affaires réglées

Le nombre total de procédures clétu-
rées en 1993 (1 042) est supérieur de
10 % a celui de I'année précédente
(943 en 1992).Le nombre total de
procédures cloturées au 31 dé-
cembre 1993 a atteint 6 197.

2.2.1 Grande Chambre de recours

En 1993, la Grande Chambre de
recours a été saisie de 10 nouvelles
questions.

La Chambreles atoutes cléturées,
sept par une décision et trois sans
décision. Les décisions portaient sur
les questions de droit suivantes :

- Compétence pour examiner |"oppo-
sition et compétence pour examiner
des motifs d’opposition (G 9/91;

G 10/91)

- Défaut de paiement de nouvelles
taxes de recherche en cas d"absence
d’unité d’invention (G 2/92)

- Cléture de laprocédure écrite
devant une division d"examen ou
d opposition (G 12/91)

- Application du principe du contra-
dictoire lorsqu’une partie est absente
a une procédure orale (G 4/92)

- Application de l"article 122(5) CBE -
Exclusion de la restitutio in integrum
(G 5/92 et G 6/92)

12 affaires (12 en 1992) étaient en-
core en instance au 31.12.1993.

Voir deuxiéme partie pour de plus
amples informations.

2.2.2 Chambre de recours juridique

La chambre derecours juridique a
réglé 25 affaires (contre 30 en 1992).
Dans 7 cas, il a été fait droit au
recours; dans 13 cas, le recours aété
rejeté et 5 affaires ont été réglées
d’une autre maniere.
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2.2.3 Technische Beschwerden

Die Erledigungen sind gegeniiber
dem Vorjahr um 17,4 % auf 965 Falle
angestiegen (1992: 822 Erledigun-

gen).

Der Anteil der zweiseitigen Verfahren
betrug dabei 61,2 % (Vorjahr:

64,9 %), der Anteil der einseitigen
Verfahren 38,8 % (Vorjahr: 35,1 %).

Nach technischen Gebieten aufge-
teilt ergibt sich folgendes Bild:
Mechanik 428 Félle (44,4 %), Chemie
248 Falle (25,7 %), Physik 148 Falle
(15,3 %) und Elektrotechnik 141 Félle
(14,6 %).

Von den abgeschlossenen einseiti-

gen Beschwerden, die nach mate-
riellrechtlicher Prifung entschieden
wurden, sich also nicht auf andere
Weise erledigten (wie Unzulassigkeit,
Riucknahme usw.), hatten 79 % ganz
oder teilweise Erfolg. In 21 % dieser
Falle wurde dagegen die Beschwer-
de zurlickgewiesen. Bei den erfolg-
reichen Beschwerden wurde in

60 % der Falle die Erteilung des
Patents verfigt und in 40 % die Fort-
setzung des Prifungsverfahrens
angeordnet.

Von den abgeschlossenen zweiseiti-
gen Verfahren, die nach materiell-
rechtlicher Prifung entschieden wur-
den, hatten 57 % ganz oder teilweise
Erfolg. In 43 % dieser Falle wurde
dagegen die Beschwerde zuriickge-
wiesen. Die Erfolgsquote betrug
dabei beim Patentinhaber 53 % und
bei den Einsprechenden 47 %.

In 28 Féllen wurde das Patent unver-
andert, in 166 Fallen in geéndertem
Umfang aufrechterhalten. Widerru-
fen wurde das Patentin 62 Fallen.
Die Fortsetzung des Verfahrens wur-
de in 35 Féllen angeordnet.

2.2.4 Widerspruchsverfahren

Von den Widerspruchsverfahren
(Artikel 154(3) EPU) sind im Berichts-
zeitraum 29 Verfahren abgeschlos-
sen worden (1992: 75). In 21 Fallen
wurde die teilweise oder vollstandi-
ge Rickerstattung von Gebiihren
verflgt, in funf Fallen wurde eine
Ruckzahlung abgelehnt, drei Verfah-
ren erledigten sich auf andere Weise.

2.2.5 Disziplinarsachen und Eig-
nungspriifung

Die Beschwerdekammer in Diszipli-
narangelegenheiten konnte im Jahr
199313 Verfahren abschlieRen.

2.2.3 Technical Boards of Appeal

The number of cases settled rose by
17.4 %from 822 in 1992 to 965 in
1993.

The proportions of inter partes and
ex parte proceedings were 61.2 %
and 38.8 % respectively (1992:64.9 %
and 35.1 %).

Of all the cases settled, mechanics
accounted for 428 (44.4 %),chem-
istry for 248 (25.7 %), physics for
148 (15.3 %) and electricity for 141
(14.6%).

Of the ex parte appeals settled after
substantive examination, i.e. not
concluded in some other way (inad-
missible, withdrawn, etc.), 79 % were
either partially or completely suc-
cessful and 21 % were dismissed. In
60 % of the successful cases it was
ruled that a patent was to be grant-
ed, in 40 % that examination should
be resumed.

Of the inter partes appeals settled
after substantive examination , 57 %
were either partly or completely suc-
cessfuland 43 % were dismissed.
The success rate for patent propri-
etors was 53 % and for opponents
47 %.

The patent was maintained un-
amended in 28 cases, maintained in
amended form in 166 and revoked in
62. In 35 instances it was ruled that
the proceedings should be resumed.

2.2.4 Protests

A total of 29 protests under Article
154(3) EPC were settled in the period
under review, compared with 75 in
1992. Fees were refunded fully or

in part in 21 cases, five claims for
reimbursement were refused, and
three cases were settled in other
ways.

2.2.5Disciplinary matters and the
European qualifying examination

The Disciplinary Board of Appeal set-
tled 13 cases in 1993.

2.2.3 Chambresde recours tech-
niques

Le nombre daffaires réglées en 1993
aaugmenté de 17,4 %par rapport a
I"année antérieure (965 contre 822 en
1992).

La part des recours opposant deux
parties s’est élevée a 61,2 % (contre
64,9 % en 1992), et celle des procé-
dures intéressant une seule partie a
atteint 38,8 % (contre 35,1 % en
1992).

Larépartition des affaires selon les
domaines de latechnique est la sui-
vante : mécanique 428 (44,4 %), chi-
mie 248 (25,7 %), physique 148
(15,3 %) et électricité 141 (14,6 %).

79 % des procédures de recours clo-
turées intéressant une seule partie

qui ont été tranchées al’issued’un
examen au fond , et n"ont donc pas
été réglées d'une autre maniere (irre-
cevabilité, retrait du recours, etc.) ont
abouti en partie ou en totalité. Par
contre, dans 21 % des cas, le recours
a été rejeté. Les recours auxquels il a
été fait droit ont abouti dans 60 %
des cas ala délivrance du brevet et
entrainé dans 40 % des cas la reprise
de la procédure d’examen.

Dans 57 % des procédures cléturées
opposant deux parties , il a été fait
droit en totalité ou en partie au
recours aprés un examen au fond .
Par contre, dans 43 % des cas, le
recours a été rejeté. Le taux de suc-
ces a été de 53 % pour les titulaires
de brevet et de 47 % pour les oppo-
sants.

Dans 28 cas, le brevet a été maintenu
tel quel, etdans 166 cas, il I'a été
sous une forme modifiée. Ily aeu
62 cas de révocation, etla reprise de
la procédure a été ordonnée dans
35 cas.

2.2.4 Procédures de réserve

29 procédures de réserve (article
154(3) CBE) ont été cléturées pendant
la période sous revue (contre 75en
1992). 21 de ces procédures ont
abouti & une décision ordonnant le
remboursement partiel ou total des
taxes; danscing cas, le rembourse-
ment a été refusé et trois cas ont été
réglés d"une autre maniere.

2.2.5 Affaires disciplinaires et exa-
men de qualification

En 1993, lachambre de recours sta-
tuant en matiére disciplinaire a clos
13 procédures.
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Zwolf davon betrafen Beschwerden
gegen Entscheidungen der Priifungs-
kommission fir die européische Eig-
nungsprifung. Sieben dieser
Beschwerden wurden zurtickgewie-
sen. In drei Fallen gab die Diszipli-
narkammer der Beschwerde statt. In
zwei Fallen wurde die Beschwerde
zuriickgenommen.

Einer der erledigten Félle betraf das
Standesrecht der zugelassenen Ver-
treter.

2.3 Anhangige Verfahren

Am 31.12.1993 erreichte der Gesamt-
bestand an anhangigen, noch nicht
abgeschlossenen Verfahren die Zahl
von 2203, davon 2 124technische
Beschwerdeverfahren (1992: 2 101
Verfahren; davon 2 006 technische
Beschwerdeverfahren).

Die durchschnittliche Verfahrensdau-
er nahm von 21 auf 22 Monate zu.
Eine Ubersicht uber die Verfahren,
die am Ende des Berichtszeitraums
seit mehr als 2 Jahren anhéngig
waren, also 1991 oder friiher einge-
reicht worden sind, zeigt folgendes
Bild: 1988:2, 1989: 5, 1990: 64,

1991: 288.

2.4 Verteilung der Beschwerden und
mundlichen Verhandlungen nach der
Verfahrenssprache

Die Verfahrenssprache der abge-
schlossenen Beschwerden und
Widerspriiche war zu 57 % Englisch,
zu 35 % Deutsch und zu 8 % Franzo-
sisch.

Die Gesamtzahl der durchgefiihrten
mundlichen Verhandlungen im Jah-
re 1993 betrug 371 Falle (- 8%
gegeniiber 1992: 404 Verhandlun-

gen).

Bei den mundlichen Verhandlungen
verteilten sich die Sprachen wie
folgt: Englisch 63 %, Deutsch 30 %
und Franzdsisch 7 %.

Bei 92 dieser Falle wurden Dolmet-
scher eingesetzt.

2.5 AuRerung des Prasidenten des
EPAim Beschwerdeverfahren

GemaR Artikel 11a der Verfahrens-
ordnung der Grol3en Beschwerde-
kammer bzw. Artikel 12a der Verfah-
rensordnung der Beschwerdekam-
mern wird den Kammern die Mog-
lichkeit eingeraumt, den Prasidenten
des EPAvon Amts wegen oder auf
seinen Antrag einzuladen, sich im
Rahmen eines anhéngigen Verfah-

Twelve of these were concerned with
appeals against decisions of the
Examination Boardfor the European
qualifying examination. Seven of the
appeals were dismissed and three
allowed; intwo cases the appeal was
withdrawn.

One case concerned the rules of con-
duct for professional representatives.

2.3 Appeals pending

The total of 2203 appeals not yet
settled on 31 December 1993 includ-
ed 2 124technical cases (equivalent
figures for 1992:2 101and 2 006
respectively).

The average length of proceedings
rose from 21 to 22 months. Looking
at the figures for appeals pending for
more than two years at the end of
the year under review, i.e. filed in
1991 or earlier, the following picture
emerges: 1988: 2, 1989: 5, 1990: 64,
1991: 288.

2.4 Breakdown of appeals and oral
proceedings by language

The language used in appeal pro-
ceedings and protests (completed
cases) was as follows: English 57 %,
German 35 % and French 8 %.

A total of 371 oral proceedings took
place (down 8 % on the 1992 figure
of 404).

The language used in oral proceed-
ings was as follows: English 63 %,
German 30 % and French 7 %.

Interpreters were provided on 92
occasions.

2.5 Involvement of the President of
the EPOIn appeal proceedings

Article 1laofthe Rules of Procedure
of the Enlarged Board of Appeal and
Article 12a of the Rules of Procedure
of the Boards of Appeal enable any
Board, on its own initiative or atthe
request of the President of the EPO,
to invite the President to comment in
writing or orally on questions of gen-
eral interest which arise in the

Douze d’entre elles concernaient des
recours formés contre des décisions
du jury de I'examen européen de
qualification. Sept de ces recours ont
été rejetés. Dans trois cas, il a été fait
droit au recours. Dans deux cas, le
recours a été retiré.

Un des cas sur lesquels il a été sta-
tué concernait le droit professionnel
des mandataires agréeés.

2.3 Procédures eninstance

Au total, 2203 affaires étaient en
instance au 31 décembre 1993, dont
2 124 concernaient des recours por-
tés devant une chambre de recours
technique (contre 2 101 affaires en
instance en 1992, dont 2 006 concer-
naient des recours portés devant une
chambre de recours technique).

La durée moyenne des procédures
est passée de 21 a 22 mois. Les chif-
fres ci-aprés indiquent le nombre de
procédures qui étaient en instance
depuis plus de 2 ans ala fin de la
période sous revue, donc qui ont été
engagées en 1991 ou avant: 1988:2,
1989: 5, 1990: 64, 1991: 288.

2.4 Répartition des recours et des
procédures orales selon la langue de
la procédure

Dans 57 % des affaires de recours et
de réserves qui ont été réglées, la
langue de la procédure était
I"anglais, dans 35 % | allemand et
dans 8 % le francais.

En 1993,il y aeu au total 371 procé-
dures orales (- 8 % par rapport a
1992, ou il y avait eu 404 procé-
dures).

Les langues utilisées lors des procé-
dures orales se répartissaient com-
me suit: anglais 63 %, allemand

30 % et frangais 7 %.

Il a été fait appel a des interprétes
dans 92 cas.

2.5 Observations présentées par le
Président de I"OEBIors de procé-
dures de recours

L article 11bis du réglement de pro-
cédure de la Grande Chambre de
recours et I"article 12bis du regle-
ment de procédure des chambres de
recours donnent aux chambres la
possibilité d’inviter le Président de
I"OEB, d’office ou a lademande de ce
dernier, aprésenter par écrit ou ora-
lement ses observations sur des
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rens schriftlich oder miindlich zu Fra-
genvon allgemeinem Interesse zu
auRBern (ABI. EPA 1989, 361, 362).

Im Berichtsjahr wurde von dieser
Mdoglichkeit in zwei Fallen vor der
Grof3en und in einem Fall vor einer
Technischen Beschwerdekammer
Gebrauch gemacht. Die Initiative zur
AulRerung ging teils vom Prasiden-
ten des EPA, teils von den Kammern
aus.

3. Personalstand und Geschaftsver-
teilung

Der Personalstand an Vorsitzenden
und Mitgliedern der Beschwerde-
kammern blieb gegenuber dem Vor-
jahr unverandert (76). Die 48 techni-
schenund 15 juristischen Mitglieder

verteilten sich auf 12technische und
1juristische Beschwerdekammer.

Die Besetzung der Beschwerdekam-
mernwird jeweils im Amtsblatt des
EPA veréffentlicht (Regel 10 (1) EPU -
ABI. EPA 1993, 65).

Am 31.12.1993 betrug der Gesamt-
personalstand (ohne Vizepréasident
und Sekretariat) 111 (31.12.1992: 112).

4. Information Uber die Rechtspre-
chung

4.1 Sechs-Jahres-Bericht

Im Dezember 1993 erschien erstmals
ein umfassender Bericht tUber die
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern in den Jahren 1987 - 1992.
Grundlegende altere Entscheidungen
und einige wichtige Entscheidungen
des Jahres 1993 sind in die Darstel-
lung miteinbezogen (s.Bestellformu-
lar).

4.2 Veroffentlichung von Entschei-
dungen im Amtsblatt

Im Berichtsjahr wurden 55 Entschei-

dungen im ABI. EPA verdoffentlicht
(1992, 54).

Bis zum Ende 31.12.1993 sind insge-
samt 505 Entscheidungen veréffent-
licht worden. 51 Entscheidungen
standen zu diesem Zeitpunkt noch
zur Veroffentlichung an. Im Vorjahr
betrug diese Zahl zum gleichen Zeit-
punkt 58. Damit hat sich der Verof-
fentlichungsriickstand verringert;
auch die durchschnittliche Dauer bis
zur Veroffentlichung der Entschei-
dung fiel auf 16,7 Monate (1992:
18,9 Monate). Die Steigerung der

course of proceedings pending
before it (OJ EPO 1989, 361, 362).

During the period under review, this
option was taken up intwo cases
before the Enlarged Board of Appeal
and one before a Technical Board of
Appeal. In some instances the initia-
tive came from the President of the
EPO, and in others from the Board of
Appeal.

3. Number of staff and distribution
of responsibilities

The number of Board of Appeal
chairmen and members remained
the same as in the previous year
(1992:76). The 48 technically quali-
fied and 15 legally qualified mem-
bers were divided amongst one
Legal and 12 Technical Boards of
Appeal.

The composition of each Board is
published inthe EPO Official Journal
(Rule 10(1) EPC - OJ EPO 1993, 65).

The number of staff (excluding the
Vice-President and Secretariat)
totalled 111 on 31 December 1993

(compared with 112 on 31 December
1992).

4. Information on Board of Appeal
case law

4.1 Six-year report

In December 1993 a compendium
report was published for the first
time covering the case law of the
Boards of Appeal from 1987 -1992.
Leading earlier decisions and some
important decisions from 1993 were
alsotaken into account.

4.2 Publication of decisions in the
Official Journal

During the year under review, 55
decisions were published in the OJ
EPO (compared with 54in 1992).

By the end of 1993 atotal of

505 decisions had been published. A
further 51 decisions were awaiting
publication, compared with 58 atthe
end of 1992. The time required for
publication also decreasedto an
average of 16.7 months (1992: 18.9
months). This improvement in the
rate at which decisions are published
will continue to reduce publication
times in the coming years. In the
interim, headnotes are appearing in

qguestions d’intérét général qui se
posent dans le cadre d"une procé-
dure pendante (JO OEB 1989, 361, 362).

Pendant la période sous revue, il a
été fait usage de cette possibilité
dans deux cas devant la Grande
Chambre de recours et dans un cas
devant une chambre de recourstech-
nigue. C’esttantot le Président de
I"OEB, tant6t les chambres qui ont
pris I'initiative.

3. Effectifs et répartition des affaires

Les effectifs des chambres de
recours (membres et présidents)
n’ont pas augmenté par rapport a
I"année précédente (76). Les

48 membres techniciens et les
15membres juristes se répartis-
saient entre douze chambres de
recours techniques et une chambre
de recours juridique.

La composition des chambres de
recours est publiée au Journal offi-
ciel de 'OEB (regle 10(1) CBE -JO
OEB 1993, 65).

Au 31 décembre 1993, les effectifs
totaux (Vice-Président et secrétariat
non compris) s’élevaient a 111 per-
sonnes, contre 112au 31 décem-
bre 1992.

4. Informations relatives a la juris-
prudence

4.1 Rapport de jurisprudence pour la
période 1987-1992

Endécembre 1993 a été publié pour
la premiére fois un rapport complet
sur la jurisprudence des chambres
de recours de 1987 a 1992, dans
lequel ont été également traitées des
décisions fondamentales plus
anciennes ainsi que quelques déci-
sions importantes rendues en 1993.

4.2 Publication des décisionsau
Journal officiel

Pendant la période sous revue,
55 décisions ont été publiées au JO
OEB, contre 54 en 1992.

Au 31 décembre 1993, il avait été
publié au total 505 décisions, et

51 décisions restaient encore a pu-
blier. L"année précédente, a la méme
époque, ce nombre était de 58.

L arriéré de publication adonc dimi-
nué, de méme que la durée moyen-
ne jusqu’a la publication de la déci-
sion, qui est passée a 16,7 mois,
contre 18,9 mois en 1992. Dans les
années avenir, ['augmentation du
taux de publication aura également



1994

Sonderausgabe ABI. EPA / Special edition OJ EPO / Edition spéciale JO OEB 1

Veroffentlichungsrate wird sich auch
in den kommenden Jahren positiv
aufdie Veroffentlichungsdauer aus-
wirken. Um die Veroffentlichungsluk-
ke zu Uberbriicken, werden die Leit-
sétze vorab verdffentlicht. Seit 1993
wird ferner vierteljahrlich ein Ver-
zeichnis der bereits veroffentlichten
und der zur Veréffentlichung vorge-
sehenen Entscheidungen im ABI.
EPAabgedruckt.

4.3 Volltext-Datenbank PALDAS

Die Datenbank, die zun&chst fur
interne Zwecke zur Verfligung steht,
enthalt die im Amtsblatt des EPA
veroffentlichten Entscheidungen der
Beschwerdekammern in allen drei
Amtssprachen und samtliche nicht
im Amtsblatt verdffentlichten Ent-
scheidungen der technischen
Beschwerdekammern in der Verfah-
renssprache. Die Texte sind nach
Artikeln und Regeln, Stichworten
und im Volltext nach beliebigen
Suchbegriffen recherchierbar. Die
Datenbank wird von Angehérigen
sémtlicher Generaldirektionen
genutzt. Auf sie greifen Mitglieder
der Beschwerdekammer, der Wis-
senschaftliche Dienst und Bedienste-
te, die am erstinstanzlichen Verfah-
ren beteiligt sind, namlich die Sach-
und Recherchenpriifer der Generaldi-
rektionen 1und 2, Angehdrige der
Eingangsstelle und Formalsachbear-
beiter, Juristen der Generaldirektion
5 sowie Mitarbeiter des Sprachen-
dienstes zu.

4.4 Rechtsprechungsdaten auf CD-
ROM

Die im Amtsblatt des EPAveroffent-
lichten Entscheidungen und alle dort
nicht veroéffentlichten Entscheidun-
gen der technischen Beschwerde-
kammern, ferner die Richtlinien ftr
die Prifung beim EPA und wichtige
internationale Vertrage kdnnen als
Compact-Disk (CD-ROM)im Rahmen
des ESPACE-Programms des EPA
von der Offentlichkeit kauflich erwor-
ben werden. Diese flr die Volltextre-
cherche konzipierte CD-ROM wird in
regelméaBigen Abstanden (derzeit
zweimal jahrlich) durch Herausgabe
einer neuen CD-ROM auf dem aktuel-
len Stand gehalten.

Nahere Informationen sind bei der
Dienststelle Wien des EPA zu erhal-
ten.

advance. Since 1993 the Office also
issues a quarterly index of decisions,
listing both those already published
and those still awaiting publication.

4.3 PALDASfull-text database

Available initially for internal use
only, this database contains the texts
- in all three official languages - of
Board of Appeal decisions published
in the EPO Official Journal and - in
the language of proceedings - of all
unpublished decisions of the Techni-
cal Boards. Decisions can be called
up by keying in an article, rule or
headword, and the full text searched
for freely definable text strings. The
database is used by personnel in all
five Directorates-General: Board of
Appeal members, Legal Research
Group, search and substantive
examiners in DG 1 and DG 2, Receiv-
ing Section staff and formalities offi-
cers, lawyers in DG 5 and members
of the Language Service.

4.4 Case law data on CD-ROM

The public can now purchase the fol-
lowing data on compact disc (CD-
ROM) under the ESPACE pro-
gramme: the decisions published in
the EPO Official Journal, the unpub-
lished decisions of the Technical
Boardsof Appeal, the Guidelines for
Examination in the EPO and impor-
tant international agreements. The
discs are designed for full-text
searching and updates are issued at
regular intervals (at presenttwice
yearly).

Further details can be obtained from
the EPO sub-office in Vienna.

un effet positif sur le délai de publi-
cation. Enattendant que le retard
soit rattrapé, I"on publiera dansun
premier temps les sommaires des
décisions concernées. De plus, a par-
tir de 1993, une liste des décisions
déja publiées, et de celles dont la
publication est prévue, est publiée
chaque trimestre au JO OEB.

4.3 Banque de données en texte
intégral PALDAS

Cette banque de données, destinée
dans un premier temps a |'usage
interne, contient, dans lestrois
langues officielles, les décisions des
chambres de recours publiées au
Journal officiel de I'OEB;ony trouve
également, dans la langue de la pro-
cédure, toutes les décisions non
publiées au Journal officiel, qui sont
rendues par les chambres de recours
techniques. Il est possible d”effectuer
des recherches par articles et par
regles ou d’apreés les références, ou
de rechercher destermes quel-
congques dans le texte intégral. La
banque de données est utilisée par
des agents de toutes les directions
générales, parexemple les membres
des chambres de recours, la Recher-
chejuridique et lesagents participant
a la procédure en premiére instance,
c’est-a-dire les examinateurs chargés
de la recherche ou de I'examen
quant au fond au sein respective-
ment des directions générales 1et 2,
le personnel de la section de dép6t
et les agents des formalités, lesju-
ristes de ladirection générale 5 ainsi
que les agents du service linguisti-
que.

4.4 Données sur CD-ROM relatives a
la jurisprudence

Les décisions publiées au Journal
officiel de I"'OEB, toutes les décisions
non publiées des chambres de
recours techniques, les Directives
relatives al’'examen pratiqué a
I"OEB, ainsique le texte d’importants
traités internationaux sont acces-
sibles au public sur disque compact
(CD-ROM) mis en vente dans le
cadre du programme ESPACE de
I"OEB.Ce CD-ROM congu pour la
recherchedans le texte intégral est
mis ajour & intervalles réguliers
(actuellement deux fois par an) par la
sortie d’'un nouveau CD-ROM.

De plus amples informations
peuvent étre obtenues aupres de
I"’Agence de Vienne de I"OEB.
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4.5 Leitsatze und Texte von Ent-
scheidungen auf Mikrofiche

Neben dem neuen Informationsme-
dium CD-ROM stehen die bewéahrten
Mikrofiche-Serien mit den Leitsatzen
der veroffentlichten Entscheidungen,
den Volltexten der veroffentlichten
Entscheidungen und den Daten der
unveroffentlichten Entscheidungen
weiterhin zur Verfigung.

Die umfangreiche Mikrofiche-Serie
mit den vollstandigen Texten samtli-
cher von den Technischen Beschwer-
dekammern desEPA getroffenen
Entscheidungen - auch derjenigen,
die nicht zur Veroffentlichung im
Amtsblatt bestimmt sind - wird vier-
teljahrlich auf den neuesten Stand
gebracht.

Nahere Informationen sind auch
hierzu bei der Dienststelle Wien des
EPA zu erhalten.

4.6 ELFOS

Die Geschéftsstelle der Beschwerde-
kammern war 1993 erstmals in gro-
Rerem Umfang mit Vorbereitungsar-
beiten zur Einfuhrung von ELFOS
(Electronic File Operating System),
einem System zur elektronischen
Archivierung und Bearbeitung von
Anmeldeakten, bei der GD3 beschéaf-
tigt.

5. Besprechung mit Vertretern des
EPI, von UNICE und IFIA

Im November 1993 fand eine weitere
Besprechung von Mitgliedern der
Beschwerdekammern mit Vertretern
des Instituts der zugelassenen Ver-
treter (EPI), der Union der Industrien
der Europaischen Gemeinschaft
(UNICE) und der International Fede-
ration of Inventors” Associations
(IFIA) Uber allgemeine Fragen des
Beschwerdeverfahrens und des
materiellen Patentrechts statt. Es
wurde beschlossen, diesen Gedan-
kenaustausch auch in den kommen-
den Jahren fortzusetzen.

4.5 Headnotes and texts of decisions
on microfiche

In addition to the new information
medium CD-ROM, the long-estab-
lished microfiche series containing
the headnotes and full texts of pub-
lished decisions plus data on unpub-
lished decisions will continue to be
available.

The comprehensive microfiche
series with the texts of all Technical
Board of Appeal decisions - includ-
ing those not intended for publica-
tion - are updated on a quarterly
basis.

Again, further details can be
obtained from the EPO sub-office in
Vienna.

4.6 ELFOS

In 1993, the DG 3 Registry of the
Boards of Appeal was heavily
involved for the first time in prepara-
tions for the introduction of ELFOS
(Electronic File Operating System), a
system for electronic archiving and
processing of application files.

5. Meeting with representatives of
the EPI, UNICE and IFIA

In November 1993, a further meeting
was held between members of the
Boards of Appeal and representa-
tives of the Institute of Professional
Representatives (EPI), the Union of
Industrial and Employers” Confedera-
tions of Europe (UNICE) and the
International Federation of Inventors’
Associations (IFIA) to discuss general
questions concerning the appeals
procedure and substantive patent
law. It was decided that this
exchange of views should continue
in future years.

4.5 Sommaires et textes des déci-
sions sur microfiches

Outre le nouveau support d’informa-
tion CD-ROM, I'Office continue de
proposer unsupport d’information
éprouvé, a savoir les séries de micro-
fiches comportant le sommaire des
décisions publiées, le texte intégral
de ces décisions, ainsi que les don-
nées relatives aux décisions non
publiées.

L’importante série de microfiches,
comportant lestextes intégraux de
toutes les décisions rendues par les
chambres de recours technigues de
I"OEB - y compris celles dont la
publication n’est pas prévue - est
réactualisée tous les trimestres.

De plus amples informations
peuvent étre obtenues aupres de
I’Agence de Vienne de I"OEB.

4.6 ELFOS

En 1993, le greffe des chambres de
recours acommenceé les travaux pré-
paratoires a grande échelle en vue
de la mise en place du systéeme
ELFOS (Electronic File Operating
System), qui doit permettre |"archi-
vage et le traitement électronique
des dossiers de demande a la DG3.

5. Réunion avec des représentants
de I'EPO,de I'UNICE et de I'lIFIA

Une nouvelle réunion consacrée aux
guestions d ordre général dans le
domaine de la procédure de recours
et du droit des brevets s esttenue en
novembre 1993 entre des membres
des chambres de recours et des
représentants de I'Institut des man-
dataires agréés (EPI),de I"'Union des
industries de laCommunauté euro-
péenne (UNICE) et de la Fédération
internationale des associations des
inventeurs (IFIA). Il a été décidé de
poursuivre cet échange de vues dans
les années a venir.
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DIE RECHTSPRECHUNG DER BOARD OF APPEAL AND JURISPRUDENCE DES
BESCHWERDEKAMMERN ENLARGED BOARD OF CHAMBRES DERECOURS ET
DES EUROPAISCHEN APPEAL CASE LAW 1993 DE LA GRANDE CHAMBRE DE

PATENTAMTS 1993
|. PATENTIERBARKEIT
A. Patentféhige Erfindungen

1. Technischer Charakter der Erfin-
dung - computerbezogene Erfindun-
gen und Textverarbeitung

Nach dem Europaischen Patentiber-
einkommen muf eine Erfindung
technischen Charakter aufweisen
oder, anders ausgedriickt, einen
technischen Beitrag zum Stand der
Technik leisten. Dieses Erfordernis
ist nicht erfillt, wenn sich die Patent-
anmeldung oder das Patent auf
mathematische Methoden, Regeln
und Verfahren fur gedankliche oder
geschéftliche Tatigkeiten, die Wie-
dergabe von Informationen oder Pro-
gramme fur Datenverarbeitungsanla-
gen als solche bezieht (Artikel 52 (2)
und (3) EPU).

Dal3 Computerprogramme als solche
nicht patentféhig sind, steht aber der
Patentierung computerbezogener
Erfindungen nicht entgegen; hier gilt
es festzustellen, welchen techni-
schen Beitrag der beanspruchte
Gegenstand tatsachlich zum bekann-
ten Stand der Technik leistet. Dieflr
die Patentierbarkeit computerbezo-
gener Erfindungen mafgeblichen
Grundsétze wurden erstmals in den
Entscheidungen T 208/84 (ABI. EPA
1987, 14)und T 26/86 (ABI. EPA 1988,
19) dargelegt. Sie lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

1. Auch wenn der einer Erfindung
zugrunde liegende Gedanke auf
einer mathematischen Methode
beruht, wird mit einem Anspruch,
der aufein technisches Verfahren
gerichtet ist, bei dem diese Methode
verwendet wird, kein Schutz fir die
mathematische Methode als solche
begehrt.

2. Ein Anspruch auf ein technisches
Verfahren, das programmgesteuert
ablauft (wobei das Programm durch
Hardware oder Software realisiert
sein kann), kann nicht als auf ein
Computerprogramm als solches
gerichtet angesehen werden.

3. Ein Anspruch, der als auf einen
Computer gerichtet angesehen wer-
den kann, der so vorbereitet ist, dafd
er ein technisches Verfahren nach
einem bestimmten Programm (das

I. PATENTABIUTY
A. Patentable inventions

1. Technical nature of invention-
computer-related inventions and
text editing

Under the European Patent Conven-
tion an invention must have atechni-
cal character, or, in other words,
must provide a technical contribu-
tion to the art. This requirement is
not met if the patent application or
patent relates to mathematical meth-
ods, rules and methods for perform-
ing mental acts or doing business,
presentation of information or com-
puter programs as such (Article 52(2)
and (3) EPC).

However, as far as computer pro-
grams are concerned, the fact that
they are not patentable as such does
not preclude the patenting of com-
puter-related inventions: the real
technical contribution added to the
known state of the art by the claimed
subject-matter should be ascer-
tained. The principles governing the
patentability of computer-related
inventions were first set out in

T 208/84 (OJ EPO 1987, 14) and

T 26/86 (OJ EPO 1988, 19). These
principles can be summarised as
follows:

(1) Even if the idea underlying an
invention may be considered to
reside in a mathematical method, a
claim directed to atechnical process
in which the method is used does
not seek protection for the mathe-
matical method as such.

(2) Aclaim directed to atechnical
process carried out under the control
of a program (whether by means of
hardware or software) cannot be
regarded as relating to a computer
program as such.

(3) A claim which can be considered
as being directed to a computer set
up to operate in accordance with a

specified program (whether by

means of hardware or software) for

RECOURS EN 1993

|. BREVETABIUTE

A. Inventions brevetables

1. Nature technique de I'invention-
inventions incluant des ordinateurs
et traitement de texte

La Convention sur le brevet euro-
péen exige qu’une invention ait un
caractére technique ou, en d autres
termes, qu’elle constitue un apport
d’ordre technique, condition qui
n’est pas remplie si lademande de
brevet ou le brevet concerne des
méthodes mathématiques, des prin-
cipes et des méthodes dans |"exer-
cice d"activités intellectuelles ou
dans le domaine des activités écono-
miques, la présentation d’informa-
tions ou des programmes d’ordina-
teurs en tant que tels (article 52(2) et
(3) CBE).

Toutefois, la non-brevetabilité des
programmes d’ordinateurs n"empé-
che pas que desinventions incluant
des ordinateurs puissent étre breve-
tées - il convient dans ce casde
s’assurerque |"objet revendiqué
constitue un réel apport technique
par rapport al’art antérieur. Les prin-
cipes régissant la brevetabilité des
inventions en rapport avec les ordi-
nateurs ont été énoncés pour la pre-
miére fois dans les décisions T 208/84
(JO OEB 1987, 14) et T 26/86 (JO OEB
1988, 19). lIs peuvent étre résumés
comme suit:

1) Méme si I'idée qui sous-tend une
invention peut étre considérée
comme résidant dans une méthode
mathématique, la revendication
ayant pour objet un procédé tech-
nique dans lequel la méthode est
utilisée ne recherche pas la protec-
tion pour la méthode mathématique
en tant que telle.

2) Une revendication ayant pour
objet un procédé technique qui est
exécuté sous la commande d’un pro-
gramme (que ce soit au moyen d'un
matériel ou d"un logiciel) ne peut
étre considérée comme concernant
un programme d’ordinateur en tant
que tel.

3) Une revendication qui peut étre
considérée comme ayant pour objet
un calculateur agencé pour fonction-
ner selon un programme spécifié
(que ce soit au moyen d’un matériel
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durch Hardware oder Software reali-
siert sein kann) steuert oder durch-
fuhrt, kann nicht als auf ein Compu-
terprogramm als solches gerichtet
angesehenwerden.

Diese Grundsatze werden auch wei-
terhin angewandt. So wurde in der
Sache T 110/90 festgestellt, dalR
Steuerzeichen (z. B. Steuerzeichen
fur den Drucker), die in einem in digi-
talisierter Form vorliegenden Text
enthalten seien, fir das Textverarbei-
tungssystem, in dem sie vorkamen,
insofern charakteristisch seien, als
sie flr dessen internen technischen
Betrieb kennzeichnend seien. Des-
halb verkdrperten diese Steuerzei-
chen technische Merkmale des Text-
verarbeitungssystems, indem sie
vorkamen.

Infolgedessen stelle die Umwand-
lung von Steuerzeichen, die als tech-
nische Merkmale zu einem bestimm-
ten Textverarbeitungssystem gehor-
ten, in die Steuerzeichen eines ande-
ren Textverarbeitungssystems ein
Verfahren dar, das technischen Cha-
rakter aufweise.

Werde schlieflich ein Verfahren zur
Umwandlung eines digitalisierten
Textes, bei dem ein in einer ersten
aufbereitungsfahigen Form vorlie-
gendes und eine Reihe von Eingabe-
steuerzeichen enthaltendes Aus-
gangsdokument in ein Zieldokument
umgewandelt werde, das in eine
zweite aufbereitungsfahige Form mit
einer Reihe damit kompatibler Aus-
gabesteuerzeichen gebracht werde,
durch einen entsprechend program-
mierten Computer ausgefihrt, so
stellten die Schritte dieses Verfah-
rens nicht ein Computerprogramm
als solches, sondern den dem Com-
puterprogramm zugrunde liegenden
Algorithmus dar, und das Programm
gelte als technisches Mittel zur Aus-
fuhrung des (technischen) Verfah-
rens (s.auch T 109/90).

Im Verfahren T 71/91 befal3te sich
dieselbe Kammer mit der Patentier-
barkeit eines elektronischen Doku-
mentensystems aus mehreren Pro-
zessoren oder Workstations, die
Dokumente in Form eines Daten-
stroms empfangen und Ubermitteln.
Die Daten umfassen sowohl den
Inhalt eines Dokuments als auch
Anweisungen fir dessen Verarbei-
tung. Stof3t ein Prozessor auf Verar-
beitungsanweisungen, die er nicht
ausfuthren kann, so werden diese
Angaben nicht einfach ignoriert, son-
dern in einem Speicher abgelegt und
bei Weiterleitung des Datenstroms

controlling or carrying out atechni-
cal process cannot be regarded as

relating to acomputer program as

such.

These principles continue to be
applied in this field. In T 110/90, for
example, it was held that control
items (e.g. printer control items)
included in atext represented inthe
form of digital data are characteristic
for the text-processing systems in
which they occur in that they are
characteristic for the technical inter-
nal working of that system. Such
control items therefore represent
technical features of the text-
processing system in which they
occur.

Consequently, transforming control
items which represent technical fea-
tures belonging to one text-process-
ing system into those belonging to
another text-processing system rep-
resentsa method having technical
character.

Finally, if a method of transforming
text represented as digital data
according to which a source docu-
ment, cast in afirst editable form
including aplurality of input control
items, is transformed into a target
document, castin asecond editable
form including a plurality of output
control items compatible therewith,
isimplemented by an appropriately
programmed computer, the steps of
that method represent the algorithm
on which the computer program is
based rather than a computer pro-
gram as such and the program must
be considered to be the technical
means for carrying out the (techni-
cal) method (see also T 109/90).

In T 71/91 the same Board consid-
ered the patentability of an electronic
document system consisting of a
plurality of processors or work-
stations which receive and transmit
documents in the form of a data
stream. The data represent both the
contents of adocument and informa-
tion on the kind of processing to be
performed relative to it. If a proces-
sor detects processing information
which it is not capable of perform-
ing, that information is not merely
ignored but is stored in a memory
and retrieved when the data stream
is transmitted to another processor.

ou d"un logiciel) pour la commande
ou I"'exécution d"un procédé tech-
nique ne peut étre considérée comme
concernant un programme d’ordina- -
teur en tant que tel.

Ces principes continuent d"étre appli-
gués dans ce domaine. Dans la déci-
sion T 110/90, par exemple, il a été
estimé que des codes de commande
(par ex. les codes de commande de
I"imprimante) figurant dans un texte
présenté sous forme de données
numériques étaient caractéristiques
du systéme de traitement de texte
auquel ils appartenaient, ence sens
gu’ils étaient caractéristiques du
fonctionnement technique interne
dudit systéme, et constituaient donc
des caractéristiques techniques de ce
systéme.

En conséquence, la transformation

de codes de commande constituant
des caractéristiques techniques d"un
systeme de traitement de texte en
d"autres codes de commande appar-
tenant a un autre systeme de traite-
ment de texte était une méthode pré-
sentant un caractére technique.

Enfin, s"agissant de la mise en oeu-
vre par un ordinateur programmé a
cet effet d"'une méthode de transfor-
mation d’un texte présenté sous la
forme de données numériques,
méthode dans laquelle un document
de depart, enregistré sous une pre-
miére version éditable comprenant
plusieurs codes de commande
d’entrée, esttransformé en un docu-
ment d"arrivée, enregistré sous une
seconde version éditable, compre-
nant plusieurs codes de commande
de sortie compatibles, les étapes de
ladite méthode constituent I"algorith-
me sur lequel est basé le programme
d’ordinateur plutét qu un programme
d ordinateur en tant que tel, etily a
lieu de considérer le programme
comme le moyen technique permet-
tant de mettre en oeuvre la méthode
(d"ordre technique) (cf. aussi

T 109/90).

Dans I"affaire T 71/91, la méme
chambre a examiné la brevetabilité
d’un systéme de distribution de
documents électroniques composé
de plusieurs processeurs ou stations
de travail qui regoivent et trans-
mettent des documents sous la forme
d’un flux de données, lesquelles
représentent a lafois le contenu d'un
document et I'information relative a
la nature du traitement a effectuer
concernant ce document. Lorsqu’un
processeur détecte une information
de traitement qu’il n"est pas capable
d exécuter, ladite information n"est
pas simplement ignorée, mais est
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an einen anderen Prozessor wieder
abgerufen. Auf diese Weise wird der
urspringliche Datenstrom wieder-
hergestellt, so dal die weitergeleite-
ten Daten im wesentlichen den emp-
fangenen Daten entsprechen und
keine Angaben verlorengegangen
sind.

Die Kammer befand daher in Anleh-
nung an die Entscheidung T 38/86
(ABI. EPA 1990, 384),dal’ der bean-
spruchte Gegenstand unverkennbar
einen Beitrag zum Stand der Technik
auf einem vom Patentschutz nicht
ausgeschlossenen Gebiet leiste. Die
Kammer wies auch auf den ahnlich
gelagerten FallT 110/90 hin, in dem
entschieden worden sei, daR die
"Steuerung eines Gerats wie z.B.
eines Druckers" nicht unter das
Patentierungsverbot gemaf Artikel
52 (2) c) EPU falle, weil es nicht um
die "sprachliche Bedeutung von
Wortern des Textes" gehe.Analog
dazu héatten auch im vorliegenden
Fall die zu verarbeitenden Daten
nichts mit dem Inhalt des Dokuments
selbstzu tun.

Dem Zusammenhang zwischen aus-
geschlossenen und nicht ausge-
schlossenen Merkmalen wurde in
der Sache T 236/91 nachgegangen.
Im Anschlu® an die Entscheidungen
T 208/84 (ABI. EPA 1987, 14), T 38/86
(ABI. EPA 1990, 384) und T 26/86
(ABI. EPA 1988, 19) bestatigte die
Kammer, daR das EPU die Patentie-
rung von Erfindungen, die aus einer
Mischung ausgeschlossener und
nicht ausgeschlossener Merkmale
bestiinden, nicht verbiete und ein
Patentierungsverbot auch nur inso-
weit bestehe, als sich die Patentan-
meldung aufdie ausgeschlossenen
Gegenstande oder Tétigkeiten als
solche beziehe; somit ziele das EPU
wohl darauf ab, eine Patentierung
(nur) in den Fallen zuzulassen, in
denen die Erfindung einen Beitrag
zum Stand der Technik auf einem
vom Patentschutz nicht ausgeschlos-
senen Gebiet leiste.

Bei der Anwendung dieser Aussage
auf den vorliegenden Fall gelangte
die Kammer zu dem Schluf3, dai
auch dann, wenn der beanspruchte
Computer bereits fur nicht nahelie-
gend befunden worden sei, noch
entschieden werden miisse, ob sein
oder seine nicht naheliegenden
Merkmale auch einen technischen
Beitrag zum Stand der Technik leiste-
ten.

Den Kern der beanspruchten Erfin-

dung sah die Kammer darin, daf3 ein
Satz in naturlicher Sprache nicht erst
nach seiner vollstandigen Eingabe in

The data stream is thus reconstituted
and the transmitted data is substan-

tially the same as the received data,

no information having been lost.

The Board held, following T 38/86
(OJ EPO 1990, 384), that it was clear
that the claimed subject-matter
made a contribution to the art in a
field not excluded from patentability.
The Board also pointed outthat in an
analogous case, T 110/90, the "con-
trol of hardware such as a printer"
was held not to be excluded under
Article 52(2)(c) EPC since it was not
concerned with "the linguistic mean-
ing of words ofthe text". Similarly,
in the case before the Board, the
datato be processedwas also dis-
tinct from the content of the docu-
ment itself.

The interrelationship of excluded
and non-excluded features was con-
sidered in T 236/91. Following

T 208/84 (OJ EPO 1987, 14), T 38/86
(OJ EPO 1990, 384) and T 26/86 (OJ
EPO 1988, 19), the Board reiterated
that while the EPC does not prohibit
the patenting of inventions consist-
ing of a mix of excluded and non-
excluded features, and since
patentability is excluded only to the
extent to which the patent applica-
tion relates to excluded subject-
matter or activities as such, it appears
to be the intention of the EPC to per-
mit patenting (only) in those cases in
which the invention involves a con-
tribution to the art in a field not
excluded from patentability.

Applying this to the present case, the
Board found that even after the
claimed computer had been found
not to be obvious, it had still to be
decided whether or not atechnical
contribution to the art had been
made by the non-obvious feature or
features of that computer.

The gist of the claimed invention, in
the Board’s view, could be seen in
the fact that a sentence in natural
language is parsed not only after it

stockée dans une mémoire et récu-
pérée lorsque le flux de données est
transmis aun autre processeur. De la
sorte, leflux de données est recons-
titué et les données transmises sont
pratiquement les mémes que les
données regues, sans perte d’infor-
mations.

La Chambre adonc considéré,
comme dans ladécision T 38/86

(JO OEB 1990, 384), que |'objet
revendiqué constituait de toute évi-
dence un apport d”ordre technique
dans un domaine non exclu de la
brevetabilité. La chambre a égale-
ment souligné que dans une affaire
analogue, T 110/90, la "commande
d"un matériel tel qu une imprimante"
n’était pas considérée comme exclue
de la brevetabilité autitre de I"article
52(2)c) CBE, puisqu’elle était sans
rapport avec "la signification linguis-
tique des mots du texte". De méme,
dans |"affaire soumise a lachambre,
les données atraiter étaient dis-
tinctes du contenu du document lui-
méme.

Lesrelations qui existent entre les
caractéristiques exclues de la breve-
tabilité et celles qui ne le sont pas
ont été examinées dans la décision
T 236/91. Suivant en cela les déci-
sions rendues dans les affaires

T 208/84 (JO OEB 1987, 14),T 38/86
(JO OEB 1990, 384) et T 26/86 (JO
OEB 1988, 19), la chambre a réaffir-
mé que la CBE n’exclut pas de la bre-
vetabilité les inventions présentant
un ensemble de caractéristiques
exclues de la brevetabilité combi-
nées avec des caractéristiques non
exclues de la brevetabilité et que, vu
que la brevetabilité n"est exclue que
dans la mesure ou la demande de
brevet ne concerne que des élé-
ments ou activités exclus de la bre-
vetabilité, considérés en tant que
tels, il apparait que la CBE vise a
n"admettre la brevetabilité que dans
les casou I'invention apporte une
contribution a la technique, dans un
domaine non exclu de la brevetabilité.

Appliquant ces conclusions au cas
dont elle était saisie, lachambre a
déclaré que méme aprés avoir cons-
taté que I'ordinateur revendiqué
n’était pas évident, il restait néan-
moins adécider sila (les) caractéris-
tique(s) non évidente(s) dudit ordina-
teur constituaient ou non un apport
d"ordre technique.

De |"avis de lachambre, il pouvait
étre considéré que I'essence de
I'invention revendiquée résidait dans
le fait qu'une phrase d"une langue
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den Computer, sondern vielmehr
schrittweise nach Eingabe der einzel-
nen Worter oder Satzteile gramma-
tisch analysiert und auf der Grundla-
ge des Ergebnisses dieser Analyse
ein neues Mend erstellt werde, das
nur eine Auswahl méglicher Fortset-
zungen des Satzes prasentiere, und
zwar eine Auswabhl, die der System-
entwickler nicht vorab festlegen kon-
ne. In dieser Hinsicht entspreche die
interne Arbeitsweise des bean-
spruchten Computers nicht dem
Ublichen und musse daher als tech-
nische Wirkung angesehen werden.

Die Kammer stellte weiter fest, dal
die Eingabe eines Befehls im allge-
meinen nicht mit der rein sprachli-
chen oder aufbereitungstechnischen
Zwecken dienenden Eingabe von
Séatzen in Textverarbeitungssysteme
gleichzusetzen sei, da solche sprach-
lichen oder aufbereitungstechni-
schen Arbeiten im wesentlichen den
Charakter einer gedanklichen Téatig-
keit hatten. Zweck der Eingabe eines
Befehls sei dagegen dessenAusfih-
rung durch eine bestimmte Funktion
des Computers, wobei diese Ausfih-
rung in der Regel eine technische
Wirkung aufweise. Daher kdnne die
Wirkung, die die Eingabe eines
grammatisch analysierten vollstandi-
gen Satzes als Befehl habe, d. h. die
Ausfuhrung dieses Befehls durch
den Computer, nicht als durchweg
oder im wesentlichen nichttechnisch
angesehen werden (wie es bei der
Eingabe von Text zu Aufbereitungs-
zwecken der Fall wére).

In drei anderen Entscheidungen
konnten die Kammern dagegen nach
Prifung des Sachverhalts keinen
technischen Beitrag zum Stand der
Technik erkennen:

In der Sache T 833/91 diskutierte die
Kammer Artikel 52 (2)EPU abermals
in Verbindung mit den in der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
entwickelten Kriterien. Sie fuhrte
aus, daf3 diese Kriterien auf der
Uberlegung basierten, daf3 zum
einen alle in Artikel 52 (2) EPU aufge-
fuhrten Gegenstande und Téatigkeiten
den nichttechnischen Charakter als
gemeinsamen Nenner zu haben
schienen und daR nach dem EPU
zum anderen, wie aus Artikel 52 (3)
EPU hervorgehe, eine Patentierung
wohl (nur) dann statthaft sein solle,
wenn die Erfindung einen Beitrag
zum Stand der Technik auf einem
vom Patentschutz nicht ausgeschlos-
senen Gebiet leiste.

has been entered completely into the
computer, but, on the contrary, step
by step after each word or phrase
has been entered, and that depend-
ing on the result of this parsing, a
new menu presenting only aselec-
tion, to wit, a selection which cannot
be predefined by the designer of the
computer, of possible continuations
of the sentence is created. In this
sense, the internal working of the
computer as claimed was not con-
ventional and should, in the opinion
of the Board, beregarded as atech-
nical effect.

The Board further stated that the
inputting of acommand is not
normally to be equated with the
inputting of sentences for purely lin-
guistic or editing purposes in text
processors, such linguistic or editing
activities being of a fundamentally
intellectual nature. Rather, the goal
of the inputting of a command is the
execution of this command by a par-
ticular function of the computer and
this execution will normally have a
technical effect. Therefore, in the
Board’s opinion, the effect of the
inputting of a parsed complete sen-
tence as acommand, i.e.the execu-
tion of this command by the comput-
er, could not be regarded as being
generally, or fundamentally, non-
technical (as would be the inputting
of text for editing purposes).

However, inthree decisions, the
Boards came to the conclusion on
the facts that no technical contribu-
tion had been made to the state of
the art:

In T833/91 the Board again dis-
cussed Article 52(2) EPC in the light
of the criteria developed by the case
law of the Boards of Appeal. The
Board stated that all the different
matters or activities listed in Article
52(2) EPC seemto have in common
that they imply something non-tech-
nical and, secondly, that from Article
52(3) EPCit would appear to be the
EPC’sintention to permit patenting
(only) in those cases inwhich the
invention involves some contribution
to the art in afield not excluded from
patentability.

naturelle était analysée non seule-
ment une fois qu’elle avait été entie-
rement introduite dans |"ordinateur,
mais aussi au fur et a mesure, aprés
I'introduction de chaque mot ou
expression, et que, selon le résultat
de cette analyse, il était créé un nou-
veau menu proposant uniguement
un choix de suites possibles de la
phrase, choix qui ne pouvait étre
prédéfini par les personnes qui
avaient concu I'ordinateur. Ainsi, le
fonctionnement interne de I’ordina-
teur tel que revendiqué n’était pas
un fonctionnement classique et
devait, de I"avis de lachambre, étre
considéré comme produisant un
effet technique.

La chambre a par ailleurs déclaré
gue l'introduction d"une commande
n"équivaut pas normalement a I'intro-
duction de phrases dans des unités
de traitement de texte a desfins
purement linguistiques ou a des fins
d’édition, ces activités linguistiques
ou d"édition étant de nature fonda-
mentalement intellectuelle. L intro-
duction d’'une commande vise plutét
afaire exécuter cette commande par
une fonction particuliere de I'ordina-
teur, et cette exécution produit nor-
malement un effet technique. En
conséquence, lachambre aestimé
que I'effet de I'introduction comme
commande d’une phrase compléte
ayant fait I'objet d"une analyse, c’est-
a-dire I'exécution de cette com-
mande par I'ordinateur, ne saurait
étre considérée comme étant géné-
ralement ou fondamentalement de
nature non technigue (cequi serait le
cas pour l'introduction d’un texte a
desfins d"édition).

Dans trois décisions toutefois, les
chambres ont conclu a I"'absence
d"apport d’ordre technique par rap-
port a I'art antérieur :

Dans I"affaire T 833/91, la chambre a
examiné une nouvelle fois I"article
52(2) CBE alalumiére des criteres
mis au point par lajurisprudence des
chambres de recours. Selon la cham-
bre, il ressort de cet examen, premié-
rement, que les différents objets ou
activités énumérés a l"article 52(2)
CBE semblent tous avoir ceci de
commun qu’ils impliquent une activi-
té non technique et, deuxiemement,
qu'a enjuger par l"article 52(3) CBE,
la CBE vise a admettre la brevetabili-
té dans les (seuls) cas ou I'invention
constitue un apport d’ordre techni-
gue, et ce dans un domaine non
exclu de la brevetabilité.
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Die Kammer gelangte daher zu dem
Schlul3, daf? in Einklang mit der stén-
digen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern festgestellt
werden konne, dafl der technische
Beitrag zum Stand der Technik, der
eine beanspruchte Erfindung zu
einer Erfindung im Sinne des Artikels
52 (1) EPU und damit patentféhig
mache, in der zugrunde liegenden
und durch die Erfindung geldsten
Aufgabe, in dem Mittel zur Losung
der Aufgabe oder in der bei der
Losung der Aufgabe erzielten Wir-
kung bestehen konne.

Im vorliegenden Fall betraf die bean-
spruchte Erfindung die konzeptionel-
le oder praktische Entwicklung von
Anwendungs- oder Benutzerpro-
grammen fir Computer, richtete sich
also an Programmentwickler oder
Programmierer. Die Kammer wies
darauf hin, dal Computerprogram-
me als solche ausdriicklich vom
Patentschutz ausgeschlossen seien
und die Arbeit eines Programmierers
mit einer geistigen Téatigkeit einher-
gehe und somit ebenfalls unter das
Patentierungsverbot nach Artikel 52
(2) c) EPU falle. Uberdies sei die
Anzeige von Daten eine Form der
Wiedergabe von Informationen und
damit nach Artikel 52 (2)d) EPU nicht
patentierbar. Die Kammer stellte fest,
dafd der Beitrag der Erfindung zum
Stand der Technik nichttechnischer
Natur sei und der Gegenstand keinen
Beitrag zum Stand der Technik auf
einem vom Patentschutz nicht aus-
geschlossenen Gebiet leiste, wes-
halb er nicht als "Erfindung" im Sin-
ne des Artikels 52 (1) EPU angesehen
werden konne.

In der Sache T 204/93 bezog sich die
beanspruchte Erfindung auf die
Erzeugung "konkreter" (d. h. in einer
bestimmten Programmiersprache
geschriebener) Softwareprogramme.
Diese "konkreten" Softwarepro-
gramme werden aus vorgegebenen
"generischen" Spezifikationen, ndm-
lich Programmkomponenten oder
-modulen, erzeugt, die in einer brei-
ter anwendbaren Sprache geschrie-
ben sind und daher vor dem Einbau
in das "konkrete" Programm "lber-
setzt" werden missen. Die Kammer
meinte, die Verwendung mit Namen
bezeichneter,anderswo gespeicher-
ter Programmodule in einem zu
erzeugenden Computerprogramm
gleiche vom Prinzip her, wenn man
einmal von der Sprachebene absehe,
dem bekannten Aufruf gespeicherter
Subroutinen in den Hauptprogram-
men. Ob eine Mischung von Hard-
und Software patentierbar sei, han-
ge, wie schon inT 167/92 dargelegt,

The Board thus concluded that, in
accordance with the consistent case
law of the Boards of Appeal, it can
be said that the technical contribu-
tion to the art rendering a claimed
invention an invention within the
meaning of Article 52(1) EPC and
thus patentable, may lie either inthe
problem underlying, and solved by,
the claimed invention, or in the
means constituting the solution of
the underlying problem, or in the
effects achieved in the solution of
the underlying problem.

In the case in point the claimed
invention concerned the designing
or developing of application (or user)
programs for computers, i.e. it
addressed a program designer or
programmer. The Board pointed out
that programs for computers as such
are expressly excluded from
patentability and a programmer’s
activity would involve performing
mental acts and therefore also fall
within the exclusions under Article
52(2)(c) EPC. Furthermore, displaying
data is presentation of information
and thus excluded by Article 52(2)(d)
EPC. The Board held that the contri-
bution to the state of the art made by
the invention was nottechnical, that
the subject-matter did not make any
contribution to the art in a field not
excluded from patentability and was
not therefore to be regarded as an
"invention" within the meaningof
Article 52(1) EPC.

In T 204/93, the claimed invention
related to the art of generating "con-
crete" software programs (i.e. those
written in a particular programming
language). These "concrete” soft-
ware programs are generated from
supplied "generic" specifications,
which are program components or
modules written ina more generally
usable language, so they have to be
“translated" before insertion into the
"concrete" program. The principle of
using named program modules,
stored elsewhere, in acomputer pro-
gram to be generated, resembled,
except for the level of language
used, the well-known calling-up of
stored sub-routines in main pro-
grams. Following T 167/92, the Board
held that the question whether a mix
of hardware and software is
patentable depended on the circum-
stances, in particular whether the
claimed subject-matter makes a con-
tribution to the art in a field outside

Lachambre aconclu ainsi que,
d’aprés la jurisprudence constante
des chambres de recours, I"apport
d’ordretechnique, quifait de I'inven-
tion revendiquée une invention au
sens de l"article 52(1) CBE, la rendant
ainsi brevetable, tient soit au pro-
bléme al origine de I'invention
revendiquée et résolu par celle-ci,
soit au moyen qui constitue la solu-
tion de ce probléme, soit encore aux
effets que permet d obtenir la solu-
tion apportée audit probléme.

Dans cette affaire, I'invention reven-
digquée avaittrait a la conception ou
au développement de programmes
d"application (ou de programmes uti-
lisateurs) pour ordinateurs, c’est-a-
dire qu’elle s"adressait a un concep-
teur de programmes ou aun pro-
grammeur. Lachambre afait obser-
ver que les programmes d’ordina-
teurs en tant que tels sont expressé-
ment exclus de la brevetabilité, et
que I"activité d’un programmeur
impliquant normalement |"exercice
d’une activité intellectuelle, elle
tombe sous le coup des exclusions
de la brevetabilité prévues par I'ar-
ticle 52(2) CBE. En outre, I"affichage
de données constitue une présenta-
tion d’informations, et estdonc exclu
de la brevetabilité en vertu de |"arti-
cle 52(2)d) CBE.La chambre a estimé
que I"apport de cette invention par
rapport a I"art antérieur n"était pas
d’ordre technique et que I"objet
revendiqué ne constituait pas un
apport d’ordre technique dans un
domaine non exclu de la brevetabili-
té, si bien qu’il ne pouvait étre consi-
déré comme une "invention" au
sens de larticle 52(1) CBE.

Dans |"affaire T 204/93, I'invention
revendiquée avait pour objet la
génération de programmes
"concrets" faisant partie d"un logiciel
(c’est-a-dire de programmes écrits
dans un langage de programmation
donné). Ces programmes "concrets”
étaient générés a partir des spécifica-
tions "génériques" qui avaient été
fournies, lesquelles consistaient en
des composants ou modules de pro-
gramme écrits dans un langage plus
communément utilisable, de sorte
gu’ils devaient étre "traduits" avant
leur introduction dans le programme
"concret”. Le principe consistant a
utiliser des modules de programme
portant un nom, enregistrés ailleurs,
dans un programme d’ordinateur a
générer rappelait, abstraction faite
du niveau de langage utilisé, I"appel
bien connu de sous-programmes a
I"intérieur des programmes princi-
paux. Comme dans la décision

T 167/92, la chambre aestimé que ce
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von den jeweiligen Umstéanden und
insbesondere davon ab, ob der bean-
spruchte Gegenstand einen Beitrag
zum Stand der Technik auf einem

vom Patentschutz nicht ausgeschlos-
senen Gebiet leiste.

Was den beanspruchten Gegenstand
anbelangte, so bestritt die Kammer
nicht, dal3 er die Effizienz des Pro-
grammierers verbessern wurde. Dies
bedeute aber nicht, daf? der Compu-
ter aus technischer Sicht auf eine im
wesentlichen neue Weise arbeite.

Die Kammer widersprach auch nicht
der Behauptung der Anmelderin,
daf das als Produkt der Erfindung
entstehende Computerprogramm
gewerblich anwendbar sei. Die inden
Artikeln 52 (2) und (3) EPU veranker-
ten Ausnahmen vom Patentschutz
gingen aber nicht auf das in Artikel
52 (1) EPU festgeschriebene Gebot
der "gewerblichen Anwendbarkeit"
zuriick, sondern vielmehr auf das in
diesem Artikel enthaltene Erforder-
nis, dal’ der beanspruchte Gegen-
stand eine "Erfindung" sein musse.
Das gemeinsame Element der Aus-
nahmen in den Artikeln 52 (2) und (3)
EPU werde gemeinhin darin gese-
hen, daf} den ausgeschlossenen
Gegenstanden der technische Cha-
rakter fehle, und nicht darin, daR sie
nicht hergestellt oder benutzt, also
z. B. gehandelt werden kénnten.

Computerprogramme seien unab-
hangig von ihrem Inhalt nicht patent-
fahig, kdnnten also auch dann nicht
patentiert werden, wenn ihr Inhalt
die ablaufenden Programme zur
Steuerung eines technischen Verfah-
rens nutzbar mache. Ebensowenig
seidie Programmierarbeit eines Pro-
grammierers als geistige Tatigkeit
patentierbar, selbst wenn das daraus
resultierende Programm zur Steue-
rung eines technischen Verfahrens
verwendet werden koénnte. Schliel3-
lich verhelfe auch eine Automatisie-
rung dieser Tatigkeit, bei der nur die
Ublichen Mittel zum Einsatz kamen,
der betreffenden Programmierme-
thode - unabhé&ngig vom Inhalt des
daraus resultierenden Programms -
nicht zur Patentfahigkeit.

In der Sache T 790/92 betraf die
beanspruchte Erfindung eine
Mischung aus Hard- und Software.
Auch hier wurde der Grundsatz
angewandt, dal® ein beanspruchter
Gegenstand nur dann patentféhig ist,
wenn ereinen Beitrag zum Stand der
Technik auf einem vom Patentschutz
nicht ausgeschlossenen Gebiet lei-
stet, wobei ein solcher Beitrag nicht

the range of excluded matters.

As far as the claimed subject-matter
was concerned, the Board did not
dispute that it would improve the
efficiency of the programmer. How-
ever, this did not mean that the com-
puter would work in anessentially
new way from atechnical point of
view.

Moreover, the Board did not dispute
the applicant’s allegation that the
computer program, being the prod-
uct of the invention, could be com-
mercially exploited. The exclusions
from patentability defined in Article
52(2) and (3) EPC do not in any way
refer to the requirement in Article
52(1) EPC of "industrial application"
but to the requirement in that Article
that the subject-matter claimed must
be an "invention". The exclusions of
Article 52(2) and (3) EPCare general-
ly understood as having in common
that the excluded matters lack tech-
nicality but not that they could not
be made or used, e.g. traded.

Computer programs are not
patentable irrespective of their con-
tent, i.e. even if that content happens
to be such as to make it useful, when
run, for controlling atechnical
process. Similarly, a programmer’s
activity of programming, would, asa
mental act, not be patentable, irre-
spective of whether the resulting
program could be used to control a
technical process. Finally, automat-
ing that activity, in a way which does
not involve any unconventional
means, would not render that pro-
gramming method patentable either,
irrespective of the content of the
resulting program.

In T 790/92, the claimed invention
involved a mix of hardware and soft-
ware. Again the principle was
applied that subject-matter claimed
is only patentable if a contribution to
the art is made by it outside the field
of matters excluded from patentabili-
ty. If such a contribution is not made
by novel technical features, it may
still lie in a technical problem to be

n’est que cas par cas que |"on peut
décider si du matériel combiné adu
logiciel est brevetable, notamment si
I"objet revendiqué constitue un
apport d’ordre technique dans un
domaine ne comptant pas parmi les
domaines exclus de la brevetabilité.

En ce qui concernait |I"objet revendi-
qué, la chambre n’apas contesté
qu’il permettrait d"améliorer I"effica-
cité du programmeur, mais cela ne
signifiait pas pour autant que, d"un
point de vue technique, I"ordinateur
fonctionnerait d’une maniére fonda-
mentalement nouvelle.

Par ailleurs, lachambre n’a pas
contesté |"affirmation du demandeur
selon laquelle le programme d”ordi-
nateur obtenu grace a I'invention
pouvait étre exploité ades fins com-
merciales. Les paragraphes 2 et 3 de
|"article 52 CBE qui énumérent les
objets exclus de la brevetabilité ne
font pas référence a la condition
requise a |"article 52(1) CBE, a savoir
la possibilité "d"application indus-
trielle", mais a une autre condition
requise dans ledit article, a savoir
que I"objet revendiqué doit étre une
"invention". On considére générale-
ment que les objets exclus de la bre-
vetabilité en vertu de I"article 52(2) et
(3) CBE ont ceci de commun qu’ils
n“ont pas de caractére technique, et
non pas que ces objets ne pourraient
étre fabriqués ou utilisés, par
exemple commercialisés.

Les programmes d’ordinateurs ne
sont pas brevetables, quel que soit
leur contenu, c’est-a-dire méme sice
contenu est tel qu’ils peuvent étre
utilisés pour commander un proces-
sus technique. De méme, I"activité de
programmation d”un programmeur
n’est pas brevetable en tant qu’elle
constitue une activité intellectuelle,
que le programme obtenu puisse ou
non étre utilisé pour commander un
processus technique. Enfin, une
automatisation de cette activité de
programmation qui ne ferait interve-
nir aucun moyen original ne rendrait
pas non plus brevetable cette mé-
thode de programmation, quel que
soit le contenu du programme obtenu.

Dans |"affaire T 790/92, I'invention
revendiquée faisait intervenir une
combinaison de matériel et de logi-
ciel. Laencore, lachambre a appli-
qué le principe selon lequel I"objet
revendiqué n’est brevetable que s’il
constitue un apport d”ordre tech-
nigue dans un domaine non exclu de
la brevetabilité. Si un tel apport

n’est pas di ala présence de carac-
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nur in neuen technischen Merkma-
len, sondern auch in einer zu l6sen-
den technischen Aufgabe oder in
einer erzielten technischen Wirkung
bestehen kann.

In ihrer Begriindung ging die Kam-
mer auf die friheren Entscheidungen
T 115/85 (ABI. EPA 1990, 30) und

T 42/87 ein. In der ersteren sei fest-
gestellt worden, dal die Anzeige von
Meldungen, die ein bestimmtes
Ereignis anzeigten, dasin einer Vor-
richtung eines Textverarbeitungssy-
stems eintreten kdénne, im Grunde
eine technische Aufgabe sei. Der
Aufgabe sei deshalb technischer
Charakter zugesprochen worden,
weil die Ereignisse mit dem internen
Betrieb einer Vorrichtung zu tun hat-
ten. Die Kammer stellte in Abgren-
zung zu dieser Entscheidung fest,
daR die Meldung im vorliegenden
Fall nicht von einem solchen "techni-
schen" Ereignis oder Zustand ausge-
I6st werde, der den Betrieb einer
Vorrichtung betreffe und daher eine
technische Aufgabe stelle, sondern
vielmehr von einer Abweichung zwi-
schen der im Schaubild wiedergege-
benen Information und der Informa-
tion, die das Schaubild normalerwei-
se zeigen solle. Die Kammer war der
Ansicht, dal3 einer solchen Abwei-
chung zwischen einer normalen und
einer geanderten Wiedergabe von
Informationen kein technischer Cha-
rakter zuerkanntwerden konne.

2. Asthetische Formschdpfungen

In der Sache T 686/90 hatte die Kam-
mer dariber zu entscheiden, ob das
Merkmal "Kunstwerk nach Art einer
Glasmalerei” die beanspruchte Erfin-
dung gemaR Artikel 52 (2) b) EPU
vom Patentschutz ausschlof3. Die
Kammer befand, funktionelle Anga-
ben mit Bezug auf allgemeine &asthe-
tische Formschopfungen definierten
keine &sthetische Formschdpfung als
solche, jedenfalls sofern und soweit
sie technische Merkmale eines
Anspruchsgegenstands ausreichend
bestimmten. Daim Anspruch eine
formal nicht spezifizierte asthetische
Formschopfung als Zweckangabe,
zusammen mit den anderen Merk-
malen, einen technischen Gegen-
stand ausreichend definiere, liege
keine asthetische Formschdpfung als
solche vor. Aus diesem Grund sei ein
Einwand gegen den Anspruch im
Hinblick auf Artikel 52 (2) b) EPU
infolge Artikel 52 (3) EPU nicht gege-
ben.

In der Entscheidung T 962/91 vertrat
die Kammer dagegen die Auffas-
sung, daf3 die der Anmeldung
zugrunde liegende objektive Aufgabe

solved or in technical effects
achieved.

In coming to its decision the Board
considered casesT 115/85(0J EPO
1990, 30) and T 42/87. The former
held that displaying messages indi-
cating a specific event which may
occur in the device in a processing
system is basically a technical prob-
lem. The problem was considered to
be basically of atechnical nature in
that it had to do with the internal
functioning of a device. The Board
distinguished between the two cas-
es, finding that in the present case it
was not such atechnical "event" or
"condition" concerning the function-
ing of a device and therefore posing
a technical problem which would
give rise to a message, but a discrep-
ancy between the information pre-
sented by the chart and the informa-
tion the chart is normally intended to
present. The Board held that such a
discrepancy between normal and
modified presentations of informa-
tion cannot be considered as being
of atechnical nature.

2. Aesthetic creations

In T 686/90 the Board was called
upon to decide whether the feature
"work of art in the style of stained
glass" meant that it was excluded
from patentability under Article
52(2)(b) EPC. The Board held that
functional information referring to
general aesthetic creations did not
define an aesthetic creation as such,
at least provided that and insofar as
such information adequately identi-
fied technical features of the subject-
matter of the claim. Since an aesthet-
ic creation (not formally specified) as
the stated purpose,together with the
other features, adequately defined a
technical subject-matter in the claim,
there was no aesthetic creation as
such. For this reason there could be
no objection to the claim under Arti-
cle 52(2)(b) EPC on the basis of Arti-
cle 52(3) EPC.

In T 962/91, on the other hand, the
Board held that the practical problem
underlying the invention - as dis-
closed -involved concealing

téristiques techniques nouvelles, il
peut néanmoins résider dans le pro-

bléme technique a résoudre ou dans
les effets techniques obtenus.

Lachambre chargée de statuer a
examiné les décisions T 115/85 (JO
OEB 1990, 30) et T 42/87. Dans la pre-
miére, la chambre avait considéré
gu"un procédé d affichage de mes-
sagesindiquant un événement parti-
culier susceptible de se produire
dans le dispositif d"un systéeme de
traitement de texte visait fondamen-
talement ala résolution d’un pro-
bléeme technique”. Ce probléeme avait
été considéré comme étant fonda-
mentalement d”ordretechnique du
fait qu’il concernait le fonctionne-
ment interne d"un dispositif. Dans
I"affaire T 790/92, la chambre a établi
une distinction entre cette décision
et |"affaire qui lui était soumise, esti-
mant qu’en I'espece, il ne s’agissait
pas d'un tel "événement" nid'une
"condition" relative au fonctionne-
ment d"un dispositif, posantde ce
fait un probléme technique donnant
lieu a un message, mais d’une diffé-
rence entre 'information présentée
sur le graphique et I'information que
celui-ci est normalement censeé pré-
senter. Lachambre a estimé qu’une
telle différence entre une présenta-
tion d’informations normale et une
présentation d'informations modifiée
ne pouvait étre considérée comme
étant de nature technique.

2. Créations esthétiques

Dans I"affaire T 686/90, lachambre a
été appelée a décider sila caractéris-
tique "Oeuvre d'art a lafagon d'un
vitrail" devait étre exclue de la bre-
vetabilité en vertu de I"article 52(2)b)
CBE. Selon la chambre, les indica-
tions fonctionnelles faisant référence
a des créations esthétiques généra-
les ne définissent pas une création
esthétique en tant que telle, tout au
moins dans la mesure ou elles préci-
sent de maniere suffisante les carac-
téristiques techniques de I'objet
revendiqué. La revendication ayant
suffisamment défini un objet tech-
nigue en lui attribuant comme finalité
une création esthétique de forme
non précisée, ainsi qu’en indiquant
d"autres caractéristiques de cet objet,
il ne s"agissait pas d"une création
esthétique en tant que telle. C'est
pourquoi en vertu de Iarticle 52(3)
CBE, larevendication n"appelait
aucune objection au regard de I arti-
cle 52(2)b) CBE.

Dans la décision T 962/91, en re-
vanche, lachambre aestimé que le
probléme objectif qu’il fallait résou-
dre selon lademande - ainsi qu’il ressor-
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- wie offenbart - darin bestehe, im
AufRenbereich auftretende, das Aus-
sehen des Informationstragers
beeintrachtigende Inhomogenitaten
durch eine Mattierung so zu kaschie-
ren, dafl diese sogenannten Fehler
fur den Betrachter nicht hervortreten.
Die Kammer stimmte der Priifungs-
abteilung darin zu, daf3 solche Fehler
die technische Funktion des Informa-
tionstragers in keiner Weise beein-
trachtigten. Daraus folge, daf3 die
Verwendung der beanspruchten
Mattierung zum Verdecken von Feh-
lern nicht auf die Losung eines tech-
nischen Problems abgestellt sei, son-
dern sich auf das Erzielen einer
asthetischen Wirkung beschranke.

3. Medizinische Verfahren
3.1 Diagnostische Verfahren

In der Sache T 775/92 enthielt jeder
unabhangige Anspruch folgenden
einleitenden Satz: "Verfahren zur
Ermittlung der Knochendichten ...zur
Auswertung einer Rontgenaufnahme
eines Knochens, das folgende Schrit-
te aufweist: ...".

Die Kammer setzte sich mit der Fra-
ge auseinander, ob damit ein dia-
gnostisches Verfahren beansprucht
worden sei. In Anbetracht der
gewahlten Formulierung war sie der
Auffassung, dal3 der Ausdruck "Aus-
wertung einer Réntgenaufnahme” so
vage und allgemein gehalten
erscheine, dal auch eine diagnosti-
sche Anwendung darunterfallen kon-
ne. Der fragliche Ausdruck kénne
also allem Anschein nach so ausge-
legt werden, daf die mit den bean-
spruchten Verfahrensschritten letzt-
lich ermittelten Knochendichtevertei-
lungen z.B. von einem Arzt ausge-
wertet wirden, der sie mit Muster-
verteilungen vergleichen wirde, um
Aufschluf3 Uber den Zustand eines
Patienten im Hinblick auf Alterungs-
erscheinungen oder Knochenerkran-
kungen zu gewinnen. Einesolche
Auswertung liefere nicht nur Zwi-
schenergebnisse, sondern ermdogli-
che die Lokalisierung einer Abwei-
chung von einem bestimmten Klini-
schen Bild und die anschlieRende
Einleitung einer medizinischen
Behandlung durch den Arzt. Bei
einer solchen Auslegung seien samt-
liche Anspriiche auf diagnostische
Verfahren gerichtet und fielen damit
unter das Patentierungsverbot
gemald Artikel 52 (4) EPU.

3.2 Chirurgische Verfahren
Die Entscheidung T 182/90 setzte

sich eingehend mit der Auslegung
des Begriffs "Verfahren zur chirurgi-

inhomogeneities occurring in the
outer region and detracting from the
appearance of the information carri-
er by means of matting in such a
way that these so-called errors were
not apparent to the observer. The
Board agreed with the Examining
Division that errors of this kind in no
way impair the technical operation of
the information carrier. This meant
that the use of the matting as
claimed for the purpose of conceal-
ing errors was not designed to solve
a technical problem but was con-
fined to the attainment of an
aesthetic effect.

3. Medical methods
3.1 Diagnostic methods

In T 775/92 each independent claim
contained the following introductory
clause: "A method for providing
bone densities ... for the evaluation
of an X-ray photograph of a bone,
comprising the steps: ...".

The Board discussed whether a diag-
nostic method had thereby been
claimed. It took the view that the
expression "evaluation of an X-ray
photograph” in the said paragraph
was so vague and general that it
could also cover diagnosis. The
expression could be interpreted as
meaning that the final data distribu-
tions of bone densitiesaccording to
the claimed steps were evaluated by
a doctor, for example, by comparing
these distributions with model distri-
butions in order to find out the status
of a client with regard to aging or
bone diseases. Such an evaluation
would not only provide interim
results, butwould also localise a
deviation from a particular clinical
picture and thus allow the doctor to
start medical treatment. Such an
interpretation meant that the subject-
matter of all the claims would qualify
as diagnostic methods, thus falling
within the field identified by Article
52(4) EPC.

3.2 Surgical methods

Decision T 182/90 considered in
detail the interpretation of the con-
cept "Methods for treatment of the

tait de I'exposé - consistait a mas-
quer par un matage les hétérogénéi-
tés nuisant a I"aspectdu support
d’information qui apparaissaient sur
les parties extérieures de celui-ci, de
maniére a dissimuler ces "défauts”.
Comme la division d"examen, la
chambre aestimé que ces défauts ne
nuisaient aucunement a la fonction
technique du support d’information,
si bien que I'utilisation du matage
revendiqué pour masquer les
défauts ne visait pas a résoudre un
probléme technique, mais simple-
ment a obtenir un effet esthétique.

3. Méthodes de traitement médical
3.1 Méthodes de diagnostic

Dans I'affaire T 775/92, chacune des
revendications indépendantes com-
mengait par la phrase suivante :
"Procédé de détermination des den-
sités osseuses ... pour |"évaluation
d"une radiographie d’un os, compre-
nant les étapes suivantes : ...".

Lachambre a examiné s’il était ainsi
revendigué une méthode de dia-
gnostic. Elle aestimé que, dans cette
formulation, I"expression "évaluation
d’une radiographie" était si vague et
générale qu’elle pouvait également
englober un diagnostic, si bien
gu’elle pouvait étre interprétée
comme signifiant que les distributions
finales des données relatives aux
densités osseuses obtenues selon
les étapes revendiquées étaient éva-
luées, par exemple par un médecin,
qui comparait ces distributions avec
des distributions types pour diagnos-
tiquer I"étatd un patient du point de
vue du vieillissement ou des mala-
dies osseuses. Une telle évaluation
permettait non seulement d”obtenir
des résultats provisoires, mais aussi
de repérer un écart par rapport a une
image cliniqgue donnée, et donc
d"entreprendre alors un traitement
médical. Dans cette interprétation,
I’objet de toutes les revendications
pouvait étre considéré comme une
méthode de diagnostic, tombant de
ce fait sous le coup des dispositions
d"exclusion énoncées a Iarticle 52(4)
CBE.

3.2 Méthodes de traitement chirurgi-
cal

La décision T 182/90 atraité en détail
de l'interprétation qu’il y a lieu de
donner de I'expression "méthodes
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schen Behandlung des menschlichen
oder tierischen Korpers" geman Arti-
kel 52 (4) EPU auseinander.

Die Anmeldung betraf ein Verfahren
zur Durchblutungsmessung bei
einem Versuchstier. Dieses Verfah-
ren umfalRte neben eindeutig als
chirurgische Behandlung zu werten-
den Verfahrensschritten auch die
Totung des Tiers. Die Kammer stellte
zunéchst fest, daf? ein chirurgischer
Verfahrensschritt einem mehrstufi-
gen Verfahren zur Behandlung des
menschlichen oder tierischen Kor-
pers in der Regel chirurgischen Cha-
rakter verleihe. Im vorliegenden Fall
gelangte sie aber zu dem Schlul3,
daR das Verfahren, das ganz bewul3t
mit der Totung des Versuchstiers
ende, nicht als Verfahren zur chirur-
gischen Behandlung eines Tiers
angesehen werden kdnne.

Die Kammer analysierte die Begriffe
"Behandlung"”, "Chirurgie" und
"chirurgische Behandlung" und stell-
te fest, daf® bei der Definition von
"Chirurgie" des ofteren auf einen
Heilzweck verwiesen werde. Sie fuhr-
te weiter aus, daf’d im heutigen medi-
zinischen und juristischen Sprachge-
brauch auch nicht der Heilung die-
nende Behandlungsverfahren (z. B.
kosmetische Behandlungen,
Schwangerschaftsabbriiche, kinstli-
che Inseminationen, die Entnahme
von Organen) als chirurgische
Behandlung angesehen wirden,
wenn sie sich der Chirurgie bedien-
ten.

Die Kammer war allerdings der
Ansicht, der Bedeutungswandel der
Terminologie kdénne nicht so weit
gehen, daf’ der Begriff auch das
Gegenteil seiner urspriinglichen
Bedeutung abdecke; mithin kdnne ein
Verfahren, bei dem das Versuchstier
bewul3t getbtet werde, nicht alschir-
urgische Behandlung gelten. Die Kam-
mer befand, dal3 ein Verfahren, das
neben einem am lebenden Versuchs-
tier vorgenommenen chirurgischen
Verfahrensschritt als weiteren fur die
Durchfiihrung des Verfahrens notwen-
digen Schritt die Totung dieses Tiers
umfasse, nicht als Ganzes als Verfah-
ren zur chirurgischen Behandlung von
Tieren im Sinne des Artikels 52 (4)
EPU angesehen werden kénne.

B. Neuheit

1. Offenbarungsgehalt der Vorverof-
fentlichung

1.10ffenbarungin Entgegenhaltungen

In der Entscheidung T 56/87 (ABI.
EPA 1990, 188) hatte die Kammer

human or animal body by surgery"
referred to in Article 52(4) EPC.

The application related to a method
for measuring the blood flow of an
experimental animal. This method
comprised steps clearly representing
surgical treatment and the step of
sacrificing said animal. The Board
stated that the presence of a surgical
step in a multi-step method for treat-
ment of the human or animal body
would normally confer a surgical
character on that method. In the pres-
ent case, however, it took the view
that the method which consciously
ended in the laboratory animal’s
death could not be regarded as a
method for the treatment of an ani-
mal by surgery.

The Board analysed the terms "treat-
ment", "surgery" and "surgical
treatment” and found that in a num-
ber of definitions of "surgery" a ref-
erence to healing is included. It fur-
ther noted that in today’s medical
and legal linguistic usage non-cura-
tive treatments (e.g. cosmetictreat-
ments, termination of pregnancy,
artificial insemination, the removal
of organs) are also regarded as sur-
gical treatments if carried out by

surgery.

In the Board’s view, however, the
semantic change inthe terminology
could not extend so far thatthe
opposite of the original meaning fell
within its scope: a method involving
the deliberate killing of a laboratory
animal was not in the nature of a
method of surgical treatment. The
Board held that a method which
included asurgical step practised on
a living animal and the additional
step of sacrificing the animal, which
step was necessary to carry out the
method, could not be regarded in its
entirety as a method for treatment of
an animal by surgery within the
meaning of Article 52(4) EPC.

B. Novelty

1. Disclosed content of prior publica-
tions

1.1 Disclosure in prior art documents

In decision T 56/87 (OJ EPO 1990,
188) the Board emphasised that the

de traitement chirurgical du corps
humain ou animal” figurant a I'ar-
ticle 52(4) CBE.

Lademande portait sur un procédé
de débitmétrie sanguine d’un animal
de laboratoire, dont certaines étapes
constituaient incontestablement un
traitement chirurgical etdont une
étape consistait dans le sacrifice
dudit animal. Lachambre a déclaré
que la présence d une étape chirurgi-
cale dans un procédé aplusieurs
étapes destiné au traitement du corps
humain ou animal conférait normale-
ment un caractére chirurgical ace
procédé. Néanmoins, dans ce cas
précis, elle a estimé que ce procédé,
qui conduisait intentionnellement a
la mort de I"animal de laboratoire, ne
pouvait étre considéré comme une
méthode de traitement chirurgical
d’un animal.

Aprés avoir analysé les termes "trai-
tement", "chirurgie" et "traitement
chirurgical", lachambre a constaté
que, dans un certain nombre de défi-
nitions, le terme "chirurgie" impli-
que lanotion de guérison. Elle a, par
ailleurs, relevé que dans la termino-
logie médicale etjuridique actuelle,
des traitements non curatifs (comme
les traitements esthétiques, I'inter-
ruption de grossesse, I'insémination
artificielle ou le prélevement d or-
ganes) sont également considérés
comme des traitement chirurgicaux
s’ily aintervention chirurgicale.

Lachambre a estimé cependant que
I"évolution sémantique ne pouvait
aller jusqu’a conférer a un terme un
sens qui serait a |'opposé de son
sens initial : en conséquence, une
méthode visant al"abattage délibéré
d’un animal de laboratoire n’était pas
de méme nature qu'une méthode de
traitement chirurgical. La chambre a
considéré qu’un procédé comprenant
une étape de traitement chirurgical
pratiqué surun animal vivant et, par
ailleurs, une étape consistant a sacri-
fier ledit animal, cette derniére étant
également nécessaire pour la mise
en application du procédé, ne pou-
vait étre considéré dans son en-
semble comme étant une méthode
de traitement chirurgical d"un animal
au sens de |"article 52(4) CBE.

B. Nouveauté

1. Contenu de I'exposéfigurant dans
les antériorités

1.1 Contenu des antériorités

Dans la décision T 56/87 (JO OEB
1990, 188), la chambre a souligné
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betont, dal? die technische Offenba-
rung eines Dokuments als Ganzes
betrachtet werden misse, so wie
dies ein Fachmann tate, und es nicht
zuléssig sei, Teile des Dokuments
willkirlich herauszulésen, um daraus
eine technische Information herzulei-
ten, die von der Gesamtlehre des
Dokuments abweiche oder sogar im
Widerspruch zu ihr stehe (s. auch

T 204/83 (ABI. EPA 1985, 310)).

Ebensowurde in der Sache T 677/91
entschieden, in der die Beschwerde-
fuhrerin (Einsprechende) forderte,
daf} die dem Patent als neuheits-
schadlich entgegengehaltene Druck-
schrift so ausgelegt werden musse,
wie man dies am Prioritatstag des
Streitpatents (1982) getan héatte. Die
Beschwerdegegnerin/Patentinhabe-
rin machte dagegen geltend, daf3 die
Druckschrift bei der Beurteilung der
Neuheit ausgehend vom Zeitpunkt
der Veroffentlichung (1968) auszule-
gen sei.

Die Kammer stellte fest, daR fiir die
Prufung der Frage, ob ein alteres
Dokument die technischen Merkmale
eines Anspruchs offenbare, die
Offenbarung dieses Dokuments zum
Zeitpunkt seiner Veroffentlichung
mafdgeblich sei. Die Offenbarung
eines Dokuments &ndere sich nicht
mit der Zeit. Dertechnische Inhalt
eines Dokuments sei das, was einem
Fachmann zum Zeitpunkt seiner
Abfassung und Veroffentlichung
offenbart werde. Ob die technischen
Merkmale eines Anspruchs in Anbe-
tracht eines &alteren Dokuments
naheliegend seien, miisse dagegen
zum Zeitpunkt der Anmeldung des
beanspruchten Gegenstands ermit-
telt werden.

Die Kammer fiihrte weiter aus,dal
nicht allein deswegen auf mangeln-
de Neuheit erkannt werden kodnne,
weil solche Merkmale aus einem
alteren Dokument hatten hergeleitet
werden kdnnen. Vielmehr misse
eine klare und unmi3verstandliche
Lehre der beanspruchten Merkmale
vorgelegen haben.

Ahnlich argumentierte die Kammer
in der Entscheidung T 511/92, in der
sie den Ausfuhrungen in Kapitel
C-1V, 7.2 der Richtlinien zustimmte.
Diesen zufolge sei ein Dokument fir
einen beanspruchten Gegenstand
dann neuheitsschadlich, wenn dieser
unmittelbar und eindeutig aus die-
sem Dokument hervorgehe; dabei
liege die Betonung auf den Worten

technical disclosure in adocument
should be considered in its entirety,
as it would be done by aperson
skilled in the art, and that it was not
justified arbitrarily to isolate parts of
the document in order to derive from
it an item of technical information
which would be distinct from or even
contradict the integral teaching of
the document (see also T 204/83 (OJ
EPO, 1985, 310)).

This decision was followed in

T 677/91. The appellant (opponent)
maintained that the document cited
as anticipating the patent should be
interpreted as at the priority date of
the patent in suit (1982). The respon-
dent and patent proprietor, on the
other hand, contended that it should
be interpreted as at its publication
date of 1968 when assessing novelty.

The Board held that, when consider-
ing whether a prior document dis-
closes the technical features of a
claim, the disclosure of the prior doc-
ument hasto be determined as at
the date of publication of that docu-
ment. The disclosure of adocument
does not change from time to time.
The technical content of adocument
is what is disclosed to a skilled per-
son at the time when it was written
and published. In contrast, whether
the technical features of aclaim are
obvious in view of a prior document
has to be determined as at the filing
date of the claimed subject-matter.

The Board further held that it is not
sufficient for a finding of lack of nov-
elty that such features could have
been derived from a prior document.
There has to have been a clear and
unmistakable teaching of the
claimed features.

Similarly, in T 511/92 the Board
agreed with the Guidelines (C-1V, 7.2)
which state that a document takes
away the novelty of any claimed
subject-matter derivable directly and
unambiguously from that document,
stressing the importance of the
words "derivable directly and unam-
biguously”. On the facts of the case
the cited document was held not to

qu’il convenait de considérer dans
son intégralité |"exposé technique
contenu dans un document, comme
le ferait 'homme du métier, et qu’il
n’était pas admis d’isoler arbitraire-
ment de leur contexte des parties de
ce document en vue d’en déduire
une information technique qui diffé-
rerait, voire irait a I’encontre de
I"enseignement global du document
(cf. aussi T 204/83 (JO OEB 1985,
310)).

Ce point de vue a été repris dans la
décision T 677/91. Le requérant
(opposant) avait affirmé que le
contenu du document qui selon lui
détruisait la nouveauté du brevet
devait étre interprété comme on
I"aurait fait a la date de priorité du
brevet en litige (1982). De son cété,
I'intimé et titulaire du brevet avait
estimé que pour |"appréciation de la
nouveauté, il convenait d’interpréter
ce contenu comme on l"aurait fait a
la date de publication de ce docu-
ment, a savoir 1968.

Lachambre aestimé que pour savoir
si un document antérieur divulguait
les caractéristiques techniques expo-
sées dans une revendication, il fallait
déterminer le contenu de I'exposé de
ce document antérieur a la date de
publication dudit document. Selon
elle, I'exposé d’un document ne
changeait pas avec le temps. Le
contenu technique d’un document
était constitué par ce qui était divul-
gué a I’'homme du métier a ladate a
laquelle ce document avait été rédi-
gé et publié. En revanche, pour
savoir si les caractéristiquestech-
nigues exposées dans une revendi-
cation étaient évidentes par rapport
aux caractéristiques exposées dans
un document antérieur, il fallait se
fonder sur la date de dépét de la
demande comportant cette revendi-
cation.

Lachambre aexpliqué en outre que
pour pouvoir conclure a I'absence de
nouveauté, il ne suffisait pas de
constater que ces caractéristiques
auraient pu étre déduites d’un docu-
ment antérieur. Il fallait également
que cescaractéristiques techniques
aient été exposeées clairement, sans
risque derreur.

De méme, dans |"affaire T 511/92, la
chambre a, en les approuvant, cité
les Directives (C-1V, 7.2), qui stipulent
gu'un document de I"état de la
technique détruit la nouveauté de
I"objet revendiqué lorsque celui-Ci
dérive directement et sansaucune
équivoque de ce document, I'impor-
tance de I'expression "dérive directe-
ment et sans aucune équivoque"
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"unmittelbar und eindeutig hervor-
gehen". Die Kammer entschied nach
Prifung des Sachverhalts, daf3 die
Entgegenhaltung den beanspruchten
Gegenstand im vorliegenden Fall
nicht vorwegnehme.

Im Verfahren T 447/92 wies die Kam-
mer darauf hin, daf® die Beschwerde-
kammern den Offenbarungsgehalt
stets sehr restriktiv auslegten, um
die Gefahr einer Selbstkollision zu
verringern. Sonst wirde nach Mei-
nung der Kammer ungewollt das
Prinzip unterlaufen, dal3 Dokumente
im Sinne des Artikels 54 (3) EPU bei
der Beurteilung der erfinderischen_
Tatigkeit nach Artikel 56 Satz 2 EPU
nicht in Betrachtgezogen werden.

Im vorliegenden Fall befand die
Kammer, daB die Entgegenhaltung
nicht offenbare, wann oder wie weit
sich ein bewegliches Teil der bean-
spruchten Erfindung (eines Schutz-
schalters) bewege oder auf welche
Weise es das Zuriickschwenken
eines Hebels in seine Ausgangsstel-
lung verhindere. Fireinen Fach-
mann sei es zwar vielleicht nahelie-
gend gewesen, dal3 die Einkerbung
in der in den Anspriichen des Streit-
patents beschriebenen Weise mit
dem Schaft zusammenwirken kénne;
dies bedeute aber nur, daR ihn die
Offenbarung so nahe herangefihrt
habe, daR er den Rest selbst bewerk-
stelligen konnte. Die Entgegenhal-
tung habe den Fachmann aber nicht
ganz zur vorliegenden Erfindung
geflhrt.

In der Sache T 931/92 vertrat die
Kammer die Auffassung, die in ein
und derselben Entgegenhaltung
beschriebenen verschiedenen Aus-
fuhrungsalternativen dirften norma-
lerweise nicht miteinander verbun-
den werden, um ein neues Gebilde
herzustellen, das in bezug auf die
Neuheit entgegengehalten werden
konne, es sei denn, daR die Kombi-
nation in dieser Entgegenhaltung
ausdriicklich erwahnt sei. Sei dies
der Fall, so misse das neue Gebilde,
um dem Gegenstand des angefoch-
tenen Anspruchs entgegengehalten
werden zu kdnnen, auch insofern
vollstandig sein, als es keine zusatzli-
chen Umbildungen erforderlich
machen dirfe.

In der Entscheidung T71/93 befand
die Kammer, daf ein Merkmal, das
in einem zum Stand der Technik
gehorenden Dokument nicht aus-
dricklich erwéahnt, von dem aber all-
gemein bekannt sei, daf? es zur Uber-
windung einesauf demselben tech-
nischen Gebiet weitverbreiteten
Nachteils beitrage, nicht als implizit

anticipate the claimed subject-
matter.

In T447/92 the Board pointed out
that the Boards of Appeal have con-
sistently applied avery restrictive
interpretation of disclosurein order
to reduce the risk of self-collision. To
do otherwise would, in the Board’s
view, undesirably undermine the
exclusion of documents under Arti-
cle 54(3)EPC when deciding whether
there has been an inventive step
under Article 56, second sentence,
EPC.

In the case at issue the Board held
that the cited document did not dis-
close when or how far a movable
piece in the claimed invention (an air
circuit breaker) moved, or the way in
which it worked to preventthe
spring-back of alever. The Board
found that it might have been obvi-
ous to a skilled person that the notch
could cooperate with the shaft in the
manner defined in the claims of the
patentin suit, butthatthis only
meant that the disclosure took him
close enough to do the rest himself.
It did not mean that the document
took the skilled man all the way to
the present invention.

In T 931/92 the Board took the view
that different, alternative embodi-
ments described in the same citation
should not normally be combined
with each other to produce a new
object which could be cited as preju-
dicial to novelty, unless such a com-
bination is explicitly mentioned in
that citation. Ifthat is the case, the
new object would also have to be
sufficiently complete for it to be cited
against the subject-matter of the
contested claim without the need for
additional reconstruction.

In T 71/93 it was held that a feature
not explicitly mentioned in a prior art
document, eventhough generally
known to help overcome adrawback
usual inthe same technical field,
cannot be considered implicitly dis-
closed if it is not directly derivable
from the prior art document that the
drawback was considered unaccept-

étant soulignée dans le passage en
guestion. Compte tenu des circons-
tances, lachambre aestimé dans
cette affaire que le document anté-
rieur ne détruisait pasla nouveauté
de I'objet revendiqué.

Dans la décision T 447/92, la cham-
bre asouligné que les chambres de
recours ont systématiquement don-
né de I'exposé une interprétation

trés restrictive afin de réduire le
risque d""autocollision”, car sinon
I"on risquerait lors de I"appréciation
de I"activité inventive conformément
a l'article 56, seconde phrase CBE, de
tenir compte a tort des documents
visés al article 54(3) CBE, en dépit de
I"exclusion édictée dans cette dispo-
sition.

Dans I"affaire en question, lacham-
bre aestimé que le document anté-
rieur ne divulguait pasquand ni
jusqu’ou se déplacait une piéce
mobile de I'invention revendiquée
(un disjoncteur dans I air) ni lafagon
dont ellefonctionnait pour empécher
le rappel d"un levier a sa position
d’origine. La chambre a considéré
que I'homme du métier aurait peut-
étre trouvé évident que I'encoche
puisse coopérer avec |"arbre selon la
maniére définie dans les revendica-
tions du brevet incriminé, mais cela
signifiait uniquement que la divulga-
tion I"avait amené assez loin pour lui
permettre d’effectuer le reste lui-
méme; cela ne signifiait pas que le
document avait conduit I'homme du
métier jusqu’a la présente invention.

Dans |"affaire T 931/92, la chambre a
jugé qu’il ne convenait pas normale-
ment de combiner entre elles les
diverses possibilités de réalisation
décrites dans une méme antériorité
pour créer un nouvel objet oppo-
sable a |'objet de la demande comme
détruisant sa nouveauté, a moins
gue le document antérieur n’ait fait
expressément mention d’une telle
combinaison, etdans ce cas, pour
pouvoir étre opposé a |'objet de la
revendication attaquée, le nouvel
objet obtenu devait étre complet en
ce sens qu’il ne nécessitait aucune
transformation supplémentaire.

Dans I"affaire T 71/93, il a été décidé
gu’une caractéristique qui n’était pas
explicitement mentionnée dans un
document antérieur, tout en étant
largement connue comme moyen de
remédier a un inconvénient fréquent
dans le méme domaine technique,
ne pouvait étre considérée comme
divulguée implicitement s’il ne
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offenbart angesehen werden kénne,
wenn aus dem betreffenden friiheren
Dokument nicht unmittelbar hervor-
gehe, dal der Nachteil als untragbar
angesehen werde, und/oder andere
Losungen zur Uberwindung dieses
Nachteils vorgeschlagen wiirden.

Auch in der Sache T 651/91 zitierte
die Kammer zustimmend die Richtli-
nien (C-1V, 7.4) und bestatigte, dald
eine generische Offenbarung ein
spezielles Beispiel, das unter diese
Offenbarung falle, in der Regel nicht
neuheitsschadlich vorwegnehme.
Erganzend fihrte die Kammer aus,
dald eine Offenbarung auch dann
generisch sein kénne, wenn sie nur
die Wahl zwischen zwei Alternativen
lasse.

Dagegen gelangte die Kammer in
der Entscheidung T 508/91 - eben-
falls unter Berufung auf die Richtli-
nien (C-1V, 7.4) - zu dem Schluf3, daR
die frihere Offenbarung des Teilbe-
reichs "Gemise" fir den gréRReren
Bereich "Speisefriichte und Pflan-
zen" neuheitsschadlich sei.

In der Sache T 507/91 war es nicht
auszuschlieRen, dal? nach den zwei
Entgegenhaltungen ausgebildete
Gegenstande mdoglicherweise auch
der beanspruchten Bemessungsregel
geniigen wirden. Die Beschwerde-
kammer vertrat dennoch die Auffas-
sung, es wirde sich dabei hdchstens
um eine zufallig erfullte, ex ante aber
nicht bekannte und somit der Offent-
lichkeit nicht zugangliche Kausalbe-
ziehung handeln. Der Gegenstand
des angefochtenen Anspruchs sei
mithin dem tatsachlich nachweisba-
ren Stand der Technik nicht zuzu-
rechnen. Die geltend gemachten Ein-
wendungen konnten daher einen
Neuheitsmangel des Gegenstands
des Anspruchs nicht begrinden.

In der Sache T 624/91 beanspruchte
die Beschwerdeflhrerin ein Verfah-
ren, das sich auf eine Aluminiumle-
gierung mit einem Lithiumgehalt von
2,0 - 2,4Gew.-% und einem Zirconi-
umgehalt von héchstens 0,12 -
Gew.-% bezog. Als nachstliegender
Stand der Technik wurde eine
Al-Legierung mit 2,5 % Li und

0,15 % Zr angezogen. Die Kammer
wies darauf hin, dal3, wenn ein
Metallurg eine Legierung mit einer
bestimmten theoretischen Zusam-
mensetzung herstellen wolle, die
Zusammensetzung des Endprodukts
immer etwas von dieser Zielvorgabe
abweiche oder sogar innerhalb
gewisser enger Grenzen unbestimmt
bleibe. Der metallurgische Herstel-

able and/or if other solutions were
proposed for overcoming the draw-
back.

In T 651/91 the Board cited the
Guidelines (C-1V, 7.4) with approval,
confirming that a generic disclosure
does not normally take away the
novelty of any specific example
falling within that disclosure. The
Board further added that a disclosure
can be generic even where it only
leaves open the choice between two
alternatives.

However, in T 508/91 the Board, also
citing the Guidelines (C-1V, 7.4), held
that the prior disclosure of the sub-
field "vegetables" took away the
novelty of the wider field "fruits and
plants".

In T 507/91 it was not ruled out that
physical entities devised in accor-
dance with the two citations might
also meet the dimensioning rule as
claimed. The Board of Appeal took
the view, however, that this was at
most a causal connection which had
come about by chance but had not
been previously known and hence
not available to the public. The sub-
ject-matter of the contested claim
could not therefore be counted as
part of the demonstrable prior art.
The objections made were therefore
unable to substantiate an absence of
novelty in the subject-matter of the
claim.

In T 624/91 the appellant claimed a
process relating to an Al-alloy with
a lithium content of 2.0 - 2.4 wt%
and a zirconium content up to a
maximum of 0.12. An Al-alloy with a
content of 2.5% Li and 0.15%Zr was
cited asthe closest state of the art.
The Board pointed out that when-
ever ametallurgist aims at producing
an alloy in accordance with a given
nominal composition, the composi-
tion of the final product will deviate
somewhat from this target or even
be undefined within certain narrow
limits. The metallurgical production
process is not ideally reproducible
and the actual composition of differ-
ent batches aiming atthe same
nominal composition will be spread

découlait pas directement de ce
document antérieur que I'inconvé-
nient en question était jugé inaccep-
table et/ou s’il était proposé dans ce
document d"autres solutions pour
remédier a cet inconveénient.

Dans |"affaire T 651/91, la chambre a,
en les approuvant, cité les Directives
(C-1V, 7.4), confirmant qu”une divul-
gation générique ne détruit pas nor-
malement la nouveauté d"un exem-
ple spécifique relevant de cette divul-
gation. Lachambre a précisé qu'une
divulgation peut étre générique
méme lorsqu’elle laisse simplement
le choix entre deux possibilités.

En revanche, dans la décision

T 508/91, la chambre saisie de |"af-
faire, citant également les Directives
(C-IV, 7.4), aestimé que ladivulga-
tion, dans le document antérieur, du
domaine partiel "légumes" avait
détruit la nouveauté du domaine
plus large "fruits et plantes".

Dans |"affaire T 507/91, I'on ne pou-
vait exclure que des objets congus
selon les deux documents antérieurs
puissent également étre conformes a
la régle de calcul revendiquée. La
chambre de recours a estimé toute-
fois qu’il s"agirait la tout au plus d’un
lien de cause a effet obtenu par
hasard, qui n"était pas connu aupara-
vant, et était donc inaccessible au
public. Enconséquence, |"objet de la
revendication attaquée ne pouvait
étre compris dans |"état de la tech-
nique dont on avait effectivement pu
prouver |’existence. Les objections
soulevées ence qui concerne
|"absence de nouveauté de |"objet de
la revendication n’étaient par consé-
guent pas fondées.

Dans I"affaire T 624/91, le requérant
avait revendiqué un procédé relatif &
un alliage d"aluminium ayant une
teneur en lithium de 2,0a2,4%en
poids et une teneur maximum en zir-
conium de 0,12 %. Il était cité comme
état de latechnique le plus proche
un alliage d aluminium contenant
2,5 % de lithium et 0,15 % de zirco-
nium. La chambre afait observer
que lorsqu’un métallurgiste cherche
a produire un alliage correspondant
a une certaine composition nomi-
nale, il peut arriver que lacomposition
du produit final s"écarte quelque peu
de cet objectif, ou méme reste indéfi-
nie a I'intérieur de certaines limites
étroites. Le processus de production
métallurgique n’est pas parfaitement
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lungsprozeld lasse sich namlich nicht
in immer gleicher idealer Form wie-
derholen, so daR die tatséchliche
Zusammensetzung verschiedener
Chargen, fiir die dieselbe theoreti-
sche Zusammensetzung vorgegeben
gewesen sei, in einem gewissen
Bereich um diese Zielvorgabe
gestreut sei.

Im vorliegenden Fall hatte die
Beschwerdefuhrerin diesem
Umstand durch den Hinweis Rech-
nung getragen, dal3 der Zirconium-
gehalt bei ihren Vergleichsversuchen
eine Standardabweichung von etwa
4 % aufweise. Beieinem Lithiumge-
halt von ca. 2,5 % bedeute eine Diffe-
renzvon 0,1 % eine Abweichung in
der GroRenordnung von 4 %. Wenn
man eine Legierung vor sich habe,
derenanalysierter Lithiumgehalt im
Bereich zwischen 2,4 % und 2,5 %
liege und deren andere Komponen-
ten der entgegengehaltenen Legie-
rung entsprachen, konne niemand
entscheiden, ob es sich um eine
Legierung handle, bei deren Herstell-
lung die theoretische Zusammenset-
zung der als nachstliegender Stand
der Technik entgegengehaltenen
Legierung oder aber die in der
Anmeldung beanspruchte Obergren-
ze des Lithiumgehalts als Ziel vorge-
geben gewesen sei. Infolgedessen
offenbare die theoretische Zusam-
mensetzung der entgegengehaltenen
Legierung die Zusammensetzung
nicht nur als punktuellen Wert, den
in der Praxis niemand zu realisieren
vermdge, sondern auch einen gewis-
sen Bereich um diese mittlere oder
theoretische Zusammensetzung, in
den die meisten analysierten Legie-
rungenfielen, die mit der theoreti-
schen Zusammensetzung als Zielvor-
gabe hergestellt worden seien,
wobei die Herstellung und Analyse
der Legierung mit der auf diesem
technischen Gebiet tblichen Sorgfalt
vorgenommen worden sei.

Unter Wiirdigung dieser Uberlegun-
gen stellte die Kammer fest, daf3 die
theoretische Zusammensetzung der
entgegengehaltenen Legierung aus
dem Stand der Technik zwar Zusam-
mensetzungen umfasse, bei denen
der Anteil der Komponenten, z. B.
auch der von Lithium, in denim
Anspruch der strittigen Anmeldung
angegebenen Bereichen liege. Der
zwingend vorgegebene Zirconium-
gehalt der im beanspruchten Verfah-
renverwendeten Legierungen sei
aber eindeutig niedriger als bei der
entgegengehaltenen Legierung. Eine
Legierung mit dieser Zusammenset-
zung seiin keinem anderen vorverof-
fentlichten Dokument offenbart. Die
Kammer befand den beanspruchten
Gegenstand daher fUr neu.

over acertain area around this
target.

In this particular casethe appellant
had taken this into account by stat-
ing that the zirconium contents of his
comparative tests were only certain
within standard deviations of about
4%. With a lithium content of about
2.5%, a distance of 0.1% constituted
a deviation of about 4%. Having to
hand an alloy with an analysed
lithium content lying inthe range
between 2.4 and 2.5% and the other
constituents corresponding to the
cited alloy, nobody would be able to
decide if this were an alloy prepared
to fit the nominal composition of the
alloy cited as being the closest state
of the art or one prepared to aim at
the upper limit of the lithium content
claimed inthe present application.
Consequently, the nominal composi-
tion of the cited alloy not only dis-
closed the composition as a specific
point which nobody would be able to
realise in practice, but also a certain
range around this average or nomi-
nal composition into which the
majority of the analyses of those
alloys fell which were prepared to
aim at the nominal composition and
using the care usual in this art when
producing and analysing the alloy.

Taking these considerations into
account, the Board held that the
nominal composition of the cited
alloy in the state of the art included
compositions of which the contents,
e.g. lithium, lay in the ranges indicat-
ed in the claim of the application in
suit. However, the alloys applied in
the claimed process had an obliga-
tory zirconium content which was
clearly lower than that of the alloy
disclosed inthe cited document. An
alloy with such a composition was
not disclosed by any other prepub-
lished document. The Board there-
fore held that the subject-matter of
the claim was novel.

reproductible, et lacomposition
effective de différents lots qui
devaient avoir la méme composition
nominale variera dans certaines li-
mites par rapport a cet objectif.

Dans cette affaire, le requérant avait
tenu compte de ce phénoméne en
indiquant que dans ses essais com-
paratifs, les teneurs enzirconium
n’étaient certaines que si I'on tenait
compte d écarts types de |'ordre de
4 %. Pour une teneur en lithium de
2,5 % environ, une différence de

0,1 % constituait un écart de 4 %
environ. Dans le cas d"un alliage
dont la teneur en lithium telle qu’elle
avait été analysée se situait entre 2,4
et 2,5 % et dont les autres compo-
sants correspondaient a ceux de
I"alliage selon I"état de latechnique,
il était impossible de savoir s’il
s’agissait d"un alliage préparé pour
répondre a la composition nominale
de I"alliage correspondant a |"état de
latechnique le plus proche, ou d'un
alliage visant a atteindre la teneur
maximum en lithium revendiquée
dans lademande en cause. En
conséquence, par I'indication de la
composition nominale de I"alliage
selon I"étatde latechnique, il n"était
pas seulement divulgué cette com-
position avecses valeurs ponctu-
elles, que personne ne serait en me-
sure de préparer dans la réalité, mais
aussi une certaine plage autour de
cette composition moyenne ou
nominale, plage dans laquelle
entraient la plupart des compositions
d"alliages censées correspondre a
cette composition nominale, qui
avaient été préparées avec le soin
habituel dans ce domaine lorsqu’il
s’agit de produire etd analyser un
alliage.

Retenant ces arguments, la chambre
aestimé que la composition nomi-
nale de I'alliage selon I"état de la tech-
nigue englobait des compositions
dont les teneurs, notamment en
lithium, se situaient dans les plages
indiquées dans la revendication de la
demande incriminée. Cependant, les
alliages selon le procédé revendiqué
avaient obligatoirement une teneur
en zirconium nettement inférieure a
celle de I'alliage selon Iétat de la
technique. Aucun autre document
antérieur ne divulguait un alliage
présentant une telle composition. En
conséquence, lachambre a considé-
ré que I'objet de la revendication
était nouveau.
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1.2 Kombination von Dokumenten

In der Entscheidung T 645/91 wurde
ein weiteres Mal betont, dal3 es nach
standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern bei der Neu-
heitsprufung darauf ankomme, was
der Fachmann unter Zuhilfenahme
seines allgemeinen Fachwissens aus
einer Veroffentlichung entnehme. In
dem Sonderfall jedoch, wo eine Ent-
gegenhaltung sich ausdricklich auf
eine andere beziehe, kénne bei richti-
ger Auslegung der ersten Entgegen-
haltung deren Offenbarung die der
anderen Entgegenhaltung ganz oder
teilweise umfassen (s. T 153/85, ABI.
EPA 1988, 1 und T 390/90).

Im vorliegenden Fall war im Doku-
ment 1 ausdricklich auf die Doku-
mente 4 und 5 und im Dokument 2
auf das Dokument 4 verwiesen wor-
den. Nach Auffassung der Kammer
blieb daher zu untersuchen, ob der
Fachmann unter Zuhilfenahme sei-
nes allgemeinen Fachwissensden
Gegenstand der Patentanspriiche
den Dokumenten 1 und 2 angesichts
des Riickbezugs auf diese anderen
Dokumente entnommen hatte. Sie
entschied nach Priifung des Sachver-
halts, da3 der beanspruchte Gegen-
stand zum Teil vorweggenommen
worden, zum Teil aber auch neu sei.

2. Zugéanglichmachung

2.1 Offenkundige Vorbenutzung-
Geheimhaltungsvereinbarung

In der Sache T 830/90 war das Patent
im Einspruchsverfahren widerrufen
und dies damit begriindet worden,
daf die Erfindung vor dem Prioritats-
tag einem potentiellen Kunden offen-
bart worden sei, der nicht hinrei-
chend zur Geheimhaltung verpflich-
tet worden sei. Die Beschwerdefiih-
rerin hatte dem potentiellen Kunden
vor dem Prioritatstag bei drei ver-
schiedenen Gelegenheiten techni-
sche Merkmale der Erfindung

sowohl mindlich als auch in Form
von Zeichnungen relativ detailliert
offengelegt. Beider Klarung der Fra-
ge, ob dies als Vorbenutzung zu wer-
ten sei,wandte die Kammer die in
den Entscheidungen T 93/89 (ABI.
EPA 1992, 718) und T 538/89 festge-
legten Kriterien an, wonach nachge-
wiesen werden muf3, dafd

1. die behauptete Vorbenutzung vor
dem Prioritatstag erfolgte,

2. der Gegenstand der Vorbenutzung
mit dem des Streitpatents Uberein-
stimmt und

1.2 Combination of documents

In T 645/91 it was once again
stressed that, according to the estab-
lished case law of the Boards of
Appeal, the assessment of novelty is
based on what the skilled person,
with the aid of common knowledge
within his field, deduces from one
prior document. In a particular case,
however, where one citation specifi-
cally refersto another, the first cita-
tion’s disclosure could on proper
construction incorporate part or all

of the other citation (see T 153/85, OJ
EPO 1988, 1, and T 390/90).

In the case in point, document 1
referred specifically to documents 4
and 5 and document 2 referred to
document 4. According to the Board,
it was therefore necessary to investi-
gate whether the skilled person, with
the aid of common knowledge within
his field, would have deduced the
subject-matterof the claims from
documents 1and 2 in view of the ref-
erenceto the other documents. On
the facts of the casethe Board held
that some of the claimed subject-
matter was anticipated, whilst some
was not.

2. Availability to the public

2.1 Public prior use- secrecy
agreement

In T 830/90 the patent was revoked

in opposition proceedings on the
grounds that the invention had been
disclosed before the priority date to
a potential customer who was not
sufficiently bound to confidentiality.
The appellant had revealed, in some
detail and on three separate occa-
sions, technical features relating to
the invention to the potential cus-
tomers before the priority date, both
orally and in the form of drawings. In
determining whether this amounted
to prior use, the Board applied the
criteria laid down in T 93/89 (OJ EPO
1992, 718) and T 538/89, that s, it has
to be established:

(1) that the alleged prior usetook
place before the priority date,

(2) the subject-matter of the prior use
corresponded to the subject-matter
of the patent in dispute, and

1.2 Combinaison de documents

Dans I"affaire T 645/91, la chambre a
une nouvelle fois souligné que selon
lajurisprudence constante des
chambres de recours, le critere a
appliquer pour I"appréciation de la
nouveauté, c¢’estl’enseignement que
['homme du métier retire du contenu
d’un seul document, en faisant appel
a ses connaissances techniques
générales. Dans le cas particulier ou
un document fait expressément réfé-
rence a un autre document, il se peut
gue I'exposé du premier document,
interprété correctement, recoupe
totalement ou partiellement I'exposé
de I"autre document (cf. T 153/85,

JO OEB 1988, 1 et T 390/90).

Enl"espece, le document 1 renvoyait
expressément aux documents 4 et 5,
tandis que le document 2 se référait
audocument 4. Selon lachambre, il
convenait d examiner si I'homme du
métier, s"appuyant sur ses connais-
sances techniques générales, aurait
pu déduire I'objet des revendications
enlitige des documents 1et2,
compte tenu de la référence faite a
ces autres documents. Vu les cir-
constances, lachambre aestimé que
pour une partie de I'objet revendi-
gué, la nouveauté avait été détruite,
pour une autre non.

2. Accessibilité au public

2.1 Utilisation antérieure connue du
public- accord relatif au respect du
secret

Dans |"affaire T 830/90, le brevet
avait été révoqué lors de la procé-
dure d’opposition au motif que I'inven-
tion avait été divulguée avant la date
de priorité aun client possible, qui
n’était pas suffisamment tenu au
secret. Lerequérant avait, a trois
reprises, dévoilé dans le détail avant
la date de priorité a des clients pos-
sibles des caractéristiques techniques
de I'invention, et ce aussi bien orale-
ment que sous laforme de dessins.
Pour savoir sil s’agissait la d"une uti-
lisation antérieure, lachambre a
appliqué les criteres énoncés dans la
décision T 93/89 (JO OEB 1992, 718)
et T 538/89, selon lesquels il y a utili-
sation antérieure si :

1) I'utilisation antérieure alléguée a
eu lieu avant la date de priorité.

2) I'objet de I'utilisation antérieure
correspond al objet du breveten
cause.
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3. die Umstéande der Benutzung der-
art sind, da3 der Gegenstand der
Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden ist.

Im vorliegenden Fall wurde nicht
bestritten, daf’ die beiden ersten Kri-
terien erfullt waren. Strittig war
dagegen, ob die Benutzung einem
Geheimhaltungsgebot unterlag und
ob die betreffenden Angestellten der
Offentlichkeit zuzurechnen waren
oder nicht. In Ubereinstimmung mit
den Richtlinien (D-V, 3.1.3.2) war die
Kammer der Auffassung, daf ein
Gegenstand der Offentlichkeit nicht
zuganglich gemacht worden sei,
wenn stillschweigend oder ausdriick-
lich Geheimhaltung vereinbart und
diese Vereinbarung nicht gebrochen
worden sei. Ob dies der Fall sei, han-
ge vom jeweiligen Einzelfall ab.

In entsprechenden Schreiben besta-
tigten Vertreter der potentiellen Kun-
den der Patentinhaberin ausdruick-
lich, dal? man selbstverstandlich
davon ausgegangen sei, dal3 die
empfangenen Informationen vertrau-
lich zu behandeln seien. Die Kammer
schloR daraus, daR fur die Informa-
tionen Vertraulichkeit vereinbart
gewesen sei. In diesem Zusammen-
hang sei der Umstand, dal die vor-
gelegten Zeichnungen einen Verweis
auf das deutsche Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb betreffend
die Wahrung der guten Sitten im
Wettbewerb und die deutschen
Rechtsvorschriften betreffend die
Schadensersatzpflicht aus unerlaub-
ter Handlung enthalten héatten, ent-
gegen der Auffassung der Vorinstanz
nicht unerheblich. Eine Geheimhal-
tungspflicht kdnne sich auch ohne
miindliche Vereinbarung nach dem
allgemeinen Grundsatz von Treu und
Glauben ergeben. Dies reiche zum
Ausschluf’ der Offenkundigkeit einer
Offenbarung aus; eine ausdruckliche
und spezifische Vereinbarung sei
hierzu nicht notwendig.

2.2 Erlaubnis zur Verdffentlichung

In der Sache T 842/91 war der
Gegenstand der beanspruchten
Erfindung in einem zur Veroéffentli-
chung bestimmten Buch enthalten.
Kurz vor dem Prioritatstag hatte die
Patentinhaberin dem Verleger die
Erlaubnis zur Veréffentlichung des
Buchs erteilt "... erlaube ich dem
Herausgeber des Buches die unein-
geschrankte Veroffentlichung, ohne
daf ich hieraus irgendwelche
Anspriche geltend machen kann".
Die Einsprechende brachte vor, dald
der betreffende Artikel mdglicher-
weise vor dem Prioritétstag verteilt
worden sei, da kurz nach dem Priori-
tatstag ein Seminar stattgefunden

(3) the circumstances of use were
such that the subject-matter was
made available to the public.

Inthe present caseit was not disput-
ed that the first and second criteria
were fulfilled. The point atissue was
whether the usewas subjectto a
requirement of secrecyand thus
whether the relevant employees
could be regarded as part of the pub-
lic. The Board agreed with the Guide-
lines D-V, 3.1.3.2 that subject-matter
has not been made available to the
public if there is an express or tacit
agreement on secrecy which has not
been broken. The Board was of the
opinion that it depends on the facts
of the casewhether this is so.

Letters from representatives of the
patentee’s potential customers
expressly stated that it was under-
stood that the information received
was to be treated confidentially. The
Board thus held that there had been
an agreement that the information
would be treated confidentially.
Moreover, the fact that the drawings
supplied referredto German laws
regarding unfair competition, good
conduct in competition and damages
payable in the event of unauthorised
use was, contrary to the view of the
first instance, not insignificant. An
obligation to secrecy could arise
from a relationship of good faith or
trust, even if not made orally. This
sufficed for the subject-matter not to
have been made available to the
public - an express and specific
agreement was not necessary.

2.2 Permission to publish

In T 842/91 the subject-matter of the
claimed invention was included in a
book to be published. Shortly before
the priority date, the patent propri-
etor gave permission to the publish-
er to disclose the contents of the
book asfollows "... | hereby grant
the book’s publisher unrestricted
rights of publication and waive any
claims arising therefrom". Moreover,
the opponent claimed that as a semi-
nar including the subject-matter had
been given shortly after the priority
date, it was possible that the article
had been distributed before the
priority date. The Board held that
although the patent proprietor had

3) les circonstances de ["utilisation
sont telles que I'objet a été rendu
accessible au public.

En I'espece, il était incontestable que
les deux premiéeres conditions
étaient remplies. Restaita savoir si
I"utilisation devait rester secréte et si
les employés concernés pouvaient
étre assimilés au public. En accord
sur ce point avec les Directives D-V,
3.1.3.2,la chambre a posé en prin-
cipe qu’un objet n"apas été rendu
accessible au public sile respect du
secret a été expressément prévu ou
afait I'objet d"un accord tacite etn’a
pas été rompu, les circonstances de
I'espéce devant, de |"avis de la
chambre, permettre de décider si tel
était bien le cas.

Dans leurs lettres, les mandataires
des clients pressentis par le titulaire
du brevet avaient expressément
déclaré qu’ils étaient censés garder
secretes les informations qui leur
avaient été communiquées. Aussi la
chambre a-t-elle considéré qu’'il y
avait eu accord pour que I'informa-
tion soit traitée confidentiellement.
En outre, contrairement a ce qu avait
estimé la premiére instance, la
chambre ajugé qu’il n"était pas sans
importance que dans les dessins
fournis il ait été fait référence ala
Iégislation allemande relative a la
concurrence déloyale, aux regles de
bonne conduite en matiére de
concurrence ainsi qu’aux dommages
et intéréts qu”un utilisateur non auto-
risé pourrait devoir acquitter. L obli-
gation du secret pouvant naitre
d"une relation de bonne foi ou de
confiance, méme si elle n"a pasfait
I"objet d"un accord oral, il pouvait
étre considéré que |'objet n"avait pas
été rendu accessible au public- un
accord expres et spécifique relatif au
respect du secret n’était pas néces-
saire.

2.2 Autorisation de publier

Dans I"affaire T 842/91, |'objet de
I'invention revendiquée figurait dans
un livre qui allait étre publié. Peu
avant la date de priorité, le titulaire
du brevet avait autorisé dans les
termes suivants |"éditeur a divulguer le
contenu du livre : "...jautorise sans
réserve |"éditeur a publier le livre, et
renonce a tout droit découlant de
cette publication." En outre, I"oppo-
sant avait fait valoir qu’un séminaire
portant entre autres sur I'objet de
I'invention revendiquée ayant été
organisé peu apres la date de priori-
té, il se pouvait que I article en ques-
tion ait été diffusé avant la date de
priorité. De I'avis de la chambre, bien
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habe, in dem auch der Gegenstand
der Anmeldung behandelt worden
sei. Die Kammer gelangte zu dem
Schluf3, daf} die Patentinhaberin dem
Herausgeber zwar eindeutig die
Erlaubnis erteilt habe, den bean-
spruchten Gegenstand der Offent-
lichkeit zuganglich zu machen, diese
Erlaubnis aber nicht mit dem tat-
sachlichen Zugénglichmachen  selbst
gleichzusetzen sei. Ebensowenig
kénne allein aus der erteilten Erlaub-
nis oder dem Termin des Seminars
darauf geschlossen werden, dalR tat-
sachlich bereits vor dem Prioritatstag
Kopien des Vortrags zuganglich
gemacht worden seien.

2.3 Zugéanglichkeit von biologischem
Material

Im Verfahren T 576/91 rdumte die
Kammer ein, daf unter Wissen-
schaftlern moglicherweise ein unge-
schriebenes Gesetz gelte, wonach
biologisches Material, das Gegen-
stand einer wissenschattlichen Ver-
offentlichung sei, ungehindert aus-
getauscht werden konne. Dies stelle
aber keine Verpflichtung dar, auf-
grund deren jedes in einer Veroffent-
lichung beschriebene biologische
Material als 6ffentlich zuganglich
gelten kdnne. Die Kammer fihrte
weiter aus, daR in Féllen, in denen
der Zugang zu biologischem Material
aufgrund vertraglicher Verpflichtun-
gen zwischen den Parteien bewuf3t
auf eine durch einen Forschungsauf-
trag oder eine Lizenz legitimierte Per-
sonengruppe beschrankt werde,
nicht davon ausgegangen werden
kdnne, dal3 dieses Material im Sinne
des Artikels 54 (2) EPU "der Offent-
lichkeit zuganglich" sei.

3. Chemische Erfindungen und Aus-
wahlerfindungen

3.1 Neuheit chemischer Verbindun-
gen und Stoffgruppen

In der Sache T 658/91 stellte die
Kammer fest, dafd es nicht der
Rechtsprechung der Kammer ent-
spreche, die spezifische Offenbarung
einer chemischen Verbindung nur
dann anzuerkennen, wenn diese Ver-
bindung ausdriicklich angegeben
oder sogar in einem Beispiel
beschrieben sei. Vielmehr geniige
es, wenn das betreffende Dokument
in individualisierter Form auf diese
Verbindung hinweise, und diese
dadurch eindeutig identifizierbar sei;
denn Artikel 54 (2) EPU bezwecke,
den Stand der Technik vom Patent-
schutz auszuschlieRen.

Zum Inhalt der Lehre einer Entge-
genhaltung gehore aber nicht nur

clearly given the publisher permis-
sion to make the claimed subject-
matter available to the public, this
could not of itself amount to actually
making it available . Nor could it be
assumed merely from the permis-
sion given or the date of the seminar
that copies had infact been made
available before the priority date.

2.3 Availability  of biological material

InT 576/91 the Board conceded that
an unwritten rule may exist within
the scientific community whereby
biological material referred to in a
scientific publication can be freely
exchanged. However, this does not
amountto an obligation, so thatany
biological material which is the sub-
ject of a publication can be consid-
ered as being publicly available. The
Board further stated that if contractu-
al obligations between parties result
in access to biological material being
deliberately restricted to a group of
persons bound either by aresearch
contract or a licence, it cannot be
concluded that this material has
been made "available to the public"
under the terms of Article 54(2) EPC.

3. Chemical inventions and selection
inventions

3.1 Novelty of chemical compounds
and groups of compounds

In T 658/91 the Board held that the
case law of the Board does not sug-
gest that a chemical compound is
deemed to be specifically disclosed
only if that compound is mentioned
by name or even described in an
example. On the contrary, it is suffi-
cient if the compound can be unam-
biguously identified as envisaged in
individualised form in the document
in question, since the purpose of
Article 54(2) EPC is to exclude the
state of the artfrom patentability.

However, the teaching of a prior art
document is not confined to the

que le titulaire du brevet ait claire-
ment autorisé |"éditeur a mettre
I"objet revendiqué ala disposition du
public, cette autorisation ne pouvait
en elle-méme étre assimilée a-une
mise a disposition effective . De
méme, |'on ne pouvait pas non plus
conclure de I"autorisation qui avait
ainsi été donnée, nide ladate du
séminaire qui avait été organisé que
des copies avaient effectivement été
distribuées avant la date de priorité.

2.3 Accessibilité du matériel biolo-
gique

Dans la décision T 576/91, la cham-
bre areconnu qu’il pouvait exister a
I'intérieur de lacommunauté scienti-
fique une régle non écrite comme
quoi le matériel biologiqgue mention-
né dansune publication scientifique
peut étre librement échangé, mais
qu’il ne s"agissait pas la d"une régle
s’appliquant obligatoirement, en ce
sens que tout matériel biologique
faisant I'objet d"une publication doit
étre accessible au public. La
chambre a déclaré par ailleurs que
lorsque les obligations contractées
par des parties conduisent aréserver
délibérément |"accés au matériel bio-
logique a un groupe de personnes
liées entre elles par un contrat de
recherche ou une licence, I'on ne
saurait conclure que ce matériel a
été rendu "accessible au public" au
sens de |"article 54(2) CBE.

3. Les inventions dans le domaine de
la chimie et les inventions de sélec-
tion

3.1 Nouveauté des compositions chi-
miques et des groupes de produits

Dans |"affaire T 658/91, lachambre a
estimé qu’il n"était pas conforme ala
jurisprudence de lachambre de ne
reconnaitre |"existence d"une divul-
gation spécifique d"un composé chi-
mique que dans le cas ou ce compo-
sé est nommément indiqué ou
méme décrit dans un exemple. Il suf-
fit, au contraire, que le composé puis-
se étre identifié sans ambiguité com-
me étant envisagé individuellement
dans le document en cause, car |'ar-
ticle 54(2) de la CBE a pour but vise

a exclure I"état de la technique du
domaine de la brevetabilité.

Cependant, |"enseignement
gu’apporte une antériorité n’estpas
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das,was in den Ausfiihrungsbeispie-
len detailliert angegeben sei, son-
dern jede Information aus dieser Ent-
gegenhaltung (s. T 12/81, ABIl. EPA
1982, 296). Im vorliegenden Fall
handle es sich bei der Erwéhnung
von Enantiomeren in der Beschrei-
bung der Entgegenhaltung nicht um
einen bloRen denkgesetzlichen Hin-
weis aufdie Existenz solcher Enan-
tiomere; sie wirden vielmehr aus-
drticklich der beschriebenen Erfin-
dung zugerechnet. Zudem verweise
das Dokument nicht ausschlief3lich
auf die allgemeine Formel, sondern
auf alle Elemente der beschriebenen
Erfindung, darunter auchdie Einzel-
beispiele. Dadurch erschléssen sich
dem Fachmannganz eindeutig alle
Enantiomere der in den Beispielen
einzeln beschriebenen racemischen
Verbindungen und damit auch dasin
der vorliegenden Patentanmeldung
beanspruchte Enantiomer, daser
anhand seiner Grundkenntnisse Uber
die Verfahren zur Racematentren-
nung habe herstellen kénnen. Der
Fachmann brauche also keine zusétz-
lichen Informationen, um zu dem
einzelnen Enantiomer zu gelangen.
Die Kammer sprach dem bean-
spruchten Enantiomer daher die
Neuheit ab.

In der Sache T 258/91 unterschied
sich die dem Streitpatent als neu-
heitsschadlich entgegengehaltene
Verbindung (Formel VI) von der
beanspruchten Verbindung (Formel
I) durch den Methylrest an der Ami-
nogruppe in 4-Stellung. Diese Ver-
bindung wurde durch Umsetzung
der entsprechenden 4-Aminoverbin-
dung mit Methyliodid und Ethyleno-
xid erhalten. Die Druckschrift enthielt
dariiber hinaus noch weitere Infor-
mationen. Nach Auffassung der
Beschwerdekammer reichten diese
Informationen nicht aus, um dem
Fachmannn die Verbindung der For-
mel Iin Form einer konkreten, aus-
fuhrbaren Lehre zum technischen
Handeln zu offenbaren. Im Gegen-
satz zu dem der Entscheidung

T12/81 (ABI. EPA 1982, 296) zugrun-
de liegenden Sachverhalt, namlich
der Herstellung einer Einzelverbin-
dung durch ein durch Ausgangsver-
bindung und Verfahrensschritte
genau gekennzeichnetes Verfahren,
liege hier der in dieser Entscheidung
schon als nicht vergleichbar bezeich-
nete Fall einer Auswahl aus zwei
Listen von Ausgangsverbindungen
vor. Die Beschwerdefiihrerin Uberse-
he bei ihrer Betrachtungsweise, daf}
bei von der Kenntnis der Erfindung
unbeeinfluRter Interpretation des
Inhalts der Druckschrift ein erster

detailed information given in the
examples of how the invention is
carried out but embraces any infor-
mation derived from the contents of
that cited document (see T 12/81, OJ
EPO 1982, 296). In the case in point,
the reference to enantiomers in the
description of the cited document
was not confined to abstract infor-
mation on the existence of such
enantiomers; instead, reference was
explicity madeto the fact that these
enantiomers are deemedto bean
integral part of the invention
described. Furthermore, the docu-
ment did not refer exclusively to the
general formula but to all the ele-
ments of the invention described,
including the individual examples. It
therefore made all the enantiomers
of the racemic compounds individu-
ally described inthe examples acces-
sible to the skilled person in an
unambiguous manner, including the
enantiomer as claimed in the patent
application, and the skilled person
was able to prepare the latter using
his fundamental knowledge of the
methods for the resolution of
racemic compounds. The skilled per-
son did nottherefore need additional
information in order to produce this
particular enantiomer. The Board
therefore held that the enantiomer
claimed was no longer novel.

In T 258/91 the compound (formula
VI) cited as taking away novelty from
the patentin suit differed from the
claimed compound (formula 1) by the
methyl residue on the amino group
in the 4-position. This compound
was produced by reacting the corre-
sponding 4-amino compound with
methyl iodide and ethylene oxide.
The cited document also contained
further information. According to the
Board, this information was not suffi-
cientto disclose the compound of
formula [ to the skilled person in the
form of aconcrete, reproducible
technical teaching. Unlike the facts
on which decision T 12/81 (OJEPO
1982, 296) was based, to wit the pro-
duction of an individual compound
by a process described in detail by
its starting compound and process
steps, this case (already said in the
decision to be incomparable) con-
cerned a selectionfrom two lists of
starting compounds. In his analysis
the appellant was overlooking the
fact that, if the contents of the cited
document were interpreted without
knowledge of the invention, there
was already afirst selection stage in
the choice of Example 2 as the start-
ing point. Teaching involving the
modification of precisely this com-
Bound, which was mentioned only
y way of example, was not con-

seulement constitué par les détails
fournis par les exemples de réalisa-
tion, mais par toute information tirée
du contenu de cette antériorité (voir
T 12/81, JO OEB 1982, 296). Dans
I"affaire en question, la divulgation
d"énantioméres dans la description
du document antérieur ne se limitait
pas aune information théorique
concernant |'existence de tels énan-
tiomeéres, il était au contraire men-
tionné expressément que ces énan-
tioméres étaient considérés comme
faisant partie intégrante de I'inven-
tion décrite. De plus, le document ne
se référait pas exclusivement a la
formule générale, mais atous les
éléments de I'invention décrite, y
compris les exemples particuliers. |l
rendait donc accessibles al’lhomme
du métier de fagon non équivoque
tous les énantioméres des composés
racémiques individuellement décrits
dans les exemples, et donc I"énantio-
mere revendiqué dansla demande
de brevet en cause, lequel pouvait
étre préparé par I'homme du métier
qui aurait fait appel a ses connais-
sances de base sur les méthodes de
résolution des composés racé-
miques. L"homme du métier n"avait
donc pas besoin d’informations sup-
plémentaires pour obtenir cet énan-
tiomeére particulier. La chambre a
donc estimé que I"énantiomeére
revendiqué n”était plus nouveau.

Dans I"affaire T 258/91, le composé
(formule VI) dont il était prétendu
qu’il détruisait la nouveauté du bre-
vet incriminé différait du composé
revendiqué (formule 1) par la présen-
ce d'un groupe méthylamino en
position 4. Ce composé avait été
obtenu par réaction du composé
amino 4 correspondant avec I'iodure
de méthyle et I'oxyde d"éthyléne. Le
document correspondant contenait
encore d autres informations, mais
de l"avis de lachambre de recours,
ces informations ne suffisaient pas
pour constituer une divulgation du
composé de formule | sous la forme
d’un enseignement concret et réali-
sable permettant une mise en oeuvre
technique par I'homme du métier.
Alors que dans I"affaire T 12/81 (JO
OEB 1982, 296), il s"agissait de la pré-
paration d’un composé particulier
selon un procédé caractérisé avec
précision par un composé de départ
et par des étapes de procédé, il était
question, dans |"affaire en cause,
dont il était affirmé qu’elle n"était pas
comparable, d"un choix apartir de
deux listes de composés de départ,
et le requérant n"avait pas vu que si
I"on interprétait le document sansse
laisser influencer par la connais-
sance de I'invention, prendre
I'exemple 2 en tant que point de départ
constituait déjaun premier élément
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Auswahlschritt schon in der Wahl
des Beispiels 2 als Ausgangspunkt
bestehe. Eine Lehre, gerade diese
nur beispielhaft erwahnte Verbin-
dung zu modifizieren, sei in der
Druckschriftjedoch nicht enthalten.
Betrachte man die Angaben Uber
bestimmte Substituenten und das
Herstellungsverfahren jedoch im
Kontext mit der allgemeinen Formel,
auf die sie sich beziehen, so werde
unmittelbar deutlich, daf3 damit nur
die Herstellung einer Verbindungs-
klasse, nicht aber einer bestimmten
Einzelverbindung gelehrt werde.

3.2 Auswabhlerfindungen

In der Sache T 247/91 betonte die
Kammer, dal3 bei der Entscheidung
Uber die Neuheit einer Erfindung
nicht nur die Beispiele heranzuziehen
seien, sondern auch geprift werden
musse, ob die Offenbarung eines
zum Stand der Technik gehdrenden
Dokuments als Ganzes geeignet sei,
dem Fachmann den Gegenstand des
Schutzbegehrens in Form einer tech-
nischen Lehre kundzutun (unter
Bezugnahme auf T 12/81, ABI. EPA
1982, 296, T 198/84, ABI. EPA 1985,
209 und T 124/87, ABI. EPA 1989,
491).

Im vorliegenden Fall wurde ein
Dokument, dessen Lehre auf einen
Temperaturbereich von 80°Cbis
170°C (zur Behandlung eines Oxida-
tionsgemischs) gerichtet war, dem
Gegenstand des Patents, in dem eine
Auswahl aus diesem Bereich, nam-
lich das Spektrum zwischen 85°C und
115°C, beansprucht war, als neu-
heitsschéadlich entgegengehalten.

Die Kammer rdumte ein, daf’ kein
Beispiel der Entgegenhaltung die
Behandlung des Oxidationsgemischs
bei Temperaturen beschreibe, die
innerhalb des im Streitpatent bean-
spruchten Temperaturbereichs
lagen. Sie konzedierte ferner, daf3
man aus den Beispielen und der Leh-
re, wonach eine niedrigere Tempera-
tur mit einer etwas langeren Verweil-
zeit einhergehe, auf eine bevorzugte
Temperatur von etwa 135°C hétte
schlieen kénnen. Ein fachkundiger
Leser der Entgegenhaltung hatte
aber, wie die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) zugegeben habe,
keine Veranlassung gesehen, den im
Streitpatent beanspruchten Bereich
von 85°C bis 115°C auszuklammern.
Unter diesen Umstanden sei die Leh-
re der Entgegenhaltung eindeutig
nicht auf die in den Beispielen ange-
fuhrten Temperaturen beschrankt,
sondern erstrecke sich aufden
gesamten beschriebenen Tempera-

tained in the cited document. If, how-
ever, the information on specific sub-
stituents and the method of prepara-
tion were analysed in the context of
the general formula to which they
related, it immediately became clear
that what was being taught was
merely the preparation of a class of
compounds and not of a specific,
individual compound.

3.2 Selection inventions

In T 247/91 the Board emphasised
that in deciding the question of the
novelty of an invention, considera-
tion has notonly to be given to the
examples but also to whether the
disclosure of a prior art document as
a whole is such as to make available
to the skilled person as a technical
teaching the subject-matter for
which protection is sought (referring
to T 12/81, OJ EPO 1982, 296,

T 198/84, OJ EPO 1985, 209, and

T 124/87, OJ EPO 1989, 491).

In the case in point a document
teaching atemperature range of 80
to 170°C for the treatment of an oxi-
dation mixture was cited as taking
away the novelty of the subject-
matter which claimed a selection from
this range of 85to 115°C. The Board
agreed that the examples given in
the cited document did not describe
the treatment of the oxidation mix-
ture at temperatures within the tem-
perature range claimed in the patent
in suit. The Board also agreed that,
on the basis of the examples and the
teaching that a lower temperature
was associated with a somewhat
longer residence time, a preference
might be construed for the use of a
temperature of about 135°C. How-
ever, the Board went on to saythat it
was accepted by the appellant
(patent proprietor) that a skilled
reader of the cited document had no
reason to exclude the range of 85 to
115°C claimed in the patent in suit.
The Board thus held that in these
circumstances the teaching of the
cited document was clearly not lim-
ited to the use of the exemplified
temperatures but extended to the
whole described temperature range.
Thus the complete temperature
range of 80 to 170° had been made
available to the skilled personasa
technical teaching and the subject-

de choix. Or, le document antérieur
n’enseignait pas la modification de
ce composé précis, qu’il ne mention-
nait qua titre d’exemple. Silon
replacait les indications relatives a
certains substituants et au procédé
de préparation dans le contexte de la
formule générale alaquelle ils cor-
respondaient, il apparaissait immé-
diatement qu’il n"était divulgué que
la préparation d’une classe de com-
posés et non d’un composé particu-
lier donné.

3.2 Lesinventions de sélection

Dans la décision T 247/91, la cham-
bre a souligné que pour apprécier la
nouveauté dune invention, il
convient non seulement de tenir
compte des exemples, mais aussi
d”examiner si ladivulgation d’un
document antérieur considéré dans
son ensemble constitue un enseigne-
ment technique qui rend accessiblea
["'homme du métier I"objet pour
lequel la protection est demandée
(cf. T 12/81, JO OEB 1982, 296,

T 198/84,JO OEB 1985, 209 et

T 124/87,J0 OEB 1989, 491).

Dans |"affaire en question, il avait été
prétendu qu’un document divul-
guant une plage de températures de
80 a170°C pour le traitement d’un
mélange d oxydation détruisait la
nouveauté de I"objet du brevet en
litige, qui revendiquait une sélection
a partir de cette plage, sélection
allant de 85 a 115°C. La chambre a
admis que les exemples donnés
dans le document antérieur ne décri-
vaient pas le traitement du mélange
d’oxydation adestempératures
comprises a l'intérieur de la plage de
températures revendiquée dans le
brevet incriminé. Elle a également
reconnu gue, compte tenu des
exemples et du fait qu’il avait été
enseigné qu’une température plus
basse était associée a un temps de
séjour un peu plus long, I"on pouvait
étre amené aconclure qu’il était pré-
férable d’utiliser une température
avoisinant 135°C. Néanmoins, la
chambre a relevé que le requérant
(titulaire du brevet) avait admis qu’un
homme du métier qui aurait lu le
document cité n"aurait eu aucune rai-
son dexclure la plage de 85 a 115°C
revendiquée dans le brevetincriminé.
Aussi lachambre a-t-elle estimé que,
dans ces conditions, I’'enseignement
du document antérieur n”était mani-
festement pas limité a I"utilisation
destempératures indiquées dans les
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turbereich. Somit seidem Fachmann
der vollstandige Temperaturbereich
von 80°C bis 170°C als technische
Lehre vermittelt worden und mithin
der Gegenstand des Streitpatents
bereits vorweggenommen.

In der Sache T 332/91 focht die
Beschwerdefiihrerin (Einsprechende)
die Neuheit des beanspruchten
Gegenstands gegenliber der Offen-
barung einer Entgegenhaltung an
und berief sich dabeiauf die friihere
Entscheidung T 666/89 (ABI. EPA
1993, 495), der zufolge Uber die Neu-
heit unter Berticksichtigung des
gesamten Informationsgehalts einer
Entgegenhaltung, d. h. ihrer aus-
drucklichen und impliziten techni-
schen Lehre, entschieden werden
misse. Die Beschwerdeflhrerin
raumte im vorliegenden Fall zwar
ein, daf3 die beanspruchte Aktivator-
menge in der Entgegenhaltung nicht
ausdrticklich offenbart sei, behaupte-
te aber, dal3 der Durchschnittsfach-
mann beim Lesen des Dokuments
aufgrund seines allgemeinen Fach-
wissens sofort angenommen hatte,
daf die beanspruchten Mengen die
Ublicherweise verwendeten seien.
Die Beschwerdefihrerin, bei der die
Beweislast lag, erbrachte jedoch kei-
nen Nachweis dafir, daf die bean-
spruchten Aktivatormengen bei
Waschmittelzusammensetzungen
der vorliegenden Art Ublich gewesen
waren. Die Kammer konnte daher
der Argumentation der Beschwerde-
fuhrerin, dal3 mangelnde Neuheit
vorliege, nicht folgen.

4. Neuheit der Verwendung

In der Sache T 15/91 bestétigte die
Kammer die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, wonach die
Erkenntnis, daf} eine bekannte Vor-
richtung in einer bisher nicht
beschriebenen Weise verwendet
werden konne, nicht die Neuheit die-
ser Vorrichtung begriinde, wenn die
bisher unbekannte Verwendung kei-
ne Anderung in der technischen Rea-
lisierung der bekannten Vorrichtung
erforderlich mache (s. T 215/84 and
T 523/89).

C. Erfinderische Tatigkeit
1. Aufgabe und Ldsung

Nach Regel 27 (1) c) EPU ist eine
Erfindung so darzustellen, dal3
danach die technische Aufgabe, auch
wenn sie nicht ausdricklich als sol-
che genannt ist, und deren Lésung

matter of the patentin suit lacked
novelty.

In T332/91 the appellant (opponent)
disputed the novelty of the subject-
matter of aclaim inthe light of the
disclosure in acited document on
the basis of the earlier decision

T 666/89 (OJ EPO 1993, 495) accord-
ing to which it is necessary to con-
sider the whole contents of a cita-
tion, i.e. its express and implicit tech-
nical teaching, when deciding the
question of novelty. Although the
appellant in this case admitted that
the amount of activator as claimed
was not explicitly disclosed inthe cit-
ed document, he contended that the
skilled addressee, reading the docu-
ment in the light of his common gen-
eral knowledge, would haveimmedi-
ately understood that the claimed
amounts were those normally used.
However, the appellant, on whom
the burden of proof rested, did not
provide any evidence thatthe
amounts of activator as claimed
would have been usual in detergent
compositions of the presenttype.
The Board thus rejected the appel-
lant’s allegations of lack of novelty.

4. Novelty of use

In T 15/91 the Board confirmed that,
according to Board of Appeal case
law, the discovery that known appa-
ratus could be used in a manner not
hitherto described did not substanti-
ate the novelty of that apparatus if
the hitherto unknown use did not
require any modification to the tech-
nical design of the known apparatus
(see T 215/84 and T 523/89).

C. Inventive step
1. Problem and solution

According to Rule 27(1)(c) EPC an
invention is to be disclosed in such
terms that the technical problem
(even if not expressly stated as such)
and its solution can be understood.

exemples, mais s étendait a I'en-
semble de la plage de températures
qui avait été décrite. En conséquence,
c’est I'ensemble de la plage detem-
pératures de 80 a 170° qui avait été
rendu accessible &l’homme du
métier sous laforme d"un enseigne-
ment technique, sibien que I'objet
du brevet incriminé était dénué de
nouveaute.

Dans I'affaire T 332/91, le requérant
(opposant) avait contesté la nou-
veauté de |"objet d"une revendication
par rapport ala divulgation d"un
document cité, en se référant a la
décision antérieure T 666/89 (JO OEB
1993, 495), dans laquelle il avait été
déclaré que pour I"appréciation de la
nouveauté, il convient de prendre en
considération I"'ensemble du contenu
d’une antériorité, c’est-a-dire son
enseignementtechnique explicite et
implicite. Bienqu’en |"'espéce le
requérant ait admis que la quantité
d"activant revendiquée n"était pas
explicitement divulguée dans le
document cité, il avait affirmé qu’en
lisant ce document ala lumiére de
ses connaissances générales,
['homme du métier aurait immédia-
tement compris que les quantités
revendiquées étaient celles qui sont
généralement utilisées. Néanmoins,
le requérant, a qui revenait lacharge
de la preuve, n"avait pas prouvé que
les quantités d activant revendiquées
auraient été les quantités habituelle-
ment utilisées dans les compositions
détergentes dont il s"agissait en
I"occurrence. Aussi la chambre a-t-elle
rejeté ses allégations d"absence de
nouveauté.

4. Nouveauté de |"utilisation

Dans I"affaire T 15/91, lachambre a
confirmé que, selon la jurisprudence
des chambres de recours, le fait
gu’un dispositif connu puisse étre
utilisé d’une maniere qui n"apas
encore été décrite ne confére pasde
nouveauté a ce dispositif lorsque
cette utilisation jusque lainconnue
n’entraine aucune modification dans
la réalisation technique du dispositif
connu (cf. T 215/84 et T 523/89).

C. Activité inventive
1. Leprobleme et sa solution

En vertu de la régle 27(1)c) CBE, il
convient d"exposer l'invention... en
destermes permettant la compré-
hension du probléme technique,
méme s’il n"est pas expressément
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Anmeldung bekannten unterschei-
den kann, wird unter Umstanden
eine Neuformulierung der Aufgabe
notwendig. Artikel 123 (2) EPU
schlie3t das nicht aus, wenn die neu
definierte Aufgabe vom Fachmann
unter Berlcksichtigung des der Erfin-
dung nachstliegenden Stands der
Technik aus der Anmeldung in der
eingereichten Fassung abgeleitet
werden kann (T 13/84, ABl. EPA 1986,
253).

Im Verfahren T 564/89 machte die
Beschwerdefiihrerin geltend, daf3
jede Anderung der technischen Auf-
gabe in Einklang mit Artikel 123 (2)
EPU stehen miisse. Die Kammer ent-
schied, daf dieser Artikel nichts mit
der Frage zu tun habe, ob im Rah-
men des "problem-solution ap-
proach", den die Kammern entwickelt
hétten, um Objektivitat zu gewahrlei-
sten und bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit eine ex-post-
facto-Analyse zu vermeiden, mit
einer objektiv neuformulierten tech-
nischenAufgabe gearbeitet werden
dirfe. Daher kénne Artikel 123 (2)
EPU nur zum Tragen kommen, wenn
eine geanderte technische Aufgabe
in die Beschreibung selbst aufge-
nommenwerde.

In der Sache T 732/89 argumentierte
die Beschwerdegegnerin, daf3 das
Verhalten der beanspruchten Ver-
bundwerkstoffe unter dem Einfluf3
von Warme und Feuchtigkeit zwar
zugegebenermalien besser sei als
das der Vergleichszusammenset-
zung, dies aber einer vollig neuen
Wirkung entspreche, die nicht ohne
Versto? gegen Artikel 123 (2) EPU in
die technische Aufgabe aufgenom-
men werden konne. Die Kammer
folgte dieser Argumentation nicht
und verwies auf die Entscheidung

T 184/82 (ABI. EPA 1984, 261), in der
eine Abwandlung der Aufgabe im
Hinblick auf die Wirkung der Erfin-
dung fir zuléssig erklart worden sei,
sofern der Fachmann erkennen kon-
ne, dal3 die Wirkung in der urspriing-
lich gestellten Aufgabe impliziert sei
oder im Zusammenhang mit ihr ste-
he. Im vorliegenden Fall trug die
Kammer der nachgewiesenen Wir-
kung bei der Formulierung der tech-
nischen Aufgabe Rechnung und
stellte fest, daR die Frage, welche
Wirkung entscheidend sei und wel-
che nur nebenséachlich (sog. Extra-
Effekt), realistisch abgeschéatzt wer-
den misse, indem man die relative
technische und praktische Bedeu-
tung dieser Wirkungen im Einzelfall
beurteile (s.auch T 227/89).

which the applicant was actually
aware atthe time the application
was filed, a reformulation of the
problem may be necessary. Arti-

cle 123(2) EPCdoes not preclude this
if the redefined problem can be
deduced by the person skilled in the
art from the application as filed
when considered in the light of the
prior art closest to the invention

(T 13/84, OJ EPO 1986, 253).

In T 564/89 the appellant submitted
that any amendment of the technical
problem hadto be in line with Article
123(2) EPC.The Board stated that
this Article is not concerned with the
issue of whether or not an objective-
ly reformulated technical problem
may be used in the course of the so-
called problem-solution approach
which was developed by the Boards
as a tool for achieving objectivity
and to avoid ex post facto analysis in
the assessment of inventive step.
Article 123(2) EPC would therefore
only come into play if an amended
technical problem were incorporated
into the description itself.

In T 732/89 the respondent submit-
tedthat the "hot/wet" performance
of the claimed composites, although
admittedly betterthan that of the
control composition, corresponded
to a completely new effect which
could not beincorporated into the
technical problem without contra-
vening Article 123(2) EPC. The Board
did not follow this line of argumenta-
tion and referred to T 184/82 (OJ EPO
1984, 261) where a redefinition of the
problem regarding the effect of an
invention was allowed provided that
the skilled person could recognise
the same asimplied or related to the
problem initially suggested. Inthe
casein point the Board took the
demonstrated effect into account in
the formulation of the technical
problem and stated that in determin-
ing which effect is crucial and which
is merely accidental (the so-called
"bonus effect"), a realistic approach
hasto betaken, considering the rela-
tive technical and practical impor-
tance of those effects in the circum-
stances of agiven case (see also

T 227/89).

nigue connu du demandeur au
moment du dépodt dela demande, il
peut étre nécessaire, le cas échéant,
de reformuler le probléme. L ar-
ticle 123(2) CBE n’interdit pas une
telle reformulation, & condition que
I'homme du métier ait pu déduire le
probléme ainsi reformulé de la
demande telle que déposée, en la
considérant a la lumiére de I"état de
la technique le plus proche de
I'invention (T 13/84,JO OEB 1986,
253).

Dans I"affaire T 564/89, le requérant
avait allégué que les modifications
apportées au probléme technigque ne
devaient pas aller a I'encontre des
dispositions de Iarticle 123(2) CBE.
Lachambre adéclaré que cet article
n"avait rien a voir avec la question de
savoir si le probleme technique peut
étre reformulé dans le cadrede
["approche "probléme - solution"
mise au point par les chambres aux
fins d"assurer I"objectivité et d"éviter
une appréciation de |"activité inven-
tive fondée sur une analyse ex post
facto. Par conséquent, |"article 123(2)
CBE ne pourrait jouer que sil était
introduit dans la description un pro-
bléme technigue modifié.

Dans I"affaire T 732/89, I'intimé,

tout en reconnaissant que la perfor-
mance dans des conditions de cha-
leur et d"humidité élevées des com-
posites revendiqués était meilleure
gue celle de la composition de réfé-
rence, avait allégué qu’elle consti-
tuait un effet entierement nouveau
qui ne pouvait étre introduit dans le
probléme technique sans contrevenir
aux dispositions de ["article 123(2)
CBE. Lachambre n"a pas suivi cette
argumentation et s'estréférée a la
décision T 184/82 (JO OEB 1984,
261),qui a autorisé laredéfinition
d"un probléme portant sur I'effet d"une
invention "a condition que 'homme
du métier ait été en mesure de dis-
cerner que cet effet était implicite-
ment contenu dans le probléme tel
que formulé initialement, ou avait un
rapport avec celui-ci". Dans Iaffaire
en question, la chambre avait tenu
compte pour la formulation du pro-
bléme technique de I'effet dont
I’existence avait été démontrée, et
déclaré que lorsqu’il s"agit de déter-
miner quels sont les effets cruciaux
et ceux qui sont simplement acciden-
tels (effets "obtenus par surcroit”), il
convient d"adopter une approche
réaliste, en tenant compte dans un
cas donné de I'importance relative
de ces effets sur le plan technigue et
pratique (cf. également T 227/89).
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2. Nachstliegender Stand der Tech-
nik

In der Entscheidung T 273/92 besta-
tigte die Beschwerdekammer die
standige Rechtsprechung (s. T 606/89
und T 574/88), wonach sich ein Doku-
ment als in bezug auf eine Erfindung
nachster Stand der Technik nicht auf-
grund der bloRen Ahnlichkeit in der
stofflichen Zusammensetzung der
Produkte qualifizieren kann; vielmehr
mufd auch deren Eignung fir den
erfindungsgemar angestrebten
Zweck beschrieben sein.

2.1 Kombinationsefindungen

Der dem Verfahren T 410/91 zugrun-
de liegende Anspruch 1 betraf eine
druckaufgeladen betreibbare Feue-
rung fur einen Dampferzeuger. Die
Beschwerdekammer verneinte das
Vorliegen der erfinderischen Tatig-
keit, da zwar samtliche im Anspruch
1 enthaltenen MaRnahmen zur Erho-
hung des Wirkungsgrades der Anla-
ge einen Beitrag leisteten, dieser Bei-
trag jedoch auf bekannten und unter-
schiedlichen Einzelwirkungen beruh-
te, die die Realisierung dieser MaR3-
nahmen invom Fachmann erwarte-
ter Weise zur Folge hatte. Es lag
somit beim Gegenstand des
Anspruchs 1 eine Aneinanderreihung
von bekannten MaRnahmen vor, die
ihre charakteristischen Wirkungen
entfalteten, ohne dal ein synergisti-
scher, auf der Kombination der Ein-
zelmalRnahmen beruhender Effektim
Sinne einer gegenseitigen funktio-
nellen Beeinflussung erkennbar
gewesen ware (s. auch T 144/85).

2.2 Kombination bekannter Verfah-
rensmerkmale

In der Sache T 407/91 betraf das
Patent ein Verfahren zur Herstellung
von als Treibmittel verwendbarem
Dimethylether. Die Verfahrensschrit-
te a bis f waren als solche bekannt.
Die Beschwerdegegnerin machte
geltend, daR die Kombination der
aus der Entgegenhaltung 1 bekann-
ten Merkmale a, b und f mit den
Merkmalen c,d und e flr einen Fach-
mann nicht naheliegend sei. Die
Kammer sah jedoch in der Kombina-
tion bekannterVerfahrensmerkmale,
bei der nur das allgemeine Fachwis-
sen angewandt worden sei, keine
erfinderische Tatigkeit. Das in der
Entgegenhaltung D1 offenbarte Ver-
fahren zur Herstellung von Dimethyl-
ether setze eine destillative Aufberei-
tung des Reaktionsgemischs voraus.
Beieinem solchen Verfahren sei es
gang und gabe, dafl? der Fachmann
von seinem allgemeinen Fach-

2. Closest prior art

In T 273/92 the Board of Appeal con-
firmed the established case law of
the Boards (see T 606/89 and

T 574/88) according to which a docu-
ment cannot qualify as the closest
prior artto an invention merely
because of similarity in the composi-
tion of the products; its suitability for
the desired use of the invention must
also be described.

2.1 Combination invention

Claim 1 forming the basis of pro-
ceedings T 410/91 related to firing
equipment operable under turbo-
charge for a steam generator. The
Board of Appeal stated that no
inventive step was involved since,
although all the measures in Claim 1
contributed to an increase in the effi-
ciency of the plant, that contribution
was based on known, different indi-
vidual effects which resulted in these
measures being executed in a man-
ner expected by the skilled person.
The subject-matter of Claim 1 there-
fore involved the stringing-together
of known measures which displayed
their characteristic effects; no syner-
gistic effect based on a combination
of the individual measures was dis-
cernible inthe sense of a mutual
influence on their respective opera-
tion (cf. also T 144/85).

2.2 Combination of known process
features

In T 407/91 the patent related to a
process for the production of
dimethyl ether useful as a propellant.
The process steps (a)to (f) were
known as such. The respondent sub-
mitted that the combination of fea-
tures (a), (b)and (f), all known from
document 1, with the features (c),
(d), and (e),was not obvious to a
person skilled in the art. The Board,
however, came to the conclusion
that the combination of known
process features by merely applying
common general knowledge was not
inventive. The process forthe manu-
facture of dimethyl ether as dis-
closed in D1 required a distillative
workup of the reaction mixture. In
such a process, if the purity of a
product is insufficient, it is usual for
the skilled personto apply his com-
mon general knowledge regarding
distillation methodswhen looking

2. L étatde latechnique le plus
proche

Dans ladécision T 273/92, la cham-
bre de recours a confirmé la jurispru-
dence constante (cf.T 606/89 et

T 574/88), selon laguelle un docu-
ment ne saurait étre considéré
comme constituant I"état de latech-
nigue le plus proche d"une invention
du seul fait de la similitude des sub-
stances entrant dans la composition
des produits; il faut également qu’il
soit précisé si ces produits permettent
d’atteindre I'objectif que s’est fixé
I"invention.

2.1 Inventions de combinaison

Dans I"affaire T 410/91, la revendica-
tion 1 portait sur un foyer agencé de
maniére a pouvoir fonctionner sous
suralimentation, destiné a un géné-
rateur de vapeur. Lachambre de
recours a nié |"existence d"une activi-
té inventive, car s’il était vrai que les
mesures couvertes par la revendica-
tion 1 contribuaient toutes a aug-
menter le rendement de I'installa-
tion, cette contribution al’augmenta-
tion du rendement tenait toutefois a
différents effets isolés connus, per-
mettant la mise enoeuvre de ces
mesures conformément a ce que
pouvait prévoir 'homme du métier.
L objet de la revendication 1 n’était
donc qu’une juxtaposition de me-
sures connues qui produisaient leurs
effets caractéristiques, sans que I'on
ait pu toutefois mettre en évidence
un effet de synergie di ala combi-
naison de ces différentes mesures
(combinaison au sens d’une interac-
tion) (cf. également T 144/85).

2.2 Combinaison de caractéristiques
de procédé connues

Dans I"affaire T 407/91, le brevet por-
tait sur un procédé pour la produc-
tion d"éther diméthylique utile
comme propulseur. Lesétapes du procé-
dé (a) a (f) étaient connues en tant
que telles. L'intimé a allégué que la
combinaison des caractéristiques (a),
(b) et (f), toutes connues grace au
document 1, avec les caractéris-
tiques (c), (d) et (e) n"était pas évi-
dente pour un homme du métier.
Toutefois, la chambre est parvenue a
la conclusion que la combinaison de
caractéristiques de procédé connues
par simple mise en oeuvre des
connaissances générales de
I"homme du métier n“impliquait pas
d activité inventive. Le procédé de
production d”éther diméthylique, tel
que divulgué dans le document D1,
exigeait que le mélange réactionnel
soit soumis a un traitement par distilla-
tion. Dans un tel procédé, si la pureté
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wissen Uber Destillationsverfahren
Gebrauch mache, wenn das Produkt
nicht rein genug sei und er dies ver-
bessern wolle.

3. Der Fachmann
3.1 Bestimmung des Fachmanns

In T 321/92 bestétigte die Beschwer-
dekammer die mit der Entscheidung
T 32/81 (ABI. EPA 1982, 225) begriin-
dete Rechtsprechung, daf dann,
wenn die Aufgabe dem Fachmann
den Hinweis gibt, die Losung auf
einem anderen technischen Gebiet
zu suchen, der Fachmann dieses
Gebietes der zur Aufgabenlésung
berufene Fachmann ist.

3.2 Benachbartes Fachgebiet

Nach verschiedenen Entscheidungen
der Technischen Beschwerdekam-
mern (T 176/84, ABI. EPA 1986, 50;

T 195/84, ABI. EPA 1986, 121;

T 560/89, ABI. EPA 1992, 725) kann
von einem Fachmann mit Fug und
Recht erwartet werden, dafld er den
Stand der Technik auf Nachbargebie-
ten oder auf einem nichtspezifischen
allgemeinen Gebiet der Technik her-
anzieht, auf dem sich die gleichen
oder dhnliche Probleme stellen wie
aufdem Spezialgebiet der Anmel-
dung oder des Streitpatents und von
dessen Existenz er wissen muf3.

In der Sache T 891/91 befand die
Kammer, daR der Fachmann auf
dem Gebiet der Augenlinsen, der
sich vor das technische Problem der
Haftung und Abriebfestigkeit eines
Uberzugs auf einer Linsenflache
gestellt sehe, auch den Stand der
Technik aufdem ihm bekannten all-
gemeineren Gebiet beschichteter
Kunststoffolien heranzége, auf dem
in bezug auf Haftung und Abriebfe-
stigkeit der Beschichtung dieselben
Probleme auftraten (s. auch

T 244/9)).

Aufgrund unterschiedlicher Sicher-
heitsrisiken kannvon einem Fach-
mann nicht erwartet werden, auf
dem Gebiet der Schittgutverpak-
kung Anregungen fir die Konstruk-
tion eines Verschlusses eines Geld-
transportmittels zu suchen

(T 675/92).

3.3 Fachmann - Wissensstand

In einem relativ kurzen Zeitraum
gehaufte Veroffentlichungen von

for improvements.

3. Skilled person
3.1 Definition ofthe skilled person

In T 321/92 the Board of Appeal con-
firmed the case law established in

T 32/81 (OJ EPO 1982, 225) whereby,
if the problem prompts the person
skilled in the art to seek its solution

in another technical field, the special-
ist in that field is the person qualified
to solve that problem.

3.2 Neighbouring field

According to various decisions of the
Technical Boards of Appeal

(T 176/84, OJ EPO 1986, 50; T 195/84,
0OJ EPO 1986, 121; T 560/89, OJ EPO
1992, 725) it is reasonable to expect
a skilled person to refer to the state
of the art in neighbouring fields and
in a non-specific general field of
technology in which the same prob-
lems or problems similar to those in
the special field of the application or
patent in suit arise and of which the
skilled person must be expected to
be aware.

In T 891/91 the Board stated that a
skilled person in the field of lenses
for ophthalmic use confronted with
the technical problem of adhesion
and abrasion resistance of a coating
made on a surface of the lens would
also refer to the state of the art in the
more general field of coated plastic
sheets in which the same problems
of adhesion and abrasion resistance
of the coating arise and of which he
is aware (see also T 244/91).

Because of the differing security
risks, a skilled person cannot be
expected to search in the field of
bulk goods packaging for ideas for
the design of a closure for ameans
of conveying money (T 675/92).

3.3 Skilled person- level of
knowledge

Conference and research reports
published in large numbers in rele-

d"un produit est insuffisante,
I’'homme du métier qui cherche a
obtenir des améliorations fait cou-
ramment appel a ses connaissances
générales dans le domaine des
méthodes de distillation.

3. Homme du métier
3.1 Définition de I'homme du métier

Dans la décision T 321/92, lacham-
bre de recours a confirmé lejuge-
ment émis dans ladécision T 32/81
(JO OEB 1982, 225), selon laquelle, si
le probléeme suggeére a I’homme du
metier de rechercher la solution dans
un autre domaine de latechnique, le
spécialiste compétent pour trouver la
solution est le spécialiste de ce
domaine.

3.2 Domaine voisin

D aprées diverses décisions rendues
par les chambres de recours tech-
niques (T 176/84, JO OEB 1986, 50 ;
T 195/84, JO OEB 1986, 121;

T 560/89, JO OEB 1992, 725), on est
en droit d"attendre d’un homme du
métier qu’il consulte |"état de latech-
nigue dans des domaines voisins et
dans le domaine technique général
ou se posent des problémes identi-
ques ou semblables a ceux rencon-
trés dans le domaine particulier
concerné par la demande ou le bre-
vet en litige, qui devrait normale-
ment étre familier & I"'homme du
métier.

Dans la décision T 891/91, la cham-
bre a estimé que 'homme du métier
spécialisé dans le domaine des len-
tilles utilisées a des fins ophtal-
miques, qui se trouve confronté au
probléme technique de I"adhésion et
de la résistance a |"abrasion d'un
revétement appliqué sur une surface
de ces lentilles, consulterait égale-
ment |"état de latechnique dans le
domaine plus général des feuilles en
matiére plastique a revétement, ou il
sait que se posent les mémes proble-
mes d’adhésion et de résistance a
["abrasion du revétement (cf. égale-
ment T 244/91).

Enraison de la différence existant au
niveau des risques pour la sécurité,
on ne saurait attendre d'un homme
du métier qu’il cherche dans le
domaine de I'emballage des produits
en vrac des idées pour la construction
d’une fermeture destinée a un moyen
de transport de fonds (T 675/92).

3.3 Homme du métier- niveau de
connaissances

De nombreux rapports de réunions
et de recherche publiés au cours d'une
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Tagungs- und Forschungsberichten
in einschlagigen Fachzeitschriften
Uber in einer im Durchbruch befindli-
chen Technik gewonnene Erkennt-
nisse kdnnen das zu dieser Zeit allge-
mein prasente Fachwissen wiederge-
ben (T 537/90).

4. Nachweis erfinderischer Tétigkeit

4.1 Allgemeines

In T 590/90 bestand die technische
Aufgabe darin, ein weiteres kontinu-
ierliches Verfahren zur Herstellung
von Dialkylperoxydicarbonaten mit
verbesserter Ausbeute und Reinheit
vorzuschlagen. Die Beschwerdekam-
mer ging fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von Doku-
ment 1 aus, welches vor den Gefah-
ren einer explosiven Zersetzung der
DAPC durch Hitzeeinwirkung oder
Schlag warnte. Die Beschwerdegeg-
nerinnen trugen vor, beide MalRnah-
men, durch die sich die technische
Lehre des Streitpatents von jener des
Dokuments 1 unterscheidet, namlich

- die Verwendung eines Netzmittels
und

- das Aufschmelzen der fest anfallen-
den Produkte durch Erhitzen auf den
Schmelzpunkt zwecks Gewinnung
durch flussig-fliissig Zentrifugieren,

seien als solche bereits Stand der
Technik und ihre Ubertragung auf
das in Dokument 1 beschriebene
Verfahren naheliegend. Die Kammer
war der Auffassung, der Fachmann
hatte aus der Sicht der bestehenden
Aufgabe ein Aufschmelzen fest anfal-
lender DAPC wegen deren thermi-
scher Instabilitat, die auf der in D1
ausgesprochenen Warnung grinde-
te, nicht in Betracht gezogen. Diese
Warnung sei kein vereinzelter Hin-
weis im Stand der Technik gewesen,
da sie in anderen Druckschriften
bestatigt wurde. Die Kammer kam
daher zu dem Ergebnis, dal3 der
Stand der Technik dem Fachmann
keine Anregung gab, aus der Sicht
der bestehenden Aufgabe die Reak-
tion zur Herstellung der DAPC unter
deren Schmelzpunkt durchzufihren
und die DAPC ausdem auf die
Schmelztemperatur erhitzten Reak-
tionsgemisch durch flissig-flissig
Zentrifugieren zu gewinnen. Die
Ubertragung einer an sich bekannten
Mafinahme entgegen einer durch
mehrere Dokumente gestitzten War-
nung sei nicht naheliegend. Da diese
Mafnahme auf erfinderischer Téatig-

vant trade journals over a relatively
short period and concerned with
findings relating to technology cur-
rently atthe breakthrough stage can
reflect general common knowledge
at the time (T 537/90).

4. Proofof inventive step

4.1 General issues

In T 590/90 the technical problem
involved the provision of a further
continuous process for the prepara-
tion of dialkylperoxydicarbonates
(DAPCs) with improved yield and
purity. When assessing inventive
step, the Board took document 1as
its starting point which warned
against the dangers ofthe explosive
decomposition of DAPCs through
exposure to heator impact. The
respondents argued that both the
measures that distinguished the
technical teaching of the patent in
suit from that of document 1,
namely:

- the use of awetting agent and

- the melting of the solid products
obtained, by heating to melting
point, for the purposes of isolation
by liquid-liquid centrifugation,

were as such already part of the
prior art, and their application to the
process described in document 1
was obvious. The Board held that the
skilled person, starting from the
existing problem, would not have
considered melting any solid DAPCs
obtained, on account of the thermal
instability warned against in D1. This
warning had not been an isolated
instance in the prior art, since it was
confirmed in other documents. The
Board therefore concludedthat the
prior art had in no way prompted the
skilled person, starting from the
existing problem, to carry out the
reaction to produce the DAPCs at a
temperature below their melting
point and to isolate them from the
reaction mixture heated to melting
point by liquid-liquid centrifugation.
The application of ameasure known
as such, contrary to awarning sup-
ported by several documents, was
not obvious. Since this measure
involved an inventive step, the over-
all process of Claim 1 encompassing
that measure likewise involved an
inventive step: the modification of a
known process by two measures, at

certaine période dans des revues
spécialisées, qui rendent compte
pour cette période (relativement
bréve? des connaissances actuelles
dans le domaine d’une technique de
pointe, peuvent étre considérés com-
me reflétant les connaissances géné-
rales de 'homme du métier a la date
considérée (T 537/90).

4. Preuvede |'existence d"une activi-
té inventive

4.1 Généralités

Dans la décision T 590/90, le pro-
bleme technique consistait a proposer
un nouveau procédé de préparation
continue de dialcoyl peroxydicarbo-
nates d’un rendement et d"une pure-
té améliorés. Pour I"appréciation de
["activité inventive, lachambre de
recours s estfondée sur le docu-
ment 1, qui mettait en garde contre
les risques d"une décomposition du
DAPC par explosion sous |"action de
la chaleur ou & la suite d"un choc.
Lesintimés avaient déclaré que les
deux mesures par lesquelles I"ensei-
gnement technique du brevet en li-
tige différait de celui du document 1,
a savoir :

- I'utilisation d"un agent tensioactif et

- lafusion des produits obtenus sous
forme solide par réchauffement
jusqu’a leur point de fusion en vue
de les isoler par centrifugation li-
quide-liquide,

étaient en tant que telles déja com-
prises dans I’ état de latechnique et
que leur application au procédé
décrit dans le document 1 était évi-
dente. Lachambre a estimé que pour
résoudre le probléme qui se posait,
I'homme du métier n"aurait pas envi-
sagé de procéder a lafusion du
DAPC obtenu sous forme solide en
raison de |'instabilité thermique
contre laquelle le document D1
["avait mis en garde. Cette mise en
garde n’était pasisolée dans I"état de
la technique, puisqu’elle sere-
trouvait dans d"autres documents. Par
conséquent, la chambre a conclu que
I’état de la technique ne pouvait don-
ner I'idée a I'homme du métier, pour
résoudre le probléme qui se posait,
de réaliser au-dessousdu point de
fusion la réaction en vue de |'obten-
tion du DAPCet d’isoler par centrifu-
gation liquide-liquide le DAPC du
mélange réactionnel amené a latem-
pérature de fusion. Lerecours a une
mesure connue en soi en dépit d"une
mise en garde donnée dans plu-
sieurs documents ne pouvait étre
considéré comme évident. Etant
donné que cette mesure impliquait
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keit beruht, beruht auch das diese
MaRnahme umfassende Gesamtver-
fahren des Anspruchs 1 auf erfinderi-
scher Téatigkeit: Bei einer Abwand-
lung eines bekannten Verfahrens
durch zwei MaRnahmen, von denen
jedenfalls eine nicht naheliegend ist,
ist das Gesamtverfahren erfinde-
risch.

Im Verfahren T 595/90 war der
Erzeugnisanspruch 1 auf kornorien-
tierte Bleche aus Silicium-Stahl mit
einem sehr niedrigen Verlustim
Eisenkreis und der Verfahrensan-
spruch 2 auf Verfahren zu deren Her-
stellung gerichtet. Das beanspruchte
Erzeugnis wies nur Eigenschaften
auf, die als solche naheliegend
waren, da sie einem seit langem
bestehenden Bedurfnis entsprachen.
Allerdings war dasWunscherzeugnis
- zumindest im industriellen Maf3stab
- faktisch noch nicht realisiert wor-
den. Dem Gegenstand des Erzeug-
nisanspruchs lag somit nur ein
bekannter Wunsch, aber keine neue
Aufgabe zugrunde. Daher muf3te
geklart werden, ob der bekannte
Wunsch am Prioritatstag des Streit-
patents immer noch nicht realisier-
bar war oder ob ein naheliegender
Weg zu ihm hinfuhrte. Die Kammer
meinte, dies sei ausschlaggebend,
daein Erzeugnis, das als solches mit
allen seine Identitat ausmachenden
Merkmalen und seinen Gebrauchsei-
genschaften vorstellbar sei und auf-
grund dessen eine eigentlich nahe-
liegende Sache darstelle, doch fir
erfinderisch befunden und damit als
solches beansprucht werden kénne,
wenn es im Stand der Technik kei-
nen bekannten Weg oder kein
anwendbares (analoges) Verfahren
zu seiner Herstellung gebe und diese
Herstellung daher durch die bean-
spruchten Verfahren erstmals und
Uberdies auf erfinderische Weise
bewerkstelligt werde. Wenn dagegen
einer der Verfahrensanspriiche nicht
gewahrbar sei, weil sein Gegenstand
naheliege, kénne auch der entspre-
chende Erzeugnisanspruch nicht
gewahrt werden. Im vorliegenden
Fall gelangte die Kammer zu dem
SchluB, daf sich der Gegenstand
des Verfahrensanspruchs 2 in nahe-
liegender Weise aus dem Stand der
Technik herleiten lasse und somit
keine erfinderische Téatigkeit aufwei-
se. Deshalb kénne auch dem Erzeug-
nisanspruch 1 keine erfinderische
Tatigkeit zugesprochenwerden.

4.2 "Could-would approach”

Nach der standigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern ist nicht
ausschlaggebend, ob ein Fachmann
den Gegenstand des Streitpatents
héatte ausfihren kénnen , sondern

least one of which is not obvious,
rendersthe entire process inventive.

In T 595/90 product claim 1 related
to grain-oriented silicon steel sheets
having a very low iron loss and
method claim 2 relatedto methods
for producing the same. The claimed
product only had properties which
were obvious as such, because they
expressed a long-felt need. However,
this desideratum had not yet actually
been achieved at least on an indus-
trial scale. The subject-matter of the
product claim was thus only con-
cerned with a known desideratum
and not with a new problem. The
question to be answered was there-
fore whether the known desideratum
was still unachievable atthe priority
date of the patent in suit or whether
there was an obvious way leading to
it. In the view of the Board this was
relevant because aproduct which
could be envisaged as such with all
characteristics determining its identi-
ty together with its properties in use,
i.e. an otherwise obvious entity,
might nevertheless become non-
obvious and claimable as such, if
there was no known way or applica-
ble (analogous) method in the art to
make it and the claimed methods for
its preparation were therefore the
first to achieve this and do soin an
inventive manner. Conversely,
should one of the method claims not
be allowable because its subject-
matter was obvious, then the respec-
tive product claim could not be
allowable either. In the case in point
the Board reached the conclusion
thatthe subject-matter of method
claim 2 could be deduced from the
prior art in an obvious manner and
thus did not involve an inventive
step. Product claim 1did not there-
fore involve an inventive step either.

4.2 Could/would approach

According to the established case
law of the Boards of Appeal, the
decisive question is not whether a
skilled person could have performed
the subject of the patent in suit but

une activité inventive, I"ensemble du
procédé selon la revendication 1 qui
couvrait cette mesure impliquait éga-
lement une activité inventive : le pro-
cédé connu modifié au moyen de
deux mesures, dont I"'une n"était
absolument pas évidente, devait étre
considéré comme impliquant une
activité inventive.

Dans la décision T 595/90, la reven-
dication 1 de produit avait trait a des
tbles d"acier au silicium a grains
orientés ayant detrés faibles pertes
dans lefer, et la revendication 2 de
procédé portait sur un procédé de
fabrication dudit produit. Le produit
revendiqué présentait uniquement
des propriétés évidentes en tant que
telles, car elles traduisaient un
besoin ressenti depuis longtemps.
Toutefois, iln"avait pas encore été
vraiment répondu ace besoin, du
moins a I"échelle industrielle. La
revendication de produit portait donc
uniqguement sur un besoin connu et
non sur un probléme nouveau. Par
conséquent, laquestion qui se posait
était de savoir s’il était toujours
impossible, a la date de priorité du
brevet en litige, de répondre ace
souhait, ou s’il existait un moyen évi-
dent dy répondre. De l"avis de la
chambre, cette question se justifiait,
car un produit qu’on pourrait envisa-
ger d’utiliser en tant que tel, avec
toutes les caractéristiques I’identi-
fiant et toutes ses propriétés utili-
sables, produit présentant ainsi

un caractére évident, pourrait néan-
moins perdre ce caractere évident et
étre revendiqué en tant que tel s’il
n’existait dans |I"état de la technique
aucun moyen connu ni aucun procé-
dé applicable (par analogie) pour son
obtention, et si les procédés revendi-
gués permettant sa préparation
étaient donc les premiers a parvenir
a ce résultat, et impliquaient une
activité inventive. Enrevanche, au
cas ou I'une des revendications de
procédé ne serait pas admissible en
raison de |I"évidence de son objet, la
revendication de produit correspon-
dante ne pourrait pas non plus étre
admise. Dans |"affaire en question, la
chambre aconclu que |'objet de la
revendication 2 de procédé découlait
de maniere évidente de |'état de la
technique et nimpliquait donc pas
d’activité inventive. En conséquence,
la revendication 1 de produit était
elle aussi dénuée d activité inventive.

4.2 "Could-would approach”

D apres lajurisprudence constante
des chambres de recours, la ques-
tion ase poser n’est pas de savoir si
I'homme du métier aurait pu réaliser
I"objet du brevet en litige, mais de
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vielmehr, ob er es in der Hoffnung
auf eine Losung der zugrundeliegen-
den technischen Aufgabe auch getan
hatte (T 2/83, ABI. EPA 1984, 265).
Wenn eine Erfindung erst einmal
gemacht worden sei, lasse sich hau-
fig aufzeigen, daf3 ein Fachmann
durch Kombination verschiedener
Teile des Stands der Technik zu ihr
hétte gelangen konnen; solche Uber-
legungen miRten aber aul3er acht
gelassenwerden, da sie das Ergeb-
nis einer ex-post-facto-Analyse seien
(T 564/89).

In T 61/90 verwies die Kammer auf
die standige Rechtsprechung,
wonach es nicht entscheidend ist,
was die technischen Mittel an sich
dem Fachmann als mdglich in Aus-
sicht gestellt haben kdnnten, d. h.,
was er vielleicht gekonnt hatte, son-
dern was er mit ausreichender
GewilRheit tatséachlich getan héatte.
Die technische Mdéglichkeit und das
Fehlen von Hindernissen sind nur
notwendige Voraussetzungen fur die
Ausfuhrbarkeit, sind aber nicht hin-
reichend, um das fir den Fachmann
tatsachlich Realisierbare nahezule-
gen.

4.3 Austauschvon Materialien

Nach T 21/81 (ABI. EPA 1983, 15) ist
davon auszugehen, dal3 es zur nor-
malen Téatigkeit eines Fachmanns
gehdrt, aus den Materialien, die ihm
als fur einen bestimmten Zweck
geeignet bekannt sind, das geeignet-
ste auszuwahlen. In ihrer Entschei-
dung T 410/92 fiihrte die Kammer
aus, daf3 es naheliegend sei, beim
Entwurf von Einphasensynchronmo-
toren mit einem zweipoligen dauer-
magnetischen Rotor auch hdéherwer-
tigere Materialien einzusetzen. Die
Beschwerdefihrerin trug vor, dalR
der Fachmann bei der Verwendung
der ihm zur Verfugung stehenden
besseren Materialien Motore mit rét-
selhaften Anlaufstérungen erhalte.
Die Beschwerdekammer kamjedoch
zu folgendem Schluf3: Das Auftreten
bekannter Stérungen beim Einsatz
neu entwickelter Materialien kann
den Fachmann nicht von deren Ein-
satz abhalten, um zu bestimmten
und gewunschten Verbesserungen
zu gelangen, zumal die Mittel zur
Behebung solcher Stérungen aus
dem Stand der Technik hergeleitet
werden konnen.

4.4 Legierungen und Nachweis einer
erfinderischen Tatigkeit

In der Sache T 253/92 bezog sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 auf ein

rather whether he would have done
soin the expectation of solving the
underlying technical problem (T 2/83,
0OJ EPO 1984, 265). It is often possi-
ble to show after an invention has
been made that a skilled person
could have been led to it by combin-
ing separate piecesof prior art, but
such considerations must be dis-
regarded as resulting from an ex
post facto analysis (T 564/89).

In T61/90 the Board referred to the
established case law, according to
which the decisive question is not
what the technical means as such
might have made feasible for the
skilled person, i.e. what he might
have been ableto do, but what he
actually would have done with ade-
quate certainty. Technical feasibility
and the absence of obstacles are
only necessary requirements for
reproducibility but are not sufficient
to render obvious what is actually
achievable for the skilled person.

4.3 Exchange of materials

According to T 21/81 (OJ EPO 1983,
15) it has to be considered as form-
ing part of the normal activities of
the person skilled in the art to select
the most appropriate material from
those known to him as suitable for a
certain purpose. In T 410/92 the
Board stated that it was obvious to
use high-grade materials too when
designing single-phase synchronous
motors with a two-pole permanent-
magnet rotor. The appellant had
argued that a skilled person using
the improved materials available to
him would have produced motors
with mysterious starting problems.
The Board of Appeal, however, came
to the following conclusion: the
occurrence of known problems when
using newly developed materials
cannot deter the skilled person from
using them to produce specific,
desired improvements, especially as
the means for eliminating such prob-
lems can be derived from the prior
art.

4.4 Alloys and proof of inventive
step

In T 253/92 the subject-matter of
Claim 1 related to a method of mak-

savoir s’il l'aurait réalisé parce qu’il
escomptait pouvoir ainsi résoudre le
probléme technique (T 2/83, JO OEB
1984, 265). Il arrive fréquemment
gue I'on puisse montrer, une fois
gu’une invention a été mise au point,
gu’un homme du métier aurait pu
parvenir a ce résultat en combinant
différents documents de |"état de la
technique, mais il convient de ne pas
tenir compte de ces considérations,
qui relévent d'une analyse a poste-
riori (T 564/89).

Dans la décision T 61/90, la chambre
s’est référée a lajurisprudence cons-
tante, qui considere que ce qui
compte, c’estde savoir non pas ce
que I'homme du métier aurait pu
envisager de faire, étant donné les
moyens techniques dont il disposait,
autrement dit, pas ce qu’il aurait
peut-étre pu faire, mais ce que, selon
toute probabilité, il aurait fait dans la
réalité. L existence d"une possibilité
technique et I"absence d’obstacles
ne sont que des conditions néces-
saires pour |I"exécution de I'invention,
elles ne sont pas suffisantes pour
rendre évident pour I"homme du
métier ce qui peut effectivement étre
réalisé.

4.3 Utilisation d"autres matériaux

D aprés la décision T 21/81 (JO OEB
1983, 15), il y alieu de considérer
gu’il entre dans le cadre des activités
normales de I'homme du métier de
choisir, parmi les matériaux dont il
sait qu’ils se prétent ala réalisation
d’un but déterminé, celui qui est le
plus approprié. Dans sa décision

T 410/92, lachambre a estimé qu’il
était évident d’employer aussi des
matériaux de meilleure qualité pour la
mise au point d’un moteur syn-
chrone monophasé muni d"un rotor
bipolaire a aimantation permanente.
Le requérant a allégué que I'homme
du métier qui utiliserait les maté-
riaux de meilleure qualité a sa dispo-
sition obtiendrait des moteurs pré-
sentant d inexplicables problémes de
démarrage. Toutefois, la chambre de
recours a conclu que les problemes
connus que souléve I"'emploi de nou-
veaux matériaux ne sauraient dis-
suader I'homme du métier de les uti-
liser dans le but d"obtenir certaines
améliorations jugées souhaitables, a
plus forte raison lorsqu’il peuttrouver
les moyens permettant de résoudre
ces problemes en faisant appel a
I"état de la technique.

4.4 Alliages et preuve de I"activité
inventive

Dans la décision T 253/92, la reven-
dication 1 avait pour objet un procé-
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Verfahren zur Herstellung einer Dau-
ermagnet-Legierung. Nach Ansicht
der Kammer lag es fur einen Fach-
mann nahe, verschiedene Legierun-
gen mit ahnlichen Zusammensetzun-
gen wie denjenigen der besseren
Beispiele aus dem Stand der Technik
auszuprobieren und ihre magneti-
schen Eigenschaften zu messen. Im
Verlauf solcher routinemaRiger Ver-
suche ware er auf die Legierungen
gestolRen, die eine ausgezeichnete
Stabilitat mit einem Energieprodukt
von mindestens 28,1 MGoe verban-
den, da es sich hierbei nicht um ver-
borgene, sondern gerade um die
Eigenschaften handle, die er zu errei-
chen versuche.

5. Beweisanzeichenflr erfinderische
Tatigkeit

5.1 Allgemeines

Nach sténdiger Rechtsprechung ist
eine bloRe Prifung auf Anzeichen fur
das Vorliegen erfinderischer Téatig-
keit kein Ersatz fur die technisch
fachméannische Bewertung der Erfin-
dung gegentuiber dem Stand der
Technik nach Artikel 56 EPU. Liegen
solche Beweisanzeichen vor, so kann
sich aber aus der Gesamtbetrach-
tung des Standes der Technik unter
Abwéagung aller maf3geblichen Fak-
ten die erfinderische Tatigkeit erge-
ben, ohne daR allerdings der zwin-
gende Schluf3 zu ziehen ware, daf}
hieraus die erfinderische Téatigkeit
regelmafig folgt (s. T 24/81, ABI.
EPA 1983, 133).

5.2 Vorurteil in der Fachwelt

Nach der standigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern

(s. T 119/82, ABI. EPA 1984, 217)
kann die Anerkennung einer erfinde-
rischen Tatigkeit manchmal durch
den Nachweis erreicht werden, daf’
ein bekanntes Vorurteil, d. h. eine
weitverbreitete, aber falsche Vorstel-
lung von einem technischen Sach-
verhalt, Giberwunden werden mufite.
In solchen Fallen liegt die Beweislast
beim Patentinhaber (oder Anmelder),
der, beispielsweise durch geeignete
Fachliteratur, belegen mui3, daR das
geltend gemachte Vorurteil tatsach-
lich bestand.

In der Sache T 749/89 stellte die
Kammer in Ergdnzung dieser Recht-
sprechung fest, daR die Existenz
eines bekannten Vorurteils im Stand
der Technik nur ein Beispiel einer
Sachlage sei, die den Fachmann von
einem bestimmten Schritt abhalten
kénne. Wenn kein Vorurteil vorliege,
der Patentinhaber aber glaubhaft

ing a permanent magnet alloy. Inthe
view of the Board it was obvious to a
skilled person to experiment with dif-
ferent alloys having compositions
around those of the better examples
given inthe prior art and to measure
their magnetic properties. In the
course of such routine experimental
work, the skilled personwould have
discovered the alloys which have a
combination of excellent resistance
to disintegration and an energy
product of at least 28.1 MGoe, since
these are not hidden properties but
rather the very properties that the
skilled person would be trying to
obtain.

5. Secondary indicia in determining
inventive step

5.1 General issues

According to established caselaw, a
mere investigation for indications of
the presence of inventive step is no
substitute for the technically skilled
assessment of the invention vis-a-vis
the state of the art pursuantto Arti-
cle 56 EPC.Where such indications
are present, the overall picture of the
state of the art and consideration of
all significant factors may show that
inventive step isinvolved but this
need not necessarily always be the
case (cf. T 24/81, OJ EPO 1983, 133).

5.2 Prejudicein the art

It is well established in the case law
of the Boards of Appeal (see

T 119/82, OJ EPO 1984, 217) that
inventiveness can sometimes be
established by demonstrating that a
known prejudice, i.e. awidely held
but incorrect opinion of atechnical
fact, needsto be overcome. In such
cases, the burden is on the patentee
(or patent applicant)to demonstrate,
for example by reference to suitable
technical literature, that the alleged
prejudice really existed.

In T 749/89 the Board added to this
body of case law that the existence
of a known prejudice in the art is no
more than one example of afactual
situation which might deter the
skilled worker from adopting a par-
ticular step. If there is no prejudice,
but a patentee asserts credibly that
known facts would have deterred a

dé de fabrication d’un alliage pour
aimant permanent. De |"avis de la
chambre, il était évident, pour
I'homme du métier de réaliser des
expériences avec différents alliages
dont la composition était proche de
celle des alliages utilisés dans les
exemples donnés dans |"état de la
technique, et de mesurer leurs pro-
priétés magnétiques. En effectuant
cesexpériences de routine, I'homme
du métier aurait découvert des alliages
présentant a lafois une excellente
résistance a la désintégration et une
intensité énergétique d”au moins
28.1 MGoe, étant donné qu’il ne
s’agit pas la de propriétés encore
inconnues, mais des propriétés
mémes que I'homme du métier ten-
terait d"obtenir.

5. Indicesde |"existenced une activi-
té inventive

5.1 Généralités

D apres la jurisprudence constante,
le simple examen des indices de
I"existence d"une activité inventive

ne peut tenir lieu del"appréciation
technique telle que la porterait, selon
|"article 56 CBE, I'hnomme du métier
qui comparerait I'invention a I état
de latechnique. S’il existe de tels
indices, |I'existence d"une activité
inventive peut "se dégager d’une
vue d’ensemble de I"état de la techni-
que, compte diment tenu de tous les
faits déterminants, sans qu’on puisse
en conclure pour autant avec certi-
tude que cette activité inventive en
découle normalement" (cf. T 24/81,
JO OEB 1983, 133).

5.2 Préjugé des hommes du métier

D aprés lajurisprudence constante
des chambres de recours (cf.

T 119/82, JO OEB 1984, 217), il est
parfois possible de prouver I"exis-
tence d’une activité inventive en mon-
trant qu’il a fallu surmonter un préju-
gé connu, c’est-a-dire un avis large-
ment répandu mais inexact a propos
d’unfait technique. Dans untel cas
de figure, c’estau titulaire du brevet
(ou au demandeur) gqu’il incombe de
démontrer I'existence du prétendu
préjugé, en faisant référence par
exemple a la littérature technique
appropriée.

Dans la décision T 749/89, la cham-
bre acomplété cette jurisprudence
en déclarant que I"existence d’un
préjugé connu dans |"état de la tech-
nigue n’est qu’un exemple d'une
situation de fait susceptible de dis-
suader I'hnomme du métier de recou-
rir a une mesure donnée. S’il n"existe
aucun préjugé, mais que le titulaire
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versichere, daf? bekannte Umstande
einen Fachmann von einer bestimm-
ten Vorgehensweise abgehalten hat-
ten, verlagere sich die Beweislast auf
den Einsprechenden, der dann den
vom Patentinhaber behaupteten
Sachverhalt widerlegen oder aber
nachweisen musse, dal’ dieser kei-
nen gravierenden Hinderungsgrund
dargestellt hatte.

Ausfuihrungen in einem Standard-
werk (in der Sache T 515/91 handelte
es sich um "ABC Naturwissenschaft
und Technik") kdnnen das Vorliegen
eines Vorurteils belegen.

In der Entscheidung T 862/91 fiihrte
die Beschwerdekammer zu dem

von der Beschwerdefiihrerin geltend
gemachten Vorurteil der Fachwelt
gegen den Einsatz von Spaltrohrmo-
torpumpen bei Verbrennungsmoto-
ren aus, dal3 die Frage, ob ein Vorur-
teil der Fachweltim Sinne eines
Beweisanzeichens fir das Vorliegen
einer erfinderischen Tatigkeit vorge-
legen habe, angesichts des im Hin-
blick auf den nachstkommenden
Stand der Technik objektiv zu l6sen-
den Problems, d. h. hier der Vermei-
dung von Undichtigkeiten bei Kuhl-
wasserpumpen in Brennkraftmaschi-
nen, zu beantworten sei. Nicht erfin-
derisch sei es, tatsachlich existieren-
de Nachteile blof3 zu ignorieren,
anstatt sie zu Uberwinden.

In der Sache T 650/90 sah die Kam-
mer durch den Stand der Technik
belegt, dal3 der Trend in eine andere
Richtung gegangen sei und von der
Erfindung weggefiihrt habe. Die Hin-
wegsetzung uber ein solches Vorur-
teil oder einen solchen Trend kdnne
alsAnzeichen fur eine erfinderische
Tatigkeit gewertet werden.

5.3 Alter der Entgegenhaltung

Ein Zeitraum von 23 Jahren zwi-
schen dem Verdffentlichungsdatum
des als néchster Stand der Technik
geltenden Dokuments und dem Prio-
ritatsdatum des Streitpatents auf
einem wirtschaftlich bedeutenden
und stark bearbeiteten Fachgebiet
kann normalerweise als Anzeichen
fur das Vorliegen erfinderischer
Tatigkeit angesehen werden

(T 273/92, s.auch T 957/92).

Im Verfahren T 478/91 hob die
Beschwerdeflihrerin auf den langen

skilled worker from adopting a cer-
tain step, the burden is transferred to
the opponent to show either that the
facts asserted by the patentee are
incorrect, or that despite their being
correct, there would still have been
no significant deterrent.

Statements in a standard work (in

T 515/91 it was "ABC Naturwis-
senschaft und Technik") may sub-
stantiate the existence of a prejudice.

In T 862/91, in response to the appel-
lant’s claim of a prejudice held by
experts in the field against the use of
canned motor pumps in internal
combustion engines,the Board
stated that the question of whether
the skilled person held a prejudice - a
possible indication of the presence
of inventive step - had to be
answered in the light of the problem
to be objectively solved with refer-
ence to the closest prior art, i.e. in
this caseto avoid leaks in cooling
water pumps in internal combustion
engines. According to the Board, it
was not inventive merely to ignore
existing disadvantages rather than
overcome them.

InT 650/90 the Board stated that in
the case in point the prior art
showed that there was atrend in
another direction pointing away
from the invention. Acting against
such a prejudice or trend might be
considered to indicate the existence
of inventive step.

5.3 Age of documents

A period of 23 years between the
publication date of the document
deemed to be the closest prior art
and the priority date of the patent in
suit in an economically significant
and frequently studied field can nor-
mally be viewed as an indication of

the presence of inventive step
(T 273/92, see also T 957/92).

In T 478/91 the appellant empha-
sised the period of over 80 years

du brevet montre de facon crédible
gue les faits connus auraient dissua-
dé 'homme du métier de recourir a
une certaine mesure, lacharge de la
preuve est renversée, et c’est | oppo-
sant qui doit démontrer soit que les
faits avancés par le titulaire du bre-
vet sont inexacts, soit que ces faits,
bien gu’exacts, n"étaient pas suffi-
samment dissuasifs.

Des explications données dans un
manuel de référence peuvent prou-
ver |"existence d"un préjugé (dans
I"affaire T 515/91, il s"agissait de
I"ouvrage "ABC Naturwissenschaft
und Technik").

Dans la décision T 862/91, la cham-
bre de recours a déclaré, a propos du
préjugé que I'homme du métier
nourrissait aux dires du requérant a
I"égard de I'emploi de pompes a
moteur againe dans les moteurs a
combustion interne, qu’il s"agissait
en I'occurrence de savoir si le
demandeur avait surmonté un préju-
gé de I'homme du métier, ce qui
aurait pu constituer un indice de
I’existence d"uneactivité inventive,
lorsque, partant de I"état de latech-
nique le plus proche, il avait tenté de
résoudre le probléeme qui se posait, a
savoir en |"occurrence le probleme
de I"élimination des défauts d"étan-
chéité dans les pompes aeau de
refroidissement utilisées pour les
moteurs acombustion interne. Le
fait de passer simplement outre a
des inconvénients réels, au lieu d’y
remedier, nimpliquait aucune activi-
té inventive.

Dans la décision T 650/90, la cham-
bre a déclaré que dans I"affaire dont
elle était saisie, I'on pouvait consta-
ter gu’il existait dans |"état de la tech-
nigue une tendance allant en sens
inverse de ce que prdnait I'invention.
Selon la chambre, le fait d"aller &
I"encontre d"un tel préjugé ou d"une
telle tendance pouvait étre considéré
comme impliquant une activité
inventive.

5.3 L ancienneté des antériorités

Dans un domaine technique impor-
tant sur le plan économique, qui fait
I"objet dintenses recherches, une
période de vingt-trois anss”écoulant
entre ladate de publication d’un
document réputé constituer |"état de
latechnique le plus proche et la date
de priorité du brevet en litige peut
normalement étre considérée
comme un indice de I'existence
d’une activité inventive (cf. T 273/92
ainsi que T 957/92).

Dans I'affaire T 478/91, la requérante
avait fait valoir qu’il s"était écoulé un
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5.6 Einfache Lésung

Die Tatsache, daf3 eine beanspruchte
Losung im nachhinein hochst ein-
fach erscheint, kann fur das Vorlie-
gen erfinderischer Tatigkeit spre-
chen. Nach T 106/84 (ABI. EPA 1985,
132) zeugt die Erzielung einer einfa-
chen Ldsung ohne QualitatseinbulRe
von erfinderischer Leistung.

In T 234/91 wird diese Rechtspre-
chung bestétigt. Die Erfahrung in
den konstruktiven Ingenieurwissen-
schaften zeige vielmehr, daf? es bei
gleicher oder sogar verbesserter Wir-
kung - in der vorliegenden Sache die
Erhohung der Betriebssicherheit - oft
viel schwieriger sei, eine einfache
Losung zu erkennen und zu realisie-
ren als komplizierte Ausgestaltun-
gen. Im Hinblick auf die Vielzahl der
in der Fachliteratur vorgeschlagenen
Lésungen kam die Beschwerdekam-
mer zu dem Schluf3, daR die Verbes-
serung durch die im Streitpatent vor-
geschlagene einfache konstruktive
Maf3nahme nicht naheliegend war.

6. Nachweis des Naheliegens

In T 889/91 rigte die Einsprechen-
de/Beschwerdeflhrerin, die Ein-
spruchsabteilung habe bei der Pri-
fung der erfinderischen Téatigkeit mit
der Feststellung, daB sich der
Gegenstand des Patents nicht
"zwangslaufig" aus dem Stand der
Technik ergebe, den fir die Neu-
heitsprifung maRgeblichen Maf3stab
angelegt. Die Kammer widersprach
dem: Es sei klar, daf3 die im Stand
der Technik vorhandenen Hinweise
als unzureichend beurteilt worden
seien, um den Fachmann mit Gewil3-
heit zum Anspruchsgegenstand zu
fuhren. Der Nachweis des Nahelie-
gens beruhe grundsatzlich auf einer
sicheren schlussigen Folgerung aus
gegebenen Pramissen. Es sei sprach-
Ublich, wenn auch oft nicht beson-
ders klar, wenn diese fachméannische
deduktive Sicherheit mit dem Aus-
druck "zwangslaufig” (oder auch
"zwingend") bezeichnet werde. Die
Beschwerdefiihrerin scheine dies zu
verwechseln mit der ebenfalls zwin-
genden Gewil3heit der tatséchlichen
Vor-Existenz, d. h. der Beschreibung
des Gegenstands eines Anspruchs,
die zur Feststellung eines Neuheits-
mangels notwendig sei.

5.6 Simple solution

The fact that a solution claimed
appears extremely simple in retro-
spect may indicate the presence of
inventive step. According to T106/84
(OJ EPO 1985, 132) the development
of a simple solution without sacrifice
of quality is evidence of inventive
step.

T 234/91 confirms this case law,
stating that experience in structural
engineering shows that with the
same or even an improved effect - in
the case in point an increase in relia-
bility - it is often much more difficult
to identify and achieve a simple solu-
tion than complicated embodiments.
Inview of the large number of solu-
tions suggested in the technical liter-
ature, the Board came to the conclu-
sion that the improvement achieved
by the simple structural measure
suggested in the patent in suit had
not been obvious.

6. Evidence of obviousness

InT 889/91 the opponent/appellant
objected that when the Opposition
Division found that the subject-
matter ofthe patent did not "inevitably"
emerge from the prior art in its
examination for inventive step, it
was using the criterion for the novel-
ty examination. The Board contra-
dicted this, stating that it was clear
that the indications in the prior art
had been judged to be insufficient to
leadthe skilled person to the subject-
matter of the claim with certainty.
Evidence of obviousness is based in
principle on adefinite, logical con-
clusion from given premises. In com-
mon -albeit often not particularly
clear - linguistic usage, this deduc-
tive certainty for the skilled person is
said to be "inevitable" (or "conclu-
sive"). The appellant appeared to be
confusing this with the likewise con-
clusive certainty of actual pre-
existence, i.e. the description of the
subject-matter of a claim, which is
required to establish the absence of
novelty.

5.6 Simplicité de la solution

Le fait qu”une solution revendiquée
semble aprés coup d’une extréme
simplicité peut étre I'indice d’une
activité inventive. D aprés la décision
T 106/84 (JO OEB 1985, 132), simpli-
fier la conception sans sacrifier la
qualité témoigne d’untalent inventif.

Cette jurisprudence est confirmée
dans la décision T 234/91. Dans le
domaine de la construction méca-
nigue, I"expérience montre que pour
parvenir aun effet identique, voire
méme amélioré - accroissement en
I"occurrence de la sécurité de fonc-
tionnement - il est souvent bien plus
difficile de trouver et de réaliser une
solution simple plutdt que de mettre
au point des développements com-
pliqués. Au vu des nombreuses solu-
tions qui avaient été proposées dans
la littérature spécialisée, la chambre
de recours est parvenue ala conclu-
sion que I"amélioration obtenue
grace ala mesure de construction
simple proposée dans le brevet en
litige n”était pas évidente.

6. Preuvede I"'évidence

Dans I"affaire T 889/91, |"oppo-
sant/requérant avait objecté qu’en
constatant que |'objet du brevet ne
découlait pas "nécessairement” de
|"état de latechnique, la division
d’opposition avait appliqué pour
|"appréciation de I"activité inventive
le critére qui vaut pour I'examen de
la nouveauté. Lachambre a répliqué
que lesindications données dans
I"état de latechnique avaient mani-
festement été jugées insuffisantes
pour amener trés certainement
I’'homme du métier a concevoir
I'invention revendiquée. L"évidence
se prouve en principe par déduction
logique exacte a partir d"hypotheses
données. L"'onemploie fréquem-
ment, méme s’il n"est pastoujours
particulierement clair, le terme
"nécessairement” (ou bien "forcé-
ment") pour indiquer que I'homme
du métier aurait certainement effec-
tué cette déduction. Il semble que le
requérant confonde ceciavec lacer-
titude, qui doit elle aussi étre abso-
lue, de I'existence réelle antérieure,
c’est-a-dire de la description de
I"objet d"une revendication, pour que
I’on puisse conclure au défaut de
nouveauté.
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Il. ANFORDERUNGEN AN DIE
PATENTANMELDUNG

A. Ausfiihrbarkeit der Erfindung
1. Allgemeines

1.1 Anforderungen an die Offenba-
rung

In der Sache T 487/91 entschied die
Kammer, dald es fur die Offenbarung
einer Erfindung ausreiche, wenn die
zur Ausfuhrung der Erfindung
bestimmten Mittel durch technische
Angaben, die sie anwendbar mach-
ten, eindeutig offenbart seien und
das angestrebte Ergebnis zumindest
in einigen - ebenfalls realistischen -
Fallen erreicht werde.

Das gelegentliche Mif3lingen eines
beanspruchten Verfahrens beein-
trachtigt nicht dessen Ausfuhrbar-
keit, wenn es nur einiger Versuche
bedarf, um den Fehlschlag in einen
Erfolg zu verwandeln, vorausgesetzt,
daf3 sich diese Versuche in vertretba-
ren Grenzen halten und keine erfin-
derische Tatigkeit erfordern

(T 931/91). Dasselbe gilt, wenn es
sich bei der Auswahl der Werte fir
verschiedene Parameter um Routine-
mafRnahmen handelt und/oder wenn
in der Beschreibung enthaltene Bei-
spiele weitere Informationen liefern
(T 107/91).

1.2 Definition eines Ausgangsstoffes
durch Warenbezeichnung

In der Sache T 156/91 ging es um ein
katalytisches, isothermes Verfahren
zur Dehydrierung von Athylbenzol zu
Styrol in Gegenwart von Wasser-
dampf. Bei der Durchfiihrung des
Verfahrens wurde ein Katalysator
verwendet, dessen Zusammenset-
zung und Herstellungsverfahren von
der Herstellerfirma geheim gehalten
wurden. Die Kammer brachte Zweifel
an der ausreichenden Offenbarung
einer Erfindung zum Ausdruck, wenn
diese nur mit Erzeugnissen ausge-
fuhrt werden konne, deren Herstel-
lung nicht offenbart sei, die aberim
Handel erhéltlich seien, ohne daf3
allerdings ihre Verflgbarkeit Gber
einen feststellbaren Zeitraum
gewahrleistet sei. Katalysatorherstel-
ler wirden namlich ihre Produkte
nur so lange unveréndert anbieten,
als eine Nachfrage nach kommerziell
relevanten Mengen bestehe. Die
prinzipiell mogliche Analysierbarkeit
der kommerziellen Katalysatoren
mache diese nicht 6ffentlich zugang-
lich. Denn um auf Dauer verfugbar
zu sein, musse auch ihr detailliertes
Herstellungsverfahren offenbart wer-
den. Daherergebe sich fiur die Aus-

IIl. CONDITIONS TO BE MET BY AN
APPLICATION

A. Reproducibility ofthe invention
1. General issues

1.1 Disclosure requirements

In T 487/91 the Board held that it suf-
fices for the disclosure of an inven-
tion that the means intended to carry
out the invention are clearly dis-
closed in technical terms rendering
them implementable and that the
intended result is achieved at least in
some, equally realistic, cases.

The occasional failure of a process
as claimed does not impair its repro-
ducibility if only a few attempts are
required to transform failure into
success, provided that these
attempts are kept within reasonable
bounds and do not require an inven-
tive step (T 931/91). The same
applies if the selection of the values
for various parameters is a matter of
routine and/or if further information
is supplied by examples in the
description (T 107/91).

1.2 Definition of a starting material
using atrade name

Decision T 156/91 related to a cat-
alytic, isothermal process for the
dehydration of ethylbenzene to
styrene inthe presence of water
vapour. The process involved the
use of a catalyst whose composition
and method of manufacture had
been kept secret by the manufactur-
ing company. The Board expressed
doubts about the sufficiency of dis-
closure of an invention that could be
carried out only with products whose
method of manufacture was not dis-
closed but which were commercially
available, although their availability
was not guaranteed over an identifi-
able period. Catalyst manufacturers
would in fact supply their products
without modifications only as long
as there was ademand for commer-
cially viable quantities. The fact that
commercial catalysts could in princi-
ple be analysed did not mean that
they were available to the public
since, if they were to be permanently
available, the details of their manu-
facturing processwould also haveto
be disclosed. The reproducibility of
the dehydration processtherefore
involved extreme dependence on the

II. CONDITIONS EXIGEES POUR LA
DEMANDE DE BREVET

A. Possibilité d"exécuter I'invention
1. Principes généraux

1.1 Conditions auxquelles doit satis-
faire I"exposé de I'invention

Dans la décision T 487/91, la cham-
bre aestimé qu'une invention peut
étre considérée comme suffisam-
ment exposée si les moyens servant
a I'exécution de I'invention sont
exposeés en termes techniques clairs
permettant leur mise en oeuvre et si
le résultat visé est atteint au moins
dans certains cas, qui doivent tous
étre des cas réels.

L"échecdans certains cas d"un procé-
dé revendiqué ne permet pas de
considérer I'invention comme inexeé-
cutable lorsqu’il suffit de procéder a
quelques essais pour transformer
I"échec en succes, a condition que ces
essais demeurent dans les limites du
raisonnable et n"exigent aucune acti-
vité inventive (T 931/91). Il en va de
méme lorsque la sélection de valeurs
pour différents paramétres ne consti-
tue gu'une mesure de routine et/ou
gue les exemples donnés dans la
description fournissent de plus
amples informations (T 107/91).

1.2 Définition d"une substance de
départ par I"appellation d"un produit
vendu surle marché

Dans I"affaire T 156/91, il était ques-
tion d’un procédé catalytique et iso-
therme de déshydrogénation d"éthyl-
benzéne en styréne en présence de
vapeur d eau. Lors de la mise en
oeuvre du procédé, il avait été utilisé
un catalyseur dont la composition et
la méthode de fabrication n"avaient
pas été dévoilées par le fabricant.
Pour lachambre, il paraissait dou-
teux que I'exposé d"une invention
puisse étre considéré comme suffi-
sant lorsque celle-ci ne peut étre exé-
cutée qu'au moyen de produits dont
la fabrication n’est pas divulguée,
mais que |"on peut se procurer sur le
marché, sans toutefois que leur dis-
ponibilité durant une période donnée
soit garantie. En effet, selon la cham-
bre, les fabricants de catalyseurs ne
proposent leurs produits sans modi-
fications que s’il existe une demande
portant sur des quantités suffisantes
du point de vue commercial. Ce n"est
pas parce que les catalyseurs congus
ades fins commerciales peuvent en
principe étre analysés qu’ils sont de
ce fait rendus accessibles au public.
En effet, pour que ces produits
puissent étre considérés comme dispo-



46 Sonderausgabe ABI. EPA / Special edition OJ EPO / Edition spéciale JO OEB

1994

fuhrbarkeit des Dehydrierungsver-
fahrens eine extreme Abhangigkeit
vom Katalysatorhersteller. Da dem
Verfahren jedoch die erfinderische
Tatigkeit fehlte, konnte die Kammer
die Frage der Ausfihrbarkeit der
Erfindung letztlich offenlassen.

1.3 Das Verhaltnis von Artikel 83 zu
84 EPU

Eine Reihe von Entscheidungen
beschéftigte sich mit dem Verhaltnis
von Artikel 83 und 84 EPU.

In T 156/91 wurde das angebliche
Fehlen wesentlicher Merkmale im
Anspruch nicht als eine Frage der
Ausfihrbarkeit der Erfindung im Sin-
ne des Artikels 83 und 100 b) EPU
angesehen, fur die stets die Offenba-
rung in ihrer Gesamtheit maf3geblich
ist; vielmehr handle es sich um einen
Einwand nach Artikel 84 EPU.

Im Verfahren T 409/91 betraf die
Erfindung Mineraldle wie Dieselkraft-
stoff, die Paraffinwachs enthalten.
Bei diesen Olen verringert sich mit
sinkender Temperatur die Flie3fahig-
keit, weil das Wachs kristallisiert. Die
Erfinder fanden heraus, daf man
durch Zusatz von Additiven mit einer
in der Anmeldung durch eine allge-
meine Formel beschriebenen Struk-
tur wachshaltige Brennstoffe erhalt,
deren Wachskristalle bei niedrigen
Temperaturen so klein sind, dal sie
die in Dieselmotoren verwendeten
Papierfilter passieren. Beansprucht
wurde ein Destillatbrennstoff, dessen
Wachskristalle bei einer vorgegebe-
nen niedrigen Temperatur eine
durchschnittliche Teilchengrof3e von
weniger als 4000 Nanometer aufwie-
sen. Die Additive wurden in den
Anspriuchen nicht erwéhnt.

Die Kammer befand, daR diese
Anspriiche den Gegenstand des
Schutzbegehrens nicht mit all seinen
wesentlichen technischen Merkma-
len angaben, wie es Artikel 84 Satz 1
EPU verlange: In der Beschreibung
der strittigen Anmeldung waren
namlich bestimmte Additive als
wesentlicher Bestandteil der Brenn-
stoffzusammensetzung hingestellt
worden. Da dieses Merkmal in den
Anspriichen fehlte, sah die Kammer
durch sie eine andere Erfindung defi-
niert, namlich das "Prinzip", durch

catalyst manufacturer. Since the
process lacked inventive step, how-
ever, the Board did not ultimately
have to resolve the question of the
reproducibility of the invention.

1.3 The relationship between
Articles 83 and 84 EPC

A number of decisions were con-
cerned with the relationship between
Articles 83 and 84 EPC.

In T 156/91 the alleged absence of
essential features in the claim was
not viewed as a question of the
reproducibility of the invention with-
in the terms of Articles 83 and
100(b) EPC, for which the disclosure
as awhole is always the criterion;
instead, an objection under

Article 84 EPCwas involved.

In T 409/91 the invention related to
mineral oils containing paraffin wax
such as diesel fuel. These oils
become less fluid as the temperature
of the oil decreases due to crystalli-
sation of the wax. The inventors
found that waxy fuels having wax
crystals of sufficiently small size at
low temperatures to pass through
paper filters used in diesel engines
may be obtained by additives with a
structure described in the application
by ageneral formula. Claimed was a
distillate fuel oil havingwax crystals
of an average patrticle size less than
4000 nanometres at a defined low
temperature; the additives were not
mentioned in the claims.

The Board held that these claims did
not define the matter for which pro-
tection was sought by reference to
all its essential technical features as
required by Article 84, first sentence,
EPC: inthe description of the appli-
cation in suit the addition of certain
additives was presented as an essen-
tial constituent of the fuel oil compo-
sition. As this feature was missing in
the claims, the Board found that the
claims defined some other invention
- namely the "principle" of avoiding
so-called "cold filter plugging" by

nibles a long terme, il faut également
que leur mode de fabrication ait été
divulgué en détail. Il s"ensuit que
I"exécutabilité du procédé de déshy-
drogénation dépendait étroitement
de la politique suivie par le fabricant
de catalyseurs. Le procédé n’impli-
guant par ailleurs aucune activité
inventive, lachambre a pu finale-
ment se dispenser de trancher la
guestion de savoir s’il était possible
d"exécuter I'invention.

1.3 Relation existant entre les ar-
ticles 83 et 84 CBE

Dans bon nombre de décisions, il a
été question de la relation existant
entre les articles 83 et 84 CBE.

Dans la décision T 156/91, il a été
estimé que I'objection concernant
I"absence de caractéristiques essen-
tielles dans la revendication ne reve-
nait pas a poser la question de la
possibilité d"exécuter I'invention au
sens des articles 83 et 100b) CBE, qui
se référent toujours a I'exposé de
I'invention dans son ensemble. ||
s’agissait au contraire d’une objec-
tion formulée au titre de Iarticle 84
CBE.

Dans la décision T 409/91, I'inven-
tion portait sur des huiles minérales
comme le gazole, contenant de la
cire de paraffine. Ces huiles de-
viennent moins fluides au fur et @ mesu-
re que leur température diminue, en
raison de la cristallisation de la cire.
Lesinventeurs ont trouvé qu’en fai-
sant appel a des additifs dont la
structure était décrite dans la de-
mande par une formule générale, I'on
pouvait obtenir des carburants
contenant de la cire aux cristaux de
taille suffisamment petite abasse
température pour pouvoir traverser
les filtres en papier utilisés dans les
moteurs diesel. L objet revendiqué
était un gazole de distillat ayant des
cristaux de cire dont les particules
avaient a une température basse
donnée une taille moyenne infé-
rieure a 4000 nanomeétres; les additifs
n’étaient pas mentionnés dans les
revendications.

Lachambre aestimé que ces reven-
dications ne définissaient pas | objet
de la protection demandée par réfé-
rence atoutes ses caractéristiques
techniques essentielles, comme
I"exige I"article 84, premiere phrase
CBE: dans ladescription de la demande
en litige, I"ajout de certains additifs
était présenté comme un élément
essentiel de lacomposition du gazo-
le. Etant donné que cette caractéris-
tique faisait défaut dans les revendica-
tions, lachambre a estimé que les
revendications définissaient une
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eine Verringerung der Grol3e der
Wachskristalle das kaltebedingte
Blockieren eines Filters zu vermei-
den. Die Kammer vertrat die Auffas-
sung, der Anspruch fur diese letztere
Erfindung werde durch die Beschrei-
bung nicht gestitzt und die Erfin-
dung selbst nicht hinreichend offen-
bart.

Nach Einschatzung der Kammer
spiegelt das Erfordernis einer Stit-
zungder Anspriiche durch die
Beschreibung (Artikel 84 Satz 2 EPU)
den allgemeinen Rechtsgrundsatz
wider, daf3 der durch die Anspriiche
definierte Umfang eines patentrecht-
lichen Monopols dem technischen
Beitrag zum Stand der Technik ent-
sprechen soll. Daher sollten die
Anspriche nichts enthalten, was
einem Fachmann nach dem Lesen
der Beschreibung immer noch nicht
zugéanglich wére. Infolgedessen mus-
se ein technisches Merkmal, das in
der Beschreibung als wesentliches
Merkmal der Erfindung beschrieben
und herausgestellt werde, auch Teil
der Anspriiche sein. Dain der
Beschreibung standig auf die Ver-
wendung von Additiven verwiesen
sei, werde der auf Brennstoffe
gerichtete Anspruch, in dem Additive
mit keinem Wort erwahnt seien,
durch die Beschreibung nicht
gestutzt (oder gerechtfertigt) und
verstolRe damit gegen Artikel 84 Satz
2 EPU.

In der Frage der Offenbarung konnte
die Kammer der Argumentation der
Anmelderin nicht folgen, daR sie als
ausreichend anerkannt werden mus-
se, weil zumindest ein Weg zum
Erhalt kleiner Wachspartikel, ndmlich
der Einsatz der Additive, offenbart
worden sei. Nach Ansicht der Kam-
mer reicht die Offenbarung eines
einzigen Wegs zur Ausfuhrung einer
Erfindung nur dann aus, wenn die
Erfindung im gesamten beanspruch-
ten Bereich danach ausgefihrt wer-
den kann. Hierin sah sie eine Tatfra-
ge. Die Kammer verglich den vorlie-
genden Fall jedoch mit Fallen, in
denen eine Gruppe chemischer Ver-
bindungen beansprucht werde und
sich nicht alle beanspruchten Verbin-
dungen mit den in der Beschreibung
offenbarten oder zum allgemeinen
Fachwissen gehdrenden Verfahren
herstellen lieRen. Die Offenbarung
eines Verfahrens, mit dem man nur
zu einigen Mitgliedern der bean-
spruchten Klasse chemischer Verbin-
dungen gelangen kdnne, genlge
nicht. Voraussetzung einer ausrei-
chenden Offenbarung sei vielmehr,
dal3 der Fachmann in die Lage ver-
setztwerde, im wesentlichen alle in
den Schutzbereich der Anspriiche
fallenden Ausfiihrungsarten nachzu-
arbeiten.

reducing the size of the wax crystals.
It was held that the claim to the latter
invention was neither supported by
the description nor was that inven-
tion sufficiently disclosed.

In the Board’s judgment, the require-
ment of support for the claims in the
description (Article 84, second sen-
tence, EPC) reflects the general legal
principle that the extent of a patent
monopoly, as defined by the claims,
should correspond to the technical
contribution to the art. Claims should
not therefore extend to subject-
matter which would still not be atthe
disposal of a skilled person after
reading the description. Consequent-
ly, atechnical feature described and
highlighted in the description as
being an essential feature of the
invention must also be part of the
claims. As the description constantly
referred to the use of additives, the
claim directed to fuel oils without
mentioning additives was not sup-
ported (or justified) by the descrip-
tion and therefore offended against
Article 84, second sentence, EPC.

With regard to sufficiency of disclo-
sure the Board did not accept the
applicant’s reasoning that sufficiency
should be acknowledged because
one way of obtaining small wax par-
ticles, namely using the additives,
was disclosed. In the Board’s view,
the disclosure of one way of per-
forming an invention is only suffi-
cient if it allows the inventionto be
performed in the whole range
claimed . This was considered a
question of fact. However, the Board
compared the present case to cases
where agroup of chemical com-
pounds is claimed and not all the
claimed compounds can be prepared
by the methods disclosed in the
description or forming part of com-
mon general knowledge. Itwas not
held sufficient to disclose a method
of obtaining only some members of
the claimed class of chemical com-
positions. Inthe Board’s view, suffi-
ciency of disclosure presupposes
that it enables the skilled personto
obtain substantially all embodiments

falling within the ambit of the claims.

autre invention, qui consistait dans
son "principe” aéviter ce qu’il est
convenu d appeler le "colmatage du
filtre a froid" en réduisant la taille
des cristaux de cire. Elle a considéré
que la revendication portant sur
cette derniére invention ne se fondait
pas sur la description et que |"exposé
de l'invention n”était pas suffisant.

De |"avis de la chambre, s’il a été exi-
gé que les revendications se fondent
sur la description (article 84, seconde
phrase CBE), c’est en vertu de ce
principe général du droit qui veut
que I"étendue du monopole conféré
par le brevet, telle que définie par les
revendications, corresponde a
I"apport technique del’invention. Les
revendications ne devraient donc
pas s’étendre a des éléments qui ne
seraient pas accessibles a I'hnomme
du métier aprés lecture de la descrip-
tion. Par conséquent, une caractéris-
tique technique qui est décrite et pré-
sentée dans la description comme
constituant une caractéristique
essentielle de I'invention doit égale-
ment faire partie des revendications.
La description faisant constamment
allusion a I'emploi d"additifs, la
revendication relative au gazole, qui
ne mentionnait pas les additifs, ne se
fondait pas sur la description (ou
n’était pas confirmée par la descrip-
tion), et contrevenait donc a I"arti-

cle 84, seconde phrase CBE.

S’agissant de savoir si I'exposé de
I"invention était suffisant, la chambre
n’a pas accepté I"'argument du
demandeur qui prétendait avoir suf-
fisamment exposé son invention,
puisqu’il avait divulgué I'une des
facons d obtenir des particules de
cire de petite taille, asavoir I utilisa-
tion d"additifs. De I"avis de lacham-
bre, la divulgation d’un seul mode de
réalisation de I'invention n’est suffi-
sante que si elle permet d exécuter
I'invention danstoute sa portée ,
telle que revendiquée. Il a été estimé
gu’il s"agissait la d’une question de
fait. La chambre a toutefois comparé
cette affaire avec d"autres affaires
dans lesquelles il avait été revendi-
qué un groupe de composés chi-
miques, et ou il n"était pas possible de
préparer tous les composés revendi-
gués par les procédés qui étaient
divulgués dans la description ou qui
faisaient partie des connaissances
générales de 'homme du métier. La
divulgation d"une méthode permet-
tant d"obtenir uniquement certains
éléments de la classe de composés
chimiques qui avait été revendiquée
avait été considérée comme insuffi-
sante. De l"avis de la chambre,
I"exposé d"une invention n’est suffi-
sant que s’il permet a I'homme du
métier de mettre pratiquement en
oeuvre tous les modes de réalisation
couverts par les revendications.
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Das Verhaltnis zwischen den Artikeln
83 und 84 EPU stand auch im Mittel-
punkt der Entscheidung T 242/92.
Die Kammer sah die Funktion des
Artikels 84 EPUdarin, die Interessen
der Anmelder und der Offentlichkeit
gleichermalRen zu schiitzen, indem
dafur Sorge getragen werde, daf die
Anspriiche einerseits einen ange-
messenen Schutz gewahrleisteten,
andererseits aber keinen Gegenstand
abdeckten, der einem Fachmann
anhand der Beschreibung nicht ohne
weiteres zuganglich ware. Die Erfin-
dung betraf ein Bakterium, das in
Saugerzellen eindringen kann; diese
Fahigkeit war einem einzigen Mem-
branprotein zuzuschreiben, das zur
Expression gelangte, nachdem in
das Bakterium ein fur die invasive
Eigenschaft verantwortliches exoge-
nes Geneingeschleust worden war.
In der Beschreibung war nur ein Weg
zur Ausfiihrung dieser weitgefal3ten
Erfindung angegeben. Die Kammer
entschied jedoch, der Anspruch sei
durch die Beschreibung gesttitzt und
die Erfindung ausreichend offenbart.

Die Kammer rGumte zwar ein, dal3
kein Beweis dafur vorliege, daf der
invasive Phanotyp nicht nur bei dem
in der Beschreibung erwéahnten
Organismus, sondern bei jedem der
Organismen mit der Expression
eines einzigen Membranproteins ein-
hergehe. Sie meinte aber, es bestin-
den wohl keine ernsthaften, durch
nachprifbare Fakten gestitzten
Zweifel daran, daf die Lehre der vor-
liegenden Anmeldung analog auch
auf andere Organismen Ubertragbar
sei. Des weiteren wurde auch nicht
in Frage gestellt, da3 die Anmeldung
genigend Angaben enthalte, um die
Erfindung bei dem erwéhnten Orga-
nismus auszufuhren. Die blof3e Tat-
sache, dal® nur ein Weg zur Ausfiih-
rung der Erfindung angegeben sei,
biete allein noch keinen Grund, der
Anmeldung breiter gefal3te Anspri-
che zu verwehren. Zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt gebe es keine konkre-
ten Hinweise darauf, dald der Fach-
mann nicht in der Lage ware, die
spezielle Lehre der Beschreibung
durch Anwendung der Ublichen Ver-
fahren auf einen breiteren Bereich zu
Ubertragen. In Anbetracht des vom
Anmelder geleisteten Beitrags zum
Stand der Technik erschien es der
Kammer nicht gerechtfertigt, die
Anspriiche ohne triftige Grinde auf
die in einem Beispiel konkret
beschriebene Ausfiihrungsart zu
beschranken.

1.4 Querverweise

Eine Erfindung ist auch dann ausrei-

Decision T 242/92 also centred on
the interrelation between Articles 83
and 84 EPC. According to the Board,
the function of Article 84 EPCis to
safeguardthe interest of applicants
and the public alike, in that the
claims, while ensuring fair protec-
tion, may not cover subject-matter
which inthe light of the description
would not be readily available to a
skilled person. The invention related
to abacterium capable of invading
mammalian cells and attributable to
asingle membrane protein
expressed as aresult of the introduc-
tion into the bacterium of an exoge-
nous gene responsible for the inva-
sive capability. Only one way of car-
rying out this broadly claimed inven-
tion was indicated in the description.
However, the Board found that the
claim was supported by the descrip-
tion and the invention sufficiently
disclosed.

The Board conceded that no evi-
dence was available to show that the
invasiveness phenotype was associ-
ated with the expression of a single
membrane protein in any of the
organisms other than the one men-
tioned in the description. However,
there seemed to be no serious
doubts sustained by verifiable facts
aboutthe possiblity of extending the
teaching of the present application in
ananalogous way to other organ-
isms. Furthermore, it was not disput-
edthat the information in the appli-
cation was sufficientto carry out the
invention in respect ofthat men-
tioned organism. The mere fact that
only one way of carrying out the
invention was indicated did not in
itself offer grounds for considering
that the application was not entitled
to broader claims. At the present
stage no concrete evidence was
available that the skilled person
would be unable to extend the par-
ticular teaching of the description to
a broader field by using routine
methods. In view of the contribution
to the art by the present applicant it
would be unjustified, in the absence
of well-founded reasons, to restrict
the claims to the specifically exem-
plified embodiment.

1.4 Reference to another document

An invention is sufficiently disclosed

Laquestion de la relation existant
entre les articles 83 et 84 CBE a éga-
lement été au centre de la décision

T 242/92. D apres la chambre, Iar-
ticle 84 CBE vise a préserver a lafois
I'intérét des demandeurs et I'intérét
du public, en prévoyant que les
revendications, s’il est vrai qu’elles
doivent assurer une protection équi-
table au demandeur, ne peuvent
néanmoins couvrir un objet qu un
homme du métier ne pourrait obte-
nir aisément en consultant lades-
cription. L'invention portait sur une
bactérie capable d"envahir des cel-
lules chez des mammiféres, cette capa-
cité invasive étant attribuable a une
seule protéine membranaire présen-
tée comme étant le résultat de
I"introduction dans la bactérie d"un
géne exogene responsable de cette
capacité invasive. Ladescription
n’indiquait qu un seul mode de réali-
sation de cette invention qui faisait
I"objet d"une revendication de vaste
portée. Lachambre aestimé néan-
moins que la revendication se fon-
dait sur la description et que I'expo-
sé de I'invention était suffisant.

Tout en reconnaissant qu’il n"avait
pas été prouvé que le phénotype
invasif était associé al expression
d’une seule protéine membranaire
dans les organismes autres que celui
qui était mentionné dans la descrip-
tion, la chambre a déclaré qu’il ne
semblait pas possible de contester
sérieusement, en se fondant sur des
faits vérifiables, la possibilité d"éten-
dre d"une maniere analogue |’ ensei-
gnement de la demande ad autres
organismes. En outre, il n"était pas
contesté que les informations four-
nies dans lademande étaient suffi-
santes pour permettre d’exécuter
I'invention pour ce qui est de I'orga-
nisme mentionné. Le fait qu’il n"ait
été indiqué qu'un mode de réalisa-
tion de I'invention ne permettait pas,
alui seul, de considérer que la
demande ne pouvait comprendre
des revendications de vaste portée.
Selon lachambre, il nexistait a
I"heure actuelle aucune preuve
concréte comme quoi I"'homme du
métier ne serait pas en mesure
d"étendre I'enseignement particulier
de ladescription & un domaine plus
large en utilisant des méthodes clas-
siques. Etant donné I"apport de
I'invention par rapport a |"état de la
technique, lachambre aestimé qu’il
était injustifié, déslors que I'on ne
pouvait faire valoir de motifs fondés,
d"exiger la limitation des revendica-
tions au mode de réalisation illustré
par un exemple particulier.

1.4 Renvoisa d autres documents

L exposé d’une invention peut étre
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chend offenbart, wenn in der Patent-
schrift auf ein anderes Dokument
Bezug genommen wird und wenn
der Fachmann aufgrund dieses Quer-
verweises eine zur Ausfihrung der
Erfindung notwendige, in der
Beschreibung selbst aber nicht
expressis verbis offenbarte Informa-
tion erhalt (T267/91).

Wenn die Offenbarung eines Doku-
ments durch einen Verweis auf ein
anderes Dokument erganzt wird, darf
das in Bezug genommene Dokument
nur dannbertcksichtigt werden,
wenn der Personenkreis, anden sich
das den Verweis enthaltende Doku-
ment richtete, Zugang zu ihm hatte.
Dies bedeutet, daR das in Bezug
genommene Dokument eindeutig
bezeichnet und dariber hinaus fiir
den angesprochenen Personenkreis
ohne weiteres zugénglich sein muf3.
In der Sache T 737/90 wurde festge-
stellt, daf? die Beantwortung der Fra-
ge, ob ein Dokument, auf das im
Text der européaischen Patentanmel-
dung verwiesen wird, zweifelsfrei zu
identifizieren und ohne weiteres aus-
findig zu machen ist, ausschlief3lich
von der Sachlage des Einzelfalls
abhénge. Weder Artikel 123 (2) EPU
noch die Richtlinien fur die Prufung
im EPA besagten oder lieBen indirekt
darauf schlieBen, dal3 eine in Bezug
genommene Patentanmeldung
durch eine Nummer bezeichnet sein
misse, damit sie fir die Zwecke des
Artikels 83 EPU berlcksichtigt wer-
den koénne. Im vorliegenden Fall sei
das EPA durchaus in der Lage gewe-
sen, anhand der aus der streitgegen-
standlichen Anmeldung verfligbaren
Angaben Uber die Anmeldung, auf
die verwiesen wurde, d. h. des
Anmeldetags, des Anmelders und
des einschlagigen Gebiets der Tech-
nik, mittels seiner Datenbank die in
Bezuggenommene Anmeldung
ohne unzumutbaren Aufwand zwei-
felsfrei zu ermitteln, da die Anmelde-
rin auf dem maRgeblichen Gebiet
der Technik am betreffenden Tag nur
zwei Anmeldungen eingereicht habe,
von denen eine die jetzt strittige
Anmeldung gewesen sei, so dal3 es
sich bei der anderen um das in
Bezug genommene Dokument han-
deln muR3te. Unter den besonderen
Umstanden dieses Fallssei die in
Bezug genommene Patentanmel-
dung auchfir die Offentlichkeit am
Veroéffentlichungstag der vorliegen-
den Anmeldung anhand des Europa-
ischen Patentblatts ohne weiteres zu
ermitteln gewesen.

2. Hinterlegung biologischen Materials
GemaR Artikel 28 (2) a) EPU kénnen

die Hinterlegungsstelle und das
Aktenzeichen der Hinterlegung,

even if reference is made to another
document in the patent specification
and if, from this cross-reference, the
skilled person obtains the informa-
tion required to reproducethe inven-
tion but which is not disclosed in so
many words in the description itself
(T 267/91).

Ifthe disclosure of a document is
supplemented by areference to
another document, that reference
canonly betaken into account if it
was available to the relevant
addressees of the document contain-
ing the reference. This means that
the document referred to must be
unambiguously identified and fur-
ther that the relevant addressees
must have ready access to it. Itwas
held in T 737/90 that the answer to
the question whether or not a docu-
ment incorporated in the text of the
European patent application by way
of a reference could be unambigu-
ously identified and easily retrieved
depended solely on the facts of the
case. Neither Article 123(2) EPC nor
the Guidelines for Examination
required or implied that a patent
application referredto must be iden-
tified by a number in orderto be tak-
en into account for the purposes of
Article 83 EPC. In the present case
the information availablefrom the
application in suit was the date of fil-
ing, the applicant and the technical
field of the application referred to.
This enabled the EPO, by using its
database, to identify the application
referred to unambiguously and with-
out undue difficulty, since only two
applications were filed by the pre-
sent applicant on the relevant date
and in the relevant technical field,
one of them being the application in
dispute, so that the other one must
have been the one referred to. In the
particular circumstances of the case,
the patent application referred to
was also easily retrievable by the
public on the publication date of the
present application by using the
European Patent Bulletin.

2. Deposit of living material

Pursuant to Rule 28(2)(a) EPC, where
the depositary institution and file
number of the depositare not

considéré comme suffisant méme
dans le cas ou le fascicule fait réfé-
rence aun autre document, ceci per-
mettant al’homme du métier de
trouver une information qui, bien
gue nécessaire pour |"exécution de
I"invention, n"avait pas été divulguée
expressément dans la description

(T 267/91).

Si I'exposé figurant dans une
demande est complété par un renvoi
a un autre document, le document
auquel il est renvoyé ne peut étre
pris en considération que si les lec-
teurs de la demande pouvaient en
disposer. Celasignifie que le docu-
ment auquel il est renvoyé doit étre
désigné sans ambiguité dans la
demande et étre facilement acces-
sible aux lecteurs. Dans |"affaire

T 737/90, la chambre aestimé que la
guestion de savoir si un document
cité dans le texte d’'une demande de
brevet européen peut ou non étre
identifié sans équivoque et consulté
facilement est une question qui ne
peut étre tranchée que cas par cas.
Ni I'article 123(2) CBE, ni les Direc-
tives relatives a I'examen pratiqué a
I"'OEB n”exigent ni n'impliquent
gu'une demande de brevet a laquelle
il est fait référence doive étre identi-
fiée par un numéro pour pouvoir étre
prise en considération aux fins de
I"article 83 CBE.Dans la présente
espéce, dans la demande en litige,

il était fait référence aune autre
demande et les informations four-
nies, a savoir la date de dépét, le
nom du demandeur etle domaine
technique permettaient al’"OEB
d’identifier sans équivoque et sans
grande difficulté, en consultant ses
bases de données, la demande a
laquelle il était fait référence: en
effet, le demandeur en cause n”avait
déposé ala date indiquée que deux
demandes dans le domaine tech-
nigue en question, I'une étant la
demande en litige, si bien que I"autre
ne pouvait étre que celle alaquelle il
était renvoyé. Dans ce cas particulier,
a la date de publication de la de-
mande, le public pouvait facilement,
en consultant le Bulletin européen
des brevets, avoir acces alademande
de brevet a laquelle il avait été fait
référence.

2. Dépot de matériel vivant

Conformément a la regle 28(2)a)
CBE, l'indication de |"autorité de
dépdt et le numéro de dépbt de la
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sofern sie nicht schon in der Anmel-
dung angegeben sind, innerhalb von
16 Monaten nach dem Anmelde- bzw.
Prioritatstag nachgereicht werden.
Im Verfahren T 815/90 wurde der
verwendete Stamm vor Einreichung
der europaischen Anmeldung bei der
ATCC hinterlegt; das Hinterlegungs-
aktenzeichen wurde jedoch erst im
Beschwerdeverfahren angegeben. In
der Beschreibung wurde auf ein vor-
veroffentlichtes Dokument Bezug
genommen, in dem u. a. das bean-
spruchte Virus unter Angabe der im
Forschungslabor verwendeten
Bezeichnung "HM-175" erwéhnt war.
Nach Auffassung der Kammer war
durch diesewissenschatftliche Verof-
fentlichung der fur die Erfindung ver-
wendete Stamm nicht dauerhaft der
Offentlichkeit zuganglich gemacht.
Denn trotz einer grundsatzlich grof3-
zugigen Praxis bei der Weitergabe
biologischen Materials an Dritte war
das Forschunglabor verpflichtet, auf
patentrechtliche Gegebenheiten zu
achten. AulRerdem sei die grof3zugi-
ge Praxis beziglich der Abgabe von
Proben jederzeit anderbar und das
Forschungslabor nicht zur Kultivie-
rung Uber einen langen Zeitraum hin
verpflichtet.

Falls ein Dritter eine Probe von der
ATCC unter der vom Forschungsla-
bor verwendeten Bezeichnung"HM-
175" angefordert hatte, ware eine
Nacharbeitung der Erfindung nur mit
unzumutbarem Aufwand mdoglich
gewesen. Denn bei der ATCCwaren
acht Varianten von HM-175 unter
acht verschiedenen ATCC-Aktenzei-
chen hinterlegt. Dieeine zur Nachar-
beitung taugliche Variante war nur
durch aufwendige Versuche mit allen
Varianten oder Uber das genaue Hin-
terlegungsaktenzeichen zu ermitteln.

Somit war entscheidend, ob die
Nachreichung des Hinterlegungsak-
tenzeichens nach Ablauf der 16-
Monatsfrist noch zuléssig war. Nach
Auffassung der Juristischen
Beschwerdekammer (J 8/87, ABI. EPA
1989, 9) liegt ein Mangel der Anmel-
dung erst nach Ablauf der Frist von
16 Monaten vor; ein Rechtsverlust
trete erstein, wenn der Anmelder
auf eine Aufforderung zur Berichti-
gung des Mangels analog Artikel 91
EPU hin von der Moglichkeit des
Nachreichens keinen Gebrauch
mache.

In T 815/90 wandte sich die Techni-
sche Beschwerdekammer 3.3.2
gegen diese Argumentation. Sie sah
ebenso wie die Prufungsabteilung,

already stated inthe application,
they may be submitted within a peri-
od of 16 months after the date of fil-
ing or, if applicable, after the priority
date. In case T 815/90 the strain used
was deposited with the ATCC prior
tofiling the European patentapplica-
tion; however, the file humber of the
deposit was not stated until the
appeal proceedings. Inthe descrip-
tion, reference was made to a prior
publication in which inter alia the
virus claimed was mentioned by the
name "HM-175" as used inthe
research laboratory. The Board held
that the strain used for the invention
had not been made permanently
available to the public by this scien-
tific publication. Despite normally
liberal procedures when releasing
biological material to third parties,
the research laboratory was never-
theless obliged to haveregard to
patent rights. Furthermore the liberal
procedures with regard to the
release of samples could be changed
at any time and the research labora-
tory was not obliged to continue to
culture the material over a long
period.

If athird party had requested a sam-
ple from the ATCC under the name
"HM-175" used by the research labo-
ratory, it would have been possible
to carry out the invention only with
undue effort since eight strains of
HM-175 had beendeposited with the
ATCC under eight different ATCC file
numbers. The sole strain suitable for
reproducing the invention could only
be ascertained by performing elabo-
rate testswith all the strains or via
the precise file number of the
deposit.

The crucial question was therefore
whether it was still admissible to
submit the file number of the deposit
after expiry of the 16-month time
limit. According to the Legal Board
of Appeal (J 8/87, OJ EPO 1989, 9), a
deficiency inthe application exists
only oncethe 16-month period has
expired; a loss of rights occurs only
if, In response to a requestto reme-
dy the deficiency (Article 91 EPC), the
applicant makes no use of the oppor-
tunity to do so.

In T 815/90 Technical Board of
Appeal 3.3.2 went counter to these
arguments. Like the Examining Divi-

sion which had endorsed the deci-

culture peuvent, s’ils ne figurent pas
déja dans la demande, étre commu-
nigués dans un délai de seize mois a
compter de ladate de dépbt ou, le
cas échéant, a compter de ladate de
priorité. Dans |'affaire T 815/90, la
souche utilisée avait été déposée
aupres de I'’ATCC avant le dépét de
la demande européenne. Or, le
numéro de dépdt de la culture
n’avait été communiqué qu’au stade
de la procédure de recours. Dans la
description, il était fait référence a un
document publié antérieurement,
dans lequel, entre autres, le virus
revendiqué était mentionné sous
I"appellation "HM-175" utilisée dans
le laboratoire de recherche. De I'avis
de lachambre, cette publication
scientifique ne rendait pas la souche
utilisée pour I'invention durablement
accessible au public. En effet, bien
que suivant en principe une politique
libérale pour la remise de matériel
biologique aux tiers, le laboratoire
de recherche se voyait imposer cer-
taines contraintes par le droit des
brevets. Enoutre, il pouvait atout
moment revenir sur sa politique libé-
rale en matiére de remise d"échan-
tillons et n”était pas tenu de cultiver
sur une longue période le matériel
biologique.

Au casou un tiers aurait demandé a
I”ATCC un échantillon en utilisant
I"appellation "HM-175" employée
par le laboratoire de recherche, il
n“aurait pu reproduire I'invention
gu’au prix d efforts démesurés. En
effet, huit souches du virus HM-175
étaient déposées auprés de I'ATCC,
avec pour chacune un numéro de
dépdt ATCC différent. Pour identifier
la seule souche qui permettait de
reproduire I'invention, il aurait fallu
effectuer de longs essais avec toutes
les souches ou connaitre exactement
le numéro de dépdt de laculture.

Il s"agissait donc essentiellement de
savoir sil était encore admissible de
communiquer le numéro de dépbt
de laculture aprés I'expiration du
délai de seize mois. De l'avis de la
chambre de recours juridique (J 8/87,
JO OEB 1989, 9), la demande n’est
entachéed’irrégularité qu aprés
I"expiration du délai de seize mois; il
ne peut y avoir de perte de droit que
si le demandeur ne fait pas usage de
la possibilité qui lui a été donnée de
communiquer a posteriori le numéro
de dép6t de la culture, en réponse a
la notification I'invitant & remédier a
Iirrégularité conformément a I"ar-
ticle 91 CBE.

Dans la décision T 815/90, la cham-
bre de recours technique 3.3.2 a
contesté cette argumentation. A

I'instar de la division d”examen, qui
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die der Entscheidung einer anderen
Prifungsabteilung (ABI. EPA 1990,
156 - "Aktenzeichen der Hinterle-
gung/Rockefeller") folgte - in der
Nennung des Hinterlegungsaktenzei-
chens nicht nur eine formelle Anfor-
derung an die Anmeldung, sondern
ein (materiellrechtliches) Offenba-
rungserfordernis. Sie legte daher der
GrolRen Beschwerdekammer die Fra-
ge vor, ob die Information beziiglich
des Aktenzeichens einer Kultur noch
nach Ablauf der Frist der Regel 28 (2)
a) EPU nachgereicht werden kann.
Vor der Grof3en Beschwerdekammer
ist dieses Verfahren unter dem
Aktenzeichen G 2/93 anhéangig.

B. Patentanspriiche
1. Deutlichkeit
1.1 Fassungder Anspriche

Grundsatzlich ist das Schutzbegeh-
ren in den Patentanspriichen knapp
und klar durch technische Merkmale
anzugeben (vgl. T 4/80, ABI. EPA
1982, 149). Die Patentanspriiche sol-
len in sich widerspruchsfrei sein (vgl.
T 2/80, ABl. EPA 1981, 431). Der
Schutzbereich soll genau erkennbar
sein (vgl. T 165/84).

Mit der Entscheidung T 409/91 wur-
de der von der Rechtsprechung ent-
wickelte Grundsatz nochmals besta-
tigt, dal ein Anspruch nur dann
deutlich ist, wenn er alle wesentli-
chen Merkmale der Erfindung enthalt
(vgl. T 115/83, T 32/82; s. auch zu

T 409/91 unter Kapitel 11.A.1.3).

a) Deutlichkeit von breiten Anspri-
chen

Im Berichtsjahr haben sich mehrere
Entscheidungen mit der Frage
beschéftigt, inwieweit breit gefalite
Anspriiche den Schutzbereich klar
erkennen lassen und daher deutlich
sind.

In der Sache T 523/91 lautete der in
Frage stehende Anspruch wie folgt:
"Gefllltes Granulat zur Weiterverar-
beitung in Maschinen mit Plastifizier-
einrichtungen, bestehend aus einem
oder mehreren Kunststoffen in Ver-
bindung mit eine hohe Festigkeit
und/oder eine hohe Abschirmwir-
kung verleihenden Einlagen, dadurch
gekennzeichnet, dal} mindestens ein
Teil der Einlagen eine Langsausdeh-
nung ... besitzen, und dal diese Ein-

sion of another Examining Division
(OJ EPO 1990, 156 - "Deposit num-
ber/Rockefeller"), it viewed the state-
ment of the file number of the
deposit not merely as a formal
requirement for the application but
also as a (substantive) disclosure
requirement. It therefore referred to
the Enlarged Board of Appeal the
qguestion of whether the information
concerning the file number of a cul-
ture deposit could still be submitted
after expiry of the time limit set out
in Rule 28(2)(a) EPC. This case is
pending before the Enlarged Board
of Appeal under case number

G 2/93.

B.Claims
1. Clarity
1.1 Wording of the claims

In principle, the statement of protec-
tion claimed is to be stated clearly
and concisely in the claims by means
of technical features (cf. T 4/80, OJ
EPO 1982, 149). The claims should

be without any inherent contradic-
tion (cf. T 2/80, OJ EPO 1981, 431).
The scope of protection should be
clearly identifiable (cf. T 165/84).

Decision T 409/91 again confirmed
the principle evolved in case law that
aclaim is only clear if it contains all
the essential features of the inven-
tion (cf. T 115/83, T 32/82; for further
details on T 409/91 see also under
ILA.1.3).

(a) Clarity of broad claims

In the year under review a consider-
able number of decisions were con-
cerned with the extentto which
broadly drafted claims plainly reveal
the scope of protection and are
therefore clear.

In T 523/91 the claim in question was
worded as follows: "Filled granules
for further processingin machines
with plasticising equipment, com-
prising one or more plastics in com-
bination with inserts imparting high
strength and/or a high screening
effect, characterised in that at least a
portion of the inserts have a longi-
tudinal expansion ..., and inthat this
insert is combined with the plastics
granules in awound or folded man-

avait suivi en celala décision rendue
par une autre division d"examen (JO
OEB 1990, 156 "Numéro de dépbt/
ROCKEFELLER"), la chambre a estimé
gue I'indication du numéro de dép6t
de la culture ne constituait pas unique-
ment une exigence de forme, mais
également une exigence de fond
concernant I'exposé de I'invention.
Elle a donc soumis a la Grande
Chambre de recours la question de
savoir sil’indication du numéro de
dépdbt d"une culture peut étre com-
muniquée apreés |"expiration du délai
fixé a la régle 28(2)a) CBE. L affaire
est en instance devant la Grande
Chambre derecours sous le numéro
G 2/93.

B. Revendications
1. Clarté
1.1 Forme des revendications

En principe, les revendications
doivent en tout état de cause définir
de maniére claire et concise, en indi-
guant les caractéristiques techniques
de I'invention, I'objet de lademande
pour lequel la protection est recher-
chée (cf. T 4/80, JO OEB 1982, 149).
Lesrevendications doivent étre en
soi exemptes de contradictions (cf.
T 2/80, JO OEB 1981, 431). L"étendue
de la protection demandée doit res-
sortir clairement (cf. T 165/84).

La décision T 409/91 a réaffirmé
encore une fois le principe de juris-
prudence selon lequel une revendi-
cation n’est claire que si elle indique
toutes les caractéristiques essen-
tielles de I'invention (cf. T 115/83,

T 32/82; pour de plus amples infor-
mations sur la décision T 409/91, voir
le chapitre 11.A.1.3).

a) Clarté des revendications de large
portée

Au cours de I"année sous revue, plu-
sieurs décisions onttraité la question
de savoir dans quelle mesure les
revendications de large portée per-
mettent de déterminer avec préci-
sion I"étendue de la protection
demandée et peuvent donc étre
considérées comme claires.

Dans |"affaire T 523/91, la revendica-
tion en cause était rédigée comme
suit: "Granulat chargé destiné aétre
fagonné dans des machines équi-
pées de dispositifs de plastification,
composé d’une ou plusieurs ma-
tieres plastiques associées a des maté-
riaux d’insertion conférant une
grande résistance et/ou un effet d"écran
important, caractérisé ence qu'au
moins une partie de ces matériaux
d’insertion a une longueur... et que
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lage gewickelt oder gefaltet mit dem
Kunststoffgranulat verbunden ist".
Die Formulierungen "Kunststoffen in
Verbindung mit Einlagen" sowie
"diese Einlage gewickelt oder gefal-
tet mit dem Kunststoffgranulat ver-
bunden" fihren nach Meinung der
Kammer nicht zu einem unklaren
Anspruchsgegenstand im Sinne des
Artikels 84 EPU, da die Art der Ver-
bindung zwar mehrere Mdglichkei-
ten umfasse, daraus aber wohl ein
breiter, nicht aber ein unklarer
Anspruchsgegenstand resultiere.
Anspruchsbreite kénne jedoch nicht
als solche, sondern nur im Zusam-
menhang mit anderen Kriterien, wie
z.B. Neuheit, erfinderische Téatigkeit
oder Ausfuhrbarkeit, angegriffen
werden.

Auch in der Entscheidung T 688/91
prazisierte die Kammer, daf3 die Brei-
te eines Anspruchs nicht mit Mangel
an Klarheit gleichzusetzen ist. In die-
sem Fall lautete der Anspruch: "Inte-
grierte mikroprogrammierte Vorrich-
tung ... mit einer Vorrichtung zur
Erzeugung der T-States TO ..., T1 ...,
... dadurch gekennzeichnet, ..., daf3
die Erzeugung sowohl der T-States
TO, T1 ... als auch der weiteren T-Sta-
tes ... jeweils in Abhangigkeit von
vorhergehenden T-States und von
Zustandsparametern wie den
Momentanwerten von Zustands-
bzw. Modussignalen ... erfolgt und

Die Kammerwar der Auffassung,
daB, selbstwenn das Wort "wie" als
"beispielsweise" verstanden wird, so
daf die anschlieBenden Angaben als
nicht einschréankend zu interpretieren
sind, das Wort "Zustandsparameter"
insofern klar ist, als es besagt, daf3
die T-State-Erzeugung in Abhéngig-
keit von irgendwelchen GréRRen
erfolgen soll, welche einen Zustand
der Vorrichtung repréasentieren. Zwar
ist der Anspruch wegen der allge-
meinen Interpretierbarkeit der ver-
wendeten Begriffe als breit anzuse-
hen; Breite ist jedoch nicht mit Man-
gel an Klarheit gleichzusetzen.

In der Entscheidung T 630/93 stellte
die Kammer fest, dal3 nach der impli-
ziten Aussage des Artikels 84 Satz 1
EPU in einem Anspruch technische
Merkmale oder Schritte nicht immer
in allen Einzelheiten angegeben wer-
den muften. Die wesentlichen Merk-
male hatten, auch wenn sie in der
Regeltechnisch ausgedriickt seien,
haufig eine Abgrenzung der Erfin-
dung nach auRen zum Zweck und
nicht die detaillierte Definition der
innerhalb dieser Grenzen liegenden
Erfindung. Daher seien wesentliche

ner". The Board held that the word-
ing "plastics in combination with
inserts" and "this insert is combined
with the plastics granules in a wound
or folded manner" did not causethe
subject-matter of the claim to be
unclear within the terms of Article 84
EPC. Although the nature of the com-
bination covered many possibilities,
the resulting subject-matter of the
claim was broad rather than unclear.
The broadness of aclaim could not
be contested on its own but only in
conjunction with other criteria such
as novelty, inventive step or repro-
ducibility.

Likewise in T 688/91 the Board sta-
ted that a broad claim was not to be
equated with one lacking clarity. In
this instance the claim was worded
as follows: "Integrated micropro-
grammed apparatus ... with appara-
tus to generate the T-states TO ....
T1 ..., ...characterised inthat ... the gen-
eration both of the T-states TO, T1 ...
and of the further T-states ...isin
each case effected as afunction of
preceding T-states and of state para-
meters suchas the instantaneous
values of state and/or mode signals
and ...".

The Board held that, even if the
words "such as" are understood to
mean “for example”, with the result
that the subsequent information is
not to be interpreted in a restrictive
sense, the words "state parameters"
are clear in as much as they convey
the fact that T-state generation is to
be effected as a function of any para-
meters representing one of the
states of the apparatus. Although the
claim is to be regarded as broad, as
the terms used are open to general
interpretation, breadth is not to be
equated with an absence of clarity.

In T 630/93 the Board noted that Arti-
cle 84, first sentence, EPC implies
that it is not always necessary for a
claim to identify technical features or
steps in full detail. The function of
the essential features, although they
are normally expressed in technical
terms, is often to define the borders
of an invention rather than the inven-
tion in detail within those borders.
Thus, essential features can often be
of avery general character, in
extreme cases they could indicate
only principles or a new idea. The

lesdits matériaux, enroulésou for-
mant des plis, sont associés au gra-
nulat de matiére plastique”. La
chambre aestimé que les passages
formulés comme suit: "matieres
plastiques associées a des maté-
riaux d’insertion” et "lesdits maté-
riaux, enroulés ou formant des plis,
sont associés au granulat de matiere
plastique" ne rendaient pas |'objet
de la revendication obscur au sens
de I"article 84 CBE, car méme s’il
peut y avoir différents types d’asso-
ciations, I'objet revendiqué, bien que
plus large, n"en demeure pas moins
clair. Or, I'étendue d"une revendica-
tion ne peut étre contestée en tant
que telle, elle ne peut I'étre qu’en
liaison avec des attaques sur la base
d"autres criteres tels que la nouveau-
té, I'activité inventive ou la possibili-
té d’exécuter I'invention.

Dans la décision T 688/91 aussi, la
chambre a précisé qu’une revendica-
tion de large portée ne devait pas
nécessairement étre considérée
comme obscure. Enl'espéce, la
revendication en cause était rédigée
comme suit : "Dispositif micropro-
grammeé intégré ...comportant un
dispositif de génération détats T,
TO...,T1..., ... caractérisé en ce que la
génération des états T, TO..., T1... et
des états T suivants dépend des
états T précédents et de paramétres
d’état tels que les valeurs instanta-
négs des signaux d"état ou de mode

Lachambre aestimé que méme si
I’on considére que le mot "tels que"
signifie "par exemple", de telle sorte
gue les termes qui le suivent ne
constituent pas une liste limitative, le
terme "parametres d’état" est clair
dans la mesure ou il signifie que la
génération d’états T dépend de gran-
deurs quelconques correspondant a
un état du dispositif. Bien que la
revendication doive étre considérée
comme étant de large portée du fait
que les termes utilisés peuvent étre
interprétés de maniére générale, elle
ne doit pas nécessairement étre
considérée comme dénuée de clarté.

Dans la décision T 630/93, la cham-
bre a noté qu’il découle dela pre-
miere phrase de I"article 84 CBE qu’une
revendication ne doit pas toujours
indiquer en détail lescaractéristiques
ou les étapes techniques. Bien
gu’elles soient habituellement pré-
sentées entermes techniques, les
caractéristiques essentielles visent
bien souvent a délimiter I'invention
plutét qu’a en donner une définition
dans le détail a I'intérieur de cesli-
mites. Ainsi, les caractéristiques
essentielles peuvent souvent avoir un
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Merkmale oft sehr allgemeiner Natur
und konnten sich in Extremfallen auf
bloRRe Prinzipien oder einen neuen
Gedanken beschranken. Der Grad
der Verallgemeinerung hénge aber
stets vom offenbarten Stand der
Technik ab.

In den Sachen T 759/91 und T 522/91
enthielten die Anspriiche den Aus-
druck "comprising substantially'.
Die Kammerwar der Auffassung,
daR diese Formulierung eine klare,
explizite Abgrenzung vermissen las-
se und ihre Bedeutung daher der
Auslegung bediirfe. Wahrend das
Wort "comprise” allgemeinsprach-
lich sowohl "aufweisen" oder
"umfassen” als auch "bestehen aus
bedeuten kénne, misse es in Patent-
anspriichen im Interesse der Rechts-
sicherheit in der Regel im weiteren
Sinne von "aufweisen" oder "umfas-
sen" verstanden werden. Durchden
Zusatz "substantially" (imwesentli-
chen) werde das Wort “comprising”
in seiner Bedeutung eingeschrankt
und sei so zu verstehen, daf "weit-
gehend nur das umfaldt ist, was spe-
zifiziert wird". Die Grenzender For-
mulierung "comprising substantial-
ly" seien demnach dort zu ziehen,
wo die wesentlichen Merkmale des
spezifizierten Gegenstands endeten.
Die Wendung "comprising substanti-
ally' werde daher als gleichbedeu-
tend mit der Formulierung "consi-
sting essentially of* (im wesentli-
chen bestehend aus) ausgelegt. Da
aber "consisting of' anders als
"comprising" von vornherein véllig
eindeutig sei, seider Formulierung
“consisting essentially of' der Vor-
zug zu geben.

b) Technische Merkmale

In der Sache T 816/90 wurden Plas-
mide unter Verwendung einer
Bezeichnungdefiniert, die als solche
keine technische Bedeutung hatte.
Zur Definition ihrer Struktur wurde
auf eine Abbildung verwiesen. Die
Kammer hielt eine solche Definition
eines Plasmids nicht fiir zulassig, da
sie gegen Artikel 84 EPU verstol3e.

¢) Anspruchskategorien

In der oben zitierten Entscheidung

T 688/91 hat die Kammer festgestellt,
daR die Tatsache, daf3 Anspriiche
verschiedener Kategorien als unab-
héngige Anspriiche gelten, eine
Rickbeziehung auf andere unabhéan-
gige Anspriiche nicht ausschlief3t.
Nach Meinung der Kammer muf3
jedoch bei einer solchen Rickbezie-
hung eindeutig klargemacht werden,
ob die Rickbeziehung Merkmale

degree of generalisation is, however,
always dependent on the prior art
disclosed.

In cases T 759/91 and T 522/91 the
claims contained the expression
"comprising substantially”". The
Board was of the opinion that this
term lacked clear, explicit boundaries
and its scope needed interpretation.
While in common language the word
"comprise" might have both the
meaning "include" or "compre-
hend" and "consist of", in drafting
patent claims legal certainty requires
its interpretation to be normally
restricted to the broader meaning
“include" or "comprehend". The
word "substantially" imposes a
restrictionon the word "comprising"
inthe sensethat "to a large extent
only that is comprised which is spec-
ified". The boundaries of theterm
"comprising substantially" are there-
fore to be drawn where the essential
characteristics of the specified sub-
ject-matter cease.The scope of the
term "comprising substantially” is
therefore interpreted as being identi-
cal to that of "consisting essentially
of". However, due to the unequivo-
cal character of the words "consist-
ing of" ascompared to "comprising"
the expression "consisting essential-
ly of* isto be given preference.

(b) Technical features

In decision T 816/90 plasmids were
defined by use of adesignation
which had no technical meaning per
se. Moreover, their structure was
defined by reference to afigure. In
the Board’s opinion, such a defini-
tion of a plasmid cannot be accepted
because it is contrary to the require-
ments of Article 84 EPC.

(c) Categories ofclaim

Inthe aforementioned decision

T 688/91 the Board found that the
fact that claims of different cate-
gories are deemed to be indepen-
dent claims does not preclude refer-
ence to other independent claims. In
the Board’'s view, however, any such
reference must make it perfectly
clear whether or notthe reference is
intended to replace features. Inthe
former case, it must for reasons of

caractére tres général et, a la limite,
elles pourraient méme n’indiquer
que des principes ou une idée nou-
velle. Néanmoins, le degré de géné-
ralisation des revendications dépend
toujours de I"état de la technique tel
qu’il a été expose.

Dans les affaires T 759/91 et

T 522/91, il était utilisé dans les
revendications |"expression "com-
prenant notamment". La chambrea
estimé que ces termes ne fixaient
pas de limites précises et que leur
portée nécessitait une interprétation.
Alors que dans le langage courant le
mot "comprend” peut signifier aussi
bien "inclut" ou"couvre" que
"consiste en", la sécurité juridique
exige que, lorsque I'on rédige des
revendications, I'on ne retienne nor-
malement que les significations plus
larges"inclut" ou "couvre". Le mot
"notamment” restreint la significa-
tion du mot "comprenant” en ce
sens que "dans une large mesure,
n’estcompris que ce qui est spéci-
fie". L expression "comprenant
notamment" neva donc pas au-dela
des caractéristiques essentielles de
I’objet indiqué et doit étre interprétée
comme étant synonyme de |"expres-
sion "consistant essentiellement
en". Toutefois, I'expression "consis-
tant en" n"étant pas ambigué, il
convient de la préférer al expression
"comprenant”.

b) Caractéristiques techniques

Dans la décision T 816/90, les plas-
mides étaient définis par une appel-
lation n"ayant pas en elle-méme de
signification technigue. De plus, la
structure de cesplasmides était défi-
nie par référence aun schéma. La
chambre a considéré qu’une telle
définition d"un plasmide ne pouvait
étre acceptée car elle ne respectait
pas les conditions posées al ar-
ticle 84 CBE.

c¢) Catégories de revendications

Dans la décision T 688/91 mention-
née plus haut, lachambre a constaté
que bien que des revendications
appartenant a des catégories diffé-
rentes soient considérées comme
étant des revendications indépen-
dantes, il n"estpas interdit dans ce
cas de renvoyer a des revendications
indépendantes appartenant a une
autre catégorie. Toutefois, elle a esti-
mé qu’il convient alors de préciser



56 Sonderausgabe ABI. EPA / Special edition OJ EPO / Edition spéciale JO OEB

1994

sches, idealisiertes wissenschaftli-
ches Modell von der Packung von
Teilchensystemen definiert. Solche
Modelle waren wohlbekannt. Der
Hinweis auf dieses theoretische
Modell war fir den Fachmann in Ver-
bindung mit den weiteren Angaben
im Streitpatent verstéandlich; zudem
war in der Beschreibung zumindest
ein geeignetes indirektes Verfahren,
um die Packungsdichte zu testen,
offenbart. Unter diesen Umstanden
entsprach die Definition der
Mischungsbedingungen durch das
angestrebte Ergebnis nach Ansicht
der Kammer dem Erfordernis der
Klarheit. Die Kammer merkte in die-
sem Zusammenhang an, daf3 die
Aufnahme der in den Beispielen
beschriebenen Mischungsbedingun-
gen in den Anspruch zu einer unge-
bihrlichen Einschrénkung des
Schutzumfangs fihren wirde und
daher nicht zweckdienlich sei.

In der Entscheidung T 104/93 wurde
die Rechtsprechung zu den funktio-
nellen Merkmalen bestatigt, insoweit
als sie sie zulafit, wenn die Erfindung
ohne unbillige Einschréankung der
Offenbarung nicht objektiv praziser
umschrieben werden kann (vgl.

T 68/85).

b) Funktionelle Merkmale, die Ver-
fahrensschritte betreffen

In der Sache T 391/91 enthielt der
Anspruch 1 allgemeine Angaben
Uber die zur Ausfuhrung der Erfin-
dung nacheinander durchzufiihren-
den Schritte, durch die sich ein ein-
zelliger Mikroorganismus-Wirt mit
INA (ice nucleation activity) oder ver-
starkter INA herstellen laf3t. Der
Anspruch war de facto eine Verallge-
meinerung der Einzelbeispiele. Die
erste Instanz hatte es fur unzuléssig
gehalten, das DNA-Fragment, das
ein fur den INA+-Phanotyp verant-
wortliches Expressionsprodukt
codiert, durch allgemeine funktionel-
le Angaben zu definieren. Die Kam-
mer fuhrte aus, daf3 kein Grund
bestehe, daran zu zweifeln, dal3 sich
die spezifische Lehre der vorliegen-
den Beispiele verallgemeinern lasse;
daher wére es unbillig, vom Anmel-
der eine Beschrankung des
Anspruchs durch Aufnahme der spe-
zifischen Merkmale der Beispiele zu
verlangen. Der Fachmann kénne jede
geeignete Variante verwenden, die
dieselbe erfindungsgemafe Wirkung
haben konne. Dies sei zwar vielleicht
etwas umstandlich, auf diesem
Gebiet aber nichts Ungewdhnliches
und erfordere nur Routineversuche.

tific model about the packing of par-
ticle systems. Such models were
well known. The reference to this
theoretical model could be under-
stood by the skilled person on the
basis of the further information given
in the patent in suit and at least one
indirect method suitable for testing
the density of the packing was dis-
closed in the description. Under
these circumstances the definition of
the mixing conditions by the result
to be achieved was considered by
the Board to meet the requirements
of clarity. In this respectthe Board
noted that the incorporation into the
claim of the mixing conditions
described inthe exampleswould
unduly limit the scope of protection
and was therefore not suitable.

Decision T 104/93 confirmed the
case law on functional features in
that the Board allowed them provid-
ed that the invention could not be
objectively defined more precisely
without an inequitable restriction of
the disclosure (cf. T 68/85).

(b) Functional features relating to a
sequence of steps

In T 391/91 Claim 1 set out in general
terms the sequence of steps which
have to befollowed in order to put
the invention into practice, i.e. in
order to produce unicellular micro-
organism host cells having INA (ice
nucleation activity) or enhanced INA.
The claim was infact a generalisa-
tion from the particular examples.
The department of first instance con-
sidered inadmissible the definition in
general functional terms of the DNA
fragment encoding an expression
product responsible for the INA+
phenotype. The Board stated that as
there was no reason to doubt that it
was possible to generalise the spe-
cific teaching of the present exam-
ples, it would be unfair to the appel-
lant to require a restriction of the
claim by incorporation therein of the
specific features of the examples.
The skilled person could use any
suitable variant capable of providing
the same effect of the invention. This
might be tedious, but it was nothing
out of the ordinary in this field and
involved only routine trials.

en réalité un modéle scientifique
théorique etidéalisé de I'assemblage
de systémes de particules. De tels
modeles étaient bien connus. L"hom-
me du métier pouvait comprendre
cette référence a ce modéle théo-
rique grace aux autresinformations
données dans le brevet attaqué, et la
description divulguait aumoins une
méthode indirecte appropriée. La
chambre adonc considéré que la
deéfinition des conditions de mélange
par le résultat a atteindre satisfaisait
a la condition de clarté. Elle a fait
observer ace propos qu’il ne
conviendrait pas de fairefigurer
dans la revendication les conditions
de mélange décrites dans les exem-
ples, car cela reviendrait a limiter
inddment la portée de la protection.

La décision T 104/93 aconfirmé cette
jurisprudence relative aux caractéris-
tiques fonctionnelles, dans la mesure
ou elle admet ce type de caractéris-
tiques s’il n"est pas possible autre-
ment d exposer |'invention de
maniére plus précise, objectivement
parlant, sans limiter pour autant son
enseignement (cf. T 68/85).

b) Caractéristiques fonctionnelles
relatives aux étapes d’un procédé

Dans I"affaire T 391/91, la revendica-
tion 1 présentait en termes généraux
la succession d’étapes a suivre pour
mettre en oeuvre |'invention, c’est-a-
dire pour produire des cellules hotes
de micro-organismes unicellulaires
capables de cristalliser la glace ou
bien ayant une activité supérieure de
cristallisation de la glace. La revendi-
cation correspondait en fait a une
généralisation des exemples particu-
liers. La premiére instance avait reje-
té la définition qui avait été donnée
en termes fonctionnels généraux
d’un fragment d"ADN codant, pour
un produit responsable du phénoty-
pe INA +. Lachambre aindiqué que
puisqu’il n’y avait aucune raison de
contester qu’il était possible de
généraliser I"'enseignement particu-
lier des exemples qui avaient été
donnés, il serait peu équitable a
I"égard du requérant de lui deman-
der de limiter sarevendication eny
introduisant lescaractéristiques par-
ticulieres valables pour ces exem-
ples. L"homme du métier pouvait uti-
liser n'importe quelle variante de
I'invention permettant d”obtenir le
méme effet. Latache pouvait pa-
raitre fastidieuse, mais elle n”avait
rien d"inhabituel dans ce domaine et
exigeait uniguement que I'on effectue
des expériences de routine.
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1.2.3 Unbestimmte Merkmale

In der Sache T 227/91 war in den
Anspriichen die Dicke einer
Beschichtung durch eine Formel mit
zwei Parametern a und t definiert.
Der Parameter a stand fur die War-
meleitzahl der Beschichtung und war
damit ein Merkmal der Vorrichtung
selbst. Der Parameter t entsprach der
effektiven Impulsdauer des Lasers
und hing mit dessen Betriebsbedin-
gungen, nicht jedoch mit der Bauart
des Lasers oder der Vorrichtung
zusammen. Die in den Anspriichen
definierte Beschichtungsdicke war
alsotrotz allem an die Betriebsweise
des Lasers, das heil3t an einen vom
Menschen bestimmten Faktor,
gekoppelt, der fur die Vorrichtung als
solche ohne Belang war. Daher
befand die Kammer den Schutzbe-
reich des Anspruchsgegenstands fiir
mehrdeutig und unklar.

In der Sache T 455/92 lautete der
unabhangige Anspruch 2 wie folgt:
"Bedeckung ...fur ein Prel3erzeugnis
..., gekennzeichnet durch

a) eine Lange, die wenigstens dem
Umfang der Mantelflache des zu
bedeckenden PreRRerzeugnisses ent-
spricht,

b) eine Gesamtbreite, die ausreicht,
die Mantelflache sowie beide Stirn-
flachen des Prel3erzeugnisses zu
bedecken, und

c) eine Faltung derart, daf ... die

Breite ... der Breite der Mantelflache
des PrelRRerzeugnisses entspricht ...".

Die Kammer sah keinen VerstoR3
gegen Artikel 84 EPU, daim vorlie-
genden Fall auf einen Gegenstand
Bezug genommen worden sei, der
bekannt sei, und somit der Gré3en-
bereich insoweit abgrenzbar sei, dal3
er Verpackungsmaterial fur andere
Gegenstande ausschliel3e. Darliber
hinaus sei es eine Selbstverstand-
lichkeit fur einen Fachmann auf die-
sem Gebiet, daR die Grol3e des Ver-
packungsmaterials (die Bedeckung)
von dem zu verpackenden Gegen-
stand abhéngig sei.

2. Knappheit

In der Sache T 246/91 enthielt die
Anmeldung 191 Anspriiche, deren
Zahl die Beschwerdeflihrerin im
Beschwerdeverfahren auf 157
beschrankte. Die Kammer verwies
darauf, dal® sich die Anzahl der

1.2.3Unspecified features

In T 227/91 the claims comprised a
coating thickness defined b(y a for-

mula with two parameters (a) and (t).

Parameter (a) represented the ther-
mal diffusivity of the coating means.
It was therefore afeature inherent in
the instrument. Parameter (t) repre-
sented the effective pulse time of the
laserand was related to the laser
operating conditions and not to the
structure of either the laser orthe
instrument. The thickness defined in
the claims was still connected with
the mode of operation of the laser,
that is, with a human factor irrele-
vant to the instrument per se. The
extent of the protection conferred by
the subject-matter of the claims was
therefore regarded by the Board as
ambiguous and indefinite.

In case T 455/92 independent
Claim 2 was worded as follows:
"Covering ... for a pressing ...,
characterised by:

(a) a length which corresponds at
least to the circumference of the
shell face of the pressing to be
covered,

(b) an overall breadth sufficient to
cover the shell face and both end
faces of the pressing, and

(c) afold such that ... the breadth ...
corresponds to the breadth of the
shell face of the pressing ...".

The Board did not see this as a
breach of Article 84 EPC, since in the
case in point reference had been
made to a physical entity which was
known; hence the range of sizes was
definable in so far as it excluded
packaging materials for other physi-
cal entities. Furthermore, it was self-
evident to askilled person in this
field that the size of the packaging
material (the covering) was depen-
dent on the physical entity to be
packed.

2. Conciseness

In T 246/91 the application com-
prised 191 claims. In appeal proceed-
ings the appellant restricted the
number of claims to 157. The Board
was of the opinion that although the
number of claims had to be reason-

1.2.3 Caractéristiques définies en
termes vagues

Dans I"affaire T 227/91, les revendi-
cations couvraient une épaisseur de
revétement définie par une formule
comprenant deux parametres (a) et
(t). Le paramétre (a) représentait la
diffusivité thermique desmoyens de
revétement. Il s"agissait donc d"une
caractéristique inhérente a l'instru-
ment. Le parameétre (t) représentait la
durée effective d"application des
impulsions laser et se rapportait aux
conditions de fonctionnement du
laser et non a la structure du laser ou
de I'instrument. L"épaisseur définie
dans les revendications dépendait du
mode de fonctionnement du laser,
c’est-a-dire d"unfacteur humain qui
n“avait rien a voir avec I'instrument
en tant que tel. Par conséquent, la
chambre a jugé ambigué et indéter-
minée |"étendue de la protection
conférée par I'objet de la revendica-
tion.

Dans I"affaire T 455/92, la revendica-
tion indépendante 2 était rédigée
comme suit: "Emballage...pour un
produit compresseé..., caractérisée en
ce que

a) sa longueur correspond au mini-
mum au périmeétre de la surface lon-
gitudinale du produit compressé a
envelopper,

b) sa largeur totale est suffisante
pour envelopper la surface longitudi-
nale et les deux surfaces latérales du
produit compressé, et ence qu’

c) il comporte un plissement tel que
... lalargeur... corresponde acelle de
la surface longitudinale du produit
compressé...".

Lachambre aestimé que I"article 84
CBE n’avait pas été enfreint car il
avait été fait référence en I'espece a
un objet connu, si bien que I"ordre
de grandeur était défini de maniére
suffisamment précise pour permettre
d"exclure le matériel d’emballage
d"autres objets. De plus, il était évi-
dent pour un homme du meétier tra-
vaillant dans ce domaine que lataille
du matériel d’emballage (I"embal-
lage) dépendait de celle de I'objet a
emballer.

2. Concision

Dans |"affaire T 246/91, la demande
comportait 191 revendications. Au
cours de la procédure de recours, le
requérant avait limité leur nombre a
157. Lachambre aestimé que le
nombre de revendications devait
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Anspriiche bei Berlicksichtigung der
Art der beanspruchten Erfindung in
vertretbaren Grenzen zu halten habe
und dieses Erfordernis nicht vollig
bedeutungs- und rechtlich wirkungs-
los sei, nur weil sich die "vertretba-
ren Grenzen" offensichtlich nicht all-
gemeingultig definieren lieRen. Bei
der Entscheidung dieser Frage mus-
se dem Interesse der betroffenen
Offentlichkeit Rechnung getragen
werden, da Patente flr die potentiel-
len Benutzer der in ihnen bean-
spruchten Erfindungen kein rechtli-
ches Labyrinth sein oder ihnen den
Blick darauf verstellen dirften. Die
Patentanspriiche mifdten sowohl
einzeln als auch in ihrer Gesamtheit
klar und knapp gefaf3t sein, damit
sich potentielle Benutzer ohne unzu-
mutbaren Aufwand oder garRechts-
streit Gewil3heit dartiber verschaffen
kénnten, ob sie mit der beabsichtig-
ten kommerziellen Nutzung voraus-
sichtlich ein Patent verletzen wirden.
Die Auslegung der 157 Anspriiche
mit dem Ziel, sich eine begrindete
und kommerziell relevante Meinung
dartiber zu bilden, ob einer dieser
Anspriche die geplante kommerziel-
le Tatigkeit unterbinden oder behin-
dern kdnnte, verlange der Offentlich-
keit in jedem Fall einen enormen,
vollig unzumutbaren Aufwand ab.
Deshalb verstol3e die vorliegende
Anmeldung nicht nur gegen die kla-
ren Bestimmungen der Regel 29,
sondern auch gegen die des Artikels
84 EPU.

3. Auslegung der Anspriiche

In der Entscheidung T 711/90 besta-
tigte die Kammer die Rechtspre-
chung, wonach sich die Frage der
Klarheit des Anspruchs stellt, wenn
in einem Anspruch der Begriff "ent-
halten" durch "bestehen aus" ersetzt
wird. Wenn ein Glas, wie im vorlie-
genden Anspruch, aus den Kompo-
nenten i, ii und iii bestehe, seidas
Vorhandensein einer weiteren Kom-
ponente ausgeschlossen, so dal die
in Prozent angegebenen Anteile der
Komponenten i, ii und iii beijeder
beanspruchten Zusammensetzung
zusammen 100 Mol-% ergeben miiR-
ten.

In der Entscheidung T 952/90 wurde
im Anschluf3 andie frihere Recht-
sprechung festgestellt, daR die
Beschreibung zur Auslegung des
Anspruchs heranzuziehen ist, um sei-
nen Gegenstand mit dem Stand der
Technik vergleichen zu kdnnen (vgl.
z.B.T 23/86 und T 16/87).

able in consideration of the nature of
the invention claimed and obviously
no hard and fast definition could be
accorded to the term reasonable, this
did not mean that the requirement
was wholly devoid of meaning and
legal effect. In deciding the matter,
regard had to be had to the interest
of the relevant public, since patents
should not be allowed to erecta
legal maze or smoke screenin front
of potential users of the inventions
to which they lay claim. Patent
claims taken singly as well asin
totality, must be clear and concise in
order to enable such potential users
to ascertain, without undue burden,
let alone recourse to litigation,
whether their planned commercial
usewas likely to infringe the patent
monopoly. Having to construe the
remaining 157 claims and form a
valid and commercially useful opin-
ion on whether or not any one of
them could prevent or hinder the
commercial activities must by its
very nature impose a severe and
totally undue burden on the public. It
followed that the present application
fell foul of the clear provisions not
only of Rule 29 but also of Article 84
EPC.

3. Interpretation of claims

In decision T 711/90 the Board con-
firmed case law whereby the substi-
tution of the term "consists of" for
"contains” in a claim raised the
guestion of clarity of the claim.
When, as in the claim, the glass con-
sisted of the components denoted i,
ii and iii, the presence of any addi-
tional component was excluded and,
therefore, the proportions of the
components i, ii and iii expressed in
percentages should have added up
to 100 mole % for each claimed com-
position.

Decision T 952/90 confirmed case
law, stating that the description is to
be used to interpret the claim for the
purposes of comparing the subject-
matter of the claim with the prior art
(cf. e.g. T 23/86 and T 16/87).

étre raisonnable compte tenu de la
nature de I'invention revendiquée, et
que, bien qu’il ne soit de toute évi-
dence pas possible de donner une
définition rigoureuse etimmuable du
terme "raisonnable”, cela ne signi-
fiait pas pour autant que cette exi-
gence était totalement dépourvue de
signification et d"effet juridique. Pour
trancher cette question, il convenait
de tenir compte des intéréts du
public concerné, les personnes sus-
ceptibles dutiliser I'invention reven-
diguée dans le brevet ne devant pas
s’égarer dans un labyrinthe juridique
ni se heurter a un écran de fumée.
Les revendications des brevets,
gu’elles soient considérées indivi-
duellement ou dansleur ensemble,
doivent étre claires et concises, car
les utilisateurs éventuels doivent
pouvoir s’assurer, sans devoir pour
autant entreprendre des efforts
démesurés ni aplus forte raison
avoir aintenter une action, que
I"exploitation commerciale qu’ils
envisagent n’est pas susceptible de
porter atteinte au monopole conféré
par le brevet. Devoir analyser les
157 revendications pour pouvoir
valablement trancher d"un point de
vue commercial la question de
savoir si I'une de ces revendications
risquait d’interdire ou de géner
I"exploitation commerciale de
I"invention aurait constitué une tache
qui, par sa nature méme, aurait
demandé au public une somme de
travail considérable et totalement
déraisonnable. La chambre adonc
conclu que la présente demande ne
respectait pas les exigences formu-
Iées clairement tant par la regle 29
que par larticle 84 CBE.

3. Interprétation des revendications

Dans la décision T 711/90, la cham-
bre aconfirmé lajurisprudence
actuelle selon laquelle le remplace-
ment des termes "se compose de"
par "contient" dans une revendica-
tion nuit ala clarté de la revendica-
tion. Le verre se compo-sant enl occur-
rence de composants dénommeés i, ii
etiii, laprésence de tout autre com-
posant supplémentaire était exclue
et, par conséquent, pour chaque
composition revendiquée, la somme
des proportions en moles (des pour-
centages) des composants i,ii etiii,
devait étre égale a 100 %.

La décision T952/90 a réaffirmé,
conformément ala jurisprudence
antérieure, que lors de l'interpréta-
tion d"une revendication, il convient
de tenir compte de ladescription afin
de pouvoir comparer |"objet de la
revendication avecl état de latechni-
que (cf. par exemple T 23/86 et

T 16/87).
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In der Entscheidung T 606/91 wurde
die Rechtsprechung aufgegriffen, die
die Beschreibung und die Zeichnun-
gen zur Auslegung der Anspriiche
heranzieht, um einerseits festzustel-
len, ob die Anspriiche im Sinne von
Artikel 84 EPU klar sind, und um
andererseits den Gegenstand des
Patents zu ermitteln (vgl. z. B.T 23/84
und T 327/87).

In der Sache T 1045/92 betrafen die
Anspriiche eine "hartbare Zweikom-
ponentenzusammensetzung, enthal-
tend ...". Die Kammerwar der
Ansicht, eine "hartbare Zweikom-
ponentenzusammensetzung” sei
einem Polymerfachmann als Han-
delserzeugnis ebenso gelaufig wie
ein Gegenstand des taglichen
Gebrauchs der breiten Offentlichkeit.
Daher sei der Anspruch durchaus
klar.

4. Form der Anspriiche

Nach Regel 29 (1) EPU haben die
Patentanspriiche, wo es zweckdien-
lich ist, die Bezeichnung des Gegen-
stands der Erfindung und die techni-
schen Merkmale, die zur Festlegung
des beanspruchten Gegenstands der
Erfindung notwendig sind, jedoch in
Verbindung miteinander zum Stand
der Technik gehéren (Oberbegriff),
sowie einen kennzeichnenden Teil zu
enthalten, der die technischen Merk-
male bezeichnet, fir die in Verbin-
dung mit dem ersten Teil Schutz
begehrt wird. In der Entscheidung

T 688/91 (siehe oben) war die Kam-
mer der Auffassung, dald es einen
Verstol3 gegen Regel 29 und Artikel
84 EPU darstellt, wenn eine unrichti-
ge Abgrenzung zwischen Oberbegriff
und Kennzeichnungsteil stattgefun-
den hat.

In T 350/93 lieR die Kammer die ein-
teilige Anspruchsform zu, da sich die
beanspruchten Verfahren nur in
Details bestimmter Verfahrensschrit-
te von den bekannten Verfahren
unterschieden und daher eine einfa-
che und unzweideutige Darstellung
der Abgrenzungsmerkmale schwie-
rig war.

C. Einheitlichkeit der Erfindung

1. Allgemeine erfinderische Idee

1.1 Unabhangige Anspriiche

In der Entscheidung W 40/92 war die
Kammer bei der Prifung der Einheit-
lichkeit der Erfindung bei Vorhan-
densein von zwei unabhéngigen

Decision T 606/91 confirmed case
law whereby the description and the
drawings are used to interpret the
claims in order to establish, on the
one hand, whether the claims are
clear within the terms of Article 84
EPC and, onthe other hand, to iden-
tify the subject-matter of the patent
(cf. e.g. T 23/84 and T 327/87).

In T 1045/92 the claims read as fol-
lows: " A two-pack type curable
composition comprising ...". Inthe
Board’s view "a two-pack curable
composition” is anitem of com-
merce as familiar to readers skilled
in the polymer art as everyday arti-
cles areto the public atlarge. The
claim was therefore clear.

4. Wording of claims

According to Rule 29(1) EPC, claims
must wherever appropriate contain a
statement indicating the designation
of the subject-matter of the invention
and those technical features which
are necessary for the definition of
the claimed subject-matter but
which, in combination, are part of
the prior art (preamble), together
with a characterising portion stating
the technical features which, in com-
bination with the preamble, it is
desired to protect. In decision

T 688/91 (see above) the Board took
the view that there is a breach of
Rule 29 and Article 84 EPC if an
incorrect distinction has been made
between the preamble and the char-
acterising portion.

In T 350/93 the Board allowed the
one-part claim form since the
processes claimed differed from the
known processes only in the details
of specific sequences of steps and it
was therefore difficult to represent
the delimiting characteristics in a
simple and unambiguous manner.

C. Unity of invention

1. General inventive concept

1.1 Independent claims

When examining for unity of inven-
tion in the presence of two indepen-

dent claims, the Board took the view
in W 40/92 that there can be unity of

La décision T 606/91 a confirmé les
décisions antérieures dans lesquelles
il avait été fait appel ala description
et aux dessins pour interpréter les
revendications, ceci afin de pouvoir
d’une part établir si les revendica-
tions sont claires au sens de Iar-
ticle 84 CBE et, d"autre part, afin de
pouvoir déterminer quel est | objet
du brevet (cf. par exemple T 23/84 et
T 327/87).

Dans |"affaire T 1045/92, les
revendications étaient rédigées
comme suit : "composition réticulable
du type adeux emballages séparés
comprenant...". La chambre a estimé
gu’une "composition réticulable du
type adeux emballages séparés”
constituait pour I'homme du métier
spécialiste du domaine des poly-
meres un article commercial aussi
familier que le sontpour le grand
public les produits d"usage quoti-
dien. Parconséquent, la revendica-
tion était claire.

4. Rédaction des revendications

Aux termes de la regle 29(1) CBE, "si
le cas d’espece le justifie, les reven-
dications doivent contenir un préam-
bule mentionnant la désignation de
I'objet de I'invention et les caractéris-
tiques techniques qui sont néces-
saires a la définition des éléments
revendiqués mais qui, combinées
entre elles, font partie de I'état de la
technique, ainsi qu’une partie carac-
térisante exposant les caractéris-
tiques technigues qui, en liaison avec
les caractéristiques indiquées dans la
premiére partie, sont celles pour les-
quelles la protection est recherchée".
Dans la décision T 688/91 (cf. supra),
la chambre aestimé qu’une délimita-
tion inexacte entre le préambule et la
partie caractérisante enfreint les dis-
positions de la regle 29 et de I"ar-
ticle 84 CBE.

Dans |"affaire T 350/93, la chambre a
admis une revendication qui ne com-
portait qu’une seule partie, car les
étapes des procédés revendiqués ne
différaient que par des points de
détail des procédés connus, si bien
qu’il était difficile de délimiter de
maniére simple et non ambigué les
caractéristiques de cette revendica-
tion.

C. Unité de I'invention

1. Conceptinventif général

1.1 Revendications indépendantes
Dans la décision W 40/92, la cham-
bre qui avait a examiner |"unité de

I'invention dans le cas d"une de-
mande comportant deux revendications
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Ansprichen der Auffassung, dal3
Einheitlichkeit vorliegen kann, wenn
ein unabhéangiger Anspruch Uber ein
Verfahren und ein anderer Uber das
Mittel zur Ausfuhrung dieses Verfah-
rensin einer Anmeldung enthalten
sind und dieses Mittel auch selbst
ein Verfahren ist.

2. Beurteilung der Einheitlichkeit

In der Entscheidung W 52/92 wurde
im Falle eines Einwandes der Unein-
heitlichkeit der Erfindung "a priori"
die Rechtsprechung bestatigt, dai
entgegen der normalerweise vorzu-
nehmenden Prufung der erfinderi-
schen Téatigkeit nach Aufgabe und
Loésung die technische Aufgabe aus-
schlieRlich anhand der Beschreibung
und, falls vorhanden, des darin aus
der Sicht des Anmelders gewirdig-
ten Standes der Technik zu ermitteln
ist (vgl. W 50/91 und W 22/92).

3. Mehrere Erfindungen und weitere
Recherchengebiihren

Wird von derRecherchenabteilung
der Einwand der Uneinheitlichkeit
der Erfindung erhoben, so ist gemafr
Regel 46 (1) EPU oder Artikel 17 (3)
a) PCT fir jede weitere Erfindung
eine weitere Recherchengebihr zu
entrichten. Entrichtet der Anmelder
die Gebuhr fristgerecht, so kann er
diejenige Erfindung oder einheitliche
Gruppe von Erfindungen auswéhlen,
die er in der Stammanmeldung wei-
terverfolgen will.

In der Frage, welche Folgen eine
Nichtentrichtung der zuséatzlichen
Recherchengebuhr fir das européi-
sche Patenterteilungsverfahren hat,
waren die Kammern geteilter Mei-
nung. Wahrend in der Entscheidung
T 178/84 (ABI. EPA 1989, 157) ausge-
fuhrt wurde, daf? bei Nichtzahlung
der weiteren Recherchengebiihren
nach Regel 46 (1) EPU ein Verzicht
auf den nicht recherchierten Gegen-
stand vorliegt und dementsprechend
dieser Gegenstand nicht in der
urspriinglichen Patentanmeldung
weiterverfolgt werden kann, wurde
in der Entscheidung T 87/88 (ABI.
EPA 1993, 430) ausdricklich festge-
stellt, daf’ die Unterlassung der Zah-
lung keinen Verzicht zur Folge haben
kann. Die Kammer fihrte aus, dal3
die Nichtzahlung der weiteren
Recherchengebihren in keiner Weise
das kunftige rechtliche Schicksal der
nicht recherchierten Teile prajudizie-
re und Regel 46 (1) EPU lediglich
bestimme, dalR die Recherchenabtei-

invention if one independent claim
to aprocess and another to the
means for executing that process are
comprised in one application and if
said means is also itself a process.

2. Conditionsfor assessingunity of
invention

In the case of an objection alleging
lack of unity of invention a priori,

W 52/92 confirmed existing case law
whereby (in contradiction to the nor-
mal "problem/solution approach" to
assessing inventive step) the techni-
cal problem is to be determined sole-
ly on the basis of the description and
any acknowledgement of prior art
therein from the applicant’s point of
view (cf. W 50/91 and W 22/92).

3. Plurality of inventions and a
further searchfee

If the Search Division raises the
objection of lack of unity of invention
a further search fee must be paid in
accordance with Rule 46(1) EPC or
Article 17(3)(a) PCT for each inven-
tion involved. Ifthe fee is paid in due
time the applicant may select the
single invention or group of inven-
tions that he wants to retain inthe
main application.

The consequences of non-payment
of the further search fee for the
European patent grant procedure
have been the subject of conflicting
interpretations on the part of the
Boards. While it was stated in

T 178/84 (OJ EPO 1989, 157)that in
the case of non-payment of the fur-
ther search fee under Rule 46(1) EPC
the subject-matter not searched is
regarded as abandoned and accord-
ingly cannot be pursued in the par-
ent application, in T 87/88 (OJ EPO
1993, 430) it was expressly stated
that non-payment cannot result in
abandonment. The Board stated
that non-payment of the further
search fee in no way prejudices the
future legal fate of the unsearched
parts and that Rule 46(1) EPC mere-
ly provides that in the case of non-
payment of further search fees the
Search Division isto draw up a
European search report only for
those parts of the application that
relate to the invention for which the

indépendantes, a estimé qu’il peut y
avoir unité de lI'invention lorsque
une demande comporte une revendi-
cation indépendante concernant un
procédé et une autre revendication
indépendante concernant un moyen
de realisation de ce procédé, moyen
qui est lui-méme un procédé.

2. Conditions d"appréciation de 1"uni-
té de I'invention

La décision W 52/92, qui avait pour
objet une affaire dans laquelle I"'unité
de I'invention avait été contestée "a
priori”, a confirmé la jurisprudence
selon laquelle, contrairement ace
qui se passe dans le cas de I'exa-
men de I"activité inventive qu’il
convient normalement d’effectuer en
se fondant sur le probléme et sa
solution, le probléme technique doit
étre déterminé uniquement sur la base
de la description et, le cas échéant, de
|"état de latechnique apprécié dans
I"optique du demandeur (cf. W 50/91
et W 22/92).

3. Pluralité d’inventions et nouvelle
taxe de recherche

Si la division de la recherche souléve
une objection concernant le défaut
d’unité de I'invention, une nouvelle
taxe de recherche doit étre acquittée
conformément a la régle 46(1) CBE
ou alarticle 17(3)a) PCT, pour cha-
gue invention concernée. Si lataxe
est payée dans les délais, le deman-
deur peut chaisir I'invention ou le
groupe d’inventions constituant une
unité qu’il souhaite maintenir dans la
demande initiale.

Les conséquences au niveau de la
procédure de délivrance d’un brevet
européen du non-paiement de la
taxe additionnelle de recherche ont
été interprétées de fagon divergente
par les chambres. Dans la décision

T 178/84 (JO OEB 1989, 157), il a été
affirmé que si la nouvelle taxe de
recherche prévue par la regle 46(1)
CBE n’a pas été acquittée, |'objet de
I'invention pour lequel il n"a pas été
effectué de recherche est considéré
comme abandonné et ne peut donc
continuer d"étre examiné au titre de
la demande telle que déposée; par
contre, dans la décision T 87/88 (JO
OEB 1993, 430), lachambre a consta-
té expressément que le défaut de
paiement de la taxe ne pouvait étre
considéré comme un abandon de
I"objet concerné. Lachambre adécla-
ré que le non-paiement de nouvelles
taxes de recherche pour certaines
parties d’'une demande, pour les-
quelles il n"avait pas été effectué de
recherche, ne permettait pas de pré-
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lung infolge der Nichtzahlung der
weiteren Recherchengebihren den
europdischen Recherchenbericht nur
fur die Teile der Anmeldung erstellt,
die sich auf die Erfindung beziehen,
fur die Recherchengebtihren entrich-
tet worden sind.

Der Prasident des EPA legte deshalb
der Grofl3en Beschwerdekammer am
5. Marz 1992 folgende Rechtsfrage
vor: "Kann ein Anmelder, der es bei
einer uneinheitlichen Anmeldung
unterlaRt, auf eine Aufforderung der
Recherchenabteilung nach Regel 46
(1) EPU weitere Recherchengebiih-
ren zu entrichten, den Gegenstand,
fur den keine Recherchengebiihren
entrichtet wurden, in dieser Anmel-
dung weiterverfolgen, oder ist er
gezwungen, fir diesen Gegenstand
eine Teilanmeldung einzureichen?"

Die Grol3e Beschwerdekammer hat in
ihrer Entscheidung G 2/92 (ABI. EPA
1993, 591) festgestellt, daR die
Anmeldung nichtfir einen Gegen-
stand weiterverfolgt werden kann, fur
den der Anmelder keine weiteren
Recherchengebiihren entrichtet hat.
Er mul3 vielmehr eine Teilanmeldung
fur diesen Gegenstand einreichen,
wenn er dafiir weiterhin Schutz
begehrt. Nach Auffassung der Gro-
Ren Beschwerdekammer geht aus
dem Verfahrenssystem des EPU klar
hervor, dal3 es sich bei der auf Paten-
tierbarkeit zu prifenden Erfindung
um eine Erfindung handeln muf3, fur
die vor Erstellung des européischen
Recherchenberichts eine Recherchen-
gebihr entrichtet wurde. Der vierte
Teil des EPU siehtvor, daR die
Anmeldung nach der Einreichung
von der Recherchenabteilung an die
Prifungsabteilung weitergeleitet
wird. Regel 46 EPU sieht zur Durch-
fuhrung dieses Verfahrens vor, dal3
zu jeder einzelnen Anmeldung eine
Recherche angemessenen Umfangs
durchgefuhrt wird, bevor sie der Pri-
fungsabteilung zugeleitet wird. Zu
diesem Zweck hat der Anmelder auf
Aufforderung derRecherchenabtei-
lung eine oder mehrere weitere
Recherchengebihren fiir eine oder
mehrere weitere Erfindungen, aufdie
sich die Anmeldung bezieht, zu zah-
len, wenn er sicherstellen will, da
eine der weiteren Erfindungen
Gegenstand der Patentanspriiche die-
ser Anmeldung werden kann. Diese
zutreffende Auslegung der Regel 46
(1) EPU ergibt sich aus inrem Zusam-
menhang. Damit wird die an der Ent-
scheidung T 178/84 orientierte Praxis
(vgl. Richtlinien C-VI, 3.2 a) bestatigt.

search fees have been paid.

On 5 March 1992, the President of
the EPO therefore referred the fol-
lowing point of law to the Enlarged
Board of Appeal: "Can an applicant
who fails to pay further search fees
for a non-unitary application when
requested to do so by the Search
Division under Rule 46(1) EPC pursue
that applicationfor the subject-
matter in respect of which no search
fees have been paid or must hefile a
divisional application for it?"

In G 2/92 (OJ EPO 1993, 591) the
Enlarged Board of Appeal decided
that the application could not be pur-
sued for subject-matter in respect of
which the applicant had not paid the
further search fees. Instead the appli-
cant had to file a divisional applica-
tion for that subject-matter if he
wished to continue to protect it. In
the Enlarged Board’s view, it was
clear from the EPC’s procedural sys-
tem that the invention which has to
be examined for patentability must
be an invention in respectof which a
search fee has been paid prior to the
drawing up of the European search
report. Part IV of the EPC envisaged
that an application progresses after
filing from the Search Division to the
Examining Division. One object of
Rule 46 EPC was to implement this
procedure by ensuring that an
appropriately extensive search was
completed in respect of each individ-
ual application before it was exam-
ined by the Examining Division. To
this end, in response to an invitation
from the Search Division to pay one
or more further search feesin
respect of one or more further inven-
tions to which the application
relates, an applicant had to pay such
further search fees if he wished to
ensure that one of the further inven-
tions could become the subject of
the claims of that application. That
was the proper interpretation of Rule
46(1) EPC in context. This confirms
the practice according to T 178/84
(see Guidelines C-VI, 3.2a).

juger du sort de ces parties sur le
plan juridique, et que la régle 46(1)
CBE se borne a prévoir que, lorsque
les nouvelles taxes de recherche
nont pas été acquittées, la division
de la recherche n"établit le rapport
de recherche européenne que pour
les parties de la demande qui se rap-
portent aux inventions ayant donné
lieu au paiement de taxes de re-
cherche.

Le Président de 'OEB a donc soumis
le 5 mars 1992 a la Grande Chambre
de recours laquestion de droit sui-
vante: "En cas d’absence d’unité
d’invention, un demandeur qui n"a
pas acquitté de nouvelles taxes de
recherche comme la division de la
recherche I'invitait & le faire confor-
mément a la régle 46(1) CBE peut-il
faire poursuivre I"'examen de sa
demande contenant I"objet pour
lequel il n"a pas acquitté de taxe de
recherche ou est-il tenu de déposer
une demande divisionnaire pour cet
objet ?"

Dans sa décision G 2/92 (JO OEB
1993, 591), la Grande Chambre de
recours s est prononcée sur cette
question. Elle a déclaré que I'examen
de lademande ne peut étre poursui-
vi pour un objet pour lequel le
demandeur n’a pas acquitté de nou-
velle taxe de recherche. S’il souhaite
encore faire protéger cet objet, le
demandeur devra déposer une
demande divisionnaire. La Grande
Chambre de recours estime qu’il res-
sort clairement du systéme procédu-
ral institué par la CBE que pour que
la brevetabilité d"uneinvention puis-
se étre examinée, lataxe de recher-
che correspondante doit avoir été
acquittée avant|"établissement du
rapport de recherche européenne.
Conformément aux dispositions de
la quatrieme partie de la CBE, la
demande, apres avoir été déposée,
est traitée par la division de la
recherche, puis par la division d’exa-
men. Aux fins de I"application de ces
dispositions, toute demande fait en
vertu de la régle 46 CBEI'objet d'une
recherched’une portée appropriée
avant d"étre confiée a la division
d’examen. Acet effet, sur invitation
de la division de la recherche, le
demandeur doit acquitter une ou
plusieurs nouvelles taxes de re-
cherche pour laou les autres inven-
tions faisant |"objet de la demande,
s’il veut étre s(r que les revendications
de cette demande couvrent ses
autres inventions. Cette interpréta-
tion conséquente de la régle 46(1)
CBE découle du contexte de cette
disposition. La jurisprudence qui va
dans le méme sens que la décision

T 178/84 se trouve ainsi confirmée
(cf. Directives C-VI, 3.2a).
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I1l. ANDERUNGEN*
1. Artikel 123(2) EPU
1.1 "Neuheitstest"

Einige neuere Beschwerdekammer-
entscheidungen stehendem "Neu-
heitstest” fur die Zulassigkeit von
Anderungen einer Patentanmeldung,
der in der Entscheidung T 201/83
(ABI. EPA 1984, 481) entwickelt und
in die Prufungsrichtlinien C-VI1,5.4
Ubernommen wurde, distanziert
gegeniber. Wie aus den Entschei-
dungen T 133/85 (ABI. EPA 1988,
441), T 514/88 (ABI. EPA 1992, 570)
und T 118/89 (Rechtsprechungsbe-
richt 1990, S.30) ergibt sich nun
auch aus T 288/92 und T 187/91, daR
die entscheidende Frage ist, ob die
Anderung unmittelbar und unzwei-
deutig aus den urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen ableitbar ist.

In der Sache T 288/92 machte die
Beschwerdefuhrerin/Anmelderin gel-
tend, dafld die Anderung zu einer
Beschrankung des urspriinglichen
Anspruchs fiihre. Die Kammer ver-
warf dieses Argument und stellte
fest, da das in Artikel 123 (2) EPU
enthaltene Verbot eines Gegen-
stands, der "Uber den Inhalt der
Anmeldung in der urspriinglich ein-
gereichten Fassung hinausgeht", die
Aufnahme technischer Angaben
unterbinde, die ein Fachmann der
Anmeldung in der eingereichten Fas-
sung objektiv nicht enthommen héat-
te; maRgebendes Kriterium fir die
Prifung einer Anderung auf ihre
Zulassigkeit nach Artikel 123 (2)EPU
sei daher die "Ableitbarkeit”

(s. T383/88) und nicht ein bloRer
Vergleich zwischen dem Umfang des
geanderten und dem des urspriingli-
chen Anspruchsgegenstands. Die
Kammer sah hierin ein schlissiges
Verfahren zur Entscheidung Uber die
Zulassigkeit einer Anderung. Jeder
andere "Test" wie der "Neuheits-
test” werfe zwangslaufig hypotheti-
sche Fragen auf.

Unter den gegebenen Umstanden
hielt es die Kammer nicht fur statt-
haft, eine Summenformel, die eine
Klasse chemischer Verbindungen
definierte, so zu andern, dafl3 eine
urspriinglich offenbarte generische
Definition eines Substituenten auf
einen (einzelnen) spezifischen Sub-
stituenten beschrankt wird, der will-
kirlich aus chemischen Individuen,
so etwa aus den Beispielen, ausge-
wahlt wird, wenn eine solche
Beschrankung durch den allgemei-
nen Teil der Beschreibung in keiner
Weise gestitzt wird.

* Am 2. Februar 1994 erging die Entscheidung der Gro-
3en Beschwerdekammer im Verfahren G 1/93 (Ver-
haltnis von Artikel 123 (2) EPU und 123 (3) EPU). Der
Leitsatz ist in Anlage 3 abgedruckt.

I1l. AMENDMENTS*
1. Article 123(2) EPC

1.1 "Novelty test"

Some recent Board of Appeal deci-
sions view with reservation the
"novelty test" for the admissibility of
amendments to a patent application,
this test having been evolved in deci-
sion T 201/83 (OJ EPO 1984, 481) and
incorporated into the Guidelines for
Examination C-VI,5.4. As in deci-
sions T 133/85 (OJ EPO 1988, 441),

T 514/88 (OJ EPO 1992, 570) and

T 118/89 (Case Law Report 1990,
page 30), so now also in T288/92
and T 187/91, the decisive question
is whether the amendment can be
directly and unambiguously deduced
from the application documents as
filed.

In T 288/92 the appellant/applicant
contended that the amendment
resulted in a limitation of the original
claim. The Board rejected this argu-
ment - the expression "subject-
matter which extends beyond the con-
tent of the application as filed" in
Article 123(2)EPC prohibits the intro-
duction of any technical information
which a skilled person would not
have objectively derived from the
application as filed, so that the
examination of the allowability of an
amendment according to Article
123(2) EPC isdirected to the process
of "derivation" (see also T 383/88),
as distinct from asimple comparison
of the scopes of amended and un-
amended subject-matters. In the view
of the Board this provided a defini-
tive method for deciding the allowa-
bility of an amendment. Any other
"test" such as the "novelty test",
must, of necessity, pose hypothetical
guestions.

Onthe facts of the casethe Board
held that it was not permissible to
amend a generic formula defining a
class of chemical compounds by
restricting an originally disclosed
genericdefinition of a substituent to
a specific (individual) one which was
arbitrarily selected from chemical
entities, such as examples, without
some support for such restriction in
the general part of the description.

* The decision of the Enlarged Board of Appeal in
G 1/93 (relationship between Article 123(2) EPC and
123(3) EPC)was reached on 2 February 1994.The
headnote is reproduced in Annex 3.

I1l. MODIFICATIONS*
1. Article 123(2) CBE
1.1 Le"test de nouveauté"

Quelques décisions plus récentes
prennent de la distance par rapport
au "test de nouveauté" appliqué
pour juger de I"admissibilité des
modifications apportées a une
demande de brevet, test qui a été
mis au point dans la décision

T 201/83 (JO OEB 1984, 481), puis
repris dans les Directives relatives a
I'examen (C-VI, 5.4). Il ressort des
décisions T 133/85 (JO OEB 1988,
441), T 514/88 (JO OEB 1992, 570) et
T 118/89 (Rapport de jurisprudence
1990, page 30), ainsi que des déci-
sions T 288/92 et T 187/91 que la
guestion déterminante est de savoir
si la modification apportée découle
directement et clairement des pieces
initiales de lademande.

Dans |"affaire T 288/92, le requé-
rant/demandeur affirmait que la
modification apportée conduisait a li-
miter la revendication initiale. La
chambre a rejeté cetargument -
selon elle, les termes utilisés dans
I"article 123(2) CBE "de maniére que
son objet s”étende au-dela du conte-
nu de lademande telle qu’elle a été
déposée” interdisent I'introduction
de toute information technique que
I"homme du métier n"aurait pu
déduire objectivement de la de-
mande telle qu’elle a été déposée, si
bien que I"'examen de I"admissibilité
d’une modification au titre de I'ar-
ticle 123(2) CBE porte sur ce proces-
susde "déduction" (cf. également
T 383/88), en tant qu’il se distingue
d’une simple comparaison de I"éten-
due de I'objet modifié par rapport a
celle de I'objet non modifié. La
chambre est d"avis que c’estla la
méthode a retenir en définitive pour
I'examen de I"admissibilité d"une
modification. Tout autre "test", tel
que le "test de nouveauté" ne peut
étre que de nature hypothétique.

Dans cette affaire, lachambre ajugé
que I'on ne pouvait modifier une for-
mule générale définissant une classe
de composés chimiques en limitant
cette définition générale donnée
initialement d"un substituant a un
composé spécifique (particulier)
choisi arbitrairement parmi des indi-
vidus chimiques tels que ceux cor-
respondant aux exemples, des lors
que cette limitation ne pouvait se
fonder sur la partie générale de la
description.

" Le 2 février 1994, une décision a été prise par la Gran-
de Chambre de recours dans |"affaire G 1/93 (relation
entre larticle 123(2) et (3) CBE). Le sommaire est
publié dans I’Annexe 3.
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Im Verfahren T 187/91 beantragte
der Beschwerdefuhrer die Patentie-
rung eines faseroptischen Verstar-
kers auf der Grundlage geanderter
Anspriiche, die die Prifungsabtei-
lung mit der Begriindung zuriickge-
wiesen hatte, da’ der Gegenstand
der geanderten Anspriche tber den
Inhalt der Anmeldung inder
urspriinglich eingereichten Fassung
hinausgehe und damit gegen Artikel
123 (2) EPU verstoRe. In den Ansprii-
chen der Anmeldung in der einge-
reichten Fassung waren "mehrere
Pumplichtquellen", also zwei oder
mehr Lichtquellen, erwéhnt, wah-
rend sich die geanderten Anspriiche
auf "eine Pumplichtquelle” bezogen
und somit Schutz fiir einen faseropti-
schen Verstarker mit einer oder mehr
Lichtquellen begehrten. Die Kammer
wies darauf hin, daR} es Beschwerde-
kammern in einigen Fallen fiir zweck-
mafig gehalten hatten, die im Hin-
blick auf Artikel 123 (2) EPU erforder-
lichen Uberlegungen mit einer "Neu-
heitsprifung” zu verkntpfen oder
sogar gleichzusetzen. Sie rdumte
zwar ein, daf3 ein enger gedanklicher
Zusammenhang zwischen der
Bewertung der Neuheit und der
Beurteilung der Frage bestehe, was
eine nach Artikel 123 (2) EPU zulassi-
ge Anderung darstelle. Sie erinnerte
aber unter Verweis auf die Entschei-
dung T 133/85 (ABI. EPA 1988, 441)
daran, dal® Sorgfalt geboten sei,
wenn die fur die Neuheit geltenden
Rechtsvorschriften auf Fragen ange-
wandt wurden, die sich im Zusam-
menhang mit Artikel 123 (2) EPU
stellten, da es der Wortlaut dieses
Artikels sei, der im Einzelfall letztlich
immer berilicksichtigt werden misse.
Die Kammer fuhrte weiter aus, daf3
hinter Artikel 123 (2) EPU zwei dem
Artikel 54 EPU fremde Uberlegungen
stinden: Zum einen solle der Leser
einer Patentanmeldung, die gemafr
Artikel 93 (1)EPU nach Ablauf von
18 Monaten veréffentlicht werde,
Aufschluf3 uber die maximale Aus-
dehnung ihres Gegenstands und
damit ihren groBtmoglichen Inhalt
erhalten, und dies geraume Zeit
bevor die Anmeldung einschlieflich
der Anspriiche nach der Erstellung
des europaischen Recherchenbe-
richts und der sich anschlieRenden
Prifung ihre endgliltige Fassung
erhalte. Zum anderen liege der
Bestimmung, die eine Verbindung
zwischen den Anspriichen und dem
Inhalt einer europaischen Patentan-
meldung herstelle, der Gedanke
zugrunde, daf3 die Anspriiche des
erteilten Patents, soweit erforderlich
nach entsprechender Anderung,
einen angemessenen Schutz flr den
in der eingereichten Anmeldung ent-
haltenen erfinderischen Gegenstand
gewahren sollten.

In T 187/91 the appellant requested
that a patent on afibre optic ampli-
fier be granted on the basis of the
amended claims which had been
refused by the Examining Division
because these amendments intro-
duced subject-matter which extend-
ed beyond the content of the applica-
tion asfiled, contrary to Article
123(2) EPC. The claims in the appli-
cation asfiled referred to "a plurality
of pump light sources"”, that is two
or more light sources; the amended
claims referred to "a pump light
source" and, thus, sought protection
for a fibre optic amplifier including
one or more light sources. The Board
observed that in some cases the
Boards have found it usefulto relate
and evento equate the necessary
considerations under Article 123(2)
EPC with a "novelty test". The pres-
ent Board conceded that there was
clearly aclose conceptual correlation
between the assessment of novelty
and the assessment of what is an
allowable amendment under Article
123(2) EPC. However, following

T 133/85 (OJ EPO 1988, 441), it stated
that care is necessary when applying
the law relating to novelty to ques-
tions which arise in relation to Article
123(2)EPC, since itis the wording of
this Article which must ultimately be
considered in each particular case.
The Board further explained that two
considerations which underlie Article
123(2) EPCare different from those
that underlie Article 54 EPC: firstly, a
reader of an application published
pursuant to Article 93(1) EPC after 18
months will be informed of the maxi-
mum extent of its subject-matter and
therefore its maximum content some
time before the text of the applica-
tion including the claims is finalised,
having regard to the drawing up of
the European search report and the
subsequent examination of the appli-
cation. Secondly, the relationship
between the claims and content of
the European patent application is
determined by the idea that, after
appropriate amendment if neces-
sary, the granted claims should give
a fair protection for the inventive
subject-matter contained in the
application as filed.

Dans |"affaire T 187/91, le requérant
avait demandé qu’un brevet portant
sur un amplificateur afibres optiques
soit délivré sur la base des revendica-
tions modifiées qui avaient été reje-
tées par la division d’examen parce
gu’elles introduisaient dans la
demande un objet qui s”étendait au-
dela du contenu de la demande telle
qu’elle avait été déposée, contraire-
ment a ce qu’exige l"article 123(2)
CBE. Les revendications de la de-
mande telle qu’elle avait été déposée
faisaient référence a "plusieurs sources
de lumiére de pompage", c’est-a-dire
a deux sources de lumiére ou plus;
les revendications modifiées faisaient
référence a "une source de lumiére
de pompage" et demandaient donc
la protection d"un amplificateur a
fibres optigues comportant une ou
plusieurs sources de lumiere. La
chambre areconnu que, dans cer-
tains cas, les chambres de recours
ont jugé utile de rapprocher I'examen
exigé au titre de l"article 123(2) CBE
du "test de la nouveauté", voire
d"assimiler ces deux types d"examen.
Tout en reconnaissant que, du point
de vue des concepts, il existait une
relation étroite entre |"appréciation de
la nouveauté et |"appréciation de
["admissibilité d"une modification au
regard de l"article 123(2) CBE, la
chambre, suivant en cela la décision
T 133/85 (JO OEB 1988, 441), a esti-
mé que la prudence s’impose pour
|"application des dispositions régis-
sant I'examen de la nouveauté dans
le casou il s"agit de trancher des pro-
blemes soulevés par |"application de
I"article 123(2) CBE, car c’est a la for-
mulation de I"article 123(2) CBE qu’il
convient en définitive de se référer
dans chaque cas. La chambre a expli-
qué en outre que les considérations
qui ont été a I'origine de I article
123(2) CBE différent sur deux

points de celles qui ont inspiré I arti-
cle 54 CBE; premiérement, le lecteur
d’une demande qui a été publiée,
conformément al article 93(1) CBE,
apres |'expiration d'un délai de 18
mois a compter de la date de dép6t,
serainformé de I'étendue maximale
que peut avoir son objet et, par
conséquent, de son contenu maxi-
mal, quelque temps avant qu’il soit
procédé ala mise au point finale du
texte de la demande (y compris les
revendications) compte tenu de la
rédaction du rapport de recherche
européenne, puis de I'examen de la
demande. Deuxiemement, s agissant
des relations existant entre les reven-
dications et le contenu d"une deman-
de de brevet européen, I'idée qui a
prévalu est qu”aprés modifications
appropriées, le cas échéant, les
revendicationsdu brevetdélivré
devraient assurer une protection
équitable a I'objet impliquant une
activité inventive dela demande telle
qgu’elle a été déposée.
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Ausgehend von den vorstehend dar-
gelegten Grundsatzen entschied die
Kammer, daf3 ein fachkundiger Leser
der eingereichten Anmeldung bei
der Ausfuhrung der beschriebenen
Erfindung den Einsatz einer einzigen
Lichtquelle ernsthaft erwéagen und
weder durch die Anmeldung in der
eingereichten Fassung noch durch
sein allgemeines Fachwissen dazu
veranlaf3t wirde, diese Mdglichkeit
auszuschlie3en. Bei einer sorgfalti-
gen Analyse des gesamten Inhalts
der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung kame der
Leser Uberdies nicht auf den Gedan-
ken, daf? der Einsatz mehrerer Licht-
quellenfir die Erfindung wesentlich
sei und die angestrebten Ziele nur so
erreicht werden konnten. Vielmehr
misse die Anmeldung in der einge-
reichten Fassung dahingehend aus-
gelegt werden, dald ihr Inhalt als eine
mdgliche praktische Variante der
bevorzugten Ausfilhrungsart der
Erfindung einen faseroptischen Ver-
starker mit nur einer Lichtquelle ein-
schlieRe.

1.2 "Wesentlichkeitstest"

Bei der Streichung eines Merkmals
wird der sog. Wesentlichkeitstest
angewendet. In der Sache T 60/90
hatte die Anmelderin den unteren
Grenzwert eines Temperaturbereichs
gestrichen, um eine Inkonsistenz der
Anspriiche mit den Beispielen zu
beseitigen. Die Kammer konnte sich
der Argumentation derBeschwerde-
fihrerin, dafd die gestrichene Unter-
grenze ein wesentliches Merkmal der
Erfindung darstelle, nicht anschlie-
Ren. Sie meinte, das gestrichene
Merkmal erfulle alle drei in T 331/87
(ABI. EPA 1991, 22) festgelegten
Bedingungen. Das strittige Merkmal
(ursprunglich nur eine bevorzugte
Ausfiihrungsart) sei (1) in der Offen-
barung nicht als wesentlich hinge-
stellt worden; es sei (2) als solches
nicht unerlaflich fir die Funktion der
Erfindung (da in den Beispielen mit
einer niedrigeren Temperatur gear-
beitet worden sei, woraus sich der
Widerspruch ergeben habe), und sei-
ne Streichung erfordere (3) keine
wesentliche Angleichung anderer
Merkmale. Somit sei die Beseitigung
eines Widerspruchs durch eine sol-
che Anderung nach Artikel 123 (2)
EPU nicht zu beanstanden.

1.3 Offenbarung in den urspringli-
chen Unterlagen

In der Sache T 740/91 liel? die Kam-
mer eine Anderung der Obergrenze

Following the principles set out
above, the Board found that a skilled
reader of the application as filed
would seriously contemplate the use
of only one light source when carry-
ing out the described invention;
there was nothing in the application
as filed or in his common general
knowledge which would cause the
skilled person to exclude the possi-
bility of using only one light source.
Additionally, on acareful and analyt-
ical reading of the whole content of
the application as filed, there was no
reason to regard the use of a plurali-
ty of light sources as essential to the
invention in order to achieve its stat-
ed aims. On the contrary, the proper
interpretation of the content of the
application as filed was that it includ-
ed as one possible practical variation
of the preferred embodiment of the
invention a fibre optic amplifier hav-
ing only one light source.

1.2 The "Is it essential?"test

When afeature is deleted, the "Is it
essential?" test is applied. In case

T 60/90 the applicant had deleted the
lower limit of a temperature range in
order to eliminate an inconsistency
between the claims and the exam-
ples. The Board held that the appel-
lant’s assertion that the deleted low-
er limit corresponded to anessential
feature of the invention could not be
accepted. The deleted feature met
the threefold criterion set out in

T 331/87 (OJ EPO 1991, 22). Thus the
feature in question was (1) not
explained as essential in the disclo-
sure (it was originally a preferred
embodiment); (2) it was not, as such,
essential for the function of the
invention (the examples used a low-
er temperature - the source of the
contradiction); and (3) the removal
required no real modification of
other features to compensate for the
change. Resolving an inconsistency
by such aform of amendment was
found unobjectionable under Article
123(2) EPC.

1.3 Disclosure in the original
documents

In T 740/91 the Board allowed the
change of the upper limit of the

En appliquant les principes qui vien-
nentd’étre indiqués, lachambre a
conclu que I'homme du métier qui
aurait lu la demande telle qu’elle
avait été déposée aurait sérieuse-
ment pu envisager d"utiliser une
seule source de lumiéere pour réaliser
I'invention décrite; en se fondant sur
la demande telle qu’elle avait été
déposée ou sur ses connaissances
générales, 'homme du métier
n"aurait eu aucune raison d exclure
la possibilité d"utiliser une seule
source de lumiére. De plus, lisant et
analysant soigneusement I’'ensemble
de la demande telle qu’elle avait été
déposée, il n"aurait eu aucune raison
de penser que I"utilisation de plu-
sieurs sources de lumiére était
essentielle pour atteindre les objec-
tifs que s”était fixés I'invention. I
convenait au contraire de considérer
gue la demande telle qu’elle avait été
déposée contenait entre autres un
amplificateur afibres optiques ne
comportant qu'une source de lu-
miére, ceci étant dans la pratique
une variante possible du mode de
réalisation préféré de I'invention.

1.2 Le"test du caractere essentiel”

Dans le cas de la suppression d’une
caractéristique, il y a lieu d"effectuer
le "test du caractére essentiel". Dans
I"affaire T 60/90, le demandeur avait
supprimé lavaleur limite inférieure
d"une plage de températures pour
faire disparaitre une contradiction
existant entre les revendications et
les exemples. Lachambre arefusé
d"admettre I"'argument du requérant
selon lequel la limite inférieure qui
avait été supprimée devait étre
considérée comme une caractéris-
tique essentielle de I'invention. En
effet, la caractéristique supprimée
satisfaisait au triple critére fixé dans
la décision T 331/87 (JO OEB 1991,
22): (1) elle n’était pas présentée
comme essentielle dans I'exposé de
I'invention (il s"agissaita I’ origine
d’un mode de réalisation préféré);
(2) elle n"était pas indispensable en
tant que telle a la réalisation de
I'invention (dans les exemples, la
température était inférieure - c’estla
ou résidait la contradiction) et (3)la
suppression n‘imposait pas de vrai-
ment modifier en conséquence
d"autres caractéristiqgues. Lacham-
bre ajugé que ce type de modifica-
tion, qui visait afaire disparaitre une
contradiction, n"appelaitaucune
objection au titre de I"article 123(2)
CBE.

1.3 Exposéde l'invention dans les
piéces initiales de la demande

Dans la décision T 740/91, la
chambre a admis une modification
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fur die in einem Garn enthaltene
Menge einer Epoxyverbindung von
5,0 Gew.-% auf 0,6 % zu. Diese Ande-
rung verhalf dem beanspruchten
Gegenstand zu Neuheit und erfinde-
rischer Tatigkeit. Der Wert von 0,6 %
war im Beispiel IV ausdriicklich
offenbart. Die Patentinhaberin rdum-
te allerdings ein, dal? dieser Wert
versehentlich mit 0,6 % statt richtig
mit 0,49 % angegeben worden war.

Daraus ergab sich die Rechtsfrage,
ob etwas in der eingereichten
Anmeldung tatsachlich Offenbartes
auch dann mit Fug und Recht zur
Stiitzung einer Anderung herangezo-
gen werden kann, wenn der Patent-
inhaber spater einrdumt, dal diese
Offenbarung versehentlich in die
Anmeldung eingegangen ist. Die
Kammer ging der Frage nach, ob die
Anderung dazufihre, dafd der
Gegenstand des geanderten Patents
Uber den "Inhalt der Anmeldung in
der eingereichten Fassung" hinaus-
gehe. Sie gelangte zu dem Schluf3,
daf die Angabe einer falschen Zahl
nichts daran &ndere, daf? diese Zahl
faktisch und glaubhaft offenbart wor-
den sei. Somit kdnne sie auch zur
Stitzung der neuen Obergrenze her-
angezogen werden.

Die Kammer erklarte, diese Ausle-
gung des Artikels 123 (2) EPU stehe
in Einklang mit dem eigentlichen
Zweck der Vorschrift, die verhindern
solle, daf sich die Offentlichkeit spa-
ter mit Anspriichen konfrontiert
sehe, die mehr schutzten, als in der
eingereichten Anmeldung offenbart
und zur Unterrichtung der Offentlich-
keit einschlie3lich der Konkurrenten
des Anmelders verd6ffentlicht worden
sei. Im vorliegenden Fall hatte sich
jeder Wettbewerber, der die Anmel-
dung in der Fassung der Erstvertf-
fentlichung gelesen,den urspring-
lich beanspruchten Bereich von 0,1%
bis 5,0% in Anbetracht des Stands
der Technik als zu weit gefal3t
erkannt und den breiten Anspruch
daher als rechtlich nicht haltbar
angesehen hatte, Gedanken dartber
machen missen, welche Zahlver-
ninftigerweise als Obergrenzeein-
gesetzt werden koénnte. Er hétte
sofort gesehen, daf3 die Beispiele als
héchsten Wert fir das gehartete
Epoxyharz die in Beispiel IV eindeu-
tig offenbarte Zahl von 0,6 % enthiel-
ten, und ware daher Uber eine spate-
re Senkung der Obergrenze von 5%
auf 0,6 % nicht Uberrascht gewesen.
Der Umstand, dalR die Zahl falsch
war, ware den Wettbewerbern ver-
borgen und daher ohne Einflu auf
ihr Urteil geblieben.

amount of epoxy compound present
on ayarn from 5.0 % by weight to
0.6 %. This amendment conferred
both novelty and inventive step on
the claimed subject-matter. The
value of 0.6 % was explicitly dis-
closed in Example IV. However, the
patentee conceded that this figure
had been inserted in error in place of
the true figure of 0.49 %.

That gave rise to the legal question
of whether an actual disclosure in an
application asfiled, if lateraccepted
by the patentee as having been
included in error, could nonetheless
legitimately be used as the basis for
making an amendment. The Board
asked whether the amendment had
the effect that the patent when
amended contained subject-matter
which extended beyond the "content
of the application as filed". It con-
cluded that the fact that the figure
was wrong did not alter the situation
that it was actually and credibly dis-
closed. Thus, it could be relied on as
the basis for the new upper limit.

The Board explained that this inter-
pretation of Article 123(2) EPC was
consistent with its underlying inten-
tion, which was to protect the public
from being faced at a later stage with
claims which were wider in their
scope than what was disclosed in the
application as filed, and published
for the information of the public,
including the applicant’s competi-
tors. Inthe present case, any such
competitor who had read the appli-
cation as first published, and who
formed the view that the originally
claimed range of 0.1to 5 % was too
wide in the light of the prior art, and
who thought that the broad claim
could not validly be sustained, would
then have needed to consider what
figure might reasonably be intro-
duced as an upper limit. He would
have seen at once that the highest
figure for the cured epoxy resin
given in any example was the 0.6 %,
clearly disclosed in Example IV, and
therefore could not have beentaken
by surprise if the upper limit of 5 %
were later to be reduced to 0.6 %.
The fact that the figure was wrong
would be unknown to competitors,
and therefore could not influence
their judgment.

qui visait afaire passer la proportion
maximum de composé époxy pré-
sent dans unfil de 5% a 0,6 % du
poids de ce fil. Du fait de cette modi-
fication, I"objet revendiqué devenait
nouveau et impliquait une activité
inventive. Lavaleur de 0,6 % était
expressément divulguée dans
I'exemple V. Toutefois, le titulaire du
brevet avait admis que ce chiffre
avait été indiqué par erreur a la place
du chiffre correct, qui était 0,49 %.

La question juridique qui se posait
par conséquent était de savoir si une
modification pouvait valablement se
fonder sur un élément qui avait été
effectivement divulgué dans la
demande telle qu’elle avait été dépo-
sée, mais que letitulaire du brevet
avait admis ultérieurement avoir
introduit par erreur. La chambre a
examiné sila modification conduisait
a étendre I'objet du brevettel que
modifié au-dela du "contenu de la
demande telle qu’elle avait été dépo-
sée". Elle a conclu que bien que ce
chiffre soit erroné, il n"en demeurait
pas moins qu’il avait effectivement
été divulgué de maniere crédible, si
bien qu’il pouvait servir de fonde-
ment pour la modification de la limi-
te supérieure.

Lachambre aexpliqué que cette
interprétation de l"article 123(2) CBE
était en accord avec I'objectif que
poursuivait cet article, qui était d"évi-
ter que le public ne rencontre ulté-
rieurement des revendications ayant
une portée plus large que ce qui
avait été divulgué dans lademande
telle qu’elle avait été déposée et
publiée aux fins d"information du
public, et notamment des concur-
rents du demandeur. En |'espéce,
tout concurrent qui aurait lu la
demande telle gu’elle avait été
publiée al origine et qui, estimant
que la plage de 0,1 a5 % revendi-
quée a I'origine étaittrop large eu
égard a I"état de latechnique, aurait
pensé que cette revendication large
ne pouvait étre valablement admise,
aurait d0 se demander quel chiffre
pouvait raisonnablement étre retenu
comme limite supérieure. Il aurait
immédiatement constaté que dans
n‘importe quel exemple, la valeur
maximum indiquée pour les résines
époxydes durcies était 0,6 %, chiffre
qui avait été clairement divulgué
dans I'exemple IV, et il n"aurait donc
pu étre pris au dépourvu en consta-
tant par la suite que la limite supé-
rieure de 5% avait di étre ramenée
a0,6 %. N'ayant pas su que le chiffre
était faux, les concurrents n”auraient
donc pas pu étre influencés dans
leur jugement.
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1.4 Nachweis der unmittelbaren
Ableitbarkeit aus den urspriinglichen
Unterlagen

Im Verfahren T 383/88 stellte die
Kammer fest, dafd der in zivilrechtli-
chen Verfahren wie den Beschwerde-
verfahren vor den Beschwerdekam-
mern Ubliche Maf3stab bei der
Beweiswirdigung, namlich das
"Abwagen der Wahrscheinlichkeit",
fur die Entscheidung Uber die Zulas-
sigkeit einer Anderung nach Artikel
123 (2) EPU untauglich sei. In einem
solchem Fall hielt die Kammer einen
strengen, dem Urteil "zweifelsfrei”
entsprechenden Maf3stab fiir ange-
zeigt, da es sonst leicht zu unbe-
merktem Mil3brauch kommen konne,
wenn Anderungen aufgrund eines
scheinbar bewiesenen allgemeinen
Wissensstands zugelassen wiirden.

Haufig werde geltend gemacht, dalR
sich bestimmte technische Merkmale
unmittelbar und eindeutig aus den
eingereichten Unterlagen ableiten
lieRen, wenn man sie vor dem Hin-
tergrund des allgemeinen Fachwis-
sens lese. Die Kammer mahnte bei
einer solchen Argumentation jedoch
zur Vorsicht. Zum einen musse die
Frage, ob eine Anderung nach Artikel
123 (2) EPU zulassig sei, danach ent-
schieden werden, was sich vor dem
Hintergrund des allgemeinen Fach-
wissens aus der eingereichten
Patentanmeldung ableiten lasse, und
nicht umgekehrt. Zum anderen sei
der allgemeine Wissensstand
bekanntlich schwer nachzuweisen.
So komme es durchaus vor, dafy
Informationen zwar allgemein ver-
breitet und daher in der Fachwelt
bekannt seien, ihnen aber doch die
allgemeine Akzeptanz versagt bleibe.
Auch dirfe man sich nicht zu sehr
auf eidesstattliche Aussagen uber-
qualifizierter Personen verlassen, da
das Wissen des Durchschnittsfach-
manns mafigebend sei und nicht das
der Koryphéaen auf den jeweiligen
wissenschaftlichen Sachgebieten.
Erganzend wies die Kammer darauf
hin, dal eine eidesstattliche Versi-
cherung einer einzigen Person in der
Regel nicht ausreiche, um die stren-
gen Anforderungen an die Beweis-
pflicht zu erfullen.

1.4 Evidence of direct deducibility
from the original documents

In T 383/88 the Board held that the
normal standard of proof in civil pro-
ceedings such as appeals before the
Boards of Appeal, namely "the bal-
ance of probability”, was inappropri-
ate for determining the allowability
of an amendment under Article
123(2) EPC. Instead, a rigorous stan-
dard, that is one equivalent to
"beyond reasonabledoubt” was
considered by the Board as being the
right one to apply in such acase,
since applying alower standard
could easily lead to undetected
abuse by allowing amendments on
the basis of ostensibly proven com-
mon general knowlec?,ge.

Itis frequently argued that certain
technical features can be directly and
unambiguously derived from a spec-
ification as filed by reading it inthe
light of common general knowledge.
However, the Board recommended
viewing this approach with consider-
able caution. Firstly, the issue of the
allowability of an amendment under
Article 123(2)EPC needs to be decid-
ed by reference to what can be
derived from the patent application
asfiled in the light of common gen-
eral knowledge and not vice versa.
Secondly, it is notoriously difficult to
prove common general knowledge.
For example, information may be
generally disseminated, and there-
fore known within the community of
skilled addressees, but it may well, at
the same time, not be commonly
accepted. Furthermore, too much
reliance cannot be placed on affi-
davit evidence from over-qualified
persons, for the relevant knowledge
is that of a notional, i.e. average,
skilled addressee, and not that com-
manded by leaders in the relevant
scientific discipline or field. The
Board added that it cannot normally
be the case that an affidavit by asin-
gle person suffices to discharge the
burden of proof to the strict standard
that is required.

1.4 Preuve que la modification  peut
étre déduite directement des pieces
initiales de la demande

Dans la décision T 383/88, la
chambre aestimé que le critére de
mesure appliqué habituellement dans
les procédures civiles telles que les
procédures de recours devant les
chambres de recours, a savoir la
"détermination de ce qui parait le
plus probable”, n’est pas le critéere
qui convient lorsqu’il s"agit de détermi-
ner si une modification est admissi-
ble au regard de I"article 123(2) CBE. La
chambre aconsidéré qu’en pareil
cas, il était préférable d appliquer un
critere rigoureux, celui de la preuve
"ne pouvant raisonnablement étre
mise en doute”, car appliquer un cri-
tere moins strict pourrait facilement
conduire a des abus qui demeure-
raient inapercus, du fait que I'on
autoriserait ainsi des modifications
se fondant sur les connaissances
générales de I'homme du meétier,
dont il aurait été prétendu que I"exis-
tence était prouvéee.

Un argument fréquemment invoqué
est qu'un homme du métier qui lirait
la description a la lumiére de ses
connaissances générales pourrait
déduire directement et sansambi-
guité certaines caractéristiques tech-
nigues de cette description telle
gu'elle a été déposée. Toutefois, la
chambre a recommandé d"étre trés
prudent en ce qui concerne cette
approche. Premiérement, la question
de I"'admissibilité d"une modification
au regard de I"article 123(2) CBE doit
étre tranchée par référence a ce que
I"on peut déduire de lademande de
brevet telle qu’elle a été déposée,
envisagée a la lumiére des connais-
sances générales de I'homme du
métier et non vice-versa. Deuxieme-
ment, il est comme chacun sait ma-
laisé de prouver |"existence de
connaissances générales de
I'"homme du métier. Par exemple, il
se peut que des informations soient
largement diffusées et quelles
soient donc connues de lacommu-
nauté des hommes du métier spécia-
listes de ce domaine, sans néan-
moins étre communément accep-
tées. En outre, il ne faut pas trop se
fier aux déclarations écrites sous ser-
ment émanant de superspécialistes,
car ce qui compte, ce sont les
connaissances générales dans le cas
théorigue de I'homme du métier de
compétence moyenne, et non pas les
connaissances générales des
meilleurs spécialistes de la discipline
ou du domaine scientifique en cause.
Lachambre aajouté qu’une déclara-
tion écrite sous serment émanant
d"une seule personne ne constitue
normalement pas une preuve satis-
faisant a ce critere strict qui a été fixé.
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1.5 Offenbarung in Zeichnungen

In der Entscheidung T 676/90 wollte
der Anmelder die aufeine Rollvor-
richtung gerichteten Merkmale einer
Traghilfe fir ein Skipaar streichen.
Die Kammer stellte jedoch fest, daR
in den urspringlichen Unterlagen
nur eine Traghilfe offenbart sei, die
aus einer Rollvorrichtung und einem
Tragband oder nur aus der Rollvor-
richtung bestehe, nicht aber eine
Alternative ohne Rollvorrichtung. An
dieser Uberzeugung der Kammer
anderte auch der Hinweis des
Anmelders auf die separate Darstel-
lung des Tragbandes in einer Zeich-
nung nichts. Zum einen sei diese
Zeichnung nach der Beschreibung
eine vergroRerte Darstellung des in
Figur 1 dargestellten Tragbandes,
wobei Figur 1 einen Ski mit dem
Tragband in Verbindung mit der
Rollvorrichtung zeige. Zum anderen
kénne eine Zeichnung nie losgeldst
vom Gesamtinhalt der Anmeldung,
sondern nur in diesem Gesamtrah-
men interpretiert werden. Der Inhalt
einer Anmeldung werde nicht nur
durch die darin erwéhnten oder
gezeigten Merkmale, sondern auch
durch deren Beziehung zueinander
bestimmt.

In T 748/91 gelangte die Kammer zu
der Auffassung, auch einer schemati-
schen Zeichnung kdnnten GroRen-
verhaltnisse entnommen werden,
sofern die zeichnerische Darstellung
dem zustandigen Fachmann eine fir
ihn erkennbare und ausfiihrbare Leh-
re zum technischen Handeln vermitt-
le. Schematische Darstellungen
gaben alle wesentlichen Merkmale
wieder; im vorliegenden Fall seien
die Dicke der tbereinanderliegenden
Schichten sowie die Schichtdicken-
relation eindeutig ein wesentlicher
Bestandteil des Gegenstandes der
Anmeldung.

2. Artikel 123 (3) EPU - Kategorien-
wechsel

In der Sache T 5/90 hatte die Kam-
mer darlUber zu befinden, ob ein
Wechsel der Anspruchskategorie im
Hinblick auf Artikel 123 (3) EPU zulas-
sig war. Das Patent war mit einem
Anspruch in folgender Form erteilt
worden: "Erzeugnis mit den Erzeug-
nismerkmalen x und den fiir die Ver-
fahrensschritte y charakteristischen
Product-by-process-Merkmalen".
Dieser Anspruch erwies sich jedoch

als nicht neu. Deshalb beanspruchte

1.5 Disclosurein drawings

In T676/90 the applicant wished to
delete the rolling-device features of a
carrying aid for a pair of skis. The
Board found, however, that the origi-
nal documents had disclosed only a
carrying aid consisting of a rolling
device and acarrying strap or only of
arolling device but not an option
without a rolling device. Nor was the
Board swayed in its view by the
applicant’s argument that the carry-
ing strap was shown separately in a
drawing. Itheld firstly that, accord-
ing to the description, this drawing
was an expanded view of the carry-
ing strap shown in Figure 1 (which,
moreover, showed a ski with the
carrying strap in conjunction with the
rolling device). Secondly, adrawing
could never be interpreted in isola-
tion from the overall content of the
application but only in that general
context. The content of an applica-
tion was defined not only by features
mentioned or shown therein but also
by their relationship to each other.

In T 748/91 the Board reached the
conclusion that size ratios could be
inferred even from a schematic
drawing provided that the delin-
eation provided the relevant skilled
person with discernible and repro-
ducible technical teaching. Schemat-
ic drawings depicted all the essential
features; in the case in point, the
thickness of the superimposed lay-
ers, together with the ratio of layer
thicknesses, was clearly an essential
component of the subject-matter of
the application.

2. Article 123(3) EPC- Change of
claim category

In T 5/90 the Board had to consider
the allowability of a change of claim
category with respect to Article
123(3) EPC.The patent was granted
with a claim in the form "a product
having product features x and prod-
uct-by-process features characteristic
of process steps y". This claim, how-
ever, turned out notto be novel. The
patentee finally claimed "a process
of making a product having product
features x by using process steps 'y

1.5 Divulgation dans les dessins

Dans |"affaire T 676/90, le deman-
deur voulait supprimer les caractéris-
tiques relatives aux roulettes d’un
dispositif pour le transport d"une
paire de skis. Or, la chambre avait cons-
taté que les piéces initiales de la
demande divulguaient un dispositif
de transport composé soit de rou-
lettes et d"une poignée, soit unique-
ment de roulettes, mais pas un dis-
positif sans roulettes. Bien que le
demandeur ait allégué que la poi-
gnée était représentée séparément
sur I'un des dessins, la chambre ne
s’est pas laissée convaincre, expli-
quant que, d’'une part, a enjuger par
la description, ce dessin était en fait
un agrandissement de la poignée
représentée ala figure 1, ladite fi-
gure 1 montrant un ski équipé d'une
poignée ainsi que de roulettes, et
que, d autre part, un dessin ne peut
jamais étre considéré indépendam-
ment de I'ensemble du contenu de la
demande et ne peut étre interprété
gue replacé dans cet ensemble. Le
contenu d’une demande estdéfini
non seulement par les caractéris-
tiques quiy sont mentionnées ou
exposées, mais également par les
relations existant entre cescaracté-
ristiques.

Dans I"affaire T 748/91, la chambre
est parvenue a la conclusion qu’il
était possible de déduire des ordres
de grandeur méme d’un dessin sché-
matique, a condition que ce dessin
constitue pour I'homme du métier
un enseignementtechnique qu’il
puisse discerner et exécuter. Selon la
chambre, les représentations sché-
matiques présentent toutes les
caractéristiques essentielles ; dans
I"affaire en question, il était clair que
I"épaisseur des couches superposées
ainsi que I"épaisseur des couches les
unes par rapport aux autres consti-
tuait un élément essentiel de I'objet
de la demande.

2. Article 123(3) CBE- changement
de catégorie

Dans |"affaire T 5/90, la chambre
avait a examiner I"admissibilité au
regard de l"article 123(3) CBE du
changement de catégorie de I'une
des revendications. Le brevet qui
avait été délivré comprenait une
revendication se présentant sous la
forme suivante : "produit présentant
des caractéristiques de produit x ain-
si que des caractéristiques de pro-
duit caractérisé par son procédé
d”obtention correspondant aux
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die Patentinhaberin schlief3lich ein
"Verfahren zurHerstellung eines
Erzeugnisses mit den Erzeugnis-
merkmalen x mittels der Verfahrens-
schritte y und z".

Die Kammer legte einen solchen
Anspruch dahingehend aus, dal er
die Verfahrensschritte nur insoweit
abdecke, als aus ihnen tatséachlich
ein Erzeugnis mit den Erzeugnis-
merkmalen x hervorgehe. Die Kam-
mer pragte hierflr den Begriff des
durch das Erzeugnis beschrankten
Verfahrensanspruchs (process-limit-
ed-by-product claim). Nach Artikel
64 (2) EPU wiirde sich der Schutz
auch auf das aus diesem Verfahren
unmittelbar hervorgehende Erzeug-
nis erstrecken, wobei dieses aber
zwangslaufig unter den Schutzbe-
reich des urspriinglich erteilten
Erzeugnisanspruchs fiele. Die Kam-
mer sah durch einen solchen durch
das Erzeugnis beschrankten Verfah-
rensanspruch die Anforderungen des
Artikels 123 (3) EPU eindeutig erfilllt,
da ein solcher Anspruch nur verletzt
werde, wenn das nach ihm herge-
stellte Erzeugnis unter den urspring-
lich erteilten Erzeugnisanspruch falle
und aufBerdem das besondere Her-
stellungsverfahren mit den Verfah-
rensschritten z zum Einsatz komme.
Ein solcher Anspruch beschranke
den Schutzumfang gegenuber den
urspriinglichen Anspriichen und
erweitere ihn in keiner Weise.

Die Kammer teilte nicht die Auffas-
sung der Einsprechenden/Beschwer-
deflihrerin, der Schutzbereich fir die
Zwecke des Artikels 123 (3) EPU sei
Null, wenn sich die erteilten Erzeug-
nisanspriiche gegeniber dem Stand
der Technik als nicht neu erwiesen,
und daf3 dann jeder geanderte
Anspruch fiur ein bestimmtes Verfah-
ren zur Herstellung des urspriinglich
patentierten Erzeugnisses eine
Erweiterung des Schutzbereichs dar-
stellen wirde. Wenn namlich der
Schutzbereich im Rahmen des Arti-
kels 123 (3) EPU tats&chlich im Sinne
des rechtsglltigen Schutzbereichs
verstanden werden mifite, kdnnten
praktisch nur rechtsgultige Anspri-
che geéndert werden. Der ganze
Zweck einer Anderung bestehe aber
gerade darin, einen ungdltigen
Anspruch durch einen rechtsgiltigen
zu ersetzen. Nach Auslegung der
Kammer ist mit dem Begriff
"Schutzbereich" in Artikel 123EPU
der Schutz gemeint, der durch die

and process steps z".

The Board interpreted such a claim
as covering the process steps only
insofar as a product having product
features x actually resulted. This was
called a process-limited-by-product
claim by the Board. The direct prod-
uct of this process would also be
protected under the provisions of
Article 64(2) EPC, but such product
inevitably fell within the scopeofthe
product claim originally granted.
The Board regarded a process-limit-
ed-by-product claim of this type as
clearly complying with the require-
ments of Article 123(3) EPC because
it would only be infringed if its prod-
uct fell within the originally granted
product claim and in addition the
particular form of manufacture using
process steps z was used. Such a
claim restricted protection compared
to the protection of the original
claims, without in any way extending
it.

The Board did not share the view of
the opponent/appellant that if the
product claims as granted were
shown not to be novelin view of the
prior art, then for the purpose of Arti-
cle 123(3) EPC the protection con-
ferred was nil so that any amended
claim to a particular method of mak-
ing the product claimed inthe patent
as originally granted would be an
extension of the protection con-
ferred. On the contrary, the Board
held that if it were true that under
Article 123(3) EPC the extent of pro-
tection conferred had to be consid-
ered as meaning the extent of valid
protection conferred, then practically
the only claims that could be amend-
ed would be valid claims. Yetthe
whole purpose of amendment was
to substitute avalid claim for an
invalid one. The Board interpreted
the words "protection conferred” in
Article 123 EPC as the protection the
claims as originally granted would

caractéristiques distinctives d’étapes
de procédé y". Or, il s"était avéré par
la suite que ladite revendication était
dépourvue de nouveauté. Par consé-
guent, letitulaire du brevet avait
revendiqué finalement "un procédé
de fabrication d"un produit aux
caractéristiques de produit x al aide
des étapes de procédé y et des
étapes de procédé z".

Lachambre aconsidéré qu’une telle
revendication ne couvrait les étapes
de procédé que dans la mesure ou
elle permettait effectivement d obte-
nir un produit présentant des carac-
téristiques de produit x, et elle aqua-
lifié¢ une telle revendication de reven-
dication portant sur un procédé limi-
té al'obtention d'un produit. Le pro-
duit obtenu directement par le procé-
dé en cause était lui aussi protégé en
vertu de l'article 64(2) CBE, mais il
correspondait nécessairement au
produit couvert par la revendication
de produit du brevet délivré initiale-
ment. Lachambre aestimé qu’une
revendication de ce type, portant sur
un procédé limité a I'obtention d’un
produit, satisfaisait manifestement
aux conditions requises a l"article
123(3) CBE, car ces dispositions ne
seraient enfreintes que si, d"une part,
le produit obtenu parce procédé cor-
respondait au produit couvert par la
revendication de produit du brevet
initial, et que si en outre I'on utilisait
un mode particulier d”obtention fai-
sant intervenir les étapes de procé-
dé z. La revendication modifiée
offrait une protection limitée par rap-
port acelle conférée par la revendi-
cation du brevet initial, sans | éten-
dre en aucune maniere.

L opposant/requérant avait déclaré
que si les revendications de produit
du brevet qui avait été délivré se
révélaient n’étre pas nouvelles par
rapport al état de latechnique, la
protection conférée ne pouvait étre
que nulle si I"on appliquait I"arti-

cle 123(3) CBE, toute revendication
modifiée relative a un procédé
d”obtention particulier du produit
revendiqué dans le brevet tel qu’il
avait été initialement délivré consti-
tuant une extension de la protection
conférée. Lachambre aestimé au
contraire que s’il était vrai qu”aux
fins de I"article 123(3) CBE il fallait
entendre par "étendre la protection”
"étendre la protection valable", il en
résulterait que les seules revendica-
tions pouvant étre modifiées dans la
pratique seraient les revendications
valables. Or, I"'unique objectif d"une
modification était de permettre de
remplacer une revendication non
valable par une revendication va-
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urspringlich erteilten Anspriiche
gewahrleistet ware, wenn man ihre
Rechtsgultigkeit unterstellt.

3. Berichtigung nach Regel 88 EPU

In der Entscheidung T 606/90 liel3 die
Beschwerdekammer eine Berichti-
gung nach Regel 88 Satz 2 EPU im
Einspruchsverfahren zu, obwohl
anhand des veroffentlichten Textes
des Patents die Berichtigung nicht
derart offensichtlich war, daf3 sofort
erkennbar war, daR nichts anderes
beabsichtigt sein konnte als das, was
als Berichtigung vorgeschlagen wur-
de. Der Anmelder hatte maschinen-
schriftlich Anderungen der Anspri-
che und der Beschreibung einge-
reicht und auch das "Arbeitsdoku-
ment" mit den handschriftlich einge-
tragenen Anderungen zu der Akte
gegeben. In der maschinengeschrie-
benen Version des Anspruchs 1 fehl-
te die Angabe, deren Erganzung im
Wege der Berichtigung nach Regel
88 nun beantragt war; an der ent-
sprechenden Stelle der Beschrei-
bung war sie vorhanden. Bei der
Vorbereitung des Textes zur Verof-
fentlichung desPatents wurde
jedoch durch ein Versehen des
Amtes die fragliche Angabe auch in
der Beschreibung weggelassen. Die
Kammer gelangte zu der Auffassung,
daf die Auslassung in der Beschrei-
bung bei der Priifung der Zulassig-
keit der Berichtigung nicht beriick-
sichtigt werden durfe und fihrte fol-
gendes aus:

"Es liege auf der Hand, daR der betref-
fende Satzteil in der maschinenge-
schriebenen Fassung des Anspruchs
1 aufgrund eines Versehens des
Beschwerdefiihrers weggelassen
worden sei und die Berichtigung die-
ses Mangels fiir den Leser des
Patents sofort erkennbar gewesen
ware, wenn nicht auch dem Amt ein
Ubertragungsfehler unterlaufen
ware. Diebeantragte Berichtigung sei
daher nach Regel 88 EPU zulassig".

In der Sache T 581/91 vertrat die
Kammer die Auffassung, daf3 das
Abwéagen derWahrscheinlichkeit als
Malstab ungeeignet sei,wenn es
um eine Berichtigung nach Regel 88
EPUgehe. Sie stellte in Anlehnung
an die Entscheidung T 383/88 (s.
Kapitel 111.1.4), fest, dafd hier ein stren-
gerer,dem Urteil "zweifelsfrei" ent-
sprechender MalRstab angewandt
werden sollte.

have if assumed to be valid.

3. Correction pursuant to
Rule 88 EPC

In decision T 606/90 the Board
allowed a correction pursuant to
Rule 88, second sentence, EPC, in the
opposition proceedings although the
correction was not so obvious from
the published text of the patent that
it was immediately evident that noth-
ing other than the proposed correc-
tion could have been intended. The
applicant had filed typed amend-
ments to the claims and the descrip-
tion and had also submitted the
"working document” with the hand-
written correctionsfor the dossier.
The typed version of Claim 1 omitted
the detail which was now the subject
of a requestfor correction pursuant
to Rule 88 EPC; the same detail was
present in the corresponding pas-
sage in the description. When the
text was being prepared for publica-
tion of the patent, the detail in ques-
tion was also omitted from the
description owing to an error by the
EPO. The Board concluded that the
omission in the description should
not be taken into account when con-
sidering the admissibility of the cor-
rection and stated:

"It is therefore clear that the phrase
in question was omitted from the
typed version of Claim 1as aresult
of an error by the applicant and that
the reader of the patentwould
immediately have noticed the need
for correction of this error if a tran-
scription error had not likewise been
committed by the EPO. The correc-
tion requested is therefore admissi-
ble within the terms of Rule 88 EPC".

In T 581/91 the Board held that the
balance of probabilities is not an
appropriate criterion to be appliedin
a case where correction under Rule
88 EPCis at stake. Following deci-
sion T 383/88 (see Chapter I11.1.4),
the Board stated that a more rigor-
ous standard, that is one equivalent
to "beyond reasonable doubt",
should be applied.

lable. Lachambre a considéré qu’il
fallait entendre par le mot "protec-
tion" utilisé alarticle 123 CBE la pro-
tection qui aurait été conférée par les
revendications du brevet initialement
délivré, si elles avaient été jugées
valables.

3. Correction d’erreurs au titre de la
regle 88 CBE

Dans I"affaire T 606/90, la chambre
de recours a autorisé une rectification
au titre de la régle 88, deuxieme
phrase CBE qui avait été apportée
durant la procédure d opposition,
alors que, aen juger par le texte du
brevet qui avait été publié, il ne
s’agissait pas d"une rectification qui
s’imposait a |I"évidence en ce sens
qu’il apparaissait immédiatement
gu’aucun texte autre que celui résul-
tant de la rectification navait pu étre
envisagé par le demandeur. Le
demandeur avait produit des modifi-
cations dactylographiées des reven-
dications et de la description et il
avait également joint au dossier le
"document de travail" avecles modi-
fications manuscrites. Or, dans la ver-
sion dactylographiée de la revendica-
tion 1, il manquait I'indication qu’il
était a présent demandé de complé-
ter par le biais d"une rectification au
titre de la régle 88 CBE, mais cette
indication figurait dans le passage
correspondant de la description. Or,
lors de la préparation du texte en vue
de la publication du brevet, I'indica-
tion en cause avait disparu de la des-
cription par suite d"uneerreur com-
mise par |"Office. Lachambre a esti-
mé qu’il ne devait pas étre tenu
compte de I"absence de cette indica-
tion dans la description lors del exa-
men de la recevabilité de larectifica-
tion, en expliquant :

"Il estainsi évident que le membre
de phrase en cause a été supprimé
par suite d’une erreur du requérant
de laversion dactylographiée de la
revendication 1etque la rectification
de cette erreur serait immédiatement
apparue au lecteur du brevet si une
erreur de transcription n’avait pas été
également commise par I'Office. La
rectification demandée est donc
admissible au sens de la regle 88
CBE."

Dans I"affaire T 581/91, la chambre a
estimé que ladétermination de ce qui
parait le plus probable n’est pas le cri-
tere qu’il convient d"appliquer dans le
casou |I'on doit examiner I"admissibi-
lité d’une rectification autitre de la
regle 88 CBE. Suivant en cela la déci-
sion T 383/88 (cf. chapitre II.1.4), la
chambre a déclaré qu’il convenait
d"appliquer un critére plus rigoureux,
celui de la "preuve ne pouvant rai-
sonnablement étre mise en doute".
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IV. PRIORITAT

Vor der GroRen Beschwerdekammer
ist das Verfahren G 3/93 anhéngig,
das die Beanspruchung von Teil-
und Mehrfachprioritaten im Fall der
Weiterentwicklung der Erfindung im
Prioritétsjahr betrifft. Der Prasident
des EPA legte gemaR Artikel 112 (1)
b) EPU die Frage vor, ob die Verof-
fentlichung des technischen Inhalts
eines Prioritatsdokuments im Priori-
tatsintervall Stand der Technik ist,
der einer européischen Patentanmel-
dung entgegengehalten werden
kann, die Gegenstande umfal}t, die
im Prioritdtsdokument nicht offen-
bart sind.

Anlal3 der Vorlage waren abweichen-
de Entscheidungen zweier Beschwer-
dekammern. In T 301/87 (ABI.

EPA 1990, 335) wurde fir die europa-
ische Patentanmeldung die Prioritat
dreier Voranmeldungen bean-
sprucht. Die Beschwerdekammer
3.3.2 vertrat die Auffassung, die Ver-
offentlichung des Inhalts der &ltesten
Voranmeldung vor Einreichung der
zweiten, die eine Weiterentwicklung
der Erfindung betraf, dirfe bei der
Prifung der Patentfahigkeit des
Gegenstandes der zweiten Voran-
meldung nicht als Stand der Technik
berlicksichtigt werden. Denn nach
Artikel 4 B PVU bewirke die Bean-
spruchung der Prioritat, dafd der
Inhalt der alteren Voranmeldung
trotz Veroffentlichung nicht in den
Stand der Technik eingehe, der bei
der Prifung einer rechtzeitig einge-
reichten Nachanmeldung zu beriick-
sichtigen sei.

In der Entscheidung T 441/91 rechne-
te hingegen die Beschwerdekammer
3.4.1 die Verdffentlichung des Inhalts
des Prioritdtsdokuments wahrend
des Prioritatsjahres zum Stand der
Technik, der bei der Beurteilung der
Patentfahigkeit der europaischen
Nachanmeldung zu bertcksichtigen
sei. Denn in der Nachanmeldung
wirden Merkmale beansprucht, die
in der Voranmeldung nicht offenbart
seien. Der Prioritatsanspruch sei
unwirksam, weil die in der Nachan-
meldung beanspruchte und die in
der Voranmeldung offenbarte Erfin-
dung nicht identisch seien. Somit
kénne dem Gegenstand der Nachan-
meldung nur die Prioritat des euro-
paischen Anmeldetages zuerkannt
werden.

IV. PRIORITY

Case G 3/93 is pending before the
Enlarged Board of Appeal; it relates
to the claiming of partial and multi-
ple priorities in the event of further
developments to the invention in the
priority year. Pursuant to Article
112(1)(b) EPC the President of the
EPO referred the question of whether
the publication of the technical con-
tent of a priority documentin the pri-
ority period is prior art which can be
cited against a European patent
application comprising subject-
matters not disclosed in the priority
document.

This point was referred because of
divergent decisions by two Boards of
Appeal. In T 301/87 (OJ EPO 1990,
335) the priority of three previous
applications was claimed for the
European patent application. Board
of Appeal 3.3.2 took the view that the
publication of the content of the ear-
liest application prior to the filing of
the second application relating to a
development of the invention should
not be counted as prior art when
examining the patentability of the
subject-matter of the second applica-
tion. It stated that, according to Arti-
cle 4B of the Paris Convention, the
claiming of the priority meant that
the content of the earlier application,
despite publication, was not included
in the prior art to be considered dur-
ing examination of a subsequent
application filed in due time.

In decision T 441/91, on the other
hand, Board of Appeal 3.4.1 counted
publication of the content of the pri-
ority document during the priority
year as part of the prior art to be tak-
en into accountwhen assessing the
patentability of the subsequent Euro-
pean application. It found that the
subsequent application claimed fea-
tures which were not disclosed in the
previous application. The priority
right was invalid because the inven-
tion claimed in the subsequent appli-
cation and that disclosed in the earli-
erapplication were not identical. The
subject-matter of the subsequent
application could therefore be
awardedonly the priority of the
European filing date.

IV. PRIORITE

L affaire G 3/93 en instance devant la
Grande Chambre de recours avait
trait a la revendication de priorités
partielles et multiples lorsque
I'invention afait I"objet de nouveaux
développements au cours de I"année
de priorité. Conformément a I"arti-
cle 112(1)b) CBE, le Président de
I"OEB avait posé la question de
savoir si I'on peut "opposer aune
demande de brevet européen,
comme état de latechnique, undocu-
ment publié dans le délaide priorité
dont le contenu technique corres-
pond a celui du document de priori-
té, si la revendication de la priorité
n’est pas suivie d’effet parce que la
demande européenne couvre des
objets qui n“ont pas été divulgués
dans la premiere demande”.

Cette question avait été soumise a la
suite de décisions divergentes ren-
dues par deux chambres de recours.
Dans I"affaire T 301/87 (JO OEB 1990,
335), la demande de brevet européen
revendiquait trois priorités. La cham-
bre de recours 3.3.2aconsidéré que
la publication du contenu de la
demande antérieure la plus ancienne
qui avait eu lieu avant le dépdt d'une
deuxiéme demande portant sur un
développement de I'invention ne fai-
sait pas partie de |"état de latech-
nique aprendre en considération lors
de I'examen de la brevetabilité de
I"objet de cette deuxiéme demande
antérieure. En effet, d"apres I'ar-
ticle 4B de la Convention de Paris, la
revendication de priorité a pour effet
que, bien qu’il ait été publié, le
contenu de la demande antérieure
plus ancienne n’est pas considéré
comme état de latechnique lors de
I'examen d'une demande ultérieure
déposée dans les délais.

Enrevanche, dans la décision

T 441/91, la chambre de recours 3.4.1
aestimé que le contenu du docu-
ment de priorité publié pendant
I"année de priorité faisait partie de
I"état de la technique a prendre en
considération lors de I"appréciation
de la brevetabilité de |I'objet de la
demande européenne ultérieure,
cette demande ultérieure comportant
des caractéristiques qui n"avaient
pas été divulguées dans la demande
antérieure. Larevendication de prio-
rité n’était pas valable, car I'inven-
tion revendiquée dans lademande
ultérieure était différente de celle
divulguée dans la demande anté-
rieure. Par conséquent, |I"objet de la
demande ultérieure ne pouvait se
voir attribuer que la priorité de la
date de dép6t de la demande euro-
péenne.
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Um die Identitat der Erfindungen
ging es auch in der Entscheidung

T 65/92. Wahrend in der Voranmel-
dung der obere Grenzwert fur das
Molekulargewicht eines Proteins mit
65 kiloDalton (kD) angegeben war,
wurden in der Nachanmeldung 68 kD
als Obergrenze genannt. Beziiglich
der anderen Erfindungsmerkmale
stimmten Vor- und Nachanmeldung
Uberein; auf’erdem konnte das Mole-
kulargewicht nur naherungsweise
bestimmt werden. Daher sah die
Kammer keinen Anla zu der Annah-
me, daf3 die dokumentierte Differenz
auf einen echten strukturellen Unter-
schied zwischen dem Erzeugnis der
vorliegenden Anmeldung und dem
der Prioritatsunterlage oder auf
einen Versuch des Beschwerdefiih-
rers zurlickzufiihren sei, durch die
Anderung der Obergrenze von 65 kD
in 68 kD Elemente abzudecken, die
erst spater als wesentlich erkannt
worden seien.

Die Kammer kam zu dem Schluf3,
daR3 Vor- und Nachanmeldung die-
selbe Erfindung betreffen. Die Diffe-
renz von 3 kD war somit unbeacht-
lich bei der Beurteilung der Wirksam-
keit des Prioritatsanspruchs.

The question of whether the same
inventions were being disclosed was
also the subject of decision T 65/92.
While the earlier application had
indicated an upperlimit for the mole-
cular weight of a protein as 65 kilo-
Daltons (kD), the upper limit in the
subsequentapplication was said to
be 68 kD. The other features of the
invention were the same in the earli-
er and subsequent applications; fur-
thermore, the molecular weight was
able to be determined only approxi-
mately. Forthat reason the Board
had no reason to assume that the
reported difference originated from a
true structural difference between
the product of the present applica-
tion and that of the priority docu-
ment or from an attempt by the
appellant to cover - through the
change of the upper limit from 65 kD
to 68 kD - elements which had been
recognised as essential only later.

The Board came to the conclusion
that the earlier and subsequent
applications related to the same
invention. The difference of 3 kD was
therefore immaterial in assessing the
validity of the priority right.

La question de I'identité d’invention
a également été examinée dans la
décision T 65/92. La demande anté-
rieure indiquait une valeur de 65 kilo-
Dalton (kD) comme valeur maximum
du poids moléculaire d"une protéine,
lademande ultérieure 68 kD. Sinon,
lademande antérieure et lademan-
de ultérieure étaient identiques pour
ce qui est des autres caractéristiques
de l'invention; par ailleurs, le poids
moléculaire ne pouvait étre détermi-
né que de maniére approximative.
Par conséquent, la chambre n"avait
aucune raison de penser que la diffé-
rence indiquée tenait a une véritable
différence de structure entre le pro-
duit revendiqué dans la présente
demande et le produit revendiqué
dans ledocument de priorité, ou
était due au fait que le demandeur
avait tenté de faire protéger des élé-
ments qu’il n"avait reconnus comme
essentiels qu”ultérieurement - en fai-
sant acette fin passer lavaleur maxi-
mum de 65 a 68 kD.

Lachambre a considéré par consé-
qguent que la demande antérieure et
lademande ultérieure se rappor-
taient ala méme invention. Il ne
devait donc pas étre tenu compte de
la différence de 3 kD lors de I'exa-
mende lavalidité de la revendica-
tion de priorité.
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V. VERFAHRENVOR DEM EPA

A. Gemeinsame Vorschriften- allge-
meine Grundsatze

1. Grundsatz des Vertrauensschut-
zes

Der Grundsatz des guten Glaubens,
der das Verfahrens zwischen dem
EPA und den Beteiligten beherrscht,
erfordert es, daR das EPA den
Anmelder auf einen drohenden
Rechtsverlust hinweist, wenn dies
nach Treu und Glauben erwartet
werden kann. Dies setzt voraus, daf3
der Mangel fiir das EPA leicht
erkennbar ist und der Anmelder ihn
noch fristgerecht beheben kann

(T 14/89, ABI. EPA 1990, 432 und

J 13/90).

In der Entscheidung J 41/92 bezeich-
nete die Eingangsstelle den Wieder-
einsetzungsantrag mit der Begriin-
dung als unzulassig, daR die erfor-
derliche Gebuhr nicht rechtzeitig ent-
richtet worden sei. 14 Tage vor
Ablauf der Frist von zwei Monaten
nach Artikel 122 (2) EPU hatte jedoch
die Vertreterin beim EPA angefragt,
"ob eine Verzugs- oder Zusatzgebiihr
entrichtet werden sollte". Die Kam-
mer wies darauf hin, daf3 die Benut-
zer des EPU ihre eigene Verantwor-
tung fir die Erflllung der Uberein-
kommensvorschriften nicht einfach
dadurch auf das EPA abwalzen kdnn-
ten, dal sie dieses darum baten, sie
auf alle Méangel hinzuweisen, die
moglicherweise im Laufe des Verfah-
rens auftreten konnten. Sei jedoch
ein Mangel fur das EPA leicht
erkennbar und ohne weiteres fristge-
recht zu beheben, so erfordere es der
Grundsatz des Vertrauensschutzes,
daR3 das EPA einen warnenden Hin-
weis gebe. Die Kammer vertrat die
Auffassung, dal3 die Vertreterin in
dem betreffenden Fall habe erwarten
kénnen, daf® das EPA sie auf ihren
ausdriicklichen Antrag hin darauf
aufmerksam machen werde, dal die
Wiedereinsetzungsgebuihr noch nicht
entrichtet worden sei.

In der Entscheidung J 15/92 hat die
Juristische Beschwerdekammer in
Anwendung des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes folgendes fest-
gestellt: "Bestehen bei einem Antrag
Zweifel Uber seine wahre Natur (Wie-
dereinsetzungsantrag oder Beantra-
gung einer Entscheidung), so ist das
Amt verpflichtet, sich beim Antrag-
steller danach zu erkundigen.” In
dem hier zugrunde liegenden Fall
hatte es gentigt, wenn das Amt die
Anmelderin aufgefordert héatte, den
Zweck ihres Antrags anzugeben.
Eine vom Amt nach eigenem Gut-
diinken vorgenommene Zweckbe-

V.PROCEEDINGSBEFORE THE EPO

A. Rules common to all proceedings
- general principles

1. The principle of good faith

The principle of good faith governing
the relationship between the parties
and the EPO requires the EPOto
warn the applicant of any impending
loss of rights if such awarning can
be expected in all good faith. This
presupposes that the deficiency can
easily be identified by the EPOand
the applicant isin a position to cor-
rectit within the time limit (T 14/89,
0J EPO 1990, 432, and J 13/90).

InJ 41/92 the Receiving Section con-
sidered the application for re-estab-
lishment as inadmissible on the
ground that the required fee was not
paid in due time. However, 14 days
before the end of the two-month
period under Article 122(2)EPCthe
representative asked the EPOto let
her know "whether any fine or addi-
tional fee ought to be paid". The
Board pointed out that the users of
the EPC cannot, by merely asking the
EPO to warn them of any deficiency
that might arise in the course of the
proceedings, shift their own respon-
sibility for complying with the provi-
sions of the Convention to the EPO.
If, however, adeficiency is readily
identifiable bythe EPOand can easi-
ly be corrected within the time limit,
the principle of good faith requires
the EPOto issue awarning. The
Board held that the representative in
the case in point could legitimately
have expected that, in response to
her express request, the EPO would
havewarned her of the outstanding
fee for re-establishment.

In J 15/92 the Legal Board of Appeal,
applying the principle of good faith,
held that "in the case of arequest
whose true nature is uncertain (i.eit
is unclear whether this is a request
for re-establishment or arequest for
adecision), the Office should clarify
the matter by asking the requester”.
It would have been sufficient inthe
case in point for the Office to invite
the applicant to define his request
more precisely. For the Office to
interpret the request arbitrarily con-
stituted an error rendering the
impugned decision null and void. As
a result of this substantial procedural

V. PROCEDUREDEVANT L"OEB

A. Prescriptions communes-
principes généraux

1. Le principede la bonne foi

En vertu du principe de la bonne foi
qui doit régir lesrelations entre les
parties et I"OEB, |"Office est tenu
d"avertir le demandeur de toute
pertede droit imminente lorsque celui-
ci peut s attendre entoute bonne foi
a recevoir un tel avis. Cecisuppose
gue I"Office peut déceler sans diffi-
culté I'irrégularité et que le deman-
deur est en mesure d’y remédier
dans les délais (T 14/89, JO OEB
1990, 432 et J 13/90).

Dans I"affaire J 41/92, la section de
dépdt avait rejeté la requéte en resti-
tutio in integrum comme irrecevable,
au motif que lataxe due navait pas
été acquittée dans les délais. Or, 14
jours avant |"expiration du délai de
deux mois visé a larticle 122(2) CBE,
le mandataire avait demandé a | Of-
fice de lui faire savoir "s’il y avait lieu
de payer une amende ou une sur-
taxe". Tout en soulignant qu’il n"est
pas question que les clients de I'OEB
puissent, en demandant a I'OEBde
les aviser des irrégularités qu’ils
auraient pu commettre au cours de
la procédure, se décharger sur celui-
ci de leur obligation de satisfaire aux
dispositions de la Convention, la
chambre anéanmoins déclaré que
lorsque I"Office peut facilement déce-
ler une irrégularité et que celle-ci
peut étre aisément corrigée dans les
délais, le principe de la bonne foi
exige que |I'"OEB avertisse le deman-
deur. Dans cette affaire, "OEB a esti-
mé que le mandataire était en droit
d"attendre, en réponse a sa demande
expresse, que I"OEB I'informe de la
taxe aacquitter pour pouvoir bénéfi-
cier de la restitutio in integrum.

Dans la décision J 15/92 la chambre
de recours juridique, appliquant le
principe de la bonne foi, a constaté
gue dans le cas d'une requéte dont
la nature véritable ne ressort pas
clairement (requéte en restitutio in
integrum? requéte en décision?),
I"Office est tenu de s’enquérir de la
véritable qualification de celle-cien
interrogeant le requérant. Dans le
cas enquestion il aurait suffi que
I"Office Invite le déposant a qualifier
exactement sa requéte. Une qualifi-
cation arbitraire constitue de sa part
un manquement qui entraine la nulli-
té de la décision attaquée. Cevice
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stimmung stellt einen Verstol3 dar,
der die angefochtene Entscheidung
nichtig macht. Dieser wesentliche
Verfahrensmangel hat die Riickzah-
lung der Beschwerdegebihr zur Fol-
ge (vgl. J 25/92, V.C.2).

2. Mindliche Verhandlung
2.1Ricksprache mit dem Prifer

In der Entscheidung T 523/91 wurde
bestatigt, dal ein bloRes Gespréachs-
angebot kein Antrag auf mindliche
Verhandlung ist. Die Beschwerdefiih-
rerin hatte im Prifungsverfahren
lediglich ein Gesprach zur Klarung
des Sachverhalts angeboten. Von
diesem Angebot hatte die Prifungs-
abteilung jedoch keinen Gebrauch
gemacht. Die Kammer wies darauf
hin, dal’ die Beschwerdefiihrerin
einen Antrag auf mundliche Ver-
handlung geméaR Artikel 116 (1) EPU
in Form eines Hilfsantrags héatte stel-
len kénnen. Mangels eines solchen
Antrags liege ein Versto3 gegen Arti-
kel 116(1) EPU daher nicht vor.

Andererseits seiendie Prifungsab-
teilungen gehalten, das Prufungsver-
fahren zligig und 6konomisch durch-
zufihren. Im vorliegenden Fall sei es
sicherlich nicht verfahrensékono-
misch gewesen, von dem
Gesprachsangebot keinen Gebrauch
zu machen, dadie Anmelderin einen
ernsthaften Versuch gemacht hatte,
den Einwanden der Prifungsabtei-
lung zu begegnen. Ein wesentlicher
Verfahrensmangel im Sinne der
Regel 67 EPU sei aber in einer sol-
chen Unterlassung nicht zu erblik-
ken.

2.2 Erneute miindliche Verhandlung

In der Entscheidung T 748/91 wurde
ein Antrag auf erneute mindliche
Verhandlung abgelehnt. Die
Beschwerdekammer war der Auffas-
sung, daf3 in der vorliegenden Sache
keine wesentlich neue Sachlage ent-
standen war, die im Hinblick auf Arti-
kel 116 (1) Satz 2 EPU die erneute
Anberaumung einer mindlichen Ver-
handlung rechtfertigen wirde (s.
auch T 692/90).

2.3 Hilfsantrag auf mindliche Ver-
handlung

In der Sache T 924/91 beantragte die
Beschwerdefiihrerin eine miindliche
Verhandlung fir den Fall, daf3 das
Patent nicht auf der Grundlage ihrer
Schriftsatze erteilt wirde. Die Kam-
mer verwies die Sache mit dem Hin-
weis an die erste Instanz zurtick, dafd
eine mundliche Verhandlung nicht
anberaumt zu werden brauche, weil
durch die Zurickverweisung die

violation the appeal fee had to be
reimbursed (cf. J 25/92, V.C.2).

2. Oral proceedings
2.1 Discussion with the examiner

T 523/91 reaffirmed that an offer to
discuss acase does not in itself con-
stitute a request for oral proceed-
ings. During the examination pro-
ceedings the appellant had merely
offered to discuss the issues
involved, but the Examining Division
had not taken up the offer. The
Board pointed out that the appellant
could have requested oral proceed-
ings under Article 116(1) EPC inthe
form of an auxiliary request. Since
no such request had been made,
Article 116(1) EPC had not been
violated.

However, Examining Divisions are
required to carry out the examina-
tion expeditiously and economically.
In the case in point it was clearly not
in the interests of economy to turn
down the offer to discuss the matter,
because the applicant was making a
serious attempt to counter the Exam-
ining Division’s objections. However,
failure to take up such an offer did
not amountto a substantial violation
within the meaning of Rule 67 EPC.

2.2 Further oral proceedings

InNT 748/91 a request for further oral
proceedings was rejected. Having
regard to Article 116(1), secondsen-
tence, EPC,the Board of Appeal con-
sidered that inthe casein point no
substantially new situation had

arisen justifying further oral proceed-
ings (see also T 692/90).

2.3 Auxiliary request for oral
proceedings

InT 924/91 the appellant requested
oral proceedings if the patent was
notto be granted on the basis of the
written submissions. The Board
remitted the caseto the first instance
and stated that there was no needto
appoint oral proceedings because
remittal meant that the decision
under appeal was being set aside,
not that the application was being

substantiel emporte le rembourse-
ment de lataxe de recours (cf.
J 25/92, V.C.2)).

2. Procédure orale
2.1 Entrevue avec |'examinateur

Dans la décision T 523/91, la cham-
bre a confirmé qu’une simple propo-
sition d"entretien n"équivaut pas a
une requéte en procédure orale. Au
cours de la procédure d’examen, le
requérant s”était contenté de propo-
ser un entretien pour éclaircir les
faits. Or, ladivision d’examen n"avait
pas répondu acette proposition. La
chambre a souligné que le requérant
aurait pu présenter, atitre subsi-
diaire, une requéte en procédure orale
conformément al article 116(1) CBE.
Une telle requéte n"ayant pas été
présentée, il n'y avait pas eu viola-
tion de l"article 116(1) CBE.

Les divisions d"examen sont tenues
de leur c6té de mener les procédures
d’examen de maniére rapide et
rationnelle. Enl espéce, il nétait cer-
tainement pas rationnel de ne pas
répondre ala proposition d’entre-
tien, car le demandeur s”était réelle-
ment efforcé de répondre aux objec-
tions de la division d’examen. Néan-
moins, une telle négligence ne cons-
tituait pas un vice de procédure au
sens de la regle 67 CBE.

2.2 Nouvelle procédure orale

Dans la décision T 748/91, une
requéte visant a obtenir latenue
d’une nouvelle procédure orale a été
rejetée. La chambre de recours a
estimé que les faits de la cause
n"étaient pas foncieérement nouveaux
et ne justifiaient pas, compte tenu
des conditions énoncées al article
116(1), seconde phrase CBE,la
convocation d"une nouvelle procé-
dure orale (cf. aussi T 692/90).

2.3 Requéte subsidiaire tendant a
recourir aune procédure orale

Dans I"affaire T 924/91, le requérant
avait demandé la convocation d'une
procédure orale au casou le brevet
ne serait pas délivré sur la base des
conclusions écrites. Lachambre a
renvoyé |"affaire devant la premiére
instance, estimant qu’il n"était pas
nécessaire de convoquer une procé-
dure orale, le renvoi de | affaire
signifiant que la décision faisant
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angefochtene Entscheidung aufge-
hoben und die Anmeldung nicht
zuriickgewiesen werde. Sie betonte,
daf der Hilfsantrag der Beschwerde-
fuhrerin auf mindliche Verhandlung
ein Antrag in einem laufenden
Beschwerdeverfahren sei und sich
auf das weitere Verfahren vor der
Prufungsabteilung nicht auswirke. In
dem ahnlich gelagerten Fall T 166/91
stellte die Kammer fest, dafd die
Beteiligte durch die Entscheidung zur
Zurlickverweisung an die erste
Instanz nicht beschwert werde und
daher keine miindliche Verhandlung
angesetzt zu werden brauche.

In der Sache T 494/92 stellte die
Beschwerdefihrerin in der
Beschwerdebegrindung einen unbe-
dingten Antrag auf mindliche Ver-
handlung. Die Kammer fuhrte aus,
daf? sich eine mindliche Verhand-
lung erubrige, da sie in der Frage der
erfinderischen Téatigkeit zugunsten
der Beschwerdefuhrerin entschieden
habe und keine weiteren materiell-
und/oder verfahrensrechtlichen Fra-
gen anstinden. Die Kammer behan-
delte daher den Antrag wie einen
Hilfsantrag.

2.4 Riucknahme des Antrags auf
mundliche Verhandlung

Grundsatzlich kann das Stillschwei-
gen einer Partei auf einen Bescheid,
mit dem sie aufgefordertworden ist,
zu erklaren, ob ihr Antrag auf mind-
liche Verhandlung aufrechterhalten
wird, nicht als Riicknahme des
Antrags gewertet werden. Die
Zuruckweisung eines Antrags auf
mindliche Verhandlung stellt in der
Regel eine Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs dar und rechtfertigt die
Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr.

In der Sache T 686/92 hatte sich die
Kammer mit folgendem Fall zu
befassen: Die Beschwerdefihrerin
hatte einen Antrag auf Anberau-
mung einer mindlichen Verhand-
lung fur den Fall gestellt, daf die
Einspruchsabteilung das Patent zu
widerrufen beabsichtige. Der Antrag
wurde nicht zurickgenommen. Die
Einspruchsabteilung jedoch legte
das Stillschweigen der Patentinhabe-
rin (Beschwerdefuhrerin) auf ihre
schriftliche Anfrage hin, ob diese den
Antrag aufrechterhalte, als Zurtck-
nahme des Antrags aus. Die Kammer
entschied, daR die Einspruchsabtei-
lung im Falle eines Hilfsantrags auf
mundliche Verhandlung eines Betei-
ligten keinen Ermessensspielraum
habe. Sie sei nicht befugt, eine den
Beteiligten beschwerende Entschei-

refused. The Board emphasised that
the appellant’s conditional request
for oral proceedings was a request in
the current appeal proceedings and
would have no effectin the further
proceedings before the Examining
Division. In the similar case T 166/91
the Board stated that the decision to
remit the case to the first instance
was notto be considered as being
adverse to that party, so that no oral
proceedings neededto be appointed.

In the statement of grounds of
appeal the appellant made an uncon-
ditional request for oral proceedings.
In T 494/92 the Board stated that in
view of the positive conclusion it had
reached regarding the question of
inventive step, and in the absence of
any other substantive and/or proce-
dural issues, such oral proceedings
would serve no purpose. The Board
thus treated the request as merely
conditional.

2.4 Withdrawal of request for oral
proceedings

A party’s silence in response to a
communication inviting itto state
whether it wishes to maintain its
request for oral proceedings may
not, in principle, be interpreted as a
withdrawal of the request. The rejec-
tion of a request for oral proceedings
normally constitutes a violation of
the right to present comments and
justifies reimbursement of the fee for
appeal.

In T 686/92 the Board was called
upon to deal with the following mat-
ter. The appellant had filed a request
for oral proceedings to be held
should the Opposition Division
intend to revoke the patent. No with-
drawal of the request for oral pro-
ceedings was filed. However, the
Opposition Division interpreted the
patent proprietor’s (appellant’s)
silence following acommunication
from the Opposition Division asking
whether he maintained the request
for oral proceedings as a withdrawal
of that request. The Board stated that
in the case of an auxiliary request for
oral proceedings by aparty there
was no room for discretion on the
part of the Opposition Division. The
Board held that the Opposition Divi-
sion had no power to issue a deci-

I"objet du recours avait été annulée
et que la demande n’avait pas été
rejetée. La chambre a souligné que
larequéte subsidiaire présentée par
le requérant en vue d obtenir la
tenue d’une procédure orale valait
pour laprocédure de recours et non
pour la poursuite de la procédure
devant la division d’examen. Dans
une affaire analogue (T 166/91), la
chambre avait estimé que la décision
de renvoyer |"affaire devant la pre-
miére instance ne pouvant étre
considérée comme nefaisant pas
droit aux prétentions de l'intéressé, il
était inutile de convoquer une procé-
dure orale.

Dans son mémoire exposant les
motifs du recours, le requérant avait
présenté une requéte tendant a
recourir & une procédure orale en
tout cas. Dans Iaffaire T 494/92, la
chambre aconsidéré qu’unetelle
procédure ne présentait aucun inté-
rét compte tenu de la conclusion
positive a laquelle était parvenue la
chambre en ce qui concerne la ques-
tion de I'activité inventive, et de
|"absence de tout autre probleme de
fond et/ou de procédure. Enconsé-
quence, lachambre atraité cette
requéte comme étant simplement
subsidiaire.

2.4 Retrait de la requéte tendant a
recourir a une procédure orale

En principe, si une partie ne répond
pas a une notification de I"Office
I'invitant a déclarer si sa requéte en
procédure orale doit étre maintenue,
son silence n"équivaut pas aun
retrait de cette requéte. Le rejet
d’une requéte en procédure orale
constitue normalement une violation
du droit d"étre entendu, violation qui
justifie le remboursement de la taxe
de recours.

Dans I affaire T 686/92, la chambre
avait eu a statuer sur le cas suivant:
le requérant avait présenté une
requéte tendant a recourir aune pro-
cédure orale pour le cas ou la divi-
sion d opposition envisagerait de
révoquer son brevet. Cette requéte
n"avait pas été retirée. Or, la division
d”opposition avait interprété comme
un retrait de ladite requéte le silence
du titulaire du brevet (requérant), qui
n’avait pas répondu a une notifica-
tion de la division d’opposition I'invi-
tant a préciser s’il souhaitait mainte-
nir sa requéte. La chambre adéclaré
que lorsqu’une partie présente une
requéte subsidiaire tendant a
recourir a une procédure orale, la
division d’opposition ne dispose
d"aucun pouvoir d"appréciation et ne
peut rendre une décision qui ne fait
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dung zu treffen, ohne zuvor eine
mndliche Verhandlung anzuberau-
men. Sie bestatigte, dal’ das Still-
schweigen eines Verfahrensbeteilig-
ten nicht als Zuriicknahme eines
Antrags auf mundliche Verhandlung
ausgelegt werden dirfe. In dem ahn-
lich gelagerten Fall T 795/91 fugte
die Kammer hinzu, daf eine Zuruck-
nahme eine entsprechende eindeuti-
ge WillensauRerung des Beteiligten
voraussetze.

2.5 Antrag auf mindliche Verhand-
lung im Verfahren nach einer
Zurlickverweisung

In der Sache T 892/92 (siehe V.A.3.3)
brachte die Beschwerdeflhrerin vor,
dal} nach Zuriickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsab-
teilung zur weiteren Entscheidung
die von ihr urspringlich beantragte
mundliche Verhandlung nie mehr
stattgefunden habe. Die Kammer
prufte, ob der urspriingliche Antrag
auf mundliche Verhandlung nach der
Zuruckverweisung wieder aufgelebt
und deshalb rechtswirksam war. Sie
entschied, daf} dasVerfahren "zur
weiteren Entscheidung" im
Anschlul® an eine Zurlickverweisung
durch die Beschwerdekammer zumal
dann als Fortsetzung des urspringli-
chen Einspruchsverfahrens zu
betrachten sei, wenn die urspringli-
che Zwischenentscheidung von der
Kammer aufgehoben worden und
somit nicht mehr rechtskréftig sei.
Infolgedessen werde der urspriingli-
che Antrag der Patentinhaberin, den
diese zu keinem Zeitpunkt zurtickge-
nommen oder gedndert habe, nach
der Zurtickverweisung erneut wirk-
sam; die Einspruchsabteilung héatte
also keine die Patentinhaberin
beschwerende Entscheidung treffen
darfen, ohne ihr zuvor Gelegenheit
zur AuBerung gegeben zu haben
(Artikel 116 (1) EPU).

3. RechtlichesGehor

3.1 RechtlichesGehér in der miindli-
chen Verhandlung

Die Prifungsabteilung hatte ihre Ent-
scheidung auf in der mindlichen
Verhandlung erstmals vorgebrachte
Argumente gestitzt. In der Sache

T 248/92 vertrat die Kammer die Auf-
fassung, daf3 die Entscheidung der
Prufungsabteilung nicht gegen Arti-
kel 113 (1) EPU verstoRe. Die miindli-
che Verhandlung diene unter ande-
rem dem Zweck, alle entscheidungs-
erheblichen offenen Fragen soweit
wie moglich zu klaren. Allerdings
musse an ihrem Ende nicht unbe-
dingt sofort eine Entscheidung
getroffen werden. Wenn die

sion adversely affecting the party
without first appointing oral pro-
ceedings and confirmed that silence
on the part of a party may not be
interpreted as the withdrawal of a
request for oral proceedings. Ina
similar case (T 795/91) the Board
added that a withdrawal requires an
unambiguous expression of the
party’s wish to withdraw.

2.5 Requestfor oral proceedings in
further prosecution proceedings

In T 892/92 (see V.A.3.3) the appel-
lant submitted that after the case had
been remitted to the Opposition Divi-
sion for further prosecution, the oral
proceedings he originally requested
had never taken place. The Board
considered the question whether the
original request for oral proceedings
had been revived on remittal and
was therefore legally effective and
stated that "further prosecution”
proceedings on remittal by the Board
of Appeal should be regarded as a
continuation of the original oppo-
sition proceedings, particularly
where the original interlocutory deci-
sion had been set aside by the Board
and was therefore no longer legally
effective. Consequently, the paten-
tee’s original request, which had
never been withdrawn or amended,
became effective again after remittal,
so that the Opposition Division
should not have taken a decision
adversely affecting the patentee
without giving him anopportunity to
present his case orally (Article 116(1)
EPC).

3. Rightto present comments

3.1 Rightto oral proceedingsas an
essential element of the right to
present comments

In T 248/92, the Examining Division
had based its decision on arguments
submitted for the first time during
oral proceedings. The Board held
that the Examining Division’s deci-
sion had not been taken contrary to
Article 113(1) EPC. Although one of
the purposes of oral proceedings is
to settle as far as possible all out-
standing questions relevantto a
decision, they do not have a con-
straining effect in the sense of
requiring an immediate decision to
be taken at the end of those proceed-
ings. Ifthe appellant had felt the

pas droit aux prétentions d"une par-
tie sans avoir auparavantconvoqué
une procédure orale. Lachambre a
confirmé que le silence d"une partie
ne peut étre interprété comme un
retrait d une requéte en procédure
orale. Dans une affaire analogue

(T 795/91), lachambre avait ajouté
que pour qu’il y ait retrait, la partie
intéressée doit avoir fait une déclara-
tion expresse ence sens.

2.5 Requéte tendant a recourir a une
procédure orale en casde renvoi de
I"affaire pour suite a donner

Dans la décision T 892/92 (cf. ci-
apres V.A.3.3), lerequérant avait
allégué qu’apres le renvoi de I"affaire
devant la division d opposition pour
suite adonner, la procédure orale
gu’il avait initialement demandée
n“avait jamais eu lieu. Aprés avoir
posé la question de savoir si le ren-
voi de I"affaire avait réactivé la
requéte initiale en vue de latenue
d’une procédure orale, et si, dece
fait, cette requéte était toujours va-
lable juridiquement, la chambre a
conclu que le renvoi par la chambre
de recours de I"affaire "pour suite a
donner" doit étre considérécomme
une poursuite de la procédure
d’opposition initiale, notamment
lorsque la chambre a annulé la déci-
sion intermédiaire initiale, qui n"a
donc plus aucun effet juridique. En
conséquence, les requétes initiales
du titulaire du t;revet, qui n“ont
jamais été retirees ni modifiées,
reprennent effet aprés le renvoi de
I"affaire & la premiéere instance, si
bien que ladivision d opposition
n"aurait pas dd rendre une décision
qui ne faisait pas droit aux préten-
tions du titulaire du brevet sans avoir
donné auparavant a celui-ci la possi-
bilité de présenter oralement ses
observations (article 116(1) CBE).

3. Droit d"étre entendu

3.1 Ledroit d"étre entendu et la pro-
cédure orale

La division d’examen avait fondé sa
décision sur des arguments présen-
tés pour la premiére fois lors de la
procédure orale. Dans la décision

T 248/92, la chambre a déclaré que
la décision de la division d"examen
n’était pas contraire a I"article

113(1) CBE, estimant que, bien

gue la procédure orale vise notam-
ment a régler autant que faire se
peut toutes les questions qui se
posent a propos de la décision a
rendre, il n"est aucunement obligatoire
de rendre une décision dés lafin de
cette procédure. Sile requérant avait
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Beschwerdefuhrerin Bedenkzeit
brauchte, hatte sie daher eine Verta-
gung der mindlichen Verhandlung
oder die schriftliche Fortsetzung des
Verfahrens beantragen kdnnen, um
die neu eingefiihrten Argumente
sorgfaltig prufen zu kdnnen, die
offensichtlich fir die Entscheidung
ausschlaggebend waren.

Dem Verfahren T 484/89 lag ein &hn-
licher Sachverhalt zugrunde. Die
Kammer flihrte aus, daf? die Ein-
spruchsabteilung aufgrund von Arti-
kel 114 (1) EPU die Kompetenz habe,
alle relevanten Entgegenhaltungen
zu berucksichtigen bzw. aufzugrei-
fen. Beabsichtigt sie dies, so wird sie
inder Regel mit der Ladung zur
mindlichen Verhandlung in einem
Bescheid darauf hinweisen. In der
vorliegenden Sache habe sich die
Einspruchsabteilung jedoch veran-
laRt gesehen, das Dokument wéh-
rend der miindlichen Verhandlung
aufzugreifen. In solchen Fallen sollte
sie jedoch allenfalls auf Antrag der
Parteien eine Verhandlungspause
gewahren oder eine neue Verhand-
lung anberaumen, um den Parteien
Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Da ein solcher Antrag weder
aus der Entscheidung noch aus dem
Protokoll Uber die mindliche Ver-
handlung hervorgehe, liege kein Ver-
stoR gegen Artikel 113(1) EPUvor.

Im Verfahren T 411/92 fihrte die
Kammer von sich aus wahrend der
mindlichen Verhandlung ein rele-
vantes Dokument ein. Sie gewahrte
dem Beschwerdefuhrer/Anmelder
eine Frist von zwei Monaten zur Stel-
lungnahme.

3.2 Nichterscheinenin muindlicher
Verhandlung und rechtliches Gehor

Der Prasident des EPA legte der Gro-
Ren Beschwerdekammer die Frage
vor, ob bei freiwilligem Fernbleiben
einer Partei von der mindlichen Ver-
handlung die verkiindete Entschei-
dung zu deren Ungunsten auf in der
mndlichen Verhandlung vorge-
brachte neue Tatsachen, Beweismit-
tel und/oder Argumente gestitzt
werden durfe. In den Entscheidun-
gen T 574/89 und T 484/90 (ABI. EPA
1993, 448) sind hinsichtlich dieses
Punktes unterschiedliche Auffassun-
gen vertreten worden (s.dazu Recht-
sprechungsbericht 1992, 65 ff.).

Die GroR3e Beschwerdekammer fihr-
te in ihrer Entscheidung G 4/92

(ABI. EPA 1994, 149) aus, die vorge-
legte Rechtsfrage, die sich auf mehr-
seitige Verfahren beziehe, betreffe
die Anwendung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehdrs auf Tatsachen

need for further reflection, he could
have requested that the oral
proceedings be adjourned or that the
proceedings be continued in writing
sothat he could study carefully the
newly introduced arguments, which
were obviously crucial to the deci-
sion.

In case T 484/89 the issues involved
were similar. The Board held that the
Opposition Division was empowered
under Article 114(1) EPC to take
account of and referto all relevant
documents cited. If it intends to do
so itwill normally issue a communi-
cation to that effectwhen appointing
oral proceedings. Inthis case, how-
ever, the Opposition Division had
considered it necessary to referto
the document during the oral pro-
ceedings. In such cases the parties
should, attheir request, be granted
an adjournment or else new oral pro-
ceedings should be appointed to
give them the opportunity to com-
ment. Since no such request was
made according to the decision or
the record of the oral proceedings,
no violation of Article 113(1) EPChad
taken place.

In T 411/92 the Board introduced a
relevant document during the oral
proceedings. It granted the appel-
lant/applicanttwo months to com-
ment.

3.2 Non-appearance at oral proceed-
ings and the right to present com-
ments

The President of the EPO referred the
following point of law to the
Enlarged Board of Appeal: if a party
chooses not to attend oral proceed-
ings, can adecision be taken against
that party on the basis of facts, evi-
dence and/or arguments introduced
for thefirst time during oral proceed-
ings? In T 574/89 and T 484/90

(OJ EPO 1993, 448) differing views
had been taken of this point (see
1992 Case Law Report, 65 et seq.).

In G 4/92 (OJ EPO 1994, 149) the
Enlarged Board of Appeal stated that
the point of law before it concerned
the application of the principle of fair
hearing in inter partes proceedings
where facts and evidence are intro-
duced for the first time during oral

jugé nécessaire de disposer d'un
temps de réflexion, il aurait pu
demander un ajournement de la pro-
cédure orale ou la poursuite de la
procédure par écrit de maniere a
pouvoir étudier en détail les nou-
veaux arguments présentés, dont
I'importance était manifestement
déterminante pour la décision.

L affaire T 484/89 portait sur des faits
analogues. Lachambre adéclaré que
I"article 114(1) CBE donne compé-
tence a la division d opposition

pour examiner ou utiliser tous les
documents pertinents cités. Si

telle est son intention, elle "'annonce
normalement au demandeur dansla
citation ala procédure orale. Or, en
I"espéce, la division d” opposition
avait jugé bon de se servir du docu-
ment en question au cours de la pro-
cédure orale. En pareilles circons-
tances, il conviendrait, dans le cas ou
les parties en font la demande,
d’interrompre la procédure orale ou
d”en convoquer une nouvelle pour
permettre aux parties de présenter
leurs observations. Etant donné qu’il
ne ressort ni de ladécision, ni du
proces-verbal dela procédure orale
qgu’il avait été présenté une telle
demande, il n"y avait pas eu violation
de l'article 113(1) CBE.

Dans I"affaire T 411/92, la chambre
avait, lors de la procédure orale, pré-
senté elle-méme un document perti-
nent. Elle a accordé au requé-
rant/demandeur un délai de deux
mois pour prendre position.

3.2 Non-comparution a la procédure
orale et le droit d"étre entendu

Le Président de 'OEB a soumis a la
Grande Chambre de recours la ques-
tion suivante: si une partie s"abstient
délibérément de participer a une pro-
cédure orale, la décision prononcée
a son encontre peut-elle se fonder
sur des faits, des preuves et/ou des
arguments nouveaux soumis lors de
la procédure orale ? Des avis diffé-
rents avaient été émis a ce sujet
dans les décisions T 574/89 et

T 484/90 (JO OEB 1993, 448) (cf. le
Rapport de jurisprudence 1992, p. 65
SS.).

Dans son avis G 4/92 (JO OEB 1994,
149), la Grande Chambre de recours
a déclaré que la question de droit
dont elle avait été saisie a propos
des procédures inter partes avait
trait a I"application du principe du
contradictoire aux faits et preuves
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und Beweismittel, die wahrend einer
in Abwesenheit einer ordnungsge-
maf geladenen Partei abgehaltenen
miindlichen Verhandlung erstmals
vorgebracht wirden. Sie hob die
Bedeutung des Artikels 113 (1) EPU
hervor und verwies auf den in allen
Vertragsstaaten geltenden Grundsatz
des ordnungsgemalRen Verfahrens,
wonach die Beteiligten der Gegen-
seite ihr Vorbringen so rechtzeitig
mitteilen mussen, daR diese ihre
Gegenargumente vorbereiten kann.
StoRRe ein Beteiligter verspatet auf
neue Beweismittel oder Tatsachen,
so sei er verpflichtet, diese der
Gegenseite unverzuglich zur Kennt-
nis zu bringen.

Wenn also in einer mindlichen Ver-
handlung neue Beweismittel oder
Tatsachen eingefuihrt wirden, die
durchaus friher hatten vorgebracht
werden kdnnen, liege ein Verfah-
rensverstol3 vor, den die zustandige
Instanz des EPA dadurch unterbin-
den kénne, dal sie esin Anwendung
des Artikels 114 (2) EPU ablehne, die-
ses Vorbringen zu bertcksichtigen.

Erscheine es einer Einspruchsabtei-
lung oder einer Beschwerdekammer
jedoch gemaR Artikel 114 (1) EPU
erforderlich, diese neuen Tatsachen
oder Beweismittel zu berticksichti-
gen, so misse sie, wie in Artikel

113 (1) EPU gefordert, den anderen
Beteiligten zunéchst Gelegenheit zur
Stellungnahme hierzu geben, bevor
sie eine auf solche Tatsachen oder
Beweismittel gestiitzte Entscheidung
erlasse.

Die GroR3e Beschwerdekammer kam
zu dem Ergebnis, daR eine Entschei-
dung zuungunsten eines Beteiligten,
der trotz ordnungsgemafer Ladung
der mindlichen Verhandlung fernge-
blieben ist, nicht auf erstmals in die-
sermundlichen Verhandlung vorge-
brachte Tatsachen gestitzt werden
darf. In der miindlichen Verhandlung
erstmals vorgebrachte Beweismittel
kénnen nur bertcksichtigt werden,
wenn sie vorher angekiindigt waren
und lediglich die schon bekannten
Behauptungen des Beteiligten besta-
tigen, der sich auf sie beruft. Hinge-
gen kénnten neue Argumente grund-
satzlich in der Begrindung der Ent-
scheidung aufgegriffen werden, da
es sich hier im Grunde genommen
nicht um ein neues Vorbringen als
solches handle, sondern um eine
Untermauerung der bereits vorge-
brachten Tatsachen und Rechts-
grinde.

3.3 Rechtliches Gehér im Ein-
spruchsverfahren

Unter Hinweis auf die nichtveroffent-

proceedings held in the absence of a
duly summoned party. It stressed the
importance of Article 113(1) EPC and
pointed out that according to proce-
dural principles applicable in all the
Contracting States, parties must
state their position sufficiently early
to allow opposing parties the oppor-
tunity to present their casein reply. If
one party discovers new facts or evi-
dence at a late stage, that party is
obliged to communicate such matter
to the other parties without delay.

Thus, for a party to wait until oral
proceedings before presenting new
facts or evidence that could easily
have been presented earlier consti-
tutes a procedural violation which
the competent department at the
EPOmay sanction by disregarding
such matter in accordance with
Article 114(2) EPC.

Nevertheless, in a case where an
Opposition Division or a Board of
Appeal feels bound by Article 114(1)
EPC to examine new facts or evi-
dence, it must, in accordance with
Article 113(1) EPC, first give the other
parties the opportunity to comment
before issuing a reasoned decision
based on such facts or evidence.

The Enlarged Board of Appeal came
to the conclusion that a decision
against a party who fails to appear at
oral proceedings despite being duly
summoned may not be based on
facts submitted for thefirst time dur-
ing those oral proceedings. Similar-
ly, new evidence may not be consid-
ered unless it has been previously
notified and it merely supports the
assertions of the party who submits
it. On the other hand, new argu-
ments may in principle be used to
support the reasons for the decision
since these do not constitute new
facts or evidence but corroborate
those already submitted.

3.3 Rightto present comments in
opposition proceedings

Referring to the unpublished deci-

présentés pour la premiere fois au
cours d"une procédure orale, en
I"absence d une partie régulierement
citée. Soulignant I'importance de
I"article 113(1) CBE, elle a rappelé le
principe de bonne procédure admis
danstous les Etats contractants, qui
veut que les parties échangent leurs
conclusions en temps utile pour per-
mettre aleurs adversaires d organi-
ser leur défense. Dans le cas ou une
partie découvre tardivement une
preuve ou un fait nouveau, il est de
son devoir de les communiquer
immédiatement aux autres parties.

La présentation a I"audience de
preuves ou de faits nouveaux qui
auraient pu étre produits ou invo-
gués antérieurement constitue ainsi
un abus que l'instance compétente
de I'OEB peut sanctionner en refu-
sant de les prendre en considération
en application des dispositions de
I"article 114(2) CBE.

Dans le casou, néanmoins, une divi-
sion d"opposition ou une chambre
de recours estime devoir tenir
compte de ces preuves ou faits nou-
veaux en application des disposi-
tions de I'article 114(1)CBE, elle doit
donner aux autres parties la possi-
bilité de s”exprimer aleur sujet avant
de rendre une décision fondée sur de
tels faits et preuves, comme |’exige
I"article 113(1) CBE.

La Grande Chambre de recours a
conclu qu’une décision prononcée a
I"encontre d’une partie absente a une
procédure orale a laquelle elle a été
régulierement citée ne peut étre fon-
dée sur des faits invoqués pour la
premiére fois au cours de cette pro-
cédure orale. Lesmoyens de preuve
nouveaux présentés lors de la procé-
dure orale ne peuvent étre pris en
considération que s’ils ont été pré-
alablement annoncés et ne font que
confirmer les allégations de la partie
qui lesinvoque, tandis que les argu-
ments nouveaux peuvent étre, en
principe, retenus dans la motivation
de ladécision, car ils constituent en
principe non des moyens nouveaux,
mais un raisonnement invoqué au
soutien des moyens de droit et de
fait déja présentés.

3.3 Ledroit d"étre entendu et la pro-
cédure d’opposition

Citant la décision non publiée
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lichte Entscheidung T 190/90 besta-
tigte die Beschwerdekammer in der
Sache T 682/89, dal bei einem zwei-
seitigen Verfahren wie dem Ein-
spruchsverfahren der Anspruch auf
rechtliches Gehdr untrennbar mit
dem Grundsatz des Rechts auf
Gleichbehandlung verbunden sei.
Die Beschwerdekammer fuhrte aus,
da die Einspruchsabteilung esim
vorliegenden Fall fir angebracht
gehalten habe, zu einem zweiten
Austausch von Schriftsatzen aufzu-
fordern, und der Einsprechenden
Gelegenheit zur Erwiderung gegeben
habe, wére sie also verpflichtet
gewesen, dies auch der Patent-
inhaberin zuzugestehen, um den
Austausch der Schriftsatze komplett
durchzufthren und fur beide Betei-
ligten gleiche Bedingungen zu schaf-
fen, was die Anzahl der Gelegenhei-
ten zur Stellungnahme anbelange. In
dem betreffenden Fall hatte die Ein-
spruchsabteilung bei der Ubermitt-
lung der Schriftsatze der Einspre-
chenden mitgeteilt: "Sie kdnnen uns
Ihre Erwiderung ... zukommen las-
sen", wahrend sie an die Patentinha-
berin lediglich den Hinweis richtete:
"Mit der Bitte um Kenntnisnahme",
was bei dieser Zweifel an ihrem
Recht zur Stellungnahme hétte wek-
ken kénnen. Die Kammer gelangte zu
der Auffassung, daR diese Ungleich-
behandlung mit dem Gleichheits-
grundsatz nicht vereinbar sei und an
sich einen Verfahrensmangel darstel-
le. Da jedoch die Beschwerdefiihre-
rin nicht glaubhaft gemacht habe,
inwiefern der von ihr geltend
gemachte Verfahrensmangel
wesentlichen Einflu aufden Aus-
%ang des Einspruchsverfahrens hatte

aben kdnnen, rechtfertige dieser
Verfahrensmangel als solcher nicht
die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung.

In der Sache T 892/92 (s.V.A.2.5)
hatte die Kammer zu entscheiden, ob
das Verfahren, dasim Anschluf3 an
die Zurtickverweisung der Sache zur
weiteren Entscheidung auf der
Grundlage der neu eingefiihrten
Dokumente vor der Einspruchsabtei-
lung stattfand, einen wesentlichen
Verfahrensmangel aufwies. Die
Beschwerdefiihrerin (Patentinhabe-
rin) behauptete, daR die Art und Wei-
se,in der die Einspruchsabteilung
die Sache gehandhabt habe, gegen
Artikel 101 (2) EPU verstoRe, da das
Patent widerrufen worden sei, ohne
daR den Beteiligten zuvor Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben
worden sei. AuRerdem habe die von
ihr urspringlich beantragte mindli-
che Verhandlung nie stattgefunden,
so dald ein Verstol3 gegen Artikel 116
(1) EPU vorliege. Die Kammer erklar-
te, dal fur diese Frage hauptsachlich

sion T 190/90, the Board of Appeal
confirmed in T 682/89 that in the
case of inter partes proceedings such
as opposition proceedings the right
to presentcomments is inseparable
from the right to equaltreatment.
The Board of Appeal held in the case
in point that, having decided that
there should be a second exchange
of submissions and that the oppo-
nent should be informed of the pos-
sibility of commenting, the Opposi-
tion Division was obliged to do the
same for the patent proprietor so
that there could be afull exchange of
submissions andto place the two
parties on the same footing in terms
of how many times they had the
opportunity to present their argu-
ments. In this case, the Opposition
Division had written to the opponent
stating that "you are at liberty to
comment ..." and to the patent pro-
prietor stating "Please note ...",
which could have left the latter in
doubt asto whether he had the right
to comment. The Board of Appeal
held that this difference of treatment
was incompatible with the principle
of equal rights and constituted a pro-
cedural error. However, the appellant
had not shown how the alleged pro-
cedural error could have influenced
that outcome of the opposition pro-
ceedings in any material way. The
error did not therefore in itself justify
setting aside the contested decision.

In T 892/92 (see V.A.2.5) the Board
had to decide whether or not the
proceedings before the Opposition
Division that took place after the
Board had remitted the case to the
Opposition Division for further
prosecution on the basis of newly
cited documents involved a sub-
stantial procedural violation. The
appellant (patentee) argued that the
manner inwhich the casehad been
handled by the Opposition Division
was contrary to the requirement of
Article 101(2) EPC, since the patent
was revoked without inviting the
parties to file their observations.
Furthermore he submitted that the
oral proceedings he had originally
requested had never taken place, in
contravention of Article 116(1) EPC.
The Board stated that the main pro-
vision relevant to this issue was that
of Article 113(1) EPC, which gov-

T 190/90, la chambre de recours a
confirmé dans I"affaire T 682/89 que
dans une procédure opposant plu-
sieurs parties, comme c’estle cas
pour la procédure d opposition, le
principe de |"égalité des droits exige
que toutes les parties concernées
soient traitées équitablement. La
chambre de recours a déclaré que,
dans le cas présent, cela impliquait
gue la division d”opposition, ayant
jugé opportun d"entamer un deu-
xieme échange de moyens et de
signaler a I'opposante la possibilité
d"une réplique, était tenue d agirde
méme vis-a-vis de la titulaire du brevet,
afin de compléter ledit échange de
moyens et de placer les deux parties
dans les mémes conditions, s agis-
sant du nombre d’occasions qu’elles
avaient eues de présenter leurs argu-
ments. Dans le cas en question, lors
de cet échange de moyens, la divi-
sion d’opposition s’était adressée a
I"opposante en ces termes : "Il vous
est possible de nous faire parvenir
votre réplique...", alors que la notifi-
cation adressée a latitulaire du bre-
vet portait la mention: "Priére d’en
prendre connaissance...", ce qui
aurait pu soulever des doutes, chez
cette derniére, quant a son droit de
réplique. Lachambre de recours a
conclu qu“une telle diversité de trai-
tement n’était pas compatible avecle
principe de I"égalité des droits et
constituait en soi un vice de procé-
dure. Cependant, la requérante
n"avait pas démontré en quoi le vice
de procédure qu’elle avait invoqué
aurait pu influencer substantielle-
ment le résultat de la procédure

d opposition. Ce vice de procédure
ne pouvait donc pas, en tant que tel,
justifier I"annulation de la décision
attaquée.

Dans |"affaire T 892/92 (cf ci-dessus
V.A.2.5.), lachambre devait appré-
cier si la procédure qui s”était dérou-
|ée devant la division d opposition
apres que lachambre avait renvoyé
I"affaire devant celle-ci pour suite a
donner sur la base des nouveaux
documents cités était entachée d’un
vice substantiel. Selon le requérant
(titulaire du brevet), en révoquant le
brevet sans inviter les parties a pré-
senter leurs observations, la division
d’opposition avait agi en violation de
I"article 101(2) CBE. Il a également
fait valoir que la procédure orale
gu’il avait initialement demandée
n“avait jamais eu lieu, contrairement
ace quexige larticle 116(1) CBE. La
chambre a déclaré que la principale
disposition applicable en I"occur-
rence était I'article 113(1) CBE, qui vaut
pour toutes les procédures devant
I"OEB. L expression "ont pu prendre
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Artikel 113 (1) EPU maRRgebend sei,
der alle Verfahren vor dem EPA rege-
le. Der in Artikel 113 (1) EPU
gebrauchte Ausdruck "sich au3ern
kénnen" kénne nur in Verbindung
mit dem Grundsatz des Vertrauens-
schutzes und dem Anspruch auf
rechtliches Gehor Bedeutung erlan-
gen. Damit sich die Beteiligten
auBern kénnten, mufdten sie zuvor -
nach Moglichkeit unter Festsetzung
einer Frist - ausdriicklich gefragt wer-
den, ob sie eine Stellungnahme
abzugeben wiinschten. Daher vertrat
die Kammer die Auffassung, Artikel
113 (1) EPU erfordere es, daR die
Einspruchsabteilung den Beteiligten
ausdrucklich Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gebe, nachdem die
Beschwerdekammer eine Sache zur
weiteren Entscheidung auf der
Grundlage neuer Beweismittel an sie
zurliickverwiesen habe, auch wenn
die Argumente im Zusammenhang
mit diesen neuen Beweismitteln
bereits im vorausgegangenen
Beschwerdeverfahren vorgebracht
worden seien.

4. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

Die GroRRe Beschwerdekammer ent-
schied in dem Verfahren G 3/91
(ABI. EPA 1993, 8), dalR entgegen der
bisherigen Rechtsprechung die Wie-
dereinsetzung in die Fristen zur Zah-
lung der nationalen Grundgebihr
der Benennungsgebilhren und der
Recherchengebiihr bei Euro-PCT-
Anmeldungen ebenso ausgeschlos-
sen seiwie bei den entsprechenden
Fristen fur europdische Anmeldun-
gen.

Die Fristen, die die Euro-PCT-Anmel-
der und die europaischen Direktan-
melder zu beachten haben, seien
ihrem Wesen nach identisch. Es sei
daher rechtens, wenn sie gleich
behandelt wiirden. Somit ergibt sich,
daf sowohl die Fristen nach den
Artikeln 78 (2) und 79 (2) EPU als
auch die Fristen nach der Regel 104b
(1) b) i) und ii) und c) EPU in Verbin-
dung mit Artikel 157 (2) b) und 158
(2) EPU von der Wiedereinsetzung
nach Artikel 122 EPU ausgeschlossen
sind.

In der Sache G 5/93 fihrte die GroRe
Beschwerdekammer erganzend aus,
daf ein Euro-PCT-Anmelder in die
Frist zur Zahlung der in Regel 104b
(1) b) i) EPU vorgesehenen
Anspruchsgebuhren sehr wohl wie-
dereingesetzt werden kénne, da Arti-
kel 122 (5) EPU firr den européischen
Direktanmelder die Wiedereinset-

erned all proceedings before the
EPO. The term "opportunity” in Arti-
cle 113(1) EPC could only be given
effective meaning by applying the
principle of good faith and the right
to afair hearing. For such an oppor-
tunity to exist, the parties must be
expressly asked whether or not they
wish to present their comments,
preferably within a fixed period of
time. The Board therefore held that
Article 113(1) EPC required that an
express opportunity to present
observations be given to the parties
by the Opposition Division after the
Board of Appeal has remitted acase
to it for further prosecutionon the
basis of new evidence, even if sub-
missions with respect to this new
evidence have already been made
during the preceding appeal pro-
ceedings.

4. Re-establishment of rights

In G 3/91 (OJ EPO 1993, 8) the
Enlarged Board of Appeal held that,
contrary to earlier rulings, Euro-
PCT applicants were no more enti-
tled to re-establishment of their
rights, if they failed to observe the
time limits for the payment of the
national basicfee, designation fee  or
search fee , than were European
applicants.

The time limits to be observed by
Euro-PCT and direct European appli-
cants are in essence identical and
their equal treatment is therefore
consistentwith the law. Accordingly
both the time limits provided for in
Articles 78(2) and 79(2) EPC and
those provided for in Rule 104b(1)(b)
(i) and (ii) and (c) in conjunction with
Articles 157(2)(b) and 158(2) EPC are
excluded from re-establishment
under Article 122 EPC.

In G 5/93 the Enlarged Board added
that a Euro-PCT applicant may be re-
established in the time limit for pay-
ing the claims fees provided for in
Rule 104b(1)(b)(iii) EPCbecause the
direct European applicant is not
excluded by Article 122(5) EPC from
re-establishment in the time limit to
pay the corresponding fees provided

position" utilisée a Iarticle 113(1)
CBE nerevét vraiment de sens que si
I"on applique le principe de la bonne
foi et respecte le droit de toute partie
d’étre entendue en toute équité. Il
n’a réellement été accordé a une par-
tie la possibilité de prendre position
que s’il lui a été demandé expressé-
ment si elle souhaite ou non présen-
ter ses observations, de préférence
dans un délai donné. En consé-
qguence, lachambre a estimé qu’en
vertu de I"article 113(1) CBE, la division
d opposition est tenue de donner
expressément aux parties la possibi-
lité de prendre position aprés que la
chambre de recours lui a renvoyé
I"affaire pour suite & donner sur la
base de nouveaux moyens, méme
s’il a déja été discuté de ceux-ci lors
de la procédure de recours qui a pré-
cédé.

4. Restitutio in integrum

Dans |"affaire G 3/91 (JO OEB 1993,
8), la Grande Chambre de recours,
s’écartantde la jurisprudence anté-
rieure, aexclu de la restitutio in inte-
grum les délais prévus pour le paie-
ment de lataxe nationale de base,
des taxes de désignation et de la
taxe de recherche , tant en ce qui
concerne les demandes euro-PCT
gue les demandes européennes.

Les délais a respecter par les dépo-
sants de demandes euro-PCT et les
déposants de demandes europé-
ennesdirectes sont identiques par
essence;il est donc juste de les trai-
ter de la méme maniére. Il en résulte
gu’aussi bien les délais visés aux
articles 78(2) et 79(2) CBE que ceux
prévus par la régle 104ter(1)b) i) et ii)
et c) ensemble les articles 157(2)b) et
158(2) CBE sont exclus de la resti-
tutio in integrum prévue a | article
122 CBE.

Dans la décision G 5/93, la Grande
Chambre de recours a ajouté que
I"article 48(2)(a) PCT s applique aux
délais de paiement des taxes de
revendication visées ala régle
104ter(1)(b)(iii) CBE parce quel arti-
cle 122(5) CBE n’interdit pas au
déposant d"une demande européen-
ne directe d étre rétabli dans ses
droits



80 Sonderausgabe ABI. EPA / Special edition OJ EPO / Edition spéciale JO OEB

1994

zung in die Frist zur Zahlung der ent-
sprechenden Geblihren gemaf
Regel 31 EPU nicht ausschlieRe.

Zur Anwendung der neuen Recht-
sprechung auf noch anhéngige Ver-
fahren (s. Vorlagefrage der Juristi-
schen Beschwerdekammer in J4/93)
wies die GroRRe Beschwerdekammer
in G 5/93 darauf hin, dal Euro-PCT-
Anmelder dann in die Frist zur Zah-
lung der in Regel 104b EPU vorgese-
henen nationalen Gebuhr wiederein-
gesetzt werden kdonnten, wenn dies
vor der Bekanntmachung der Ent-
scheidung G 3/91 beantragt wurde.

In den Entscheidungen G 5/92 und

G 6/92 (ABIl. EPA 1994, 22 und 25)
befalte sich die GroRRe Beschwerde-
kammer mit der Wiedereinsetzung in
die Frist zur Zahlung der Prufungsge-
biihr nach Artikel 94 (2) EPU. Aus
den Artikeln 122 (5) in Verbindung
mit 94 (2) EPU ergebe sich, daR
einem Anmelder, der verhindert
gewesen sei, diese Frist einzuhalten,
keine Wiedereinsetzung gewaéhrt
werden kdnne. Die Grol3e Beschwer-
dekammer verwies auf ihre Entschei-
dung G 3/91 (ABI. EPA 1993, 8), nach
der Artikel 122 (5) EPU auf den Euro-
PCT-Anmelder ebenso anzuwenden
sei wie auf den européischen. Die
GroRRe Beschwerdekammer kam zu
dem Ergebnis, dal3 der Ausschlu3
der Wiedereinsetzung demnach auch
die Frist nach Artikel 94 (2) EPU
umfasse, unabhangig davon, ob der
Anmelder den "direkten" europdi-
schen oder den Euro-PCT Weg
beschritten habe.

In der Entscheidung J 12/92 stellte
die Juristische Beschwerdekammer
fest, daR auch bei Versaumung der
Frist nach Artikel 121 (2) Satz 2 EPU
ein Wiedereinsetzungsantrag zulds-
sig sei (vgl. J ../87, ABI. EPA 1988,
323). Istein Antrag auf Weiterbe-
handlung zurtickgewiesen worden,
weil die versaumte Handlung nicht
innerhalb der Fristen nach Artikel
121 (1) EPU nachgeholt wurde, ist
davon auszugehen, dal3 der Wegfall
des Hindernisses nach Artikel 122 (2)
EPU spéatestens zum Zeitpunkt der
Zustellung des Zurlickweisungsbe-
schlusses eingetreten ist.

5. Verspatetes Vorbringen
5.1 Einleitung

In einer Vielzahl von Fallen ist zu ent-
scheiden, ob verspéatet vorgebrachte

for in Rule 31 EPC.

Concerning the application of the
new caselaw to proceedings which
are still pending (see the referral by
the Legal Board of Appeal in J4/93),
the Enlarged Board of Appeal stated
in G 5/93 that Euro-PCT applicants
may be re-established in the time
limit for paying the national fee pro-
vided for in Rule 104b EPC in all
cases where re-establishment of rights
was applied for before decision

G 3/91 was made available to the
public.

In G5/92 and G 6/92 (OJ EPO 1994,
22 and 25) the Enlarged Board of
Appeal considered whether re-estab-
lishment of rights should be granted
in respect of the time limit for paying
the examination fee under Article
94(2)EPC. The Board held that it fol-
lows from Article 122(5)EPC readin
conjunction with Article 94(2) EPC,
that re-establishment cannot be
granted to anapplicant who is pre-
vented from meeting this deadline.
The Enlarged Board referred to

G 3/91, (OJ EPO 1993, 8) according to
which Article 122(5) EPC applies to a
Euro-PCT as well asto a European
applicant. The time limits under Arti-
cle 94(2) EPCwere thus excluded
form re-establishment of rights, no
matter whether the applicant had
chosen the "direct" European or the
Euro-PCT route.

In J 12/92 the Legal Board of Appeal
held that a request for re-establish-
ment in respect of the time limit
under Article 121(2) second sentence,
EPC is possible (cf. J ../87, 0J EPO
1988, 323). Where a request for con-
tinuation of the proceedings has
been rejected because an omitted act
has not been completed within the
time limits setin Article 121(1) EPC,
the cause of the non-observance
according to Article 122(2) EPC must
be considered as having been
removed, atthe latest, on the date of
notification of the decision to reject it.

5. Late submission

5.1 Introduction

The Boards often have to decide
whether late-filed documents and

guant au délai de paiement des taxes
correspondantes prévues ala régle
31 CBE. Par conséquent, un dépo-
sant euro-PCT peut étre rétabli dans
ses droits quant au délai de paie-
ment des taxes de revendication.

S’agissant de I"application de la nou-
velle jurisprudence aux procédures
encore en instance (cf. question
posée par lachambre de recours
juridigue dansla décision de saisine
J 4/93), la Grande Chambre de
recours adéclaré dans la décision

G 5/93 que les déposants euro-

PCT peuvent étre rétablis dans leurs
droits quant au délai de paiement de
la taxe nationale visée a la régle
104ter CBE dans tous les cas ou la
restitutio in integrum a été requise
avant la décision G 3/91 ait été por-
tée ala connaissance du public.

Dans les décisions G 5/92 et G 6/92
(JO OEB 1994, 22 et 25), la Grande
Chambre de recours aexaminé la
question de la restitutio in integrum
guant au délai de paiement de la
taxe d’examen visé a |"article 94(2)
CBE. Il découle de I"article 122(5)
ensemble Iarticle 94(2) CBE que la
restitutio in integrum ne peut étre
accordée au demandeur qui n"a pas
été en mesure d observer ce délai. La
Grande Chambre de recours s est
référée a la décision G 3/91, (JO OEB
1993, 8) selon laquelle Iarticle 122(5)
CBE s”applique aussi bien au deman-
deur euro-PCT qu”au demandeur
européen, et aconclu que la restitu-
tio in integrum n’est pas accordée
quant au délai visé a Iarticle 94(2)
CBE, que le demandeur ait emprunté
la voie européenne "directe" oula
voie euro-PCT.

Dans la décision J 12/92, la chambre
de recours juridique a déclaré qu’il
peut étre fait droit & une requéte en
restitutio in integrum quant au délai
visé par I"article 121(2), deuxieme
phrase CBE (cf. J ../87, JO OEB 1988,
323). Quand une requéte en pour-
suite de la procédure a été rejetée
parce que l'acte qui n"avait pas été
accompli n"apas été accompli par la
suite dans le délai prévu par I"article
122(2) CBE, il convient de considérer
que la cessation de I'empéchement
au sens de l'article 122(2) CBE est,
pour le moins, acquise a ladate de
signification de la décision de rejet.

5. Moyens invoqués tardivement
5.1 Introduction

Dans un grand nombre d affaires, il
s’agissait de décider s’ily a lieu de
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Tatsachen und Beweismittel zu
bertcksichtigen sind. Gemalf Artikel
114 (1) EPU muR das EPA den Sach-
verhalt von Amts wegen ermitteln;
esist dabeiweder auf das Vorbrin-
gen noch auf die Antrage der Betei-
ligten beschréankt. Nach Artikel 114
(2) EPU braucht das EPA jedoch Tat-
sachen und Beweismittel, die von
den Beteiligten verspéatet vorgebracht
werden, nicht zu berlicksichtigen.

In der Entscheidung T 92/92 wies die
Kammer darauf hin, daf3 Artikel

114 (2) EPU keine Rechtsgrundlage
dafiir biete, spat vorgebrachte Argu-
mente mit der Begrindung unbe-
ricksichtigt zu lassen, dafl3 sie erst-
mals in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen worden seien. Sie ver-
trat die Auffassung, in der engli-
schen Fassung des Artikels 114 (1)
EPU werde zwischen "facts and evi-
dence" (Tatsachen und Beweismit-
tel) einerseits und "arguments”
(Argumente) andererseits klar unter-
schieden; in Artikel 114 (2) EPU hin-
gegen werde das Wort "arguments”
Uberhaupt nicht erwahnt. Artikel 114
(2) EPU sei dahingehend auszulegen,
daf} das Recht der Beteiligten, Argu-
mente fur ihren Standpunkt vorzutra-
gen, nicht tber Geblihr einge-
schrankt werden diirfe.

In der Sache T 238/92 betrachtete die
Beschwerdekammer eine Druck-
schrift, die erstmals mit der
Beschwerdebegriindung vorgebracht
worden war, nicht als "verspatet
genannt ", da sie zum erstmaligen
Nachweis eines in der angefochte-
nen Entscheidung fiir die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit als
wesentlich eingestuften Merkmals
diente.

5.2 Relevanz der Entgegenhaltungen

Nach der grundlegenden Entschei-
dung T 156/84 (ABI. EPA1988, 372) hat
der Amtsermittlungsgrundsatz
gemaR Artikel 114(1)EPU Vorrang
vor der in Artikel 114(2) EPU einge-
raumten Mdoglichkeit, Tatsachen und
Beweismittel unbericksichtigt zu las-
sen. Dies ergebe sich aus der Ver-
pflichtung des EPAgegentiber der
Offentlichkeit, keine Patente zu ertei-
len oder aufrechtzuerhalten, die
rechtlich keinen Bestand haben.

Im Berichtsjahr wurde die Relevanz

des verspateten Vorbringens u. a.in
den Entscheidungen T 653/90,

T 556/90, T 266/92 und T 230/92 als

entscheidendes Kriterium fiir dessen
Berlcksichtigung angesehen. Hinge-
gen wurden in den Entscheidungen

T 140/91 und T 207/91 die verspétet
vorgebrachten Entgegenhaltungen

evidence are to betaken into
account. Under Article 114(1)EPC,
the EPOis obliged to examine the
facts of its own motion, and in doing
S0, it is not restricted to the facts,
evidence and arguments provided by
the parties and the relief sought.
According to Article 114(2) EPC,
however, the EPO may disregard
facts or evidence which are not sub-
mitted in due time by the parties
concerned.

In T92/92 the Board pointed out that
Article 114(2) EPC does not provide a
legal basis for disregarding late-filed
arguments onthe grounds that they
were presented for the first time in
oral proceedings. The Board held
that the EPC makes a clear distinc-
tion between "facts and evidence"
on the one hand and "arguments”

on the other in Article 114(1) EPC
and that Article 114(2) EPCdoes not
refer to arguments. Article 114(2)
EPC is to be interpreted such that the
parties” right to argue their case is
not unduly restricted.

In T 238/92 the Board of Appeal did
not consider adocument presented
for thefirst time with the statement
of grounds of appeal as "late-filed ",
since it served as the first evidence
of afeature considered inthe con-
tested decision as essential for the
assessment of inventive step.

5.2 Relevance of citations

According to the landmark decision
T 156/84 (OJ EPO 1988, 372) the prin-
ciple of examination by the EPO of
its own motion under Article 114(1)
EPC takes precedence over the possi-
bility of disregarding facts or evidence
provided for in Article 114(2) EPC.
This follows from the EPO’s duty vis-
a-visthe public not to grant or main-
tain patents which it is convinced are
not legally valid.

In the year under review the rele-
vance of late-filed documents was
regarded as the decisive criterion for
taking them into account in T 653/90,
T 556/90, T 266/92 and T 230/92 On
the other hand, in T 140/91 and

T 207/91 the late-filed documents
were not admitted into the appeal
proceedings because they were con-

tenir compte des faits et preuves
invoqués tardivement. Aux termes
de I'article 114(1) CBE, I"'OEB doit
procéder al’examen d office des
faits; cet examen n’est limité ni aux
moyens invoqués ni aux demandes
présentées par les parties. Selon
I"article 114(2) CBE toutefois, I"OEB
peut ne pas tenir compte des faits
gue les parties n’ont pas invoqués
ou des preuves qu’elles n"ont pas
produites en temps utile.

Dans la décision T 92/92, la chambre
a souligné que I"OEB ne peut se fon-
der sur |'article 114(2) CBE pour déci-
der de ne pas tenir compte des argu-
ments invoqués tardivement, au
motif qu’ils ont été produits pour la
premiere fois lors de la procédure
orale. De I"avis de la chambre, la CBE
établit, a I'article 114(1) CBE,une
nette distinction entre "facts and evi-
dence" d’une part et "arguments” de
I"autre, alors que le terme "argu-
ments" n’est pas repris a l"article
114(2) CBE.Il y alieu d’interpréter
I"article 114(2) CBE de maniére a ne
pas limiter inddment le droit des par-
ties adéfendre leur cause.

Dans |"affaire T 238/92, lachambre a
estimé qu’un document présenté
pour la premiéere fois en méme
temps que le mémoire exposant les
motifs du recours n"avaitpas été
"invoqué tardivement " puisqu’il
constituait la premiére preuve d’'une
caractéristique jugée essentielle
dans la décision attaquée pour
I"appréciation de I"activité inventive.

5.2 Pertinence des antériorités

Selon la décision fondamen-

tale T 156/84 (JO OEB 1988, 372), le
principe de I'examen d’office des
faits visé a l'article 114(1) CBE prime
la possibilité, prévue a I'article 114(2)
CBE, de ne pas tenir compte des faits
gue les parties n"ont pas invoqués
ou des preuves qu’elles n"ont pas
produites en temps utile, I'OEB étant
tenu vis-a-vis du public de ne pas
délivrer ni maintenir des brevets non
valables.

Au cours de I"'année sous revue, il a
été considéré, notamment dans les
décisions T 653/90, T 556/90,

T 266/92 et T 230/92, que pour déter-
miner s’il'y a lieu de tenir compte
des moyens invoqués tardivement, il
convient d’en examiner la perti-
nence, celle-ci constituant le critere
décisif. Dans les affaires T 140/91 et
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mangels Relevanz nicht in das
Beschwerdeverfahren eingefihrt.

In der Sache T 315/92 verneinte die
Beschwerdekammer das Vorliegen
eines taktischen Mibrauchs

(s. T 273/84, ABI. EPA 1986, 346 und
T 110/89) und bertcksichtigte unter
Hinweis auf den Amtsermittlungs-
grundsatz die verspétet vorgebrach-
ten Entgegenhaltungen, da sie mog-
licherweise die Aufrechterhaltung
des Patents gefahrdeten.

5.3 Verspatet vorgebrachte offen-
kundige Vorbenutzung

In einigen Entscheidungen zog die
Beschwerdekammer die von den Ein-
sprechenden verspatet vorgebrach-
ten offenkundigen Vorbenutzungen
gestiitzt auf Artikel 114 (2) EPU nicht
in das Verfahren ein, weil unter den
konkreten Umstanden ein Verfah-
rensmil3brauch und ein Verstol3
gegen den Grundsatz des guten
Glaubens vorlagen. Bei diesem
Sachverhalt sah die Beschwerde-
kammer davon ab, die mogliche
Relevanz des Vorbringens zu unter-
suchen (s. T 17/91).

In der Sache T 534/89 stellte die
Kammer fest, dal’ ein Verfahrens-
mifRbrauch vorliegt, wenn ein Ein-
wand wegen Vorbenutzung durch
den Einsprechenden selbst erst nach
Ablauf der in Artikel 99 (1) EPU fest-
gesetzten Einspruchsfrist erhoben
wird, obwohl der Sachverhalt dem
Einsprechenden bekannt war und ihn
nichts daran gehindert hétte, den
Einwand wahrend der Einspruchs-
frist zu erheben. Liege offenkundig
ein VerfahrensmifBbrauch vor, weil
ein Verfahrensbeteiligter einen Sach-
verhalt bewuf3t nicht zur Sprache
gebracht habe, obwohl entsprechen-
de Beweismittel dafiir vorgelegen
héatten, so verstieBe es gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben ,
wenn diese Beweise nach Artikel 114
(2) EPU zugunsten dieses Verfah-
rensbeteiligten zugelassen wirden.
Die Kammer hielt es daher in Aus-
Ubung ihres Ermessens nach Artikel
114 EPU fur gerechtfertigt, den Ein-
wand der Vorbenutzung ungeachtet
seiner moglichen Relevanz  zuriickzu-
weisen.

Vier Wochen vor der mindlichen
Verhandlung im Beschwerdeverfah-
ren machte die Beschwerdeflhrerin
in der Sache T 211/90 zum ersten

Mal eine offenkundige Vorbenutzung
geltend. Das Beweismaterial war der
Beschwerdefihrerin allerdings schon
vor Ablauf der Einspruchsfrist

sidered irrelevant.

In T 315/92 the Board of Appeal did
not consider that there had beena
tactical abuse (see T 273/84, 0J EPO
1986, 346, and T 110/89) and took the
late-filed documents into account on
the principle of examination by the
EPO of its own motion, since these
might have EUt maintenance ofthe
patent at risk.

5.3 Late-filed evidence of public prior
use

In some decisions the Board of
Appeal did not, having regard to
Article 114(2) EPC, admit the oppo-
nents” late submission of public prior
use, because in the specific circum-
stances there had been an abuse of
procedure and abreach of the princi-
ple of good faith. In such casesthe
Board of Appeal chose to refrain
from examining the potential rele-
vance of the submission (see

T 17/91).

In T534/89 the Board stated that the
raising of an objection based on pri-
or use by the opponents themselves
constituted an abuse of procedure
where the objection was not raised
until afterthe expiry of the opposi-
tion period (Article 99(1) EPC), even
though the factual circumstances
were known to the opponents and
there was nothing to prevent the
objection being raised during that
period. From this, the Board conclud-
ed that where an abuse of procedure
is apparent because a party has
deliberately refrained from raising an
issue even though the necessary
supporting evidence was available, it
would be contrary to the principle of
good faith to admit such evidence by
applying Article 114(2) EPC inthat
party’s favour. Exercising its power
of discretion under Article 114 EPC,
the Board found it justified to dis-
miss the objection of prior use
irrespective of its potential relevance

Four weeks before the oral proceed-
ings in T 211/90 the appellant
alleged public prior use for the first
time. However, the evidence was
already familiar to the appellant
before expiry of the opposition
period. The Board held that the fact that
the appellant was unaware of the

T 207/91, les pieces produites tardi-
vement n’ont pas été prises en consi-
dération dans la procédure de
recours, en raison de leur manque
de pertinence.

Dans I"affaire T 315/92, la chambre
de recours a nié I'existence d"une
tactique abusive (cf. T 273/84,J0O
OEB 1986, 346 et T 110/89) et, faisant
valoir le principe de I'examen dof-
fice des faits, atenu compte des
pieces produites tardivement, celles-ci
étant susceptibles de mettre en péril
le maintien du brevet.

5.3 Utilisation antérieure accessible
au public invoquée tardivement

Dans un certain nombre de déci-
sions, lachambre derecours,
s’appuyant sur l"article 114(2) CBE,
n"a pastenu compte des allégations
de I'opposant, qui avait fait valoir
tardivement |"existence d’utilisations
antérieures connues du public; elle a
jugé qu’il y avait, dans les circons-
tances concretes de I'espéce, volonté
abusive de retarder la procédure et
violation du principe de la bonne foi,
et n"a pasvoulu, dans ces condi-
tions, examiner la pertinence des
pieces produites (cf. T 17/91).

Dans I"affaire T 534/89, la chambre a
considéré qu'une objection concer-
nant I"existence d"une utilisation
antérieure, que I'opposant avait for-
mulée apres I'expiration du délai

d opposition fixé alarticle 99(1) CBE,
bien qu’il ait eu connaissance des
faits et que rien nel"ait empéché de
formuler ladite objection au cours du
délai d”opposition, constituait un
détournement de procédure. Par
conséquent, la chambre a estimé
gue, dans le cas ou I'on a manifeste-
ment affaire aun détournement de
procédure, une partie s"abstenant
délibérément de soulever une ques-
tion alors qu’elle dispose des preuves
nécessaires, ce serait aller a
I"encontre du principe de labonne
foi que d"admettre de telles preuves
en faisant jouer I'article 114(2)CBE
enfaveur de ladite partie. Exercant le
pouvoir d appréciation que lui a
conféré I"article 114 CBE, lachambre
adonc décidé de rejeter I"objection
relative al existence d’une utilisation
antérieure, quelle que soit son éven-
tuelle pertinence.

Dans I"affaire T 211/90, le requérant
avait, quatre semaines avant latenue
d’une procédure orale dans le cadre
de la procédure de recours, fait
valoir pour la premiére fois I'exis-
tence d’une utilisation antérieure
connue du public, alors qu’il dispo-
sait déja des preuves acet égard



1994

Sonderausgabe ABI. EPA / Special edition OJ EPO / Edition spéciale JO OEB 83

bekannt. Die Kammer flihrte aus, der
Umstand, daR die Beschwerdefiihre-
rin die Relevanz dieses ihr bekannten
Beweismaterials zur Zeit der Einrei-
chung des Einspruchs verkannt
habe, berechtige sie nicht, dieses
Material erstzu einem derart spaten
Zeitpunkt noch in das Verfahren ein-
zuflihren, und zwar unabhégig
davon, aus welchen Griinden sie der
moglichen Relevanz dieses Materials
erst so spat gewahr wurde. Weder
die Tatsache, daf’ die Beschwerde-
fuhrerin im Laufe dieses Beschwer-
deverfahrens ihren Vertreter
gewechselt habe, noch die Tatsache,
daf erst der neue Vertreter dieses
Material als relevant erkannt habe,
kénne dessen Berlicksichtigung
rechtfertigen. Die Kammer lie3 daher
dieses Material im weiteren Verfah-
ren aulRer Betracht, ohne dessen
mogliche Relevanz zu tberprifen.

5.4 Verspétet vorgebrachte Beweis-
mittel - Vergleichstests

In der Sache T 685/91 hatte die Kam-
mer zu entscheiden, ob ein Ver-
suchsbericht, der etwa einen Monat
vor der miindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung vorgelegt
worden war, im Verfahren zugelas-
sen werden sollte. Sie stellte fest,
daf die Einspruchsabteilung zu
Recht beschlossen habe, das neue
Beweismittel nicht zu bertcksichti-
gen, weil der verbleibende Zeitraum
eindeutig zu kurz gewesen sei, um
Gegenversuche durchzufiihren. Der
Bericht wurde jedoch im Beschwer-
deverfahren zugelassen, weil die dar-
in enthaltenen Vergleichsdaten
zusammen mit der Beschwerdebe-
grindung zur Untermauerung des
ursprunglich in der Einspruchsbe-
grindung erhobenen Einwands
wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit eingereicht worden waren.
Die Kammer war der Auffassung,
daf? der technische Bericht fur die
Beschwerdegegnerin nicht Uberra-
schend sei, da diese reichlich Zeit
und Gelegenheit gehabt habe, ihrer-
seits Versuche durchzufiihren.

In der Sache T 741/91 wies die Kam-
mer darauf hin, daf? das Verhalten
eines Beteiligten, der Beweismittel
erst einen Tagvor der muindlichen
Verhandlung einreiche und somit der
gegnerischen Partei keine Méglich-
keit lasse, diese zu prifen und in der
mundlichen Verhandlung darauf ein-
zugehen, unzumutbar sei. Die Ein-
spruchsabteilung sollte diese
Beweismittel in Austibung des ihr in
Artikel 114 (2) EPU eingeraumten
Ermessens unberucksichtigt lassen.

In der Sache T 796/91 entschied die

relevance of this evidenceeven
though familiar with it atthe time of
filing the opposition did not justify it
introducing the evidenceinto the
proceedings for the first time at such
alate stage - irrespective of the rea-
sons why it did not become aware of
the potential relevance of this mate-
rial until then. Neither the fact that the
appellant had changed representa-
tives during the appeal proceedings,
nor the fact that it was the new rep-
resentative who first recognised the
relevance of this material could justi-
fy taking it into account. The Board
therefore decided notto consider
this material in the further proceed-
ings, without examining its potential
relevance.

5.4 Late-filed evidence- comparative
tests

InT 685/91 the Board had to decide
whether the experiment report,
which was submitted about one
month prior to the oral proceedings
before the Opposition Division,
should be admitted into the proceed-
ings. The Board stated that the
Opposition Division had rightly
decided notto consider the new evi-
dence because such a short period
was clearly insufficient to carry out
counter-experiments. However, the
report was admitted into the appeal
proceedings since the same compar-
ative data had been submitted
together with the statement of
grounds of appeal in support of the
objection of lack of inventive step
raised initially inthe statement of
grounds of opposition. The Board
considered that the technical report
did not take the respondent by sur-
prise since he had ample time and
opportunity to carry out his own
experiments.

In T 741/91 the Board stated that fil-
ing evidence only one day prior to
the oral proceedings before the
Opposition Division, thus not allow-
ing the other party to consider and
respond to it during the oral pro-
ceedings, is not acceptable conduct
on the part of the submitting party.
The Opposition Division should
disregard such evidence by exercis-
ing the discretion conferred upon it
under Article 114(2) EPC.

In T 796/91 the Board decided not to

avant |"expiration du délai d"opposi-
tion. La chambre aestimé que le fait
d"avoir méconnu, au moment de for-
mer |"opposition, la pertinence de ce
document dont il connaissait I'exis-
tence, ne pouvait autoriser le requé-
rant a produire ce document aun
stade aussi tardif de la procédure,
guelles que soient les raisons qui
|"avaient empéché de prendre plus
tét conscience de sa pertinence. Le
fait qu’il y ait eu changement de
mandataire aucours de laprocédure
de recours, et que le nouveau man-
dataire ait été le premier arecon-
naitre la pertinence du document ne
pouvait justifier cette production tar-
dive. Aussi lachambre n’a-t-elle pas
tenu compte dece document dans la
suite de la procédure, sansen exami-
ner la pertinence.

5.4 Preuvesfournies tardivement - -
essais comparatifs

Dans Iaffaire T 685/91, la chambre
devait décider s’ily avait lieu de
prendre en considération dans la
procédure le compte rendu d expé-
rience présenté un mois environ
avant la procédure orale devant la
division d"opposition. De I"avis de la
chambre, ladivision d opposition
avait agi correctement en n"exami-
nant pas ce nouveau moyen, car un
laps de temps aussi court ne permet-
tait manifestement pas d’effectuer
des contre-essais. Le compte rendu a
néanmoins été pris en compte dans
la procédure de recours, étant donné
que ces mémes données compara-
tives avaient été jointes au mémoire
exposant les motifs du recours pour
étayer I'objection d"absence d activi-
té inventive qui avait été soulevée a
I"origine dans I'exposé des motifs de
I"opposition. La chambre a estimé
que le compte rendu technique ne
prenait pas I'intimé par surprise
puisqu’il lui avait laissé suffisam-
ment de temps pour effectuer ses
propres expériences.

Dans la décision T 741/91, la cham-
bre a souligné qu’il ne pouvait étre
toléré qu’une partie produise des
preuves laveille seulement de la
tenue de la procédure orale devant la
division d"opposition, empéchant
ainsi la partie adverse de les exami-
ner et d’y répondre lors de la procé-
dure orale. Elle ajugé qu’en applica-
tion de l"article 114(2) CBE, qui
reconnait a I"OEB un pouvoir
d"appréciation, la division d"opposi-
tion ne devait pastenir compte de
ces preuves.

Dans I"affaire T 796/91, la chambre a
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Kammer, dal3 die verspétet einge-
reichten technischen Beweismittel
nicht zur Prufung zugelassen wir-
den, da der Bericht Uiber die Ver-
gleichstests nicht zur Beantwortung
der Frage der Neuheit und der erfin-
derischen Tatigkeit beitrage.

Die in der Sache T 708/89 von der
Beschwerdefihrerin erst mit der
Beschwerdebegriindung vorgelegten
Vergleichsversuche wurden von der
Kammer in Auslibung ihres Ermes-
sens nach Artikel 114 (2) EPU wegen
mangelnder Relevanz nicht beriick-
sichtigt (s.auch T 139/90, T 713/91,
T 141/92).

5.5 Zurlickverweisung an die erste
Instanz

In der Sache T 166/91 wandte die
Kammer die in den Entscheidungen
T 258/84 (ABIl. EPA 1987, 119) und

T 273/84 (ABl. EPA 1986, 346) aufge-
stellten Grundsétze an, wonach eine
Sache in der Regel an die erste
Instanz zurtickzuverweisen ist, wenn
eine von einem Einsprechenden erst-
mals im Beschwerdeverfahren neu
vorgelegte Entgegenhaltung wegen
ihrer Relevanzim Einspruchsverfah-
ren zugelassen wirde, damit sie in
zwei Instanzen geprift werden kann
und den Beteiligten keine Rechtsin-
stanz vorenthalten wird. Die Kammer
verwies die Sache an die erste
Instanz zurtick, weil die neu vorge-
legten Dokumente so relevant
waren, daf3 sie die Aufrechterhaltung
des Patentsin unveranderter Form in
Frage stellten.

Dokumente, die vom Einsprechen-
den verspatet vorgebracht werden
und wegen ihrer Relevanz beider
Beurteilung der erfinderischen Tétig-
keit berlicksichtigt werden mussen,
kénnen im Verfahren zugelassen
werden, auch wenn sie die Aufrech-
terhaltung desPatents nicht geféhr-
deten. In der Entscheidung T 881/91
beschloR die Kammer in Anlehnung
an die Entscheidung T 416/87 (ABI.
EPA 1990, 415), von dem ihr in Arti-
kel 111 (1) EPU zugestandenen
Ermessen Gebrauch zu machen und
selbst Uber den Einspruch zu ent-
scheiden, der sich im wesentlichen
auf diese Dokumente stitzte, ohne
die Sache an die erste Instanz
zuriickzuverweisen. Sie gelangte zu
der Schluf3folgerung, daf3 die
Beschwerdeflhrerin (Einsprechende)
dadurch zwar bei der Prifung der
Dokumente einen Instanzverlust hin-
nehmen misse, dies jedoch billig
sei, da sie selbst diese Dokumente
verspétet vorgelegt habe.

admit the late-filed technical evi-
dence for consideration, because the
comparative test report did not help
to provide an answer to the question
of novelty or inventive step.

The comparative tests presented by
the appellant in T 708/89 for the first
time in the statement of grounds of
appeal were not considered by the
Board - exercising its discretion
under Article 114(2) EPC - owing to
lack of relevance (see also T 139/90,
T 713/91, T 141/92).

5.5 Remittal to the department of
first instance

In T 166/91 the Board applied the
principles laid down in decisions

T 258/84 (OJ EPO 1987, 119) and

T 273/84 (OJ EPO 1986, 346) where it
was stated that where a document
which is relied upon by an opponent
for the first time at the appeal stage
is sufficiently relevantto be admitted
into the opposition proceedings,the
matter should normally be remitted
to the first instance, so that the new-
ly cited document can be examined
attwo levels of jurisdiction and the
parties are thus not deprived of one
level of jurisdiction. The Board remit-
ted the case to the first instance
because the newly cited documents
were of such relevance that they put
the maintenance of the patent as
unamended at risk.

If documents are presented by the
opponent late but have to be taken
into account inthe assessment of
inventive step because of their rele-
vance, they may be admitted into the
proceedings even if they do not
impede maintenance of the patent.
InT 881/91 the Board of Appeal,
following in this respect T 416/87
(OJ EPO 1990, 415), exercised the
discretion conferred upon it under
Article 111(1) EPC and decided itself
on the opposition on the basis of
those documents, without remitting
the case to the first instance. The
Board held that although the appel-
lant (opponent) would be deprived of
one level of jurisdiction for examin-
ing the documents, this was fair
because it was he who had present-
ed the documents late.

décidé de ne pastenir compte de
preuves techniques présentées tardi-
vement, le compte rendu del'essai
comparatif ne fournissant aucun élé-
ment de réponse pour ce qui est de
la question de la nouveauté ou de
I’existence d’uneactivité inventive.

Dans I affaire T 708/89, la chambre,
exercant le pouvoir d appréciation
que lui confere l"article 114(2) CBE,
n"apas pris en considération le
compte rendu d essais comparatifs
gue le requérant n"avait soumis que
lors dela production de son mé-
moire exposant les motifs du recours,
car elle ajugé qu’il n"était pas perti-
nent (cf. aussi T 139/90, T 713/91,

T 141/92).

5.5 Renvoidevant lapremiéere
instance

Dans I"affaire T 166/91, lachambre a
appliqué les principes énoncés dans
les décisions T 258/84 (JO OEB 1987,
119)et T 273/84 (JO OEB 1986, 346),
ou il est dit que si un document
qu’un opposant ainvoqué pour la
premiere fois au stade de la procé-
dure de recours présente suffisamment
d’intérét pour étre admis au stade de
la procédure d’opposition, il convien-
drait en principe de renvoyer | affaire
devant la premiére instance, afin que
ce document puisse étre examiné
par deux instances et que les parties
ne se voient pas privées de I'examen
par I'une des deux instances. La
chambre a renvoyé I affaire devant la
premiére instance, car la pertinence
des nouveaux documents était telle
qu’ils pouvaient remettre en ques-
tion le maintien du brevet dans sa
version non modifiée.

Si des documents sont produits tar-
divement par | opposant et si ces
documents doivent en raison de leur
pertinence étre pris en considération
pour |"appréciation de I"activité
inventive, ils peuvent étre pris en
compte dans la procédure méme
s’ils ne font pas obstacle au maintien
du brevet. Dans la décision

T 881/91, lachambre de recours, sui-
vant en cela la décision T 416/87 (JO
OEB 1990, 415), a décidé d’exercer le
pouvoir d appréciation qui lui est
reconnu par l"article 111(1) CBEet de
statuer elle-méme sur |"opposition,
fondée pour I'essentiel sur ces docu-
ments, sans renvoyer | affaire devant
la premiére instance. Lachambre a
conclu que le requérant (opposant)
perdait le bénéfice d"une instance
pour I"'examen des documents, mais
gue cette mesure était équitable
puisque c’était le requérant (oppo-
sant) lui-méme qui avait produit tar-
divement les documents.
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6. Entscheidungen der Organe des
EPA

6.1 Besorgnis der Befangenheit

In der Entscheidung der Grol3en
Beschwerdekammer G 5/91 (ABI.
EPA 1992, 617; s. Rechtsprechungs-
bericht 1992, S. 51) wurde der
Grundsatzder Unparteilichkeit auch
auf Bedienstete der erstinstanzlichen
Organe des EPA angewandt, die an
Entscheidungen mitwirken, die die
Rechte eines Beteiligten bertihren.
Diese Frage war der Gro3en
Beschwerdekammer mit der Zwi-
schenentscheidung T 261/88 (ABI.
EPA 1992,627) vorgelegt worden. In
der Entscheidung T 261/88 vom

16. Februar 1993 wandte die Kam-
mer die in der Entscheidung G 5/91
aufgestellten Grundsatze an. Sie
stellte fest, daR eine den Ausschlufy
rechtfertigende Befangenheit eine
Voreingenommenheit desEntschei-
dungstragers in der betreffenden
Sache voraussetze. Beider Prufung
einer Besorgnis der Befangenheit (im
betreffenden Fall war der Prifer fri-
her bei der Einsprechenden ange-
stellt gewesen) misse der besonde-
ren Sachlage im Einzelfall Rechnung
getragen werden. Hierzu miisse
anhand der Akte festgestellt werden,
ob die Begriindung der Entschei-
dung schwerwiegende Mangel auf-
weise, so daf Grund zu der Annah-
me bestehe, sie seien auf Voreinge-
nommenheit zuriickzufihren. AuBer-
dem sei die Zeit, die zwischen dem
letzten Tag der Tatigkeit des Prifers
fur seinenfriiheren Arbeitgeber und
dem ersten Tag seiner Prifertatigkeit
in einem Fall liege, an dem dieser
Arbeitgeber beteiligt sei, unter
Umstanden ebenfalls von Bedeu-
tung, da anzunehmen sei, daf3 sich
eine durch die friihere Beschéftigung
etwa noch vorhandene Befangenheit
mit der Zeit allméahlich verliere. Im
fraglichen Fallwar die Kammer
davon Uberzeugt, daf3 der beauftrag-
te Prufer der Einspruchsabteilung
nicht befangen war.

In dem Verfahren T 215/88 wurde
gegen die Patenterteilung Einspruch
und anschlieRend Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerde-
kammer verwies die Sache an die
Einspruchsabteilung zuriick. Gegen
die zweite Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das
Patent aufrechterhalten wurde, legte
der Einsprechende abermals
Beschwerde ein. Mit dieser

zweiten Beschwerde (T 843/91 vom
17. Méarz 1993) wurde eine Kammer
befal3t, die genauso besetzt war wie
die mit der ersten Sache (T 215/88)
befal3te. Die Beschwerdefuhrerin
beantragte jedoch, daf3 die

6. Decisionsof the EPO departments

6.1 Suspected partiality

The Enlarged Board of Appeal’s deci-
sion G 5/91 (OJ EPO 1992, 617; see
also 1992 Case Law Report, page 51)
also applied the principle of impar-
tiality to those employees of the EPO
departments of first instance taking
part in decision-making affecting the
rights of any party. This question
had been referred to the Enlarged
Board of Appeal together with inter-
locutory decision T 261/88 (OJ EPO
1992, 627). In T 261/88 of 16 Febru-
ary 1993 the Board applied the prin-
ciples set out in G 5/91. The Board
stated that disqualifying partiality
presumes a preconceived attitude to
the case onthe part of adeciding
person. When considering an allega-
tion of partiality (in the casein point
the examiner was a former employee
of the opponent), regard must be
had to the particular facts of the
case. The content of the file must
therefore be examined to find out
whether there are major deficiencies
in the reasoning underlying the deci-
sion to such an extent that there is
reason to believe that they were the
result of a preconceived attitude.
Moreover, the length of time that
had elapsedfrom the last date when
the examiner acted as representative
for his former employer to the date
on which he first acted as examiner
in a particular case to which this
employer was a party might be
important, since presumably any
residual bias caused by the former
employment would gradually fade
away with time. In the case in point
the Board was satisfied that the pri-
mary examiner in the Opposition
Division was not disqualified.

In another case (T 215/88) first an
opposition and then an appeal were
filed. The Board of Appeal remitted
the case to the Opposition Division.
The opponent filed another appeal
against the Opposition Division’s
second decision maintaining the
patent. A Board having the same
composition asinthe first case

(T 215/88) was appointed to hear the
second appeal (T 843/91 of 17 March
1993). However, the appellant
requested that the appeal be submit-
ted for further prosecutionto a com-
petent Board of Appeal composed of
other members pursuant to Article
24 EPC. According to Article 1(1) of

6. Décisionsdes organes de 'OEB

6.1 Partialité

Dans sa décision G 5/91 (JO OEB
1992, 617; cf. aussi le Rapport de
jurisprudence 1992, p. 51), la Grande
Chambre de recours a appliqué le
principe de I'impartialité méme dans
le cas des agents des organes de
premiére instance de I'OEB amenés
a rendre des décisions affectant les
droits des parties. Cette question a
été soumise a la Grande Chambre de
recours par la décision intermédiaire
T 261/88, (JO OEB 1992, 627). Dans la
décision T 261/88 en date du

16 février 1993, lachambre a appli-
qué le principe énoncé dans la déci-
sion G 5/91. Elle a déclaré qu’il ne
peuty avoir récusation pour partiali-
té que si la personne chargée de
prendre la décision fait preuve de
parti pris a I"'encontre d"une des par-
ties. Selon elle, lors de I"examen
d’une accusation de partialité (dans
|"affaire en cause, I'examinateur avait
été un employé de |'opposant), ily a
lieu de tenir compte des circon-
stances particulieres de I'espéce. Il
convenait donc de chercher dans le
dossier si le raisonnement sous-ten-
dant la décision était entaché de
graves insuffisances qui donnaient a
penser que |"'examinateur avait fait
preuve de parti pris. En outre, il pou-
vait étre important de tenir compte
du laps de temps qui s étaitécoulé
entre la derniére intervention de
I"examinateur pour le compte de son
ancien employeur et sa premiéere
action comme examinateur dans une
affaire concernant cet employeur, le
risque de prévention du fait de I'emploi
exercé auparavant tendant, selon
toute vraisemblance, as’estomper
progressivement avec letemps.
Dans cette affaire, la chambre était
convaincue que le premier examina-
teur de la division d’opposition ne
devait pas étre récusé pour partialité.

Une opposition puis un recours
avaient été formés contre la déli-
vrance du brevet dans |"affaire T 215/88.
La chambre de recours avait renvoyé
|"affaire devant la division d opposi-
tion. L'opposant avait alors formé un
nouveau recours contre ladeuxiéme
décision de la division d opposition
portant maintien du brevet. C’est la
méme chambre que celle qui avait
examiné le premier recours

(T 215/88) qui avait été saisie du
second recours (T 843/91 en date du
17 mars 1993), mais, comme |y
autorisait I'article 24 CBE, le requé-
rant avait demandé que son recours
soit soumis a une chambre de
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Beschwerde gemaR Artikel 24 EPU
einer aus anderen Mitgliedern beste-
henden zustandigen Kammer zur
weiteren Entscheidung tbertragen
wird. Gemal Artikel 1 (1)der Verfah-
rensordnung der Beschwerdekam-
mern wurden die drei abgelehnten
Kammermitglieder durch ihre Vertre-
ter ersetzt. Die neubesetzte Kammer
hatte in ihrer Entscheidung nur dar-
Uber zu befinden, ob bei den drei
ursprunglich bestimmten Mitglie-
dern Besorgnis der Befangenheit
begrindet war. Die Kammer stellte
fest, aus dem Wortlaut des Artikels
24 EPUund dem Zusammenhang
ergebe sich, daf’ eine Ablehnung nur
im Rahmen einer vor einer
Beschwerdekammer anhangigen
Beschwerde ausgesprochen werden
kénne. In Artikel 24 (3) EPU heiRe es,
daf die "Mitglieder" von jedem
Beteiligten abgelehnt werden kén-
nen. Nach Auffassung der Kammer
bedeutet dies, dal in Fallen wie dem
hier vorliegenden die Kammermit-
glieder einzeln oder gemeinsam
abgelehnt werden kénnten. Im fragli-
chen Fall waren die Formerfordernis-
se des Artikels 24 EPU erfiillt. Die
Kammer schlof3 sich der in der Ent-
scheidung T 261/88 (s. oben) vertre-
tenen Auffassung an, dal3 eine den
Ausschlufd rechtfertigende Befangen-
heit voraussetzt, dal3 eines der an
der Entscheidung mitwirkenden
Kammermitglieder einem der Betei-
ligten gegeniiber voreingenommen
ist. Prazisierend fuhrte die Kammer
aus, dal Befangenheit z. B.dann
vorliege, wenn eine Partei bewuf3t
begunstigt werde, indem ihr Rechte
eingeraumt wirden, die ihr nicht
zustuinden, oder wenn die Rechte der
anderen Partei absichtlich mi3achtet
wirden. Die Kammer bezog sich auf
die Entscheidung G 5/91 (ABI. EPA
1992, 617), in der folgendes festge-
stellt wurde: Die Frage,ob die Ableh-
nung eines Mitglieds wegen Besorg-
nis der Befangenheit gerechtfertigt
ist, 1aRt sich nur unter Beriicksichti-
gung der Sachlage im Einzelfall
beantworten. Die Kammer unter-
suchte ausfuhrlich alle vorgebrach-
ten Behauptungen bezuglich der
angeblichen Befangenheit der Mit-
glieder und kam zu dem Ergebnis,
daf die Kammer in der Beschwerde-
sache T 215/88 keines der Rechte der
Einsprechenden mif3achtet oder ver-
letzt hatte. Die vorgebrachten Griin-
de reichten daher nicht aus, um die
drei usprunglich bestimmten Mitglie-
der von der Mitwirkung an der Ent-
scheidung Uber die Beschwerde aus-
zuschliefRen.

6.2 Datum der Entscheidung

Mit Entscheidung T 586/88 (ABI. EPA
1993, 313) wurde der Grof3en

the Rules of Procedure of the Boards
of Appeal the three members object-
ed to were replaced by their alterna-
tives. The newly appointed Board
only had to consider in this decision
whether the three members original-
ly appointed could be suspected of
partiality. The Board stated that the
wording of Article 24EPCimplied
that in the interests of procedural
coherence an objection could only
be made inthe course of an appeal
pending before a Board of Appeal. In
Article 24(3)EPC it is stated that
"members" may be objected to by
any party. In the Board’s judgment,
this implied that in cases such as the
present one all the members of a
Board may be objected to, together
or separately. In the case in point the
formal requirements of Article 24
EPC were met. The Board agreed
with the view held in decision

T 261/88 (see above) that disqual-
ifying partiality presumes a precon-
ceived attitude on the part of a decid-
ing person towards a party. The
Board expressed more precisely that
partiality would be knowingly to
favour one party by granting it rights
to which it was not entitled, or by
intentionally disregarding the rights
of the other party. The Board
referred to G 5/91 (OJ EPO 1992, 617)
where it was stated that the question
whether or not an objection to mem-
bers on the ground of suspected par-
tiality isto be considered justified
could only be decided upon in the
light of the particular circumstances
of each individual case. The Board
studied in detail all the assertions
made with respect to the alleged par-
tiality of the members and came to
the conclusion that none of the
rights of the opponent in the appeal
T 215/88 were disregarded or
infringed by the Board. Hence, the
grounds brought forward were not
sufficient to exclude the three nomi-
nated members from deciding the
appeal.

6.2 Date of decisions

In T 586/88 (OJ EPO 1993, 313) the
Enlarged Board of Appeal was asked

recours compétente composée
d"autres membres. Conformément a
I"article premier (1) du réglement de
procédure des chambres de recours,
les trois membres récusés avaient
été remplacés par leurs suppléants.
La nouvelle chambre qui avait été
constituée avait uniguement a exa-
miner dans cette décision si les trois
membres qui avaient initialement été
désignés pouvaient étre suspectés
de partialité. La chambre, faisant
valoir la formulation de I"article 24
CBE et lalogique de la procédure, a
considéré qu'une récusation ne peut
étre formulée que dans le cadre d"un
recours en instance devant une
chambre de recours. L article 24(3)
CBE dispose que les "membres"
peuvent étre récusés partoute par-
tie. De I'avis de la chambre, ceci sup-
pose que dans une affaire de ce
genre, tous les membres de la chambre
peuvent étre récusés collectivement
ou individuellement. Dans I"affaire
en cause, les conditions de forme
exigées par l"article 24 CBE étaient
remplies. Comme dans la décision
T 261/88 (cf. supra), lachambre a
estimé qu’il ne peuty avoir récusa-
tion pour partialité que si la person-
ne chargée de prendre ladécision
fait preuve de parti pris a I'encontre
d’une partie. Lachambre a précisé
qu’une attitude partiale consisterait
par exemple afavoriser sciemment
une partie en lui accordant des droits
auxquels elle ne peut prétendre ou
en ignorant délibérément les droits
de la partie adverse. Lachambre a
fait référence ace propos a la déci-
sion G 5/91 (JO OEB 1992, 617), dans
laquelle il a été déclaré que la "ques-
tion de savoir sila récusation de
membres au motif qu’ils sont soup-
connés de partialité doit étre consi-
dérée comme justifiée peut unique-
ment étre tranchée ala lumiére des
circonstances particulieres de
chaque espece”. Aprés avoir étudié en
détail toutes les allégations relatives
au prétendu parti pris des membres,
la chambre aconclu qu aucun des
droits de I'opposant n"avait été igno-
ré ou violé par la chambre dans le
recours T 215/88. En conséquence,
les arguments avancés étaient insuf-
fisants pour interdire aux trois mem-
bres qui avaient été désignés initiale-
ment de statuer sur le recours.

6.2 Date des décisions

Par la décision T 586/88 (JO OEB
1993, 313),la Grande Chambre de
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Beschwerdekammer die Frage vor-
gelegt, zu welchem Zeitpunkt der
interne Entscheidungsfindungspro-
zel3 abgeschlossen ist, wenn die Ent-
scheidung einer Priifungs- oder einer
Einspruchsabteilung nicht am Ende
einer mundlichen Verhandlung ver-
kindetwird, sondern im schriftlichen
Verfahren. Die GroR3e Beschwerde-
kammer kam in ihrer Entscheidung
G 12/91 zu dem Ergebnis, dal} das
Verfahren fur den Erlaf3 einer Ent-
scheidung im schriftlichen Verfahren
mit dem Tag der Abgabe der Ent-
scheidung durch die Formalpru-
fungsstelle der Abteilung an die
interne Poststelle des EPA zum
Zwecke der Zustellung abgeschlos-
senist. Mit der Abgabe der Entschei-
dung ist sie dem Einwirkungsbereich
der Abteilung entzogen. Die Abtei-
lung hat dann keine Mdglichkeit
mehr, ihre Entscheidung zu &ndern.
Die nach diesem Zeitpunkt eingegan-
genen Eingaben der Parteien kénnen
dann nicht mehr beriicksichtigt wer-
den.

7. Antrage
7.1 Hilfsantrage

In der Entscheidung T 785/91 besta-
tigte die Kammer erneut, dal3 nach
der standigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern die Ein-
spruchsabteilung sich vergewissern
muR, daR der Patentinhaber alle
Hilfsantrage ausdriicklich zurtickge-
nommen hat, bevor sie eine ableh-
nende Entscheidung ausschlief3lich
auf der Grundlage seines Hauptan-
trags trifft (im Anschluf3 an die Ent-
scheidung T 5/89, ABI. EPA 1992,
348). Andernfalls liegt ein wesentli-
cher Verfahrensmangel vor.

In der Entscheidung T 792/92 fuihrte
die Beschwerdekammer aus, daf3 der
von der Beschwerdefihrerin am
Ende der mindlichen Verhandlung
gestellte Antrag, ihr bei einem nega-
tiven Beratungsergebnis die Mog-
lichkeit einzurdumen, neue Antrage
zu formulieren, unzuléssig sei.

7.2 Antrag auf Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung
nach einer freiwilligen  Beschrénkung

Waéhrend des Beschwerdeverfahrens
hatte der Beschwerdegegner gean-
derte Anspruche eingereicht und
dann in der mindlichen Verhand-
lung als Hauptantrag die Aufrechter-
haltung seines Patents in der erteil-
ten Fassung beantragt. In ihrer Ent-
scheidung T 705/91 bezog sich die
Kammer auf die friihere Entscheidung
T 123/85C§ABI. EPA 1989, 336),
wonach der Patentinhaber mit sei-

to consider at what point the internal
decision-making process has been
completed if the decision of an
Examining or Opposition Division is
delivered not atthe end of oral pro-
ceedings but in written proceedings
thereafter. The Enlarged Board of
Appeal came to the conclusion in

G 12/91 that the decision-making
process in written proceedings is
completed on the date the decision
is handed over to the EPO postal ser-
vice by the decision-taking depart-
ment’s formalities section for notifi-
cation. Once the decision is handed
over it is removed from the power of
the department that issued it. That
department can no longer amend its
decision. Any fresh matter the par-
ties submit to the EPO thereafter
must be disregarded.

7. Requests
7.1 Aucxiliary requests

In T 785/91, the Board again con-
firmed established case law requir-
ing the Opposition Division to ensure
that the patent proprietor has
expressly withdrawn all subordinate
requests before a negative decision
is issued solely on the basis of his
main request (following T 5/89,

0OJ EPO 1992, 348). Failure to do so
constitutes a substantial procedural
violation.

In T 792/92 the Board of Appeal con-
sidered as inadmissible the appel-
lant’s request at the end of the oral
proceedings that, should the out-
come of the discussions be negative
for him, he be given the opportunity
to formulate new requests.

7.2 Request for maintenance ofthe

patent as granted after voluntary
limitation

In T 705/91 the respondent submit-
ted amended claims. During the oral
proceedings he presented his main
request that the patent be main-
tained in the form as granted. The
Board followed T 123/85 (OJ EPO
1989, 336) according to which in
requesting that his patent be main-
tained in limited form apatentee is
merely trying to delimit his patent to
meet objections expressed by the

recours a été saisie de la question
suivante: "Si la décision d"une divi-
sion d"examen ou d"une division
d’opposition n’est pas prononcée a
lafin d’une procédure orale, mais est
rendue a I'issue d"une procédure
ecrite, quel est alors le moment
auquel il est mis fin ala procédure
interne de prise de décision?". Dans
sa décision G 12/91, la Grande
Chambre de recours a conclu que "le
processus de prise de décision en
procédure écrite est terminé & la date
a laquelle la section des formalités
de ladivision remet la décision, en
vue de sa signification, au service du
courrier interne de I'OEB. Une fois
remise a ce service, la décision est
soustraite au domaine daction de la
division. Ladivision n“a plus la possi-
bilité de modifier sa décision. La divi-
sion ne doit donc plus tenir compte
des éléments nouveaux invoqués
par les parties qui sont présentés a
I"OEB aprés ce moment".

7. Requétes
7.1 Requétes a titre subsidiaire

Dans la décision T 785/91, la cham-
bre a une nouvelle fois confirmé que
d’aprés lajurisprudence constante
des chambres de recours, avant de
rendre une décision négative concer-
nant uniquement la requéte princi-
pale du titulaire du brevet, la division
d"opposition doit s"assurer que ce
dernier a expressément retiré toutes
sesrequétes subsidiaires (méme
prise de position que dans la décision
T 5/89, JO OEB 1992, 348), faute de
quoi la procédure est entachée d"un
vice substantiel.

Dans la décision T 792/92, la cham-
bre de recours ajugé irrecevable la
requéte présentée par lerequérant a
I'issue de la procédure orale envue
d’étre autorisé aformuler de nou-
velles requétes au casou le résultat
de ladélibération ne lui serait pas
favorable.

7.2 Requéte en vue d obtenir le
maintien du brevet tel que délivré,
apres limitation a I'initiative du titu-
laire du brevet

Au cours de la procédure de recours
(affaire T 705/91), I'intimé avait pré-
senté des revendications modifiées,
puis, lors de la procédure orale, il a
demandé atitre de requéte principale
le maintien du brevet. Dans sa déci-
sion T 705/91, la chambre, se référant
a la décision T 123/85 (JO OEB 1989,
336), a estimé qu’en présentant une
requéte en vue d’obtenir le maintien
de son brevet sous une forme limitée,
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nem Antrag, das Patentin begrenz-
tem Umfang aufrechtzuerhalten,
lediglich versuche, sein Patent
gegenuber den vom EPA oder den
Einsprechenden geaulierten Beden-
ken abzugrenzen; damit verzichte er
jedoch nicht unwiderruflich auf
Gegenstande, die vom Patent in der
erteilten, nicht aber in der durch den
Antrag begrenzten Fassung
geschitzt wirden. Die Kammer
akzeptierte das Vorbringen des
Beschwerdegegners.

7.3 Antrag auf Aufrechterhaltung im
Fall alterer europdischer Rechte

Im Verfahren T 796/90 stellte die
Beschwerdekammer fest, dai3 die
von ihr genannte Entgegenhal-

tung D 15, eine europaische Patent-
anmeldung, fir das Streitpatent neu-
heitsschadlich war. Fur die Vertrags-
staaten DE, FR, IT und SE gehorte die
Entgegenhaltung D 15zum Stand
der Technik nach Artikel 54 (3)und
(4) EPU. Da ein Antrag auf Aufrech-
terhaltung des Patents in einge-
schréanktem Umfang oder nur fur den
in D 15 nicht benannten Vertrags-
staat GB nichtvorlag, widerrief die
Beschwerdekammer das Patent als
Ganzes.

8. Zustellung an den Vertreter

In der Entscheidung J 19/92 flhrte
die Juristische Beschwerdekammer
aus, dafl3 Zustellungen an den Vertre-
ter eines Anmelders ordnungsge-
man sind, wenn sie vor der Niederle-
gung des Mandats durch den Vertre-
ter abgesandt worden sind. Nach der
Mitteilung der Niederlegung des
Mandats muf3 daher die Zustellung
an den Anmelder nicht wiederholt
werden. Vielmehr ist der Vertreter
verpflichtet, seinen Mandanten uber
die Zustellung zu unterrichten.

9. Beweisfragen

9.1 Abgabe einer schriftlichen Erkla-
rung unter Eid

Die Einspruchsabteilung hatte die
Einsprechende aufgefordert, zu
bestimmten von ihr vorgeschlage-
nen Punkten eine schriftliche Erkla-
rung unter Eid abzugeben. In ihrer
Entscheidung T 804/92 stellte die
Kammer folgendes fest: "Obwohl es
natdrlich zulassigund sogar wiin-
schenswert ist, daf3 das EPAin den
bei ihm anhéngigen Verfahren auf
Unstimmigkeiten zwischen dem Vor-
bringen und den zu seiner Stitzung
angezogenen Schriftstlicken hin-
weist, sollte dies jedoch immer in
einer mdglichst neutralen und objek-
tiven Weise geschehen. Es ist ein-
deutig nicht angebracht, die Abgabe

EPO or the opponents. He does not,
by virtue of such limitation, irrevoca-
bly surrender subject-matter covered
by the patent as granted but not by
the request as thus limited. The
Board accepted the respondent’s
submission.

7.3 Maintenance in the case of prior
European rights

In T 796/90 the Board of Appeal held
that the cited document (D 15) - a
European patent application - pre-
judiced the novelty of the patentin
dispute. D 15 was part of the state of
the art for the Contracting States DE,
FR,IT and SE under Article 54(3) and
(4) EPC. Since a request for main-
tenance of the patent in limited form
or only for the Contracting State not
designated in D 15 (GB) had not
been made, the Board revoked the
patentin its entirety.

8. Deliveries to the representative

InJ 19/92 the Legal Board of Appeal
heldthat deliveries to an applicant’s
representative are duly made if they
were despatched before the repre-
sentative relinquished his brief. The
delivery to the applicant does not
therefore haveto be repeated after
the brief has been relinquished. On
the contrary, it is the representative
who is obliged to inform his client of
the delivery.

9. Taking of evidence

9.1 Submission of a written state-
ment under oath

The Opposition Division asked the
opponent to present awritten state-
ment under oath on certain points. In
T 804/92 the Board stated the follow-
ing: "While it is of course permissi-
ble, and even desirable, in proceed-
ings before the EPO for the EPOto
draw attention to any discrepancies
between the arguments presented
and the documents which are sup-
posed to support those arguments,
this should always be done in as
neutral and objective away as possi-
ble. It is definitely not proper to
request the filing of statements
under oath having a content sug-
gested by the Opposition Division or

le titulaire du brevet ne faisait
gu’essayer de délimiter son brevet
compte tenu des objections soule-
vées soit par I'OEB, soit par les
opposants, et qu’il ne renoncait pas
définitivement, de la sorte, a I'objet
couvert non pas par la requéte ainsi
limitée, mais par le brevet tel que
délivré. La Chambre a accepté les
conclusions de I'intimé.

7.3 Maintien du brevet lorsqu’il
existe desdroits européens
antérieurs

Dans I"affaire T 796/90, la chambre
de recours aconstaté que le docu-
ment cité D15, une demande de bre-
vet européen, détruisait la nouveauté
du brevet contesté. En effet, s agis-
sant des Etats DE, FR,IT et SE, le
document D15 était compris dans
I"étatde latechnique ausens de
I"article 54(3) et (4) CBE. Comme il
n"avait pas été présenté de requéte
en vue du maintien du brevet, soit
sous une forme limitée, soit pour
I’Etat GB uniqguement, qui n"avait pas
été désigné dans D15, la chambre a
révoqué le brevet dans sa totalité.

8. Significations au mandataire

Dans la décision J 19/92, la chambre
de recours juridique ajugé correctes
des significations adressées au man-
dataire d’'un demandeur qui avaient
été envoyées avant que le manda-
taire ne se démette de son mandat.
Aprés que le mandataire afait
connaitre sa démission, il n"est donc
pas nécessaire de procéder a une
nouvelle signification au demandeur.
C’est bien plutdét le mandataire qui
est tenu d’informer son client de
cette signification.

9. Généralités concernantles preuves

9.1 Production d"une déclaration
écrite sous lafoi du serment

La division d"opposition avait invité
I"'opposant a produire une déclara-
tion écrite sous lafoi du serment a
propos de certains points qu’elle lui
avait suggérés. Dans sa décision

T 804/92, la chambre adéclaré que
s’il estévidemment permis et méme
souhaitable que, dans des procé-
dures devant |"OEB, I Office attire le
cas échéant |"attention sur les diver-
gences existant entre les arguments
invoqués et les documents censés
étayer ces arguments, il devrait tou-
jours le faire de maniére aussi neutre
et objective que possible. Il n"est
absolument pas correct de deman-
der la production d’une déclaration
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einer Erklarung unter Eid zu verlan-
gen, deren Inhalt von der Ein-
spruchsabteilung oder einer anderen
Instanz vorgegeben wird. Dies birgt
die Gefahr der Zeugenbeeinflussung
in sich und konnte die Beweiskraft
solcher Erklarungen untergraben.
Eine solche Praxis ist deshalb zu ver-
meiden."

9.2 Beweislast

Nach Auffassung der Kammer war in
der Sache T 675/91 eine abschlie-
Rende sachliche Wirdigung des Vor-
bringens der Beteiligten nur anhand
seines Wahrscheinlichkeitsgehalts
méglich und wirde damit aber tech-
nisch lickenhaft und spekulativ blei-
ben. Die Kammer folgte der in der
Entscheidung T 219/83 (ABIl. EPA
1986, 211) gedulRerten Rechtsauffas-
sung insofern, dal’ es zu Lasten des
Einsprechenden gehe, wenn die
Beteiligten am Einspruchsverfahren
entgegengesetzte Behauptungen
aufstellten, die sie nicht belegen
kénnten. Dem Einsprechenden oblie-
ge die Beweislast fir mangelnde
Ausfuhrbarkeit (s. T 182/89, ABI. EPA
1991, 391). In der vorliegenden
Sache habe er es versaumt, sein Vor-
bringen durch hinreichende Beweis-
mittel zu substantiieren und habe
seinen Einwand nur auf Tatsachen-
behauptungen gestiitzt. Die Kammer
erachtete es daher als unbillig, auf-
grund der von dem Einsprechenden
vorgetragenen bloRen Behauptung
mangelnder Ausfihrbarkeit im Rah-
men eines unvollstandig substanti-
ierten Einspruchsgrundes einen
Patentinhaber zu einer experimentel-
len Glaubhaftmachung der Ausfihr-

barkeit zu verpflichten (s. auch
T 273/92).

In der Sache T 383/88 prifte die
Kammer, welcher Maf3stab bei der
Beweiswirdigung im Rahmen der
Prufung der Zuléassigkeit von Ande-
rungen nach Artikel 123 (2) EPU
anzulegen ist; sie untersuchte ferner,
wie der allgemeine Wissensstand
nachgewiesen werden kann (Nahe-
res s. lll. 1.3).

9.3 Riickgabe von Schriftstiicken

Grundsatzlich verbleiben im Ein-
spruchsverfahren als Beweismittel
eingereichte Schriftstiicke und die
darauf bezlglichen Schriftsétze bis
zum Ende des Verfahrens und
danach mindestens noch funf Jahre
lang in der Akte. In der Sache

T 760/89 wurde die Kammer mit fol-
gender Frage befaf3t: In einem Vor-
bescheid hatte die Einspruchsabtei-
lung festgestellt, dal? das patentierte
Verfahren durch die Entgegen-

any other instance. This involves the
risk of leading witnesses and could
seriously undermine the probative
value of such statements. Such prac-
tice should therefore be avoided".

9.2 Burden of proof

In T 675/91 the Board considered
that the final objective assessment of
the party’s submission could only be
made on the basis of its level of
probability and was thus bound to
be technically incomplete and specu-
lative. The Board followed the view
expressed in T 219/83 (OJ EPO 1986,
211) that inthe case of opposing and
unsubstantiated assertions of facts
presented by the parties during the
opposition proceedings disadvan-
tages resulting from the fact that
such assertions cannot be proven
rest with the opponent. The onus is
on the opponent to prove that the
invention cannot be reproduced (see
T 182/89, OJ EPO 1991, 391). In the
case in point the opponent had failed
to substantiate his submission by
means of sufficient evidence and had
based his objection on mere factual
assertions. The Board considered it
unfair to require the patent propri-
etor to perform experiments proving
reproducibility simply because an
opponent has alleged lack of repro-
ducibility in an incompletely sub-
stantiated ground for opposition (see
also T 273/92).

In T 383/88 the Board considered the
appropriate standard of proof when
examining the allowability of amend-
ments under Article 123(2) EPC and
also how common general knowl-

edge can be proved (see 111.1.3for
details).

9.3 Return of documents

In principle, documents filed as evi-
dence during opposition proceed-
ings and submissions referring to
them remain on file until the end of
the proceedings and for at least five
more years. In T 760/89 the Board
was called upon to dealwith the fol-
lowing point. In a preliminary com-
munication the Opposition Division
had stated that the patented method
seemed to be anticipated by D1.The
appellant (patent proprietor) replied

sous serment dont le contenu a été
suggéré par la division d opposition
ou par une autre instance, car cela
risquerait d’influencer les témoins et
de gravement amoindrir la force pro-
bante de ces déclarations. Il convien-
drait en conséquence d éviter les
pratiqgues de ce genre.

9.2 Charge de la preuve

Dans |'affaire T 675/91, la chambre a
estimé que les arguments des par-
ties ne pouvaient étre appréciés de
maniéere objective et définitive queu
égard a leur degré de vraisemblance,
et qu’ils n"en demeuraient pas moins
incomplets et hasardeux sur le plan
technique. Lachambre a repris ason
compte le point de vue juridique
exprimé dans la décision T 219/83
(JO OEB 1986, 211) selon lequel c’est
I"opposant qui doit subir les dés-
avantages résultant de versions
opposeées des faits données par les
parties a une procédure d opposition
sans que ces versions ne soient
étayées par des preuves. C’esta
I'opposant qu’il incombe de prouver
que l'invention ne peut étre réalisée
(cf. T 182/89, JO OEB 1991, 391). En
I"espéce, I'opposant n"avait pas étayé
ses arguments par des preuves suffi-
santes et n"avait fondé ses objec-
tions que sur de simples affirma-
tions. Aussi la chambre a-t-elle
considéré qu’il était injuste d obliger
le titulaire du brevet a prouver par
des expériences les possibilités de
réalisation de son invention, alors
gue dans son exposé insuffisam-
ment étayé des motifs de son oppo-
sition, I"'opposant s”était borné a
affirmer que I'invention ne pouvait
étre réalisée. (cf. aussi T 273/92).

Dans I'affaire T 383/88, la chambre
s’est penchée sur la question du
mode de preuve requis s’agissantde
la recevabilité de modifications au
regard de l"article 123(2) CBE; elle a
par ailleurs examiné quelles preuves
il convient de fournir en ce qui
concerne les connaissances géné-
rales de 'homme du métier (pour
plus de précisions, cf. 111.1.3).

9.3 Restitution de documents

En principe, les pieces produites a
titre de preuve lors d"une procédure
d’opposition etles mémoires se réfé-
rant a ces pieces restent dans le dos-
sier pendant au moins cing ans
apres la cléture de la procédure.
Dans I"affaire T 760/89, lachambre
avait été amenée a statuer sur la
guestion suivante: dans une notifi-
cation préliminaire, la division
d’opposition avait affirmé que le
document D1 paraissait détruire la
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haltung D 1vorweggenommen zu
sein scheine. Die Beschwerdefiihre-
rin (Patentinhaberin) erwiderte dar-
auf, dalR das Verfahren nach D 1 zu
unbefriedigenden Erzeugnissen
gefuhrt habe. Zum Beweis dieser
Behauptung reichte sie einige Seiten
aus einer Zeugenaussage ein, die
aus einem amerikanischen Patent-
verletzungsverfahren zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Ein-
sprechenden vor einem Bezirksge-
richt der Vereinigten Staaten stamm-
te. Die Beschwerdefuhrerin bean-
tragte jedoch die Ruckgabe der ein-
gereichten Seiten, weil die Zeugen-
aussage wegen ihrer Vertraulichkeit
von dem amerikanischen Gericht
unter eine Schutzanordnung gestellt
worden war und infolgedessen nicht
hatte eingereicht werden durfen. Die
Einspruchsabteilung wies den
Antrag zuriick. Die Kammer stellte
fest, dak es nach dem EPU grund-
satzlich zulassig sei, bei einem aus-
landischen Gericht beschaffte
Beweismittel heranzuziehen, weil die
Aufzéhlung der zulassigen Beweis-
mittel in Artikel 117 (1) EPUnicht
erschdpfend seiund hier der Grund-
satz der freien Beweiswirdigung gel-
te. In dem streitigen Fall jedoch wer-
fe der Antrag der Beschwerdeflhre-
rin die Frage auf, ob ein solches
Dokument méglicherweise unbe-
riicksichtigt bleiben und an die
Beschwerdefiihrerin zurlickgegeben
werden konne. Die Kammer stellte
fest, dal? als Beweismittel einge-
reichte Schriftstiicke nurim Ausnah-
mefall und auf einen begrindeten
Antrag hin unberiicksichtigt bleiben
und zuriickgegeben werden kdnnten.
Ein solcher Ausnahmefall liege vor,
wenn das Interesse der einreichen-
den Partei an einer Rickgabe der
unberiicksichtigt gebliebenen
Schriftstiicke eindeutig das Interesse
der tbrigen Beteiligten und der
Offentlichkeit Uberwiege. Dies kdnn-
te der Fall sein, wenn die Schriftstik-
ke entgegen einer Geheimhaltungs-
vereinbarung eingereicht wurden
und nicht zum Stand der Technik
gehorten, sondern zur Abwehr des
Einspruchs eingereichte Erklarungen
Dritter darstellten, und wenn die
Ubrigen Beteiligten dem Antrag
zustimmten. Dasselbe gelte fur
Schriftsétze, die sich auf diese
Schriftstiicke bezdgen. Die Kammer
vertrat die Auffassung, daf die
betreffenden Seiten aus der Zeugen-
aussage vollstandig zuriickgegeben
werden sollten.

10. Zugelassene Vertreter

Eine Reihe von Entscheidungen
befal3te sich mit der Frage, wer
befugt ist, vor den Beschwerdekam-
mern aufzutreten. Nach Artikel 133

that the method according to D1 had
produced unsatisfactory products.
As evidence of the said allegation he
filed some pages of a deposition
from a US patent infringement dis-
pute between the appellant and the
opponent before a US District Court.
However, the appellant filed a
request for the return of the filed
pages, because the deposition had
previously been put under a protec-
tive order by the US Court in view of
its confidentiality. The pages had
therefore been filed in error. The
Opposition Division had rejected the
request. The Board stated that it is in
principle admissible underthe EPC
to consider evidence obtained by a
foreign court because the list of
means of evidence enumerated in
Article 117(1) EPC is not exhaustive
and because the principle of free
evaluation of evidence applies. In the
case in point however, the appel-
lant’s request raised the question
whether such a document could be
left unconsidered and returned to the
appellant. The Board stated that doc-
uments filed as evidence can only
exceptionally and on a substantiated
request remain unconsidered and be
returned. Such an exception exists if
the interests of the filing party in
having them returned unconsidered
clearly prevails over the interests of
any other party and the public inter-
est. This may be the case if the docu-
ments were filed in breach of a confi-
dentiality agreement and if they do
not belong to the state of the art but
arethird party statements filed
againstthe opposition, and if the
other parties involved agree to the
request. The same applies to sub-
missions referring to such docu-
ments. The Board held that the
pages of the deposition in question
were to be returned in their entirety.

10. Professional representatives

A number of decisions dealt with
questions relating to who is allowed
to appear and speak before the
Boards of Appeal. Under Article 133

nouveauté de la méthode brevetée.
Le requérant (titulaire du brevet)
avait répondu que les produits obte-
nus par la méthode selon le docu-
ment D1 n"étaient pas satisfaisants.
Comme preuve de ce qu’il affirmait,
il avait produit quelques pagesd'un
témoignage qui avait été recueilli
lors d"une action en contrefagon
opposant le requérant et I'intimé
devant un tribunal de district des
Etats-Unis. Il avait toutefois présenté
une requéte en vue d’obtenir la resti-
tution de ces pages, au motif que le
tribunal américain avait ordonné la
non-communication de ce témoigna-
ge en raison de son caractére confi-
dentiel, et que c’étaitdonc par erreur
gu’il avait produit les pages en ques-
tion. La division d opposition avait
rejeté cette requéte. Lachambre a
estimé que la CBE permet en prin-
cipe detenir compte de preuves éma-
nant d"une juridiction étrangeére,
étant donné que I"énumération des
mesures d’instruction al arti-
cle 117(1) CBE n’est pas exhaustive
et gqu’il convient d"appliquer le prin-
cipe de la libre appréciation des
moyens de preuve. Toutefois, dans
cette affaire, la requéte introduite par
le requérant posait la question de
savoir si une telle piéce pouvait ne
pas étre examinée et étre restituée a
ce requérant. Lachambre ajugé que
ce n’est que dans des circonstances
exceptionnelles qu’il est possible de
restituer sans les avoir examinées
des piéces produites a titre de
preuve, a condition toutefois qu’il ait
été présenté une requéte en ce sens
solidement étayée. lly a circonstances
exceptionnelles lorsque I'intérét de
la partie qui a produit la piece en
uestion aobtenir larestitution
I"'emporte clairement sur l'intérét
d’une autre partie ou sur l'intérét du
public. C’est lecas par exemple lors-
que ces pieces ont été produites en
violation d"un accord sur la confiden-
tialité etqu’elles ne sont pas com-
prises dans |"état de la technique, mais
constituent des déclarations de tiers
invoquées pour contester |"opposi-
tion, les autres parties en présence
étant par ailleurs d’accord avec la
requéte. Il enva de méme en ce qui
concerne les mémoires se référant a
de telles piéces. De l'avis de la
chambre, les pages du témoignage en
question devaient étre restituées
dans leur intégralité.

10. Mandataires agréés

Un certain nombre de décisions ont
traité de questions relatives ala per-
sonne habilitée acomparaitre eta
s exprimer devant les chambres de



1994

Sonderausgabe ABI. EPA / Special edition OJ EPO / Edition spéciale JO OEB 91

EPU missen Personen, die weder
Wohnsitz noch Sitz in einem Ver-
tragsstaat haben, durch einen zuge-
lassenen Vertreter vertreten sein.
Nach Artikel 117 EPU durfen jedoch
die Beteiligten selbst, Zeugen und
Sachverstandige im Verfahren aus-
sagen.

In der Entscheidung T 227/92 wurde
die Auffassung vertreten, dal3 eine
Untervollmacht, die ein zugelassener
Vertreter einer Person erteile, die
nicht ein zugelassener Vertreter im
Sinne des Artikels 134EPU sei,
ungultig sei. Dieser Person kdénne
daher nur die Aufgabe eines techni-
schen Beraters des zugelassenen
Vertreters zukommen.

Artikel 133 EPUhindere jedoch einen
Assistenten nicht daran, in der
mundlichen Verhandlung ebenso
wie der zugelassene Vertreter Argu-
mente zu technischen oder juristi-
schen Fragen vorzubringen, sofern
die Kammer und der Beteiligte, in
dessen Namen der Assistent spre-
che, ihre Einwilligung gegeben hat-
ten und der Vertreter, der Angestellte
oder der Beteiligte das Verfahren
weiterhin Uberwache und die volle
Verantwortung trage (T598/91).

In den Fallen T 451/89 und T 883/90
fand eine mindliche Verhandlung
statt, bei der der zugelassene Vertre-
ter nicht anwesend war, obwohl er
ordnungsgemaln unterrichtet worden
war. Um es dem Beschwerdefiihrer
(der weder Wohnsitz noch Sitz in
einem der Vertragsstaaten hatte) zu
ermoglichen, gemaf Artikel

117 (1) a) EPU vernommen zu wer-
den, verzichtete der Vertreter in einer
schriftlichen Erklarung ausdricklich
auf die in Regel 72 und Artikel

117 (4) EPUvorgesehenen Former-
fordernisse. Die Kammer erklarte
sich damit einverstanden, den
Beschwerdefuihrer gemanR Artikel 117
(1) a) EPU zu vernehmen, der nur die
von der Kammer gestellten Fragen
beantwortete, aber selbst nicht im
mundlichen Verfahren vor der Kam-
mer handeln durfte.

Eine Aussage im Rahmen einer
Beweisaufnahme nach Artikel 117
EPU darf namlich nicht mit dem Auf-
treten eines Vertreters gleichgesetzt
werden. In der Entscheidung

T 843/91 vom 5. August 1993 z. B.
behauptete die Beschwerdefihrerin,
einem nicht bevollmachtigten Vertre-
ter sei erlaubt worden, die Sache der
Patentinhaberin zu einem wesentli-
chen oder grof3en Teil vorzutragen;
er habe sogar bestimmte vom
bevollméchtigten Vertreter zuvor
gestellte Antrage geéndert. Die Kam-

EPCpersons not having either a resi-
dence or a principal place of business
within a Contracting State must be
represented by a professional repre-
sentative. However, under Article
117 EPC, the parties themselves,
witnesses and experts may all give
evidence.

In T 227/92 it was held that a sub-
authorisation from a professional
representative to a person who is not
a professional representative within
the meaning of Article 134 EPC is
invalid. The latter’s role is therefore
limited to that of technical adviser to
the professional representative.

However, Article 133 EPCdoes not
prevent an assistant from presenting
arguments at oral proceedings in
technical or legal matters, in addition
to the professional representative,
provided that the Board and the
party on whose behalf the assistant
speaks have given their permission
and that the representative,
employee or party continues to
supervise the proceedings and bears
full responsibility (T598/91).

In cases T 451/89 and T 883/90, oral
proceedings took place atwhich the
professional representative,
although duly informed, was not pres-
ent. In order to enable the appellant
(who had neither aresidence nor a
place of business in any of the Con-
tracting States)to be heard in accor-
dance with Article 117(1)(a) EPC, the
representative expressly stated in
writing that he would dispense with
the formalities provided for in Rule
72 and Article 117(4) EPC. The Board
agreedto hear evidence from the
appellant in accordance with Article
117(1)(a) EPC.During the oral pro-
ceedings the appellant only
answered questions put by the
Board, being unable himself to act
before the Board.

The giving of evidence under Atrticle
117 EPC must be distinguished from
acting as a representative. In

T 843/91 of 5 August 1993, for exam-
ple, the appellant alleged that an
unauthorised representative had
been allowed to present a substan-
tial part of the patentee’s case and
had even changed certain requests
made earlier by the authorised repre-
sentative. However, it was held that
the contribution of the "unautho-
rised representative" was made
under Article 117EPC and thus no

recours. Aux termes de ["article 133
CBE, les personnes qui n“ont ni
domicile ni siége sur le territoire de
I"'un des Etats contractants doivent
étre représentées par un mandataire
agréé. Néanmoins, d’apres "article
117 CBE, les parties elles-mémes
peuvent déposer, au méme titre que
les témoins et les experts.

Dans la décision T 227/92, la
chambre ajugé non valable la délé-
gation de pouvoir donnée par un
mandataire agréé a une personne
qui ne remplissait pas les conditions
énoncées al article 134 CBE. Celle-ci a
donc vu son réle limité a celui de con-
seiller technique du mandataire agréé.

Toutefois, I"article 133 CBE n’interdit
pas qu’aux procédures orales, des
arguments a caractéere technique ou
juridiqgue soient présentés, non seu-
lement par le mandataire agréeé,
mais également par son assistant, &
condition que lachambre et la partie
pour le compte de laquelle intervient
I"assistant aient donné leur autorisa-
tion et que le mandataire, I"'employé
ou la partie continue de superviser la
procédure et assume |’entiére res-
ponsabilité (T 598/91).

Dans les affaires T 451/89 et

T 883/90, la procédure orale s’est
déroulée en I"absence du manda-
taire agréé, pourtant ddment informé.
Pour permettre au requérant (qui
n"avait ni domicile ni sieége sur le ter-
ritoire de |I'un des Etats contractants)
d"étre entendu, conformément a
I"article 117(1)(a) CBE, le mandataire
aexpressément déclaré par écrit
gu’il renongait & demander I"accom-
plissement des formalités prévues
par la regle 72 et I"article 117(4) CBE.
Lachambre a accepté d entendre le
requérant conformément a I"article
117(1)(a), et celui-ci, ne pouvant lui-
méme agir devant la chambre lors
de la procédure orale, s’est contenté
de répondre aux questions posées
par lachambre.

Il'y alieu en effet d"établir une dis-
tinction entre le fait de déposer au
titre de I'article 117 CBE et le fait
d’agir en qualité de mandataire.
Dans |"affaire T 843/91 en date du
5aodt 1993, par exemple, le requérant
avait affirmé qu’un mandataire non
habilité avait été autorisé a défendre
pour I"essentiel la causedu titulaire
du brevet, et était méme allé jusqu’a
modifier certaines requétes faites
précédemment par le mandataire
habilité. 1l a été estimé néanmoins
gue lacontribution du "mandataire
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mer hat jedoch die Auffassung ver-
treten, daf? der Beitrag des "nicht
bevollméchtigten Vertreters" im
Rahmen des Artikels 117 EPU erfolgt
sei und somit kein wesentlicher Ver-
fahrensmangel vorgelegen habe.

Die Wiedervereinigung Deutschlands
brachte hinsichtlich der Zulassung
von Vertretern Probleme besonderer
Art mit sich (s. die verbundenen Ent-
scheidungen J 18/92, J 30/92, J
31/92, J 32/92 undJ 33/92). Die
Beschwerdeflihrer machten geltend,
daf die Bestimmungen des Artikels
163 (6) EPU auch auf Patentanwalte
Anwendung finden sollten, die die
Voraussetzungen fiir die Berufsaus-
Ubung in Westdeutschland und nicht
in der ehemaligen DDR erworben
hatten. Nach Auffassung der Kam-
mer konne Artikel 163 (6) EPU nur
auf solche Personen entsprechend
angewandt werden, die sich in einer
ahnlichen Lage befanden wie die
Patentvertreter eines dem EPU bei-
tretenden Landes. Dieses Erfordernis
erfullten nur die Patentvertreter aus
der DDR, nicht aber ihre bereits in
der BRD zugelassenen Kollegen. Die
Kammer vertrat die Auffassung, es
sei doch wohl abwegig, wenn dieje-
nigen, die in einem Vertragsstaat als
Patentvertreter zugelassen seien,
einfach im Wege der Gleichstellung
mit Personen, die in einem dem EPU
erst kurzlich beigetretenen Land tétig
seien, zugelassene Vertreterwerden
koénnten, ohne die Eignungspriifung
ablegen zu mussen. Die Beschwer-
den wurden dementsprechend
zuriickgewiesen.

B. Eingangs- und Formalprifung

Berichtigung von  Prioritatserklarun-
gen

In ihren vier Entscheidungen J 3/91,
J 6/91, J 9/91 und J 2/92 entwickelte
die Juristische Beschwerdekammer
die Grundsétze fur die Berichtigung
von Prioritétserkléarungen weiter. Vor
allem in der Sache J 6/91 nahm sie
eine Analyse und Zusammenfassung
der bisherigen Rechtsprechung vor.
Dabei wies sie darauf hin, daR der
Anmelder nachzuweisen hat, daf}
eine Unrichtigkeit vorliegt, d. h., dal
das beim EPA eingereichte Doku-
ment nicht die wirkliche Absicht des-
sen wiedergibt, fir den es einge-
reicht worden ist. In friiheren Ent-
scheidungen waren an die vom
Anmelder zu erbringenden Beweise
hohe Anforderungen gestellt wor-
den. In der Sache J9/91 befand die
Kammer jedoch, daR eine versdaumte
Prioritatserklarung fast immer einen
Fehler darstellt. Daher hat ein

substantial procedural violation had
occurred.

The reunification of Germany posed
its own problems regarding the
admission of professional represen-
tatives in amalgamated decisions

J 18/92, J30/92, J 31/92, J 32/92
and J 33/92. The appellants argued
that the provisions of Article 163(6)
EPC should be applied to patent
attorneys, even though they had
qualified in West Germany and not
the former GDR. In the Board’s view,
Article 163(6) EPC could only be
applied by analogy to those finding
themselves in a similar situation to
the patent agents of a country acced-
ing to the EPC.This requirement was
fulfilled only by patent agents from
the GDR and not by their colleagues
who had already been admitted in
the FRG. The Board held that it
would be strange if those who were
admitted as patent agents in a
Contracting State were able to
become authorised representatives
without having to pass the examina-
tion merely by way of analogy with
people who work in a country which
has just become a member. The
appeals were accordingly dismissed.

B. Preliminary and formalities
examination

Correction of priority data

In the four decisions J3/91, J 6/91,
J 9/91 and J2/92, the Legal Board
refined the principles to be applied
to corrections of priority declara-
tions. InJ 6/91 it analysed and sum-
marised the previous case law,
pointing out that the applicant had
to prove a mistake, i.e. that the doc-
ument filed with the EPO didnot
express the true intention of the per-
son on whose behalf it was filed. In
the earlier decisions the burden of
proof on the applicant was defined
as a heavy one. InJ 9/91, however,
the Board now took the view that
the omission of a priority declara-
tion will, in nearly every case, be an
error. Thus, as ageneral rule, there
is no need in cases of this kind to
require special evidence to dis-
charge the burden on the applicant
of proving that a mistake has been

non habilité" relevait des mesures
prévues par l'article 117 CBE, et que
de ce fait la procédure n’était pas
entachée d"un vice substantiel.

Lesdécisions rendues dans les pro-
cédures jointes J 18/92,J 30/92, J
31/92, J 32/92 et J 33/92, traitent des
problémes particuliers que pose
I"admission des mandataires agréés
en Allemagne, en raison de la réuni-
fication. De |"avis des requérants, les
dispositions de I"article 163(6) CBE
s’appliquent aux conseils en brevets
habilités a exercer en Allemagne de
I’Ouest, méme s’ils n"ont pas été
habilités pour I'ex RDA. La chambre
aestimé que l"article 163(6) CBE ne
s applique par analogie qu aux per-
sonnes qui se trouvent dans une
situation comparable acelle des
conseils en brevets d"un pays venant
d"adhérer a la CBE. Cette condition
est remplie par les conseils en bre-
vets de la RDA, mais non par leurs
collégues déja habilités en RFA. Il
serait curieux, selon lachambre, que
les conseils en brevets habilités dans
un Etat contractant puissent étre
agréés entant que mandataires sans
devoir passerl’examen, par simple
analogie avec des personnes tra-
vaillant dans un pays qui vient

d obtenir le statut d"Etat membre. En
conséquence, elle a rejeté les
recours.

B. Procédure de dépdt et examen
quant a la forme

Correction de la date de priorité

Dans quatre décisions, J 3/91,

J 6/91, J 9/91 etJ 2/92, la chambre
compétente a affiné les principes
appligués en ce qui concerne les cor-
rections de déclarations de priorité.
Dans la décision J6/91, notamment,
elle aanalysé et résumé lajurispru-
dence antérieure. Elle afait observer
gue c’estau demandeur qu’il appar-
tient de prouver qu’une erreur a été
commise, c¢’est-a-dire de démontrer
que la piéce déposée aupres de
I"OEB n’exprime pas l'intention réelle
de la personne pour le compte de
laquelle elle a été déposée. Dans les
décisions antérieures, lacharge de la
preuve incombant au demandeur
était définie comme lourde. Dans la
décision J9/91, toutefois, la chambre
a déclaré que I'omission d"une
déclaration de priorité constitue
presque toujours une erreur. Il n"est
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Anmelder in solchen Féllen im allge-
meinen keine besonderen Beweise
dafir zu erbringen, daR eine Unrich-
tigkeit vorliegt.

Ungeachtet der Tatsache, daf3 eine
Berichtigung nach Regel 88 Satz 1
EPU ohne zeitliche Begrenzung még-
lich ist, folgte die Juristische
Beschwerdekammer der sténdigen
Rechtsprechung dahingehend, daf3
ein Antrag auf Berichtigung eines
Prioritdtsanspruchs so rechtzeitig zu
stellen ist, daf3 in die Veroffentli-
chung der Anmeldung ein entspre-
chender Hinweis aufgenommen wer-
den kann (J 3/82, ABIl. EPA1983, 171;
J 4/82, ABl. EPA 1982, 385; J 14/82,
ABI. EPA1983, 121). Dieser Grund-
satz wurde aufrechterhalten, weil das
EPA beider Ausiibung seines Ermes-
sens nach Regel 88 Satz 1EPU das
Interessedes Anmelders an einem
optimalen Schutz und das Dritter an
Rechtssicherheit gegeneinander
abwégen und dabei insbesondere
sicherstellen muR3, daf3 die veroffent-
lichten Daten der Anmeldung richtig
sind.

In den Entscheidungen J 3/91, J 6/91
und J 2/92 wurde festgestellt, dal
die Prioritatserklarung auch nachder
Veroffentlichung einer europaischen
Patentanmeldung ohne einen ent-
sprechenden Hinweis nach Regel 88
Satz 1 EPU berichtigt werden kann,
wenn in der veroffentlichten Anmel-
dung eine offensichtliche Unstim-
migkeit enthalten ist, die darauf hin-
deutet, daf3 etwas nicht stimmt. In
solchen Fallen werden die Interessen
Dritter durch die Berichtigung nicht
verletzt.

In der Sache J 3/91 héatte dem erfah-
renen Praktiker eine offensichtliche
Unstimmigkeit auffallen konnen, weil
der beanspruchte japanische Priori-
tatstag (31.12.1983) und der europai-
sche Anmeldetag (03.01.1984) nahe
beieinander lagen und das japani-
sche Aktenzeichen angegeben war.

In der Sache J6/91 wurde die stritti-

ge internationale Anmeldung, die die
Prioritat einer amerikanischen Conti-

nuation-in-part-Anmeldung bean-
spruchte, selbst als Continuation-in-
part-Anmeldung vorgelegt, die sich
auf eine altere amerikanische Anmel-
dung bezog. Die Kammer lieR3 - auch
mit Bezug auf weitere besondere
Umstande - die Hinzufligung eines
(ersten) Prioritéatsanspruchs zu, der
auf diese altere amerikanische
Anmeldung zurlickging.

In der Sache J 2/92 war als amerika-

made.

Despite the fact that Rule 88, first
sentence, EPC allows correction
without any time bar, the Legal
Board followed the established case
law requiring a requestfor correction
of a priority claim to be made suffi-
ciently early for a warning to be
included in the publication of the
application (J 3/82, OJ EPO 1983,
171;J 4/82, OJ EPO 1982, 385;

J 14/82, OJ EPO 1983, 121). This prin-
ciple was upheld because the EPO,
when exercising its discretionary
power under Rule 88, first sentence,
EPC, must balance the applicant’s
interest in gaining optimum protec-
tion and athird party’s interest in
maintaining legal security and, in
particular, in ensuring that the pub-
lished application data are correct.

InJ 3/91,J 6/91 and J 2/92 it was
held that even after publication of a
European patent application without
a warning, the priority declaration
can be corrected under Rule 88, first
sentence, EPC provided that there is
an obvious discrepancy in the pub-
lished application indicating that
something is wrong. In such acase
the interests of third parties are not
adversely affected by the correction.

In J 3/91 the Board held that an
experienced practitioner could have
noticed the obvious discrepancy
because the claimed Japanese priori-
ty date (31 December 1983) and the
European application date (3 Janu-
ary 1984) were close together and
the Japanese file number was men-
tioned.

In J 6/91 the international applica-
tion in suit claiming priority from a
US continuation-in-part application
was itself presented as a continua-
tion-in-part application and referred
back to anearlier US application. In
view of this and other special cir-
cumstances, the Board allowed the
addition of a (first) priority claim
referring to the earlier US applica-
tion.

InJ 2/92 the US priority date

donc généralement pas nécessaire,
dans ce type d affaires, d"exiger du
demandeur des preuves particuliéres
de I'existence d’une erreur.

Indépendamment du fait que la régle
88, lére phrase CBE autorise la recti-
fication sansimposer dedélai, la
chambre de recours juridiqgue dans
sa composition actuelle a suivi la
jurisprudence constante selon
laguelle une requéte en rectification
d’une revendication de priorité doit
étre présentée suffisamment tét pour
gue le dépbt de cette requéte puisse
étre mentionné lors de la publication
de lademande (J 3/82,JO OEB 1983,
171;J 4/82, JO OEB 1982, 385;

J 14/82, JO OEB 1983, 121). Elle a
confirmé ce principe en rappelant
gue I'OEB, lorsqu’il exerce son pou-
voir discrétionnaire en vertu de la
regle 88, 1ére phrase CBE,doit
mettre en balancel’intérét du deman-
deur aobtenir une protection opti-
male et les intéréts destiers en
matiere de sécurité juridique et, ce
faisant, s"assurer notamment que les
données de lademande qui sont
publiées sont correctes.

Dans les décisions J3/91, J 6/91 et
J 2/92, il a été affirmé que, méme
apres la publication d’une demande
de brevet européen ne faisant pas
mention d"une telle requéte, ladécla-
ration de priorité peut étre corrigée
en vertu de la régle 88, 1¢re phrase,
CBE acondition qu’il existe dans la
demande publiée une contradiction
manifeste laissant présumer une
anomalie. Dans un tel cas, les inté-
réts des tiers ne sont pas affectés
défavorablement par la rectification.

Dans I"affaire J 3/91, le praticien
expérimenté aurait pu remarquer
une contradiction manifeste, parce
que la date de priorité japonaise
revendiquée (31 décembre 1983) et
la date de lademande européenne
(3janvier 1984) se suivaient de pres
et que le numéro de dépdt japonais
était mentionné.

Dans I"affaire J 6/91, la demande
internationale litigieuse, qui en fait
revendiquait la priorité d’une de-
mande de "continuation-in-part"
américaine, était elle-méme présen-
tée comme une demande de "conti-
nuation-in-part” et se référait a une
demande américaine antérieure. La
chambre a autorisé, en invoquant
également d"autres circonstances
particuliéres, I"ajout d"une (premiére)
revendication de priorité sur la base
de cette demande américaine anté-
rieure.

Dans I"affaire J 2/92, en raison d"une
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nisches Prioritatsdatum, das in einer
PCT-Anmeldung beansprucht war,
aufgrund eines Schreibfehlers ein
Samstag, an dem das USPTO
geschlossen ist, anstelle des voran-
gegangenen Freitags genannt. Auf
dem Prioritatsbeleg war das korrekte
Datum angegeben. Aufgrund eines
weiteren Versehens im Antrag auf
Ubermittlung des Prioritatsbelegs
nach Regel 17.1b) PCT (eines
Schreibfehlers bei der Dokumenten-
nummer) Ubermittelte das Anmelde-
amt - hier das USPTO -der WIPO ein
falsches Dokument. Die Kammer
erklarte angesichts besonderer
Umsténde dessen Austausch auch
nach der Verdéffentlichung der inter-
nationalen Anmeldung fur zulassig,
fligte aber hinzu, daf dies nicht
immer maoglich sei.

C. Prifungsverfahren
1. Zustimmung zum Text

Die derzeitige Fassungder Regel 51
EPU ist seit 1. September 1987 in
Kraft. Die genaue Auslegung des
Wortlauts der geanderten Regel war
Gegenstand einer Reihe von Ent-
scheidungen.

In der Sache T 860/91 folgte die
Kammer der in der Entscheidung

T 675/90 vertretenen Auffassung,
wonach das in Regel 86 (3) EPU ein-
geraumte Ermessenin bezug auf die
Zulassung von Anderungen nach
Erla einer Mitteilung nach Regel

51 (6) EPU nicht mehr besteht. Diese
Mitteilung hat den Zweck,das auf
Anderungen gerichtete Verfahren im
Prufungsstadium zu einem eindeuti-
gen und endgultigen Abschluf3 zu
bringen, so daf3 die Offentlichkeit
mdglichst frihzeitig, d. h. nach Ver-
offentlichung des Hinweises auf die
Erteilung des Patents, Kenntnis Uber
den Umfang der gesetzlich untersag-
ten Tatigkeiten erhalten kann.

In der Entscheidung T 830/91, in der
ebenfalls eine Anderung nach ErlaR
einer Mitteilung nach Regel 51 (6)
EPU beantragt worden war, stellte
die Kammer jedoch fest, daf3 die
Beschwerde darauf gerichtet sei,
Fehler berichtigen zu lassen, die
sonst moglicherweise dazu fuhren
kénnten, dal wegen der Vorbehalte,
die entsprechend Artikel 167 (2) EPU
von drei der benannten Staaten
gemacht worden seien, ein fur diese
Staaten ungtiltiges Patent erteilt wer-
de. Die Kammer fafdte die bisherige
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern kurz zusammen; sie ver-
wies u. a. auf die Entscheidung

T 675/90, erorterte aber auch, welche
Folgerungen aus Artikel 113 (2) EPU
zu ziehen seien, und wie die Interes-

claimed for a PCT application was,
owing to aclerical error, a Saturday
when the USPTO was closed, instead
of the previous Friday. The correct
date was indicated on the priority
document. Owing to a further clerical
error in the request for transmittal of
priority documents under Rule
17.1(b) PCT (atyping error in the
document number), the Receiving
Office - in this casethe USPTO -
transmitted the wrong document to
WIPO. The Board allowed its replace-
ment even after publication of the
international application, adding,
however, that this may not always
be possible.

C. Examination procedure
1. Approval of the text

The present wording of Rule 51 EPC
entered into force on 1 September
1987. The precise interpretation of
the wording of the amended rule
was the subject of anumber of
decisions.

In T 860/91 the Board followed
T 675/90 and held that the discre-
tionary power to allow amendments
under Rule 86(3) EPCno longer
exists after the issuance of a Rule
51(6) EPC communication. The func-
tion of this communication is to
draw the amendment procedure at
the examination stage to a firm and
final conclusion, so asto enable the
ublic to ascertain the scope of legal-
y prohibited activities as soon as
possible, that is, upon publication of
the grant of the patent.

However, in T 830/91, where amend-
ment was also requested after
issuance of acommunication under
Rule 51(6) EPC, the Board found that
the object of the appeal was to have
mistakes rectified which could other-
wise possibly lead to an invalid
patent being granted for three desig-
nated States as a result of reserva-
tions made by those States under
Article 167(2) EPC. The Board out-
lined the previous caselaw of the
Boards of Appeal, referring inter alia
to T 675/90, but also discussed the
implications of Article 113(2) EPC
and the question of balancing the
interests of the patent applicant, the
public and the EPO itself. The Board
came to the conclusion that an
important point of law had arisen

erreur de secrétariat, la date de la
priorité américaine qui avait en fait
été revendiquée pour une demande
PCT tombait un samedi, jour auquel
'USPTO estfermé, au lieu du ven-
dredi précédent. La date correcte
était indiquée sur le document de
priorité. En raison d’une autre erreur
de cette nature dans lademande de
transmission des documents de prio-
rité visée a la regle 17.1b) PCT
(erreur de frappe dans le numéro du
document), I"office récepteur, en
|"'occurrence I'USPTO, avait transmis
un document erroné a I'OMPI. La
chambre a autorisé le remplacement
de ce document méme apres la
publication de la demande interna-
tionale. Elle atoutefois ajouté que
cela ne pouvait étre érigé en régle.

C. Procédure d’examen
1. Accord surle texte

Le texte actuel de la regle 51 CBE est
entré en vigueur le 1er septebre 1987.
Dans un certain nombre de déci-
sions, il a été discuté de I'interpréta-
tion exacte qu’'il y alieu de donner de
ce texte modifié de la régle.

Dans |"affaire T 860/91, la chambre,
suivant en cela la décision T 675/90,
aestimé que le pouvoir d autoriser
des modifications au titre de la

regle 86(3) CBE cesse d’exister a par-
tir du moment ou a été envoyée la
notification établie conformément a
la régle 51(6). Cette notification a
pour but de mettre définitivement un
terme aux modifications pouvant
étre apportées au cours de I'examen,
de fagcon a ce que le public puisse
savoir le plus tét possible, c’est-a-
dire dés la publication de la mention
de ladélivrance, quelles activités
commerciales le brevet I'empéchera
de poursuivre.

Toutefois, dans |"affaire T 830/91,
dans laquelle une requéte en modifi-
cation avait été présentée apres
I"envoi d"une natification conformé-
ment ala régle 51(6) CBE, la cham-
bre a estimé que le recours visait a
obtenir la correction d erreurs qui
auraient sinon risqué de conduire a
la délivrance d"un brevet nul dans
trois Etats désignés, par suite des
réserves faites par ces pays confor-
mément a l"article 167(2) CBE. La
chambre a rappelé quelle était a cet
égard la jurisprudence des chambres
de recours, en se référant notam-
ment ala décision T 675/90, et a exa-
miné les incidences de I"article
113(2) CBE ainsi que la question de
la prise en considération d’intéréts
aussi divers que ceux du deman-
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sen des Patentanmelders, der Offent-
lichkeit und des EPA selbst gegen-
einander abzuwagen seien. Sie
gelangte zu dem Schluf3, daf es sich
hier um eine Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung handle, und
legte deshalb der Grof3en Beschwer-
dekammer folgende Fragen vor:

"1. Ist die Regel 51 (6) EPUvor dem
Hintergrund des Artikels 113 (2) EPU
dahingehend auszulegen, dal eine
gemaR Regel 51 (4) EPU abgegebene
Einverstandniserklarung bindend
wird, sobaldeine Mitteilung nach
Regel 51 (6) EPU ergangen ist?"

"2. Ist das Europdische Patentamt
verpflichtet, Vorbehalte nach Artikel
167 (2) EPU als Erfordernisse des
EPU anzusehen, die gemaf Artikel
96 (2) EPU zu erfiillen sind?"

Die Sache ist unter dem Aktenzei-
chen G 7/93 anhangig.

2. Prifungsantrag

In der Entscheidung J 25/92 vertrat
die Kammer im Anschluf® an die Ent-
scheidung J 13/90 folgende Auffas-
sung: Ist eine Prufungsgebihr zuzig-
lich einer Zuschlagsgebuhr rechtzei-
tig entrichtet worden und besteht
beim EPAauch nur die geringste
Unsicherheit dariiber, ob der Anmel-
der nicht doch eine Priifung beantra-
gen will, so erfordert es der Grund-
satz des Vertrauensschutzes, daRR das
EPA den Anmelder darauf hinweist,
daR ihm ein Rechtsverlust droht,
weil er keinen konkreten schriftlichen
Prufungsantrag gestellt hat.

3. Rechtliches Gehor im Priifungs-
verfahren

Der Grundsatz des rechtlichen
Gehorsim Prifungsverfahren stand
im Mittelpunkt einiger Entscheidun-
gen. Die Beschwerdekammern
beschéftigten sich insbesondere mit
der Frage der Gewahrung des recht-
lichen Gehors in dem Fall, daR die
Patentanmeldung nach einem einzi-
gen Bescheid ohne weitere Aufforde-
rung zur Stellungnahme zuriickge-
wiesen wird. Furdas Verfahren nach
Artikel 96 (2) und Regel 51 (3) EPU
gilt, daf3 der Bescheid der Prifungs-
abteilung zu begrunden ist, wenn die
Prufung ergibt, dal3 die europaische
Patentanmeldung oder die Erfin-
dung, die sie zum Gegenstand hat,
den Erfordernissen dieses Uberein-
kommens nicht genligt; dabei sollen
alle Grinde zusammengefal3t wer-
den, die der Erteilung des européi-

and accordingly referred the follow-
ing questions to the Enlarged Board
of Appeal:

"1. In the light of Article 113(2) EPC, is
Rule 51(6) EPC to be interpreted such
that approval expressed under Rule
51(4) EPC becomes binding once a
communication in accordance with
Rule 51(6) EPC has been issued?"

"2. Isthe European Patent Office
obliged to consider reservations
under Article 167(2) EPC as constitut-
ing EPC requirements which have to
be met in accordance with Article
96(2) EPC?"

The case is pending as G 7/93.

2. Requestfor examination

In J 25/92, following J 13/90, the
Board held that if an examination fee
plus asurcharge has been paid in
due time and if there is any doubt in
the EPO’s mind as to whether the
applicant intends to request exami-
nation, the principle of good faith
requires the EPO towarn the appli-
cant that he is about to lose his
rights because he has not submitted
a specific written request for exam-
ination.

3. Rightto presentcomments in
examination proceedings

The right to present comments in
examination proceedings was the
subject of several decisions. The
Boards of Appeal considered in par-
ticular the question of the right to be
heard where the application has
been refused after a single commu-
nication without a further invitation
to present comments being issued.
Under the procedure set out in Arti-
cle 96(2) and Rule 51(3) EPCthe
Examining Division’s communication
must be substantiated if the exami-
nation has revealed that the Euro-
pean patent application or the inven-
tion on which it is based does not
meet the requirements of the Con-
vention. It should summarise all the
reasons against granting the Euro-
pean patent. Moreover, the Examin-
ing Division should invite the appli-

deur de brevet, du public et de I'OEB
lui-méme. Cette affaire soulevant, de
I"avis de lachambre, un important
point de droit, elle asoumis a la
Grande Chambre de recours les
guestions suivantes :

"1. A la lumiére de I'article 113(2)
CBE, la regle 51(6) CBE doit-elle étre
interprétée comme signifiant que
|"accord donné par le demandeur,
visé a la regle 51(4) CBE, prend
valeur obligatoire aprés émission de
la notification prévue a la

régle 51(6) CBE?"

"2.L"OEB doit-il considérer que les
réserves faites au titre de Iarticle
167(2) CBE constituent des condi-
tions fixées par la Convention, qui
doivent étre remplies en vertu de
I"article 96(2) CBE?"

L affaire est en instance sous le
numéro G 7/93.

2. Larequéte en examen

Suivant en cela la décision J 13/90, la
chambre a, dans I"affaire J 25/92,
estimé que lorsqu’une taxe d’exa-
men assortie d"une surtaxe a été
acquittée dans les délais et qu’il ne
fait aucun doute pour I'OEBque le
demandeur a l'intention de déposer
une requéte en examen, le principe
de la bonne foi exige que I"'OEB aver-
tisse le demandeur qu’il va perdre
ses droits parce qu’il n"apas présen-
té par écrit une requéte expresse en
examen.

3. Ledroit d"étre entendu et la pro-
cédure d"examen

Dans un certain nombre de déci-
sions, il a été discuté du droit d étre
entendu dans la procédure d exa-
men. Les chambres de recours se
sont notamment penchées sur la
question de |"application de ce prin-
cipe dans le cas ou la demande de
brevet est rejetée aprés une seule
notification, sans que le demandeur
ait été invité a prendre position.
Dans le cas de la procédure visée a
I"article 96(2) et ala regle 51(3) CBE,
la division d’examen esttenue de
motiver sa notification s’il résulte de
I'examen que lademande de brevet
européen et I'invention qui en fait
I"objet ne satisfont pas aux condi-
tions prévues par la Convention; elle
doit pour celaindiquer I'ensemble
des motifs qui s’opposent ala déli-
vrance du brevet européen. Par
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schen Patents entgegenstehen.
AuRerdem fordert die Prifungsabtei-
lung den Anmelder so oft wie erfor-
derlich auf, eine Stellungnahme ein-
zureichen.

Nach der standigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern liegt eine
weitere Aufforderung zur Stellung-
nahme im Ermessen der Prifungsab-
teilung. Aus den Worten "so oft wie
erforderlich" geht hervor, daf3 die
Prufungsabteilung tber einen
Ermessensspielraum verfugt, von
dem sie nach Lage des Einzelfalles
objektiv Gebrauch machen muf3.
Nach Artikel 113(1) EPU ist es
jedoch nicht erforderlich, dem
Anmelder wiederholt Gelegenheitzu
geben, sich zu dem Vorbringen der
Prifungsabteilung zu auRern, wenn
die entscheidenden Einwande gegen
die Erteilung des europaischen
Patents bestehen bleiben. Eine wei-
tere Aufforderung zur Stellungnah-
me nach einem begrindeten
Bescheid, bei dem Mangel festge-
stellt wurden, ist nur dann ange-
bracht, wenn es in Anbetracht der
Erwiderung des Anmelders aus-
sichtsreich erscheint, das Prifungs-
verfahren durch die Erteilung eines
Patentes zu beenden (siehe T 84/82
(ABI. EPA 1983, 451), T 161/82

(ABI. EPA 1984, 551), T 162/82 (ABI.
EPA 1987, 533), T 300/89 (ABIl. EPA
1991, 480)).

Diese Rechtsprechung wurde im
Berichtsjahr in der Sache T 793/92
bestatigt. Auch in der Sache T 63/93
stellte die Kammer fest, daf3 eine
Patentanmeldung nach dem ersten
Bescheid zuriickgewiesen werden
kann, wenn der Anmelder die Pri-
fungsabteilung mit seiner Stellung-
nahme nicht Uberzeugen konnte;
dies gilt vor allem dann, wenn der
beanspruchte Gegenstand nicht
wesentlich geandert wurde (s. auch
T 304/91).

In der Sache T 220/93 wurde im ein-
zigen schriftlichen Bescheid der Pri-
fungsabteilung bezlglich der damals
geltenden Anspriiche ausgefuhrt,
ihrem Gegenstand fehle es an Neu-
heit und erfinderischer Tatigkeit. Im
Anschlu3 an die eingehende Stel-
lungnahme der Anmelderin bean-
standete der beauftragte Priifer in
einer telefonischen Rucksprache
unter Bezugnahme auf die neu ein-
gereichten Anspriche lediglich eine
angeblich unklare Formulierung
(Artikel 84EPU). Die Anmeldung
wurde zuriickgewiesen. Nach Auffas-
sung der Beschwerdekammer lag in
dieser Vorgehensweise ein Verstol}
gegen Artikel 113 (1) EPU vor, da die
Beschwerdefihrerin davon habe

cant as often as necessary to file his
comments.

According to the established case
law of the Boards of Appeal, it is a
matter for the Examining Division’s
discretion to decide whether to issue
afurther invitation. The words "as
often as necessary" indicate that the
Examining Division has the discre-
tionary power to actin accordance
with the circumstances. Under Arti-
cle 113(1)EPC, however, it is not
necessary to give the applicant
repeated opportunities to comment
on the Examining Division’s submis-
sions if the main objections to the
grant of a European patent remain
the same. A further invitation to pre-
sent comments following a substan-
tiated communication in which defi-
ciencies were recorded is only
appropriate if it would appear likely
inthe light of the applicant’s reply
that the examination proceedings
would terminate inthe granting of a
patent (see T 84/82 (OJ EPO 1983,
451), T 161/82 (OJ EPO 1984, 551),

T 162/82 (OJ EPO 1987, 533),

T 300/89 (OJ EPO 1991, 480)).

This case law was confirmed in the
year under review in T 793/92. In

T 63/93 too the Board stated that a
patent application may be refused
after the first communication if the
applicant’s response fails to con-
vince the Examining Division, partic-
ularly where the claimed subject-
matter has not been substantially
modified (see also T 304/91).

In T 220/93 the single written com-
munication from the Examining Divi-
sion concerning the claims effective
at the time had stated that the sub-
ject-matter lacked novelty and inven-
tiveness. In response to the appli-
cant’s detailed comments, the prima-
ry examiner had merely objected
during atelephone conversation to
an allegedly unclear formulation in
the newly filed claims (Article 84
EPC). The application had been
refused. In the Board of Appeal’s
opinion, this manner of proceeding
constituted a violation of Article
113(1) EPC, since the appellant could
have assumed that the objections
previously raised in the written com-
munication - particularly with respect

ailleurs, ladivision d’examen invite
le demandeur, aussi souvent qu’il est
nécessaire, a présenter ses observa-
tions.

Selon la jurisprudence constante des
chambres de recours, c’est a la divi-
sion d’examen d apprécier s’ily a
lieu d"adresser au demandeur une
nouvelle invitation & présenter des
observations. Il ressort de |"expres-
sion "aussi souvent qu’il est néces-
saire" que la division d’examen dis-
posed’un pouvoir d"appréciation
dont elle doit user avec objectivité
selon les circonstances. Il découle
toutefois de I'article 113(1) CBE qu’il
n’estpas nécessaire de donner plu-
sieurs fois |I"'occasion au demandeur
de présenter ses observations au
sujet des conclusions de la division
d’examen lorsque il y alieu de main-
tenir les objections décisives qui ont
été soulevées a I'encontre de la déli-
vrance du brevet européen. Il ne
convient d’inviter une nouvelle fois
le demandeur a prendre position,
aprés I'envoi d"une premiére notifi-
cation motivée signalant des irrégu-
larités, que si I'on peut estimer, au
vu de la réponse du demandeur, que
la procédure d’examen ade bonnes
chances d"aboutir ala délivrance
d’un brevet (cf. T 84/82 (JO OEB
1983, 451), T 161/82 (JO OEB 1984,
551), T 162/82 (JO OEB 1987, 533),

T 300/89 (JO OEB 1991, 480)).

Au cours de I"année considérée,
cette jurisprudence a été confirmée
dans I"affaire T 793/92. De méme,
dans la décision T 63/93, la chambre
adéclaré qu'une demande de brevet
peut étre rejetée aprés la premiére
notification si la réponse du deman-
deur ne convainc pas la division
d’examen, notamment lorsque
I"objet revendiqué n’apas été réelle-
ment modifié (cf. aussi T 304/91).

Dans I"affaire T 220/93, la division
d’examen a adressé au demandeur
une seule notification écrite, dans
laguelle elle déclarait que I'objet des
revendications en vigueur était
dépourvu de nouveauté et n"impli-
quait pas d activité inventive. Le
demandeur ayant présenté des ob-
servations circonstanciées, |'examina-
teur en charge du dossier s’est
contenté, lors d"un entretien télépho-
nique, de critiquer la formulation,
selon lui obscure (article 84 CBE),
des nouvelles revendications qui
avaient été déposées. Lademande a
été rejetée. De I"avis de la chambre
de recours, en agissant ainsi, I'exa-
minateur avait violé |"article 113(1)
CBE, car le requérant avait pu penser
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ausgehen kénnen, dal3 die zuvor im
schriftlichen Bescheid erhobenen
Bedenken, insbesondere im Hinblick
auf Artikel 54,56 und 83 EPU nicht
mehr bestiinden. Sie habe mit Recht
erwarten kdnnen, dal® solche Beden-
ken, sollten sie dennoch fortbeste-
hen oder sich neuerlich ergeben, in
einem weiteren Bescheid ausgefuhrt
wirden und ihr Gelegenheit zu noch-
maliger Stellungnahme gegeben
werde. Die geschilderte Uberraschen-
de Vorgehensweise habe zwar dem
Buchstaben, nichtjedoch dem Sinn
des Artikels 113 (1) EPU entspro-
chen. Angesichts der aus dem akten-
kundigen Inhalt der telefonischen
Rucksprache resultierenden fakti-
schen Irrefiihrung der Beschwerde-
fuhrerin sei es Uberdies bei Fortbe-
stehen bereits friher geaulRerter
Bedenken gegen die Patenterteilung
unbedingt erforderlich im Sinnevon
Artikel 96 (2) EPU, sie nochmals zur
Stellungnahme aufzufordern. Dies
ergebe sich aus den allgemeinen
Grundséatzen des Vertrauensschutzes
(s.auch T 218/93).

In der Sache T 734/91 reichte die
Anmelderin einen neuen Anspruchs-
satz ein, um alle im Bescheid der
Prifungsabteilung enthaltenen Ein-
wande auszurdumen. Die Kammer
bestatigte, da’ der Anmelderin nicht
mehrmals Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu denselben Einwénden
gegeben werden sollte. Wenn jedoch
der Anmelder guten Glaubens ver-
sucht hat, die Beanstandungen der
Prufungsabteilung zu beseitigen,
muR ihm gemaR Artikel 113 (1) EPU
unter Umsténden Gelegenheit gege-
ben werden, zu den Griinden fiir die
ZurUckweisung der gednderten
Anspruche Stellung zu nehmen.

In der Entscheidung T 640/91 wurde
die Zurlickweisung der Anmeldung
nach nur einem Bescheid wie folgt
begriindet: "Die Erklarung der
Anmelderin hinsichtlich der Art und
Weise, wie die Neuheit zu beurteilen
ist, und die Bezugnahme auf die Ent-
scheidung T 153/85 werden nicht nur
als ungerechtfertigt, sondern auch
als Beweis fir mangelnde Koopera-
tionsbereitschaft und Gutglaubigkeit
seitens der Anmelderin angesehen.
Da keine echte Anstrengung
gemacht wurde, sich mit den Ein-
wanden der Prifungsabteilung aus-
einanderzusetzen, mufd die Anmel-
dung sofort zuriickgewiesen wer-
den". Inihrer Entscheidung entwik-
kelte die Kammer die in der oben
genannten Rechtsprechung aufge-
stellten Grundsétze weiter und stellte
fest, daf3 mit den Worten "so oft wie
erforderlich” in Artikel 96 (2) EPU

to Articles 54, 56 and 83 EPC - were
no longer applicable. He could right-
ly have expected that if such objec-
tions persisted or were being raised
asecond time, they would be set out
in a further communication and that
he would be given afurther opportu-
nity to present comments. The sur-
prising manner of proceeding in
casu complied with the letter but not
the spirit of Article 113(1) EPC. More-
over, since the appellant was factual-
ly misled according to the record of
the telephone conversation on file, it
would have been absolutely neces-
sary under Article 96(2)EPCto invite
him to comment again if earlier
objections were maintained. This
would only be in keeping with the
general principles of good faith (see
also T 218/93).

In T 734/91 the applicant had filed a
fresh set of claims to overcome all
the objections mentioned in the
Examining Division’s communica-
tion. The Board confirmed that the
applicant should not be given repeat-
ed opportunities to comment on the
same objections. However, where an
applicant has made a bona fide
attempt to overcome the objections
raised by the Examining Division,
Article 113(1) EPC may require the
applicant to have an opportunity to
present his comments on the
grounds for refusing the amended
claims.

In T 640/91 the refusal of the applica-
tion after issue of only one commu-
nication was justified as follows:

"... the applicant’s statement with
respect to the way in which novelty
has to be assessed and the citation
of decision T 153/85 are regarded not
only as unjustified but also as a lack
of proper collaboration and good
faith from the applicant’s side. Due
to this lack of real effort to deal with
the objections of the Examining Divi-
sion, the application hasto be
refused immediately...". In its de-
cision the Board developed the prin-
ciples laid down in the case law
referred to above and stated that the
requirement "necessary" in Article
96(2) EPC implicitly recognised that
in certain circumstances there will be
a legal obligation upon an Examin-
ing Division to invite further observa-
tions from the applicant before issu-

gue les objections qui avaient été
soulevées auparavant dans la notifi-
cation écrite, notamment celles for-
mulées autitre des articles 54, 56 et
83 CBE n’étaient plus maintenues. ||
avait pu estimer a bon droit que si
ces objections avaient subsisté ou si
d"autres étaient apparues, elles
auraient été exposées dans une nou-
velle notification, et qu’il lui aurait
alors été donné la possibilité de pré-
senter de nouvelles observations. En
agissant d’'une maniére aussi surpre-
nante, I'examinateur avait respecté
certes la lettre, mais non |"esprit de
I"article 113(1) CBE. Le requérant
ayant été induit en erreur par |"entre-
tien téléphonique - dont la teneur
avait été consignée dans le dossier -,
il était absolument indispensable de
I"inviter une nouvelle fois a présenter
ses observations au sens de |"article
96(2) CBE, deés lors que les objec-
tions soulevées auparavant a
I"encontre de la délivrance du brevet
étaient maintenues. C’est ce que
commande le principe de la bonne
foi (cf. aussi T 218/93).

Dans I"affaire T 734/91, le deman-
deur avait déposé un nouveau jeu de
revendications pour riposter a
I"'ensemble des objections formulées
dans la notification de la division
d’examen. La chambre a confirmé
qu’il faut éviter de donner aplu-
sieurs reprises au demandeur |"occa-
sion de présenter sesobservations
sur les mémes objections. Cepen-
dant, lorsqu’un demandeur aessayé
de bonne foi de répondre aux objec-
tions soulevées par la division d exa-
men, celle-ci peut étre tenue, enver-
tu de l"article 113(1)CBE, d offrir au
demandeur la possibilité de prendre
position sur les motifs qu’elle a invo-
qués pour rejeter les revendications
modifiées.

Dans |"affaire T 640/91, la division
d’examen avait, dans sa décision,
justifié comme suit le rejet de la
demande aprés I"'envoi d"une seule
notification : "... selon nous, les
déclarations du demandeur relatives
a la maniere dont il y a lieu d"appré-
cier la nouveauté et la référence qu’il
afaite a la décision T 153/85 sont
non seulement injustifiées, mais
témoignent en outre d’'un manque
de collaboration et de bonne foi de la
part du demandeur. Celui-ci n"ayant
fait aucun effort sérieux pour répon-
dre aux objections de ladivision
d’examen, il y alieu de rejeter immé-
diatement la demande ...". Dans sa
décision, la chambre a développé les
principes posés dans la jurispru-
dence précitée, déclarant qu’il ressort
implicitement de I"emploi du mot
"nécessaire”, al article 96(2) CBE,
gue dans certains cas, la division
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implizit anerkannt werde, daf3 unter
bestimmten Umsténden die Pri-
fungsabteilung rechtlich dazu ver-
pflichtet sei, vor Erlal? einer Entschei-
dung den Anmelder zu weiteren Stel-
lungnahmen aufzufordern. Im Hin-
blick auf Artikel 113 (1) EPU bestehe
seitens der Priifungsabteilung eine
"notwendige" rechtliche Verpflich-
tung, einen Anmelder zu weiteren
Stellungnahmen aufzufordern, bevor
eine ihn beschwerende Entschei-
dung getroffen werde, deren soforti-
ger Erlal damit begriindetwerde,
daf’ der Anmelder bei seinen vorher-
gehenden Stellungnahmen Gutglau-
bigkeit habe vermissen lassen. Die
Kammer wies darauf hin, dal es
grundsatzlich nicht Aufgabe einer
Prufungsabteilung sei, die Koopera-
tionsbereitschaft oder die Gutglau-
bigkeit eines Anmelders zu beurtei-
len, wenn sie dartber entscheide, ob
sie ihn in Ausliibung ihres Ermessens
nach Artikel 96 (2) EPU zu weiteren
Stellungnahmen auffordern solle.
Die Ausiibung dieses Ermessens
hénge in erster Linie davon ab, ob es
aussichtsreich erscheine, dafd eine
solche Aufforderung zur Erteilung
des Patents fiihre.

D. Einspruchsverfahren

1. Rechtsnatur des Einspruchsver-
fahrens

In den Entscheidungen G 9/91 und

G 10/91 (ABI. EPA 1993, 408, 420)
prufte die GroRRe Beschwerdekam-
mer Fragen im Zusammenhang mit
einigen grundlegenden Aspekten des
im EPU vorgesehenen Einspruchs-
und Beschwerdeverfahrens.

In der Entscheidung G 9/91 befal3te
sie sich mit der Frage, ob die Befug-
nis einer Einspruchsabteilung oder -
aufgrund der Regel 66 (1) EPU -einer
Beschwerdekammer, gemaf den
Artikeln 101 und 102 EPU zu priifen
und zu entscheiden, ob ein européi-
sches Patent aufrechterhalten wer-
den soll, von dem Umfang abhéngt,
in dem gemaR Regel 55c) EPUin der
Einspruchsschrift gegen das Patent
Einspruch eingelegt wird.

Im Falle der Entscheidung G 10/91
hatte der Prasident des EPAihr die
zusétzliche Frage vor%ele t, ob die
Einspruchsabteilung bei der Priifung
des Einspruchs alle in Artikel 100
EPU aufgefiihrten Einspruchsgriinde
Uberprifen mufl3 oder ob die Prifung
auf die vom Einsprechenden in der
Einspruchsbegriindung vorgetrage-
nen Einspruchsgriinde beschrénkt
ist.

Bei der Entscheidungsfindung unter-

ing adecision. Having regard to Ar-
ticle 113(1) EPC, there was a "neces-
sary" legal obligation upon an Exam-
ining Division to invite further obser-
vations from an applicant before
issuing a decision adversely affect-
ing him where the immediate issue
of the decision would be justified on
the ground that the applicant had
shown lack of good faith in his previ-
ous observations. The Board pointed
out that it was in principle not the
function of an Examining Division to
assess either the degree of collabo-
ration from an applicant or his good
faith when deciding whether or not
to invite further observations in the
exercise of its discretion under Arti-
cle 96(2) EPC. The exercise of such
discretion depends primarily upon
whether or not there is a reasonable
prospect that such an invitation
could lead to the grant of a patent.

D. Opposition procedure

1. The legal nature of opposition
proceedings

In G 9/91and G 10/91 (OJ EPO 1993,
408, 420) the Enlarged Board consid-
ered questions concerning some fun-
damental aspects of the opposition
and appeal procedures under the
EPC

In G 9/91, the Enlarged Board con-
sidered whether the power of an
Opposition Division or, by virtue of
Rule 66(1) EPC, of a Board of Appeal,
to examine and decide on the main-
tenance of a European patent under
Articles 101 and 102 EPC is depen-
dent upon the extentto which the
patent is opposed in the notice of
opposition pursuant to Rule 55(c)
EPC.

In G 10/91, the President of the EPO
referred to the Enlarged Board the
complementary question of whether
in examining an opposition the
Opposition Division is obliged to
consider all the grounds for opposi-
tion referred to in Article 100 EPC or
whether the examination should be
restricted to the grounds referred to
by the opponent in his notice of
opposition.

In reaching its decision, the Enlarged

d’examen est juridiquement tenue,
avant de rendre sa décision, d’inviter
le demandeur a présenter d autres
observations. Pour respecter les
prescriptions de |"article 113(1) CBE,
la division d’examen était "nécessai-
rement" tenue d'inviter le deman-
deur a présenter d"autres observa-
tions avant qu’elle ne rende une
décision ason encontre, décision
sommaire qu’elle justifiait en invo-
quant la mauvaise foi dont avait fait
preuve le demandeur dans ses ob-
servations précédentes. La chambre
asouligné gu’une division d’examen
n"apas en principe a apprécier le
degré de collaboration d"un deman-
deur ni sa bonne foi lorsqu’elle doit
décider, exergant le pouvoir d appré-
ciation que lui a conféré I"arti-

cle 96(2) CBE, s’ily a lieu ou non
d’inviter ce demandeur a présenter
d"autres observations. Ce pouvoir
d"appréciation estexercé dans la
mesure essentiellement ou il existe
des chances raisonnables que |"envoi
d"une nouvelle invitation permette
d"aboutir par la suite a la délivrance
du brevet.

D. Procédure d opposition

1. Lanature juridique de la procé-
dure d opposition

Dans les décisions G 9/91 et G 10/91
(JO OEB 1993, 408 et 420), la Grande
chambre de recours a analysé cer-
tains aspects fondamentaux des pro-
cédures d opposition et de recours
instituées par la CBE.

Dans la décision G 9/91, la Grande
Chambre de recours a examiné si la
compétence d’une division d opposi-
tion ou, en application de laregle
66(1) CBE, d"'une chambre de recours
pour examiner et trancher laques-
tion du maintien du brevet européen,
conformément aux articles 101 et
102 CBE, dépend, en vertu de la
regle 55c) CBE, de la mesure dans
laquelle le brevet est mis en cause
par |"acte d opposition.

S’agissant de la décision G 10/91, le
Président de I"OEB avaitsoumis ala
Grande Chambre de recours une
guestion complémentaire de celle-ci,
qui était de savoir si, dans le cadre
de I'examen de I"opposition, la divi-
sion d”opposition doit prendre en
considération tous les motifs d”oppo-
sition mentionnés al article 100 CBE
ou si I'examen ne devrait porter que
sur les motifs auxquels I'opposant se
référe dans I"acte d”opposition.

Pour répondre a cette question, la
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suchte die Grol3e Beschwerdekam-
mer den Charakter des im EPU vor-
gesehenen Einspruchsverfahrens.
Sie wies darauf hin, daf3 das Ein-
spruchsverfahren nach dem EPU erst
nach Erteilung des européischen
Patents einsetze. Ziel des Einspre-
chenden sei daher nicht wie im tradi-
tionellen, der Erteilung vorgeschalte-
ten Einspruchsverfahren die Zurlck-
weisung der Patentanmeldung, son-
dern der Widerruf des erteilten
Patents. Die GrolRe Beschwerdekam-
mer stellte fest, daf’ sich das Konzept
des im EPU vorgesehenen Ein-
spruchs nach Patenterteilung deut-
lich von dem des klassischen Ein-
spruchs vor Patenterteilung unter-
scheide und de facto in wichtigen
Punkten groBere Gemeinsamkeiten
mit dem Konzept des traditionellen
Nichtigkeitsverfahrens aufweise. Die
Kammer war deshalb der Auffas-
sung, dal3 das der Erteilung nachge-
schaltete Einspruchsverfahren im
Rahmen des EPU grundsatzlich als
streitiges Verfahren zwischen Par-
teien angesehen werden musse, die
in der Regel gegenteilige Interessen
vertraten, die aber Anspruch auf die
gleiche Behandlung hatten.

Ein Wesensmerkmal jedes nachge-
schalteten Einspruchsverfahrens
bestehe darin, daR das Patentamt
von sich aus nichts gegen ein einmal
erteiltes Patent unternehmen kénne,
auch wenn es dieses nach seiner
Erteilung eindeutig als ungiiltig
erkannt habe, es sei denn, es werde
hierzu durch einen zulassigen Ein-
spruch veranlal3t. Ein der Erteilung
nachgeschaltetes Einspruchssystem
kénne zudem unterschiedlich ausge-
staltet sein. Denkbar wére beispiels-
weise, daf3 sich der Einsprechende
darauf beschranken konne, auf der
Grundlage einiger allgemeiner
Bemerkungen lediglich eine generel-
le Neuprufung der eingereichten
Patentanmeldung zu beantragen.
Dasim EPU vorgesehene Ein-
spruchsverfahren nach Patentertei-
lung sei jedoch anders konzipiert.
Wie Artikel 99 i.V.m. Regel 55 c) EPU
zu entnehmen sei, musse die Ein-
spruchsschrift unter anderem eine
Erklarung dartiber enthalten, in wel-
chem Umfang gegen das européi-
sche Patent Einspruch eingelegt und
aufwelche Einspruchsgrinde der
Einspruch gestitzt werde, sowie die
zur Begriindung vorgebrachten Tat-
sachen und Beweismittel angeben.

Nach Auffassung der GroRRen
Beschwerdekammer lautete deshalb
die Kernfrage in den ihr vorgelegten
Fallen, ob die vom Einsprechenden
gemaR Regel 55 c) EPU abgegebene
Erklarung die Befugnis und die Ver-
pflichtung desEPA zur Priifung des

Board considered the nature of the
opposition procedure under the EPC.
The Board pointed out that opposi-
tion under the EPC takes place only
after grant of the European patent.
Thus, the relief sought by the oppo-
nent is not, as in traditional pre-grant
opposition, refusal of the patent
application but revocation of the
patent as granted. The Enlarged
Board noted that the concept of
post-grant opposition under the EPC
differs considerably from that of
classical pre-grant opposition and in
fact has several important features
more in common with the concept of
traditional revocation procedure. It
thus seemed to the Enlarged Board
that post-grant opposition proceed-
ings under the EPC are in principle to
be considered as contentious pro-
ceedings between parties normally
representing opposing interests who
should be given equally fair treat-
ment.

The Enlarged Board noted that it is
inherent in any post-grant opposition
procedure that the patent office can-
not take any action in respect of a
granted patent, however clear it may
have become after grant that the
patent is invalid, unless initiated
under an admissible opposition.
Moreover, a post-grant opposition

rocedure may be constructed in dif-
erent ways - an opponent could, for
example, be allowed to confine his
action to making a simple request for
ageneral re-examination of the
patent on the basis of some general
observations. However, the
post-grant opposition procedure
under the EPC is not constructed this
way. As is clear from Article 99 EPC
in conjunction with Rule 55(c) EPC,
the notice of opposition must, inter
alia, contain a statement of the
extent to which the European patent
is opposed and of the grounds on
which the opposition is based as
well as an indication of the facts,
evidence and arguments presented
in support of those grounds.

The Enlarged Board therefore con-
sidered that the core of the matter in
the cases before it was whether the
opponent’s statement under Rule
55(c) EPC limits the power and obli-
gation of the EPO inits examination
of the case or whether the examina-

Grande Chambre de recours a analy-
sé la nature de la procédure d oppo-
sition instituée par la CBE. Ellea fait
observer que, dans le systeme
instauré par la CBE, il ne peut étre
fait opposition quaprées délivrance
du brevet européen. Ainsi, I"'oppo-
sant ne demande pas, comme dans
la procédure traditionnelle d opposi-
tion avant délivrance, que la deman-
de de brevet soit rejetée, mais que le
brevettel que délivré soit révoqué.
La Grande Chambre de recours a
noté que, dans sa conception,
I"opposition aprées délivrance du bre-
vet instituée par la CBE différe consi-
dérablement de |"opposition clas-
sique avantla délivrance et présente
en fait plusieurs points importants
de ressemblance avec la procédure
de nullité traditionnelle. Par
conséquent, la Grande Chambre de
recours a estimé que la procédure
d”opposition aprés délivrance insti-
tuée par la CBEdoit en principe étre
considérée comme une procédure
contentieuse entre des parties dont
les intéréts sont habituellement
opposeés et qui devraient étre traitées
sur un pied d"égalité.

La Grande Chambre de recours a
constaté qu’il est caractéristique de
toute procédure d opposition posté-
rieure ala délivrance du brevet que
I"office des brevets ne peut prendre
aucune mesure s’ appliquant a un
brevet délivré, méme s’il apparait
clairement aprés ladélivrance que le
brevet n"est pas valable, sauf si la-
dite mesure est déclenchée en vertu
d’une opposition recevable. De plus,
la procedure d opposition posté-
rieure & la délivrance du brevet peut
étre congue de différentes manieres:
un opposant pourrait par exemple
avoir le droit d’engager une action
consistant en une simple demande
de réexamen général du brevet sur
la base de certaines considérations
d’ordre général. Toutefois, la procé-
dure d opposition postérieure a la
délivrance du brevet instituée par la
CBE n"a pas été congue ainsi. Ainsi
qu’il ressort de I"article 99 ensemble
la régle 55c) CBE, |"acte d opposition
doit comporter entre autres une
déclaration précisant la mesure dans
laquelle le brevet européen est mis
en cause par I'opposition, les motifs
sur lesquels I"opposition se fonde
ainsi que les faits et justifications
invoqués a I"appui de ces motifs.

La Grande Chambre de recours a
donc considéré que, dans les affaires
qui lui étaient soumises, la question
déterminante était de savoir sila
déclaration exigée de I"'opposant par
la régle 55c) CBE limite les droits et
obligations de I"OEB pour ce qui
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Falls einschrankt oder ob sich die
Prufung tUber den Umfang des Ein-
spruchs hinaus auch auf andere, in
der Erklarung nicht genannte Teile
des Patents und Einspruchsgrinde
erstrecken kann oder gar soll. Des
weiteren war in diesem Zusammen-
hang zu prifen, ob fir Verfahren vor
einer Einspruchsabteilung und fur
Beschwerdeverfahren dieselben
Grundsatze gelten sollen.

Nach Auffassung der Grof3en
Beschwerdekammer ergibt die Regel
55 ¢) EPU nur dann einen Sinn, wenn
ihr im Zuge der Auslegung eine Dop-
pelfunktion zugesprochen wird, die
darin besteht, daR sie zum einen
(zusammen mit anderen Bestimmun-
gen) die Zuléassigkeit des Einspruchs
regelt und zum anderen den rechtli-
chen und faktischen Rahmen fest-
legt, innerhalb dessen die materiell-
rechtliche Prifung des Einspruchs
grundsétzlich durchzufuhren ist.
AuRRerdem misse zwischen den bei-
den Haupterfordernissen der Regel
55 ¢) EPU unterschieden werden,
namlich der Angabe des Umfangs, in
dem gegen das européische Patent
Einspruch eingelegt werde, einer-
seits und der Angabe der Ein-
spruchsgriinde andererseits.

Die Kammer stellte fest, daf3 eine
Beschrankung des Einspruchs auf
einen bestimmten Teil des Patents
eher ungewohnlich sei. Sei dies
jedoch der Fall, so beschréanke sich
die Prifung des Einspruchs nach
Artikel 101 EPU auf den in der Ein-
spruchsschrift angegebenen
Umfang, in dem gegen das Patent
Einspruch eingelegt werde. Ferner
wurde festgestellt, da weder die
Einspruchsabteilung noch die
Beschwerdekammer verpflichtet
oder befugt sei, Uber den Umfang
des Einspruchs hinaus zu priifen und
zu entscheiden, ob ein europaisches
Patent aufrechterhalten werden kon-
ne. In ihrer Entscheidung ging die
GroRe Beschwerdekammer im
wesentlichen von der Uberlegung
aus, daf3 das Einspruchsverfahren
eine Ausnahme von der allgemeinen
Regel des EPU darstellt, wonach ein
europdisches Patent nach seiner
Erteilung nicht mehr der Zustandig-
keit des EPA unterliegt, sondern in
ein Bundelvon Patenten zerfallt, fur
die die Gerichte der benannten Ver-
tragsstaaten zustandig sind. Sie
bezogsich in diesem Zusammen-
hang auf die Entscheidung T 9/87
(ABI. EPA 1989, 438), in der die
Beschwerdekammer 3.3.1 diese
Grundsatze bereits dargelegt hatte.

tion may or even should go beyond
the opposition as filed and be
extended to other parts of the patent
and to other grounds for opposition
than those covered by such state-
ment. A further question which arose
was whether the same principles are
to be applied to proceedings before
an Opposition Division and to appeal
proceedings.

The Enlarged Board held that Rule
55(c) EPC only makes sense if inter-
preted as having the double function
of governing (together with other
provisions) the admissibility of the
opposition and of establishing at the
same time the legal and factual
framework within which the substan-
tive examination of the opposition in
principle must be conducted. More-
over, adistinction hasto be made
between the two main requirements
of Rule 55(c) EPC, i.e. the indication
of the extent to which the European
patent is opposed and the grounds
for opposition.

The Enlarged Board pointed out that
it is rather unusual for the opposition
to be limited to only a certain part of
the patent. If, however, this is the
case, the examination of an opposi-
tion under Article 101 EPC is limited
by the statement in the notice of
opposition concerning the extentto
which the patent is opposed. Itwas
further stated that neither an Opposi-
tion Division nor aBoard of Appeal
has the obligation or power to exam-
ine and decide on the maintenance
of a European patent except to the
extent to which it is opposed. The
decision reached was based on the
consideration that opposition pro-
ceedingsconstitute an exception to
the general rule under the EPC thata
European patent after grant is no
longer within the competence of the
EPO but becomes a bundle of
patentswithin the jurisdiction of the
designated Contracting States. In
this context, the Enlarged Board
referred to T 9/87 (OJ EPO 1989,
438), where Board 3.3.1 had already
set out these principles.

concerne I'examen de I"affaire, ou si
ledit examen pourrait ou méme
devrait aller plus loin que ce qui a
été demandé dans |'opposition telle
gu’elle a été formée, pour étre éten-
du ad’autres éléments du brevet eta
d"autres motifs d opposition que
ceux mentionnés dans la déclaration
en question. Elle s’est également
posé la question de savoir si ce sont
les mémes principes qui s appliquent
dans le cas des procédures devant
une division d opposition et dans le
cas des procédures de recours.

La Grande Chambre de recours a
estimé que la regle 55c) CBEn’a de
sens que sion l'interpréte comme
ayant une double fonction: d"une
part, elle régit (avec d"autres disposi-
tions) la recevabilité de |I"opposition
et, d"autre part, elle indique dans
quel cadre juridique et dans quelle
situation de fait il convient en prin-
cipe de procéder a I'examen au fond
de I'opposition. En outre, il convient
dedistinguer entre les deux grandes
conditions exigées ala regle 55c)
CBE, a savoir l'indication de la me-
sure dans laquelle le brevet européen
est mis en cause par |"'opposition et
I'indication des motifs sur lesquels
I"opposition se fonde.

La Grande Chambre de recours a fait
observer qu’il est plutét rarequ’une
opposition ne porte que sur certains
éléments d'un brevet. Toutefois,
dans ce cas, I'examen de |'opposi-
tion visé a l'article 101 CBE ne peut
aller au-dela des limites fixées dans
la déclaration par laquelle I"'opposant
précise dans I"acte d opposition la
mesure dans laquelle le brevet euro-
péen est mis en cause. La Grande
Chambre a également indiqué que ni
la division d opposition ni la
chambre de recours n"ont le devoir ou
le pouvoir de statuer sur le maintien
d’un brevet européen, sauf dans la
mesure ou celui-ci est mis en cause
par un opposant. Sadécision partait
de I'idée que la procédure d opposi-
tion constitue une exception a la
regle générale posée par la CBE, a
savoir qu’un brevet européen, aprés
sa délivrance, ne reléve plus de la
compétence de I'OEB mais, une fois
qu’il aéclaté en un faisceau de bre-
vets, de la compétence du juge
national dans les Etats contractants
désignés. La Grande Chambre de
recours s’est référée acet égard a la
décision T 9/87 (JO OEB 1989, 438),
dans laquelle la chambre de recours
3.3.1 avait déja posé ces principes.
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Die Grol3e Beschwerdekammer ver-
trat die Auffassung, daR das inRegel
55 c) EPU enthaltene Erfordernis,
wonach innerhalb der in Artikel 99
(1) EPU festgelegten Frist anzugeben
sei, inwelchem Umfang gegen das
Patent Einspruch eingelegt werde,
offensichtlich sinnlos wére, wenn
spater auch andere Teile des Patents
ohne weiteres in das Verfahren ein-
bezogen werden konnten. Dies
widersprache auchdem im EPU ver-
ankerten Grundkonzept des Ein-
spruchs nach Patenterteilung.
Gegenstande, die der Einsprechende
nicht angegriffen habe, unterlagen
daher keinem "Einspruch"; auch sei
diesbezlglich kein "Verfahren" im
Sinne der Artikel 114 und 115 EPU
anhangig. Infolgedessen sei das EPA
nicht befugt, sich Gberhaupt mit
ihnen zu befassen.

Die GroRRe Beschwerdekammer war
deshalb in der Entscheidung G 9/91
der Ansicht, daf? die Befugnis einer
Einspruchsabteilung oder einer
Beschwerdekammer, gemani den
Artikeln 101 und 102 EPU zu priifen
und zu entscheiden, ob ein européai-
sches Patent aufrechterhalten wer-
den solle, von dem Umfang abhén-
ge, in dem gemall Regel 55c) EPU in
der Einspruchsschrift gegen das
Patent Einspruch eingelegt werde.
Allerdings kdnnten Anspriche, die
von einem im Einspruchs-

oder Beschwerdeverfahren vernich-
teten unabhangigen Anspruch abhin-
gen, auch dann auf die Patentierbar-
keit ihres Gegenstands gepruft wer-
den, wenn dieser nicht ausdrticklich
angefochten worden sei, sofern ihre
Gultigkeit durch das bereits vorlie-
gende Informationsmaterial prima
facie in Frage gestellt werde.

In der Entscheidung G 10/91 wandte
sich die Grol3e Beschwerdekammer
dem zweiten Haupterfordernis der
Regel 55 ¢) EPU zu, namlich der
Angabe der Einspruchsgriinde, auf
die sich der Einspruch stitzt. Sie
stellte fest, daf3 sich die hier zutage
tretenden Probleme von den vorste-
hend im Zusammenhang mit dem
ersten Haupterfordernis behandelten
Fragen in folgender Hinsicht unter-
schieden: Wahrend es beim Umfang
des Einspruchs um die formale
Befugnis einer Einspruchsabteilung
oder einer Beschwerdekammer

gehe, sich mit einem nicht angefoch-
tenen Teil des Patents zu befassen,
betrafen die mit den Einspruchsgrin-

The Enlarged Board held that the
requirement of Rule 55(c) EPC to
specify the extentto which the
patent is opposed within the time
limit prescribed by Article 99(1) EPC
would be pointless if later on other
parts of the patent could freely be
drawn into the proceedings. This
would also be contrary to the basic
concept of post-grant opposition
under the EPC. Subject-matter not
included by the opponent in his
opposition is therefore not part of
any "opposition", nor do any "pro-
ceedings" exist within the meaning
of Articles 114 and 115EPC for the
non-opposed subject-matter. Conse-
quently, the EPO has no competence
to deal with them at all.

The Enlarged Board therefore held in
G 9/91 that the power of an Opposi-
tion Division or a Board of Appeal to
examine and decide on the main-
tenance of a European patent under
Articles 101 and 102 EPC depends on
the extentto which the patentis
opposed in the notice of opposition
pursuant to Rule 55(c) EPC.However,
the subject-matter of claims depend-
ing on an independent claim which
falls in opposition or appeal proceed-
ings may be examined as to their
patentability even if they havenot
been explicitly opposed, provided
their validity is prima facie in doubt
onthe basis of information already
available.

InG 10/91 the Enlarged Board of
Appeal turned to the second main
requirement of the statement under
Rule 55(c) EPC,i.e. the indication of
the grounds on which the opposition
is based. The Board noted that the
problems here differ from those
related to the first main requirement.
While in the case of the extent to
which the patent is opposed it is a
question of the formal competence
of an Opposition Division or a Board
of Appeal to deal with a non-
opposed part, the problems connect-
ed with the grounds for opposition
rather concern the procedural princi-
plesto be applied where the Euro-
pean patent or part of it has

La Grande Chambre de recours a
jugé que lacondition exigée ala
regle 55c¢) CBE, a savoir qu’il
convient de préciser la mesure dans
laguelle le brevet est mis en cause
par |'opposition, et ce, dans le délai
prévu a l"article 99(1) CBE, serait
totalement vide de sens si, par la
suite, I'on pouvait a sa guise faire
prendre enconsidération dans la
procédure d autres éléments du bre-
vet, ceci allant également a I'encon-
tre de la conception fondamentale
d’une opposition reportée apres la
délivrance du brevet, telle que la pré-
voit la CBE. Les éléments non men-
tionnés par I"'opposant dans |"acte

d opposition ne peuvent donc faire
I"objet d"une "opposition" et il ne
peut étre mené de "procédure”, au
sens des articles 114 et 115 CBE, por-
tant sur des éléments n"ayant pas
fait 1"objet de I'opposition. Par consé-
guent, 'OEB n"a pas compétence
pour les examiner.

Dans I"affaire G 9/91, la Grande
Chambre de recours aconsidéré que
la compétence d une division

d opposition ou d"une chambre de
recours pour statuer sur le maintien
d’un brevet européen au titre des
articles 10l1et 102 CBE dépend dela
mesure dans laquelle le brevet est
mis en cause, conformément ala
regle 55¢) CBE. Néanmoins, méme si
I"opposition ne vise explicitement
gue I"objet d"une revendication indé-
pendante d'un brevet européen, les
objets de revendications qui dé-
pendent d’une telle revendication
indépendante peuvent, si celle-ci
n’est pas admise dans la procédure
d opposition ou de recours, étre éga-
lement examinés du point de vue de
leur brevetabilité, a condition que
leur validité paraisse de prime abord
douteuse compte tenu des informa-
tions existantes.

Dans Iaffaire G 10/91, la Grande
Chambre de recours a examiné la
seconde condition exigée a la régle
55c) CBE, a savoir I'indication dans la
déclaration des motifs sur lesquels
I"opposition se fonde. La Grande
Chambre aconstaté que cette se-
conde condition souléve des problé-
mes différents de ceux posés par la
premiére exigence: le probléeme qui
se pose dans le premier cas est celui
de lacompétence formelle dont dis-
pose une division d opposition ou
une chambre de recours pour exami-
ner des éléments dont il n"a pas été
fait état dans |I"acte d"opposition, tan-
dis que les problemes que souléve la
seconde condition (indication des
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den zusammenhangenden Probleme
eher die Verfahrensgrundsatze, die
anzuwenden seien, wenn das euro-
paische Patent oder ein Teil dessel-
ben ordnungsgeman angefochten
worden sei.

Die GroR3e Beschwerdekammer
schlof3 sich der Auffassung an, daf}
Artikel 114 (1) EPU keine Rechts-
grundlage flr eine obligatorische
Prifung von Einspruchsgrinden bie-
te, die in der Erklarung gemafr Regel
55 ¢) EPU nicht erfal3t seien. Sie
befand daher in ihrer Entscheidung
G 10/91, dal3 eine Einspruchsabtei-
lung oder eine Beschwerdekammer
nicht verpflichtet sei, séamtliche in
Artikel 100 EPU genannten Ein-
spruchsgriinde zu prufen, also auch
die, die in der Erklarung nach Regel
55¢) EPUnicht enthalten seien.

Sie wandte sich dann der Frage zu,
ob Artikel 114(1) EPU die Ein-
spruchsabteilung oder die Beschwer-
dekammer Uberhaupt zur Prifung
dieser Grinde erméachtige.

Nach Auffassung der Kammer kann
die Einspruchsabteilung geman Arti-
kel 114 (1) EPU im Wege der Amtser-
mittlung auch Einspruchsgriinde
prifen, die durch die Erklarung nach
Regel 55 ¢) EPU nicht gedeckt sind.
Dies sollte jedoch nur geschehen,
wenn prima facie triftige Grinde
dafur sprechen, daf? diese Ein-
spruchsgriinde relevant sind und der
Aufrechterhaltung des européischen
Patentsganz oder teilweise entge-
genstehen wirden.

Die GroRRe Beschwerdekammer
wandte sich dann der Klarung der
Verhaltnisse im Beschwerdeverfah-
ren zu. Im Gegensatz zu der in der
Entscheidung T 493/88 (ABIl. EPA
1991, 380) vertretenen Auffassung
stellte sie in G 10/91 fest, daf3 das
Beschwerdeverfahren - anders als
das rein administrative Einspruchs-
verfahren - als gerichtliches Verfah-
ren anzusehen sei. Ein solches Ver-
fahren sei seiner Natur nach weniger
auf Ermittlungen ausgerichtet als ein
Verwaltungsverfahren. Daher
erscheine es gerechtfertigt, Artikel
114 (1) EPU, obwohl er sich formal
gesehen auch auf das Beschwerde-
verfahren erstrecke, in einem sol-
chen Verfahren generell restriktiver
anzuwenden als im Einspruchsver-
fahren. Neue Einspruchsgriinde dirf-
ten daher in der Beschwerdephase
grundsétzlich nicht mehr in das Ver-
fahren eingefuihrt werden, es sei
denn, der Patentinhaber sei damit
einverstanden.

been correctly opposed.

The Enlarged Board agreed that Arti-
cle 114(1) EPCis not alegal basis for
an obligatory review of grounds for
opposition notcovered by the state-
ment pursuant to Rule 55(c) EPC.The
Enlarged Board thus held in G 10/91
that an Opposition Division or a
Board of Appeal is not obliged to
consider all the grounds for opposi-
tion referred to in Article 100 EPCif
these go beyond the grounds
covered by the statement under Rule
55(c) EPC.

The Board then went on to consider
whether Article 114(1) EPCactually
empowers the Opposition Division
or the Board of Appeal to investigate
such grounds at all.

As far as the Opposition Division is
concerned, the Board held that an
Opposition Division may in accor-
dance with Article 114(1)EPC decide
of its own motion to consider a
ground for opposition not covered
by the statement pursuant to Rule
55(c) EPC. However, this should only
take place where, prima facie, there
are clear reasons to believe that such
grounds are relevant and would in
whole or in part prejudice the main-
tenance of the European patent.

The Enlarged Board then went on to
clarify the situation in respect of the
appeal procedure. Overruling

T 493/88 (OJ EPO 1991, 380), the
Board held in G 10/91 that in con-
trast to the merely administrative
character of the procedure before the
Opposition Division, the appeal pro-
cedure is to be considered as ajudi-
cial procedure. Such procedure is by
its very nature less investigative than
an administrative procedure. Thus,
although Article 114(1) EPC formally
covers the appeal procedure too, it is
justifiable to apply this provision in a
more restrictive manner than in the
opposition procedure. The Board
considered that fresh grounds for
opposition should not be introduced
at the appeal stage unless the paten-
tee agrees.

motifs sur lesquels I"'opposition se
fonde) ont trait plutdt aux réglesde
procédure qu’il convient d appliquer
lorsqu’il a été diment fait opposition
ala totalité ou a une partie d’un bre-
vet européen.

Selon la Grande Chambre de
recours, I'on ne peut se fonder sur
I"article 114(1) CBE pour rendre obli-
gatoire I'examen des motifs d oppo-
sition non mentionnés dans ladécla-
ration prévue ala régle 55c) CBE.
Ainsi, on aconsidéré dans la déci-
sion G 10/91 que la division d oppo-
sition ou lachambre de recours ne
sont pas tenues de prendre en
compte tous les motifs d"opposition
énumérés a l'article 100 CBE, en plus
des motifs invoqués dans la déclara-
tion prévue ala régle 55c¢) CBE.

Puis la Grande Chambre a étudié la
question de savoir si I"article 114(1)
CBE donne effectivement compé-
tence a la division d’opposition ou a
lachambre de recours pour procéder
al’examen detels motifs.

En ce qui concerne la division
d"opposition, la Grande Chambre a
estimé qu’en application de I"article
114(1) CBE, unedivision d opposi-
tion peut procéder d’office al’exa-
men d"un motif d"opposition non
mentionné dans la déclaration visée
a la regle 55c) CBE. Toutefois, elle ne
devrait le faire que sielle a d’emblée
de bonnes raisons de penser que de
tels motifs sont pertinents en |"occur-
rence et qu’ils peuvent faire obstacle
au maintien d’une partie ou de la
totalité du brevet.

La Grande Chambre de recours a
ensuite clarifié la situation en ce qui
concerne la procédure de recours.
Infirmant les principes énoncés dans
la décision T 493/88 (JO OEB 1991,
380), 1la Grande Chambre a estimé
dans sa décision G 10/9 qu'a la diffé-
rence de la procédure devant la divi-
sion d"opposition, qui aun caractére
purement administratif, la procédure
de recours doit étre considérée com-
me une procédure judiciaire . En rai-
son de la nature méme d’une telle
procédure, lesinvestigations sont
moins poussées qu’elles ne le sont
dans une procédure administrative.
Par conséquent, bien que d"un point
de vue formel ["article 114(1) CBE
vale également pour la procédure de
recours, il convient d"appliquer cette
disposition de maniére beaucoup
plus restrictive que dans la procé-
dure d’opposition. La Grande Cham-
bre aestimé qu’il ne devrait pas étre
introduit de nouveaux motifs
d’opposition au stade du recours, a
moins que letitulaire du brevet ne
donne son accord.
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2. Zulassigkeit des Einspruchs

2.1 Aligemeines

In der Entscheidung G 1/84 (ABI. EPA
1985, 299) hatte die GrofRe
Beschwerdekammer festgestellt, dal3
der Patentinhaber gegen sein eige-
nes Patent Einspruch einlegen kann.
In der neuen Vorlage-Entscheidung
T 788/90 an die Grol3e Beschwerde-
kammer wird die Frage aufgeworfen,
ob dies angesichts der in den Ent-
scheidungen G 9/91 und G 10/91
dargelegten Natur des Einspruchs-
verfahrens nach wie vor gultig sei.
Fir den Fall, dal3 dem Patentinhaber
weiterhin das Recht auf Einspruch
zuerkannt werde, stellte die vorle-
gende Kammer ferner die Frage, ob
die Befugnisse der Kammer von dem
Umfang abhingen, in dem gegen das
Patent in der Einspruchsschrift Ein-
spruch eingelegt werde. Der Fall ist
unter dem Aktenzeichen G 9/93
anhangig.

Ist der Einspruch gemaR Regel 57
EPU zulassig, so teilt die Einspruchs-
abteilung dem Patentinhaber dies
mit und fordert ihn auf, innerhalb
einer bestimmten Frist eine Stellung-
nahme und gegebenenfalls Anderun-
gen einzureichen. Es wurde bereits
festgestellt (s. T 222/85, ABl. EPA
1988, 128), dal3 eine Mitteilung nach
Regel 57 (1) EPU, wonach der Ein-
spruch zulassig ist, keine Entschei-
dung der Einspruchsabteilung ist
und daher einer spéateren Verwer-
fung des Einspruchs als unzulassig
nach Regel 56 (1) EPU nicht entge-
gensteht.

In der Entscheidung T 289/91 ging
die Kammer noch einen Schritt wei-
ter. Hier hatte die Beschwerdegegne-
rin (Patentinhaberin) ihre Zweifel an
der Zulassigkeit des Einspruchs erst
geltend gemacht, als das Beschwer-
deverfahren bereits angelaufen war.
Sie hatte nicht einmal die Feststel-
lung der Einspruchsabteilung, daf
der Einspruch zulassig sei, in ihrer
Beschwerde angefochten. Die Kam-
mer war der Auffassung, daf3 ein sol-
ches Verhalten zwar nicht zu billigen
sei, daf3 aber der Einwand der Unzu-
lassigkeit des Einspruchs, z. B. wie
hier wegen fehlender Einspruchsbe-
rechtigung des Einsprechenden, in
jedem, also auch noch in einem spa-
ten Verfahrensstadium, erhoben
werden kdnne; denn die Zulassigkeit
des Einspruchs sei unverzichtbare

2. Admissibility of opposition
2.1 General remarks

In G 1/84 (OJ EPO 1985, 299) the
Enlarged Board held that the patent
proprietor may file a notice of oppo-
sition against his own patent. A new
referral to the Enlarged Board of
Appeal in T 788/90 questions
whether this is still applicable in the
light of the nature of opposition pro-
ceedings as expounded in decisions
G 9/91 and G 10/91. Should a patent
proprietor still be entitled to file an
opposition, the referring Board also
asked whether a Board’s powers are
dependent upon the extent to which
the patent is opposed in the notice of
opposition. The case is pending
under G 9/93.

Under Rule 57 EPC, "if the opposi-
tion is admissible", the Opposition
Division will notify the proprietor of
the patent and invite him to file
observations and amendments,
where appropriate, within a specific
period. It has already been estab-
lished (see T 222/85, OJ EPO 1988,
128) that a communication under
Rule 57(1) EPC indicating the admis-
sibility of an opposition is not a deci-
sion of the Opposition Division, and
thus does not prevent the subse-
guent rejection of the notice of oppo-
sition as inadmissible under Rule
56(1) EPC.

In T 289/91, the Board went a stage
further. Here the respondent (paten-
tee), although doubtful of the
admissibility of the opposition, had
not raised any objection until the
appeal proceedings were under
way, and even in his appeal had not
contested the Opposition Division’s
finding that the opposition was
admissible. The Board held that,
although such action was not to be
condoned, it was nonetheless possi-
ble at any stage in the proceedings
(even a late one) to object to the
opposition being considered admis-
sible, e.g. (asin this case) by virtue
of the opponent’s non-entitlement.
Since admissibility is an indispens-
able procedural prerequisite for
considering an opposition, it has to
be established by the Office of its

2. Recevabilité de I"opposition
2.1 Remarques générales

Dans la décision G 1/84 (JO OEB
1985, 299), la Grande Chambre de
recours aestimé que le titulaire d’un
brevet peut former une opposition
contre son propre brevet. Dans la
décision T 788/90, qui saisissait a
nouveau la Grande Chambre de
recours de cette question, il a été
demandé si ce principe est toujours
applicable, compte tenu de la nou-
velle interprétation du fondement de
la procédure d opposition donnée
par la Grande Chambre de recours
dans la décision G 9/91 et I'opinion
G 10/91. La chambre de recours a
demandé également, dans le cas ou
la Grande Chambre confirmerait que
le titulaire d"un brevet est en droit de
former une opposition contre son
propre brevet, s’il conviendrait ou
non d’admettre que la compétence
de lachambre de recours dépend de
la mesure dans laquelle le brevet a
été mis en cause dans |"acte d"oppo-
sition. L affaire est en instance sous
le numéro G 9/93.

Envertu de larégle 57 CBE,lorsque
I"opposition est recevable, la division
d”opposition en informe le titulaire
du brevet et l'invite, dans un délai
donné, aprésenter ses observations
et a soumettre, s’ily alieu, des
modifications. Il adéja été constaté
(cf. T 222/85, JO OEB 1988, 128)
gu’une notification au titre de la
regle 57(1)CBE indiquant qu’une
opposition est recevable ne constitue
pas une décision de ladivision

d opposition et n"'empéche donc pas
le rejet ultérieur de I"opposition pour
irrecevabilité, en vertu de la

regle 56(1) CBE.

Dans la décision T 289/91, la cham-
bre est allée encore plus loin. En
I"espéce, I'intimé (titulaire du brevet),
bien que doutant de la recevabilité
de I'opposition, n"avait pas soulevé
d’objections avant le début de la pro-
cédure de recours et, dans le recours
qu’il avait formé, n"avait méme pas
contesté les conclusions de la divi-
sion d opposition selon lesquelles
I"opposition était recevable. La
chambre a estimé que, bien qu'un tel
comportement ne puisse étre
approuvé, il était néanmoins pos-
sible d’invoquer I'irrecevabilité de
I"opposition, en contestant par exemple
que I"opposant ait le droit de former
opposition, comme c’estle cas en
I'espéce, et ce atous les stades de la
procédure, et donc éventuellement a
une date tardive; en effet, pour la
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prozessualeVoraussetzung fir eine
sachliche Prifung des Einspruchs-
vorbringens und daher von Amts
wegen zu prifen.

Die Einspruchsabteilung kann jedoch
in einer Zwischenentscheidung den
Einspruch fir zulassig erachten und
verflgen, daf diese Entscheidung
nur zusammen mit der Endentschei-
dung mit der Beschwerde angefoch-
ten werden kann (T 376/90). Ob in
der Frage der Zulassigkeit (um die es
hier ging) eine gesonderte
Beschwerde zugelassen wird, liegt
im Ermessen der Einspruchsabtei-
lung.

2.2 Begriindung und Beweislast

GemalR Regel 55 ¢) EPU muRR die Ein-
spruchsschrift u. a.die Angabe der
zur Begrindung vorgebrachten Tat-
sachen und Beweismittel enthalten.

In der Entscheidung T 545/91 folgte
die Beschwerdekammer der in den
Entscheidungen T 448/89 (ABI. EPA
1992, 361) und T 222/85 (ABI. EPA
1988, 128) vertretenen Rechtsauffas-
sung. Der Einspruch wurde als unzu-
lassig verworfen, dadas zur Begrin-
dung eingereichte Schriftstiick 200
Seiten umfal3te, in der Einspruchs-
schrift jedoch auf keine konkrete
Textpassage hingewiesen worden
war. Selbst wenn die Behauptung
der Einsprechenden richtig gewesen
ware, dal? der Fachmann das rele-
vante Kapitel im Inhaltsverzeichnis
sofort gefunden hatte, hielt die Kam-
mer eine weitere Klarung fur not-
wendig, da dieses Kapitel 86 Seiten
lang war und Sachverhalte umfal3t,
die nicht unmittelbar im Zusammen-
hang miteinander standen. In der
Einspruchsschrift war ferner zur Sub-
stantiierung auf "CCITT-Protokollent-
wicklungen" verwiesen worden,
ohne dalR im Einspruchsverfahren
hierzu néhere Erlauterungen oder
einschlagige Beweismittel einge-
reicht wurden.

In der Sache T 334/91 legten die Ein-
sprechende und die Patentinhaberin
widerspriichliche Mel3ergebnisse
vor. In der Sache T 675/91 konnte die
Einsprechende/Beschwerdefiihrerin
ihre Behauptung, die Offenbarung
sei unzureichend, nicht belegen.
Daher wurde beide Male im Zwei-
felsfall zugunsten der Patentinhabe-
rin entschieden. In der letzteren Ent-
scheidung fuhrte die Kammer ferner
aus, die Einspruchsbegriindung sei
so mangelhaft, da die Erfordernisse

own motion.

However, the Opposition Division
may, in an interlocutory decision,
hold the opposition to be admissible
and allow this issue to be appealed
only together with the final decision
(T 376/90). Whether to allow asepa-
rate appeal onadmissibility (which
in this case was at issue) is within
the discretion of the Opposition
Division.

2.2 Substantiation and the burden of
proof

Under Rule 55(c) EPC the notice of
opposition must contain, inter alia,
an indication of the facts, evidence
and arguments presented in support
of these grounds.

InT 545/91 the Board of Appeal
followed the caselaw established in
T 448/89 (OJ EPO 1992, 361) and

T 222/85 (OJ EPO 1988, 128). The
opposition was rejected as inadmis-
sible since the submitted document
relied upon contained 200 pages but
the notice of opposition made no
specific reference to any of its pas-
sages. Even if the opponent’s con-
tention were correct that an expert
would immediately find the relevant
chapter in the index, the Board held
that further clarification was neces-
sary as this chapter was 86 pages
long and contained subjects not
directly related to each other. The
notice of opposition also relied for
substantiation on "CCITT-Protokoll-
entwicklungen" with no further clari-
fication of or evidence relating to
these being submitted during the
opposition proceedings.

In T 334/91 the opponent and the
patent proprietor submitted conflict-
ing results of measurements. In

T 675/91 the opponent/appellant
failed to substantiate its claim of
insufficient disclosure with any real
evidence. The benefit of the doubt
was therefore given in both cases to
the patent proprietor. In the latter
decision the Board went on to say
that the lack of substantiation was
such that the requirements of Rule

55(c) EPC could not be said to be

bonne marche de la procédure, il est
indispensable que I"opposition soit
recevable pour que les moyens invo-
gués par |"opposant puissent étre
examinés au fond et pour que 'OEB
puisse procéder a un examen d office.

La division d opposition peut toute-
fois, dans une décision intermé-
diaire, juger I'opposition recevable et
n”autoriser un recours sur ce point
que dans le cadre d"un recours dirigé
contre ladécision finale (T 376/90).
C’estala division d’opposition
d"apprécier s’ily a lieu d"autoriser un
recours distinct sur laquestion de la
recevabilité (question dont il s agit
en |"occurrence).

2.2 Exposé des motifs et charge de
la preuve

Aux termes de la régle 55(c) CBE,
I"acte d”opposition doit comporter,
entre autres, une déclaration préci-
sant les faits et justifications invo-
qués a I"appui des motifs de I"'oppo-
sition.

Dans I"affaire T 545/91, la chambre
de recours asuivi lajurisprudence
antérieure (décisions T 448/89, JO
OEB 1992, 361, et T 222/85, JO OEB
1988, 128). L opposition avait été
rejetée comme irrecevable au motif
gue I"acte d"opposition ne faisait
explicitement référence a aucun des
passages du document de deux
cents pagesinvoqué al appui de
I"opposition. Bien que |"opposant ait
pu affirmer avec juste raison qu’un
spécialiste aurait trouvé immédiate-
ment le chapitre pertinent en consul-
tant le sommaire, la chambre a néan-
moins estimé que des éclaircisse-
ments supplémentaires demeuraient
nécessaires, ce chapitre, long de 86
pages, portant sur des sujets sans
lien direct les uns avec les autres.
Dans |"acte d"opposition était égale-
ment invoqué le document "CCITT-
Protokollentwicklungen”, sans
qu’aient été fournis, aucours de la
procédure d opposition, les pieces
ou les éclaircissements correspon-
dants.

Dans |"affaire T 334/91, les résultats
de mesures présentés par |"'opposant
étaient en contradiction avec ceux
gu’avait soumis letitulaire du brevet.
Dans I"affaire T 675/91, |"oppo-
sant/requérant n"avait pas réellement
prouvé que |I'exposé de I'invention
était insuffisant, comme il I"avait
affirmé. Aussi le bénéfice du doute a-
t-il été accordé, dans les deux cas, au
titulaire du brevet. Dans cette der-
niére décision, lachambre (suivant
en cela la décision T 182/89,J0O OEB
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der Regel 55 ¢) EPU nicht als erfiillt
gelten kdnnten; deshalb seien diese
Behauptungen auf derselben Grund-
lage zu verwerfen, als waren sie
unzulassig nach Regel 56 (1) EPU (im
Anschluf? an die Entscheidung

T 182/89, ABI. EPA 1991, 391).

In den Entscheidungen T 334/91,

T 675/91 und T 10/92 wurde jeweils
die stindige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern bestéatigt.
Danach gilt folgender Grundsatz:
Stellen die Beteiligten in einem Ein-
spruchsverfahren entgegengesetzte
Tatsachenbehauptungen auf, ohne
sie belegen zu kénnen, und kann das
EPAden Sachverhalt von Amts
wegen nicht ermitteln, so geht dieser
Nachteil zu Lasten des Einsprechen-
den (s. T 219/83, ABI. EPA 1986, 211).

2.3 Angabe desEinspruchsumfangs

Die mdgliche Auswirkung der Ent-
scheidung G 9/91 auf die Praxis der
Beschwerdekammern wurde in der
Entscheidung T 376/90 erortert. Bei
der Prifung des Erfordernisses nach
Regel 56 (1) EPUin Verbindung mit
Regel 55 ¢) EPU, daRk die Einspruchs-
schrift eine Erklarung dariiber enthal-
ten muf3, inwelchem Umfang gegen
das européische Patent Einspruch
eingelegt wird, hielt sich die Kammer
an den anerkannten Grundsatz, daf
Erklarungen so auszulegen sind, wie
der Empféanger sie unter den jeweili-
gen Begleitumsténden verstehen
wirde (im Anschlu3 an die Entschei
dung T 1/88). Sie fugtejedoch hinzu,
daf es angesichts der Entscheidung
G 9/91 fraglich erscheine, ob die bis-
herige allgemeine Praxis fortgesetzt
werden kodnne, wonach bei Einspri-
chen, die keine ausdruckliche Erkla-
rung Uber den Einspruchsumfang
enthielten, das Fehlen dieser Erkla-
rung als Anzeichen dafur gewertet
werde, dal’ der Einsprechende
gegen das Patent als Ganzes Ein-
spruch einlege. Dies kénne im
Extremfall, ndmlich dann, wenn
ernsthafte Zweifel am Umfang des
Einspruchs bestiinden, dazu fihren,
daf der Einspruch als unzuléssig
zuriickgewiesen werde.

3. Prufung des Einspruchs
3.1 Umfang der Prifung

In der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern wurde die Fra-
ge, inwieweit die Einspruchsabtei-
lung (oder nach Regel 66 (1) EPU
eine Beschwerdekammer) das Patent
nach den Artikeln 101 und 102 EPU

fulfilled and that these allegations
were therefore to be rejected on the
same basis as if they were inadmissi-
ble under Rule 56(1) EPC (following

T 182/89, OJ EPO 1991, 391).

Decisions T 334/91, T 675/91 and

T 10/92 all confirmed the existing
case law of the Boards of Appeal that
where parties to opposition proceed-
ings make contrary assertions which
they cannot substantiate, and the
European Patent Office is unable to
establish the facts of its own motion,
the patent proprietor is given the
benefit of the doubt (see T 219/83,
0J EPO 1986, 211).

2.3 Indication of extent of opposition

The possible effect of G 9/91 on the
practice of the Boards of Appeal was
discussed in T 376/90. As regards
the requirement of Rule 56(1) EPC in
conjunction with Rule 55(c) EPC that
the notice of opposition must con-
tain astatement of the extent to
which the European patent is
opposed, the Board proceeded on
the accepted principle that state-
ments areto be interpreted in the
way that an addresseewould under-
stand them taking into account the
surrounding circumstances (follow-
ing T 1/88). However, the Board
added that, although it has beenthe
general practice where patents are
opposed without an explicit state-
ment of the extentto which they are
opposed to interpret the absence of
such a statement as anindication of
the opponent’s intention to oppose
the patent concerned in its entirety,
the continuance of this practice
appears questionable in the light of
G 9/91. Indeed, inthe extreme case
where the extent to which apatent is
opposed is in serious doubt, this
may lead to arejection of the opposi-
tion as inadmissible.

3. Examination of the opposition
3.1 Extent of the examination

The case law of the Boards of Appeal
has for some time been divided on
the extentto which an Opposition
Division (or, under Rule 66(1) EPC, a
Board of Appeal) may examine a
patent in accordance with Articles

1991, 391) a ajouté que les preuves
fournies étaient si insuffisantes que
les conditions requises par la

regle 55(c) CBE ne pouvaient étre
considérées comme remplies, et
qu’il y avait lieu de rejeter ces alléga-
tions du méme titre que si elles
étaient irrecevables aux termes de la
regle 56(1) CBE.

Les décisions T 334/91, T 675/91 et
T 10/92 ont toutes confirmé lajuris-
prudence actuelle des chambres de
recours, selon laquelle siles parties
a une procédure d’opposition don-
nent des faits une version opposée,
sans fournir de preuves, et si I'OEB
n’est pas en mesure d"établir les faits
en procédant & un examen d office,
c’estau titulaire du brevet qu’il
convient d"accorder le bénéfice du

doute (cf. T 219/83, JO OEB 1986,
211).

2.3 Indication de la mesure dans
laquelle un brevet européen est mis
en cause par |"opposition

Lachambre aexaminé dans | affaire
T 376/90 I'effet que pouvait avoir la
décision G 9/91 sur la pratique des
chambres de recours. En ce qui
concerne les conditions requises par
la regle 56(1) CBE ensemble la regle
55(c) CBE, a savoir que |"acte d oppo-
sition doit comporter une déclaration
précisant la mesure dans laquelle le
brevet européen est mis en cause
par I"opposition, lachambre s en est
tenue au principe bien établi selon
lequel il y a lieu d’interpréter les
déclarations dela maniére dont leur
destinataire les comprendrait,
compte tenu des circonstances (cf.
T 1/88). Toutefois, la chambre a ajouté
que bien que jusqu’ici I"absenced une
déclaration expresse quant a la
mesure dans laguelle un brevet est
mis en cause par |'opposition ait été
interprétée par la jurisprudence
comme signifiant que |I"'opposant
entend faire opposition au brevet
concerné dans sa totalité, il y avait
lieu de remettre cette jurisprudence
en question, depuis la décision

G 9/91. De fait, ala limite, lorsqu’il
est difficile de déterminer la mesure
dans laquelle un brevet est mis en
cause par |"opposition, celle-ci peut
étre rejetée comme irrecevable.

3. Examen de I'opposition
3.1 Portée de I'examen

La jurisprudence des chambres de
recours a été divisée pendant quel-
que temps sur la question de la por-
tée de I'examen du brevet effectué
par ladivision d opposition (ou par
une chambre de recours envertu de
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prufen kann, bereits seit einiger Zeit
unterschiedlich beurteilt. Manche
Kammern meinten, daf die Priifung
auf die angefochtenen Anspriiche zu
beschranken sei (z. B. T 9/87,

T 192/88). Andere pladierten fur eine
uneingeschrankte Prifung der Ein-
spruchsgriunde und der Anspriche
gemaR Artikel 114 (1) EPU (z.B.

T 156/84,T 266/87, T 197/88,

T 493/88, T 392/89).

Uber diese Frage hat nun die GroRRe
Beschwerdekammer in der Sache

G 9/91 (ABI. 1993, 408) entschieden,
auf die bereits unter V.D.1. naher ein-
gegangen worden ist. Nach Auffas-
sung der Grof3en Beschwerdekam-
mer hangt die Befugnis einer Ein-
spruchsabteilung oder einer
Beschwerdekammer, gemaf3 den
Artikeln 101 und 102 EPU zu priifen
und zu entscheiden, ob ein europdi-
sches Patent aufrechterhalten wer-
den soll, von dem Umfang ab, in
dem gemal Regel 55 ¢) EPU in der
Einspruchsschrift gegen das Patent
Einspruch eingelegt wird. Allerdings
kénnen Anspriche, die von einem
im Einspruchs- oder Beschwerdever-
fahren vernichteten unabhangigen
Anspruch abhéangig sind, auch dann
auf die Patentierbarkeit ihres Gegen-
stands geprift werden, wenn dieser
nicht ausdricklich angefochten wor-
den ist, sofern ihre Gultigkeit durch
das bereits vorliegende Informa-
tionsmaterial prima facie in Frage
gestellt wird.

In der Entscheidung T 580/89 vom
28. April 1993 (die auf eine Zwi-
schenentscheidung folgte, in der die
GroRRe Beschwerdekammer mit der
Vorlagefrage befaldt wurde) gelangte
die Beschwerdekammer, der Ent-
scheidung G 9/91 folgend, zu dem
Schluf3, daR sie nicht befugt sei, die
Patentierbarkeit des Patentgegen-
stands im Hinblick auf zusatzliche
Dokumente zu prifen, die von einem
Dritten gemaR Artikel 115EPU erst
eingereicht worden seien, nachdem
die Einspruchsabteilung bereits eine
Zwischenentscheidung getroffen
habe. Die Einsprechende (Beschwer-
defuihrerin) hatte ihre Beschwerde, in
der ein Gegenstand angegriffen wur-
de, gegen den kein Einspruch erho-
ben worden war, ausschlie3lich auf
diese Dokumente gestutzt.

3.2 Geltendmachung neuer Ein-
spruchsgriinde

Mit einer &hnlichen Frage befal3te
sich die GrofRe Beschwerdekammer
in der Entscheidung G 10/91 (ABI. EPA
1993, 420), die unter dem Kapitel
V.D.1 ausfiihrlich besprochen wurde.

101and 102 EPC. Some Boards have
advocated that examination be
restricted to the contested claims
(e.g. T 9/87, T 192/88). Others have
favoured unrestricted examination of
the grounds for opposition and the
claims in accordance with Article
114(1) EPC (e.g. T 493/88, T 156/84,

T 197/88, T 266/87, T 392/89).

The matter has now been decided by
the Enlarged Board of Appeal in

G 9/91 (OJ EPO 1993, 408). The case
is discussed in detail under V.D.1
above. Inits decision, the Enlarged
Board held that the power of an
Opposition Division or a Board of
Appeal to examine and decide on the
maintenance of a European patent
under Articles 101 and 102 EPC
depends upon the extent to which
the patent is opposed in the notice of
opposition pursuant to Rule 55(c)
EPC. However, the subject-matters of
claims depending on an independent
claim which falls in opposition or
appeal proceedings may be exam-
ined as to their patentability even if
they have not been explicitly
opposed, provided their validity is
prima facie in doubt on the basis of
information already available.

In T 580/89 of 28 April 1993 (being
the decision taken after a point of
law had been referred to the
Enlarged Board of Appeal inthe
interlocutory decision), the Board of
Appeal concluded that it had no
power to examine the patentability
of subject-matter in relation to addi-
tional documents submitted by a
third party under Article 115EPC
only after an interlocutory decision
had already been reached by the
Opposition Division. The opponent
(appellant) had based his appeal
exclusively upon these documents,
which attacked subject-matter not
contested in the notice of opposition.

3.2 Submission of new grounds

A question related to the one posed
in G 9/91 was decided by the
Enlarged Board of Appeal in G 10/91
(OJ EPO 1993, 420), also discussed in
more detail under V.D.1 above. Here

la R. 66(1) CBE) conformément aux
articles 101 et 102 CBE. Certaines
chambres ont estimé que I"'examen
devait porter exclusivement sur les
revendications attaquées (par ex. :
T 9/87, T 192/88). D autres se sont
prononcées pour un examen illimité
des motifs d’opposition et des reven-
dications, conformément a I"article
114(1) CBE (par ex.: T 156/84,

T 266/87, T 197/88, T 493/88,

T 392/89).

La Grande Chambre de recours a
tranché cette question dans la déci-
sion G 9/91 (JO 1993, 408) qui a été
examinée plus haut en détail dans le
chapitre V.D.1. Dans sa décision, la
Grande Chambre de recours ajugé
gue la compétence donnée a la divi-
sion d’opposition ou ala chambre de
recours pour examiner et trancher la
qguestion du maintien du brevet euro-
péen, conformément aux articles 101
et 102 CBE, dépend, en vertu de la
regle 55(c) CBE, de la mesure dans
laquelle le brevet est mis en cause
par I"acte d"opposition. Néanmoins,
méme si I"'opposition a un brevet
européen ne vise explicitement que
I"objet d"une revendication indépen-
dante, il est également possible
d’examiner la brevetabilité de I"objet
de revendications qui dépendent
d"une telle revendication indépen-
dante, méme si celle-ci n"est pas
admise dans la procédure d opposi-
tion ou de recours, acondition que la
validité de ces revendications pa-
raisse de prime abord douteuse comp-
te tenu des informations existantes.

Dans la décision T 580/89 du 28 auvril
1993 (décision faisant suite a la
décision intermédiaire avec laguelle
la question avait été soumise ala
Grande Chambre de recours), la
chambre de recours aconclu qu’elle
n"avait pas compétence pour exami-
ner la brevetabilité de I'objet en cau-
se au regard des documents supplé-
mentaires qu’un tiers avait présentés
au titre de I'article 115 CBE alors que
la division d opposition avait déja
rendu une décision intermédiaire.

L opposant (requérant) avait fondé
son recours exclusivement sur ces
documents, pour formuler des atta-
ques qui ne figuraient pas dans I"acte
d opposition.

3.2 Soumission de nouveaux motifs

La Grande Chambre de recours a
tranché une question liée acelle qui
précede dans la décision G 10/91 (JO
OEB 1993, 420), qui est également exa-
minée plus haut en détail au chapitre
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Hier war der Kammer die Frage vor-
gelegt worden, ob die Einspruchsab-
teilung bei der Prifung des Ein-
spruchs alle in Artikel 100 EPU auf-
gefihrten Einspruchsgriinde tber-
prufen misse oder ob die Priifung
auf die vom Einsprechenden in der
Einspruchsbegrindung vorgetrage-
nen Einspruchsgriinde zu beschréan-
kensei.

Die GroRRe Beschwerdekammer
befand, dal eine Einspruchsabtei-
lung oder eine Beschwerdekammer
nicht verpflichtet ist, Gberdie in der
Erklarung gemaR Regel 55 c) EPU
angegebenen Einspruchsgrinde hin-
aus alle in Artikel 100 EPU genann-
ten Einspruchsgrinde zu tberprifen.
Grundsatzlich soll die Einspruchsab-
teilung nur diejenigen Einspruchs-
grunde prufen, die geman Artikel 99
(1) EPUI.V.m. Regel 55 c¢) EPU ord-
nungsgemal vorgebracht und
begrindet worden sind. Ausnahms-
weise kanndie Einspruchsabteilung
allerdings in Anwendung des Arti-
kels 114 (1) EPU auch andere Ein-
spruchsgriinde prufen, die prima
facie der Aufrechterhaltung des
europdischen Patentsganz oder teil-
weise entgegenzustehen scheinen.
Neue Einspruchsgriinde durfen im
Beschwerdeverfahren allerdings nur
mit dem Einverstéandnis des Patent-
inhabers geprift werden.

In der Sache T 785/91 entschied die
Kammer, sie brauche sich mit der
Frage der Zulassigkeit eines weiteren
Einspruchsgrunds nicht zu befassen,
der erstmals in der mindlichen Ver-
handlung vorgebracht worden war.
Da die Sache an die erste Instanz zur
weiteren Entscheidung zurtickzuver-
weisen und die Sache G 10/91 noch
anhangig war, vertrat sie die Auffas-
sung, es kdnne der Einspruchsabtei-
lung Uberlassen bleiben, anhand der
Stellungnahme der GroRen
Beschwerdekammer zu entscheiden,
ob und wie diese Frage zu behandeln
sei.

Sobald die Entscheidung G 10/91
jedoch ergangen war, wurde sie in
einer Reihe von Fallen angewandt.
In der Sache T 972/91 z.B. wurde
der Kammer der Einwand der unzu-
reichenden Offenbarung nach Arti-
kel 100 b) EPU erst in der miindli-
chen Verhandlung vorgetragen. Die
Patentinhaberin stimmte einer
Berucksichtigung nicht zu, die daher
auch unterblieb. Auch in der Sache
T 680/91 wurde der neue Grund
(ebenfalls unzureichende Offenba-
rung nach Art. 100 b) EPU) erst mit

the question referred was whether in
its examination of an opposition the
Opposition Division is obliged to
consider all the grounds for opposi-
tion referred to in Article 100 EPC or
whether this examination is restrict-
ed to the grounds referred to by the
opponent in his statement of
grounds of opposition.

The Enlarged Board held that an
Opposition Division or a Board of
Appeal is not obliged to consider all
the grounds for opposition referred
to in Article 100 EPC,going beyond
the grounds covered by the state-
ment under Rule 55(c) EPC. In princi-
ple, the Opposition Division should
examine only such grounds for
opposition which have been properly
submitted and substantiated in
accordance with Article 99(1) EPCin
conjunction with Rule 55(c) EPC.
Exceptionally, however, the Opposi-
tion Division may, in application of
Article 114(1)EPC, consider other
grounds for opposition which prima
facie inwhole or in part would seem
to prejudice the maintenance of the
European patent. Finally, fresh
grounds may be considered on
appeal only with the approval of the
patentee.

In T 785/91 the Board decided that it
did not need to address the question
of the admissibility of a further
ground of opposition submitted for
the first time during appeal proceed-
ings. As the case was to be remitted
to the first instance for further exam-
ination and G 10/91 was still pend-
ing, the Board held that it could be
left to the Opposition Division to
decide, in the light of the opinion of
the Enlarged Board, whether and
how to deal with this point.

Once finalised, however, G 10/91
was then applied in a number of
cases. In T 972/91, for example, an
objection on the grounds of insuffi-
cient disclosure under Article 100(b)
EPCwas not submitted until oral
proceedings before the Board. The
patent proprietor refused consent for
this to be taken into account and
accordingly it was not. Similarly, in
T 680/91 the new ground (also insuf-
ficient disclosure under Article 100(b)
EPC) was submitted in the oppo-
nent/appellant’s grounds of appeal

V.D.1. La question soumise a la
Grande Chambre de recours était de
savoir si, dans le cadre de |'examen
de I'opposition, la division d opposi-
tion doit prendre en considération
tous les motifs d”opposition men-
tionnés a l'article 100 CBE ou si I'exa-
men ne devrait porter que sur les
motifs auxquels |'opposant se réfere
dans I"acte d"opposition.

La Grande Chambre de recours a
estimé qu’une division d opposition
ou une chambre de recours n’est pas
tenue de prendre en considération
tous les motifs d”opposition men-
tionnés al article 100 CBE lorsque ils
vont au-dela des motifs auxquels
I"opposant se réfere dans la déclara-
tion visée a la regle 55c) CBE. En
principe, la division d”opposition ne
devrait examiner que les motifs

d opposition qui ont été diment
eXposeés ou étayés, conformément a
I"article 99(1) ensemble la regle 55c)
CBE. Toutefois, atitre exceptionnel,
la division d"opposition peut, en
application de I"article 114(1) CBE,
tenir compte d"autres motifs d” oppo-
sition qui lui paraissent d’emblée
devoir faire obstacle au maintien
d"une partie ou de la totalité du bre-
vet. Enfin, il ne peut étre tenu
compte de nouveaux motifs d oppo-
sition lors d"une procédure de
recours que si le titulaire du brevet
donne son accord.

Dans la décision T 785/91, la cham-
bre ajugé qu’il n’était pas nécessaire
d’examiner la question de la receva-
bilité d"un nouveau motif d”opposi-
tion soumis pour la premiére fois au
stade de la procédure de recours.

L affaire devant étre renvoyée a la
premiére instance alors qu’il n"avait
pas encore été statué dans |"affaire

G 10/91, la chambre aestimé que
I’on pouvait laisser a la division
d”opposition le soin de décider, une
fois connue la décision de la Grande
Chambre de recours, si elle devait
trancher elle-méme cette question et,
le cas échéant, dans quel sens.

Dés que la décision G 10/91 a été
rendue, les principes qu’elle a posés
ont été appliqués dans plusieurs
affaires. Ainsi, dans la décision

T 972/91, une objection au titre de
|"article 100 b) CBE relative au carac-
tére insuffisant de I'exposé de
I'invention n"a été soumise a la
chambre qu’au stade de la procédure
orale. Comme |"avait demandé le
titulaire du brevet, qui s”était opposé
a ce que cette objection soit prise en
considération, il n"apas été tenu
compte de cette objection. De méme,
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der Beschwerdebegriindung einge-
reicht und als unzuléssig verworfen.

In der Sache T 796/90 hatte die Ein-
sprechende als Einspruchsgrund
mangelnde erfinderische Tatigkeit
angegeben. Mangelnde Neuheit wur-
de erst im Beschwerdeverfahren gel-
tend gemacht. Da sowohl die erfin-
derische Tatigkeit als auch die Neu-
heit Einspruchsgriinde sind, die
unter Artikel 100 a) EPU fallen, war
die Kammer der Auffassung, sie sei
dennoch gemaR Artikel 114 (1) EPU
befugt, auf Neuheit zu prifen.

3.3 Zulassigkeit von Anderungen

Um MiRverstandnissen vorzubeu-
gen, wurde in beiden Entscheidun-
gen der GroRen Beschwerdekammer
auch der erstmals in der Sache

T 227/88 (ABI. 1990, 292) aufgestellte
Grundsatz bestatigt, wonach Ande-
rungen der Anspriiche oder anderer
Teile eines Patents, die im Ein-
spruchs- oder Beschwerdeverfahren
vorgenommen werden, in vollem
Umfang auf die Erflllung der Erfor-
dernisse des EPU (z.B. des Art. 123
(2) und (3) EPU)zu prifen sind.

Dieser Grundsatz wurde in der Ent-
scheidung T 588/90 angewandt, in
der die Auffassung vertreten wurde,
daf der geanderte Anspruchssatz
nicht gegen Artikel 123 EPU versto-
Re. Die Kammer stellte ferner fest,
daf einer der geénderten Anspriiche
nur Gegenstande umfasse, gegen
die kein Einspruch erhoben worden
sei, so daf3 sie in Anlehnung an die
Entscheidung G 9/91 nicht befugt
sei, die Patentierbarkeit dieser
Gegenstande zu prufen.

4. Kostenverteilung
4.1 Beweisaufnahme

In der Entscheidung T 596/89 wurde
nochmals bestétigt, dal3 die
"Beweisaufnahme" nach dem Wort-
laut von Artikel 117 (1) EPU die Vor-
lage oder die Entgegennahme von
Beweismitteln jeder Art, insbesonde-
re die "Vorlage von Unterlagen" und
schriftlichen "Erklarungen unter
Eid", umfal3t.

and was held to be inadmissible.

In T 796/90 the opponent had filed a
notice of opposition alleging lack of
inventive step. The issue of lack of
novelty was not raised until the
appeal proceedings. As inventive
step and novelty are both grounds
for opposition covered by Article
100(a) EPC, the Board held that it
was nonetheless entitled to consider
novelty in accordance with Article
114(1) EPC.

3.3 Amendments

In order to avoid any misunderstand-
ing, the two Enlarged Board deci-
sions G 9/91 and G 10/91 also con-
firmed the principle first setout in

T 227/88 (OJ EPO 1990, 292) that
where amendments are made to the
claims or other parts of a patent in
the course of opposition or appeal
proceedings, such amendments are
to be fully examined as to their com-
patibility with the requirements of
the EPC, e.g. with regard to the pro-
visions of Article 123(2) and (3) EPC.

This was applied in T 588/90, where
it was held that the set of claims as
amended did not contravene Article
123 EPC. The Board then went on to
hold that one of the amended claims
covered only unopposed subject-
matter and that the Board, following
G 9/91, was not entitled to examine
the patentability of such subject-
matter.

4. Apportionment of costs
4.1 Taking of evidence

In T 596/89 it was again confirmed
thatthe "taking of evidence"
referred to in Article 117(1) EPC
includes the submission and receipt
of any kind of evidence, notably the
"submission of documents" and
"sworn statements" in writing.

dans |"affaire T 680/91, le nouveau
motif invoqué par I"'opposant/requé-
rant dans le mémoire exposant les
motifs du recours (laencore exposé
insuffisant, car non conforme aux
conditions exigées al article 100 b)
CBE a été jugé irrecevable.

Dans I"affaire T 796/90, I'opposant
avaitformé opposition eninvoquant
I"absence d"activité inventive. La
guestion de I"absence de nouveauté
n’avait été soulevée qu’au stade de
la procédure de recours. L absence
d’activité inventive et le défaut de
nouveauté comptant tous deux par-
mi les motifs d opposition visés a
I"article 100 a) CBE, la chambre a
estimé qu’elle était néanmoins en
droit de procéder al’examen de la
nouveauté, en vertu de |"article
114(1) CBE.

3.3 Admissibilité des modifications

Pour évitertout malentendu, ces
deux décisions de la Grande Cham-
bre de recours ont également confir-
mé le principe qui avait été posé
pour la premiére fois dans la déci-
sion T 227/88 (JO OEB 1990, 292), a
savoir que, lorsque des modifica-
tions sont apportées aux revendica-
tions ou ad’autres parties du brevet
au cours d'une procédure d opposi-
tion ou de recours, il convient dexa-
miner trés soigneusement si ces
modifications sont compatibles avec
les exigences de la CBE, par exemple
avec les dispositions de [article
123(2) et (3) CBE.

C’estle principe qui a été appliqué
dans la décision T 588/90, dans
laquelle il a été estimé que le jeu de
revendications modifiées respectait
les dispositions de Iarticle 123 CBE.
Par ailleurs, suivant en cela la déci-
sion G 9/91, la chambre ajugé que
I"'une des revendications modifiées
n"ayanttrait qu’a un objet qui n"avait
pas été mis en cause dans |'acte

d opposition, elle n"avait pas compé-
tence pour examiner la brevetabilité
de cet objet.

4. Répartition des frais

4.1 Mesure d’instruction

Dans la décision T 596/89, il a été de
nouveau confirmé qu’aux termes de
I"article 177(1) CBE, I'expression
"instruction” recouvre les mesures
consistant a produire ou recueillir
des éléments de preuve, quels qu’ils
soient, et notamment la "production
de documents" et les "déclarations
écrites faites sous lafoi du serment".
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4.2 Sachverhalte, die eine abwei-
chende Kostenverteilung rechtferti-
gen

4.2.1 MiRbrauch des Verfahrens

In den Entscheidungen T 334/91,

T 472/90, T 556/90, T 875/91 und

T 81/92 wurde bestéatigt, dal es kei-
nen MiBbrauch des Verfahrens dar-
stellt und daher keine Kostenvertei-
lung gerechtfertigt ist, wenn Doku-
mente in einem spateren Verfahrens-
stadium vorgelegt werden, um auf
negative Entscheidungen der ersten
Instanz zu reagieren. Dasselbe gilt
nach der Entscheidung T 765/89 fir
Dokumente, die erst aufeine Mittei-
lung der Beschwerdekammer hin
vorgelegt werden, um auf diese zu
reagieren.

In der Sache T 81/92 wiederum hatte
die Einspruchsabteilung entschie-
den, daf die der Patentinhaberin
durch ihre Teilnahme an der mindli-
chen Verhandlung vor der Ein-
spruchsabteilung entstandenen
Kosten der Einsprechenden auferlegt
werden sollten, weil letztere ihren
Antrag auf mundliche Verhandlung
auch dann noch aufrechterhalten
habe, nachdem die Einspruchsabtei-
lung eindeutig erklart habe, daf3 das
Patent aufrechterhalten werden sol-
le. Die Kammer folgte der standigen
Rechtsprechung und hob hervor,
dafl} das Recht auf miindliche Ver-
handlung ein grundlegendes Verfah-
rensrecht darstelle. Ein Beteiligter
durfe fur die Beantragung einer
miindlichen Verhandlung auch dann
nicht bestraft werden, wenn nur
geringe Aussicht bestehe, die Ein-
spruchsabteilung umzustimmen. Die
Kostenverteilung wurde daher aufge-
hoben.

In der Entscheidung T 338/90 wur-
den die Kosten der mindlichen Ver-
handlung dem Beschwerdefihrer
auferlegt, weil er an der miindlichen
Verhandlung nicht teilgenommen
hatte und dies erst unmittelbar vor
deren Beginn auf telefonische Anfra-
ge der Kammer hin mitgeteilt hatte.
Beide Parteien hatten einen Antrag
auf mindliche Verhandlung gestellt.

4.2.2Verspatetes Vorbringen von
Dokumenten und Argumenten

Trotz der Entscheidung G 10/91 ist
die Rechtsprechung zum verspateten
Vorbringen von Tatsachenund
Beweismitteln auch weiterhin von
Interesse, weil diese Entscheidung
zwar die verspatete Einflihrung eines
neuen Einspruchsgrunds ein-
schrankt, sich jedoch nicht auf die

4.2 Factswhich justify apportion-
ment of the costs

4.2.1 Abuse of procedure

In T 334/91, T 472/90, T 556/90,

T 875/91 and T 81/92 it was con-
firmed that there has been no abuse
of procedure and therefore no appor-
tionment of costs is justified where
documents are submitted at alater
stage inthe proceedings as a means
of reacting to negative first-instance
decisions. That applies in particular
according to T 765/89 to documents
filed for the first time in reaction to a
communication from the Board of
Appeal.

InT 81/92, the Opposition Division
had decided that the costs incurred
by the patentee in attending the oral
proceedings before the Opposition
Division should becharged to the
opponent on the ground that the
latter had maintained his request for
oral proceedings, even after the
Opposition Division had clearly stat-
ed its opinion that the patent should
be maintained. The Board followed
established case law and stressed
that the right to oral proceedings is a
fundamental procedural right. A par-
ty may not be penalised for request-
ing oral proceedings even if there is
only a remote chance of reversing
the Opposition Division’s preliminary
opinion. The apportionment of costs
was set aside.

In T 338/90 the costs of oral proceed-
ings were chargedto the appellant
because he had not attended the oral
proceedings and had not informed
the Board of this until just before
they began and then only in
response to a telephone call from the
Board. Both parties had filed a
request for oral proceedings.

4.2.2 Late submissions

Despite G 10/91, the case law con-
cerning the belated submission of
facts and evidence remains relevant
because, although G 10/91 imposes
a limitation on the late submission of
a new ground for opposition, it does
not refer to the belated submission
of facts and evidence on grounds on

4.2 Faits qui justifient une répartition
différente desfrais

4.2.1 Détournement de procédure

Dans les décisions T 334/91,

T 472/90, T 556/90, T 875/91 et

T 81/92, il a été confirmé qu’il n'y a
pas détournement de procédure,
donc qu’il n"estpas justifié de procé-
der & une répartition différente des
frais, lorsque desdocuments sont
présentés tardivement en riposte a
une décision négative rendue en pre-
miére instance. Selon la décision

T 765/89, il en va de méme des
documents qui n“ont été présentés
pour la premiére fois qu’en riposte a
une notification de lachambre de
recours.

Dans |"affaire T 81/92, la division
d’opposition avait décidé que les
frais encourus par le titulaire du bre-
vet du fait de sa participation a une
procédure orale devant la division
d’opposition devraient étre mis ala
charge de I'opposant, ce dernier
ayant maintenu sa demande de pro-
cédure orale, alors méme que ladivi-
sion d’opposition avait clairement
fait savoir que le brevet devait étre
maintenu. Lachambre, suivant en
cela la jurisprudence constante, a
souligné que le droit de participer a
une procédure orale constitue un
droit fondamental en matiére de pro-
cédure. Une partie ne peut étre péna-
lisée pour avoir demandé de partici-
per a une procédure orale méme si
elle n"a que des chances infimes
d’amener la division d opposition a
changer d"avis . La répartition des
frais a été donc annulée.

Dans ladécision T 338/90, les frais
de la procédure orale ont été mis a la
charge du requérant car il n"avait pas
participé aladite procédure et il
n“avait communiqué a la chambre
gue juste avant le début de la procé-
dure, en réponse a un appel télépho-
nique fait par la Chambre, qu’il
n’avait pas l'intention de participer a
cette procédure. Les deux parties
avaient demandé latenue d’une pro-
cédure orale.

4.2.2 Documents et justifications
invoqués tardivement

Malgré la décision G 10/91, lajuris-
prudence relative ala production tar-
dive de moyens, de faits et de preuves
reste valable, car cette décision, si
elle impose des limites ala présenta-
tion tardive de nouveaux motifs
d"opposition, ne concerne cependant
pas la production tardive de moyens
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verspatete Vorlage von Tatsachen
und Beweismitteln zu Einspruchs-
grunden erstreckt, auf die der Ein-
spruch von Anfang an gestitzt wur-
de.

In der Entscheidung T 596/89 wurde
eine Kostenverteilung angeordnet,
weil die Verspatung nicht durch trifti-
ge Grunde gerechtfertigt war. Es
wurde vermutet, daf® dadurch héhe-
re Kosten entstanden waren.

In der Entscheidung T 685/91 war die
Kammer der Auffassung, dal? keine
Kostenverteilung bei verspatetem
Vorbringen erfolgen soll, wenn die
Verspéatung zwar ungerechtfertigt
war, jedoch keine zusatzliche
Arbeitsbelastung fir die andere Par-
tei mit sich brachte (ebenso T 231/90).

In der Sache T 938/91 berief sich die
Beschwerdefuhrerin erstmals in der
Beschwerdebegrindung auf eine
offenkundige Vorbenutzung und leg-
te auBerdem gleichzeitig ein neues
Dokument vor. Die Beschwerdegeg-
nerin vertrat die Auffassung, die
ziemlich komplizierten Zeichnungen,
die zum Beleg der behaupteten
offenkundigen Vorbenutzung einge-
reicht worden seien, hatten einen
erheblichen Mehraufwand ein-
schlielich einer Reise ihres Vertre-
ters von Grol3britannien an den
Geschéftssitz der Beschwerdefiihre-
rin in Danemark erforderlich
gemacht. Die Kammer war der Auf-
fassung, daf3 die Durchsicht der von
der Beschwerdeflihrerin eingereich-
ten Zeichnungen nicht als durch die
verspatete Einreichung dieser Doku-
mente verursachter Mehraufwand
angesehen werden kénne, da die
Beschwerdegegnerin diese Doku-
mente auch bei rechtzeitiger Einrei-
chung hatte durchsehen mussen.
Auch sei nach Ansicht der Kammer
der Anlaf3 fir die Reise des Vertre-
ters der Beschwerdegegnerin nach
Danemark weniger in der verspéte-
ten Einreichung dieser Dokumente,
als vielmehr in der Notwendigkeit zu
sehen, ihren technischen Inhalt zu
erortern. Als weitere Uberlegung
kam hinzu, dalR die Sache nicht an
die erste Instanz zurtickverwiesen zu
werden brauche, was womdglich
eine ungebihrliche Kostenerhéhung
verursacht hatte. Die Kammer wies
deshalb den Antrag auf Kostenvertei-
lung zurlck.

In der Sache T 503/90 wurde die
Halfte der Kosten fir die Uberset-
zung von verspatet vorgelegten
Dokumenten in die Sprache des
Beschwerdegegners (Japanisch)
dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

which the opposition was originally
based.

In T 596/89 an apportionment of
costs was ordered because the late
filing was not justified by convincing
reasons. It was presumed that higher
costs were thereby incurred.

In T 685/91 the Board took the view
that no apportionment of costs
should be ordered if the late filing,
though unjustified, did not entail any
additional work for the other party
(see also T 231/90).

In T 938/91, the appellant filed an
alleged public prior useand a new
document for the first time together
with the statement of grounds. The
respondent held that the rather com-
plicated drawings submitted in sup-
port of the alleged public prior use
required considerable additional
effort, including ajourney by his rep-
resentative from Britain to the appel-
lant’s place of business in Denmark.
The Board took the view that study-
ing the drawings produced by the
appellant could not be regarded as
additional effort caused by their late
filing because they would have had
to be studied even if filed in due
time. The journey by the respon-
dent’s representative to Denmark
was also not seen by the Board as
being caused by the late filing but
rather by the needto discusstheir
technical content. Nor was it consid-
ered necessary to remit the case to
the first instance because this could
have caused an undue increase in
costs. The Board refused the request
for apportionment of costs.

In T 503/90 half the costs for the

translation of late-filed documents

into the language of the (Japanese)
respondent were ordered against the
appellant.

invoqués a I"appui des motifs sur les-
quels I'opposition était fondée a I ori-
gine.

Dans la décision T 596/89, il a été
ordonné une répartition différente
des frais, le retard n"étant pas justifié
par des raisons valables. La chambre
aconsidéré que ce retard avait occa-
sionné desfrais plus élevés.

Dans la décision T 685/91, la cham-
bre a estimé que la production tar-
dive de documents ne devait pas
entrainer une répartition différente
des frais, car les autres parties
n“avaient pas eu de ce fait a suppor-
ter une charge detravail supplémen-
taire (cf. également T 231/90).

Dans |"affaire T 938/91, c’est dans
son mémoire exposant les motifs du
recours que le requérant avait fait
valoir pour la premiére fois un nou-
veau document et une prétendue uti-
lisation antérieure connue du public.
L’intimé avait allégué que I"étude des
dessins assez compliqués destinés a
prouver cette prétendue utilisation

lui avait causé d’importants frais
supplémentaires, notamment le
voyage d’un mandataire de Grande-
Bretagne au Danemark, ou le requé-
rant exerce ses activités. La chambre
aestimé qu’il ne pouvait étre consi-
déré que I'examen des dessins pro-
duits tardivement par le requérant
avait occasionné des frais supplé-
mentaires, car un tel examen aurait
été nécessaire méme si les docu-
ments avaient été déposés en temps
voulu. Lachambre adonc jugé que
si le mandataire de I'intimé avait d
se rendre au Danemark, ce n’était
pas en raison de la production tar-
dive desdits documents, mais plutt
parce qu’il était nécessaire de dé-
battre de leur contenu technique. Par
ailleurs, il n"y avait pas lieu de ren-
voyer |"affaire a la premiére instance,
ceci risquant d"augmenter les frais.
La chambre arejeté la requéte en
répartition des frais.

Dans I"affaire T 503/90, la moitié des
frais afférents a latraduction dans la
langue de l'intimé (japonais) de
documents produits tardivement ont
été mis ala charge du requérant.
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4.3 Verfahrensvoraussetzungen

In der Entscheidung T 789/89 ent-
schied die Kammer, dal? der
Beschwerdegegner/Einsprechende,
der seinen Einspruch im Beschwer-
deverfahren zuriicknimmt, wegen
des Kostenverteilungsverfahrens
noch Beteiligter ist. (Siehe unten
Kapitel "Riicknahme des Einspruchs
im Beschwerdeverfahren”, V.E.4.2).

Nach der Entscheidung T 765/89 ist
die Kammer trotz Riicknahme der
Beschwerde befugt, Uber die Kosten
zu entscheiden. (Siehe unten Kapitel
"Riicknahme der Beschwerde",
V.E.4.1).

In der Sache T 408/91 war die Kam-
mer der Auffassung, dal3 eine
Kostenverteilung gerechtfertigt
gewesen ware. Sie sah allerdings
davon ab, da die Partei, zu deren
Gunsten die Entscheidung getroffen
worden ware, ausdriicklich darauf
verzichtet hatte.

E. Beschwerdeverfahren
1. Einleitung

In den Entscheidungen G 9/91 (ABI.
EPA 1993, 408) und G 10/91 (ABI.
EPA 1993, 420) (zu diesen Entschei-
dungen siehe auch oben Kapitel
"Rechtsnatur des Einspruchsverfah-
rens, V.B.1) hat die Gro3e Beschwer-
dekammer die Auffassung bestatigt,
daf das Beschwerdeverfahren ver-
waltungsgerichtlicher Natur ist und
sein Zweck die Uberprifung der Ent-
scheidung der ersten Instanz ist. Dar-
aus folgt nach Meinung der GroRRen
Beschwerdekammer, daf? die Uber-
prifung der Entscheidung der ersten
Instanz grundsétzlich nur auf der
Grundlage der bereits vor der ersten
Instanz geltend gemachten Grunde
erfolgen kann. Die einzelnen verfah-
rensrechtlichen Folgen dieser Ent-
scheidungen werden im folgenden
naher behandelt.

2. Verfahrenssprache im Beschwer-
deverfahren

In der Sache T 706/91 war die
Beschwerde geméaR Regel 1 (1) EPU
in einer der Amtssprachen, namlich
in Deutsch, abgefal3t worden. In die-
ser Sprache hatte die Beschwerde-
fuhrerin auch Textstellen aus den
Patentanspriichen und der Beschrei-
bung des in der Verfahrenssprache
Franzésisch abgefaliten européi-
schen Patents zitiert. Die Kammer
hielt diese Bezugnahmen fir zulas-
sig.

4.3 Procedural requirements

In T 789/89 the Board decided that a
respondent/opponent who with-
draws his opposition in appeal pro-
ceedings is still a party for the pur-
poses of the apportionment of costs
(see "Withdrawal of the opposition
in appeal proceedings”, V.E.4.2
below).

According to T 765/89 the Board is
empowered to decide on costs even
when the appeal has been with-
drawn (see "Withdrawal of the
appeal”, V.E.4.1 below).

In T 408/91 the Board took the view
that an apportionment of costs
would have been justifiable, but
decided against it since the party
which would have benefited from
such a decision had expressly
waived its claim to reimbursement.

E. Appeal procedure

1. Introduction

In G 9/91 (OJ EPO 1993, 408) and

G 10/91 (OJ EPO 1993, 420) (see also
"The legal nature of opposition pro-
ceedings”, V.B.1 above) the Enlarged
Board of Appeal confirmed the view
that the nature of the appeal proce-
dure is that of administrative law, its
purpose being to review first-
instance decisions. Consequently,
the Enlarged Board considered that
the first-instance decision should in
principle only be reviewed on the
basis of grounds already considered
bK the department of first instance.
The various procedural implications
of these decisions are set out below.

2. The language of proceedingsin
appeal proceedings

In T 706/91 the appeal had been
drawn up in accordance with Rule
1(1) EPC in one of the official lan-
guages, in the casein issue German.
The appellant had therefore cited
passages from the disputed Euro-
pean patent’s claims and description
in that language, even though they
had been drawn up in French as the
language of the proceedings. The
Board decided that the reference to
the passages concerned was admis-
sible.

4.3 Exigencesprocédurales

Dans la décision T 789/89, la cham-
bre a considéré que I'intimé/oppo-
sant qui retire son opposition au
stade de la procédure de recours
continue d"étre partie ala procédure
pour ce qui est de la répartition des
frais (cf. ci-dessouschapitre "retrait
de I'opposition au stade de la procé-
dure de recours", V.E.4.2).

Selon la décision T 765/89, la cham-
bre a compétence pour trancher la
question desfrais, malgré le retrait
du recours (cf. chapitre "retrait du
recours", V.E.4.1).

Dans |"affaire T 408/91, lachambre a
estimé qu’il aurait été justifié de pro-
céder aune répartition des frais. Elle
ne I"acependant pas fait car la partie
en faveur de laquelle elle aurait sta-
tué avait renoncé explicitement a
bénéficier de cette répartition.

E. Procédure de recours
1. Introduction

Dans les décisions G 9/91 (JO OEB
1993, 408) et G 10/91 (JO OEB 1993,
420) (cf. également ci-dessus ace
propos le chapitre "Nature juridique
de la procédure d”opposition”,
V.B.1), la Grande Chambre de
recours aconfirmé que la procédure
de recours est une procédure
contentieuse administrative qui vise
acontroler la décision rendue en
premiéere instance. Selon la Grande
Chambre de recours, il en résulte
gue la décision rendue en premiére
instance ne peut en principe étre
réexaminée que sur la base des
motifs déja invoqués devant cette
premiere instance. Les consé-
guences de ces décisions au niveau
de la procédure seront examinées
ultérieurement plus en détail.

2. Languede la procédure dans le
cas de la procédure de recours

Dans |"affaire T 706/91, le recours
avait été rédigé conformément ala
regle 1(1) CBE dans I'une des
langues officielles, en I'espece I"alle-
mand. C"étaitdonc dans cette langue
que la requérante avait cité des pas-
sages des revendications et de la
description du brevet européen en
cause, rédigé en francais, langue de
la procédure. Lachambre ajugé le
recours admissible.
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3. Verfahrensrechtliche Stellung von
Beteiligten am Beschwerdeverfahren

3.1 Beitritt

Mit der Entscheidung T 27/92 war
der Grolien Beschwerdekammer die
Frage vorgelegt worden, ob der Bei-
tritt des vermeintlichen Patentverlet-
zers gemalf Artikel 105 EPU zulassig
ist, wenn er wahrend eines anhangi-
gen Einspruchsbeschwerdeverfah-
rens erfolgt. Das Verfahren war unter
dem Aktenzeichen G 6/93 anhéngig.
Die vermeintliche Patentverletzerin
hat in der Folgezeitihren Antrag auf
Beitritt zuriickgezogen. Die vorlegen-
de Beschwerdekammer teilte darauf-
hin der Grol3en Beschwerdekammer
mit, dafd mit der Ricknahme des Bei-
trittsantrags der Vorlage die Basis
entzogen sei. Die Grol3e Beschwer-
dekammer hat daher am 16. Dezem-
ber 1993 beschlossen, daR das Ver-
fahren G 6/93 eingestellt wird.

Die gleiche Frage wurde jedoch am
20. Dezember 1993im Verfahren

T 169/92 unter Bezugnahme auf die
Entscheidungen T 390/90, die den
Beitritt zugelassen hat, und T 338/89,
die gegenteiliger Auffassung war,
erneut der GroRRen Beschwerdekam-
mer vorgelegt. DasVerfahren ist jetzt
unter dem Aktenzeichen G 1/94
anhangig.

3.2 Umfang der Anfechtung des
Patents

Mit der Frage des dem Beschwerde-
verfahren zugrunde zu legenden
Gegenstands hat sich die Grol3e
Beschwerdekammer im Verfahren

G 9/91 insoweit beschéftigt, als sie
entschieden hat, daR der Teil des
Gegenstands eines Patents, der mit
dem Einspruch nicht innerhalb der
9-Monatsfrist angegriffen wird, z. B.
einzelne Anspriiche, nicht mehr
Gegenstand des Verfahrens werden
kann, und zwar weder wahrend des
Einspruchs- noch wéhrend des
Beschwerdeverfahrens. Mit der
Erklarung des Einsprechenden nach
Regel 55 ¢) EPU wird der Umfang der
Anfechtung des Patents und damit
die formale Kompetenz der Ein-
spruchsabteilung und der Beschwer-
dekammer festgelegt.

3.3 Wechsel der Einspruchsgriinde

Die Grol3e Beschwerdekammer hat
in der Entscheidung G 10/91 festge-
stellt, dafl3 im Beschwerdeverfahren
nur die Einspruchsgriinde uberpriif-
bar sind, die bereits im Einspruchs-
verfahren geltend gemacht worden
waren. Ein neuer Einspruchsgrund
kann nur mit Zustimmung des

3. The procedural position of parties
to appeal proceedings

3.1 Intervention

In T 27/92 the Enlarged Board of
Appeal had beenasked to consider
whether the intervention of an
alleged patent infringer according to
Article 105 EPC is admissible if this
takes place during pending opposi-
tion appeal proceedings. The case
was pending as G 6/93. The alleged
patentinfringer subsequently with-
drew his request for intervention.
The Board of Appeal which had
referred the question thereupon
informed the Enlarged Board of
Appeal that as a result of the with-
drawal of the request to intervene,
the basis for the referral had been
removed. The Enlarged Board of
Appeal therefore decided on

16 December 1993 to terminate the
proceedings.

However, on 20 December 1993in

T 169/92 - referring to T 390/90
which had allowed the intervention
and T 338/89 which had come to the
opposite conclusion - the same ques-
tion was referredto the Enlarged
Board of Appeal. The case is now
pending as G 1/94.

3.2 Extent to which the patent is
contested

In G 9/91 the Enlarged Board of
Appeal considered whether, on
appeal,the Board should be restrict-
ed to examining the contested sub-
ject-matter and decided that any part
of a patent’s subject-matter not
opposed within the nine-month time
limit, e.g.individual claims, could
not be the subject-matter of either
opposition or appeal proceedings.
The opponent’s statement under
Rule 55(c) EPC establishes the extent
to which the patent is contested and
thus the formal competence of the
Opposition Division or Board of
Appeal.

3.3 Change in the grounds for
opposition

The Enlarged Board established in

G 10/91 that only grounds for oppo-
sition already introduced at the
opposition stage may be considered
on appeal. Fresh grounds for opposi-
tion may only be introduced on
appeal with the consent of the patent
proprietor, whose power of veto

3. Droits procéduraux des parties a
la procédure de recours

3.1 Intervention

Par la décision T 27/92, la Grande
Chambre de recours avait été saisie
de la question de savoir si le contre-
facteur présumé peut intervenir
conformément a l'article 105CBE
dans une procédure de recours en-
core en instance engagée alencontre
d"une décision rendue au sujet d'une
opposition. L affaire était en instance
sous le numéro G 6/93. Le contrefac-
teur présumé avait retiré par la suite
sa demande d’intervention. Lacham-
bre de recours a fait savoir alors a la
Grande Chambre de recours que la
demande d’intervention ayant été
retirée, la question soumise n’avait
plus de raison d’étre. Le 16 dé-
cembre 1993, la Grande Chambre de
recours adonc décidé de clore la
procédure G 6/93.

Toutefois, la méme question a été de
nouveau soumise a la Grande Cham-
bre de recours, le 20 décembre 1993,
dans l"affaire T 169/92, et a cette
occasion il a été fait référence aux
décisions T 390/90, dans laquelle
I'intervention a été acceptée, et

T 338/89, dans laquelle elle ne I'a pas
été. L affaire esten instance sous le
numéro G 1/94.

3.2 Mesure dans laquelle le brevet
est mis en cause

Dans I'affaire G 9/91, la Grande
Chambre de recours a examiné la
question de I'objet sur lequel se
fonde la procédure de recours, dans
la mesure ou elle a conclu qu’une
partie de |"objet d"un brevet (par
exemple certaines revendications)
qui n"est pas mise en cause par voie
d’opposition au cours du délai de
neuf mois ne peut plus faire I"objet ni
d’une procédure d opposition, ni
d’une procédure de recours. La
déclaration de I'opposant visée ala
regle 55c) CBEprécise la mesure
dans laquelle le brevet est mis en
cause; elle fixe ainsi lacompétence
formelle de la division d”opposition
et de la chambre de recours.

3.3 Changement des motifs de
I"opposition

Dans la décision G 10/91, la Grande
Chambre de recours a constaté que
dans la procédure de recours, la
chambre ne peut examiner que les
motifs d opposition qui ont déja été
avanceés durant la procédure d oppo-
sition. Un nouveau motif d” opposi-
tion ne peut étre introduit dans la
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Patentinhabers in das Beschwerde-
verfahren eingefuhrt werden. Das
"Vetorecht" des Patentinhabers ist
unabhéngig vom Grad der Relevanz
der neuen Einspruchsgrunde wirk-
sam.

3.4 Reformatio in peius

In den Sachen T 60/91 und T 96/92
war der Grof3en Beschwerdekammer
die Rechtsfrage vorgelegt worden,
ob die angefochtene Entscheidung
zum Nachteil des Beschwerdefuhrers
abgeandert werden kann und wenn
ja in welchem Umfang (vgl. Recht-
sprechungsbericht 1992, Seiten 80,
81). Die Sache T 96/92 ist inzwischen
an die zustandige Kammer zuriick-
verwiesen worden, da die Beschwer-
degegnerin den Antrag, der zur Vor-
lage AnlaR gegeben hat, vor der
Beschwerdekammer zuriickgenom-
men hat. Das Verfahren G 9/92 lauft
im Umfang der Vorlage zu T 60/91
weiter.

Die gleiche Rechtsfrage liegt auch
dem Verfahren G 4/93 zugrunde, das
auf der Vorlage in der Sache

T 488/91 beruht. Diesem Verfahren
liegt der gleiche Sachverhalt wie im
Verfahren T 96/92 zugrunde mit dem
Unterschied, daR hier die Patentinha-
berin und Beschwerdegegnerin die
Aufrechterhaltung desPatents in der
Fassung des Hauptantrags im Ein-
spruchsverfahren beantragt hatte,
deren Umfang engerwar als der
Umfang der urspringlich von der
Prufungsabteilung erteilten Fassung.

3.5 Grinde der erstinstanzlichen
Entscheidung und Umfang der Prii-
fungsbefugnis

In dem Verfahren T 933/92 hatte die
Prifungsabteilung die Patentanmel-
dung mit der Begriindung zurtickge-
wiesen, sie geniige den Erfordernis-
sen des Artikels 123 (2) EPU nicht.
Obwohl die Beschwerdekammer die
Meinung der Prifungsabteilung im
Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU teilte,
war sie der Auffassung, daf3 die
Patentanmeldung wegen Fehlens der
erfinderischen Téatigkeit zurtickzuwei-
sen sei. Nach Meinung der
Beschwerdekammer istfur das Pri-
fungsverfahren durch die Entschei-
dungen G 9/91 und G 10/91 nicht
entschieden worden, ob eine solche
Ergénzung oder ein Austausch von
Grinden moglich ist. Deswegen leg-
te die Kammer der Grof3en
Beschwerdekammer folgende
Rechtsfrage vor:

"1. Hat eine Beschwerdekammer in

applies regardless of the degree of
relevance of the fresh grounds.

3.4 Reformatio in peius

In cases T 60/91 and T 96/92, the
question referred to the Enlarged
Board of Appeal was whether a con-
tested decision could be amended to
the appellant’s disadvantage and if
so, to what extent (see Case Law
Report 1992, pages 80 and 81).

T 96/92 has since been remitted to
the responsible board, as the respon-
dent withdrew the request which
gave riseto the referral before the
Enlarged Board of Appeal. G 9/92 is
being pursued in relation to the
referral of T 60/91.

G 4/93, resulting from the referral of
T 488/91, is based on the same point
of law and relates to the same facts
as T 96/92, except that, in this case,
the patent proprietor/respondent had
requested that the patent be main-
tained in the text of the main request
in the opposition proceedings, the
scope of which was narrower than
that of the text originally granted by
the Examining Division.

3.5 Reasons for the decision of the
department offirst instance and the
extent of powers of review

In T 933/92 the Examining Division
refused the application on the
ground that it did not meet the
requirements of Article 123(2) EPC.
While sharing the Examining Divi-
sion’s view with respect toArticle
123(2) EPC, the Board of Appeal felt
that the application should be
refused for lack of inventive step. In
the Board’s view, the question
whether the addition or replacement
of grounds is possible was not
resolved by G 9/91 and G 10/91. The
Board therefore referred the follow-
ing point of law to the Enlarged
Board of Appeal:

"1. In an appeal from adecision of

procédure de recours qu'avec le
consentement du titulaire du brevet.
Le "droit de veto" de ce dernier exis-
te quelle que soit la pertinence des
nouveaux motifs d opposition.

3.4 Reformatio in peius

Dans les affaires T 60/91 et T 96/92,
la Grande Chambre de recours a été
saisie de la question de droit sui-
vante, a savoir s’il est possible de
modifier au détriment du requérant
la décision attaquée et si oui, dans
quelle mesure (cf. Rapport de juris-
prudence 1992, pages 80 et 81).
Entre-temps, |"affaire T 96/92 a été
renvoyée a lachambre compétente,
étant donné que l'intimé a retiré la
requéte présentée devant la chambre
de recours, qui avait donné lieu a la
saisine de la Grande Chambre. La
procédure G 9/92 est poursuivie en
ce qui concerne laquestion posée
dans ladécision T 60/91.

Laméme question de droit, soulevée
dans I'affaire T 488/91, estégale-
ment al origine de la procédure

G 4/93. Lesfaits sont ici les mémes
gue dans |"affaire T 96/92, a la diffé-
rence que letitulaire du brevet et
intimé avait demandé le maintien du
brevet selon le texte faisant |"objet
de la requéte principale présentée au
cours de laprocédure d opposition
et dont la portée était plus étroite
que celle du brevet tel que délivré
par la division d"examen.

3.5 Motifs invoqués au cours de la

procédure en premiére instance, et
étendue de lacompétence de la

chambre de recours pour examiner
les motifs

Dans |"affaire T 933/92, la division
d’examen avait rejeté la demande de
brevet au motif qu’elle ne satisfaisait
pas aux conditions posées a |article
123(2) CBE. Bien que partageant
I"avis de la division d”examen pour
ce qui est du respect de I"article
123(2) CBE, lachambre de recours a
jugé que la demande de brevet
devait étre rejetée pour absence
d’activité inventive. Elle aestimé que
les décisions G 9/91 et G 10/91
n"avaient pas tranché la question de
savoir s’il est possible de compléter
ou de remplacer par d’autres les
motifs invoqués au cours de la pro-
cédure d’examen, aussi a-t-elle sou-
mis a la Grande Chambre de recours
la question de droit suivante :

"1. Dans le cas d’une procédure de
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einem Beschwerdeverfahren gegen
eine Entscheidung einer Prifungsab-
teilung, in der eine Verletzung von
einem oder mehreren explizit
genannten Erfordernissen des EPU
als Zurlickweisungsgrund einer euro-
paischen Patentanmeldung genannt
ist, bei der Priifung der Beschwerde
gemaR Artikel 110 EPU entweder die
Verpflichtung oder die Befugnis zu
Uberprifen, ob die Patentanmeldung
auch denjenigen anderen Erforder-
nissen des EPU genigt, die die Prii-
fungsabteilung im Prifungsverfah-
ren als erfullt ansah und die daher in
ihrer Entscheidung nicht die Zurtick-
weisungsgrinde fir die Patentan-
meldung stitzen?

2. Falls einer Beschwerdekammer
keine derartige Verpflichtung, aber
eine derartige Befugnis zuerkannt
wird, unter welchen Bedingungen
sollte sie von dieser Befugnis
Gebrauch machen?"

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 10/93 anhé&ngig.

Mit der Frage des Umfangs der
Uberprifung von Ermessensent-
scheidungen der ersten Instanz hat
sich die Beschwerdekammer in dem
Verfahren T 640/91 beschéftigt. Im
Rahmen eines Antrags auf Rickzah-
lung der Beschwerdegebihr wurde
die Frage aufgeworfen, ob die Pri-
fungsabteilung den Anmelder nach
Artikel 96 (2) EPU "so oft wie erfor-
derlich" aufgefordert hatte, eine Stel-
lungnahme einzureichen. Die
Beschwerdekammer war der Auffas-
sung, dai3 die Formulierung "so oft
wie erforderlich" der Priifungsabtei-
lung einen Ermessensspielraum fur
ihre Entscheidung gewahrt. Die Kam-
mer vertrat folgende Auffassung:
"Wird in einer Beschwerde die Art
und Weise angefochten, in der ein
erstinstanzliches Organ sein Ermes-
sen in einer Verfahrensfrage ausge-
Ubt hat, soist es nicht Aufgabe der
Beschwerdekammer, den gesamten
Sachverhalt und die Umsténde des
Falles wie ein erstinstanzliches
Organ zu uberprifen und zu ent-
scheiden, ob sie dieses Ermessen in
derselben Weise wie diese ausgeibt
hatte. ... Nach Auffassung der Kam-
mer sollte eine Beschwerdekammer
sich Uber die Art und Weise, in der
ein erstinstanzliches Organ sein
Ermessen ausgeubt hat, nur dann
hinwegsetzen, wenn sie zu der Uber-
zeugung gelangt, dal? das erstin-
stanzliche Organ in seiner Entschei-
dung sein Ermessen nach falschen
Grundsatzen, unter MiRachtung der
richtigen Grundsétze oder in unange-
messener Weise ausgelibt hat."

Zum Umfang der Prufungspflicht

an Examining Division in which one
or more specified grounds have
been relied uponas grounds for
refusal of a European patent applica-
tion when examining the appeal pur-
suant to Article 110 EPC,does the
Board of Appeal have either the
obligation or the power to examine
whether the application meets
requirements which the Examining
Division regarded as having been
met, and which therefore have not
been relied upon in its decision to
refuse the application?

2. If aBoard of Appeal does not have
such an obligation, but does have
such power, in what circumstances
should it use such power?"

The case is pending as G 10/93.

The question of the extent to which
decisions involving the exercise of
discretion of the first instance
department should be reviewed was
considered by a Board of Appeal in
T 640/91. When considering a
requestfor the reimbursement of the
appeal fee, the Board raised the
question whether the Examining
Division had invited the applicantto
file observations "as often as neces-
sary" inaccordance with Article
96(2) EPC.The Board held that the
phrase "as often as necessary" con-
fers on the Examining Division a
degree of discretion in taking its
decision. In the Board’s opinion,

"... ifthe way in which a first
instance department has exercised
its discretion on a procedural matter
is challenged in an appeal, it is not
the function of a Board of Appeal to
review all the facts and circum-
stances of the caseas if it were inthe
place of the first instance depart-
ment, and to decide whether or not it
would have exercised such discre-
tion in the same way as the first
instance department. ... Inthe
Board’s view, a Board of Appeal
should only overrule the way in
which a first instance department
has exercised its discretion if the
Board comes to the conclusion that
the first instance department in its
decision has exercised its discretion
according to the wrong principles, or
without taking into account the right
principles, or in an unreasonable
way".

The extent of the obligation to

recours introduite a I"encontre d’une
décision d’une division d’examen
ayant rejeté une demande de brevet
européen au motif que celle-ci ne
répondait pas a une ou plusieurs
conditions exigées expressément par
la CBE, la chambre de recours est-
elle tenue ou est-elle en droit de véri-
fier, lors de I'examen du recours pré-
vu par |"article 110 CBE, si la de-
mande de brevet satisfait également
aux autres exigences de la CBE que
ladivision d’examen avait jugées
respectées lors de la procédure
d’examen et n"avait donc pas invo-
guées dans sa décision pour motiver
le rejet de la demande de brevet ?

2. Au casou il serait reconnu que la
chambre de recours n’est pas tenue
d’effectuer une telle vérification,
mais qu’elle est en droit de le faire,
dans quelles conditions devrait-elle
exercer ce droit ?"

L"affaire est en instance sous le
numéro G 10/93.

Dans I"affaire T 640/91, la chambre
de recours a examiné dans quelle
mesure les chambres pouvaient révi-
ser les décisions rendues par une
premiére instance dans |'exercice de
son pouvoir d appréciation. A propos
d’une requéte en remboursement de
lataxe de recours, il avait été posé la
question de savoir si la division
d’examen avait "aussi souvent qu’il
était nécessaire” invité le demandeur
aprésenter ses observations, confor-
mément alarticle 96(2) CBE.La
chambre de recours a estimé que la
formulation "aussi souvent qu’il est
nécessaire" laisse a la division d’exa-
men une certaine marge d apprécia-
tion dans ses décisions. Selon la
chambre : "... lorsqu’un requérant
conteste |"exercice fait par la premié-
re instance de son pouvoir d appré-
ciation apropos d’une question de
procédure, la chambre de recours
n"apas a examiner les faits de
I'espéce ala place de la premiére
instance, ni a décider si elle aurait ou
non exercé ce pouvoir d appréciation
de la méme maniére que la pre-mie-
re instance... Lachambre considére
qu’une chambre de recours ne doit
annuler I"exercice fait par une pre-
miére instance de son pouvoir
d"appréciation que si elle parvient a
la conclusion que ledit pouvoir
d"appréciation a été exercé selon des
principes erronés, sans tenir compte
des principes corrects, ou a été exer-
cé de maniére déraisonnable.”

Pour ce qui est de la portée de I"obli-
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nach teilweiser Riicknahme der
Beschwerde siehe unten Punkt
V.E.4.1.

4. Beendigung des Beschwerdever-
fahrens

4.1 Ricknahme der Beschwerde

In der Entscheidung T 6/92 hat die
Kammerdie Auffassung vertreten,
daf die teilweise Ricknahme der
Beschwerde durch die einzige
Beschwerdefiihrerin (Einsprechende)
nach im Beschwerdeverfahren
erfolgter und nach Artikel 123 EPU
zulassiger Beschrénkung des Patent-
gegenstandes zur Folge hat, daR? die
Beschwerdekammer ihre Befugnis
zur materiellrechtlichen Uberpriifung
des verbleibenden, beschrénkten
Gegenstandes verliert. Das Patent ist
somit in dieser Fassung zu erteilen.

In der Entscheidung T 765/89 war die
Kammer der Auffassung, daf? infolge
der Zuricknahme der Beschwerde
durch die Beschwerdefihrerin das
Beschwerdeverfahren insoweit been-
det sei, als es um die Entscheidung
in der Sache gehe. In Ausiibung ihrer
urspriinglichen Zustandigkeit fur an
sie gerichtete Antrage zu Sachverhal-
ten, die sich aus oder im Zusammen-
hang mit dem vorausgegangenen
Beschwerdeverfahren ergaben, mis-
se sie allerdings noch Uber die Antra-
ge der Beschwerdegegnerin ent-
scheiden, der Beschwerdefihrerin
die Kosten fiir die Vorbereitung der
mundlichen Verhandlung aufzuerle-
gen.

4.2 Ricknahme des Einspruchs wéh-
rend des Beschwerdeverfahrens

Inder Entscheidung T 381/89 wurde
dervon der Rechtsprechung aufge-
stellte Grundsatz nochmals bestatigt,
daR die Erklarung der Riicknahme des
Einspruchs durch den Einsprechen-
den/Beschwerdefihrer als Ricknahme
der Beschwerde zu bewerten und das
Verfahren zu beenden ist. Erklarun-
gen, die nach der Ricknahme erfol-
gen, sind unbeachtlich. Daallerdings
die Entscheidung T 544/89 eine Fort-
setzung von Amts wegen im
Beschwerdeverfahren fir Fallezulief3,
in denen das Patent widerrufen oder
beschrankt werden kénnte, wurde im
Verfahren T 148/89 folgende Frage
der Grof3en Beschwerdekammer vor-
gelegt: "Wird das Beschwerdeverfah-
ren beendet, wenn die einzige
Beschwerdefihrerin und Einsprechen-
de ihren Einspruch zuriickgenommen
hat und der Patentinhaber die Beendi-
gung desVerfahrens beantragt, auch
wenn die Beschwerdekammer der
Ansicht ist, daf3 das erteilte Patent den
Erfordernissen desEPU nicht
genigt?" Das Verfahrenist unter dem
Aktenzeichen G 8/93 anhangig.

review a case where the appeal is
partially withdrawn is discussed in
point V.E.4.1below.

4. Termination of appeal proceed-
ings

4.1 Withdrawal ofthe appeal

In T 6/92 the Board took the view
that the partialwithdrawal of an
appeal by the sole appellant (oppo-
nent) after an allowable limitation of
the patent’s subject-matter has been
made in accordance with Article 123
EPCduring appeal proceedings
results in the Board of Appeal losing
its discretionary powerto examine
the substantive merits of the remain-
ing, limited subject-matter. The
patent must therefore be granted in
its amended form.

In T 765/89 the Board held that "as a
consequence of the withdrawal of
the appeal by the appellants, the
appeal procedure is terminated as
far as it is concerned with the deci-
sion on the merits. However, in the
exercise of its inherent original juris-
diction to consider requests madeto
it in matters arising out of or in con-
nection with the former appeal pro-
cedure, the Board still hasto decide
on the respondent’s requests to
impose on the appellants the costs
for the preparations made in view of
oral proceedings".

4.2 Withdrawal ofthe opposition
during the appeal proceedings

In T 381/89 the Board of Appeal re-
affirmed the principle established in
earlier case law that a declaration by
the opponent/appellant withdrawing
the opposition must be considered
as withdrawal of the appeal and the
proceedings terminated. Declara-
tions made after the withdrawal are
irrelevant. Since, however, T 544/89
allows the continuation of appeal
proceedings by the Office of its own
motion in cases wherethe patent
might be revoked or limited, the fol-
lowing point of law was referred to
the Enlarged Board of Appeal in

T 148/89: "Are appeal proceedings
ended when the sole appellant and
opponent withdraws his opposition
and the patent proprietor requests
the termination of the proceedings,
evenwhen the Board of Appeal is of
the opinion that the patent as grant-
ed does not satisfy the requirements
of the EPC?". The case is pending
under reference number G 8/93.

gation de procéder a un examen
apréesretrait partiel du recours, voir
ci-aprés point V.E.4.1.

4. Cl6ture de la procédurede recours

4.1 Retrait du recours

Dans la décision T 6/92, lachambre
a considéré que le retrait partiel du
recours par I'unique requérant
(opposant) aprés qu’il a été procédé
lors de la procédure de recours a une
limitation de |"objet du brevet
autorisée au regard de |"article 123
CBE a pour conséquence que la
chambre de recours n’est plus com-
pétente pour examiner sur le fond
I"objet limité qui subsiste. Le brevet
doit donc étre délivré sous cette
forme.

Dans la décision T 765/89, la cham-
bre ajugé que du fait du retrait du
recours par le requérant, la procé-
dure de recours était close pour ce
qui est de la décision quant au fond,
mais que, ayant des | origine compé-
tence propre pour examiner les
requétes qui lui sont soumises
concernant les questions soulevées
par la procédure de recours ou en
rapport avec elle, la chambre devait
encore statuer sur la requéte de
I'intimé visant a faire supporter au
requérant les frais des préparatifs de
la procédure orale.

4.2 Retrait de I"opposition lors de la
procédure de recours

La décision T 381/89 a de nouveau
confirmé le principe posé par lajuris-
prudence selon lequel I"annonce par
I"opposant devenu requérant du
retrait de son opposition doit étre
interprété comme un retrait du
recours mettant fin a la procédure.
Lesdéclarations faites apres le retrait
du recours ne doivent pas étre prises
en considération. Toutefois, une
chambre ayant jugé dans la décision
T 544/89 qu’il est possible de pour-
suivre d office une procédure de
recours dans le cas ou le brevet
pourrait devoir étre révoqué ou étre
limité dans son objet, il a été posé la
guestion suivante a la Grande Cham-
bre de recours dans I"affaire T 148/89:
“La procédure de recours est-elle
close lorsque le seul requérant et
opposant retire son opposition , que
le titulaire du brevet demande la cl6-
ture de la procédure de recours,
mais que lachambre estd avis que
le brevet délivré ne satisfait pas aux
conditions de la Convention?".
L"affaire est en instance sous le
numéro G 8/93.
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Istder Patentinhaber Beschwerde-
fuhrer, so hat die Ricknahme des
Einspruchs durch den Einsprechen-
den nach standiger Rechtsprechung
keinen Einflul} auf die Fortsetzung
des Verfahrens. Dies bestéatigten die
Beschwerdekammern in den Ent-
scheidungen T 138/91, T 627/92,

T 535/92 (implizit), T 484/89,

T 789/89, T 329/92 und T 822/92
Allerdings hatdie Ricknahme des
Einspruchs durch den Beschwerde-
gegner nach der Entscheidung

T 789/89 zur Folge, dalR der
Beschwerdegegner hinsichtlich der
Sachfrage nicht mehr am Beschwer-
deverfahren beteiligt ist. Er bleibt
aber fUr die Frage der Kostenvertei-
lung am Verfahren beteiligt. Dieser
Auffassung ist auch die Entschei-
dung T 329/92 gefolgt. In der Ent-
scheidung T 484/89 war dagegen die
Meinung vertreten worden, daf3 der
Beschwerdegegner am Verfahren
beteiligt bleibt, obwohl er zu einer
aktiven Verfahrensbeteiligung nicht
verpflichtet ist.

4.3 Antrag auf Widerruf des Patents

Ist der Einsprechende Beschwerde-
fuhrer und gibt der Patentinhaber zu
verstehen, dalR eran der Aufrechter-
haltung des Patents nicht mehr inter-
essiert ist, sowird das Beschwerde-
verfahren nach standiger Rechtspre-
chung (z.B. T 73/84, ABI. EPA 1985,
241;T 186/84, ABI. EPA 1986, 79;

T 237/86, ABI. EPA 1988, 261) mit
einer Entscheidung beendet, die den
Widerruf des Patents verfligt, ohne
aufdie materiellen Probleme einzu-
gehen. Diesbestétigten die Kam-
mern in den Entscheidungen

T 308/91, T 936/91, T 924/92,

T 322/91, T 315/91 sowohl fir Félle,
in denen der Patentinhaber den
Widerruf des Patents beantragt hatte
(T936/91, T 924/92, T 315/91), als
auch fur Falle, in denen er erklarte,
daf er die Anmeldung zuriicknehme
(T 322/91) oder daf} er mit der erteil-
ten Fassung nicht mehr einverstan-
den sei und keine andere Fassung
vorgelegt hatte (T 308/91).

In dem Verfahren T973/92 hatte die
Beschwerdegegnerin/Patentinhaberin
erklart, dal3 das Patent "am 24. Janu-
ar 1992 fallengelassen worden" sei.
Nach Auffassung der Kammer kann
eine solche Erklarung nicht als Antrag
auf Widerruf desPatents gewertet
werden, weil darin nicht gesagt wer-
de, daR das Patent von Anfang an fal-
lengelassen worden sei. Die Kammer
war daher der Auffassung, daf3 die
Rechtsprechung zu Widerrufsantra-
gen hier nicht anwendbar und daf3 sie
zu einer sachlichen Prifung der
Beschwerde verpflichtet sei.

According to existing case law, if the
patent proprietor isthe appellant, the
withdrawal of the opposition by the
opponent has no influence on the
continuation of the proceedings. This
has beenconfirmed by the Boards of
Appeal inT 138/91, T 627/92,

T 535/92 (implicitly), T 484/89,

T 789/89, T 329/92 and T 822/92
However, the withdrawal of the
opposition by the respondent has
the result according to T 789/89 that
the respondent is no longer a party
to the proceedings with respectto
the substantive issue. He remains a
party for the apportionment of costs.
This view was also taken in T 329/92.
Onthe other hand, in T 484/89 the
Board considered that the respon-
dent remains a party to the proceed-
ings even though he is not obliged to
take an active part.

4.3 Requestfor the revocation of a
patent

Where the opponent is the appellant
and the patent proprietor indicates
that he is no longer interested in
maintaining the patent, case law has
it (cf. T 73/84, OJ EPO 1985, 241,

T 186/84, OJ EPO 1986, 79; T 237/86,
OJ EPO 1988, 261) that the appeal
proceedings must be terminated by
adecision revoking the patent with-
out considering the substantive
issues involved. This has been con-
firmed by the Boards in T 308/91,

T 936/91, T 924/92, T 322/91,

T 315/91 - both in cases where the
patent proprietor has requested
revocation of the patent (T 936/91,
T 924/92, T 315/91) and in cases
where he has declared that he with-
draws the application (T 322/91) or
that he no longer agreeswith the
wording of the patent as granted
without submitting a new version
(T 308/91).

InT 973/92 the respondent/patent
proprietor stated that the patent
"had been abandoned since 24 Janu-
ary 1992". The Board held that such
adeclaration cannot be considered
as a request for revocation, because
it does not state that the patent has
been abandoned ab initio. The Board
considered that the case law on
requests for revocation was there-
fore not applicable in the case in
point and it was obliged to examine
the appeal on its merits.

Selon une jurisprudence constante,
lorsque le requérant est le titulaire
du brevet, le retrait par I'opposant de
son opposition n"a aucune influence
sur la poursuite de la procédure.
C’est ce quont confirmé les cham-
bres de recours dans leurs décisions
T 138/91, T 627/92, T535/92 (de
maniére implicite), T 484/89,

T 789/89, T 329/92 et T 822/92 Tou-
tefois, selon la décision T 789/89,
lorsque c’est I'intimé qui retire son
opposition, il ne participe plus a la
procédure pour ce qui est des ques-
tions de fond, mais reste partie pour
ce qui concerne la répartition des
frais. C’estle méme point de vue qui
a été adopté dans la décision

T 329/92. En revanche, dans la déci-
sion T 484/89, il aété jugé que l'inti-
mé reste partie a la procédure bien
gu’il nesoit pastenu d’y participer
activement.

4.3 Requéte en révocation du brevet

Selon une jurisprudence constante
(par exemple: T 73/84,JO OEB 1985,
241; T 186/84,JO OEB 1986, 79;

T 237/86, JO OEB 1988, 261), lorsque
le requérant est I'opposant et que le
titulaire du brevet laisse entendre
gu’il n"est plus intéressé par le main-
tien du brevet, la procédure de
recours est close par une décision
ordonnant la révocation du brevet,
sans que les problemes de fond
aient été abordés. Cette jurispru-
dence a été confirmée dans les déci-
sions T 308/91, T 936/91, T 924/92,

T 322/91, T 315/91 aussi bien dans
les casou letitulaire avait demandé
la révocation de son brevet

(T 936/91, T 924/92, T315/91) que
dans ceux ou il avait déclaré qu’il
retirait sa demande (T 322/91) ou
qgu’il n"était plus d"accord avec le
texte du brevet tel qu’il avait été déli-
vré, mais n’en proposait pas de texte
modifié (T 308/91).

Dans I"affaire T 973/92, I'intimée titu-
laire du brevet avait déclaré que le
brevet "avait été abandonné depuis
le 24 janvier 1992". Selon la chambre
une telle déclaration ne peut pas étre
considérée comme une requéte en
révocation, car il ne s agit pas d'une
déclaration disant que le brevet était
abandonné dés I"origine. Lachambre
a donc jugé que la jurisprudence en
matiere de requétes en révocation
n’était pas applicable au casd’es-
péce et qu’elle était tenue d"examiner
le recours quant au fond.
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Dagegen hatte in der Sache T 347/90
der Patentinhaber gegen den Wider-
ruf des Patents durch die Einspruchs-
abteilung Beschwerde eingelegt. Der
Beschwerdefuhrer erklarte wéhrend
des Beschwerdeverfahrens, dal3 er
die Anmeldung zuriickziehe. Die
Kammer hat diese Erklarung - standi-
ger Rechtsprechung folgend - auch
in diesem Fall als Antrag auf Wider-
ruf des Patents interpretiert und die
Beschwerde, ohne auf die Sachfra-
gen einzugehen, zuriickgewiesen.
Damit war der Widerruf bestatigt.
Zum gleichen Ergebnis kam die
Beschwerdekammer in der Sache

T 18/92. In diesem Verfahren hatte
der Patentinhaber/Beschwerdefiihrer
den Widerruf des Patents ausdrick-
lich beantragt.

4.4 Patent in allen benannten Staa-
ten erloschen

In der Entscheidung T 329/88 hat die
Beschwerdekammer Regel 60 (1)
EPU analog auf das Beschwerdever-
fahren angewandt und es ohne eine
Entscheidung in der Sache beendet,
da das européaische Patent in allen
benannten Vertragsstaaten wahrend
des Beschwerdeverfahrens erlo-
schen war. Der Einsprechen-
de/Beschwerdefiihrer hatte die Fort-
setzung des Beschwerdeverfahrens
nicht beantragt. Hierzu ist anzumer-
ken, dal bei Einstellung des Verfah-
rens keine einem Widerruf entspre-
chende Ruckwirkung nach Artikel 68
EPU eintritt. Die Einstellung des Ver-
fahrens beruht vielmehr darauf, daR
das Patent bereits - ex nunc - jeweils
mit Wirkung in den benannten Ver-
tragsstaaten erloschen ist.

4.5, Abschlul® der sachlichen Debatte

Im Verfahren T 595/90 hatte die
Beschwerdekammer am Ende der
mundlichen Verhandlung erklart,
daf "sich die Kammer ihre Entschei-
dung vorbehalt." Nach der mindli-
chen Verhandlung gingen noch
Schriftsatze von zwei Parteien ein.
Die Kammer war der Auffassung,
daf die von den beiden Parteien ein-
gereichten Schriftsatze unberiick-
sichtigt bleiben sollten, weil sie nach
"Beendigung der sachlichen Debatte
in der mindlichen Verhandlung" ein-
gereichtworden seien. Mit Abschlul3
der sachlichen Debatte erlésche in
der Regel auch die Mdglichkeit zur
Einreichung weiterer Schriftsatze.
Danach eingehende Schriftsatze
kénnten nur beriicksichtigt werden,
wenn die Kammer die sachliche
Debatte wieder erdffne, was in ihrem
Ermessen liege. In dem hier vorlie-
genden Fall sah die Kammer dazu

On the other hand, in T 347/90 the
patent proprietor had filed an appeal
against the revocation of his patent
by the Opposition Division. The
appellant stated during the appeal
proceedings that he was withdraw-
ing his application. In accordance
with established case law, the Board
interpreted this declaration as a
request for revocation of the patent
and dismissed the appeal without
examining the case on its merits.
The revocation was thus confirmed.
The Board of Appeal came to the
same conclusion in T 18/92. In this
case the patent proprietor/appellant
had specifically requested revocation
of the patent.

4.4 Patent expired in all designated
States

In T 329/88 the Board of Appeal
applied Rule 60(1) EPC, by analogy,
to appeal proceedings and terminat-
ed the proceedings without any deci-
sion on the issues, since the Euro-
pean patent had expired during the
appeal proceedings in all the desig-
nated Contracting States. The oppo-
nent/appellant had not requested
continuation of the appeal proceed-
ings. The termination of such pro-
ceedings does not have any reper-
cussions as in revocation under Arti-
cle 68 EPC, but merely reflects the
factthat the patent has already
expired ex nunc in all the designated
Contracting States.

4.5 Closure of the substantive
debate

In T 595/90 the Board of Appeal stat-
ed at the end of the oral proceedings
that "the Board reserves its deci-
sion". After the oral proceedings
documents were submitted by two
parties. The Board held that the
observations filed by the two parties
were to be disregarded because they
were filed after the "adjournment of
the oral proceedings". The adjourn-
ment of oral proceedings means that
the debate is closed and normally
precludes the possibility of filing fur-
ther submissions. Observations sub-
mitted thereafter can only be taken
into account if the Board reopens the
debate at its discretion. In casu the
Board saw no reason for this as the
parties had been given ample oppor-
tunity to presentall the arguments
they thought relevant. Moreover, the
submissions did not contain any
matter which had not been

En revanche, dans |"affaire T 347/90,
le titulaire du brevet avait introduit
un recours contre la révocation du
brevet par ladivision d opposition.
Lors de la procédure de recours, le
requérant avait déclaré qu’il retirait
sa demande. Suivant en cela la juris-
prudence constante, lachambre a
interprété, méme dans ce cas, cette
déclaration comme une requéte en
révocation du brevet et arejeté le
recours sans procéder al’examen
des questions de fond, confirmant
ainsi la décision de révocation ren-
due par la premiére instance. La
chambre de recours est parvenue
aux mémes conclusions dans | af-
faire T 18/92. Dans cette affaire, le
titulaire du brevet/requérant avait
demandé expressément la révoca-
tion de son brevet.

4.4 Brevet éteint dans tous les Etats
désignés

Dans la décision T 329/88, la cham-
bre a appliqgué par analogie la régle
60(1) CBE a la procédure de recours
et mis fin a la procédure sans avoir
tranché I"affaire quant au fond, étant
donné que le brevet européen s”était
éteint au cours de la procédure de
recours danstous les Etats désignés.
L opposant/requérant n"avait pas
demandé la poursuite de la procé-
dure de recours. |l convient de noter
a ce propos que lacléture de la pro-
cédure ne produit pas d’effet rétroac-
tif tel que le prévoyait I"article 68 CBE
pour la révocation. Laprocédure est
close du fait que le brevet est désor-
mais éteint -ex nunc- avec effet dans
les différents Etats contractants dési-
gnés.

4.5 Cléture des débats

Dans |"affaire T 595/90, la chambre
de recours avait déclaré, a lafin de la
procédure orale: "la Chambre ré-
serve sa décision". Des mémoires
avaient encore été soumis par deux
parties apres la procédure orale. La
chambre aestimé qu’il ne devait pas
étre tenu compte de ces observa-
tions présentées parces deux parties
car elles I'avaient été apres "la cl6-
ture de la procédure orale". Lacl6-
ture de la procédure orale, c’est-a-
dire des débats, met normalement
fin a la possibilité de présenter
dautres observations. Les observa-
tions présentées apres la cléture de
la procédure orale ne pourraient étre
prises en considération que si la
chambre décidait de réouvrir les
débats, ce qu'elle peut faire de
maniére discrétionnaire. En
I"'espéce, la chambre n"avu aucune
raison de le faire car il avait été
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keine Veranlassung, da den Parteien
ausreichend Gelegenheit gegeben
worden sei, alle ihnen sachdienlich
erscheinenden Argumente vorzu-

bringen. AuRerdem wiirden die
Schriftsatze nichts enthalten, was

nicht bereits in der mindlichen Ver-
handlung erdrtert worden sei.

Im Verfahren T 253/92 hatte sich die
Kammer am Ende der miindlichen
Verhandlung ebenfalls "ihre Ent-
scheidung vorbehalten”. Ein nach
der mundlichen Verhandlung einge-
gangener Schriftsatz wurde wegen
Verspatung unberticksichtigt gelas-
sen.

In der Entscheidung T 843/91 vom
17. Marz 1993 wurde festgestellt,

daf3 die Kammer nach Ergehen der
Entscheidung nicht mehr dazu
befugt oder dafiir zustéandig sei, tber
die Abfassung der schriftlichen Ent-
scheidung hinaus noch weiter tatig
zu werden.

5. Bindungswirkung der Beschwer-
dekammerentscheidung

In der Entscheidung T 113/92 besta-
tigte die Kammer den Grundsatz,
daf die Zurlickverweisung zur
Beschreibungsanpassung der Vorin-
stanz nicht die Mdglichkeit eroffnet,
die vorher rechtskraftig festgestellte
Gultigkeit der Patentanspriche
erneut in Frage zu stellen.

In der Entscheidung T 843/91 vom
17. Mérz 1993 wird dieser Grundsatz
ebenfalls bestatigt und klargestellt,
daR eine erneute Beschwerde gegen
die Anderungen der Beschreibung
zulassig sein kann.

Die Kammer hat in der Entscheidung
T 288/92 ausgefuhrt, daf’ eine Ent-
scheidung der Beschwerdekammern
die Bindungswirkung des Artikels
111 (2) EPU nur dann entfaltet, wenn
die Sache an die erste Instanz
zuriickverwiesen wird. Eine Entschei-
dung der Beschwerdekammern in
einer anderen Sache ist dagegen
nicht bindend fir die erste Instanz.
Folgt die erste Instanz in einem sol-
chen Fall der Meinung der Beschwer-
dekammer nicht, so ist das zwar
unerwiinscht, stellt aber keinen Ver-
fahrensmangel dar.

6. Entscheidung nach Lage der Akte

In der Entscheidung T 784/91 hat die
Kammer die Auffassung vertreten,
daf es als Einverstandnis mit einer
Entscheidung nach Lage der Akte zu
deuten ist, wenn in einem Ex-parte-
Verfahren die Beschwerdefiihrerin zu

discussed during the oral proceedings.

In T 253/92 the Board again stated at
the end of the oral proceedings that
it "reserved the decision". A docu-
ment submitted after the oral pro-
ceedings was not taken into consid-
eration because it was filed out of
time.

In T 843/91 of 17 March 1993 it was
stated that after a decision has been
taken the Board is no longer empow-
ered or competent to take any fur-
ther action apart from drafting the
written decision.

5. Binding effect of Board of Appeal
decisions

In T 113/92 the Board confirmed the
principle that remitting a case to the
department of lower instance for the
description to be amended does not
render it possible to call into ques-
tion the validity of claims if this has
been previously established by a
final decision.

In T 843/91 of 17 March 1993 this
principle was again confirmed, but it
was also pointed out that a further
appeal against the amendments to
the description might be admissible.

The Board stated in T 288/92 that a
Board of Appeal decision only has
the binding effect referred to in Arti-
cle 111(2) EPC if the case is remitted
to the department of first instance. A
Board of Appeal decision in another
case is not binding on the depart-
ment of first instance. If the latter
does not concur with the opinion of
the Board of Appeal, this may be
undesirable but does not constitute a
procedural violation.

6. Decisiontaken as the file stands

InT 784/91 the Board took the view
that if in ex pane proceedings the
appellant indicates that he does not
wish to comment on the case, this
can be taken to mean that he agrees
that a decision should betaken on

amplement donné aux parties la pos-
sibilité de présenter tous les argu-
ments qu’elles jugeraient pertinents.
De plus, tous les arguments invo-
gués dans ces mémoires avaient
déja été examinés au cours de la
procédure orale.

Dans |"affaire T 253/92, la chambre
avait également "réservé sa déci-
sion" ala fin de la procédure orale.
Une communication regue par I'OEB
apres la procédure orale n'apas été
prise enconsidération, car elle avait
été produite tardivement.

Selon la décision T 843/91 en date
du 17 mars 1993, une fois qu’elle a
rendu sa décision, une chambre
n’est plus habilitée ni compétente
pour accomplir des actes autres que
la rédaction de la décision.

5. Effet contraignant de la décision
de la chambre de recours

Dans la décision T 113/92, la cham-
bre a réaffirmé le principe selon
lequel le renvoi de I"affaire a la pre-
miére instance pour adaptation de la
description ne donne pas a cette
instance la possibilité de remettre en
cause les revendications dont la vali-
dité avait auparavant été reconnue
définitivement par la chambre.

La décision T 843/91 en date du 17
mars 1993 a elle aussi réaffirmeé ce
principe et précisé qu’un nouveau
recours formé a I’'encontre des modi-
fications apportées autexte de la
description peut étre jugé recevable.

Dans la décision T 288/92, la cham-
bre a indiqué qu’une décision des
chambres de recours n’a force obli-
gatoire autitre de l"article 111(2) CBE
que lorsque I affaire est renvoyée en
premiéere instance. En revanche, les
décisions rendues par les chambres
de recours dans une autre affaire ne
lient pas la premiére instance. Si la
premiére instance ne se range pas
en ce cas a l'avis de la chambre de
recours, il s"agit la d"une divergence
regrettable, mais qui ne constitue
pas un vice de procédure.

6. Décisionrendue sur labase du
dossier

Dans la décision T 784/91, la cham-
bre aestimé que, si dans une procé-
dure intéressant une seule partie, un
requérant laisse entendre qu’il ne
souhaite pas s exprimer, il doit étre
conclu que le requérant est d’accord
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verstehen gibt, daf sie nicht
wiinscht, sich zu der Sache zu

auern.
7. Abhilfe

In den Entscheidungen T 219/93,

T 1097/92, T 1042/92 wurde aus-
dricklich an der bisherigen Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
festgehalten, nach der Abhilfe zu
gewahren ist, wenn Anderungen vor-
geschlagen werden, die der ange-
fochtenen Entscheidung den Boden
entziehen. Andere Mangel, die nicht
Gegenstand der angefochtenen Ent-
scheidung waren, stehen der Abhilfe
nicht entgegen (vgl. T 139/87, ABI.
EPA 1990, 68).

8. Zuléssigkeit der Beschwerde

8.1 Beschwerdeféhige Entscheidun-
gen

In der Entscheidung J 13/92 hat die
Beschwerdekammer den Grundsatz
bestatigt, dal® der Inhalt und nicht
die Form eines Dokuments
bestimmt, ob es sich um eine
beschwerdeféhige Entscheidung
oder um eine Mitteilung handelt. In
der zur Entscheidung stehenden
Sache hatte der Anmelder erklart,
dal er die Anmeldung fallen I&aRt.
Die Riicknahme war im Europai-
schen Patentblatt bekanntgegeben
worden. Der Anmelder hatte in der
Folgezeit beantragt, die Ricknah-
meerklarung als nichtig zu betrach-
ten und das Verfahren fortzusetzen.
Dieser Antrag wurde vom Formal-
prufer in einer "Mitteilung" abge-
lehnt. Die Beschwerdekammer hielt
diese Mitteilung fir eine Entschei-
dung.

8.2 Materielle Beschwerdeberechti-
gung

Der Entscheidung T 234/86 (ABI. EPA
1989, 79) folgend wurde in der Ent-
scheidung T 392/91 bestatigt, dafl
der Patentinhaber beschwert ist,
wenn nur einem Hilfsantrag stattge-
geben wurde, nicht aber dem oder
den vorrangigen Antragen. Ein Hilfs-
antrag stelle nur ein bedingtes Ein-
verstandnis mit der Fassung dar, in
der die Einspruchsabteilung das
Patent aufrechtzuerhalten beabsich-
tigt.

Mit der Entscheidung T 996/92 wur-

de die in der Entscheidung T 273/90

vertretene Auffassung bestatigt, dafd
eine rechtliche Unsicherheit, die sich
aus der unzureichenden Anpassung

der Beschreibung an die geénderten
Anspriche ergibt, eine ausreichende
Beschwerde darstellt.

the case as the file stands.

7. Interlocutory revision

T 219/93, T 1097/92 and T 1042/92
confirmed existing caselaw accord-
ing to which interlocutory revision is
to be granted if amendments are
proposed that remove the basis for
the contested decision. Irregularities
other than those that gave rise to the
contested decision do not preclude
interlocutory revision (cf. T 139/87,
0OJ EPO 1990, 68).

8. Admissibility of the appeal

8.1 Appealable decision

In J 13/92 the Board of Appeal con-
firmed the principle that the content,
notthe form, of a document deter-
mines whether this relates to an
appealable decision or a communi-
cation. In this case the applicant had
stated that he was dropping the
application. The withdrawal was
published in the European Patent
Bulletin. The applicant then request-
ed that the declaration of withdrawal
be considered null and void and the
proceedings be resumed. The
requestwas rejected by the formali-
ties officer in a "communication”.
The Board of Appeal considered this
communication to be a decision.

8.2 Party adversely affected

Following T 234/86 (OJ EPO 1989,
79), it was confirmed in T 392/91 that
the patent proprietor is adversely
affected if only one auxiliary request
is allowed but not the other request
or requests. An auxiliary request
constitutes only limited agreement
with the wording in which the Oppo-
sition Division intends to maintain
the patent.

T 996/92 confirmed the view taken in
T 273/90 that the legal uncertainty
resulting from inadequate adaptation
of the description to the amended
claims constitutes a sufficient
adverse effect.

pour que lachambre rende une déci-
sion en | état.

7. Révisionpréjudicielle

Les décisions T 1042/92, T 1097/92,
T 219/93 s’entiennent expressé-
ment a la jurisprudence antérieure
des chambres de recours, selon
laquelle il convient de procéder a
une révision préjudicielle de la déci-
sion attaquée s’il est présenté des
modifications qui rendent cette déci-
sion sans objet. L existence d’irrégu-
larités autres que celles qui ont été
sanctionnées par la décision atta-
guée ne fait pas obstacle a cette révi-
sion préjudicielle (cf. T 139/87,J0O
OEB 1990, 68).

8. Recevabilité du recours

8.1 Décisionsusceptible de recours

Dans la décision J 13/92, la chambre
de recours a confirmé qu’il convient
de se fonder sur le contenu et non
sur la forme d’un document lorsqu’il
s’agit de déterminer sil'on a affaire a
une notification ou a une décision
susceptible de recours. En I'espéce,
le demandeur avait fait savoir qu’il
abandonnait sa demande. Le retrait
de la demande avait été annoncé
dans le Bulletin européen des bre-
vets. Par la suite, le demandeur avait
demandé que sa déclaration de
retrait soit considérée comme non
avenue et que la procédure soit
poursuivie. Cette demande avait été
rejetée par I'agent des formalités
dans une "natification”. La chambre
de recours a considéré que cette
notification constituait une décision.

8.2 Personnes admises aformer un
recours

Dans la ligne de la décision T 234/86
(JO OEB 1989, 79), il a été confirmé
dans la décision T 392/91 que le titu-
laire de brevet peut considérer qu’il
n’apas étéfait droit a ses prétentions
lorsqu’il n"a été fait droit qu’a une
requéte atitre subsidiaire et non a
une ou plusieurs autres requétes
venant dans I'ordre de ses préten-
tions avant cette requéte subsidiaire.
Une requéte subsidiaire ne constitue
gu’un accord sous réserves sur le
texte dans lequel la division d opposi-
tion envisage de maintenir le brevet.

La décision T 996/92 a confirmé
I"opinion défendue dans la décision
T 273/90, a savoir que l'incertitude
juridique due au fait que I"'adaptation
du texte de la description au texte
des revendications modifiées laisse a
désirer constitue un grief suffisant.
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Im Verfahren T 266/92 hatte der Ein-
sprechende im Einspruchsverfahren
erklart, erwerde seinen Antrag auf
mundliche Verhandlung zuriickneh-
men, falls der Patentinhaber sein
Einverstéandnis mit einer geénderten
Fassung des Patents erklare, was
auch geschah. Die Einspruchsabtei-
lung erhielt das Patent in geanderter
Fassung aufrecht. Gegen diese Ent-
scheidung legte der Einsprechende
Beschwerde ein mit dem Antrag, das
Patent zu widerrufen. Der Patentin-
haberwar der Auffassung, der Ein-
sprechende sei nicht beschwert, weil
er durch die Rucknahme des Antrags
auf mundliche Verhandlung implizit
die Fassung des Patents genehmigt
habe. Die Beschwerdekammer war
der Auffassung, daR durch die Rick-
nahme eines Antrags auf mindliche
Verhandlung nicht automatisch auch
alle anderen Antrage zuriickgenom-
men wirden. Es kodnne aul3er der
Einverstandniserklarung noch ande-
re Griinde geben, weshalb ein Betei-
ligter, der urspriinglich eine mindli-
che Verhandlung beantragt habe,
daran nicht mehr interessiert sei,

z. B. den Wunsch nach Kostenerspar-
nis oder nacheiner Beschleunigung
des Entscheidungsprozesses. Die
Kammer gelangte dementsprechend
zu dem Schluf3, daRR der Beschwer-
deflhrer durch die Entscheidungim
Sinne desArtikels 107 EPU
beschwert sei und ihm daher die
Beschwerde zustehe.

8.3 Formund Inhalt der Beschwerde-
schrift - Regel 64b) EPU

Mit den Entscheidungen T 631/91,
T 727/91 und T 273/92 wurde der
Grundsatz bestatigt, da® der Umfang
der Beschwerde aus dem gesamten
Vorbringen des Beschwerdeflhrers
ermittelt werden kann, wenn der im
Beschwerdeverfahren gestellte
Antrag keine Angaben dariiber ent-
halt. Da anderweitige Angaben im
Vorbringen der Beschwerdefiihrer
gefehlt hatten, gingen die Kammern
davon aus, daf? die Beschwerdefiih-
rer einen Antrag, der dem im Ein-
spruchsverfahren gestellten ent-
spricht, auch im Beschwerdeverfah-
ren stellen wollten.

8.4 Beschwerdebegriindung

8.4.1 Grundsatze

In der Entscheidung T 706/91 wur-
den die von der Entscheidung

T 220/83 (ABI. EPA 1986, 249) gesetz-
ten und von vielen anderen Entschei-
dungen bestatigten Grundsatzefur
eine ausreichende Beschwerdebe-
grindung angewandt: Danach ist es
notwendig, daR die Beschwerdebe-

In T 266/92 the opponent had
declared in opposition proceedings
that he would withdraw his request
for oral proceedings if the patent
proprietor agreed to an amended
wording of the patent, as infact he
did. The Opposition Division main-
tained the patent in amended form.
The opponent filed an appeal against
this decision together with arequest
that the patent be revoked. The
patent proprietor took the view that
the opponent had not been adverse-
ly affected because by withdrawing
his request for oral proceedings he
had implicitly approved the wording
of the patent. The Board of Appeal
held that the mere withdrawal of a
request for oral proceedings does
not imply withdrawal of any other
existing request. There may be rea-
sons other than consent asto why a
party who originally requested oral
proceedings no longer calls for
them, for example adesire to save
costs or to obtain a quicker decision.
The Board accordingly concluded
that the appellant was adversely
affected by the decision within the
meaning of Article 107 EPC and was
entitled to appeal.

8.3 Form and content of appeal-
Rule 64(b) EPC

T 631/91, T 727/91 and T 273/92 con-
firmed the principle that the appeal’s
scope can be ascertained from the
appellant’s overall submissions if the
requestfiled in the appeal proceed-
ings does not make this clear. Since
no indication was made to the con-
trary in the appellant’s submissions,
the Board of Appeal assumed that he
wished to file arequest in the appeal
proceedings along the same lines as
that filed in the opposition proceed-
ings.

8.4 Statement of grounds of appeal

8.4.1 General principles

The principles governing an ade-
guate statement of grounds of
appeal as laid down in T 220/83

(OJ EPO 1986, 249) and confirmed in
numerous other decisions were
again applied in T 706/91. According
to those principles the statement of
grounds must state the legal and fac-

Dans la procédure T 266/92, |"oppo-
sant avait fait savoir lors de la procé-
dure d opposition qu’il retirerait sa
demande de procédure orale a
condition que le titulaire du brevet
marque son accord sur un texte
modifié du brevet, ce que celui-ci a
fait. La division d opposition aalors
maintenu le brevet sous sa forme
modifiée. L’ opposant a introduit un
recours contre cette décision en
demandant que le brevet soit révo-
qué. Le titulaire du brevet a estimé
gu’il avait été fait droit aux préten-
tions de I'opposant car, en retirant sa
requéte visant a latenue d’une pro-
cédure orale, celui-ci avait implicite-
ment donné son accord sur le texte
du brevet. Lachambre de recours a
considéré, quant aelle, que le simple
fait de retirer une requéte visant ala
tenue d’une procédure orale n"impli-
quait pas le retrait des autres re-
quétes. Leretrait par une partie d"une
requéte visant a latenue d’une pro-
cédure orale peut tenir ad autres rai-
sons que l"accord sur le texte du bre-
vet, il peut, par exemple, avoir été
inspiré par le désir déviter des frais
supplémentaires ou d’obtenir plus
rapidement une décision. Par consé-
guent, la chambre a conclu que la
décision en cause n"avait pas fait
droit aux prétentions du requérant,
au sens de l"article 107 CBE, et que
celui-ci était donc admis a former un
recours.

8.3 Forme et contenu de I'acte de
recours - Regle 64 b) CBE

Les décisions T 631/91, T 727/91 et
T 273/92 ont confirmé que la portée
du recours peut étre établie a partir
del’ensemble des moyens présentés
par le requérant, si la requéte pré-
sentée lors de la procédure de
recours ne contient aucune informa-
tions acet égard. Faute d"autres indi-
cations ace sujet dans les moyens
présentés par les requérants, les
chambres ont estimé que ceux-ci
souhaitaient de nouveau présenter,
dans le cadre de la procédure de
recours, une requéte correspondant
acelle gqu'ils avaient soumise lors de
la procédure d opposition.

8.4 Mémoire exposantles motifs du
recours

8.4.1 Principes généraux

Dans la décision T 706/91, pour juger
si le contenu du mémoire exposant
les motifs du recours était suffisant,
la chambre a appliqué lescritéres

qui avaient été définis a cetégard
dans la décision T 220/83 (JO OEB
1986, 249) et confirmés par la suite
dans un grand nombre d autres déci-
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grindung die rechtlichen und tat-
sachlichen Griinde angibt, aus denen
sich die Unrichtigkeit der angefoch-
tenen Entscheidung ergibt. Das in
der Entscheidung T 213/85 (ABl. EPA
1987, 482) und in vielen anderen Ent-
scheidungen gestellte Erfordernis,
daf sich die Beschwerdebegriindung
mit den Griinden der angefochtenen
Entscheidung auseinanderzusetzen
habe, wurde dagegen als nicht
wesentlich fur eine ausreichende
Begrundung betrachtet.

Im Anschluf? an die Entscheidungen
T 611/90 (ABI. EPA 1993, 50) und

T 525/88 hat die Beschwerdekammer
in der Entscheidung T 938/91 festge-
stellt, daf3 eine Beschwerdebegriin-
dung ausreichend ist, die sich zwar
nicht mit den Grinden der angefoch-
tenen Entscheidung auseinander-
setzt, aber einen neuen Sachvortrag
enthalt, der unter denselben Ein-
spruchsgrund fallt, auf dem die
angegriffene Entscheidung basierte.
Ebensowurde in der Entschei-

dung T 219/92 verfahren.

In dem Verfahren T 574/91 hatte die
Beschwerdefihrerin lediglich vorge-
tragen, daf die Einspruchsabteilung
"den Kern der Sache verfehlte
habe", ohne sich mit der Begrin-
dung der Entscheidung auseinander-
zusetzen. Die Kammer betrachtete
diese Beschwerdebegrindung als
zulassig, obwohl sie sich mit keinem
der Argumente der angefochtenen
Entscheidung auseinandergesetzt
hatte und das einzige vorgetragene
Argument in keinem Zusammen-
hang mit der Entscheidung stand.
Die Kammer war namlich der Auffas-
sung, daf? die Beschwerdeflhrerin
gemal der standigen Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern in
der Beschwerdeschrift die besonde-
ren rechtlichen und tatsachlichen
Griinde hatte angeben missen, auf
die sie sich stiitze, falls sie gegen
den Inhalt der angefochtenen Ent-
scheidung Einwéande erhoben héatte.
Wiirden jedoch keine speziellen Ein-
wande angegeben, so beschranke
sich die Beschwerde in diesem Fall
auf eine Uberprifung der Grinde fur
den Widerruf des streitigen Patents.

In dem Verfahren T 45/92 riigte die
Beschwerdefiihrerin die Unrichtigkeit
der vorinstanzlichen Entscheidung
wegen einesdort enthaltenen Feh-
lers bei der Beurteilung der erfinderi-
schenTatigkeit. Die Kammer war
zwar der Auffassung, dafd dieser Feh-
ler begangen worden war, hielt
jedoch die Beschwerde wegen feh-

tual grounds for regarding the con-
tested decision as inaccurate. How-
ever, the requirement laid down in

T 213/85 (OJ EPO 1987, 482) and con-
firmed in numerous other decisions
that the statement must discuss the
grounds on which the contested
decision was based was not consid-
ered essential.

Further to T 611/90 (OJ EPO 1993, 50)
and T 525/88 the Board of Appeal
established in T 938/91 that a state-
ment of grounds is adequate if
despitefailing to discuss the
grounds of the contested decision it
contains a new substantive submis-
sion falling within the same ground
for opposition asthat on which the
contested decision was based. The
same approach was taken in

T 219/92.

In T 574/91 the appellant merely
arguedthat the Opposition Division
"had missed the point", without dis-
cussing the grounds for the decision.
The Board considered this statement
of grounds admissible even though
it did not discuss any of the argu-
ments inthe contested decision and
the sole argument put forward bore
no connection with the decision. The
Board took the view that according
to established case law, an appellant
who wishes to raise objections to the
content of the decision under appeal
would have to set out the his specific
factual and legal reasons for doing
so in the statement of grounds. In
the absence of such specific objec-
tions on the part of the appellant, the
appeal in this casewas limited to a
review of the grounds for revocation
of the patent.

In T 45/92 the appellant disputed the
accuracy of the first instance deci-
sion because a mistake had been
made when assessing inventive step.
The Board accepted that the mistake
had been made but considered the
appeal inadmissible for lack of
grounds; it did not consider the
mistake to be very serious and the

sions: le mémoire exposant les
motifs du recours doit exposer les
motifs de fait et de droit pour les-
quels la décision attaquée doit étre
considérée comme erronée. En
revanche, la condition exigée ace
sujet dans la décision T 213/85 (JO
OEB 1987, 482), puis dans bon nom-
bre d"autres décisions, a savoir que
le mémoire exposant les motifs du
recours doit contester les motifs de
la décision attaquée, n’apas été
jugée comme une condition essen-
tielle pour que le contenu du mémoi-
re exposant les motifs du recours
puisse étre considéré comme suffi-
sant.

Dans la ligne des décisions T 611/90
(JO OEB 1993, 50) et T 525/88, la
chambre de recours ajugé suffisant
dans I"affaire T 938/91 le contenu
d’un mémoire exposant les motifs
du recours qui ne contestait pas les
motifs de la décision attaquée mais
présentait un nouvel exposeé des faits
relevant du méme motif d opposition
que celui surlequel était fondée la
décision attaquée. Il a été jugé de
méme dans la décision T 219/92.

Dans I"affaire T 574/91, le requérant
s”était contenté d affirmer que la
division d"opposition "était passée a
c6té", sans réfuter les motifs de la
décision rendue par celle-ci. La
chambre ajugé ce mémoire rece-
vable bien qu’il ne réponde a aucun
des arguments avanceés dans la déci-
sion attaquée et que le seul argu-
ment invoqué par le requérant n"ait
aucun rapport avec cette décision.

En effet, la chambre aestimé que si
un requérant conteste le contenu
d"une décision, la jurisprudence
constante des chambres de recours
exige que le mémoire exposant les
motifs du recours indique les raisons
de fait et de droit sur lesquelles se
fonde le requérant. Le requérant
n"ayant pas formulé ses objections
avec une telle précision, il devait étre
considéré qu’il s”était borné a
demander le réexamen des motifs de
la révocation de son brevet.

Dans I"affaire T 45/92, le requérant
avait jugé erronée la décision rendue
par la premiére instance, celle-ci
ayant selon lui commis une erreur
lors de I"appréciation de I"activité
inventive. Tout en reconnaissant
qgu’il avait bien été commis une telle
erreur, lachambre ajugé le recours
irrecevable faute de motifs car, selon
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lender Begriindung fir unzulassig,
da ihrer Meinung nach der gertgte
Fehler nicht so gravierend gewesen
sei, und sich die Anerkennung der
erfinderischen Tatigkeit in der ange-
fochtenen Entscheidung nur unter
anderem auf den Beurteilungsfehler
stitzte. Auf die anderen Erwagungen
zur erfinderischen Téatigkeit sei die
Beschwerdefiihrerin nicht eingegan-
gen. Somit sei ihre Begriindungs-
pflicht verletzt und die Beschwerde
unzulassig.

8.4.2 Anderung der Umstande nach
Erlal der angefochtenen Entschei-
dung

Mit der Entscheidung T 563/91 wur-
de der Grundsatz bestatigt, daf eine
Beschwerde zulassig ist, wenn damit
die angefochtene Entscheidung nicht
in Frage gestellt, sondern neue
Anspriche vorgelegt werden, auf die
die Begriindung der angegriffenen
Entscheidung nicht mehr pafit.

Die Beschwerdekammer stellte in der
Entscheidung T 729/90 klar, daf3 eine
Beschwerde zuléssig sein kann,
wenn sich zwar aus der Begriindung
nicht ergibt, warum die angefochte-
ne Entscheidung falsch sein soll,
aber in den Hilfsantragen Anspriiche
vorgeschlagen werden, die die Ein-
wande der ersten Instanz ausrau-
men.

9. Verspatet eingereichte Patentan-
spriiche im Beschwerdeverfahren

9.1 Anderungsvorschldge in einem
fortgeschrittenen Verfahrensstadi-
um

In den Sachen T 95/83 (ABI. EPA
1985, 75) und T 153/85 (ABI. EPA
1988, 1) wurde entschieden, dal
Anderungen, die nicht rechtzeitig vor
der mindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren eingereicht
werden, von der Beschwerdekam-
mer in der Regel sachlich nur bertck-
sichtigt werden, wenn sowohl fur die
Anderung als auchfur ihre verspéte-
te Einreichung ein triftiger Grund
vorliegt. Die Kammer kann es zu
Rechtablehnen, neue Anspriiche zu
berlicksichtigen, wenn sie in einem
fortgeschrittenen Verfahrensstadi-
um, z. B.in der mindlichen Verhand-
lung, eingereicht worden und nicht
eindeutig gewahrbar sind. Diese
Grundsétze wurden in mehreren Ent-
scheidungen angewandt.

In der Sache T 408/91 reichte der
Vertreter der neuen Patentinhaberin
bei Er6ffnung der mindlichen Ver-
handlung geanderte Anspriiche ein.

recognition of inventive stepin the
contested decision had only been
based inter alia on the mistake in the
assessment. The appellant had not
discussed the other considerations
with respectto inventive step. The
obligation to submit a statement of
grounds had not therefore been
observed and the appeal was there-
fore inadmissible.

8.4.2 Change of circumstances after
delivery of the decision

In T 563/91 the principle was con-
firmed that an appeal is admissible if
instead of the contested decision
being BUt into question new claims
are submitted which do not fall with-
in the grounds for the contested
decision.

The Board of Appeal made clear in
T 729/90 that an appeal can be
admissible if despite it not being
clearfrom the statement of grounds
why the contested decision Is incor-
rect, claims are put forward in auxil-
iary requests which overcome the
objections of the department of first
instance.

9. Late-filed claims in appeal
proceedings

9.1 Submissions of amendments at a
very late stage

In T 95/83 (OJ EPO 1985, 75) and

T 153/85 (OJ EPO 1988, 1) it was
decided that amendments not sub-
mitted in good time before oral pro-
ceedings in appeal proceedings
should only be considered on their
merits where there is some clear jus-
tification both for the amendment
and for its late submission. The
Board might justifiably refuse to con-
sider new claims filed at avery late
stage, for example during the oral
proceedings, if such claims are not
clearly allowable. In several deci-
sions the Boards applied these prin-
ciples.

In T408/91 the new patent propri-
etor’s representative filed amended
claims at the opening of the oral pro-
ceedings. The Board referred to the

elle, I'erreur invoquée n’était pas trés
importante et dans la décision atta-
guée, cet argument erroné n’était
gu’un argument invoqué parmi
d"autres pour I"appréciation de I"acti-
vité inventive. Le requérant navait
pas réfuté ces autres arguments
concernant |"activité inventive. Il
n"avait donc pas diment motivé son
recours, qui etait de ce fait irrece-
vable.

8.4.2 Situation de fait modifiée aprés
la décision rendue en premiere
instance

La décision T 563/91 a confirmé
gu’un recours est recevable méme si
le requérant ne met pas en cause la
décision attaquée, mais soumet de
nouvelles revendications auxquelles,
telle qu’elle a été motivée, la déci-
sion attaquée ne peut plus s"appli-
quer.

Dans la décision T 729/90, la cham-
bre de recours a précisé qu'un
recours peut étre recevable méme si
le mémoire exposant les motifs du
recours ne montre pas pour quelles
raisons la décision attaquée devrait
étre considérée comme erronée, dés
lors qu’il est proposé dans les re-
guétes subsidiaires des revendications
qui rendent sans objet les objections
soulevées par la premiére instance.

9. Revendications déposéestardive-
ment lors de la procédure de
recours.

9.1 Modifications déposéestardive-
ment

Dans les affaires T 95/83 (JO OEB
1985, 75) et T 153/85 (JO OEB 1988,
1), il a été décidé qu’il ny a lieu
d"examiner le bien-fondé de modifi-
cations qui n“ont pas été présentées
suffisamment tét avant I"ouverture
de la procédure orale, dans le cas de
la procédure de recours, que si les
circonstances justifient sans ambi-
guité et la modification et son dépot
tardif. La chambre peut, a bon droit,
refuser de prendre en compte
d"autres jeux de revendications qui
ont été produits tardivement, par
exemple pendant la procédure orale,
si cesautres revendications ne sont
pas clairement admissibles. Les
chambres ont appliqué ces principes
dans plusieurs décisions.

Dans |"affaire T 408/91, le manda-
taire du nouveau titulaire du brevet
avait présenté des revendications
modifiées al ouverture de la procé-
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Die Kammer bezog sich auf die
obengenannte Rechtsprechung und
stellte fest, daf’ in dem betreffenden
Fall die verspatete Einreichung
gerechtfertigt erscheine, da der
Ubergang des Eigentums an dem
Patent erst kurzlich - also lange nach
Einreichung der Beschwerdebegrin-
dung - erfolgt sei und mit den
Anspriichen nachdem neuen Antrag
offensichtlich ernsthaft versucht wer-
de, die Grinde auszurdumen, aus
denen die Einspruchsabteilung das
Patent widerrufen habe. Die Kammer
beschlol3, die verspétet eingereich-
ten Anspriiche wegen der besonde-
ren Umstande im Verfahren zuzulas-
sen.

In der Sache T 252/92 liel? die Kam-
mer den bei Beginn der mindlichen
Verhandlung eingereichten neuen
Anspruchssatz im Verfahren zu. Sie
stellte fest, dal? die fraglichen
Anspriiche ausschlieBlich auf der
Anspruchskombination beruhten,
gegen die Einspruch eingelegt wor-
den sei. Es handle sich also nur um
eine Einschréankung des Gegen-
stands, die keine weiteren Dokumen-
te oder Argumente erforderlich
mache. Nach Auffassung der Kam-
mer kdnne der Beschwerdegegnerin,
die ja mit dem Gegenstand des strei-
tigen Patents vertraut sei, zugemutet
werden, dal3 sie diese Anspriiche
prufe.

In der Sache T 955/91 reichte die
Beschwerdefiihrerin in einem sehr
spéaten Stadium des Beschwerdever-
fahrens, namlich kurz vor und auch
noch wahrend der mundlichen Ver-
handlung, eine gro3e Zahl alternati-
ver Hilfsantrage ein. Diese Hilfsantra-
ge bezogen sich auf Anspriiche, in
denenverschiedene Kombinationen
von technischen Merkmalen definiert
waren. Die Beschwerdefuhrerin fuhr-
te aus, daR sie diese zahlreichen
Antrage nicht eingereicht habe, um
das Verfahren absichtlich zu
erschweren, sondern um den Argu-
menten der Beschwerdegegnerin zu
begegnen. Die Kammer machte dazu
folgende allgemeine Bemerkung:
"Wer glaubt, dalR der Patentinhaber
auf einen Angriff des Einsprechen-
den gegenseinen friiheren Antrag
hin kurz vor oder wahrend der
mindlichen Verhandlung noch alter-
native Anspruchsséatze einreichen
kann, verkennt die Natur des Ein-
spruchsverfahrens und insbesondere
des Einspruchsbeschwerdeverfah-
rens. Die miundliche Verhandlung bei
einer Einspruchsbeschwerde ist als
abschlieRendes Stadium des Ein-
spruchsverfahrens gedacht; es ist
der Zeitpunkt, zu dem die Entschei-
dung Uberdie Aufrechterhaltung

above caselaw and stated that in the
case in point, having regard to the
recentchange in ownership of the
patent which had occurred long after
the date on which the grounds of
appeal were filed, and to the fact that
the claims according to the new
request did appear to be a genuine
attempt to meet the grounds on
which the patent was revoked by the
Opposition Division, the late-filin
seemed to be justified. The Boar
decided to admit the late filed claims
into the proceedings, because of the
exceptional circumstances.

In T 252/92 the Board admitted the
new set of claims filed at the begin-
ning of the oral proceedings into the
proceedings. The Board stated that
the claims in dispute resulted from
the combination of claims opposed;
since only a restriction of subject-
matter was involved there was no
need for further documents or argu-
ments. In the Board’s view consider-
ation of the claims could reasonably
be expected of the respondent since
he was familiar with the subject-
matter of the patent in suit.

InT 955/91 the appellant filed alarge
number of alternative auxiliary
requests at avery late stage in the
appeal proceedings, both shortly
before and during oral proceedings,
in respect of claims defining different
combinations of technical features.
The appellant explained that such
numerous requests were not made
deliberately to complicate the pro-
ceedings, but in response to argu-
ments from the respondent. The
Board made the following general
remarks: "It is a misconception of
the nature of opposition procedure,
in particular opposition appeal pro-
cedure, to think that the patentee can
continue to file alternative sets of
claims in response to an opponent’s
attack upon the patentee’s previous
request, right up to and even during
oral proceedings. The oral hearing in
an opposition appeal is intended to
be the very final stage in the opposi-
tion procedure, and the point intime
at which the decision to maintain or
to revoke the patent is taken. It is
crucial that such oral hearing and the
procedure immediately leading up to
it is conducted in a manner which is
fair to both sides, and in a manner
which allows the Boardto make its
decision in fair and proper circum-

dure orale. Seréférant ala jurispru-
dence précitée, la chambre adéclaré
qu’en I'espéce, ce dépbt tardif se jus-
tifiait, étant donné qu’il y avait eu
récemment changement de titulaire,
bien aprés ladate de dépdt du
mémoire exposant les motifs du
recours, et que les revendications
selon la nouvelle requéte semblaient
témoigner d’une réelle volonté de
tenir compte des motifs de révoca-
tion du brevet formulés par la divi-
sion d’opposition. En raison de ces
circonstances exceptionnelles, la
chambre a décidé d"admettre dans la
procédure ces revendications pré-
sentées tardivement.

Dans |"affaire T 252/92, lachambre a
acceptéde prendre en considération
le nouveau jeu de revendications
déposé a I'ouverture de la procédure
orale. Elle aestimé que les revendi-
cations contestées avaient été obte-
nues par simple combinaison des
revendications ayant fait |'objet de
I"opposition; il ne s agissait donc que
d’une limitation de I"objet des reven-
dications, de sorte qu’il était inutile
de présenter d’autres pieces ou
d’invoquer de nouveaux arguments.
De l"avis de lachambre, l'intimé, qui
connaissait parfaitement |"objetdu
brevet incriminé, pouvait raisonna-
blement s"attendre a ce que ce nou-
veau jeu de revendications soit pris
en considération.

Dans I"affaire T 955/91, le requérant
avait présenté un grand nombre de
requétes subsidiaires a un stade par-
ticulierement tardif de la procédure
de recours, les unes avant, les autres
pendant la procédure orale. Ces
requétes portaient sur des revendica-
tions définissant diverses combinai-
sons de caractéristiques techniques.
Le requérant avait expliqué que ses
nombreuses requétes ne visaient pas
délibérément aretarder la procé-
dure, mais étaient présentées en
réponse aux arguments de l'intimé. La
chambre afait observer, de maniére
générale: "Ce serait se méprendre
sur la nature de la procédure d oppo-
sition, et notamment de la procédure
de recours faisant suite a une oppo-
sition, que de croire que le titulaire
du brevet, en riposte aux attaques de
I'opposant a I’'encontre de sa précé-
dente requéte, peut continuer a
déposer d"autres jeux de revendica-
tions jusqu’a I'ouverture de la procé-
dure orale, voire pendant cette pro-
cédure. Dans une procédure de
recours faisant suite a une opposi-
tion, la procédure orale estcensée se
tenir au stade ultime de la procédure
d”opposition, au moment ou est
prise la décision de maintenir ou de
révoquer le brevet. Il est de la plus
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oder den Widerruf des Patents
getroffen wird. Die mindliche Ver-
handlung und das ihr unmittelbar
vorausgehende Verfahren missen
unbedingt in einer fiir beide Seiten
fairen Weise gefuhrt werden, die es
der Kammer erméglicht, ihre Ent-
scheidung unter fairen, ordnungsge-
mafen Bedingungen zu treffen." Die
Kammer hielt den verspétet einge-
reichten Anspruchssatz fir unzulas-

sig.

In der Sache T 1059/92 lie die Kam-
mer geanderte Anspruche im Verfah-
ren zu, weil die Anderungen zumin-
dest teilweise durch die Bemerkun-
gen hervorgerufen worden waren,
die der Berichterstatter in einem
Bescheid gemacht hatte (s.auch

T 933/91).

9.2 Zurtckverweisung an die erste
Instanz wegen wesentlicher
Anspruchsénderungen

In der Sache T 63/86 (ABI. EPA 1988,
224), bei der im Beschwerdeverfah-
renwesentliche Anspruchsanderun-
gen vorgeschlagen worden waren,
die eine weitere Sachprifung erfor-
derlich machten, wurde festgestellt,
daR die Sache an die Prifungsabtei-
lung zuriickzuverweisen sei, damit
diese nach Ausiibung ihres Ermes-
sens nach Regel 86 (3) EPU gegebe-
nenfalls die Prifung vornehmen kén-
ne. Bei kleineren Anderungen, die im
Beschwerdeverfahren eingereicht
wirden, seies jedoch unter Umstan-
den angezeigt, dal die Beschwerde-
kammer in Ausiibung ihres Ermes-
sens nach Artikel 111 (1) EPUim
Rahmen der der Prufungsabteilung
durch Regel 86 (3) EPU uibertragenen
Zustandigkeit tatig werde.

In der Sache T 184/91 hielt es die
Kammer flr angebracht, sich nur mit
der Anderung zu befassen, die sich
unmittelbar auf die Streitfrage
bezog, nichtjedoch mit den weiteren
wesentlichen Anderungen, die im
Beschwerdeverfahren in die Anspri-
che aufgenommen wurden, weil die-
se sonst erstmals im Beschwerdever-
fahren sowohl auf die formalen als
auch auf die materiellrechtlichen
Erfordernisse des EPU hin gepriift
worden waren, was gegen den
Grundsatz der Entscheidung in zwei
Instanzen verstofRen hétte. Die Kam-
mer verwies die Sache deshalb an
die Prifungsabteilung zur weiteren
Entscheidung zurick.

In dem zweiseitigen Beschwerdever-
fahren T 746/91 wurden zusammen
mit der Beschwerdebegrindung
wesentlich geanderte Anspriiche ein-
gereicht. Die Kammer wandte die in

der Entscheidung T 63/86 (in einem

stances". The Board held the late-
filed set of claims to be inadmissible.

InT 1059/92 the Board admitted the
amended claims into the proceed-
ings, because the amendments were
at least partly occasioned by com-
ments made by the rapporteur in a
communication (see also T 933/91).

9.2 Remittal to the first instance
because of substantial amendments
to claims

As stated in T 63/86 (OJ EPO 1988,
224), where substantial amendments
to the claims requiring substantial
further examination are proposed on
appeal, the case should be remitted
to the Examining Division to carry
out the further examination, if neces-
sary, after exercising its discretion
under Rule 86(3) EPC. However, in
casesof minor amendments filed
during the appeal, it may be appro-
priate for a Board of Appeal to exer-
cise that discretion by availing itself
of its powers under Article 111(1)
EPC.

In T 184/91 the Board found it appro-
priate to deal only with the amend-
ment directly related to the point at
issue, but not to the further substan-
tial amendments to the claims intro-
duced at the appeal stage, since the
latter would have entailed an exami-
nation with respectto both the for-
mal and substantive requirements of
the EPC for the first time at the
appeal stage. This would have been
contrary to the principle of having
two instances of decision. The Board
remitted the case to the Examining
Division for further prosecution.

In T 746/91, an inter partes appeal,
substantially amended claims were
filed with the statement of grounds.
The Board applied the principles laid
down in T 63/86 (an ex parte appeal,
see above) and stated that if the late

haute importance que cette audition
et que la procédure dont elle est
I"aboutissement soient conduites de
maniére équitable pour les deux par-
ties, defacon a permettre a la cham-
bre de rendre sa décision entoute
justice". Lachambre aconsidéré
comme irrecevable le jeu de revendi-
cations déposé tardivement.

Dans la décision T 1059/92, la cham-
bre aadmis les revendications modi-
fiées, celles-ci répondant, au moins
en partie, aux observations faites par
le rapporteur dans une notification
(cf. également T 933/91).

9.2 Renvoi a la premiére instance en
raison de modifications substan-
tielles apportées aux revendications

Comme indiqué dans la déci-

sion T 63/86 (JO OEB 1988, 224),
lorsque des modifications substan-
tielles des revendications appelant
un important réexamen sont propo-
sées par le demandeur pendant une
procédure de recours, |"affaire doit
étre renvoyée devant la division
d"examen afin que celle-ci poursuive
le cas échéant I'examen aprés avoir
exercé le pouvoir d appréciation que
lui confere la regle 86(3) CBE. Toute-
fois, lorsqu’il s"agitde modifications
mineures, il est parfois préférable
gue lachambre de recours, exercant
les compétences qui lui sont recon-
nues par l"article 111(1) CBE, usedu
pouvoir d appréciation conféré ala
division d’examen par la régle 86(3)
CBE.

Dans ladécision T 184/91, la cham-
bre ajugé bon de n’examiner que la
modification en relation directe avec
la question en litige, et non les
autres modifications substantielles
apportées aux revendications au
stade du recours, étant donné que
celles-ci auraient nécessité un examen
au regard des conditions de forme et
de fond requises par la CBE, examen
qui aurait été entrepris pour la pre-
miére fois au stade du recours, ce
qui aurait été contraire au principe
selon lequel tout litige doit pouvoir
étre examiné par deux instances suc-
cessives. Lachambre a renvoyé
I"affaire devant la division d’examen
pour suite a donner.

Dans I"affaire T 746/91, concernant
une procédure de recours inter par-
tes au cours de laquelle le deman-
deur avait déposé, en méme temps
gue son mémoire exposant les
motifs du recours, des revendica-
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einseitigen Beschwerdeverfahren, s.
oben) aufgestellten Grundsétze an
und entschied, daf3 die verspatet ein-
gereichten Anspriiche einer weiteren
Prifung im Hinblick auf die formal-
und materiellrechtlichen Erfordernis-
se des EPU bedurften, wenn sie im
Verfahren zugelassen wirden. Eine
solche Prifung sollte, wenn Uber-
haupt, nur von der ersten Instanz
vorgenommen werden, nachdem
diese dartber entschieden habe, ob
sie von ihrem Ermessen Gebrauch
machen wolle. Auf diese Weise wer-
de das Recht der Beschwerdefiihre-
rin gewabhrt, sich sowohl in der Frage
der Auslibung des Ermessens als
auch in der Frage der formalen und
materiellrechtlichen Zulassigkeit der
Anspriche mit einer Beschwerde an
eine zweite Instanz zu wenden.

Die Kammer verwies die Sachean
die Einspruchsabteilung mit der Auf-
lage zurlick, zu prifen und zu ent-
scheiden,

a) ob das Ermessen zugunsten der
Beschwerdefluihrerin ausgetbt wer-
den sollte und,

b) wenn ja, ob die Anspriiche die
Bestimmungen des EPU erfillen.

Die Kammer trug mit dieser Ent-
scheidung den besonderen Umstan-
den des betreffenden Falls Rech-
nung. Das Einspruchsverfahren war
namlich relativ zligig und ohne
miindliche Verhandlung durchge-
fuhrt worden, so da3 dem Grundsatz
Genlige getan war, dal3 so schnell
wie moglich festgestellt werden
muf3, ob ein Patent aufrechterhalten
wird oder nicht. AuRerdem waren
die geanderten Anspriiche bereits
zusammen mit der Beschwerdebe-
grindung, also im frihestmoglichen
Stadium des Beschwerdeverfahrens,
eingereicht worden.

10. Rickzahlung der Beschwerdege-
bihr

Die Beschwerdekammern bestétig-
ten in vielen Entscheidungen weitge-
hend ihre bisherige Rechtsprechung
zur Ruckzahlung der Beschwerdege-
bahr.

10.1 Abhilfe

Gemal Regel 67 EPU wird die Riick-
zahlung der Beschwerdegebtihr
angeordnet, wenn der Beschwerde
abgeholfen wird. Die Riickzahlung
der Beschwerdegebiihr ist jedoch
keine automatische Folge der Abhil-
fe. Regel 67 EPU ist vielmehr dahin-

filed claims were admitted to the
proceedings, they would require fur-
ther examination in relation to both
the formal and substantive require-
ments of the EPC. Such further
examination should be carried out, if
at all, only by the first instance
department after deciding whether
to exercise its discretion. In this way
the appellant’s right to appealto a
second instance is maintained for
both the exercise of discretion and
the formal and substantive allowabil-
ity of the claims.

The Board remitted the case to the
Opposition Division for it to examine
and decide:

(a) whether discretion should be
exercised in favour of the appellant;
and

(b) if so, whether the claims comply
with the EPC’sprovisions.

The Board took this view in the par-
ticular circumstances, because the
opposition proceedings had them-
selves been comparatively brief and
had not involved the holding of oral
proceedings, thus adhering to the
principle of establishing swiftly
whether or not a patent can be main-
tained, and because the amended
claims had been filed with the state-
ment of grounds - the earliest possi-
ble stage in the appeal proceedings.

10. Reimbursement ofthe appeal fee

In numerous decisions, existing case
law on reimbursement of the fee for

appeal was largely confirmed by the
Boards of Appeal.

10.1 Interlocutory revision

According to Rule 67 EPC there-
imbursement of appeal fees must be
ordered in the event of interlocutory
revision. However, reimbursement of
appeal fees is not an automatic con-
sequence of interlocutory revision.
The proper interpretation of Rule 67

tions auxquelles il avait apporté des
modifications substantielles, la
chambre, appliquant les principes
énoncés dans la décision T 63/86
(dans laquelle il s"agissait d"une pro-
cédure de recours unilatérale , cf.
supra) adéclaré que si elle admettait
les revendications déposées tardive-
ment, il faudrait procédera un nou-
vel examen au regard des conditions
de forme et de fond requises par la
CBE. Or, untel examen ne peut étre
effectué que par la premiére ins-
tance, apres que celle-ci a décidé
d"exercer son pouvoir d appréciation.
De la sorte, le requérant conserve le
droit de former un recours devant
une seconde instance, qu’il s'agisse
de contester |"exercice fait de ce
pouvoir d appréciation ou la décision
prise au sujet de la recevabilité et de
|"admissibilité des revendications.

Lachambre arenvoyé | affaire
devant la division d opposition pour
gu’elle examine et décide:

a) s’ily avait lieu d"exercer ce pou-
voir d"appréciation en faveur du
requérant; et

b) dans I"affirmative, si les revendica-
tions étaient conformes aux disposi-
tions de la CBE.

Si lachambre est parvenue a cette
conclusion, c’estque, dans les cir-
constances particulieres de I'espéce,
la procédure d opposition pouvait
étre conduite relativement rapide-
ment, sans qu’il soit nécessaire de
recourir & une procédure orale; le
principe qui veut qu’il soit statué
rapidement sur le maintien ou la
révocation d"un brevet était ainsi res-
pecté, et, par ailleurs, lachambre
tenait compte du fait que les revendi-
cations modifiées avaient été dépo-
sées en méme temps que le mé-
moire exposant les motifs du
recours, c’est-a-dire dés le début de
la procédure de recours.

10. Remboursement de lataxe de
recours

Les chambres de recours ont, dans
de nombreuses décisions, largement
confirmé leur jurisprudence relative
au remboursement de lataxe de
recours.

10.1 Révision préjudicielle

Aux termes de laregle 67 CBE,le
remboursement de la taxe de
recours estordonné en casde révi-
sion préjudicielle. Cependant,une
révision préjudicielle ne donne pas
automatiqguement lieu a un rembour-
sement de la taxe de recours. Ily a
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gehend auszulegen, dal3 im Falle
einer Abhilfe auch ein wesentlicher
Verfahrensmangel vorgelegen haben
mufld (s. T79/91, bestétigt durch

T 536/92).

10.2 Billigkeit

Inihrer Entscheidung zur Zuriickwei-
sung der Anmeldung hatte sich die
Prifungsabteilung auch aufdie Ent-
gegenhaltung 2 gestiitzt, um der
Erfindung die Neuheit abzusprechen.
Vor Ergehen des Zurlckweisungsbe-
schlusses war jedoch dem
Beschwerdefihrer keine Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben worden.
Die Kammer vertrat in ihrer Entschei-
dung T 893/90 die Auffassung, dafl
dies zwar einen wesentlichen Verfah-
rensmangel darstelle; jedoch sei die
in Regel 67 EPU festgeschriebene
Voraussetzung fur eine Zurtickzah-
lung, néamlich daR diese wegen eines
wesentlichen Verfahrensmangels der
Billigkeit entsprechen muiisse, hier
nicht erflllt, weil sich die angefoch-
tene Zuriickweisung wegen man-
gelnder Neuheit in erster Linie auf
die Entgegenhaltung 1 gestiitzt habe.
Die Kammer stellte fest, daf3 die
angefochtene Entscheidung selbst
dann umfassend begriindet gewesen
ware, wenn die Stellen, die sich auf
die Entgegenhaltung 2 bezogen,
auBer Betracht blieben, und daR es
einer Beschwerde einschlief3lich Ent-
richtung der Beschwerdegebiihr
bedurft hatte, um diese Entschei-
dung aufzuheben. Es bestehe daher
keine so enge Verbindung zwischen
dem durch die Stitzung auf die Ent-
gegenhaltung 2 bedingten Verfah-
rensmangel und dem Erfordernis der
Entrichtung einerBeschwerdegeblihr,
daf eine Rickzahlung dieser Gebiihr
der Billigkeit entsprechen wirde. Die
Kammer wies deshalb den Antrag
auf Rickzahlung der Beschwerdege-
bihr zurtuck.

In dem Verfahren T 219/93 verwies
die Kammer die Sache an die Vorin-
stanz zurlick, da eine Abhilfe gemar
Artikel 109 EPU eindeutig geboten
gewesen war. Die angefochtene Ent-
scheidung war jedoch auch in einem
Punkt nicht ausreichend im Sinne
von Regel 68 (2) EPU begriindet. Die
Kammer sah jedoch von der Rick-
zahlung der Beschwerdegebuhr ab,
da die Zurtickverweisung Uberwie-
gend aus anderen Griinden erfolgte,
und die Kammer in diesem Fall den
Verfahrensmangel nicht als so
wesentlich im Sinne von Regel 67
EPU einstufte, dafl3 die Ruckzahlung
billig gewesen ware.

EPC is that in the case of interlocu-
tory revision there also hasto have
been a substantial procedural vio-
lation (see T 79/91 confirmed by

T 536/92).

10.2 Fairness

In its decision to refuse the applica-
tion for lack of novelty, the Examin-
ing Division had relied partly on doc-
ument (2). However, prior to the
refusal, the appellant had not been
given an opportunity to put forward
comments. The Board considered in
T 893/90 that although this amount-
ed to a substantial procedural viola-
tion, the requirement of Rule 67 EPC
for reimbursement, namely that such
reimbursement be equitable by rea-
son of a substantial procedural viola-
tion, was not met because the con-
tested decision had been primarily
based on document (1). The Board
stated that even if the passages in
the decision relating to document (2)
were left out of account,the decision
under appeal would have been fully
reasoned, and an appeal -including
payment of the fee for appeal -
would have been required to reverse
it. The procedural violation as
regards the reliance on document (2)
was thus not sufficiently closely
linked to the needto pay an appeal
feefor it to be equitable to reimburse
the fee. The Board refused the
request for reimbursement.

In T 219/93 the Board remitted the
case tothe department of first
instance since it clearly called for
revision under Article 109 EPC. The
contested decision was also inade-
quately reasoned on one point with-
in the meaning of Rule 68(2) EPC.
Nevertheless, the Board decided not
to reimburse the fee for appeal, since
the refusal had been made principal-
ly on other grounds, and the Board
did not consider the procedural vio-
lation in this case as so substantial
within the meaning of Rule 67 EPC
that the reimbursement would be
equitable .

lieu d'interpréter larégle 67 CBE
comme signifiant qu’en cas de révi-
sion préjudicielle, la taxe de recours
est remboursée acondition que la
procédure ait été entachée d'un vice
substantiel (cf. T 79/91, confirmée
par T 536/92).

10.2 Equité

Dans sa décision portant rejet de la
demande, la division d’examen
s”était notamment fondée sur le
document (2) pour nier toute nou-
veauté. Or, avant de rendre sa déci-
sion de rejet, elle n"avait pas donné
au requérant la possibilité de présen-
ter des observations. Dans sa déci-
sion T 893/90, la chambre a estimé
que bien qu’il s"agisse lad un vice
substantiel de procédure, la condi-
tion exigée a la régle 67 CBE pour
que le remboursement puisse étre
accordé, a savoir que celui-ci doit
étre équitable en raison d"un vice
substantiel de procédure, n"était pas
remplie, car la décision attaquée
relative a I"absence de nouveauté se
fondait essentiellement sur le docu-
ment (1). Selon lachambre, a suppo-
ser méme que I'on netienne pas
compte des passages de la décision
qui avaient trait au document (2), la
décision faisant I'objet du recours
n"endemeurait pas moins pleine-
ment motivée, et il aurait fallu for-
mer un recours en acquittant la taxe
de recours pour pouvoir I"annuler. Le
lien existant entre ce vice de procé-
dure que constituait la prise en
considération du document (2) et la
taxe de recours qui avait di étre
acquittée n’était donc pas suffisam-
ment étroit pour que le rembourse-
ment de cette taxe de recours soit
équitable. Lachambre arejeté la
requéte en remboursement.

Dans la décision T 219/93, la cham-
bre a renvoyé I"affaire devant
I'instance précédente, car une révi-
sion préjudicielle conformément a
I"article 109 CBE s’imposait de toute
évidence. Enoutre, sur un point, la
décision attaquée n’avait pas été suf-
fisamment motivée au sensou
I'entend la régle 68(2) CBE. La cham-
bre anéanmoins refusé le rembour-
sement de lataxe de recours au
motif que ladécision de rejet avait
été prise essentiellement pour
d"autres raisons, si bien qu’a son
sens, levice de procédure n’était pas
substantiel, au sens de la régle 67
CBE, au point de rendre le rembour-
sement équitable .
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In dem Verfahren T 908/91 wies die
Beschwerdekammer den Antrag auf
Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr
zurlick, obwohl esim Erteilungsver-
fahren zu einem wesentlichen Ver-
fahrensmangel, ndmlich einem Ver-
stoR gegen den Grundsatz des recht-
lichen Gehdrs, gekommen war. Die
Kammer war der Auffassung, daf3 in
dieser Sache eine Riickzahlung der
Beschwerdegebuhr nicht der Billig-
keit entsprach, da der Beschwerde
erst nach Beseitigung erheblicher,
bereits von der Prifungsabteilung in
verfahrensmafiger Hinsicht nicht zu
beanstandender Weise gertigter

Mangel stattgegeben werden konnte.

10.3 Wesentlicher Verfahrensman-
gel

In den Entscheidungen T 182/90,

T 119/91, T 523/91 (s. auch unter
V.A.2.) und T 366/92 wiesen die
Beschwerdekammern darauf hin,
daR kein wesentlicher Verfahrens-
mangel im Sinne von Regel 67 EPU
gegebenist, wenn ein Antrag auf ein
personliches oder telefonisches
Gesprach mit dem beauftragten Pri-
fer Ubergangen wurde. Der Prifer
hat die in sein Ermessen gestellte
Entscheidung Uber eine solche form-
lose Rucksprache entsprechend den
Richtlinien unter Berticksichtigung
der besonderen Umstande des Ein-
zelfalls zu treffen (s. Richtlinien C-VI,
4.4 und 6.und T 300/89, ABI. EPA
1991, 480).

In den Verfahren T 795/91 und

T 686/92 wurde die Rickzahlung der
Beschwerdegebiihr angeordnet, da
die Nichtgewahrung eines Antrags
auf mundliche Verhandlung eine
Verweigerung des rechtlichen
Gehdrs darstellt und somit ein
wesentlicher Verfahrensmangel vor-
liegt.

In mehreren Entscheidungen wurde
das Fehlen einer ausreichenden
Begrundung in der angefochtenen
Entscheidung nach Regel 68 (2) EPU
als ein die Rickzahlung der
Beschwerdegebiihr rechtfertigender
wesentlicher Verfahrensmangel
angesehen (T522/90, T 360/91 und
T 392/91). In der Entscheidung

T 75/91 stellte die Kammer fest, dalR
der Leser der angefochtenen Ent-
scheidung entnehmen kénne, wel-
cher Gedankengang zur Zuriickwei-
sung der Anmeldung geflhrt habe.
Ob diese Begriindung uberzeugend
sei und sich die Kammer ihr
anschlieBen misse, sei eine andere
Frage und habe nichts mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel zu
tun.

In der Sache T 367/91 befand die

In T 908/91 the Board of Appeal
rejected the request for reimburse-
ment of the fee for appeal although
there had been a substantial proce-
dural violation during the grant pro-
cedure - namely of the right to be
heard. The Board took the view that
in this case reimbursement of the fee
for appeal would not be equitable
because the appeal could only be
allowed after certain substantial defi-
ciencies had been rectified which
had already been criticised by the
Examining Division in a manner
procedurally beyond reproach.

10.3 Substantial procedural violation

In T 182/90, T 119/91, T 523/91 (see
also V.A.2.) and T 366/92 the Boards
of Appeal statedthat it is not a sub-
stantial procedural violation within
the meaning of Rule 67 EPC if a
requestto be called back by or have
an interview with the primary exam-
iner isignored. It is a matter for the
examiner’s discretion to decide
whether to conduct such informal
discussions in accordance with the
Guidelines, bearing in mind the par-
ticular circumstances of the case (see
Guidelines C-VI, 4.4 and 6, and

T 300/89, OJ EPO 1991, 480).

In T 795/91 and T 686/92 reimburse-
ment of the fee for appeal was
ordered because the rejection of a
requestfor oral proceedings had
amounted to denial of the right to be
heard and was therefore a substan-
tial procedural violation.

In several decisions the absence of
adequate reasoning inthe contested
decision in accordance with Rule
68(2) EPCwas considered as a sub-
stantial procedural violation justify-
ing the reimbursement of the fee for
appeal (T522/90, T 360/91 and

T 392/91). In T 75/91 the Board
stated that the impugned decision
enabled the reader to follow aline of
argument for refusing the applica-
tion. Whether these reasons were
convincing and had to be followed
by the Board or not was another
question and had nothing to do with
a substantial procedural violation.

In T 367/91 the Board stated that to

Dans I"affaire T 908/91, la chambre
de recours a rejeté la requéte en
remboursement de lataxe de
recours, alors que la procédure de
délivrance était entachée d’un vice
substantiel, du fait d"une violation du
droit d"étre entendu. Lachambre a
estimé qu’en |'espece, le rembourse-
ment de lataxe de recours n’était
pas équitable, car il n"avait pu étre
fait droit au recours qu”apres la cor-
rection de graves irrégularités déja
signalées par la division d”examen,
qui avait agi correctement en |"occur-
rence.

10.3 Vice substantiel de procédure

Dans les décisions T 182/90,

T 119/91, T 523/91 (cf. aussi V.A.2) et
T 366/92, les chambres de recours
ont souligné que le fait de n"avoir
pastenu compte d’une demande
d"entrevue ou d’entretien télépho-
nigue avec I'examinateur en charge
du dossier ne constitue pas unvice
substantiel de procédure au sens de
la regle 67 CBE. L’examinateur
apprécie conformément aux directi-
ves et compte tenu des circonstan-
cess’ily a lieu d"accorder cet entre-
tien informel (cf. Directives C-VI, 4.4
et 6, et T 300/89, JO OEB 1991, 480).

Dans les affaires T 795/91 et

T 686/92 la chambre aordonné le
remboursement de la taxe de
recours, déclarant que le rejet d'une
demande de procédure orale ne res-
pecte pas le droit des parties d”étre
entendues et constitue donc un vice
substantiel de procédure.

Dans plusieurs affaires, les chambres
de recours ont considéré que si la
décision attaquée n’est pas suffisam-
ment motivée, comme |’exige la
regle 68(2) CBE,la procédure est
entachée d"un vice substantiel justi-
fiant le remboursement de lataxe de
recours (T 522/90, T 360/91 et

T 392/91). Dans I'affaire T 75/91, la
chambre a déclaré que le lecteur
pouvait trouver dans la décision atta-
guée une argumentation justifiant le
rejet de la demande. Quant a savoir
si cette argumentation était ou non
convaincante et sila chambre devait
I"accepter, c’était la une autre ques-
tion, qui n"avait rien avoir avec
I"existence d"un vice substantiel de
procédure.

Dans la décision T 367/91, la cham-
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Kammer, dal3 eine Entscheidung, die
ausschlieB3lich auf einer falschen
Beurteilung des Stands der Technik
und/oder der beanspruchten Erfin-
dung beruhe, zwar einen wesentli-
chen Irrtum enthalte, aber daR dies
kein Verfahrensmangel sei. Sie wies
den Antrag auf Rickzahlung der
Beschwerdegebihr zuriick. In der
Entscheidung T 182/92 stufte die
Kammer die Tatsache, dal sie sich
der von der ersten Instanz im Zusam-
menhang mit einer Prioritatsunterla-
ge gezogenen Schluf3folgerung nicht
anschlieen konnte, als eine Frage
der Auslegung eines Dokuments und
damit als eine Frage der Beurteilung
ein, die nicht als Verfahrensmangel
angesehen werden koénne.

In den Entscheidungen T 197/91,

T 640/91, T 734/91, T 880/91,

T 392/92, T 892/92 (s. auch unter
V.A.3.), T 1045/92 und T 220/93 wur-
de die Riickzahlung der Beschwerde-
gebihr angeordnet, da ein Verstol3
gegen den in Artikel 113 (1) EPU ver-
ankerten Grundsatz des rechtlichen
Gehors vorlag. Weitere Ausfuihrun-
gen zu den Entscheidungen

T 640/91, T 734/91 und T 220/93 die
mit der Frage der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs bei Zurtickwei-
sung der Patentanmeldung durch die
Prifungsabteilung nach einem einzi-
gen Bescheid befal3t waren, sind in
dem Kapitel V.C.3. enthalten. In der
Sache T 33/93 argumentierte die
Beschwerdefihrerin, daR die ange-
fochtene Entscheidung auf einem
wesentlichen Verfahrensmangel
beruhe, da darin erstmals auf eine
Entscheidung einer Beschwerdekam-
mer Bezuggenommen werde, zu der
sie sich nicht habe &uRRern kénnen.
Die Kammer stellte fest, daf? die
Bezugnahme auf die Entscheidung
zur Stltzung des Zuriickweisungsbe-
schlusses kein neuer Grund und kein
neues Beweismittel im Sinne des
Artikels 113 (1) EPU, sondern ledig-
lich eine Wiederholung von Argu-
menten sei, da damit nur die dem
Beschwerdefuhrer ordnungsgemar
zur Kenntnis gebrachte Auffassung
bestétigt werde.

In der Sache J 3/91 wies die Juristi-
sche Beschwerdekammer den
Antrag auf Ruckzahlung der
Beschwerdegebiihr mit der Begriin-
dung zuriick, daR die falsche Uber-
tragung eines japanischen Prioritats-
tags (s. auch unter V.B.) nicht als
Verfahrensmangel angesehenwer-
den kdnne. Die Eingangsstelle sei
verfahrensrechtlich nicht dazu ver-
pflichtet, die Anmelderin darauf hin-
zuweisen, dafd das "Showa"-Jahr in
die christliche Zeitrechnung umge-
rechnetworden sei. Die Umrech-

base a decision only on awrong
assessment of prior art and/or the
claimed invention must be regarded
as a substantive error, not a proce-
dural violation. The Board refused
the request for reimbursement of the
appeal fee. In T 182/92 the Board
held that the fact that the first
instance department had reached a
conclusion regarding the priority
document which could not be con-
firmed by the Board was a matter of
how to interpret the document, i.e. a
matter of judgment, and not a proce-
dural violation.

In T 197/91, T 640/91, T 734/91,

T 880/91, T 392/92, T 892/92 (see
also V.A.3.), T 1045/92 and T 220/93
reimbursement of the fee for appeal
was ordered since the principle of a
fair hearing enshrined in Article
113(1) EPC had been violated. Fur-
ther comments on T 640/91,

T 734/91 and T 220/93 regarding the
question of granting the right to pre-
sentcomments when the application
is refused by the Examining Division
following a single communication
are made under V.C.3.In T 33/93 the
appellant argued that the decision
under appeal was based on a sub-
stantial procedural violation, since it
cited for the first time a Board of
Appeal decision on which the appel-
lant had been given no opportunity
to present comments. The Board
stated that the citation of the deci-
sion in support of the refusal was not
afresh ground or piece of evidence
within the meaning of Article 113(1)
EPC, but a mere repetition of argu-
ments, since it only confirmed the
position duly brought to the appel-
lant’s attention.

InJ 3/91 the Legal Board of Appeal
refusedthe request for reimburse-
ment of the appeal fee stating that
the wrong transcription of a Japan-
ese priority date (see also under V.B)
could not be considered a procedural
violation. The Receiving Section was
not obliged by procedural law to
inform the applicant that the
"Showa" year had been transcribed
into the equivalent date in the Christ-
ian era. Such transcriptions were a
routine matter familiar to practition-
ersdealing with industrial property

bre a estimé qu’une décision fondée
uniquement sur une appréciation
erronée de |"état de latechnique
et/ou de I'invention revendiquée
devait certes étre considérée comme
entachée d’un vice substantiel, mais
gu’il ny avait pas vice de procédure.
Lachambre a rejeté la requéte en
remboursement de la taxe de
recours. Dans |"affaire T 182/92, dans
laquelle la chambre n"avait pu confir-
mer |"avis émis par la premiéere
instance au sujet du document de
priorité, lachambre aconsidéré que
la procédure n’était pas entachée
d’un vice substantiel car il s"agissait
la d’une question d’interprétation
d"un document, autrement dit d’une
question d appréciation.

Dans les décisions T 197/91,

T 640/91, T 734/91, T 880/91,

T 392/92, T 892/92 (cf. aussi infra
V.A.3.), T 1045/92 et T 220/93 le
remboursement de lataxe de
recours a été ordonné en raison
d"une violation du droit d"étre enten-
du reconnu aux parties par I"arti-

cle 113(1) CBE. Pour plus de préci-
sions sur les décisions T 640/91,

T 734/91 et T 220/93, qui traitent de
la question du droit d"étre entendu
en cas de rejet de lademande de
brevet par la division d"examen
aprées I'envoi d"une seule notifica-
tion, se reporter au chapitre V.C.3.
Dans I"affaire T 33/93, le requérant
avait fait valoir que dans le cas de la
décision faisant I'objet du recours, la
procédure était entachée d"un vice
substantiel, car il était cité pour la
premiére fois dans cette décision
une décision d’une chambre de
recours au sujet de laquelle le requé-
rant n"avaitpu prendre position.
Selon lachambre, le fait d”avoir cité
cette décision pour étayer le rejet ne
constituait pas un nouveau motif ou
un nouveau moyen de preuve au
sens de I"article 113(1) CBE:il s agis-
sait la d’une simple répétition
d’arguments qui ne faisait que
confirmer le point de vue qui avait
été correctement porté a I"attention
du requérant.

Dans I"affaire J 3/91, lachambre de
recours juridique a rejeté la requéte
en remboursement de lataxe de
recours, déclarant que la transcrip-
tion erronée d'une date de priorité
japonaise (cf. aussi V.B) ne pouvait
étre considérée comme un vice de
procédure. Lasection de dépot
n’était pas tenue d’informer le
demandeur que I"année "Showa"
avait été retranscrite en année de
I"ére chrétienne. Une telle retrans-
cription est une affaire de routine
pour tout professionnel de la pro-
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nung sei fur Praktiker auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes
eine Routineangelegenheit.

F. Verfahren vor der Disziplinarkam-
mer

1. EuropéischeEignungsprifung

In Artikel 12 (3) der Vorschriften tGber
die europaische Eignungsprifung fiir
die beim Européaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter (VEP)in der
durch Beschlul® des Verwaltungsrats
vom 7. Dezember 1990 geanderten
Fassung (ABI. EPA 1991, 15 und 79)
in Verbindung mit den neuen Aus-
fuhrungsbestimmungen zu Artikel
12 VEP (ABI. EPA 1991, 88) heil3t es,
dald ein Bewerber, der die Prifung
nicht bestanden hat, unter bestimm-
ten Voraussetzungen bei einer der
nachsten Prifungen nur die ungeni-
genden Arbeiten zu wiederholen hat;
die Prufung gilt als bestanden, wenn
fur diese Arbeiten eine ausreichende
Bewertung erzielt wird.

In der Sache D 1/93 stellte sich die
Frage, ob ein Bewerber, der in der
ersten Prifung in zwei Arbeiten nicht
bestanden hat, bei der zweiten Pri-
fung in beiden Arbeiten eine ausrei-
chende Bewertung erzielen mufd
oder ob die Prufung unter bestimm-
ten Umsténden auch dann als
bestanden gilt, wenn der Bewerber
zwei Arbeiten wiederholt und in
einer davon nur die Note 5 erzielt.
Die Beschwerdekammer in Diszipli-
narangelegenheiten wies darauf hin,
daf durch die Eignungsprifung fest-
gestellt werden solle, ob die Bewer-
ber "zur Ausiibung ihrer Tatigkeit
vor dem EPA geeignet seien". Des-
halb sei Artikel 12 (3) VEP dahinge-
hend auszulegen, dal3 es der Pri-
fungskommission Uberlassen sei
festzustellen, ob der Bewerber in
Grenzfallen auch dann "zur Aus-
Ubung seiner Tatigkeit geeignet" sei,
wenn er bei der Wiederholung der
Prufung in einer der Arbeiten eine
ungentgende Bewertung erziele.
Obwohl in der VEP und ihren Aus-
fuhrungsbestimmungen eindeutig
vorgeschrieben ist, daf ein Bewer-
ber, der nicht bestanden hat und zur
Wiederholung der Prifung zugelas-
senworden ist, diese nur besteht,
wenn er in allen wiederholten Arbei-
ten eine ausreichende Bewertung
erzielt, vertrat die Disziplinarkammer
die Auffassung, dal ein Bewerber,
der die Prufung wiederhole und in
einer der beidenwiederholten Arbei-

rights.

F. Proceedings before the Disci-
plinary Board of Appeal

1. European qualifying examination

In Article 12(3) of the Regulation on
the European qualifying examination
for professional representatives
before the EPO(REE) as amended by
decision of the Administrative Coun-
cil of 7 December 1990 (OJ EPO
1991, 15and 79)in connection with
the corresponding new Implement-
ing Provisions under Article 12 REE
(OJ EPO 1991, 88)it is stated that in
certain circumstances a candidate
who has failed the examination need
resit the examination only for the
papers he has failed; he shall be
declared to have passed the exami-
nation if he then passes those
papers.

The question raised in the case in
point (D 1/93) was whether the can-
didate hasto pass atthe second
examination both papers he failed
atthe first one or whether a candi-
date who resits two papers should
in all cases be declared as having
been unsuccessful if he only obtains
afive in one of those papers. The
Disciplinary Board of Appeal stated
that the aim of the qualifying exami-
nation isto determine whether the
candidate is "fit to practise before
the EPO." Article 12(3) REE should
therefore be interpreted so asto
leave the Examination Board the
possibility of evaluating whether in
borderline cases the candidate is
"fit to practise" eventhough he has
failed one paper atthe resit.
Although the REE and its Imple-
menting Provisions clearly require
that the unsuccessful candidate
admitted to the resit should passall
the papers he failed, the Disciplin-
ary Board of Appeal considered
that, in principle, a candidate who
fails one of the two papers he resits
is a borderline case and the Board
will haveto decide whether he is
nevertheless fit to practise. In doing
so, the Board will have to analyse
the results obtained by the candi-
date in all four papers, taking into
account not only his grades but also
the arithmetical sum of those
grades, the nature of the examina-
tion papers and the results obtained

priété industrielle.

F. Procédures devant la chambre de
recours statuant en matiere discipli-
naire

1. Examen européen de qualification

L article 12(3) du réglement relatif a
I’'examen européen de qualification
des mandataires agréés prés 'OEB
(REE), tel que modifié par décision
du Conseil d"administration du

7 décembre 1990 (JO OEB 1991, 15
et 79), ainsi que les nouvelles dis-
positions d’exécution visées a |"ar-
ticle 12 REE (JO OEB 1991, 88) dispo-
sent qu’un candidat ajourné n"aura,
dans certaines conditions, a repasser
lors de I'une des sessions suivantes
gue les épreuves auxquelles il n"a
pas obtenu une note suffisante; sile
candidat obtient aces épreuves une
note suffisante, il est déclaré recu.

La question posée dans | affaire

D 1/93 était de savoir si le candidat
doit repasser a la session suivante
les deux épreuves auxquelles il avait
échoué ala premiére session ou si le
candidat, qui repasse, dans certains
cas, deux épreuves doit en tout état
de cause étre ajourné s’il n"obtient
gue la note 5dans I'une de ces
épreuves. Lachambre de recours
statuant en matiére disciplinaire a
estimé que I'examen de qualification
vise adéterminer si le candidat est
"qualifié pour exercer I"activité" de
mandataire devant "'OEB. En consé-
quence, il y a lieu d'interpréter I'ar-
ticle 12(3) REE comme permettant au
jury d’examen d apprécier si, dans
des cas limites, le candidat est "qua-
lifié pour exercer" cette activité,
méme s’il aéchoué aune épreuve
qu’il venait de repasser. Bien que le
REE et ses dispositions dexécution
obligent expressément le candidat
ajourné qui a été admis a repasser
les épreuves a réussir toutes les
épreuves auxquelles il avait échoué,
la chambre de recours statuant en
matiére disciplinaire a considéré
gu’en principe, lorsqu’un candidat
qui repasse deux épreuves échoue a
I'une d’elles, il s"agit d"un cas limite
dans lequel le jury doit apprécier si
ledit candidat est malgré tout qualifié
pour exercer I"activité de mandataire.
Pour répondre acette question, le
jury devra analyser les résultats du
candidat dans les quatre épreuves,
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ten eine unzureichende Bewertung
erziele, grundsatzlich einen Grenzfall
darstelle, bei dem die Kommission
feststellen musse, ob der Bewerber
dennoch zur Ausiibung seiner Tatig-
keit geeignet sei. Zur Beantwortung
dieser Frage misse die Kommission
die vom Bewerber in allen vier Arbei-
ten erzielten Ergebnisse untersuchen
und dabei nicht nur die erzielten
Noten, sondern auch deren arithme-
tisches Mittel, die Art der Prifungs-
aufgabe und die mit den einzelnen
Teilarbeiten erzielten Ergebnisse
berticksichtigen.

Es ist darauf hinzuweisen, daf3
gestutzt auf Artikel 12 der Vorschrif-
ten Uber die européische Eignungs-
prifung in der Fassung vom

7. Dezember 1990 (ABI. EPA 1991,
88) die Prufungskommission die
Ausfihrungsbestimmungen zu Arti-
kel 12 VEP erneut geandert hat. Die
neue Fassung ist am 1. Januar 1993
in Kraft getreten (s. ABI. EPA 1993,
73). In der neu aufgenommenen
Nummer XII heif3t es, dal3 bei einer
Teilprufung der Bewerber die Pri-
fung nur besteht, wenn jede Pri-
fungsaufgabe mit der Note 4 oder
besser bewertet wurde.

2. Berufsgeheimnis

In der Sache D 11/91 hatte der
Beschwerdefiihrer verlangt, daf
bestimmte von dem Antragsteller
des Disziplinarverfahrens zur Akte
gegebene Schriftstiicke aus dieser
wieder entfernt werden. Der Antrag
auf Entfernung der Schriftstiicke
stutzte sich nach Aussage des
Beschwerdefuhrers u.a. darauf, dald
ihre Vorlage gegen die Verschwie-
genheitspflicht verstol3e, der die Ver-
treter unterlagen. Es handelte sich
um Teile der Korrespondenz zwi-
schen dem Anzeigeerstatter und den
Disziplinarorganen sowie um die
Korrespondenz im Zusammenhang
mit einer Einspruchssache.

Die Beschwerdekammer entschied,
daf das Berufsgeheimnis nach Arti-
kel 2 der Vorschriften in Disziplinar-
angelegenheiten von zugelassenen
Vertretern (VDV) den Ermittlungsbe-
fugnissen der Disziplinarorgane
Grenzen setzt und die in Artikel 18
VDV verankerte Auskunftspflicht der
beim EPA zugelassenen Vertreter
einschréankt. Ein Vertreter kann sich
aber nicht auf die blof3e Verschwie-
genheitspflicht, die aus einem in
Teil 1 VDV enthaltenen Grundsatz
hergeleitet wird, berufen, um sich
einem auf Artikel 18 VDV gestiitzten
Antrag zu widersetzen.

in each part of the papers.

It should be noted that the version of
the Implementing Provisions dated
7 December 1990 (OJ EPO 1991, 88)
has again been amended under Arti-
cle 12 REE. The new version entered
into force on 1 January 1993 (see
0OJ EPO 1993, 73). Inthe newly
added point Xl it is stated that inthe
case of partial resits, a candidate will
only pass the examination if agrade
four or better has been awarded in
each paper.

2. Professional secrecy

In D 11/91, the appellant had
requested the withdrawal of various
documents placed on file by the
complainant. The request was well
founded according to the appellant
because, inter alia, their inclusion
contravened the rule of confidentiali-
ty to which professional representa-
tives are bound. The documents
were correspondence between the
complainant and the disciplinary
bodies and correspondence in con-
nection with an opposition case.

The Board of Appeal decided that the
professional secrecy referredto in
Article 2 of the Regulation on disci-
pline for professional representatives
(RDR) constituted an obstacle to the
investigative powers of the disciplin-
ary bodies and limited the obligation
imposed on a professional represen-
tative before the EPO by Article 18
RDR to supply all necessary informa-
tion. On the other hand, the mere
obligation of confidentiality accord-
ing to the principle setout in the first
part of the RDR cannot be used as a
reason for refusing to comply with a
request based on Article 18 RDR.

en tenant compte non seulement des
notes obtenues, mais également de
la somme arithmétique de ces notes,
de la nature des épreuves et des
résultats obtenus dans chacune
delles.

A ce propos, il faut souligner que, eu
égard a l"article 12 du réglement
relatif & I'examen européen de quali-
fication dans la version du 7 décem-
bre 1990 (JO OEB 1991, 88), le jury
d’examen amodifié anouveau les
dispositions d”exécution visées a
|"article 12 REE, dont la nouvelle ver-
sion est entrée en vigueur le lerjan-
vier 1993 (cf. JO OEB 1993, 73). Le
nouveau paragraphe Xll qui a été
ajouté dispose qu’un candidat qui
repasse un examen partiel n‘estrecu
a I'examen que si la note 4 ou une
note meilleure lui a été attribuée
dans chacune des épreuves.

2. Secret professionnel

Dans |"affaire D 11/91, le requérant
avait demandé le retrait de certaines
pieces versées au dossier par le plai-
gnant, au motif notamment que la
production de ces piéces contrevien-
drait a la regle de confidentialité que
les mandataires sont tenus de res-
pecter. |l s"agissait des correspon-
dances échangées entre le plaignant
et les instances disciplinaires et des
correspondances afférentes a une
opposition.

La chambre de recours a décidé que
le respect du secret professionnel
imposé par |"article 2du RMD fait
obstacle aux pouvoirs d’investiga-
tion desinstances disciplinaires et
limite I"obligation faite au mandatai-
re agréé prés de |'OEB par I"article 18
RMD de verser aux débats toutes
informations qui en relévent. En
revanche, la simple obligation de
confidentialité qui résulte d"un prin-
cipe tiré de la premiére partie du
RMD ne saurait étre invoquée pour
refuser d"obtempérer a une réquisi-
tion fondée sur les dispositions de
I"article 18 RMD.
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VI. DASEPAALSPCT-BEHORDE

A. Das EPA alsISA

In der Sache W 3/93 forderte das
EPA als ISA den Anmelder auf, inner-
halb von 30 Tagen zusatzliche
Gebuhren zu entrichten, da es der
Auffassung sei, daf3 die Anmeldung
das Erfordernis der Einheitlichkeit
nicht erfulle. Der Anmelder entrichte-
te die zusatzlichen Gebihren unter
Widerspruch (noch nach dem alten
PCT-Widerspruchsverfahren) mit der
Begrindung, daf? die Erfindung das
Erfordernis der Einheitlichkeit erfille.
Der Widerspruch wurde von der
Kammer mit der Begriindung als
unzuléssig zuriickgewiesen, dafd er
zu spat eingelegt worden sei, worauf
der Beschwerdeflihrer eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand
beantragte. Die Kammer legte in
Anwendung der Entschei-

dung G 5/83,Nr. 5und 6 der Ent-
scheidungsgriinde, und unter Hin-
weis auf die Entscheidung W 4/87
(ABI. EPA 1988, 425) Artikel 48 (2)
PCT dahingehend aus, dalR im Falle
einer Versaumung der Frist nach
Regel 40.3 PCT dieselben Rechtsmit-
tel zur Verfigung stiinden wie bei
Versaumung einer vergleichbaren
Frist nach dem PCT oder EPU. Somit
kdmen die Bestimmungen des Arti-
kels 122 EPU zur Anwendung.

Da dem Beschwerdefihrer in der
Mitteilung, daf} die Anmeldung das
Erfordernis der Einheitlichkeit der
Erfindung nicht erfiille, eine Frist von
30 Tagen nach dem Mitteilungsda-
tum gesetzt worden sei, um der Zah-
lungsaufforderung nachzukommen,
die Mitteilung selbst jedoch erst
einen Monat nach diesem Datum zur
Post gegeben worden sei, liege es
auf der Hand, daR er diese Frist nicht
habe einhalten kénnen. Dem Wieder-
einsetzungsantrag wurde deshalb
stattgegeben.

Die Kammer kam zu dem Schlul3,
dafR durch diese Wiedereinsetzung
der Rechtszustand vor Erlal® der Ent-
scheidung der Beschwerdekammer
Uber die Unzulassigkeit des Wider-
spruchs wiederhergestellt werde, d.
h. daR3 die Rechtskraft dieser ersten
Entscheidung durchbrochen werde,
ohne daf es einer Aufhebung oder
Abé&nderung dieser Entscheidung
bedurfe. Des weiteren stellte die
Kammer fest, dafd das Widerspruchs-
verfahren nach Regel 40.2. PCT der
materiell-rechtlichen Uberpriifung
der Berechtigung der Zahlungsauf-
forderung diene; es sei daher ledig-
lich zu priifen, ob in Anbetracht der
von der IRB angefiihrten Griinde im
Lichte des Widerspruchsvorbringens

VI. THE EPOACTING AS PCT
AUTHORITY

A. The EPO acting asISA

In W 3/93, the EPO, acting as ISA,
requested the applicant to pay addi-
tional fees within 30days of the
communication, as it considered that
the application did not comply with
the requirements of unity. The addi-
tional fee was paid under protest
(still under the old PCT protest pro-
cedure), the applicant contending
that the invention did comply with
the unity requirements. The protest
was rejected as inadmissible by the
Boardon the ground that it was filed
too late, whereupon the applicant
applied for re-establishment of
rights. The Board, applying points 5
and 6 of the Reasons for the Decision
in G 5/83 and citing W 4/87 (OJ EPO
1988, 425), interpreted Article 48(2)
PCT to mean that the same remedies
were available on missing the time
limit under Rule 40.3 PCT as on miss-
ing comparable time limits underthe
PCT or EPC.Thus the provisions of
Article 122 EPC were applicable.

As the communication notifying the
appellant that the application did not
meet the requirements of unity
required an answer within thirty
days of its date, but was not itself
posted until one month after that
date, it was clearly not possible for
the appellant to comply with the
time limit. The application for re-
establishment was therefore
granted.

The Board concluded that through
this re-establishment the legal posi-
tion obtaining before the Board of
Appeal’s decision on the inadmissi-
bility of the protest was restored, i.e.
the legal validity of the first decision
was terminated without it being nec-
essary to rescind or alter that deci-
sion. Furthermore the Board of
Appeal held that the protest proce-
dure under Rule 40.2 PCT served the
purposes of substantive examination
of the right to require payment; it
therefore merely remained to exam-
inewhether in view of the reasons
stated by the ISAin the light of the
protest submissions it was justifiable
to withhold further search fees. The
Board could not therefore examine

VI. L'OEBAGISSANT EN QUALITE
D’ADMINISTRATION PCT

A. L"OEBagissant en qualité d"ISA

Dans |"affaire W 3/93, I"OEB, qui
agissait en qualité d'ISA, avait
demandé au déposant dacquitter
destaxes additionnelles dans un
délai de trente jours acompter de la
date de la notification, car il estimait
gque la demande ne satisfaisait pas a
I’'exigence d’unité de I'invention. Le
déposant avait payé cette taxe addi-
tionnelle sous réserve (conformé-
ment al’ancienne procédure de
réserve prévue par le PCT)en
contestant que son invention ne
satisfaisait pas al exigence d unité.
Lachambre ayant rejeté la réserve
comme irrecevable au motif qu’elle
avait été présentée trop tard, le
déposant avait demandé a étre réta-
bli dans ses droits. Se fondant sur
les points 5 et 6 des motifs de la
décision G 5/83, et citant la décision
W 4/87 (JO OEB 1988, 425), la cham-
bre a interprété Iarticle 48(2)

PCT comme signifiant que dans le
cas du non-respect du délai visé ala
regle 40.3 PCT, les remédes juri-
diques offerts sont les mémes que
dans le cas du non-respect de délais
comparables prévus par le PCToula
CBE.En conséquence, les disposi-
tions de I'article 122 CBE étaient
applicables dans cette affaire.

Dans la notification par laguelle le
requérant avait été informe que sa
demande ne satisfaisait pas al exi-
gence d’unité de I'invention, il était
exigé une réponse dans un délai de
trente jours acompter de ladate a
laquelle elle avait été établie. Or,
cette notification n’ayant été remise
a la poste qu'un mois apres cette
date, il était évident que le requérant
ne pouvait respecter ce délai. Aussi
a-t-il été fait droit a sa requéte en
restitutio.

La chambre a conclu que I"octroi de
cette restitutio in integrum rétablis-
sait lasituation juridique qui existait
avant que la chambre de recours ne
statue sur l'irrecevabilité de la ré-
serve, si bien que cette premiére déci-
sion perdait sa force de chose jugée
sans qu’il soit nécessaire de I"annu-
ler ou de la modifier. Parailleurs, la
chambre aconstaté que la procédure
de réserve prévue par la regle 40.2
PCT vise a permettre de revoir, du
point de vue du droit matériel, si
I'invitation a payer des taxes addi-
tionnelles était justifiée; il suffisait
donc de vérifier, compte tenu des
moyens invoqués a |"appui de la
réserve, siles motifs invoqués par
I'ISA justifiaient le paiement de taxes
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die Einbehaltung weiterer Recher-
chengebiihren gerechtfertigt war.
Die Kammer kdnne daher nicht von
Amts wegen untersuchen, ob ein
Einwand mangelnder Einheitlichkeit
aus anderen als den angegebenen
Grunden gerechtfertigt gewesen
ware.

B. DasEPAals IPEA

In der Sache J 7/93 hatte das Inter-
nationale Buro das EPA nicht inner-
halb der in Regel 104b (1) EPU vor-
gesehenen Frist von 21 Monaten
davon unterrichtet, daf} es als IPEA
ausgewahlt worden war. Bei Ablauf
dieser Fristerlie das EPA daherin
Unkenntnis der Tatsache, daf3 die
erweiterte Frist von 31 Monaten nach
Kapitel Il PCTzur Anwendung kam,
eine Mitteilung nach Regel 85a EPU,
in der es den Anmelder zur Zahlung
der Gebiihren nach Regel 104b EPU
aufforderte. Die Gebihren wurden
jedoch auch nicht innerhalb der Frist
von 31 Monaten entrichtet; es wurde
vielmehr ein Antrag auf Wiederein-
setzung gestellt. In der Zwischenzeit
hatte das EPA dem Anmelder geman
Regel 69 (1) EPU mitgeteilt, daRl sei-
ne Anmeldung als zuriickgenommen
gelte. Diese Mitteilung bezog sich
ebenfalls auf die Fristvon 21 Mona-
ten, weil das EPA nochimmer nichts
von der Tatsache wuf3te, dal3 es als
IPEA ausgewahlt worden war. Die
Eingangsstelle wies den Wiederein-
setzungsantrag mit der Begriindung
zuriick, daR geman Artikel 122 (5)
EPU eine Wiedereinsetzung in die
Frist zur Zahlung der in Regel 104b
(1) b) und c) EPU vorgesehenen
Gebuhren ausgeschlossen sei (im
Anschluf? an G 3/91).

Die Kammer vertrat jedoch die Auf-
fassung, daR die Mitteilung nach
Regel 85a EPU und diejenige nach
Regel 69 (1) EPU rechtlich gesehen
nicht existierten, weil sie sich auf kei-
ne Bestimmung des EPU oder des
PCT stltzen kénnten. Somit seien
auch die Grinde, die den Beteiligten
davon abgehalten hétten, auf diese
Mitteilungen hin tatig zu werden,
irrelevant, da die Mitteilungen fir ihn
keine nachteilige rechtliche Wirkung
hatten. AuRerdem kdnnten die
Gebiihren gemalR Regel 85a EPU
noch innerhalb einer Nachfrist von
einem Monat nach Zustellung der
Mitteilung, in der auf die Fristversau-
mung hingewiesen werde, wirksam
entrichtet werden, sofern innerhalb
dieser Frist eine Zuschlagsgebtihr
entrichtet werde. Da eine solche Mit-
teilung nicht ergangen seiund der
Beteiligte die Geblhren und die
Zuschlagsgebiihr entrichtet habe, sei
ein Wiedereinsetzungsverfahren
nicht notwendig. DaR das EPA das

of its own motion whether an objec-
tion asto lack of unity would have
been justified on grounds other than
those stated.

B. The EPOacting as IPEA

In J 7/93 the International Bureau did
not inform the EPO of its election as
an IPEA within the 21-month time
limit under Rule 104b(1) EPC. At the
end of this period the EPO therefore
issued a communication pursuant to
Rule 85a EPC requesting payment of
the fees to be paid under Rule 104b
EPC, unaware that the extended time
limit of 31 months under Chapter Il
PCT was applicable. However, the
fees were not paid within the 31-
month time limit and a request for
re-establishment of rights was filed.
In the meantime, the EPO had issued
anotification pursuant to Rule 69(1)
EPC indicating that the application
was deemedto be withdrawn. This
notification again referred to the 21-
month time limit, the EPO still being
unaware of its election. The Receiv-
ing Section went on to reject the
request for re-establishment on the
ground that re-establishment was
excluded under Article 122(5) EPCin
respectof the time limits for paying
fees pursuant to Rule 104b(1)(b) and
(c) EPC(following G 3/91).

However, the Board held that the
communication pursuant to Rule 85a
EPC and the notification pursuant to
Rule 69(1) EPC were legally non-
existent because they could not be
based on any provision inthe EPC or
the PCT.Thus the reasons for which
the party refrained from acting upon
them were irrelevant as the commu-
nications could have no legal effect
to the party’s detriment. Further,
according to Rule 85a EPC,the fees
could still be paid with a surcharge
within a period of grace of one
month of notification of the failure to
observe the time limit. As no such
communication had been sent and
the party had paid the fees and the
surcharge, the proceedings for re-
establishment were not necessary.
The fact that the EPO continued the
proceedings for, and finally refused,
re-establishment of rights without
taking into account the fact that
these proceedings were unnecessary
from the very beginning amounted

de recherche additionnelles. La
chambre ne pouvait donc examiner
d’office si I'objection d"absence
d"unité aurait été justifiée pour des
motifs autres que ceux qui avaient
été indiqués.

B.L"OEBagissant en qualité d"IPEA

Dans I"affaire J 7/93, le Bureau inter-
national n"avait pas informé |I"OEB,
dansle délai de vingt et un mois visé
ala regle 104ter(1) CBE, qu’il avait
été élu pour agir en qualité d'IPEA. A
I"expiration de ce délai, I'OEB avait
établi une notification conformément
ala regle 85bis CBE,dans laquelle il
demandait le paiement des taxes au
titre de la regle 104ter CBE, sans
savoir que cétait le délai supplémen-
taire de 31 mois prévu au chapitre Il
du PCT qui s appliquait. Or, ces taxes
n"avaient pas été acquittées non plus
dans le délai de 31 mois, et une
requéte en restitutio in integrum
avait été présentée. Dans l'intervalle,
I"OEB avait établi une notification
conformément ala régle 69(1) CBE,
annoncant que la demande était
réputée retirée. Dans cette notifica-
tion, I"OEB, qui ignorait toujours qu’il
était office élu, se référait a nouveau
au délai de 21 mois. La section de
dép6bt, suivant en cela la décision

G 3/91, avait alors rejeté la requéte
en restitutio in integrum au motif
que l"article 122(5) CBE exclut |"octroi
de la restitutio in integrum quant aux
délais de paiement des taxes pré-
vues par la regle 104ter(1)(b) et (c)
CBE.

Cependant, la chambre aestimé que
la notification établie conformément
ala régle 85bis CBEet celle établie
conformément ala régle 69(1) CBE
n"avaient aucune valeur juridique
puisqu’elles ne pouvaient se fonder
sur des dispositions de la CBE ou du
PCT. Peu importait donc de savoir
pour quels motifs la partie concernée
n"avait pas réagi a ces notifications,
puisque celles-ci ne pouvaient pro-
duire d’effet juridique a son en-
contre. Par ailleurs, conformément a la
regle 85bis CBE, les taxes pouvaient
étre acquittées, moyennant verse-
ment d une surtaxe, dans un délai
supplémentaire d"un mois a compter
de la signification d"une notification
signalant que le délai n"avait pas été
observé. Etant donné qu’une telle
notification n"avait pas été signifiée
et que la partie avait acquitté les
taxes ainsi que la surtaxe, il n"était
pas nécessaire d’engager une procé-
dure de restitutio in integrum. Or,
poursuivant cette procédure, 'OEB
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Wiedereinsetzungsverfahren fortge-
fuhrt und die Wiedereinsetzung
schlie8lich abgelehnt habe, ohne zu
berlcksichtigen, daf? dieses Verfah-
ren von Anfang an hinfallig gewesen
sei, stelle einen wesentlichen Verfah-
rensmangel dar.

In der Entscheidung W 4/93 befaldte
sich die Beschwerdekammer erst-
mals mit dem neuen Verfahren zur
Uberprifung eines Widerspruchs
gegen die Aufforderung zur Zahlung
einer zusatzlichen Gebuhr fur die
internationale vorlaufige Prifungim
Falle fehlender Einheitlichkeit der
Erfindung. Die Beschwerdekammer
entschied, daf die in Regel 68.3 e)
PCT gefordete Uberprifung der
Berechtigung einer Aufforderung zur
Zahlung einer zusatzlichen Gebihr
ausschlieRlich auf der Grundlage der
in der Zahlungsaufforderung enthal-
tenen Grinde im Lichte der von der
Anmelderin in ihrer Widerspruchsbe-
grindung vorgebrachten Tatsachen
und Argumente durchzufiihren sei.
Dies verbiete das Nachschieben neu-
er Grinde und Beweismittel im Zuge
der Mitteilung des Ergebnisses die-
ser Uberprifung.

Die Kammer vertrat auch die Auffas-
sung, das Recht des Anmelders,
auch mundlich mit der IPEA zu ver-
kehren (Artikel 34(2) a) PCT), beinhal-
te keinen Anspruch auf eine formli-
che mindliche Verhandlung. Eine
formlose Anhérung nach Regel 66.6
PCT sei im Widerspruchsverfahren
nach Regel 68.3 ¢) PCT in der Regel
nicht sachdienlich.

to a substantial procedural violation.

W 4/93 dealt for the first time with
the new procedure for reviewing
protests against invitations to pay
additional fees for the international
preliminary examination in the case
of lack of unity of the invention. The
Board decided that the examination
stipulated in Rule 68.3(e) PCT of the
right to require payment of an addi-
tional fee should only be made on
the basis of grounds stated in the
invitation to pay the additional fee
and that the facts and arguments
submitted by the applicant in his
grounds of protest should also be
included. This precluded the subse-
guent inclusion of new grounds and
evidence when communicating the
result of this review.

The Board also took the view that the
applicant’s right to communicate
orally with the IPEA (Article 34(2)(a)
PCT) did not include the right to for-
mal oral proceedings. Moreover, an
informal interview under Rule 66.6
PCT usually served no purpose in
protest proceedings under Rule

68.3 (c) PCT.

avait finalement rejeté la requéte en
restitutio in integrum, sans tenir
compte du fait quelle était inutile
deés le départ, ce qui constituait un
vice substantiel de procédure.

L affaire W 4/93 était le premier
recours portant sur la nouvelle pro-
cédure d’examen des réserves for-
mulées a I"encontre de l'invitation a
payer des taxes additionnelles pour
I’'examen préliminaire international,
invitation qui est adressée au
demandeur en casd absence d’unité
de lI'invention. Lachambre a décidé
gue le réexamen, conformément a la
regle 68.3 ) PCT, du bien-fondé de
I'invitation & payer une taxe addition-
nelle doit étre effectué sur la seule
base des motifs exposés dans I'invi-
tation apayer, compte tenu par
ailleurs des faits et arguments invo-
qués par le demandeur dans I'expo-
sé des motifs de sa réserve, ce qui
interdit al"OEBde faire valoir de
nouvelles preuves et de nouveaux
motifs lorsqu’il fait connaitre le
résultat de ce réexamen.

La chambre a estimé par ailleurs que
le droit du demandeur de communi-
quer également verbalement avec
I'IPEA (article 34(2)a) PCT)n’implique
pas le droit a latenue d’une procé-
dure orale en bonne et due forme.
Une entrevue officieuse au titre de la
régle 66.6 PCT n’est généralement
pas utile dans la procédure de ré-
serve visée a la régle 68.3 c) PCT.



