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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 27. Juni 1998

T 1020/98 - 3.3.1
(Verfahrenssprache)

Zusammensetzung der Kammer:

A. J. Nuss
R. Freimuth
R. T. Menapace

Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelder: Bayer CropScience GmbH

Stichwort: Safener/BAYER
Artikel: 84, 111(1) EPU

Schlagwort: "Deutlichkeit (ja) - kom-
plexer Anspruch nicht undeutlich —
zumutbarer Zeitaufwand — Markush-
Formel - hierarchischer Aufbau der
Substituentendefinitionen” -
"Knappheit (ja) - Markush-Formel
knappste Fassung einer chemischen
Verbindungsklasse — miihelosere
Durchfiihrbarkeit der Sachpriifung
nicht bestimmend fiir Inhalt eines
unabhangigen Anspruchs”

Leitséatze:

I. Die Erfiillung des Deutlichkeitserfor-
dernisses gemal3 Artikel 84 EPU ist
nicht von dem fiir die Feststellung
erforderlichen Zeitaufwand abhéngig,
ob eine bestimmte Verbindung unter
den Stoffanspruch féllt oder nicht.
Dieses Erfordernis bietet keine
Grundlage fiir die Beanstandung,

ein Anspruch sei komplex, denn
Komplexitdt und mangelnde Deut-
lichkeit eines Anspruchs sind nicht
gleichzusetzen. Einfachheit des ein-.
zelnen Anspruchs ist nach dem EPU
kein Erfordernis fiir die Erteilung
eines Patents.

Il. Die Definition einer chemischen
Verbindungsklasse mittels Markush-
Formel im Anspruch stellt die
knappste Formulierung eines solchen
Gegenstandes dar.

Ill. Fiir die Forderung nach einer
Beschrankung des Inhalts eines
unabhéngigen Anspruchs zur leichte-
ren und miiheloseren Durchfiihr-
barkeit der Sachprtifung besteht
keine Rechtsgrundlage im EPU. Eine
derartige Arbeitserleichterung fiir die
Priifungsabteilung ist gemals EPU
auch keine Voraussetzung fiir die
Aufnahme der Sachpriifung einer
Patentanmeldung.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 27 June 2003

T 1020/98 - 3.3.1
(Translation)

Composition of the board:

A. J. Nuss
R. Freimuth
R. T. Menapace

Chairman:
Members:

Applicant: Bayer CropScience GmbH

Headword: Safeners/BAYER
Article: 84, 111(1) EPC

Keyword: “Clarity (yes) - complex
claim not unclear — within reasonable
time - Markush formula - hierarchi-
cal structure of substituent defini-
tions” — “Conciseness (yes) —
Markush formula the most concise
formulation of a class of chemical
compounds — greater ease of sub-
stantive examination not determina-
tive of the content of an independent
claim”

Headnote:

I. Compliance with the clarity require-
ment of Article 84 EPC is not depen-
dent on the time required to establish
whether a given compound is cov-
ered by the product claim. The clarity
requirement is not a basis for object-
ing to the complexity of a claim, as
complexity is not tantamount to lack
of clarity. The simplicity of an individ-
ual claim is not a criterion for the
granting of a patent under the EPC.

Il. A Markush formula is the concisest
means of defining a class of chemical
compounds in a claim.

Ill. There is no legal basis in the EPC
for a request to restrict the content of
an independent claim so that sub-
stantive examination can be carried
out with greater ease and less effort.
Furthermore, under the EPC, making
the examining division’s work easier
is not a prerequisite for starting
substantive examination of a patent
application.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1

en date du 27 juin 2003

T 1020/98 - 3.3.1
(Traduction)

Composition de la Chambre :

A.J. Nuss
R. Freimuth
R. T. Menapace

Président :
Membres :

Demandeur : Bayer CropScience GmbH

Référence : Phytoprotecteur/BAYER
Articles : 84, 111(1) CBE

Mot-clé : “Clarté (oui) — revendication
complexe non obscure — somme de
temps raisonnable — formule de
Markush - structure hiérarchisée des
définitions des substituants” — "Con-
cision (oui) - formule de Markush
comme formulation la plus concise
d’une classe de composés chimiques
- exécution plus aisée de I'examen
quant au fond non déterminante
pour le contenu d’une revendication
indépendante”

Sommaire :

I. La réalisation de I’exigence de
clarté visée a I'article 84 CBE ne
dépend pas de la somme de temps
nécessaire pour répondre a la ques-
tion de savoir si un composé donné
est couvert ou non par la revendica-
tion de produit. Cette exigence ne
fournit pas de base pour objecter
qu’une revendication est complexe,
car la complexité d’une revendication
ne saurait étre assimilée a un défaut
de clarté. La simplicité d’une revendi-
cation n’est pas, en vertu de la CBE,
une exigence pour la délivrance d’un
brevet.

Il. La définition d’une classe de com-
posés chimiques a I'aide d’une for-
mule de Markush dans la revendica-
tion représente la formulation la plus
concise qui soit d’un tel objet.

Ill. L’'exigence visant a une limitation
du contenu d’une revendication indé-
pendante en vue d’une exécution
plus aisée de I'examen quant au fond
est dépourvue de fondement juridi-
que dans la CBE. Une telle simplifica-
tion du travail de la division d’exa-
men n’est pas, en vertu de la CBE,
une condition préalable a I'examen
quant au fond d’une demande de
brevet.
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Sachverhalt und Antrage

|. Die am 15. Juli 1998 eingegangene
Beschwerde richtet sich gegen die am
5. Mai 1998 zur Post gegebene Ent-
scheidung der Priifungsabteilung, mit
der die Anmeldung Nr. 93 112 074.5
mit der Veroffentlichungsnummer
582 198 zurlickgewiesen wurde.

Il. Die Prifungsabteilung vertrat die
Auffassung, dal} die Anmeldung
gegen die Erfordernisse des Arti-
kels 84 EPU verstoR3e. Der Entschei-
dung lagen als Hauptantrag die mit
Schriftsatz vom 20. Marz 1997 gean-
derten Anspriiche 1 bis 14 zugrunde,
deren unabhangige Anspriiche 1 und
5 wie folgt lauteten:

"1. Verwendung von Verbindungen
der Formel | oder deren Salzen,

Summary of facts and submissions

I. The appeal, received on 15 July
1998, lies from the examining divi-
sion’s decision posted on 5 May 1998
refusing application No. 93 112 074.5
(publication No. 582 198).

Il. The examining division found the
application to be in breach of the
requirements of Article 84 EPC. The
basis for its decision was a main
request comprising claims 1to 14 as
amended in a submission dated

20 March 1997, independent claims
1 and 5 of which read as follows:

"1. Use of compounds of formula | or
salts thereof

Exposé des faits et conclusions

I. Le recours regu le 15 juillet 1998 est
dirigé contre la décision de la divi-
sion d’examen, remise a la poste le

5 mai 1998, rejetant la demande

n°® 93 112 074.5 publiée sous le
numéro 582 198.

Il. La division d’examen a estimé que
la demande ne remplissait pas les
exigences de l'article 84 CBE. La déci-
sion a été rendue sur la base d’'une
requéte principale contenant les
revendications 1 a 14, modifiées par
lettre en date du 20 mars 1997, et
dans laquelle les revendications
indépendantes 1 et 5 s’énoncaient
comme suit :

"1. Utilisation de composés de
formule | ou de leurs sels

worin

R" und RZ unabhangig voneinander
Reste der Formel

3
Ar=X R
(1)
R RZ
~ _ _ 7~
wherein: ou

R" and R? independently are radicals
of the formula

R et RZ représentent, chacun indé-
pendamment, des restes de formule

-C-R

Z-R°

-CN
NR® T
.C-R

oder T

-.C-Q-RT

I
oder -C-Q-(AX)q-R

worin R, R", R4, R%, RS, Y, T, Z, Q, A, X,
q wie weiter unten definiert sind,
oder

R' und R? miteinander verbunden
sind und gemeinsam eine Gruppe
der Formel -CO-Q'-D-Q2-CO-

worin

Q', Q2 unabhangig voneinander wie
Q definiert sind und

D eine divalente Gruppe der Formel
CR’'R"” oder C=0, wobei R’ und R”
unabhangig voneinander Wasserstoff
oder C,—C,-Alkyl bedeuten,

wherein R, RT, R4, R% RS, Y, T, Z, Q, A,
Xi and g are as defined below; or

R" and R? are joined and together
form a group of the formula
-CO-Q'-D-Q2-CO-

wherein:

Q', Q% independently are defined as
for Q and

D is a bivalent group of the formula
CR'R” or C=0, where R” and R” are
independently hydrogen or C,-C,-
alkyl;

ouR,RT,R%, R5RSY,T2ZQ A, X,q
sont définis comme indiqué ci-aprées,
ou R' et R? sont liés entre eux et
forment ensemble un groupe de for-
mule -CO-Q'-D-Q%-CO-

ou

Q', Q2 sont définis, chacun indépen-
damment, comme Q et

D représente un groupe divalent de
formule CR'R” ou C=0, R’ et R” étant,
chacun indépendamment, hydrogéne
ou C,-C, alkyle,
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R® Wasserstoff, Halogen, C,—C,s-Alkyl,
C,—Cg-Alkenyl, C,—Cs-Alkinyl, C—Cig-
Alkoxy, C,—Cs-Alkenyloxy, C,—Cg-Alki-
nyloxy, C,—Cs-Alkylthio, C,—Cs-Alke-
nylthio, C,~Cs-Alkinylthio, wobei jeder
der letztgenannten 9 Reste jeweils
unsubstituiert oder durch einen oder
mehrere Reste aus der Gruppe Halo-
gen, Nitro und Cyano substituiert ist,
oder C4—C,,-Cycloalkyl, das unsubsti-
tuiert oder durch einen oder mehrere
Reste aus der Gruppe C,—C,-Alkyl,
Halogen, Nitro und Cyano substi-
tuiert ist, oder SiR*R°R¢, worin R?, RP
und R° unabhéangig voneinander
C,-C,-Alkyl, C,—C,-Alkenyl, C,—C,-Alki-
nyl oder unsubstituiertes oder substi-
tuiertes Phenyl bedeuten, oder einen
Rest der Formel Ar'X'-, worin Ar’ und
X" analog Ar bzw. X definiert sind,

X 0O, S, NH-NH oder NR¢, wobei R¢
analog R* definiert ist, oder -CH,0-,
-CH,S-, -CH(Ar)O- oder -CH(Ar)S-

Ar einen aromatischen Rest,

R Wasserstoff oder einen aliphati-
schen, aromatischen, heteroaroma-
tischen, araliphatischen oder hetero-
araliphatischen Rest mit 1 bis

30 C-Atomen und mit gegebenenfalls
einer oder mehreren funktionellen
Gruppen,

RT einen Rest der Formel -CO-R,
-CS-R, -NRR¢, N=CR"Ri oder SiR*R"R¢,
wobei R die genannte Bedeutung hat
und R, R¢, R" und R’ unabhangig von-
einander Wasserstoff, C,—C,-Alkyl,
C,—C,-Alkenyl, C,—C,-Alkinyl, Benzyl,
Phenyl oder substituiertes Phenyl
sind oder Rf und R¢ gemeinsam mit
dem N-Atom einen 5- oder 6gliedri-
gen Heterocyclus, der noch bis zu

2 weitere Heteroatome aus der
Gruppe N, O und S enthalten und
durch C,—C,-Alkyl substituiert sein
kann, bedeuten und

R?, R® und R°¢ unabhangig voneinan-
der C,—C,-Alkyl, C,—C,-Alkenyl, C,—C,-
Alkinyl, Phenyl oder substituiertes
Phenyl sind,

Y und Z unabhangig voneinander
Sauerstoff, Schwefel in seinen ver-
schiedenen Oxidationstufen oder
-NRe, worin Re analog R* definiert ist,

R* und R® gleich oder verschieden
sind und unabhangig voneinander
Wasserstoff, C,—Cg-Alkyl, C,—Cq-Alke-
nyl, C,—C¢-Alkinyl, (C,—C,-Alkyl)-carbo-
nyl, wobei jeder der 4 letztgenannten
Reste unsubstituiert oder durch einen
oder mehrere Substituenten aus der
Gruppe enthaltend Halogen, C,—Cs-
Haloalkoxy, Nitro, Cyano, Hydroxy,
C,—Cs-Alkoxy und C,—Cg-Alkoxy, worin
eine oder mehrere, vorzugsweise bis
zu drei nicht direkt aneinander
gebundene CH,-Gruppen durch
Sauerstoff ersetzt sind, und C,—Cs-
Alkylthio, C,—Cs-Alkylsulfonyl,
C,—Cs-Alkenylthio, C,—Cs-Alkinylthio,

R® is hydrogen, halogen, C,—C,g-alkyl,
C,—Cs-alkenyl, C,—Cs-alkynyl, C;—Ciq-
alkoxy, C,—Cs-alkenyloxy, C,—Cgs-alky-
nyloxy, C,—Cs-alkylthio, C,—Cg-alke-
nylthio, C,—Cs-alkynylthio, each of the
last nine radicals individually being
unsubstituted or substituted by one
or more radicals selected from halo-
gen, nitro and cyano; or C;~C;,-cyclo-
alkyl unsubstituted or substituted by
one or more radicals selected from
C,—C,-alkyl, halogen, nitro and cyano;
or SiR?RPR¢ wherein R?, R” and Re are
independently C,—C,-alkyl, C,—C,-alke-
nyl, C,—C,-alkynyl or unsubstituted or
substituted phenyl; or a radical of the
formula Ar'X’- wherein Ar’ and X’ are
defined analogously to Ar and X
respectively;

Xis O, S, NH-NH or NR¢Y, wherein R¢
is defined analogously to R*, or
-CH,0-, -CH,S-, -CH(Ar)O- or
-CH(Ar)S-;

Ar is an aromatic radical;

R is hydrogen or an aliphatic, aro-
matic, heteroaromatic, araliphatic or
heteroaraliphatic radical with from 1
to 30 C-atoms and one or more func-
tional groups as appropriate;

RT is a radical of the formula -CO-R,
-CS-R, -NR'R¢, N=CR"R' or SiR®R"R¢,
wherein R has the above meaning
and Rf, R¢, R" and Ri independently
are hydrogen, C,-C,-alkyl, C,—C,-alke-
nyl, C,—C,-alkynyl, benzyl, phenyl or
substituted phenyl, or Rf and R¢
together with the N atom are a 5 or
6-member heterocycle which may
further comprise up to two other
heteroatoms selected from N, O and
S and may be substituted by C,-C,-
alkyl, and R?, R® and R° independently
are C,—C,-alkyl, C,—C,-alkenyl, C,—C,-
alkynyl, phenyl or substituted phenyl;

Y and Z independently are oxygen,
sulphur in its different oxidation
states or -NR¢, wherein Re is defined
analogously to R%;

R* and R® are the same or different
and independently are hydrogen,
C,—C¢-alkyl, C,—Cs-alkenyl, C,~Cg-alky-
nyl, (C,—C,-alkyl)-carbonyl, wherein
each of the last four radicals is
unsubstituted or is substituted by
one or more substituents selected
from halogen, C,—Cs-haloalkoxy,
nitro, cyano, hydroxy, C,—Cg-alkoxy
and C,—Cg-alkoxy, wherein one or
more, preferably up to three not
directly bound CH, groups are
replaced by oxygen, and C,-Cg-alkyl-
thio, C,—C¢-alkylsulphonyl, C,—Cs-alke-
nylthio, C,—Cg-alkynylthio, C,—Cs-alke-
nyloxy, C,—Cg-alkynyloxy, Cs~C,-

R3 représente hydrogéne, halogeéne,
C,—C;s alkyle, C,—Cg alcényle, C,—Cqs-
alcynyle, C,—C,5 alcoxy, C,—Cg alcényl-
oxy, C,—Cg alcynyloxy, C,—C,s alkyl-
thio, C,—C; alcénylthio, C,—Cg alcynyl-
thio, chacun de ces neuf derniers
radicaux étant non substitué ou subs-
titué par un ou plusieurs radicaux du
groupe halogene, nitro et cyano, ou
C;—Cy,cycloalkyle non substitué ou
substitué par un ou plusieurs radi-
caux C,—C, alkyle, halogéne, nitro et
cyano, ou un groupe SiR?RPR¢ dans
lequel R?, R® et R° représentent, cha-
cun indépendamment, C,—-C, alkyle,
C,—C, alcényle, C,—C, alcynyle ou phé-
nyle non substitué ou substitué, ou
un reste de formule Ar'X’ dans
laquelle Ar’ et X’ sont définis de
maniére analogue a Ar et respective-
ment a X,

X représente O, S, NH-NH ou NR¢, R¢
étant défini de maniére analogue a
R*, ou -CH,0-, -CH,S-, -CH(Ar)O- ou
-CH(Ar)S-

Ar représente un reste aromatique,

R représente hydrogene ou un reste
aliphatique, aromatique, hétéro-
aromatique, araliphatique ou hétéro-
araliphatique comptant de 1 a 30 ato-
mes de carbone et éventuellement un
ou plusieurs groupes fonctionnels,

RT représente un reste de formule
-CO-R, -CS-R, -NR'R¢, N=CR"R' ou
SiR?RPR¢, R ayant la signification
mentionnée, Rf, R9, R" et Rireprésen-
tant, chacun indépendamment,
hydrogene, C,-C, alkyle, C,—C, alcé-
nyle, C,—C, alcynyle, benzyle, phényle
ou phényle substitué, ou R et R9 for-
ment, conjointement avec |I'atome
d’azote, un hétérocycle a cing ou six
chainons qui peut contenir encore
jusqu’a deux autres hétéroatomes du
groupe N, O et S et peut étre substi-
tué par C,-C, alkyle, et R?, R’ et R°
sont, chacun indépendamment, C,-C,
alkyle, C,—C, alcényle, C,—C, alcynyle,
phényle ou phényle substitué,

Y et Z représentent, chacun indépen-
damment, I'oxygéne, le soufre a ses
différents degrés d’oxydation, ou
-NRs¢, Re étant défini de maniére ana-
logue a R?,

R* et R® sont égaux ou différents et
représentent, chacun indépendam-
ment, hydrogéne, C,—Cgalkyle,
C,—Csalcényle, C,—Csalcynyle, (C,-C,
alkyle)-carbonyle, chacun de ces
quatre derniers radicaux étant non
substitué ou substitué par un ou plu-
sieurs substituants du groupe
halogéne, C,—Cghalogénoalcoxy,
nitro, cyano, hydroxy, C,—C; alcoxy
et C,—C; alcoxy ou un ou plusieurs
groupes CH,, de préférence pas plus
de trois, qui ne sont pas liés directe-
ment, sont remplacés par I'oxygéne,
et C,—Cgalkylthio, C,—Cgalkylsulfonyle,
C,—Csalcénylthio, C, -Cg alcynylthio,
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C,—Cs-Alkenyloxy, C,—Cg-Alkinyloxy,
C;—C,-Cycloalkyl, C;~C;-Cycloalkoxy
sowie Amino-, Mono- und Di-(C,-C,-
alkyl)-amino substituiert ist, oder
Formyl, SiR?R*R¢, worin R?, R° und R®
unabhangig voneinander C,-C,-Alkyl,
C,—C,-Alkenyl, C,—C,-Alkinyl oder
unsubstituiertes oder substituiertes
Phenyl bedeuten, oder C;—C4-Cyclo-
alkyl, C;—Cg-Cycloalkenyl, Hetero-
cyclyl mit 3 bis 7 Ringatomen, Aryl,
Heteroaryl oder Arylcarbonyl, wobei
jeder der letztgenannten 6 Reste
unsubstituiert oder durch einen oder
mehrere Reste aus der Gruppe C,—Cg-
Alkyl, Halogen, C,—Cs-Haloalkoxy,
Nitro, Cyano, Hydroxy, C;—Cg-Alkoxy
und C,—Cs-Alkoxy, worin eine oder
mehrere, vorzugsweise bis zu drei
nicht direkt aneinander gebundene
CH,-Gruppen durch Sauerstoff
ersetzt sind, und C,—Cg-Alkylthio,
C,—C¢-Alkylsulfonyl, C,~Cg-Alke-
nylthio, C,—~Cs-Alkinylthio, C,—Cs-Alke-
nyloxy, C,—Cs-Alkinyloxy, C;—~C,-Cyclo-
alkyl, C;~C;-Cycloalkoxy sowie
Amino-, Mono- und Di-(C,-C,-alkyl)-
amino substituiert ist, oder

R* und R® gemeinsam eine C,—C,-
Alkylenkette oder C,—C,-Alkenylen-
kette, welche unsubstituiert oder
durch 1 oder 2 Reste aus der Gruppe
Methyl, Ethyl, Methoxy, Ethoxy und
Halogen substituiert ist,

R® Wasserstoff, C,—C,-Alkyl, C,—C,-
Alkenyl, C,—C,-Alkinyl, C¢~C,,-Aryl,
Heteroaryl, Benzyl, C,—C,-Alkoxy,
Acyloxy, Hydroxy, -NH-CO-NH,,
-NH-CS-NH,, Mono- und Di-(C,-C,-
alkyl)-amino, -NH-Acyl, -NHSO,-
(C,—C,-alkyl), Ce—C,,-Aryloxy, Hetero-
aryloxy, NH-SO,-Aryl oder NH-Aryl,
worin Aryl bzw. Heteroaryl in den
letztgenannten 4 Resten unsubsti-
tuiert oder durch einen oder mehrere
Reste aus der Gruppe Halogen, Nitro,
(C,—-C,)-Alkyl, (C,-C,)-Alkoxy, (C,—C,)-
Haloalkyl und (C,-C,)-Haloalkoxy sub-
stituiert ist,

T O oder S, NR?, NOR” oder NO-Acyl,

Q O oder S,
g eine ganze Zahl von 0 bis 4,

i eine Laufziffer, welche bei q
ungleich 0 alle ganzen Zahlen von 1
bis g annimmt, wobei g die oben
angegebene Bedeutung hat,

X; unabhangig voneinander O, S,
NR?, N-(Ai-X-)-R,

Ai unabhangig voneinander unsubsti-
tuiertes oder substituiertes C,—Cs-
Alkylen, C,—Cs-Alkenylen, C,—Cs-Alki-
nylen, C;—Cs-Cycloalkylen, C;—Cs-
Cycloalkenylen, Heterocyclyl, Aryl
oder Heteroaryl und

R’ unabhangig voneinander H, C,-C,-
Alkyl, C,—C,-Alkenyl, C,—C,-Alkinyl,
C;—Cs-Cycloalkyl, C;~C¢-Cycloalkenyl,
Heterocyclyl, Aryl oder Heteroaryl

cycloalkyl, C;~C;-cycloalkoxy and
amino, mono and di-(C,—C,-alkyl)-
amino; or formyl; or SiR?R"Re,
wherein R?, R® and R¢ independently
are C,—C,-alkyl, C,—C,-alkenyl, C,—C,-
alkynyl or unsubstituted or substi-
tuted phenyl; or C;~Cs-cycloalkyl,
C;—Cs-cycloalkenyl, heterocyclyl with
from 3 to 7 ring atoms, aryl, hetero-
aryl or arylcarbonyl, with each of the
last six radicals being unsubstituted
or substituted by one or more radi-
cals selected from C,—Cg-alkyl, halo-
gen, C,—Cg-haloalkoxy, nitro, cyano,
hydroxy, C;—Cg-alkoxy and C;—Cs-
alkoxy, wherein one or more, prefera-
bly up to three not directly bound CH,
groups are replaced by oxygen, and
C,—Cs-alkylthio, C,—Cs-alkylsulphonyl,
C,—Cs-alkenylthio, C,—Cg-alkynylthio,
C,—Cg-alkenyloxy, C,—Cs-alkynyloxy,
C;—C,-cycloalkyl, Cs~C;-cycloalkoxy
and amino, mono and di-(C,-C,-
alkyl)-amino; or

R* and R® together are a C,-C,-
alkylene chain or a C,—C,-alkenylene
chain which is unsubstituted or
substituted by one or two radicals
selected from methyl, ethyl, methoxy,
ethoxy and halogen;

R¢is hydrogen, C,—C,-alkyl, C,—C,-
alkenyl, C,~C4-alkynyl, C¢—Ci,-aryl,
heteroaryl, benzyl, C,—C,-alkoxy,
acyloxy, hydroxy, -NH-CO-NH,,
-NH-CS-NH,, mono and di-(C,-C,-
alkyl)-amino, -NH-acyl, -NHSO,-
(C,—C,-alkyl), Cs—C,,-aryloxy, hetero-
aryloxy, NH-SO,-aryl or NH-aryl,
wherein aryl or heteroaryl in the last
four radicals is unsubstituted or is
substituted by one or more radicals
selected from halogen, nitro, (C;-C,)-
alkyl, (C,—C,)-alkoxy, (C,—C,)-haloalkyl
and (C,—C,)-haloalkoxy;

Tis O or S, NR7, NOR” or NO-acyl;

QisOorsS;
g is an integer from 0 to 4;

i is an index number which when g is
not O takes on all integer values from
1to q, g having the above meaning;

X; independently equates to O, S,
NR?, N-(A-X-)o-R;

A independently equates to unsub-
stituted or substituted C,—Cs-alkylene,
C,—Cs-alkenylene, C,—Cg-alkynylene,
C;—Cs-cycloalkylene, Cs~Cg-cycloalke-
nylene, heterocyclyl, aryl or hetero-
aryl; and

R’ independently equates to H, C,—C,-
alkyl, C,—C,-alkenyl, C,—C,alkynyl,
C;—Cs-cycloalkyl, C;—~Cg-cycloalkenyl,
heterocyclyl, aryl or heteroaryl;

C,—Csalcényloxy, C,—Cgalcynyloxy,
Cs—C, cycloalkyle, Cs~C; cycloalcoxy
ainsi que amino-, mono- et di-(C,-C,
alkyle)-amino substitué, ou formyle,
SiR?RPR° ou R?, R® et R° représentent,
chacun indépendamment, C,-C,
alkyle, C,—C,alcényle, C,—C, alcynyle
ou phényle non substitué ou substi-
tué, ou C;—Cgcycloalcyle, C;—Cgcyclo-
alcényle, hétérocyclyle comprenant
de trois a sept atomes cycliques,
aryle, hétéroaryle ou arylcarbonyle,
chacun de ces six derniers restes
étant non substitué ou substitué par
un ou plusieurs radicaux C,—Cg
alkyle, halogene, C,—Cshalogéno-
alcoxy, nitro, cyano, hydroxy, C,—Cg
alcoxy et C,—Cgalcoxy ou un ou plu-
sieurs groupes CH,, de préférence
pas plus de trois, qui ne sont pas liés
directement, sont remplacés par
I'oxygéne, et C,—Czalkylthio, C,—Cs
alkylsulfonyle, C,~Cgalcénylthio,
C,—Czalcynylthio, C,—Cgalcényloxy,
C,—Csalcynyloxy, C;~C, cycloalkyle,
Cs-C, cycloalcoxy ainsi que amino-,
mono- et di-(C;—C, alkyle)-amino
substitué, ou R* et R® représentent
conjointement une chaine C,—C, alky-
lene ou C,—C, alcényléne qui n’est
pas substituée ou est substituée par
un ou deux radicaux du groupe
méthyle, éthyle, méthoxy, éthoxy et
halogeéne,

R® représente hydrogene, C,-C,
alkyle, C,—C,alcényle, C,—C, alcynyle,
Cs—Cy,aryle, hétéroaryle, benzyle,
C,—C,alcoxy, acyloxy, hydroxy,
-NH-CO-NH,-, -NH-CS-NH,, mono- et
di-(C,—C, alkyle)-amino, -NH-acyle,
-NHSO,-(C,-C, alkyle), C¢~C,, aryloxy,
hétéroaryloxy, NH-SO,-aryle ou
NH-aryle ou, pour ce qui est des qua-
tre derniers restes, I'aryle et respecti-
vement I’hétéroaryle ne sont pas
substitués ou sont substitués par un
ou plusieurs radicaux du groupe
halogéne, nitro, (C,—-C,)-alkyle,
(C,-C,)-alcoxy, (C,-C,)-halogénoalkyle
et (C,-C,)-halogénoalcoxy,

T représente O ou S, NR?, NOR’ ou
NO-acyle,

Q représente O ou S,

q représente un nombre entier de 0
a4,

i un chiffre courant, qui, différent de
0, accepte tous les nombres entiers
de 1 a q, g ayant la signification men-
tionnée,

X; représente indépendamment O, S,
NR?, N-(A-Xi-)o-R,

A représente indépendamment C,—Cs
alkyléne non substitué ou substitué,
C,—C;alcényléne, C,—Cgalcynyléne,
C;—Cscycloalkyléne, Cs—Cgcyclo-
alcényléne, hétérocyclyle, aryle ou
hétéroaryle, et

R’ représente indépendamment H,
C,-C,alkyle, C,-C,alcényle, C,—C,
alcynyle, C;—~Cgcycloalkyle, C;—Cq
cycloalcényle, hétérocyclyle, aryle ou
hétéroaryle,
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bedeuten, als Safener zum Schitzen
von Kulturpflanzen gegen phytotoxi-
sche Nebenwirkungen von Herbizi-
den.”

"5. Verbindungen der Formel | oder
deren Salze, wie sie in einem der
Anspriiche 1 bis 4 definiert sind, aus-
genommen

a) Verbindungen der Formel |, worin
Ar Phenyl, das durch die Reste U’, U?
und U3 substituiert ist, wobei U’ ein
Rest aus der Gruppe Halogen, C,-C,-
Alkyl, C,—-C,-Alkoxy, CF; und C,-C,-
Alkylsulfonyl ist und U% und U3 gleich
und verschieden sind und jeweils aus
der Gruppe bestehend aus Wasser-
stoff, Halogen, C,-C,-Alkyl, C,-C,-
Alkoxy, CF; und C,—C,-Alkylsulfonyl
ausgewabhlt sind,

X ein Sauerstoffatom,

R eine Gruppe der Formel -COOR,

R? eine Gruppe der Formel -COOR,

R® C,—C,-Alkyl und

R gleiche oder verschiedenen Reste
aus der Gruppe Wasserstoff und
C,—C,-Alkyl

bedeuten, oder

b) Verbindungen der Formel |, worin
Ar Phenyl, 1,3-Dichlorphenyl, 1,3,5-
Trichlorphenyl, 3-Methoxyphenyl,
Naphthyl, Cumarinyl, 4-Methylcuma-
rinyl oder 7-Flavonyl,

X ein Sauerstoffatom,
R eine Gruppe der Formel -COOR,

R? eine Gruppe der Formel -COOR,

R® Wasserstoff und

R gleiche oder verschiedenen Reste
aus der Gruppe Wasserstoff, Aryl,
Alkyl und Aralkyl

bedeuten, oder

c¢) 2-(Chinolin-8-yl-mercapto)-malon-
saurediethylester,
2-(Chinolin-8-yl-mercapto)-acetessig-
saureethylester oder
4-Chlorphenoxymalonsaurediethyl-
ester.”

lll. Die Priifungsabteilung hat die
angefochtene Entscheidung mit
folgendem Wortlaut begriindet:

"2). Damit ein Anspruch, der Verbin-
dungen mittels einer Markush-Formel
definiert, im Sinne von Art. 84 EPU
als klar angesehen werden kann, wird
die Ansicht vertreten, dal3 mit zumut-
barem Zeitaufwand mit absoluter
Sicherheit festgestellt werden kann,
ob eine bestimmte Verbindung unter
den Anspruch fallt oder nicht. Die
Situation fir die Verwendungs-
anspriche ist bereits kritisch (obwohl

as safeners for protecting crop plants
against phytotoxic side-effects of
herbicides.”

"5. Compounds of formula | or salts
thereof as defined in one of claims 1
to 4, with the exception of:

(a) compounds of formula |, wherein:
Ar is phenyl substituted by the radi-
cals U", U? and U3, where U'is a
radical selected from halogen, C,-C,-
alkyl, C,—C,-alkoxy, CF; and C,-C,-
alkylsulphonyl and U% and U2 are

the same or different and are each
selected from hydrogen, halogen,
C,-C,-alkyl, C,—C,-alkoxy, CF; and
C,—C,-alkylsulphonyl;

X is an oxygen atom;
R'is a group of the formula -COOR;

R? is a group of the formula -COOR;

R® is C,-C,-alkyl; and

R is identical or different radicals
selected from hydrogen and
C,—C,-alkyl

(b) compounds of formula I, wherein:
Ar is phenyl, 1,3-dichlorophenyl,
1,3,5-trichlorophenyl, 3-methoxy-
phenyl, naphthyl, coumarinyl,
4-methylcoumarinyl or 7-flavonyl;

X is an oxygen atom;
R is a group of the formula -COOR;

R? is a group of the formula -COOR;

R®is hydrogen; and

R is identical or different radicals
selected from hydrogen, aryl, alkyl
and aralkyl

(c) 2-(quinolin-8-yl-mercapto)-
malonic acid diethyl ester,
2-(quinolin-8-yl-mercapto)-aceto-
acetic acid ethyl ester or
4-chloro-phenoxy-malonic acid
diethyl ester.”

lll. The examining division gave the
following grounds for the contested
decision:

"(2) We take the view that for a claim
defining compounds in a Markush
formula to be deemed clear within
the meaning of Article 84 EPC, it
must be possible to establish with
absolute certainty within reasonable
time whether a given compound falls
within the scope of the claim. Even
for the use claims the situation is crit-
ical (although no disclaimers were
necessary here as with regard to use

comme phytoprotecteur visant a pro-
téger les plantes cultivées contre les
effets secondaires phytotoxiques
d’herbicides.”

"5. Composés de formule | ou leurs
sels tels que définis dans I'une des
revendications 1 a 4, a I'exclusion

a) des composés de formule | ou

Ar représente un phényle substitué
par les restes U', U% et U3, U étant un
radical du groupe halogéne, C,-C,
alkyle, C,—C,alcoxy, CF; et C,—-C, alkyl-
sulfonyle et U? et U3 étant identiques
et différents et choisis a partir du
groupe hydrogene, halogéne, C,-C,
alkyle, C,—C, alcoxy, CF; et C,—C, alkyl-
sulfonyle,

X représente un atome d’oxygene,

R représente un groupe de formule
-COOR,

R? représente un groupe de formule
-COOR,

R3 représente C,—C, alkyle et

R représente des radicaux identiques
ou différents du groupe hydrogéene et
C,—C,alkyle, ou

b) des composés de formule | ou

Ar est un phényle, 1,3-dichloro-
phényle, 1,3,5-trichlorophényle,
3-méthoxyphényle, naphtyle, cou-
marinyle, 4-méthyl-coumarinyle ou
7-flavonyle,

X représente un atome d’oxygene,
R représente un groupe de formule
-COOR,

R? représente un groupe de formule
-COOR,

R3 représente I'"hydrogene et

R des radicaux identiques ou diffé-
rents du groupe hydrogene, aryle,
alkyle et aralkyle, ou

c) ester diéthylique d’acide 2-(quino-
léine-8-yl-mercapto)-malonique
ester éthylique d’acide 2-(quinoléine-
8-yl-mercapto)-acétylacétique

ester diéthylique d’acide 4-chlor-
phénoxy malonique.”

lll. La division d’examen a motivé la
décision attaquée comme suit :

"2). Pour qu’une revendication défi-
nissant des composés a l'aide d'une
formule de Markush puisse étre con-
sidérée comme claire au sens de
I"article 84 CBE, il est estimé qu’il doit
étre possible de répondre avec une
certitude absolue et dans un temps
raisonnable a la question de savoir si
un composé donné est couvert ou
non par la revendication. La situation
est déja critique en ce qui concerne



538 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

11/2003

hier keine Disclaimer notwendig
waren, denn es konnte beziiglich der
Verwendung kein neuheitsschad-
licher Stand der Technik im Recher-
chenbericht ermittelt werden). Beson-
dere Probleme werden durch die
aullerordentliche Lange der Anspri-
che, durch die Tatsache, dal3 die For-
mel ausschlielich aus Variablen
besteht, und durch die Zahl der Varia-
blen, die meistens mittels weiteren
Variablen definiert werden, verur-
sacht.

3). Bezliglich der Stoffanspriiche ist
die Situation im Hinblick auf Art. 84
EPU nicht akzeptabel. Wegen des
erheblichen Schutzumfangs eines
Stoffanspruches (hier bestimmt im
Gegensatz zum Verwendungs-
anspruch nur die Struktur der bean-
spruchten Verbindungen den Schutz-
umfang, unabhangig von deren
Verwendung) sind hier die Anforde-
rungen nach Art. 84 EPU besonders
von Bedeutung. Die vorliegenden
Stoffanspriiche sind noch unliber-
sichtlicher formuliert als die Verwen-
dungsanspriche (zwei komplizierte
Markush-artige Disclaimer kommen
noch dazu), so dald die vorliegenden
Stoffanspriche als nicht mehr im Ein-
klang mit Art. 84 EPU stehend ange-
sehen werden.

4). Das Hauptproblem wird in den
Disclaimern gesehen, denn diese ver-
suchen, die Neuheit auf eine Weise
herzustellen, die komplizierter und
aufwendiger ist als notwendig. Sie
versto3en somit sowohl gegen die
Forderung des Art. 84 EPU, dal3 die
Anspriiche knapp formuliert sein
mussen, wie auch gegen die Forde-
rung, daR sie klar formuliert sein
mussen. Um eine klare Ubersicht
tber den Schutzumfang der Stoff-
anspriche zu behalten, hatte die
Neuheit leicht durch das Streichen
von Definitionen der Variablen herge-
stellt werden kdnnen, was auch die
Feststellung des genauen Uberlap-
pungsgrades mit einer ahnlich kom-
plizierten Markush-Formel erleichtern
wiirde.

5). Seit der Beschwerdekammerent-
scheidung T 12/90 ist die Feststellung
des genauen Uberlappungsgrades
zweier Markush-Formeln bei der
Beurteilung der Patentfahigkeit wich-
tig geworden. Wo durch die Art der
Formulierung der Ansprliche routine-
mafige Aufgaben in der Sachpri-
fung unnotig erschwert werden, liegt
nach Auffassung der Priifungsabtei-
lung ein VerstoR3 gegen Art. 84 EPU

”

Vor.

IV. Der Beschwerdefiihrer (Anmelder)
reichte mit seiner Beschwerde-
begriindung am 15. September 1998
zwei weitere Fassungen des

no novelty-destroying prior art was
to be found in the search report).
Special problems are caused by the
exceptional length of the claims, by
the fact that the formula consists
entirely of variables, and by the
number of variables, mostly defined
in terms of other variables.

(3) With regard to the product claims,
the Article 84 EPC situation is unac-
ceptable. Given the considerable
scope of a product claim (where,
unlike a use claim, only the structure
of the claimed compounds deter-
mines the scope, regardless of how
they are used), the Article 84 EPC
requirements are particularly signifi-
cant. The product claims here are for-
mulated even more confusingly than
the use claims (with two complicated
Markush-style disclaimers to boot),
and must be deemed in breach of
Article 84 EPC.

(4) The disclaimers are held to be the
main problem, as they attempt to
establish novelty in an unnecessarily
complicated and elaborate manner.
They are therefore in breach both of
the Article 84 EPC requirement for
claims to be formulated concisely
and of the requirement for them to
be formulated clearly. To give a clear
idea of the scope of the product
claims, novelty could easily have
been established by deleting defini-
tions of variables, which would also
make it easier to establish the exact
degree of overlap with a similarly
complicated Markush formula.

(5) Since T 12/90, establishing the
exact degree of overlap between two
Markush formulae has become an
important factor in assessing patent-
ability. In the examining division’s
view, formulating claims in a style
that makes routine tasks in substan-
tive examination unnecessarily diffi-
cult is a contravention of Article 84
EPC.”

IV. The appellant (applicant) with its
statement of grounds of appeal on
15 September 1998 filed two further
versions of claim 5 as auxiliary

les revendications d’utilisation (bien
qu’aucun disclaimer n’ait été néces-
saire ici, le rapport de recherche
n’ayant fait apparaitre aucun état de
la technique qui soit destructeur de
nouveauté en ce qui concerne I'utili-
sation). La longueur exceptionnelle
des revendications, le fait que la for-
mule se compose exclusivement de
variables et le nombre de ces varia-
bles, dont la plupart sont définies a
I'aide d’autres variables, suscitent
des problemes particuliers.

3). S'agissant des revendications de
produit, la situation n’est pas accep-
table au regard de I'article 84 CBE. Vu
la portée considérable d’une revendi-
cation de produit (ou, contrairement
a une revendication d’utilisation,
seule la structure des composés
revendiqués définit I'étendue de la
protection, indépendamment de I'uti-
lisation qui est faite de ces compo-
sés), les exigences de |'article 84 CBE
revétent en I'espéce une importance
particuliére. Les présentes revendica-
tions de produit sont formulées de
maniere encore moins nette que les
revendications d’utilisation (deux
disclaimers compliqués de type
“"Markush” sy ajoutent de surcroit),
si bien qu’elles sont considérées
comme n’étant plus conformes a
I"article 84 CBE.

4). Le probléme principal tient aux
disclaimers, car ceux-ci tentent d’'éta-
blir la nouveauté d’'une maniére qui
se révele plus compliquée et plus
laborieuse que nécessaire. lls ne rem-
plissent donc ni la premiere exigence
prévue a l'article 84 CBE, selon
laquelle les revendications doivent
étre formulées de maniere concise, ni
la deuxiéme, selon laquelle elles doi-
vent étre claires. Pour conserver une
vue d’ensemble claire de la portée
des revendications de produit, il
aurait été aisé d’établir la nouveauté
en supprimant certaines significa-
tions de variables, ce qui permettrait
par ailleurs de déterminer plus aisé-
ment le degré de chevauchement
avec une formule de Markush d'une
complexité comparable.

5). Depuis la décision T 12/90, il
importe de déterminer le degré exact
de chevauchement de deux formules
de Markush pour apprécier la breve-
tabilité. La division d’examen estime
qu’il est contrevenu a l'article 84 CBE
dés lors que les revendications sont
formulées de telle maniere qu’elles
compliquent inutilement les taches
routinieres lors de I'examen quant au
fond.”

IV. Le 15 septembre 1998, le requé-
rant (demandeur) a déposé, avec le
mémoire exposant les motifs de son
recours, deux nouvelles versions de
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Anspruchs 5 als Hilfsantrage 1 und 2
ein. Er widersprach der Auffassung in
der angefochtenen Entscheidung,
dafd der Anspruch 5 gemaf Haupt-
antrag den Artikel 84 verletze. Sein
Wortlaut werfe in Verbindung mit
dem Anspruch 1 keine unublichen
Hirden auf, die einen unzumutbaren
Aufwand bei dessen Priifung bedeu-
ten konnten. Bei der Uberprifung, ob
eine bestimmte chemische Verbin-
dung unter den Anspruch 5 falle,
seien die Disclaimer a) bis ¢) klar und
Ubersichtlich. Der Aufbau der Disclai-
mer sei nicht kompliziert, sondern
leite sich von den entgegengehalte-
nen Druckschriften ab. Im vorliegen-
den Falle konnten die Disclaimer
auch nicht mit vergleichbarem Ergeb-
nis durch eine positive Formulierung
ersetzt werden.

Der Beschwerdeflihrer hat beantragt,
die angefochtene Entscheidung auf-
zuheben und ein Patent auf Grund-
lage der Anspriiche 1 bis 14 gemaf
Hauptantrag oder auf Grundlage der
Anspriche 1 bis 14 mit einem abge-
anderten Anspruch 5 gemalf Hilfs-
antrag 1 oder 2 zu erteilen. Hilfsweise
hat er eine mundliche Verhandlung
beantragt.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Priifungsumfang im Beschwerde-
verfahren

Zwar verleiht Artikel 111 (1) EPU den
Beschwerdekammern die Befugnis,
im Rahmen der Zustandigkeit der
Prifungsabteilung, welche die ange-
fochtene Entscheidung erlassen hat,
Uber die Griinde der angefochtenen
Entscheidung hinaus tatig zu werden;
dies bedeutet aber nicht, dal3 die
Beschwerdekammern die Priifung
der einer Beschwerde zugrunde
liegenden Anmeldung auf Patentie-
rungserfordernisse in vollem Umfang
durchfiihren. Dies ist Aufgabe der
Priifungsabteilung. Das Verfahren vor
den Beschwerdekammern ist auch im
Ex-parte-Verfahren primér auf die
Uberprifung der angefochtenen Ent-
scheidung abgestellt (siehe Entschei-
dung G 10/93, ABI. EPA 1995, 172,
Punkt 4 der Entscheidungsgriinde).

Im vorliegenden Fall ist die Streitan-
meldung ausschliel3lich wegen man-
gelnder Deutlichkeit und Knappheit
des Stoffanspruchs 5 zuriickgewiesen
worden. Die Kammer beschrankt sich
folglich darauf, zu Giberpriifen und zu
entscheiden, ob der Anspruch 5 die-
sen Erfordernissen des Artikels 84
EPU genugt. Uber die Zulassig-

keit oder Unzulassigkeit der in
Anspruch 5 enthaltenen Disclaimer

requests 1 and 2. It refuted the
contested decision’s assertion that
claim 5 according to the main request
was in breach of Article 84 EPC. In
conjunction with claim 1 its wording
did not pose any unusual obstacles
likely to require undue effort during
examination. For someone checking
whether a given chemical compound
was covered by claim b, disclaimers
(a) to (c) were clear and comprehen-
sible. The formulation of the dis-
claimers was not complicated, but
was derived from the cited publica-
tions. Nor, in the present case, could
the disclaimers be replaced to
comparable effect by a positive
formulation.

The appellant requested that the con-
tested decision be set aside and that
a patent be granted on the basis of
claims 1 to 14 according to the main
request or of claims 1 to 14 with

an amended claim 5 according to
auxiliary request 1 or 2. Auxiliarily it
requested oral proceedings.

Reasons for the decision
1. The appeal is admissible.

2. Extent of scrutiny in appeal
proceedings

Article 111(1) EPC does indeed
empower the boards of appeal to go
beyond the grounds of the contested
decision, exercising any power within
the competence of the examining
division which took that decision; but
that does not mean they should con-
duct a full patentability examination
of the application under appeal. That
is the examining division’s task. Even
in ex parte proceedings, the proce-
dure before the boards is primarily
concerned with examining the con-
tested decision (see G 10/93, OJ EPO
1995, 172, Reasons 4).

In the present case, the application in
suit was refused solely because of
the lack of clarity and conciseness of
product claim 5. The board will there-
fore confine itself to reviewing and
deciding whether claim 5 complies
with these Article 84 EPC require-
ments. It will not rule on whether the
disclaimer in claim 5 is allowable in
terms of the requirements of Arti-

cle 123(2) EPC, that point of law

la revendication 5 en tant que pre-
miére et deuxiéme requétes subsi-
diaires. Il a réfuté I'opinion émise
dans la décision attaquée, selon
laquelle la revendication 5 figurant
dans la requéte principale violait
I"article 84 CBE. La formulation de
cette revendication, combinée a la
revendication 1, ne pose pas d’obsta-
cle inhabituel nécessitant une somme
de travail excessive pour I'examiner.
Lorsqu’on vérifie si un composé
chimique donné est couvert par la
revendication 5, on s’apercoit que les
disclaimers (a) a (c) sont a la fois
clairs et nets. Loin d’étre compliquée,
leur structure découle des documents
cités. De plus, en l'espéce, il n’est pas
possible de remplacer les disclaimers
par une formulation positive et
d’obtenir un résultat comparable.

Le requérant a demandé que la déci-
sion attaguée soit annulée et qu'un
brevet soit délivré sur la base des
revendications 1 a 14 selon la requéte
principale, ou sur la base des reven-
dications 1 a 14, avec une revendica-
tion 5 modifiée, selon la premiéere ou
la seconde requéte subsidiaire. A titre
subsidiaire, il a demandé une procé-
dure orale.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.

2. Etendue de I'examen dans le cadre
de la procédure de recours

Bien que I'article 111(1) CBE confére
aux chambres de recours le pouvoir
d’exercer, au-dela des motifs de la
décision attaquée, les compétences
de la division d’examen qui a pris la
décision, cela ne signifie pas pour
autant que les chambres de recours
effectuent un examen complet de la
demande de brevet a la base du
recours au regard des conditions de
brevetabilité. C'est la tache de la divi-
sion d’examen. La procédure devant
les chambres de recours, y compris
dans le cas d'une procédure ex parte,
est en premier lieu destinée a contro-
ler la décision attaquée (cf. décision
G 10/93, JO OEB 1995, 172, point 4
des motifs).

Dans le cas présent, la demande en
litige a été rejetée au seul motif que
la revendication de produit 5 man-
quait de clarté et de concision. En
conséquence, la Chambre se borne a
examiner et a trancher la question de
savoir si la revendication 5 répond a
ces exigences prévues a l'article 84
CBE. La Chambre ne se prononce
donc pas sur I'admissibilité ou la
non-admissibilité, au regard des exi-
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im Hinblick auf die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU trifft die Kammer
daher im vorliegenden Fall keine Ent-
scheidung. Diese Rechtsfrage ist im
tibrigen Gegenstand der zwei Vorla-
gen G 1/03 und G 2/03 an die Grol3e
Beschwerdekammer (ABI. EPA 2003,
113).

Hauptantrag
3. Deutlichkeit (Artikel 84 EPU)

3.1 Die angefochtene Entscheidung
beanstandet den Stoffanspruch 5
wegen mangelnder Deutlichkeit, weil
er die beanspruchten Stoffe mittels
einer Markush-Formel und zusatzlich
mittels zweier “komplizierter” Mar-
kush-artiger Disclaimer definiere. Die
konkreten Tatsachenfeststellungen,
welche die Priifungsabteilung zu die-
ser SchluR3folgerung geflihrt haben,
sind der Begrindung der angefochte-
nen Entscheidung indessen nicht zu
entnehmen.

Die Definition der beanspruchten
Stoffe mittels Markush-Formel ergibt
sich durch Riickbezug des Stoff-
anspruchs 5 auf den Verwendungs-
anspruch 1. Letzterer wird in der
angefochtenen Entscheidung zwar
als unubersichtlich und “kritisch”
gerugt, dessen Deutlichkeit im Sinne
von Artikel 84 EPU wird jedoch nicht
in Abrede gestellt.

3.2 Die Kammer halt als erstes dazu
fest, dald die strukturelle Beschrei-
bung chemischer Stoffe mittels allge-
meiner Formeln nach Markush klas-
sisch ist und zum normalen Hand-
werkszeug des angesprochenen
Fachmanns, hier des Chemikers,
gehort. Dies ist auch nie in Frage
gestellt worden.

Im vorliegenden Fall wird die Struk-
tur der beanspruchten chemischen
Stoffe einfach mittels der Markush-
Formel (l) beschrieben, welche die

5 variablen Substituenten Ar, X, R', R?
und R® enthalt. Diese Substituenten
werden im Anspruch anschlieBend
definiert, indem hierfir jeweils listen-
maRig chemische Gruppen angege-
ben werden, die namens- oder for-
melmalig beschrieben sind. Soweit
es sich bei der formelmaRigen
Beschreibung der chemischen Grup-
pen um allgemeine Formeln handelt,
enthalten diese wiederum variable
Reste, fiir die im Anspruch jeweils
listenmaRig chemische Gruppen
angegeben werden. So wird bei-
spielsweise im Anspruch flir den
variablen Substituenten R® der Mar-
kush-Formel (l) eine Liste chemischer
Gruppen angegeben, die neben
anderen die Gruppe mit der allgemei-
nen Formel SiR?R°R¢ enthalt. Deren

being in any case the subject of
Enlarged Board referrals G 1/03 and
G 2/03 (OJ EPO 2003, 113).

Main request
3. Clarity (Article 84 EPC)

3.1 The contested decision objects to
product claim 5 on the grounds that it
lacks clarity because it defines the
claimed compounds using a Markush
formula and additionally using two
"complicated” Markush-style dis-
claimers. The findings of fact that
brought the examining division to
this conclusion are not apparent from
the statement of grounds for the
decision.

The definition of the claimed com-
pounds by means of a Markush for-
mula results from product claim 5
referring back to use claim 1. The
contested decision objects to the lat-
ter as being confusing and “critical”,
but does not dispute its clarity within
the meaning of Article 84 EPC.

3.2 The board’s first observation is
that the structural description of
chemical compounds by means of
general Markush-style formulae is a
classical method, part of the standard
toolkit of the relevant skilled person,
in this case a chemist. That has never
been disputed.

In the present case the structure of
the claimed chemical compounds is
simply described in Markush for-
mula (1), which comprises the five
variable substituents Ar, X, R', R and
R3. The claim then defines these sub-
stituents by listing chemical groups
for each of them, described by name
or formula. Where the chemical
groups are described in general for-
mulae, they in turn comprise variable
radicals, for each of which the claim
gives a list of chemical groups. Thus,
for example, for the variable sub-
stituent R® of Markush formula (1) the
claim gives a list of chemical groups
including one with the general for-
mula SiR?RPRe. According to the
claim, its variable radicals R?, R® and
Re are in turn defined by a list of
named chemical groups, namely
C,—C,-alkyl, C,—C,-alkenyl, C,—C,-alky-
nyl or unsubstituted or substituted
phenyl. This structured, hierarchical

gences de |'article 123(2) CBE, des
disclaimers contenus dans la revendi-
cation 5. Cette question de droit fait
du reste I'objet des affaires G 1/03 et
G 2/03 en instance devant la Grande
Chambre de recours (JO OEB 2003,
113).

Requéte principale
3. Clarté (article 84 CBE)

3.1 La décision attaquée objecte a la
revendication de produit 5 son man-
que de clarté, au motif qu’elle définit
les substances revendiquées a l'aide
d'une formule de Markush et, de sur-
croit, de deux disclaimers “compli-
qués” de type Markush. Les consta-
tations de fait qui ont amené la
division d’examen a cette conclusion
ne ressortent cependant pas de
I'exposé des motifs de la décision
attaquée.

La définition des substances reven-
diquées a I'aide de la formule de
Markush résulte de la référence a la
revendication d'utilisation 1 faite par
la revendication de produit 5. La déci-
sion attaquée fait grief a cette der-
niere d'étre obscure et “critique”,
mais n’en conteste pas la clarté au
sens de l'article 84 CBE.

3.2 La Chambre fait observer en pre-
mier lieu que décrire la structure de
substances chimiques a |'aide de for-
mules générales de type Markush est
une pratique classique qui fait partie
des outils normaux de 'lhomme du
métier concerné, a savoir en |I'espece
le chimiste. Cela n'a d’ailleurs jamais
été remis en question.

Dans le cas présent, la structure des
substances chimiques revendiquées
est décrite simplement a I'aide de la
formule de Markush (l), qui com-
prend les cing substituants variables
Ar, X, R", R% et R3. La revendication
définit ensuite ces substituants en
indiguant pour chacun d’eux des
listes de groupes chimiques décrits
soit par leurs dénomination, soit par
leur formule. Dans le cas des groupes
chimiques définis par des formules
générales, celles-ci comprennent a
leur tour des restes variables pour
lesquels la revendication donne des
listes de groupes chimiques. Ainsi,
par exemple, pour le substituant
variable R® de la formule de

Markush (l), la revendication donne
une liste de groupes chimiques qui
contient entre autres le groupe de
formule générale SiR*RPRec. Les restes
variables R#, R° et R° de ce groupe
sont définis a leur tour, dans la reven-
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variablen Reste R?, R® und R° werden
anspruchsgemal wiederum durch
eine Liste namensmalig beschriebe-
ner chemischer Gruppen, namlich
C,-C,-Alkyl, C,—C,-Alkenyl, C,—C,-Alki-
nyl oder unsubstituiertes oder substi-
tuiertes Phenyl, definiert. Dieser
strukturierte, hierarchische Aufbau
der Definition der variablen Substitu-
enten Ar, X, R, R2 und R® der Mar-
kush-Formel (l) leitet den verstandi-
gen Fachmann wie ein roter Faden
durch den Anspruch und vermittelt
ihm eindeutig und unmilverstand-
lich, ob eine bestimmte chemische
Einzelverbindung oder Verbindungs-
klasse vom Anspruch umfal3t wird
oder nicht.

3.3 Der Stoffanspruch 5 enthalt iber
die oben abgehandelte Markush-
Formel (I) hinaus die beiden geriigten
Disclaimer a) und b) und einen wei-
teren, nicht gertigten Disclaimer c),
welch letzterer sich klar auf drei che-
mische Einzelverbindungen bezieht
(siehe Punkt Il supra). Die ersten bei-
den Disclaimer nehmen zwei naher
beschriebene Verbindungsklassen
vom Anspruchsgegenstand aus.
Diese beiden ausgenommenen Ver-
bindungsklassen sind durch Rick-
bezug auf die Markush-Formel (1)
definiert, indem fur deren variable
Substituenten Ar, X, R', RZund R®
jeweils namens- oder formelmaRig
bezeichnete chemische Gruppen
angegeben werden.

Im Disclaimer a) bedeuten alle Sub-
stituenten Ar, X, R?, R?2 und R? jeweils
nur eine einzige chemische Gruppe,
namlich Ar ein spezifisch substituier-
tes Phenyl, X ein Sauerstoffatom, R’
und R? eine Gruppe der Formel
-COOR, wobei der Rest R naher spezi-
fiziert ist, und R® ein C;—C,-Alkyl. Im
Disclaimer b) bedeuten die Substi-
tuenten X, R', R? und R® ebenfalls
jeweils nur eine einzige chemische
Gruppe, namlich X ein Sauerstoff-
atom, R" und R? eine Gruppe der For-
mel -COOR, wobei der Rest R naher
spezifiziert ist, und R® Wasserstoff.
Der Substituent Ar wird mittels einer
Liste von acht namensmaRig
beschriebenen chemischen Radikalen
definiert.

Die angegriffenen Disclaimer a) und
b) definieren damit eindeutig und
unmilBverstandlich die beiden Ver-
bindungsklassen, welche vom
Anspruchsgegenstand ausgenom-
men werden sollen.

3.4 Aus diesen Griinden kommt die
Kammer zu dem Schluf3, dal3 der
Gegenstand des gerligten Stoff-
anspruchs 5 durch die Markush-
Formel (I) und die Disclaimer a) bis c)
klar definiert und damit deutlich im
Sinne des Artikels 84 EPU ist.

format of the definition of the varia-
ble substituents Ar, X, R', R? and R?® of
Markush formula (l) guides the
rational skilled person through the
claim and tells him clearly and unam-
biguously whether a given individual
compound or class of compounds
falls within the scope of the claim.

3.3 Further to the above Markush for-
mula (), product claim 5 includes the
two disputed disclaimers (a) and (b)
and a further undisputed disclaimer
(c), the latter clearly referring to three
individual chemical compounds (see
point Il above). The first two disclaim-
ers exclude two precisely described
compound classes from the subject-
matter of the claim. These two
excluded classes are defined by refer-
ence to Markush formula (I), with
chemical groups identified by name
or formula being specified for each of
their variable substituents Ar, X, R’,
R? and R®.

In disclaimer (a), each of the substitu-
ents Ar, X, R", R and R® denotes only
a single chemical group, Ar being a
specifically substituted phenyl, X an
oxygen atom, R" and R? a group of
the formula -COOR, with radical R
more closely defined, and R® a C,-C,-
alkyl. In disclaimer (b), the substitu-
ents X, R', R? and R? likewise each
denote only a single chemical group,
X being an oxygen atom, R and R2 a
group of the formula -COOR, with
radical R more closely defined, and
R® hydrogen. The substituent Ar is
defined in terms of a list of eight
chemical radicals identified by name.

The challenged disclaimers (a) and
(b) thus clearly and unambiguously
define the two classes of compounds
that are to be excluded from the
subject-matter of the claim.

3.4 For these reasons the board
concludes that the subject-matter of
disputed product claim 5 is clearly
defined by Markush formula (I) and
disclaimers (a) to (c) and hence is
clear within the meaning of Article 84
EPC.

dication, par une liste de groupes
chimiques décrits par leurs dénomi-
nation, a savoir C,-C, alkyle, C,-C,
alcényle, C,—C, alcynyle ou phényle
substitué ou non substitué. Cette
structure hiérarchisée de la définition
des substituants variables Ar, X, R,
R?et R® de la formule de Markush (1)
guide, tel un fil conducteur, 'homme
du métier compétent a travers la
revendication et lui enseigne claire-
ment et sans ambiguité si la revendi-
cation couvre un composé chimique
particulier ou une classe de compo-
sés chimiques particuliére.

3.3 La revendication de produit 5 con-
tient, outre la formule de Markush (I)
traitée ci-dessus, les deux dis-
claimers (a) et (b) critiqués ainsi
qu’un troisieme disclaimer (c) non
critiqué, qui se réfere clairement a
trois composés chimiques particu-
liers (cf. point Il supra). Les deux pre-
miers disclaimers excluent de I'objet
de la revendication deux classes de
composés décrites de maniére plus
détaillée. Ces deux classes de com-
posés exclues sont définies par réfé-
rence a la formule de Markush (l), en
indiquant pour les substituants varia-
bles Ar, X, R, RZ et R®des groupes
chimiques identifiés soit par leur
dénomination, soit par leur formule.

Dans le disclaimer (a), les substi-
tuants Ar, X, R?, R? et R®représentent
chacun un seul groupe chimique, a
savoir Ar un phényle substitué de
maniere spécifique, X un atome
d’oxygeéne, R' et R? un groupe de for-
mule -COOR, ou le reste R est défini
de maniere plus détaillée, et R® un
C,—C,alkyle. Dans le disclaimer (b),
les substituants X, R', R? et R® repré-
sentent la aussi un seul groupe
chimique, a savoir X un atome d’oxy-
gene, R et R2un groupe de formule
-COOR, ou le reste R est défini de
maniere plus détaillée, et R® I'hydro-
gene. Le substituant Ar est défini a
I"aide d'une liste de huit radicaux
chimiques décrits par leur dénomina-
tion.

Les disclaimers attaqués (a) et (b)
définissent ainsi clairement et sans
ambiguité les deux classes de com-
posés devant étre exclues de I'objet
de la revendication.

3.4 Pour ces raisons, la Chambre con-
clut que I'objet de la revendication de
produit 5 critiquée est défini claire-
ment par la formule de Markush () et
les disclaimers (a) a (c) et qu’il est
donc clair au sens de I'article 84 CBE.
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3.5 Die Priifungsabteilung hat die
angefochtene Entscheidung unter
anderem auf die These gestiitzt, Vor-
aussetzung fur die Klarheit eines
Anspruchs sei, "dall mit zumutbarem
Zeitaufwand mit absoluter Sicherheit
festgestellt werden kann, ob eine
bestimmte Verbindung unter den
Anspruch fallt oder nicht” (Hervor-
hebung durch die Kammer).

3.5.1 Der angefochtenen Entschei-
dung ist nicht zu entnehmen, was mit
dem Prifstein eines "zumutbaren
Zeitaufwandes” gemeint ist, denn
weder zum Umfang des Zeitaufwan-
des, welcher fiir die erwahnte Fest-
stellung erforderlich ist, noch zu einer
etwaigen Zumutbarkeitsgrenze wur-
den irgendwelche Feststellungen
getroffen oder Ausfiihrungen
gemacht. Somit ist die Begriindung
der Priifungsabteilung schon man-
gels Substantiierung nicht tragfahig.

Nach Auffassung der Kammer
kommt es auf den tatsachlichen Zeit-
aufwand auch nicht an, solange der
Anspruch selbst deutlich ist. Dies
trifft im vorliegenden Fall nach den
Feststellungen unter Punkt 3.2 und
3.3 supra zu, da der Stoffanspruch 5
hierarchisch so strukturiert ist, dal3
dem fachkundigen Leser keine
Anstrengungen abverlangt werden,
um dessen Gegenstand zu ermitteln.
Die Erfiillung des Deutlichkeitserfor-
dernisses als solchem ist nicht von
dem fir die Feststellung erforderli-
chen Zeitaufwand abhangig, ob eine
bestimmte Verbindung unter den
Stoffanspruch fallt oder nicht. Damit
wirde dieses rein quantitative Krite-
rium des Zeitaufwandes zu einer
selbstandigen Voraussetzung fur die
Erteilung eines Patents erhoben, die
weder im seiner Natur nach qualitati-
ven Deutlichkeitserfordernis des Arti-
kels 84 EPU noch sonst im Uberein-
kommen eine Stltze findet.

3.5.2 Dies steht im Einklang mit der
Entscheidung T 574/96 (nicht verof-
fentlicht im ABI. EPA), welche in
Punkt 3.1 der Entscheidungsgriinde
bereits feststellt, dal’ das Erfordernis
der Deutlichkeit gemal3 Artikel 84
EPU keine Grundlage fiir eine Bean-
standung bietet, ein Anspruch sei
nicht einfach, sondern komplex und
damit dessen Verstandnis zu zeitauf-
wendig, denn Komplexitat und man-
gelnde Deutlichkeit eines Anspruchs
sind nicht gleichzusetzen. Einfachheit
des einzelnen Anspruchs ist nach
dem EPU kein eigenstandiges Erfor-
dernis fur die Erteilung eines Patents.
Ein derartiges Erfordernis ware auch
nicht sachgerecht, weil damit jede
Erfindung vom Patentschutz ausge-
schlossen ware, deren Gegenstand
sich nicht mit einer einfachen
Anspruchsformulierung erfassen

3.5 The examining division based its
contested decision among other
things on the notion that for a claim
to be deemed clear "it must be pos-
sible to establish with absolute
certainty within reasonable time
whether a given compound falls
within the scope of the claim”
(emphasis added by the board).

3.5.1 It is not apparent from the con-
tested decision what is meant by the
"reasonable time” yardstick, as there
is no indication of a timescale or of
any reasonability limit. Hence the
grounds the examining division

puts forward are unsound for lack of
substantiation alone.

In the board'’s view, the actual time
required does not really matter as
long as the claim itself is clear. In the
light of the observations under 3.2
and 3.3 above, that is the case here,
as product claim 5 is hierarchically
structured such that the skilled reader
will require little effort to determine
its subject-matter. Compliance with
the clarity requirement as such is not
dependent on the time required to
establish whether a given compound
falls within the scope of the product
claim. That would make this purely
quantitative time criterion an inde-
pendent prerequisite for patentability
for which there is no support either in
the clarity requirement of Article 84
EPC - qualitative by its very nature —
or anywhere else in the Convention.

3.5.2 This is in keeping with the deci-
sion in T 574/96 (not published in

0OJ EPO), which in Reasons 3.1 finds
that the Article 84 EPC clarity require-
ment offers no basis for objecting
that a claim is not simple but com-
plex and hence takes too long to
understand, as complexity is not
tantamount to lack of clarity of a
claim. Under the EPC, the simplicity
of an individual claim is not a self-
contained requirement for a patent to
be granted. Any such requirement
would be inappropriate, as it would
exclude from patent protection any
invention having a subject-matter not
describable in a simple claim formu-
lation. Clarity within the meaning of
Article 84 EPC merely requires the
claims to define the subject-matter
for which protection is sought clearly
and unambiguously for the skilled

3.5 A l'appui de la décision attaquée,
la division d’examen a notamment
avancé qu’une revendication est
claire des lors qu’on peut “répondre
avec une certitude absolue et dans
un temps raisonnable a la question
de savoir si un composé donné est
couvert ou non par la revendication”
(c’est la Chambre qui souligne).

3.5.1 La décision attaquée ne dit rien
sur le sens a donner au critéere de
"temps raisonnable”, car elle ne con-
tient ni constatations ni explications
sur la somme de temps requise pour
répondre a cette question ou sur la
limite éventuelle du raisonnable. Les
motifs invoqués par la division d’exa-
men sont donc inopérants du seul
fait qu’ils sont insuffisamment fon-
dés.

La Chambre estime que la somme de
temps effective n’est pas détermi-
nante tant que la revendication elle-
méme est claire. C'est le cas en
I’'espece, a la lumiere des constata-
tions faites aux points 3.2 et 3.3
supra, étant donné que la revendica-
tion de produit 5 présente une struc-
ture hiérarchisée permettant au
lecteur averti d'en déterminer |'objet
sans effort. La réalisation de I'exi-
gence de clarté en tant que telle ne
dépend pas de la somme de temps
nécessaire pour répondre a la ques-
tion de savoir si un composé donné
est couvert ou non par la revendica-
tion de produit. Cela érigerait le cri-
tére purement quantitatif de “somme
de temps” en condition indépen-
dante pour la délivrance d'un brevet,
qui ne trouve aucun fondement dans
I'exigence qualitative — par sa nature
méme — de clarté de I'article 84 CBE,
ni ailleurs dans la Convention.

3.5.2 Ce point de vue rejoint la déci-
sion T 574/96 (non publiée au Journal
officiel de I'OEB) qui, au point 3.1 des
motifs, constate déja que I'exigence
de clarté de I'article 84 CBE ne fournit
pas de base pour objecter qu’une
revendication n’est pas simple mais
complexe et qu’il faut donc investir
trop de temps pour la comprendre,
car la complexité d'une revendication
ne saurait étre assimilée a un défaut
de clarté. La simplicité d'une revendi-
cation n’est pas, en vertu de la CBE,
une exigence indépendante pour la
délivrance d’'un brevet. Une telle exi-
gence ne serait au demeurant pas
pertinente, puisqu’elle conduirait a
exclure de la protection par brevet
toute invention dont I'objet ne pour-
rait étre décrit par une formulation
simple de la revendication. La clarté
au sens de l'article 84 CBE exige
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lal3t. Deutlichkeit im Sinne von Arti-
kel 84 EPU verlangt denn auch ledig-
lich, dal3 die Patentanspriiche den
Gegenstand des Schutzbegehrens fiir
den Fachmann, gegebenenfalls im
Lichte der Beschreibung, eindeutig
und unmillverstandlich angeben. Wie
oben ausgefiihrt, ist dieses Erforder-
nis im vorliegenden Fall erfullt.

4. Knappheit (Artikel 84 EPU)

4.1 Des weiteren beanstandet die
angefochtene Entscheidung den
Stoffanspruch 5 wegen mangelnder
Knappheit, weil dessen Gegenstand
durch auf die anspruchsgemafle Mar-
kush-Formel (l) bezogene Disclaimer
zuséatzlich definiert werde, obwohl die
Neuheit auch durch die Streichung
von Bedeutungen in den anspruchs-
gemalden Listen der variablen Substi-
tuenten hatte hergestellt werden kon-
nen.

4.2 Dazu ist als erstes darauf hinzu-
weisen, dal3 die Definition einer che-
mischen Verbindungsklasse mittels
Markush-Formel, wie sie im ange-
griffenen Stoffanspruch 5 verwen-
det wird, anerkanntermaf3en die
knappste Formulierung eines solchen
Gegenstandes darstellt. Jede andere
Formulierung, etwa durch indivi-
duelle Aufzahlung aller darunter fal-
lenden Unterklassen oder sogar aller
davon umfal3ten Einzelverbindungen,
ware umfangreicher und damit nicht
so knapp. Dies trifft notwendiger-
weise auch auf die Disclaimer a) und
b) zu, die sich auf diese Markush-
Formel beziehen und entsprechend
strukturiert sind.

Die Behauptung in der angefochte-
nen Entscheidung, diese Disclaimer
hatten leicht durch das Streichen

von Bedeutungen in den anspruchs-
gemalden Listen der variablen Substi-
tuenten der Markush-Formel ersetzt
werden kdnnen, so dal3 eine noch
knappere Fassung des Anspruchs-
gegenstandes hatte hergestellt wer-
den konnen, vermag die Kammer
schon wegen des Fehlens konkreter,
diese Behauptung stiitzender Tat-
sachenfeststellungen nicht nachzu-
vollziehen. Auch die Uberprifung des
Sachverhalts durch die Kammer flhrt
nicht zu einem solchen Ergebnis.
Eine Beschrankung des Gegenstan-
des des Stoffanspruchs 5 durch das
Streichen von Bedeutungen in den
anspruchsgemalen Listen der
variablen Substituenten, wie es die
angefochtene Entscheidung fordert,
ergibt im Vergleich zur geltenden
Anspruchsfassung mit den Disclai-
mern a) und b) nicht den identi-
schen, sondern einen geringeren
Anspruchsumfang. Wiirde beispiels-
weise die in den Disclaimern a) und
b) angegebene Bedeutung Sauer-
stoff flir den Substituenten X in der

person, if necessary in the light of the
description. As set out above, that
requirement is met in the present
case.

4. Conciseness (Article 84 EPC)

4.1 The contested decision further
objects to product claim 5 on the
grounds that it lacks conciseness
because its subject-matter is addi-
tionally defined using disclaimers
referring to the claimed Markush for-
mula (I), although novelty could also
have been established by deleting
meanings from the claimed lists of
variable substituents.

4.2 The first thing to point out is that
defining a class of chemical com-
pounds by means of a Markush for-
mula as in disputed product claim 5
is recognised as being the most con-
cise way of formulating such subject-
matter. Any other formulation, such
as an individual listing of all encom-
passed subclasses or even of all
encompassed individual compounds,
would be lengthier and hence not so
concise. This necessarily also applies
to disclaimers (a) and (b), which refer
to these Markush formulae and are
structured accordingly.

The contested decision asserts that
these disclaimers could easily have
been replaced by deleting meanings
from the claimed lists of variable sub-
stituents in the Markush formula,
thereby producing an even conciser
formulation of the subject-matter of
the claim. This the board fails to
follow, not least because no corrobo-
rating facts are given, and also
because its own examination of the
facts does not bring it to any such
conclusion. Restricting the subject-
matter of product claim 5 by deleting
meanings from the claimed lists of
variable substituents as requested by
the contested decision does not yield
the same scope as the present word-
ing with disclaimers (a) and (b); it
reduces the scope of the claim. For
example, disclaimers (a) and (b)
exclude oxygen as a meaning of
substituent X. If that meaning were
instead to be deleted from the
claimed list of meanings for sub-
stituent X, all compounds with this
meaning for X that are encompassed
by Markush formula (l) would be
excluded; whereas the existing
formulation excludes only those

uniquement que les revendications
indiquent a ’'homme du métier de
maniére claire et sans ambiguité,
éventuellement a la lumiere de la
description, I'objet de la protection
demandée. Cette exigence est rem-
plie en I'espéce, comme il ressort des
développements ci-dessus.

4. Concision (article 84 CBE)

4.1 La décision attaquée critique en
outre que la revendication de pro-
duit 5 manque de concision, étant
donné que son objet est défini de sur-
croft par les disclaimers se référant a
la formule de Markush (l) selon la
revendication, bien que la nouveauté
e(it également pu étre établie en sup-
primant certaines significations des
listes de substituants variables selon
la revendication.

4.2 1l convient de relever en premier
lieu a ce sujet qu’il est admis que la
définition d'une classe de composés
chimiques a l'aide de la formule de
Markush, telle que cette derniére est
utilisée dans la revendication de pro-
duit 5 en litige, représente la formula-
tion la plus concise qui soit d'un tel
objet. Toute autre formulation, par
exemple a I'aide d’'une énumération
de toutes les sous-classes concer-
nées, voire de tous les composés
individuels couverts, serait plus lon-
gue et donc moins concise. Cela
s’applique nécessairement aux dis-
claimers (a) et (b), qui se réféerent a
cette formule de Markush et qui sont
structurés en conséquence.

La Chambre ne peut suivre la division
d’examen lorsque celle-ci affirme
dans la décision attaquée que ces
disclaimers auraient aisément pu étre
remplacés en supprimant certaines
significations des listes de substi-
tuants variables de la formule de
Markush selon la revendication, si
bien que I'objet de la revendication
aurait pu étre formulé de maniere
encore plus concise, étant donné
qu’aucune constatation de fait
n’étaie concrétement cette affirma-
tion. Lexamen des faits par la Cham-
bre ne lui permet pas non plus de
parvenir a cette conclusion. Limiter,
comme le demande la décision atta-
quée, I'objet de la revendication de
produit 5 en supprimant certaines
significations des listes de substi-
tuants variables selon la reven-
dication ne donne pas une portée
identique, mais plus réduite de la
revendication par rapport a la pré-
sente version de la revendication
contenant les disclaimers (a) et (b). Si
I'on supprime par exemple la signifi-
cation "oxygene” indiquée dans les
disclaimers (a) et (b) de la liste des
significations précisées pour le
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anspruchsgemal3en Liste von Bedeu-
tungen flir den Substituenten X
gestrichen, so entfielen alle unter die
Markush-Formel (I) fallenden Verbin-
dungen mit dieser Bedeutung fiir X,
wahrend die geltende Anspruchsfor-
mulierung nur jene Verbindungen
ausnimmt, bei denen gleichzeitig die
Substituenten R' und R? die Gruppe
-COOR und der Substituent R® Was-
serstoff oder C,—C,-Alkyl bedeuten.
Auf diese flr ihn nachteiligen und
nicht hinnehmbaren Folgen hinsicht-
lich des Anspruchsumfangs hat der
Beschwerdefiihrer in seinem
Beschwerdeschriftsatz auch aus-
dricklich und zu Recht hingewiesen.

Unter diesen Umstanden ist die gel-
tende Fassung des Stoffanspruchs 5
knapp im Sinne von Artikel 84 EPU.

4.3 Die Prufungsabteilung hat in der
angefochtenen Entscheidung ferner
die Forderung nach einer im Ergebnis
inhaltlichen Beschrankung des Stoff-
anspruchs auf die These gestitzt,
dal3 ein Verstol3 gegen Artikel 84 EPU
vorliege, “wo durch die Art der For-
mulierung der Ansprliche routine-
malige Aufgaben in der Sachpri-
fung unnotig erschwert werden”.

Artikel 84 EPU bestimmt, daf3 die
Patentanspriiche den Gegenstand
des Schutzbegehrens angeben mis-
sen sowie deutlich, knapp gefal3t und
von der Beschreibung gestitzt sind.
Diesen abschlieRenden Erfordernis-
sen an die Anspriiche fligt die ange-
fochtene Entscheidung ein weiteres
Erfordernis hinzu, namlich daf3 die
Formulierung der Anspriiche routine-
maBige Aufgaben in der Sachpri-
fung nicht unnotig erschweren diirfe,
wodurch die Prifungsabteilung auf
eine Beschrankung des Inhalts des
Stoffanspruchs hinwirkt. Sie ver-
knipft somit ihre Forderung nach
einer Beschrankung des Inhalts eines
unabhangigen Anspruchs mit einer
leichteren und muheloseren Durch-
fihrbarkeit der Sachpriifung. Fir
dieses von der Prifungsabteilung
zusatzlich aufgestellte Erfordernis an
die Formulierung des Erfindungs-
gegenstandes in einem unabhangi-
gen Patentanspruch, auch wenn es
auf eine hohere Effizienz der Sach-
priufung zielen mag, besteht indessen
keine Rechtsgrundlage im Europai-
schen Patentiibereinkommen. Es ist
daher rechtswidrig.

Daraus folgt, dal3 eine Anspruchsfor-
mulierung unter Artikel 84 EPU nicht
losgeldst von dem Erfordernis der
Deutlichkeit oder der Knappheit
beanstandet werden kann, etwa weil
sie "routinemalige Aufgaben in der
Sachprifung unnétig erschwert”. Die
Pflicht des Anmelders besteht allein

compounds in which at the same
time substituents R' and R? mean the
group -COOR and substituent R®
means hydrogen or C,—-C,-alkyl. The
appellant’s notice of appeal rightly
makes explicit reference to these
detrimental and unacceptable
consequences for the scope of the
claim.

In that light, product claim 5 in its
present form is concise within the
meaning of Article 84 EPC.

4.3 In its contested decision the
examining division further based its
request for an ultimately substantive
restriction of the product claim on the
notion that "formulating claims in a
style that makes routine tasks in
substantive examination unnecessar-
ily difficult is a contravention of
Article 84 EPC".

Article 84 EPC stipulates that the
claims must define the matter for
which protection is sought, must be
clear and concise and must be sup-
ported by the description. To these
exhaustive requirements for the
claims the contested decision adds
another, ie that the formulation of the
claims must not make routine tasks
in substantive examination unneces-
sarily difficult. The examining divi-
sion is thereby seeking in effect to
restrict the content of the product
claim. Thus its request for a restric-
tion of the content of an independent
claim is linked to greater ease and
less effort in substantive examina-
tion. Yet there is no legal basis in the
European Patent Convention for this
additional requirement that the
examining division has sought to
impose on the formulation of the
subject-matter of an independent
claim, even if its aim was to improve
the efficiency of substantive exami-
nation. The requirement is therefore
unlawful.

Consequently, an objection to a claim
formulation under Article 84 EPC can-
not be divorced from the requirement
for clarity or conciseness, and based
for example on the grounds that the
formulation “makes routine tasks in
substantive examination unnecessar-
ily difficult”. The applicant’s duty is

substituant X dans la revendication,
tous les composés couverts par la
formule de Markush (1) et ayant cette
signification pour X seraient exclus,
alors que la revendication telle
qu’elle est formulée n’exclut que les
composés pour lesquels, en méme
temps, les substituants R" et R? repré-
sentent le groupe -COOR et le substi-
tuant R® I'hydrogéne ou un C,-C,
alkyle. Dans le mémoire exposant les
motifs de son recours, le requérant a
signalé expressément et a juste titre
les conséquences pour lui négatives
et inacceptables qu’une telle modi-
fication aurait sur la portée de la
revendication.

Dans ces conditions, la présente ver-
sion de la revendication de produit 5
est donc concise au sens de 'arti-
cle 84 CBE.

4.3 Dans la décision attaquée, la divi-
sion d’examen a en outre exigé que
le contenu de la revendication de
produit soit, en définitive, limité, con-
sidérant qu’il est contrevenu a l'arti-
cle 84 CBE si "les revendications sont
formulées de telle maniére qu’elles
compliquent inutilement les taches
routinieres lors de I'examen quant au
fond”.

L'article 84 CBE dispose que les
revendications définissent I'objet de
la protection demandée et qu’elles
doivent en outre étre claires et con-
cises et se fonder sur la description.
A ces exigences exhaustives posées
aux revendications, la décision atta-
quée ajoute une exigence supplé-
mentaire, a savoir que la formulation
des revendications ne doit pas com-
pliquer inutilement les taches routi-
nieres lors de I'examen quant au
fond, la division d’examen cherchant,
ce faisant, a limiter le contenu de la
revendication de produit. Elle lie ainsi
son exigence visant a une limitation
du contenu d’une revendication indé-
pendante a une exécution plus aisée
de I'examen quant au fond. Or, cette
exigence supplémentaire émise par
la division d’examen en ce qui con-
cerne la formulation de I'objet d’une
invention dans une revendication
indépendante est dépourvue de fon-
dement juridique dans la Convention
sur le brevet européen, et ce méme si
elle vise a accroitre I'efficacité de
I’'examen quant au fond. Elle est donc
illicite.

Il s’ensuit qu’on ne peut soulever, au
titre de I'article 84 CBE, une objection
contre la formulation d’une revendi-
cation qui est sans rapport avec |'exi-
gence de clarté et de concision, par
exemple parce que cette formulation
"complique inutilement les taches
routinieres lors de I'examen quant au



11/2003

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 545

in der Beachtung aller Bestimmun-
gen des EPU, einschlie3lich der-
jenigen, deren Zweck es ist, den
erforderlichen Aufwand fiir das Ertei-
lungsverfahren seitens der Prifungs-
abteilung in einem vertretbaren
Rahmen zu halten. Pflicht der Prii-
fungsabteilung ist es dagegen, inner-
halb des vom EPU vorgegebenen
rechtlichen Rahmens eine auch unter
dem Aspekt des Verfahrensaufwan-
des optimale Verfahrensfiihrung vor-
zunehmen und dazu auf Einhaltung
auch aller diesem Zweck dienenden
Bestimmungen durch den Anmelder
zu dringen. Eine fir die Prifungs-
abteilung arbeitserleichternde
Beschrankung des Inhalts eines
unabhéangigen Patentanspruchs ist
gemald EPU indessen keine Voraus-
setzung fiir die Aufnahme der Sach-
prifung einer Patentanmeldung.

5. Zuriickverweisung

Da die Streitanmeldung einzig wegen
mangelnder Deutlichkeit und Knapp-
heit des Anspruchs 5 zuriickgewiesen
worden ist, dieser Grund die ange-
fochtene Entscheidung aber nicht
tragt, war diese aufzuheben. Zu wei-
teren Fragen der Patentierbarkeit
aller Anspriiche hat die Priifungs-
abteilung bisher keine beschwerde-
fahige Entscheidung getroffen. Hierzu
steht eine abschlieBende Prifung der
ersten Instanz noch aus. Die Kammer
halt es daher nicht flir angezeigt, an
deren Statt diese Fragen zu entschei-
den, um auch diesbezuglich die Mog-
lichkeit einer Priifung durch zwei
Instanzen zu erhalten. Unter diesen
Umstanden verweist die Kammer in
Ausuibung ihrer Befugnisse gemali
Artikel 111 (1) EPU die Angelegenheit
zur weiteren Entscheidung an die
erste Instanz zurick.

Hilfsantrdge

6. Nachdem dem Hauptantrag des
Beschwerdeflihrers stattgegeben
wird, war auf die nachrangigen Hilfs-
antrage 1 und 2 nicht weiter einzu-
gehen und auch die hilfsweise
beantragte miindliche Verhandlung
entbehrlich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die
erste Instanz zur weiteren Priifung
auf Grundlage der Anspriiche 1 bis
14 gemal Hauptantrag zuriickverwie-
sen.

simply to comply with all the provi-
sions of the EPC, including those
designed to keep the effort required
of the examining division in the grant
procedure within reasonable bounds,
whereas the examining division’s
duty, within the legal framework of
the EPC, is to provide for optimum
conduct of the proceedings, inter alia
in terms of procedural economy, and
also to ensure that the applicant com-
plies with all provisions serving that
purpose. Yet under the EPC a restric-
tion of the content of an independent
claim with a view to making the
examining division’s work easier is
not a prerequisite for starting
substantive examination of a patent
application.

5. Remittal

The application in suit was refused
solely for lack of clarity and concise-
ness of claim 5, and as the contested
decision is not justifiable on those
grounds, it must be set aside. The
examining division has not yet taken
an appealable decision on other
issues concerning the patentability of
all the claims, where concluding first-
instance examination is still pending.
The board therefore deems it inap-
propriate to decide on these issues in
place of the first instance, in order to
retain the possibility of examination
by two instances in respect of these
issues as well. In these circumstances
the board, exercising its powers
under Article 111(1) EPC, remits the
case to the first instance for further
prosecution.

Auxiliary requests

6. As the appellant’s main request
succeeds, there is no need for further
examination of the subordinate auxil-
iary requests 1 and 2 or for the oral
proceedings requested auxiliarily.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The case is remitted to the first
instance for further prosecution on
the basis of claims 1 to 14 according
to the main request.

fond”. L'unique obligation du deman-
deur est de se conformer a toutes les
dispositions de la CBE, y compris a
celles dont le but est de maintenir
dans des limites acceptables le travail
de la division d’examen au cours de
la procédure de délivrance. La divi-
sion d’examen a en revanche pour
obligation de conduire la procédure
de maniere optimale, également sous
I"aspect de la somme de travail, dans
le cadre juridique fixé par la CBE, et
d’exiger a cette fin le respect par le
demandeur de toutes les dispositions
prévues a cet effet. Limiter le contenu
d’une revendication indépendante
pour faciliter le travail de la division
d’examen n’est pas, en vertu de la
CBE, une condition préalable a I'exa-
men quant au fond d’'une demande
de brevet.

5. Renvoi

Etant donné que la demande en litige
a été rejetée au seul motif que la
revendication 5 manquait de clarté et
de concision, et que la décision atta-
quée ne saurait se fonder sur ce
motif, il y a lieu d’annuler la décision.
La division d’examen n’a pas rendu
jusqgu’ici de décision susceptible de
recours pour ce qui est des autres
questions relatives a la brevetabilité
de toutes les revendications. Il reste a
la premiére instance de procéder a
I'examen définitif. La Chambre consi-
dére par conséquent qu’il n"est pas
indiqué de trancher ces questions a
sa place, afin de conserver la possibi-
lité d’'un examen par deux instances.
Aussi renvoie-t-elle, dans |'exercice
des compétences que lui confere
I"article 111(1) CBE, I'affaire a la pre-
miére instance pour suite a donner.

6. Requétes subsidiaires

Etant donné qu'il est fait droit a la
requéte principale du requérant, il
n’est pas nécessaire d’examiner plus
avant les premiere et deuxiéeme
requétes subsidiaires, ni de tenir la
procédure orale demandée a titre
subsidiaire.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'affaire est renvoyée a la premiere
instance afin qu’elle poursuive I'exa-
men sur la base des revendications 1
a 14 selon la requéte principale.






