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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.2.1
vom 25. August 1987

T 133/85 - 3.2.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Delbecque
Mitglieder:  C. Wilson
G. D. Paterson

Anmelder: Xerox Corporation
Stichwort: Anderungen/XEROX

Artikel: 84,123 (2) EPU

Schlagwort: "Anspruch nicht  von der
Beschreibung gestiitzt - wesentliches
Merkmal fehlt im Anspruch" -
"Erweiterung - Streichung eines
wesentlichen Merkmals in der

Beschreibung"”

Leitsétze

I. Ein Anspruch, der ein in der Anmel-
dung (bei richtiger Auslegung der Be-
schreibung) als fiir die Erfindung we-
sentlich beschriebenes Merkmal nicht
enthdlt und deshalb mit der Beschrei-
bung nicht lbereinstimmt, ist nicht von
der Beschreibung gesttitzt im Sinne des
Artikels 84 EPU.

Il. War dieses Merkmal in der ur-
spriinglich eingereichten Fassung der
Anmeldung als fiir die Erfindung we-
sentlich beschrieben, so ist eine Ande-
rung der Beschreibung zur Stiitzung
dieses Anspruchs (s. Nr. 1) nach Artikel
123 (2) EPU nicht zuldssig, weil die
gednderte Beschreibung mit der Anga-
be, daf3 dieses Merkmal fir die Erfin-
dung nicht wesentlich sei, einen Gegen-
stand enthielte, der liber den Inhalt der
Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung hinausginge.

Sachverhalt und Antrage

|. Die am 16. Juli 1980 eingereichte
und am 21. Januar 1981 unter der Num-
mer 0 022 680 verdffentlichte européi-
sche Patentanmeldung Nr. 80 302 390.2
wurde mit Entscheidung der Prufungs-
abteilung vom 4. Januar1985 zuriickge-
wiesen. Der Entscheidung lagen die am
18. Juni 1984 eingereichten Anspriiche
1- 10 zugrunde; es wurde darin die
Auffassung vertreten, dal3 die geander-
ten unabhangigen Verfahrensanspri-
che 1 und 3 durch die Auslassung von
Merkmalen, die urspriinglich als we-

Y Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekurzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Munchen) ge-
gen Zahlung einer Fotokopiergebihr von 1,30
DEM pro Seite erhéltlich.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of Technical Board

of Appeal 3.2.1 dated
25 August 1987

T 133/85 - 3.2.1*
(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P. Delbecque
Members: C. Wilson

G. D. Paterson
Applicant: Xerox Corporation
Headword: Amendments/XEROX
Article: 84,123(2) EPC

Keyword: "Claim not supported by
description- essential feature missing
Inthe claim”-"Added subject-matter
deletion of essential feature In the
description"

Headnote

I.A claim which does not include a
feature which is described in the appli-
cation (on the proper interpretation of
the description) as an essential feature
of the invention, and which is therefore
inconsistent with the description, is not
supported by the description for the
purpose of Article 84 EPC.

Il. If such feature was described as an
essential feature of the invention in the
application as originally filed, an
amendment to the description to pro-
vide support for such a claim (as in sub-
paragraph | above) is not allowable
under Article 123(2) EPC, because the
amended description would contain
subject-matter which extends beyond
the content of the application as filed -
namely information that such feature
was not an essential feature of the
invention.

Summary of Facts and Submissions

|. European patent application No. 80
302 390.2 filed on 16 July 1980 and
published on 21 January 1981 under
publication No. 0 022 680 was refused
by a decision of the Examining Division
dated 4 January 1985. The decision was
based on Claims 1-10filed on 18 June
1984, and held that the amended inde-
pendent method Claims 1 and 3, in
omitting features originally disclosed as
essential parts of the invention, have
added subject-matter extending
beyond the content of the application

) This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text in the language of pro-
ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1
(EPO Library in Munich) on payment of a
photocopying fee of DEM 1.30 per page.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

la Chambre de
3.2.1, en

Décision de
recours technique
date du 25 ao(t 1987
T 133/85 - 3.2.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre:
Président: P. Delbecque
Membres: C. Wilson

G. D. Paterson
Demandeur: Xerox Corporation
Référence: Modifications/XEROX
Article: 84,123 (2) CBE
Mot-clé: "Revendication ne se
fondant pas sur la description -

absence dans cette revendication
d’une caractéristique essentielle" -

"Extension de Iobjet de la demande -

suppression d’une caractéristique
essentielle dans la description".

Sommaire

I. Une revendication qui ne reprend
pas une caractéristique présentée dans
la description de la demande (si on
I'interpréte correctement) comme une
caractéristique essentielle de I'inven-
tion, et qui ne concorde donc pas avec
la description, ne se fonde pas sur la
description comme le prescrit Iarticle
84 CBE.

Il. Si cette caractéristique a été décrite
comme une caractéristique essentielle
de l'invention dans la demande telle
que déposée initialement, une modifica-
tion apportée a cette description pour
lui permettre de servir de fondement a
la revendication (cf. point | ci-dessus)
ne serait pas admissible au regard de
I'article 123 (2) CBE, car |'objet de la
description modifiée s étendrait au-dela
du contenu de la demande telle qu’elle
a été déposée - vu qu’il apparaitrait
désormais que cette caractéristique
n’était pas essentielle a I'invention.

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen
n°80 302390.2, déposée le 16 juillet
1980 et publiée le 21 janvierl981 sous
le numéro 0022 680, a été rejetée le 4
janvier 1985 par décision de la Division
d’examen. Cette décision a été rendue
sur la base des revendications 1 a 10
déposées le 18 juin 1984; la Division
d’examen a estimé qu’étant donné que
le texte modifié des revendications de
procédé indépendantes 1 et 3 ne repre-
nait pas certaines caractéristiques ini-
tialement présentées comme des parties

) Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision complete dans la langue
de la procédure peut étre obtenue aupres du
service 4.5.1 (bibliotheque de I"'OEB a Munich)
moyennant versement d"une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page.
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sentliche Bestandteile der Erfindung of-
fenbart worden seien, so erweitert wor-
den seien, daR sie uber den Inhalt der
Anmeldung in der eingereichten Fas-
sung hinausgingen und deshalb gegen
Artikel 123 (2) EPU verstiel3en.

Il. Bei der Prufung der Anmeldung,
die ein Verfahren und eine Vorrichtung
zum Transport von Schriftstiicken in
einem Kopiergerdt zum Gegenstand
hat, beanstandete die Priifungsabtei-
lung in ihrem ersten Bescheid vom
8.Juli 1982 die Anspriiche in der ur-
spriinglich eingereichten Fassung, ins-
besondere den unagbhangigen Verfah-
rensanspruch 10, mit der Begriindung,
daR die beanspruchte Erfindung nicht
von der Beschreibung gestiitzt sei. Dar-
aufhin reichte die Beschwerdefiihrerin
einen neuen Satz mit den Verfahrensan-
spriichen 1 - 6 ein, unter denen sich die
unabhéangigen Anspriiche 1 und 3 be-
fanden; kleinere Anderungen zu diesen
Ansprichen wurden am 18. Juni 1984
nachgereicht. Diese Anspriiche 1 und 3
(im folgenden "Anspriiche A" genannt)
wurden von der Prifungsabteilung mit
Entscheidung vom 4. Januar 1985 zu-
riickgewiesen, weil sie ihres Erachtens
gegen Artikel 123 (2) EPU verstieRen.

Die Hauptbegriindung fur die Zurtck-
weisung = findet sich in Absatz 1 der
Entscheidung. Die Prifungsabteilung
vertrat, kurz gesagt, die Auffassung,
dal die erfindungsgemaRe Aufgabe so-
wohl der ursprunglichen Beschreibung
als auch den urspringlichen Anspri-
chen zufolge in einem Kopiergerét be-
stehe, das den Kopiervorgang in einer
bestimmten Reihenfolge ausfihre, d.h.
dalR beim ersten und letzten Kopier-
durchlauf nur jedes zweite Schriftstiick,
bei allen anderen Durchlaufen hingegen
alle Schriftstiicke kopiert wirden. In
den Ansprichen 1 und 3 sei die Kopier-
reihenfolge jedoch offengelassen; diese
Anspriiche enthielten daher einen Ge-
genstand, der Uber den Inhalt der An-
meldung in der urspringlich einge-
reichten Fassung hinausgehe.

. Am 11. Februar 1985 legte die
Beschwerdefuhrerin unter Entrichtung
der Beschwerdegebuhr Beschwerde
ein. In der am 4. Mai 1985 nachgereich-
ten Beschwerdebegriindung und einer
weiteren, am 25. November 1985 einge-
gangenen Mitteilung brachte sie folgen-
des vor:

i) Wenn Artikel 123 (3) EPU die Erwei-
terung von Ansprichen eines erteilten
europdischen Patents im Einspruchs-
verfahren verbiete, so werde damit im-
pliziert, daR die Erweiterung der Ansprii-
che einer noch anhéngigen Anmeldung
vorbehaltlich bestimmter Kriterien zu-
lassig sei.

ii) Es sei nicht Aufgabe der Anspru-
che, "Gegenstande zu enthalten”; dies
sei Aufgabe der Beschreibung. Die An-
spriche dienten ausschlie3lich dazu,
eine patentierbare Erfindung zu definie-
ren. Eine Anderung des Schutzbereichs
der Anspriiche ohne gleichzeitige Ande-

as filed, and therefore contravene the
requirements of Article 123(2) EPC.

II. During examination of the appli-
cation, which is concerned with a
method and apparatus for handling
documents in a copying machine, the
Examining Division in its first Communi-
cation dated 8 July 1982 objected to the
claims as originally filed, in particular in
respect of independent method Claim
10 on the basis that the claimed inven-
tion was not supported by the descrip-
tion. In reply, the Appellant filed a new
set of method Claims 1to 6, Claims 1
and 3 being independent claims, and
minor amendments to these claims
were subsequently filed on 18 June
1984. These Claims 1 and 3 (hereinafter
"Claims A") were rejected by the Examin-
ing Division in its Decision dated 4
January 1985, as contravening Article
123(2) EPC.

The main reasoning in support of the
rejection is set out in paragraph 1 of the
Decision. In summary, the Examining
Division held that the problem solved by
the invention, according to both the
original description and the original
claims, was within the framework of a
copier which carried out the copying in
a particular order, i.e. in the first and
last copying circulation of the docu-
ments only alternate documents are
copied, while in all other copying circu-
lations all documents are copied. In
contrast, in Claims l1and 3 the order of
copying is left open, and therefore it
was held that these claims contain sub-
ject-matter which extends beyond the
content of the application as originally
filed.

IIl. A notice of appeal was filed on 11
February 1985 and the appeal fee was
paid on the same date. In the Statement
of Grounds filed on 4 May 1985, and in a
further communication received on 25
November 1985, the Appellant made the
following points:

(i) If Article 123 (3) EPC prohibits the
broadening of claims of a granted Euro-
pean patent during opposition proceed-
ings, then by implication the broadening
of the claims of a pending application is
permitted, subject to certain criteria.

(i) It is not the function of the claims
to "contain subject-matter”, that is the
function of the description: the claims
exist merely to define a patentable in-
vention. Altering the scope of the claims
without altering the contents of the
description has no effect on the sub-

essentielles de I'invention, I'objet de la
demande s”étendait au-dela du contenu
de la demande telle qu'elle avait été
déposée, contrevenant de ce fait aux
dispositions de Iarticle 123 (2) CBE.

Il.Lors de I'examen de la demande
qui concerne un procédé et dispositif
pour la mise en circulation de docu-
ments dans une photocopieuse, la Divi-
sion d’examen avait, dans sa premiere
notification en date du 8 juillet 1982,
formulé des objections a I'encontre des
revendications telles que déposées ini-
tialement, notamment a I'encontre de la
revendication de procédé indépendante
10, considérant que l'invention qu’elle
revendiquait ne se fondait pas sur la
description. En réponse, la requérante
avait alors déposé un nouveau jeu de
revendications de procédé (1 a6), dans
lequel les revendications 1 et 3 étaient
des revendications indépendantes; puis
par la suite, le 18 juin 1984, elle avait
déposé un texte légerement modifié de
ces revendications. Lesdites revendica-
tions 1 et 3(dénommées ci-aprés "reven-
dications A") ont été rejetées le 4 janvier
1985 par décision de la Division
d’examen, comme non conformes aux
dispositions de I"article 123 (2) CBE.

Les motifs principaux du red'et sont
exposés au point 1 de ladite décision.
En bref, la Division d’examen estimait
que le probléeme résolu par I'invention,
selon la description et les revendica-
tions initiales, concernait une photoco-
pieuse faisant des photocopies dans un
ordre particulier, a savoir: dans la pre-
mieére et derniére mise en circulation
des documents en mode photocopie,
seuls les documents alternés sont
copiés tandis que dans toutes les autres
circulations de documents en mode
photocopie, tous les documents sont
photocopiés. En revanche, dans les
revendications 1 et3,"ordre dans lequel
les photocopies sont faites n’est pas
précisé, ce qui a conduit la Division
d’examen a conclure que |'objet de ces
revendications s’étend au-dela du
contenu de la demande telle quelle
avait été déposée initialement.

Ill. Un recours a été formé le 11 février
1985; la taxe correspondante a été
acquittée le méme jour. Dans le
mémoire exposant les motifs du recours
déposé le 4 mai 1985, puis dans une
communication ultérieure regue par
I'OEB le 25 novembre 1985, la requé-
rante a fait valoir les arguments sui-
vants:

i) Si l'article 123(3) CBE interdit
d’étendre au cours de la procédure
d’opposition la portée des revendica-
tions du brevet européen qui a été
délivré, il s’ensuit qu'il est autorisé
d’étendre la portée des revendications
d’'une demande encore en instance,
sous réserve qu’il soit satisfait a certai-
nes conditions.

i) Les revendications n‘ont pas a
"avoir d objet", puisque c’est la la fonc-
tion de la description: celle des revendi-
cations est uniqguement de définir une
invention brevetable. Une modification
de la portée des revendications ne
s’accompagnant pas d"une modification
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rung der Beschreibung habe keine Aus-
wirkung auf den Gegenstand der Anmel-
dung.

iii) Die Beschwerdeflihrerin  beziehe
sich auf Kapitel VI, 5.4 der "Richtlinien
fur die Prufung im Europdischen Patent-
amt”, insbesondere auf die Erklarung,
daf "die Prifung auf unzuldssige Ande-
rungen ... daher der in IV, 7.2 angegebe-
nen Neuheitsprufung" entspreche. Sie
beziehe sich ferner auf zwei frihere
Entscheidungen der Technischen Be-
schwerdekammern, namlich T 52/82
und T 190/83.

iv) Dald die Prufungsabteilung in Ab-
schnitt Il, Absatz 2 der angefochtenen
Entscheidung erklart habe, "es wird
nicht bestritten, daf3 die vorliegenden
Anspriiche zuléssig gewesen waren,
wenn sie ursprunglich eingereicht wor-
den waren, denn eine fehlende Stitzung
durch die Beschreibung hatte auf dieser
Grundlage nachgeholt werden kénnen",
sei ein stillschweigendes Eingestandnis,
daR der vorliegende Anspruch 1 von
den urspriinglichen Unterlagen gestiitzt
sei.

Die Beschwerdefiihrerin reichte unter
anderem einen Hilfsantrag B mit einem
neuen unabh&ngigen Anspruch 1 ein,
der im wesentlichen dem urspriing-
lichen Anspruch 10 mit den von der
Prt_lfun%sabteilung mit Bescheid vom 8.
Juli 1982 vorgeschlagenen Anderungen
entsprach.

Der Anspruch lautet wie folgt:

IV. In der von der Beschwerdefihre-
rin beantragten mundlichen Verhand-
lung am 25. August 1987 reichte diese
einen neuen unabhé&ngigen Anspruch C
als Hauptantrag ein. Er lautet wie folgt:

"Verfahren zum Umlaufkopieren eines
Satzes einseitig beschriebener Original-
blatter in einem Kopierer (10) auf die
Vorder- und Rickseite des Kopierpa-
piers zur He.rstelll_ung mehrerer richtig
sortierter, beidseitig bedruckter Kopien,
bei dem die zu kopierenden Originale in
umgekehrter (absteigender) Reihenfol-
ge der Blatter (N bis 1), d.h. beginnend
mit dem letzten Blatt (N) und endend
mit dem ersten Blatt des Originalsatzes,
das Gerédt mehrmals durchlaufen und
das folgende Verfahrensschritte umfaf3t:

bei Wahl des beidseitigen Kopiervor-
gangs automatisches Zahlen der Blatter
des Originalsatzes in einem ersten
Nichtkopierdurchlauf, um festzustellen,
ob die Zahl der Originalblatter gerade
oder ungerade ist;

im ersten Kopierdurchlauf Kopieren
des letzten (N) und aller weiteren alter-
nierenden Originalblatter oder des vor-
letzten (N - 1) und aller weiteren alternie-
renden Originalblatter in der Reihenfol-

ject-matter contained in the application.

(i) The Appellant refers to Chapter
VI, Section 5.4 of the "Guidelines for
examination in the European Patent
Office", and in particular to the state-
ment therein that "the test for additional
subject-matter therefore corresponds
to the test for novelty given in IV, 7.2".
He refers further to two previous deci-
sious of the Technical Appeal Boards,
namely T52/82 and T 190/83.

(iv) The statement in Section I, para-
graph 2 of the impugned decision read-
ing "It is not denied that the present
claims would have been acceptable if
they had been the originally-filed claims,
since even if they were not specifically
supported bythe description, the claims
themselves would have provided the
basis for introducing the necessary sup-
port at a later stage", is an implicit
agreement by the Examining Division
that the present Claim 1 is supported by
the original document.

The Appellant also filed inter alia a
conditional submission B including a
new independent Claim 1 correspond-
ing essentially to the original Claim 10
modified in line with the suggestions
made by the Examining Division in its
communication dated 8 July 1982.

The claim reads as follows:

IV. At the oral proceedinﬁs held on 25
August 1987 at the Appellant’s request,
a new independent Claim Cwas filed as
the Appellant’s main request. Claim C
reads as follows:

"A method for recirculatively copying
a set of simplex document sheets in a
copier (10) on to both sides of copy
sheets to make plural, properly-col-
lated, duplex copy sheets, by plurally
recirculating the documents for copying
in reversed (descending) serial page
order (N to 1), i.e. beginning with the
last sheet (N) in the document set and
ending with the first sheet, comprising
the steps of:

counting the number of documents in
the set as it is being circulated in an
initial non-copying circulation automati-
cally, in responseto selection of duplex
copying, to determine if the number of
documents is odd or even;

in the first copying circulation of the
documents, copying inthe N to 1 order
either the last (Nth) and subsequent
alternate documents, or the next-to-last
(N-1)th document and subsequent alter-

du contenu de la description est sans
effet sur 'objet de la demande.

iii) La requérante cite le chapitre CVI,
point 5.4 des "Directives relatives a
'examen pratiqué a I'Office européen
des brevets", notamment le passage
dans lequel il est stipulé que "I'examen
a effectuer, pour juger d’une extension
de I'objet de la demande, correspond a
'examen de nouveauté indiqué au
point IV, 7.2". Elle fait en outre référence
a deux décisions antérieures rendues
par leschambres de recours technique,
a savoir la décision T 52/82 et la déci-
sion T 190/83.

iv) Il est dit au point Il.2 de la décision
attaquée: "Nul ne conteste que les
revendications soumises actuellement
auraient été recevables s’il s’était agi
des revendications déposées initiale-
ment, vu que, méme si elles ne se
fondaient pas spécifiquement sur la
description, elles auraient permis
d’introduire ultérieurement les bases
nécessaires"; par cette déclaration, la
Division d’examen convient implicite-
ment que le texte actuel de la revendica-
tion 1 se fonde sur le document pré-
senté a l'origine.

De plus, la requérante a entre autres
présenté a titre de requéte subsidiaire
un jeu de revendications B comportant
une nouvelle revendication 1 indépen-
dante dont le texte correspond pour
I'essentiel & la revendication initiale 10
modifiée dans le sens ou |"avait suggéré
la Division d’examen dans sa notifica-
tion en date du 8 juillet 1982.

Cette revendication s’énonce comme
suit:

IV.Lors de la procédure orale qui
s’esttenue le 25ao0t 1987 ala demande
de la requérante, celle-ci a déposé a
titre de requéte principale une nouvelle
revendication indépendante (C) dont le
texte s"énonce comme suit:

"Procédé consistant a photocopier
sur les deux cétés des feuilles de copie,
par remises en circulation dans une
photocopieuse (10), un jeu de docu-
ments recto en vue d obtenir des jeux
de feuilles de copie recto verso correc-
tement collationnés, les documents
étant plusieurs fois remis en circulation
pour photocopie dans I'ordre inverse
(décroissant) des pages (N a 1), c’est-a-
dire en commencant par la derniere
feuille (N) du jeu de documents et en
finissant par la premiére feuille, caracté-
risé en ce qu’il comprend des étapes
consistant a:

compter automatiquement le nombre
de documents contenu dans le jeu
lorsqu’il est mis une premiere fois en
circulation sans étre photocopié et que
le mode de photocopie recto-verso est
sélectionné, afin de déterminer si le
nombre de documents est pair ou
impair;

lors de la premiere mise en circulation
des documents en mode photocopie,
photocopier suivant un ordre allant de
N & 1 soit le dernier document (le Néme)
et les documents alternés précédents,
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ge Nbis 1, je nachdem, ob beim Z&hlvor-
gang eine gerade oder eine ungerade
Zahl ermittelt wurde;

in allen Zwischendurchlaufen Kopie-
ren aller Originalblatter in der Reihen-
folge N bis 1 zur Herstellung zweiseitig
bedruckter Kopien und im letzten Ko-
pierdurchlauf Kopieren der beim ersten
Durchlauf nicht kopierten Originalblat-
ter auf die leeren Seiten der im unmittel-
bar vorhergehenden Kopierdurchlauf
hergestellten einseitigen Kopien".

Die Kammer hat den Einwand erho-
ben, dal der Anspruch insofern Uber
die Offenbarung der Beschreibung hin-
ausgehe, als er nicht hinreichend deut-
lich mache, daf bei einer geraden Zahl
von Originalbléttern das letzte und alle
weiteren alternierenden Blatter und bei
einer ungeraden Zahl das vorletzte und
alle weiteren alternierenden Blatter der
einseitig bedruckten Originalvorlage ko-
piert werden (d.h. daf3 immer die gerad-
zahligen Originalblatter kopiert und ge-
speichert werden). Die Beschwerdefiih-
rerin machte geltend, daf} sie ihres Er-
achtens in dem Anspruch beide Falle
erfassen dirfe, namlich das Kopieren
und Speichern sowohl der gerad- als
auch der ungeradzahligen Blatter.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU; sie
ist somit zulassig.

2. Artikel 84 EPU schreibt unter ande-
rem vor, daR die Anspriiche von der
Beschreibung gestiitzt sein mussen.

Aufgrund dieses Artikels kann ein
Einwand erhoben werden, wenn ein
Anspruch so weit gefaldt ist, dal3 er von
der Beschreibung der Erfindung nicht
estutzt wird. Dieser Einwand kann
ann entweder durch Einschrédnkung
des Schutzumfangs des Anspruchs oder
- vorbehaltlich Artikel 123 (2) EPU -
durch Anderung der Beschreibung aus-
gerdumt werden.

Ein solcher Einwand aufgrund des
Artikels 84 wurde auch im vorliegenden
Fall gegen die urspriinglichen Anspri-
che 1 und 10 erhoben.

In der urspringlich eingereichten
Fassung der Beschreibung ist die Erfin-
dung in einem relativ engen Rahmen
beschrieben. Nach einer allgemeinen
Einflhrung, in der verschiedene be-
kannte Vervielféltigungssysteme erlau-
tert und definiert werden, wird insbe-
sondere auf ein US-Patent (Adamek)
hingewiesen, das ein System zum
beidseitigen Kopieren zum Gegenstand
hat, das gleichzeitig eine Vorsortierung
vornimmt. Auf Seite 3 oben wird dann
ausdricklich erklart, daf3 die vorliegen-
de Erfindung gegeniber dem Adamek-
Patent folgende Verbesserung bringt:

nate documents, depending on whether
the count is odd or even;

in all intermediate copying circu-
lations of the documents, copying all
the documents in the Nto 1 order to
produce duplex copy sheets, and in the
last copying circulation, copying the
alternate documents not copied on the
first copying circulation onto the blank
sides of the simplex copy set made in
the immediately preceding copying cir-
culation."”

An objection was raised by the Board
that, insofar as it was not made suffi-
ciently clear in the claim that the last
and subsequent alternate simplex docu-
ments are copied if the number of
documents is even, and that the next-
to-last and subsequent alternate
simplex documents are copied if the
number of documents is odd (i.e. it is
always the even documents which are
copied and stored), the claim goes
beyond what is disclosed by the descrip-
tion. The Appellant argued that in his
opinion he was entitled to cover in the
claim both the case where even num-
bered sheets were copied and stored
and the case where odd numbered
sheets were copied and stored.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2. Article 84 EPC requires inter alia
that the claims be supported by the
description.

Objection can arise under this Article
when a claim is so broad that it is not
supported by the description of the
invention. Such an objection can then
be met either by narrowing the scope of
the claim or, subject to Article 123(2)
EPC, by amending the description.

Such an objection under Article 84
arose in the present case in respect of
original Claims 1 and 10.

In the description as originally filed,
the invention is described within a fairly
narrow framework. After a general intro-
duction inwhich various known copying
systems are explained and defined,
specific reference is made to a US
patent éAdamek) as being concerned
with a duplex copying system which is
also a pre-collation copying system. It is
then made clear at the top of page 3
that the present invention is an improve-
ment over the Adamek patent, as fol-
lows:

soit I"avant-dernier document (N - 1) et
les documents alternés précédents, sui-
vant que le nombre de documents est
pair ou impair;

lors de toutes les mises en circulation
intermédiaires des documents en mode
photocopie, photocopier tous les docu-
ments suivant un ordre allant de Na 1
afin d"obtenir desfeuilles de copie rec-
to-verso, et lors de la derniére mise en
circulation en mode photocopie, photo-
copier sur les c6tés non imprimés du
jeu de copies imprimées au recto
obtenu lors de la mise en circulation
immédiatement précédente en mode
photocopie les documents alternés qui
n‘ont pas été photocopiés lors de la
premiére mise en circulation en mode
photocopie."

La Chambre a objecté que le contenu
de la revendication s’étend au-dela de
la description, étant donné que la reven-
dication ne précise pas avec suffisam-
ment de clarté que I'on photocopie soit
le dernier document ainsi que les docu-
ments recto alternés précédents si le
nombre de documents est pair, soit
|"avant-dernier document ainsi que les
documents recto alternés précédents si
le nombre de documents est impair (en
d’autres termes, ce sont toujours les
documents pairs qui sont photocopiés
et stockés). La requérante a répliqué
qu'a son avis elle avait le droit de faire
couvrir par la revendication a la fois le
cas de figure dans lequel les pages
paires sont photocopiées et stockées et
celui dans lequel les pages impaires
sont photocopiées et stockées.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108 et
a la regle 64 de la CBE; il est donc
recevable.

2. L’article 84 CBE dispose entre
autres que les revendications doivent
se fonder sur la description.

En vertu de cet article, une objection
peut donc étre formulée a I|’encontre
d’une revendication si elle est définie
d’'une maniéere tellement vaste qu’elle
ne se fonde pas sur la description de
I'invention. En réponse a cette objec-
tion, le demandeur peut soit limiter la
portée de la revendication, soit modifier
la description, en se conformant aux
dispositions de l"article 123(2) CBE.

Dans la présente espéce, une telle
objection a été formulée en vertu de
|"article 84 a I'encontre des revendica-
tions initiales 1 et 10.

Dans la description déposée initiale-
ment, la portée de l'invention décrite
était relativement limitée. Apreés une
introduction d’ordre général présentant
différents systémes a photocopier
connus, il était fait expressément réfé-
rence & un brevet US (Adamek) concer-
nant un systeme de reproduction sur
deux faces qui est également un sys-
teme de reproduction a pré-collationne-
ment. Il ressort clairement du texte
figurant en haut de la page 3 que la
résente invention constitue une amé-
ioration par rapport au brevet Adamek:



12/1988

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB

445

"Die vorliegende Erfindung ist inso-
fern eine Verbesserung gegeniiber dem
genannten Adamek-Patent Nr.
4 116 558, als die geradzahligen einsei-
tig bedruckten Originale automatisch
kopiert und die Kopien im Speicherkorb
gestzlifel_t werden, um beim doppelseiti-
gen Kopieren einer ungeraden Zahl von
einseitig bedruckten Originalen - wie in
dem Patent als wiinschenswert angege-
ben - zu vermeiden, dal3 die Kopien zum
Teil falsch herum ausgegeben werden
oder eine Leerseite kopiert wird, wobei
diese Aufgabe mit einer andersgearte-
ten Transportvorrichtung unter der zu-
satzlichen Erschwernis geldst wird, dal3
die Originale in umgekehrter (abstei-
gender) Reihenfolge der Seitenzahlen
kopiert werden."

Mit anderen Worten, es wird bereits
am Anfang der Beschreibung angege-
ben, daR die Erfindung als wesentliches
Merkmal eine Vorrichtung enthéalt, bei
der unabhéngig davon, ob die Zahl der
beidseitig zu kopierenden Originalblat-
ter gerade oder ungerade ist, immer die
geradzahligen Blatter kopiert und in
einem Speicher zwischengelagert wer-
den. Dadurch werde beim Kopieren ei-
ner ungeraden Zahl von Originalblattern
das Wenden und Kopieren einer Leer-
seite vermieden.

Nach einigen Seiten, auf denen das
erfindungsgeméaRe Verfahren und die
erfindungsgemale Vorrichtung naher
beschrieben sind, folgt dann ab Seite
11 eine erneute, eingegrenzte Beschrei-
bung der Art der Erfindung.

So beziehen sich insbesondere Text-
stellen auf den Seiten 12, 13, 16 und 17
allesamt darauf, dal mit dem "vorliegen-
den System" ein zusatzliches Wenden
und Kopieren von Leerblattern vermie-
den wird.

Damit wird bei Durchsicht der
ursprunglichen Beschreibung (bei rich-
tiger Auslegung) deutlich, dafd ein we-
sentliches Merkmal der Erfindung darin
besteht, dal3 bei diesem System nur die
geradzahligen Blatter in den Speicher
eingelegt werden.

Der ursprungliche Verfahrensan-
spruch 10 (und auch der urspriingliche
Vorrichtungsanspruch 1) ist jedoch so
formuliert, dal er auch Verfahren um-
faldt, bei denen nach der Feststellung,
dal der Vorlagensatz eine ungerade
Zahl von Blattern enthalt, das letzte (N)
und alle weiteren alternierenden einsei-
tig bedruckten Blatter kopiert werden.
Dies héatte jedoch zur Folge, daf die
ungeradzahligen Seiten kopiert und in
dem Speicher zwischengelagert wer-
den. Bei allen Zwischendurchlaufen
des Originalsatzes wirde dann auch die
leere Ruckseite dieses letzten Blattes
(N) kopiert, und alle Blatter mufRten
nochmals gewendet werden, damit man
richtig sortierte beidseitig bedruckte
Kopiersatze erhalt.

"The present invention is an improve-
ment over said Adamek Patent No. 4
116 558 for automatically achieving
copying and storage of even page num-
bered copies of simplex documents in
the duplex buffer tray to avoid variable
output inversion or copying of a blank
page when an odd number of simplex
documents are being duplex copied, as
indicated in that patent to be desirable,
and for achieving this feature under the
further difficulty of copying the docu-
ments in reverse (descending) serial
page order with a different type of
document handling system.”

In other words, at a very early stage in
the description, it is stated that the
invention includes as an essential fea-
ture an arrangement in which, regard-
less of whether there are an even or an
odd number of documents to be duplex
copied, it is always the even numbered
documents which are copied and tem-
porarily stored in a buffer. By the use of
this arrangement, it is stated that the
inversion and copying of a blank page,
when an odd number of documents is
to be copied, is avoided.

Following further pages of more
specific description of the method and
apparatus of the invention, at pages 11
onwards the nature of the invention is
again described in a limited manner.

Thus, particular passages on pages
12,13, 16 and 17 all relate to the fact
that under the "present system" an
additional inversion and copying of
blank sheets is avoided.

It is therefore clear from a reading of
the original description (on its proper
interpretation) that it is an essential
feature of the invention that the system
is one in which only even-numbered
sheets are sent to the buffer store.

However, the wording of the original
method Claim 10 (and indeed the origi-
nal apparatus Claim 1) is such as to
cover methods in which after determin-
ing that there is an odd number of
documents in the set, the last (N) and
subsequent alternate simplex docu-
ments would be copied. This would
result in the odd-numbered sheets be-
ing copied and stored in the buffer
store. In all the intermediate copying
circulations of the set, this last (N) sheet
would then be subjected to a copying
run of its blank reverse side, and all
sheets would require an additional in-
version to produce properly-collated
output duplex sets.

"La présente invention constitue une
amélioration par rapport au brevet Ada-
mek n°4 116558, car elle permet de
photocopier et de stocker automatique-
ment des copies a numéro de page pair
de documents recto dans un plateau
tampon & copies recto verso de maniére
a éviter a lasortie une inversion variable
ou la photocopie d’une page blanche
lorsqu’un nombre impair de documents
recto est photocopié en recto verso, ce
que le brevet en question présente
comme souhaitable, et car elle réalise
cette opération aveccette difficulté sup-
plémentaire que les documents sont
photocopiés dans [l'ordre inverse
(décroissant) des pages au moyen d’un
type différent de systeme de circulation
e documents.”

En d'autres termes, il est indiqué au
tout début de la description que I'inven-
tion se caractérise essentiellement par
un dispositif grace auquel les docu-
ments photocopiés puis temporaire-
ment stockés sur un plateau tampon
sont toujours les documents numérotés
pairs, que le nombre de documents a
photocopier recto verso soit pair ou
impair. Ce dispositif permet d éviter
I'inversion et la photocopie d’une page
blanche lorsqu’il s"agit de photocopier
un nombre impair de documents.

Plusieurs pages sont ensuite consa-
crées a une description plus détaillée
du procédé et du dispositif conformé-
ment a l'invention ; a partir de la page
11, la description de la nature de I'inven-
tion comporte a nouveau des limita-
tions.

Ainsi, différents passages figurant
aux pages 12, 13, 16 et 17 font tous
référence au fait que le "présent sys-
téme" permet d"éviter une inversion et
une photocopie supplémentaires de
pages blanches.

Il ressort donc clairement de la des-
cription initiale (si on I'interpréte correc-
tement) que linvention se caractérise
essentiellement en ce que dans ce sys-
teme, seules les pages paires sont ache-
minées vers le plateau tampon.

Or, la revendication de procédé ini-
tiale 10 (et en fait la revendication ini-
tiale 1 concernant le dispositif) est libel-
Iée de maniére a couvrir des procédés
par lesquels on photocopie le dernier
document (N) et les documents recto
alternés précédents, une fois que I'on a
détermine que le jeu comporte un nom-
bre impair de documents, ce qui abouti-
rait a ce que les pages impaires soient
photocopiées et stockées sur le plateau
tampon. Dans toutes les mises en circu-
lation intermédiaires du jeu de docu-
ments en mode photocopie, la derniére
feuille (N) serait photocopiée, c6té non
imprimé du verso, et toutes les feuilles
auraient a étre inversées une fois de
plus pour obtenir a la sortie des jeux
recto-verso correctement collationnés.
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Da der Anspruch 10 nicht darauf be-
schrankt ist, dal® nur geradzahlige Sei-
ten in den Speicher kommen, entspricht
er eindeutig nicht der urspringlichen
Beschreibung und wird auch nicht von
ihr gestiitzt; er gab deshalb Anlal3 zu
einem Einwand nach Artikel 84 EPU.
Dies wurde von der Prifungsabteilung
in Absatz 4 a ihres ersten Bescheids
vom 8. Juli 1982 klar festgestellt. Ob-
wohl der Bescheid keine ausdriickliche
Bezugnahme auf Artikel 84 EPU ent-
hielt, wurde dies klar zum Ausdruck
gebracht; nach Ansicht der Kammer
war Artikel 84 EPU eindeutig die Grund-
lage fir den Einwand der Prifungsab-
teilung.

Um diesen Einwand auszuraumen,
muBte der Umfang des Anspruchs 10
(und auch des Anspruchs 1) einge-
schréankt werden. In der urspriinglichen
Beschreibung der Erfindung ist nir-
gends ein System erwahnt, bei dem
ungeradzahlige Originalvorlagen ko-
piert und gespeichert werden: Vielmehr
wurden das Kopieren und Speichern
der geradzahligen Originalblatter als
fur die Erzielung des angegebenen Vor-
teils der Erfindung wesentlich beschrie-
ben. Somit kam die andere Méglichkeit,
namlich die Beschreibung so zu &ndern,
dald sie diesen weiten Anspruch stitzt,
nicht in Frage, weil ihr Gegenstand
dann zwangslaufig Uber den Inhalt der
Anmeldung in der eingereichten Fas-
sung _hinausgegangen ware. Eine sol-
che Anderung der Beschreibung hétte
die Aufnahme von Ausfihrungsarten
erforderlich ?emaqht, bei denen unge-
radzahlige Blatter in den Speicher ein-
gelegt werden. Diese Ausfiihrungsarten
waren aber in der urspringlichen An-
meldung als Ganzem eindeutig nicht
offenbart; ihre Aufnahme hatte dem-
nach gegen Artikel 123 (2) EPU versto-
Ren.

3. Wie unter Nummer Il erwahnt,
reichte die Beschwerdefihrerin auf den
Einwand der Prifungsabteilung in de-
ren erstem Bescheid hin einen neuen
Anspruchssatz mit den unabhangigen
Ansprichen 1 und 3 ein, welche (mit
nachtraglichen kleineren Anderungen)
als Anspriiche A in der Entscheidung
vom 4. Januar 1985 mit der unter Num-
mer |l angegebenen Begrundung zu-
rickgewiesen wurden. Die Kammer
stellt jedoch fest, daR in einem der
Entscheidung vorangegangenen Be-
scheid vom 29. April 1983 der Einwand
gegen die Anspriche 1und 3 anders als
in der Entscheidung selbst formuliert
war. Der erste Satz des Bescheides
lautete wie folgt: "Die unabhé&ngigen
Anspriche 1und 3 ... entsprechen Arti-
kel 123 (2) EPU insofern nicht, als ihr
Schutzumfang weiter als der der
urspriinglichen  Hauptanspriiche ist."
Auch wenn dieser Satz im folgenden
etwas naher erlautert wurde, so scheint
er doch bei der Beschwerdeflhrerin
den Eindruck erweckt zu haben, daf die
Anspriche A in erster Linie deshalb
zuriickgewiesen wurden, weil die Pri-
fungsabteilung eine Erweiterung des
Anspruchs aufgrund von Artikel 123 (2)
EPU fur unzuléssig hielt. Deshalb brach-
te die Beschwerdefuhrerin sowohl in

This Claim 10, insofar as it is not
restricted to sending only even-num-
bered sheets to the buffer store, is
clearly therefore inconsistent with, and
not supported by, the original descrip-
tion, and was therefore open to objec-
tion under Article 84 EPC in this respect.
This was clearly recognised by the Ex-
amining Division in paragraph 4(a) of
its first Communication dated 8 July
1982. Although there was no specific
reference to Article 84 EPCin the Com-
munication, neverthelessthe point was
clearly made, and in the Board’s view
Article 84 EPC was clearly the basis for
the Examining Division’s objection.

Amendment to avoid this objection
required the narrowing of the scope of
Claim 10 (and also Claim 1). The original
description of the invention nowhere
contemplated a system in which odd
numbered documents were copied and
stored: on the contrary, the copying
and storing of the even-numbered docu-
ments was described as being essential,
in order to obtain the stated advantage
of the invention. Thus, the alternative of
amending the description to support
such a broad claim was not available,
since it would inevitably have resulted
in the addition of subject-matter extend-
ing beyond the content of the appli-
cation asfiled. Such amendment of the
description would have required the
introduction of embodiments into the
description in which odd-numbered
sheets were sent to the buffer store.
Such embodiments were clearly not
disclosed in the original application
read as a whole, and their introduction
would therefore have been contrary to
Article 123(2) EPC.

3. As set out in paragraph |l above, in
reply to the objection of the Examining
Division in its first Communication, the
Appellant filed a new set of claims,
including independent Claims 1 and 3,
which (with subsequent minor amend-
ments) were Claims A which were re-
jected in the Decision dated 4 January
1985, on the basis set out in paragraph
Il above. However, the Board notes that
in a Communication dated 29 April
1983, which preceded the Decision, the
objection to Claims 1 and 3 was phrased
differently from the Decision itself: it
was stated in the first sentence of the
Communication that "Independent
Claims 1 and 3...do not comply with
Article 123 (2) EPC, in that the scope of
these claims Is broader than the original
main claims." While later in the Com-
munication this sentence was qualified
somewhat, it nevertheless seems to
have led the Appellant into thinking that
Claims A had been rejected primarily
because the Examining Division con-
sidered that under Article 123(2) EPC
claim broadening was not permissible.
The first argument of the Appellant,
both in his Statement of Grounds of
Appeal, see paragraph Il above, and
initially in his oral argument, was there-
fore that Article 123 (2) EPC does not

Du fait quelle n'est pas limitée a
I"'acheminement des seules pages paires
vers le plateau tampon, cette revendica-
tion 10 ne concorde donc manifeste-
ment pas avec la description initiale et
ne se fonde pas sur elle, ce qui appelle
une objection au regard de I article 84
CBE. La Division d’examen Ia claire-
ment signalé au point 4a) de sa pre-
miere notification, en date du 8 juillet
1982. Bien qu’il ne soit pas fait explicite-
ment référence a I"article 84 CBE dans
cette notification, le probleme a été
clairement soulevé; de lavis de la
Chambre, |'objection formulée par la
Division d’examen se fondait manifeste-
ment sur |"article 84 CBE.

Pour éviter cette objection, il
convient d’apporter une modification
consistant a restreindre la portée de la
revendication 10 (et également de la
revendication 1). Nulle part dans lades-
cription initiale de I'invention, il n”était
question d’un systeme dans lequel les
documents impairs étaient photocopiés
et stockés: bien au contraire, la photo-
copie et le stockage des documents
pairs étaient présentés comme essen-
tiels pour obtenir I"avantage annoncé
selon linvention. L autre solution qui
aurait consisté a modifier la description
pour qu’elle puisse servir de fondement
a une revendication aussi étendue était
donc exclue puisqu’une telle modifica-
tion aurait inévitablement eu pour effet
d"étendre son objet au-dela du contenu
de la demande telle qu'elle avait été
déposée, et aurait impliqgué ['introduc-
tion dans la description de modes de
réalisation dans lesquels ce sont les
pages a numéro impair qui sont achemi-
nées vers le plateau tampon. Or de
toute évidence, aucun mode de réalisa-
tion de ce type n’était exposé dans la
demande initiale considérée dans son
ensemble; I'introduction de tels modes
de réalisation aurait donc été contraire
a larticle 123 (2) CBE.

3. En réponse a lobjection formulée
par la Division d’examen dans sa pre-
miére notification, la requérante a
déposé un nouveau jeu de revendica-
tions (cf. ci-dessus, point II), compre-
nant notamment les revendications
indépendantes 1 et 3, lesquelles, Iégere-
ment modifiées par la suite, correspon-
daient aux revendications A, qui ont été
rejetées par décision en date du 4 jan-
vier 1985, pour les motifs exposés ci-
dessus au point Il. La Chambre releve
cependant que dans une notification en
date du 29 avril 1983, antérieure a la
décision, |"objection soulevée a I’'encon-
tre des revendications 1 et 3 n’était pas
formulée dans les mémes termes que
dans la décision proprement dite: en
effet, il était déclaré dans la premiére
phrase de la natification: "les revendica-
tions indépendantes 1 et 3 ... ne sont
pas conformes aux dispositions de
I"article 123(2) CBE, leur portée étant
plus large que celle des revendications
principales initiales." Bien que cette
affirmation ait été quelque peu tempé-
rée dans la suite de la notification, il
semble néanmoins qu’elle ait amené la
requérante a penser que les revendica-
tions A avaient été rejetées essentielle-
ment parce que la Division d’examen
considérait que [article 123 (2) CBE
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ihrer Beschwerdebegrindung (s. Nr. Ill)
als auch in ihrem urspriinglichen mund-
lichen Vorbringen als erstes Argument
vor, daR Artikel 123 (2) EPU die Erweite-
rung von Ansprichen im Prufungsver-
fahren nicht unbedingt verbiete.

4. Die Kammer hat bereits in der
mindlichen Verhandlung festgestellt,
dal3 der Wortlaut des Artikels 123 (2)
EPU ihres Erachtens die Erweiterung
eines Anspruchs und damit des Schutz-
bereichs im Prifungsverfahren nicht
unbedingt untersagt (im Gegensatz zu
Artikel 123 (3) EPU, der ganz klar verbie-
tet, dal? Patentanspriiche so ge&andert
werden, daR der Schutzbereich erwei-
tert wird; dies gilt jedoch nur fiir das
Einspruchsverfa reng. Somit ist es au-
Rerhalb des Einspruchsverfahrens und
insbesondere in der Priifungsphase der
Anmeldung ohne VerstoR gegen Artikel
123 (2) EPU madoglich, einen Anspruch
(d.h. seinen Schutzbereich) zu erwei-
tern, vorausgesetzt, dal3 der Gegen-
stand, der nach der Anderung
erstmals in den Anspriichen erscheint,
bereits in der urspringlich eingereich-
ten Fassung der Anmeldung offenbart
war. Siehe hierzu Nummer 5.

Die geadnderten Anspriche A, die mit
der Entscheidung der Prifungsabtei-
lung zurtickgewiesen wurden, haben
allerdings im vorliegenden Fall nicht
nur den Schutzbereich erweitert, son-
dern auch (und dies war der Grund fur
ihre Zurtickweisung) dazu gefuhrt, daR
die Anmeldung einen Gegenstand ent-

hielt, der Uber den Inhalt der Anmel-
dung in der eingereichten Fassung hin-
ausging (s. Nr. 1I).

Auf die von der Kammer zu Beginn
der mindlichen Verhandlung abgege-
bene Stellungnahme hin legte die Be-
schwerdefihrerin  einen neuen An-
spruch C als Hauptantrag vor und be-
stand nicht mehr auf den mit Entschei-
dung der Prifungsabteilung zurlickge-
wiesenen Ansprichen.

Hauptantrag

5. Der in der mindlichen Verhand-
lung eingereichte, als C bezeichnete
Anspruch hat den unter Nummer [V
wiedergegebenen Wortlaut. Bei der Pri-
fung der Zulassigkeit dieses geanderten
Anspruchs muR zwischen einem mdogli-
chen Einwand nach Artikel 84 EPU und
einem nach Artikel 123 (2) EPU unter-
schieden werden.

Artikel 84 EPU schreibt- soweit er
hier zutrifft - vor, da3 die Patentanspri-
che einer européischen Patentanmel-
dung von der Beschreibung gestitzt
sein mussen. Dieses Erfordernis muf3
die Beschreibung einer jeden Patentan-
meldung eindeutig erfdllen, damit ein
Patent erteilt werden kann, und zwar
auch dann, wenn wéhrend der Bearbei-
tung der Anmeldung Anderungen zur
Beschreibung oder zu den Anspriichen
eingereicht worden sind.

Zwischen dieser Anforderung des Ar-

necessarily prevent the broadening of
claims during examination.

4. As the Board stated during the oral
proceedings, in its view the wording of
Article 123(2) EPC does not necessarily
prohibit the broadening of a claim dur-
ing examination so as to extend the
protection conferred (in contrast to Ar-
ticle 123 (3) EPC, which clearly does
prohibit amendment of a claim in such
a way as to extend the protection con-
ferred, but which only applies during
opposition proceedings). Thus, outside
opposition proceedings, and in particu-
lar during examination of an appli-
cation, it is possible without contraven-
ing Article 123(2) EPC to broaden a
claim (i.e. to extend the protection con-
ferred by it), provided that the subject-
matter which iswithin the claims for the
first time as a result of the amendment
was already disclosed within the con-
tent of the original application as filed.
In this connection, see paragraph 5
below.

Nevertheless, the amended Claims A
which were rejected in the Decision of
the Examining Division in the present
case not only extended the protection
conferred by such claims, but also (and
this was the ground for their rejection)
resulted in the application containing
subject-matter which extended beyond
the content of the application as filed
(see paragraph |l above).

As a result of the Board’s views as
expressed early on during the oral pro-
ceedings, the Appellant submitted a
new Claim C as his main request, and
no longer contended for the claims
which were rejected by the Decision of
the Examining Division.

Main request

5.The claim filed during the oral pro-
ceedings and marked C is worded as
set out in paragraph IV above. In con-
sidering the allowability of this amended
claim, it is important to distinguish be-
tween a possible objection under Article
84 EPC and a possible objection under
Article 123 (2) EPC.

Article 84 EPC requires so far as
relevant that the claims of a European
patent application shall be supported
by the description. This requirement
must clearly be satisfied by the speci-
fication of every patent application if a
patent is to be granted, whether or not
amendments to the description and
claims have been proposed during the
course of prosecution of an application.

The requirement of Article 84 EPC in

interdisait une extension de la portée
des revendications. Le premier argu-
ment avancé par la requérante, que ce
soit dans le mémoire exposant les
motifs du recours (cf. paragraphe Il ci-
dessus) ou au début de ses explications
orales, était donc que larticle 123 (2)
CBE n’interdit pas nécessairement
I’'extension de la portée des revendica-
tions au cours de la procédure
d’examen.

4.Au cours de la procédure orale, la
Chambre avait expliqué qu’elle considé-
rait que le texte de I"article 123 (2) CBE
n’interdit pas fondamentalement d"élar-
gir la portée d’une revendication au
cours de la procédure d’examen de
facon a étendre la protection (ala diffé-
rence de l"article 123 (3) CBE qui pré-
cise de maniéere claire et nette qu’il
n’est pas permis de modifier une reven-
dication de facon a étendre la protec-
tion, interdiction qui ne s’applique tou-
tefois que durant la procédure d”opposi-
tion). Sauf dans le cas de la procédure
d’opposition, il est donc possible d"élar-
gir la portée d'une revendication (c’est-
a-dire d’étendre la protection qu'elle
confére) notamment pendant |"examen
d’'une demande, sans contrevenir aux
dispositions de I article 123 (2) CBE, a
condition que I'objet introduit pour la
premiere fois dans les revendications
du fait de cette modification ait déja fait
partie du contenu de la demande initiale
telle qu'elle avait été déposée. (cf. a cet
égard le point 5 ci-dessus).

Il convient cependant de noter qu’en
I"occurrence, les revendications A modi-
fiées qui ont été rejetées par décision
de la Division d’examen n’avaient pas
seulement pour effet d"étendre la pro-
tection, mais conduisaient en outre a
étendre l'objet de la demande au-dela
du contenu de la demande telle qu’elle
avait été déposée (cf. point Il supra) (ce
qui a été le motif du rejet).

En réponse aux considérations déve-
loppées par la Chambre au début de la
procédure orale, la requérante a soumis
a titre de requéte principale une nou-
velle revendication C, en renoncant a
défendre les revendications qui avaient
été rejetées par décision de la Division
d’examen.

Requéte principale

5. Le texte de la revendication dépo-
sée au cours de la procédure orale
(revendication C) figure au point IV ci-
dessus. Pour juger de I"admissibilité de
cette revendication modifiée, il importe
de faire la distinction entre une objec-
tion soulevée en vertu de l|"article 84
CBE et une objection soulevée en vertu
de l"article 123 (2) CBE.

L article 84 CBE stipule notamment
que les revendications d’une demande
de brevet européen doivent se fonder
sur la description. Pour qu’un brevet
puisse étre délivré, tout fascicule de
demande de brevet doit incontestable-
ment satisfaire a cette exigence, qu’il
ait été proposé ou non d’apporter des
modifications a la description et aux
revendications pendant que la demande
était en instance.

Il convient de faire clairement la dis-



448 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

12/1988

tikels 84 EPU an die Patentanspriiche
einer Anmeldung und der Bestimmung
in Artikel 123 (2) EPU muR3 klar unter-
schieden werden.

In Artikel 123 (2) EPU geht es im
Gegensatz zu Artikel 84 EPU nur um die
Klarung der Zulassigkeit von wahrend
der Bearbeitung der Anmeldung (oder
im Einspruchsverfahren) vorgeschlage-
nen Anderungen; er kommt nicht zur
Anwendung, wenn keine Anderungen
vorgeschlagen worden sind.

Ist jedoch eine Anderung zur Anmel-
dung (sei es zur Beschreibung oder zu
den Anspriichen) vorgeschlagen wor-
den, so muf3 die Anmeldung daraufhin
gepriift werden, ob die Erfordernisse
sowohl des Artikels 123 (2) EPU als
auch des Artikels 84 EPU erfillt sind.

Das Erfordernis des Artikels 123 (2)
EPU unterscheidet sich nicht nur von
der Formulierung, sondern auch vom
Inhalt her klar von dem des Artikels 84
EPU.

Zur Erlauterung des Artikels 84 EPU
sei darauf hingewiesen, dalR die Be-
schreibung und die Anspriche einer
Patentanmeldung unterschiedliche
Funktionen haben. Die Beschreibung
soll in erster Linie den Fachmann in die
Lage versetzen, die Erfindung auszufiih-
ren. Die Anspriiche sollen vor allem den
Gegenstand des  Schutzbegehrens
durch Angabe der technischen Merkma-
le der Erfindung angeben (s. R. 29
EPU); danach wird der tatsachliche
Schutz (d.h. das Monopol), den ein
erteiltes Patent in allen benannten Staa-
ten verleint, gemaR Artikel 69 EPU
durch die Patentanspriiche und letztlich
durch die Gerichte dieser Staaten be-
stimmt.

Das Erfordernis in Artikel 84 EPU, daR
die Anspriiche von der Beschreibung
gestiitzt sein missen, soll sicherstellen,
dafl} das mit einem erteilten Patent ver-
liehene Monopol insgesamt der in der
Anmeldung beschriebenen Erfindung
entspricht und daR die Anspriiche nicht
so weit gefaldt sind, daf sie auch Tatig-
keiten umfassen, die nicht von der an-
meldungsgeméafen Erfindung abhén-
gen. Andererseits sieht Artikel 84 EPU
(durch die Formulierung "gestiitzt") ein-
deutig vor, daR der "Gegenstand des
Schutzbegehrens" im Vergleich zur spe-
zifischen Beschreibung der Erfindung
allgemein definiert werden kann. Inwie-
weit die Anspriche im Hinblick auf
Artikel 84 EPU gegenlber der Beschrei-
bung verallgemeinert werden durfen,
ist eine Frage des AusmaRes und muf3
unter besonderer Bericksichtigung der
Art der beschriebenen Erfindung im
Einzelfall entschieden werden.

Artikel 123 (2) EPU braucht hingegen
nur herangezogen zu werden, wenn
eine Anderung entweder der Anspriiche
oder der Beschreibung vorgeschlagen
wird. Eine Anderung ist nur dann zulés-
sig, wenn der Gegenstand der Anmel-
dung nach der Anderung nicht "Uber
den Inhalt der Anmeldung in der ur-

respect of the claims of an application
should be clearly distinguished from
the provision in Article 123 (2) EPC.

Article  123(2) EPC, in contrast to
Article 84 EPC, is of course only con-
cerned with determining the allowability
of an amendment proposed during the
course of prosecution of an application
(or proposed during an opposition),
and is not applicable if no amendment
has been proposed.

However, it follows from the above
that if an amendmentto an application
(either the description or the claims) is
proposed, the application must be
examined to ensure that the require-
ments of both Article 123(2) EPC and
Article 84 EPC are met.

The requirement of Article 123(2)
EPC is clearly different from the require-
ment of Article 84 EPC, both as a matter
of wording and as a matter of sub-
stance.

As background to Article 84 EPC, it is
noted that the description and the
claims of a patent application have
different functions. The primary func-
tion of the description is to enable a
person skilled in the art thereafter to be
able to carry out the invention. The
primary function of the claims is to
define the matter for which protection
is sought in terms of the technical
features of the invention (see Rule 29
EPC); thereafter the actual protection
(i.e. the monopoly) given by a granted
patent in each designated State is deter-
mined in accordance with Article 69
EPC by reference to the claims, ulti-
mately by the courts of such States.

Thus, the requirement in Article 84
EPC that the claims shall be supported
by the description is of importance in
ensuring that the monopoly given by a
granted patent generally corresponds
to the invention which has been de-
scribed in the application, and that the
claims are not drafted so broadly that
they dominate activities which are not
dependent upon the invention which
has been described in the application.
On the other hand, Article 84 EPC
clearly envisages (by the use of the
word "supported") that the "matter for
which protection is sought" can be de-
fined in a generalised form, compared
to the specific description of the inven-
tion. The permissible extent of general-
isation from the description to the
claims, having regard to the require-
ment of Article 84 EPC, is a question of
degree and hasto be determined, hav-
ing particular regard to the nature of
the invention which has been described,
in each individual case.

In contrast, Article 123(2) EPC only
requires to be considered when an
amendment is proposed, either to the
claims or to the description. For an
amendment to be allowable, the appli-
cation after amendment must not "con-
tain subject-matter which extends
beyond the content of the application

tinction entre I’'exigence posée par |"arti-
cle 84 CBE au sujet des revendications
d’une demande et la disposition de
|"article 123(2) CBE.

L article 123(2) CBE, a la différence
de larticle 84 CBE, ne régit bien
entendu que I"admissibilité d’une modi-
fication proposée pendant que la
demande est en instance (ou pendant
une opposition), et n"est donc pas appli-
cable si aucune modification n’est pro-
posée.

Il résulte toutefois de ce qui précede
que s’il est proposé de modifier une
demande (soit la description, soit les
revendications), il convient d examiner
si la demande ainsi modifiée satisfait
aux exigences de larticle 123 (2) CBE
et de larticle 84 CBE.

L"exigence posée par |"arti-
cle 123(2) CBE differe nettement de
celle posée par Iarticle 84 CBE, tant
par la forme que par le fond.

S’agissant de Iarticle 84 CBE, il est a
noter que la description et les revendi-
cations d'une demande de brevet rem-
plissent des fonctions différentes. La
fonction premiere de la description est
de permettre a I'homme du métier
d’exécuter I'invention en conséquence.
Celle des revendications est de définir,
enindiquant les caractéristiques techni-
ques de [linvention, Iobjet de Ila
demande pour lequel la protection est
recherchée (régle 29 CBE); la protec-
tion effective (c’est-a-dire le monopole)
que confere un brevet délivré dans cha-
que Etat désigné est en conséquence
déterminée par référence aux revendi-
cations, comme le prévoit l'article 69
CBE, cette détermination incombant en
dernier ressort aux juridictions desdits
Etats.

Ainsi, |'exigence formulée a I arti-
cle 84 CBE selon laquelle les revendica-
tions doivent se fonder sur la descrip-
tion est importante en ce sens qu’elle
garantit que le monopole conféré par
un brevet délivré correspond d’une
maniére générale a [invention telle
gu’elle a été décrite dans la demande,
et que les revendications ne sont pas
rédigées en termes a ce point généraux
gu’elles couvrent des champs d applica-
tion ne relevant pas de l'invention telle
gue décrite dans la demande. En revan-
che, larticle 84 CBE admet de toute
évidence (comme le montre I"utilisation
du mot "se fonder") que l'objet de la
protection demandée puisse étre défini
en termes plus généraux, comparé a la
description qui a un caractéere spécifi-
que. La question de savoir dans quelle
mesure |’on peut autoriser cette généra-
lisation des revendications par rapport
a la description, eu égard aux disposi-
tions de I'article 84 CBE, est une ques-
tion de degré qui doit étre tranchée cas
par cas, en fonction notamment de la
nature de l'invention décrite.

A la différence de Iarticle 84, I arti-
cle 123 (2) CBE ne doit jouer que
lorsqu’il est proposé dapporter une
modification aux revendications ou a la
description. Pour qu’une modification
puisse étre admise, il ne faut pas que
I"objet de la demande une fois modifiée
"s’étende au-dela du contenu de la



12/1988

Amtsblatt EPA / Official Journal EPQ / Journal officiel OEB

449

sprunglich eingereichten Fassung hin-
ausgeht.” Mit dieser Bestimmung soll
offensichtlich verhindert werden, dal3
der Gegenstand der Patentanmeldung
nach dem Anmeldetag erweitert wird.
Eine Neuformulierung des in der ur-
spriinglich eingereichten Anmeldung
bereits vorhandenen Gegenstands wéare
hingegen nach Artikel 123 (2) EPU zu-
lassig. AuRerhalb des Einspruchsver-
fahrens (fir das Artikel 123 (3) EPU gilt)
konnte eine solche reine Umformulie-
rung auch eine Erweiterung des ur-
sprunglich formulierten Schutzumfangs
der Anspriiche einschlieen. In diesem
besonderen Zusammenhang ist auch
die (von der Beschwerdeflihrerin ange-
zogene) Feststellung in der Entschei-
dung T 190/83 vom 24. Juli 1984 zutref-
fend, dafd die urspriingliche Anmeldung
gewissermal3en ein Reservoir darstellt,
aus dem der Anmelder bei der Anderung
der Anmeldung schopfen kann. GemaR
Artikel 123 (2) EPU hingegen ist die
urspriingliche Anmeldung als ein Reser-
voir zu sehen, das nach dem Anmelde-
tag nicht erweitert werden darf.

Im Zusammenhang mit der Aufgabe
des Artikels 123 (2) EPU, eine Erweite-
rung nach dem Anmeldetag zu verhin-
dern, heifdt es in friheren Entscheidun-
gen der Beschwerdekammern, daR die
Prifung auf Einhaltung des Artikels 123
(2) EPU "im Grunde eine Neuheits-
prifung" ist- siehe insbesondere die
Entscheidung T 201/83 "Bleilegierun-
gen/SHELL", Nummer 3 (ABI. EPA 1984,
481). Auch wenn die Kammer der Auf-
fassung zustimmt, daf im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU zujedem Anderungs-
vorschlag im Grunde &hnliche Uberle-
gungen wie zur Frage der Neuheit eines
Patentanspruchs anzustellen sind, so
ist doch ihres Erachtens Sorgfalt gebo-
ten, wenn die fiir die Neuheit geltenden
Rechtsvorschriften auf Fragen ange-
wandt werden, die sich im Zusammen-
hang mit der Prifung nach Artikel 123
(2) EPU stellen, namlich daB es nicht
zulassig ist, eine Anmeldung und ein
Patent so zu andern, "da ihr Gegen-
stand Uber den Inhalt der Anmeldung in
der ursprunglich eingereichten Fassung
hinausgeht." Diese Aussage muf3 im Ein-
zelfall letztlich immer berlcksichtigt
werden.

Die Beschwerdeflhrerin stutzte sich
in diesem Zusammenhang auf die in der
Entscheidung T 52/82 "Aufwindvorrich-
tung/RIETER" (ABI. EPA 1983, 416) unter
der Nummer 2 getroffene Feststellung,
daB die Kammer nur noch zu prifen
brauche, ob der Anspruch "durch die
urspriinglichen  Unterlagen  gestutzt
wird." Wie bereits erwahnt, geht es in
Artikel 123 (2) EPU eigentlich nicht
darum. Nach Auffassung der Kammer
ist der Ausdruck "gestitzt" im Zusam-
menhang mit dem Erfordernis des Arti-
kels 123 (2) EPU und in Analogie dazu
nicht immer zutreffend. Dieser Analo-
gieschlulR kénnte in bestimmten Féllen
zu einem falschen Ergebnis fuhren, weil
das Erfordernis des Artikels 123 (2& EPU
nach Auffassung der Kammer der Anfor-
derung an die Neuheit sicherlich néher-
steht als dem Erfordernis des Artikels
84 EPU, daR die Anspriiche von der

as filed". Clearly the function of this
provision is to prevent the addition of
subject-matter to a patent application
after the date of filing. In contrast, the
reformulation of the same subject-mat-
ter aswas originally present in an appli-
cation as originally filed would be per-
missible under Article 123 (2) EPC. Out-
side opposition proceedings (in which
Article 123(3) EPC applies), such mere
reformulation could include the
broadening of the scope of the claims
from their formulation as originally filed.
In this particular connection, the state-
ment made in the decision T 190/83,
dated 24 July 1984 (which was referred
to by the Appellant), to the effect that
the original application may be said to
represent a reservoir upon which the
applicant may draw to amend the appli-
cation, appears apposite. However, in
accordance with Article 123(2) EPC,
the original application should be con-
sidered as a reservoir which cannot be
expanded after the date of filing.

Having regard to the function of Ar-
ticle 123(2) EPC to prevent the addition
of information after the filing date, ear-
lier decisions of the Boards of Appeal
have referred to the test for compliance
with Article 123(2) EPC as "basically a
novelty test" - see in particular Decision
T 201/83 "Lead alloys/SHELL" (OJ EPO
1984, 481), at paragraph 3. While the
Board agrees that the provision of Ar-
ticle 123(2) EPC requires in relation to
any proposed amendment consider-
ations which are basically similar to
those which are involved in relation to
the question of novelty of a claim, never-
theless in the Board’s view care is
necessary when applying the law relat-
ing to novelty to questions which arise
in relation to the test under Article
123(2) EPC- namely that it is not
permissible to amend "in such a way
that (an application or patent) contains
subject-matter which extends beyond
the content of the application as filed."
It is these words which must ultimately
always be considered in each particular
case.

In this connection the Appellant drew
attention to and relied upon a statement
in Decision T52/82 "Winding ap-
paratus/RIETER" (OJ EPO 1983, 416, at
paragraph 2), to the effect that it is
incumbent on the Board to examine
only whether the claim "is supported by
the original document”. As pointed out
above, this consideration is not what is
actually required by Article 123 (2) EPC.
In the Board’s view, it is not necessarily
appropriate to use the word "supported"”
in relation to and as an analogy for the
requirement of Article 123(2) EPC.The
use of such analogy could in a particular
case lead to the wrong result, because
in the Board’s view the requirement of
Article 123 (2) EPC is certainly closer to
the requirement in relation to novelty
than to the requirement of Article 84
EPC that the claims are "supported by"
the description. It is possible to "sup-

demande telle quelle a été déposée”. A
I’évidence, cette disposition vise a
empécher |'extension de I'objet d'une
demande de brevet aprés la date de
dépot. Par contre, Iarticle 123 (2) CBE
autorise la reformulation de I'objet de
I'invention, si cet objet reste le méme
gue celui qui était initialement contenu
dans la demande telle que déposée a
I"origine. En dehors de la procédure
d’opposition (alaquelle s applique I"arti-
cle 123 (3) CBE), cette simple reformula-
tion pourrait consister a étendre la por-
tée des revendications par rapport a
leur formulation initiale. A cet égard,
I'image utilisée dans la décision
T 190/83, en date du 24 juillet 1984 (citée
par la requérante), dans laquelle la
demande initiale est comparée a un
réservoir ou le demandeur peut puiser
pour modifier la demande, apparait
bien choisie. Toutefois, en vertu de
I"article 123 (2) CBE, la demande initiale
devrait étre considérée comme un réser-
voir dont la contenance ne peut étre
augmentée apres la date de dépot.

Etant donné que larticle 123 (2) CBE
vise a interdire I'introduction d’informa-
tions aprés la date de dépbt, il a été
considéré dans des décisions antérieu-
res des chambres de recours que
I'examen de la conformité aux disposi-
tions de l"article 123(2) CBE "équivaut
fondamentalement & un examen de nou-
veauté" - cf. notamment la décision
T 201/83 "Alliages de plomb/SHELL" (JO
OEB 1984, 481, point 3). Tout en recon-
naissant que dans le cas ou il est
proposé une modification, ["application
des dispositions de ["article 123 (2) CBE
fait intervenir des considérations qui

sont fondamentalement les mémes que
dans le cas de I'examen de la nouveauté
d’une revendication, laChambre estime
néanmoins que la prudence s’impose
pour [I‘application des dispositions
régissant |'examen de la nouveauté
dans des cas ou ily a lieu de procéder a
I"'examen prévu a I"article 123 (2) CBE -
c’est-a-dire de vérifier si I'interdiction
de modifier (une demande ou un brevet)
"de maniére que son objet s"étende au-
deld du contenu de la demande telle
gu'elle a été déposée" a bien été respec-
tée. C’est toujours a cette formulation
u’il convient en définitive de se référer
ans chaque cas particulier.

A cet égard, la requérante a fait valoir
le point 2 de la décision T 52/82"Dispo-
sitif d”’envidage/RIETER" (JO OEB 1983,
416), ou il est déclaré que la Chambre a
a examiner seulement si la revendica-
tion se fonde sur le document initial.
Comme on vient de le rappeler, ce n"est
pas ce qu’exige en fait Iarticle 123 (2)
CBE. D’aprés la Chambre, exiger par
analogie un tel “"fondement" dans le
cadre de I'application de I"article 123(2)
CBE n’est pas forcément une exigence
appropriée. Elle estime en effet que
cette démarche par analogie pourrait
dans certains cas induire en erreur,
étant donné que I'exigence énoncée a
I"article 123(2) CBE a incontestable-
ment plus de liens avec I'exigence de la
nouveauté qu'avec I'exigence selon
laquelle les revendications doivent "se
fonder" sur la description, posée a
|"article 84 CBE. Il est possible de "fon-
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Beschreibung "gestitzt" sein missen.
Es ist namlich auch mdglich, etwas
Breites auf eine schmalere Grundlage
zu "stltzen".

Der Unterschied zwischen dem Erfor-
dernis des Artikels 123 (2) EPU und der
in Artikel 84 EPU geforderten "Stiitzung"
laRkt sich am besten anhand eines Bei-
spiels aus der Chemie erlautern. Wenn
in einer Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung die Herstellung
einer neuen chemischen Verbindung
mit bestimmten Eigenschaften be-
schrieben ist, so kann ein Anspruch in
der eingereichten Fassung, der diese
Verbindung zusammen mit bestimmten
héheren Homologen definiert, in der
Regel durchaus als von dieser Beschrei-
bung gestitzt angesehen werden und
somit Artikel 84 EPU erfiillen, wenn fir
den Fachmann kein Grund besteht, die
Stichhaltigkeit dieser Verallgemeine-
rung anzuzweifeln. Sind jedoch sowohl
die Beschreibung als auch die Anspri-
che der Anmeldung in der eingereichten
Fassung auf die Herstellung einer be-
stimmten Verbindung mit bestimmten
Eigenschaften beschrankt, dann verstie-
Re der Anderungsvorschlag, in die An-
spriiche oder die Beschreibung oder in
beide hohere Homologe aufzunehmen,
gegen Artikel 123 (2) EPU, weil der
Gegenstand der geénderten (die hdhe-
ren Homologe enthaltenden) Anmel-
dung Uber den Inhalt der Anmeldung in
der eingereichten Fassung (die auf die
Verbindung beschrénkt war) hinausgin-
ge. Wirde hingegen die Beschreibung
in der ursprunglich eingereichten Fas-
sung die Herstellung sowohl der Verbin-
dung als auch bestimmter héherer Ho-
mologe offenbaren und wére der An-
spruch in der urspringlich eingereich-
ten Fassung auf diese eine Verbindung
beschréankt, so ware eine Erweiterung
des Anspruchs auf die héheren Homolo-
ge nach Artikel 123 (2) EPU zulassig,
weil der Gegenstand der geanderten
Anmeldung nicht Uber den Inhalt der
Anmeldung in der eingereichten Fas-
sung hinausginge. (Im Einspruchsver-
fahren ware eine solche anspruchser-
weiternde Anderung wegen Artikel 123
(3) EPU nicht zulassig.)

6. In Anbetracht dessen muf3 im vor-
liegenden Fall die Zulassigkeit der An-
meldung auf der Grundlage des ge-
anderten Anspruchs C - des Hauptan-
trags der Beschwerdefuhrerin - sowohl
im Hinblick auf Artikel 123 (2) als auch
auf Artikel 84 EPU gepruft werden.

Da Anspruch C eine besondere
Schrittfolge des Kopiervorgangs be-
ansprucht, die mit der urspriinglichen
Beschreibung Ubereinstimmt, wirde
ein Einwand nach Artikel 123 (2) EPU,
wie er in der Entscheidung vom 4.
Januar 1985 gegen die Anspriiche A
erhoben wurde, bei diesem Anspruch
nicht greifen.

Anspruch C ist jedoch nicht auf ein
System beschrankt, bei dem nur gerad-
zahlige Vorlagen kopiert und in einem
Speicher zwischengelagert werden.

port" something which is broad from a
narrower base.

The distinction between the require-
ment of Article 123(2) EPC and the
requirement of "support” in Article 84
EPC is most easily illustrated by refer-
ence to a chemical example. If the
description of an application as filed
describes the preparation of a novel
chemical compound having particular
roperties, a claim as filed which de-
ines that compound together with cer-
tain higher homologues might well nor-
mally be considered to be supported by
such a description and thus to satisfy
Article 84 EPC, if the skilled man would
have no reason to doubt the soundness
of such a generalisation. However, if
both the description and the claims of
the application asfiled are limited to the
preparation of one particular compound
havindg particular properties, then a pro-
posed amendment to include higher
homologues either in the claims or the
description or both would contravene
Article 123(2) EPC, because the sub-
ject-matter of the amended application
(including the higher homologues)
would extend beyond the content of the
application asfiled (limited to the single
compound). In contrast, if the descrip-
tion as originally filed disclosed the
preparation of both the compound and
certain higher homologues, but the
claim as originally filed was limited to
the one particular compound, an
amendment which broadened the claim
to include the certain  higher
homologues would be allowable under
Article 123(2) EPC because the subject-
matter of the amended application
would not extend be_Yond the content of
the application as filed. (In opposition
proceedings such a claim broadening
amendment would not be allowable be-
cause of Article 123 (3) EPC.)

6. With the above considerations in
mind, clearly in the circumstances of
this case the allowability of the appli-
cation on the basis of the proposed
amended Claim C - the main request of
the Appellant - must be considered both
under Article 123(2) and under Atrticle
84 EPC.

Insofar as Claim C requires a particu-
lar order of copying, which is in accor-
dance with the original description, an
objection under Article 123(2) EPC
such as was taken against Claims A in
the Decision dated 4 January 1985 is
not applicable to Claim C.

However, Claim C is not restricted to
a system in which only even-numbered
documents are copied and stored in a
buffer. It was the lack of such a restric-

der” une notion vaste sur des bases de
portée plus restreinte.

Un exemple tiré du domaine de la
chimie est ce qui permettra d’illustrer le
mieux la distinction entre I'exigence
posée par | article 123 (2) CBE et celle
énoncée a larticle 84 ("doivent se fon-
der sur'). Si la description d'une
demande telle qu'elle a été déposée
expose la préparation d'un nouveau
composé chimique ayant des propriétés
particulieres, il sera normalement tout a
fait possible de considérer qu'une
revendication telle que déposée, défi-
nissant ce composé ainsi que certains
homologues supérieurs, se fonde sur la
description en question et qu’elle satis-
fait donc aux dispositions de I"article 84
CBE, dans la mesure ou I'homme du
métier n"a aucune raison de douter du
bien-fondé d’une telle généralisation.
Cependant, si a la fois la description et
les revendications de la demande telle
quelle a été déposée se limitent a la
préparation d’un seul composé donné
ayant des propriétés spécifiques, il
serait alors contraire a larticle 123(2)
CBE de proposer une modification
visant a introduire des homologues
supérieurs soit dans les revendications,
soit dans la description, soit dans les
deux, vu que l|'objet de la demande
modifiée (ou I'on aurait introduit des
homologues supérieurs) s”étendrait au-
dela du contenu de la demande telle
que déposée (limitte a ce seul
composé). En revanche, si la descrip-
tion telle que déposée initialement
expose la préparation a la fois du
composé et de certains homologues
supérieurs, mais que la revendication
telle que déposée Initialement se limite
a ce seul composé, une modification
étendant la portée de la revendication
de maniére a intégrer ces homologues
supérieurs serait permise en vertu de
|"article 123 (2) CBE, car |'objet de la
demande modifiée ne s’étendrait pas
au-dela du contenu de la demande telle
gu’elle a été déposée. (Il ne serait toute-
fois pas possible au cours d"une procé-
dure d’opposition dapporter une telle
modification, visant a étendre la portée
d’une revendication, en raison de l'inter-
diction énoncée a l"article 123 (3) CBE.)

6. Compte tenu des considérations
développées ci-dessus et des circons-
tances propres a la présente espece, il y
a lieu manifestement d’examiner en
I"occurrence si la demande fondée sur
la revendication C modifiée - proposée
par la requérante a titre de requéte
principale - répond a la fois aux exigen-
ces de larticle 123 (2) et de [Iarti-
cle 84 CBE.

Dans la mesure ou la revendication C
prévoit de faire des photocopies dans
un ordre déterminé, qui est en confor-
mité avec la description initiale, elle
n‘appelle pas dobjection au titre de
I"article 123(2) CBE comme celle qui
avait été émise al’'encontre des revendi-
cations A dans la décision du 4 janvier
1985.

Toutefois, la revendication C ne se
limite pas a un systéme dans lequel
seuls les documents numérotés pairs
sont photocopiés et stockés sur un
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Das Fehlen einer solchen Beschran-
kung in den urspriinglich eingereichten
Ansprichen hat aber gerade zu dem
urspringlichen Einwand der Prifungs-
abteilung nach Artikel 84 EPU gefuhrt
(s. Nr. 2). Nach Auffassung der Kammer
hat die Prifungsabteilung die urspring-
lich eingereichten Anspriche zu Recht
beanstandet, und auch Anspruch C ist
aus demselben Grund, namlich weil er

gegen Artikel 84 EPU verstoRt, nicht
zulassig.
AulRerdem liegt es nach Auffassung

der Kammer auf der Hand, daR jede
Anderung der Beschreibung zur Stut-
zung des Anspruchs C nach Artikel 123
(2) EPU nicht zulassig ware, weil sie
zwangslaufig eine Erweiterung des In-
halts der ursprunglich eingereichten
Anmeldung bedeuten wirde, mit der
Systeme in den Schutzumfang der Erfin-
dung aufgenommen wirden, bei denen
ungeradzahlige Blatter kopiert und ge-
speichert wirden. Diese Angaben waren
nicht vereinbar mit der Beschreibung in
der ursprunglich eingereichten Fas-
sung, in der ausdriicklich angegeben
war, dalR nur die geradzahligen Blatter
kopiert und gespeichert werden - siehe
Nummer 2.

In Anbetracht dessen wird der Haupt-
antrag zuriickgewiesen.

Hilfsantrag

7. Zu Anspruch 1 des Hilfsantrags B
ist zu bemerken, daR er im wesentlichen
dem urspriinglich eingereichten An-
spruch 10 mit den vom Prufer vorge-
schlagenen Anderungen entspricht und
deshalb mdglicherweise zur Erteilung
eines Patents fiihren kann. Da jedoch
die Prufungsabteilung diesen Anspruch
nicht im einzelnen geprift hat, halt es
die Kammer mit Ricksicht auf die Rech-
te des Anmelders fir geboten, dafd die
Patentierbarkeit des Anspruchs von der
ersten Instanz geprift wird. Unter die-
sen Umstanden erscheint es der Kam-
mer nicht angebracht, hieriber selbst
zu entscheiden; sie macht daher von
ihrer Befugnis nach Artikel 111 (1) EPU
Gebrauch und verweist die Sache zur
weiteren Entscheidung an die Prifungs-
abteilung zuriick.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Pro-
fungsabteilung des Européischen Pa-
tentamts vom 4. Januar 1985 wird aufge-
hoben.

2. Der Hauptantrag der Beschwerde-
fuhrerin wird zurtickgewiesen.

3. Die Sache wird an die erste Instanz
mit der Auflage zurlckverwiesen, die
Prifung der Anmeldung auf der Grund-
lage des Anspruchs 1 des Hilfsantrags

B fortzusetzen.

tion in the claims as originally filed
which led to the original objection of
the Examining Division under Article 84
EPC (see paragraph 2 above). In the
Board’s judgement, this objection was
rightly taken by the Examining Division
to the claims as originally filed, and for
this same reason Claim C is not allow-
%tg% because it contravenes Article 84

Furthermore, in the Board’s view it is
clear that any amendment to the de-
scription so as to provide support for
Claim C would not be allowable under
Article 123(2) EPC, because such an
amendment would necessarily contain
subject-matter which would extend the
content beyond that as originally filed,
insofar as it would refer to systems in
which  odd-numbered sheets were
copied and stored as being within the
scope of the invention. This would be
information which is contrary to the
description as originally filed, which
made it clear that it was the even num-
bered sheets which were copied and
stored - see paragraph 2 above.

On this basis, the main request is

refused.

Subsidiary request

7. Having regard to Claim 1 of the
conditional submission B, it is observed
that it corresponds essentially to the
originally filed Claim 10 modified along
the lines suggested by the Examiner,
and could possibly, therefore, lead to
the grant of a patent. However, since
the Examining Division has not con-
sidered this claim in detail, it is in the
Board’s view proper procedure in re-
spect of the rights of the Applicant that
the question of patentability of the
claim be considered by the first in-
stance. Under these circumstances the
Board deems it inappropriate to decide
the issue but makes use of its power
under Article 111 (1) EPC to remit the
case to the Examining Division for
further prosecution.

Order

For these reasons, it Is decided that:

1. The decision of the Examining
Division of the European Patent Office,
dated 4 January 1985, is set aside.

2.The main request of the Appellant
is refused.

3. The case is remitted to the first
instance with the order to complete the
examination of the application on the
basis of Claim 1 of the conditional

submission B.

plateau-tampon. C’est précisément
parce que les revendications initiale-
ment déposées ne comportaient pas
cette limitation que la Division
d’examen avait a |‘origine émis une
objection, en vertu de l"article 84 CBE
(cf. point 2 ci-dessus). La Chambre
considére que c’est a juste titre que la
Division d’examen avait soulevé cette
objection a I'encontre des revendica-
tions initialement déposées, et estime
pour cette méme raison que la revendi-
cation C ne peut étre admise,
puisqu’elle n"est pas conforme aux dis-
positions de I"article 84 CBE.

Selon la Chambre, il est clair en outre
gue toute modification apportée a la
description en vue de servir de base a la
revendication C ne serait pas admissible
au regard de l'article 123(2) CBE, car
son objet s’étendrait nécessairement
au-dela du contenu de la demande telle
qu’elle a été déposée: I'invention couvri-
rait alors des systemes dans lesquels
des pages a numéro impair seraient
photocopiées et stockées, ce qui serait
contraire a la description déposée initia-
lement qui précise clairement que ce
sont les pages a numéro pair qui sont
photocopiées et stockées (cf. point 2 ci-
dessus).

La requéte principale est par consé-
quent rejetée.

Requéte subsidiaire

7.S agissant de la revendication 1
proposée dans le jeu de revendications
B présenté a titre de requéte subsidiaire,
on notera qu'elle correspond pour
I’essentiel a la revendication 10 déposée
initialement, modifiée dans le sens ou
I"a suggéré I"'examinateur ; elle pourrait
donc éventuellement aboutir & la déli-
vrance d'un brevet. Cependant, étant
donné que la Division d’examen n’a pas
étudié cette revendication en détail, la
Chambre estime que la démarche a
suivre afin de respecter les droits du
demandeur est de faire examiner la
brevetabilité de cette revendication par
la premiére instance. La Chambre
estime que dans ces conditions elle
n’est pas habilitée a trancher la ques-
tion, mais fait usage des pouvoirs que
lui confere Iarticle 111 (1) CBE pour
renvoyer |affaire devant la Division
d’examen afin qu’elle poursuive la pro-
cédure.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme

suit:

1. La décision de la Division d’examen
de I'Office européen des brevets en
date du 4 janvier 1985 est annulée.

2.La requéte principale de la requé-
rante est rejetée.

3. L"affaire est renvoyée devant la pre-
miére instance pour poursuite de
I'examen de la demande sur la base de
la revendication 1du jeu de revendica-
tions B présenté a titre de requéte
subsidiaire.
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Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.2
vom 7.Juli 1987

T 162/86 - 3.3.2

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. Langon

Mitglieder: A. J. Nuss
G. D. Paterson
Anmelder: Hoechst AG

Stichwort: Plasmid p SG 2/HOECHST

Artikel: 52 (1), 56, 84 EPU

Kennwort: "Erfinderische Téatigkeit -
Auswabhl, nicht nahegelegt" -
"technische Aufgabe - Einschrankung"

Sachverhalt und Antrage

I. Die européische Patentanmeldung
82 103 443.6, die am 23. April 1982 unter
Inanspruchnahme der Prioritaét vom 30.
April 1981 eingereicht worden war, wur-
de von der Prifungsabteilung durch
Entscheidung vom 3. Februar 1986 zu-
rickgewiesen. Dieser Entscheidung la-
gen zwei Anspruchssétze zugrunde mit
den Anspriichen 1 bis 5, eingegangen
am 28. Januar 1985, fir alle benannten
Vertragsstaaten aul3er Osterreich, sowie
den Anspriichen 1 bis 4, ebenfalls einge-
gangen am 28. Januar 1985, fir den
Vertragsstaat Osterreich.

a) Anspruch 1 fir die Vertragsstaaten
BE, CH, DE, FR, GB, IT, LI, LU, NL und
SE lautete:

"1l. Plasmid p SG 2, erhdltlich aus
Streptomyces ghanaensis ATCC 14 672,
gekennzeichnet durch ein Molekularge-
wicht von 9,2 Megadalton, eine Kontur-
lange von 4,58 um und eine Molekillan-
ge von etwa 13,8 kb."

b) Anspruch 1 fiur
AT lautete:

den Vertragsstaat

"1. Verfahren zur Gewinnung des
Plasmids p SG 2, dadurch gekennzeich-
net, dal? man eine Kultur von Streptomy-
ces ghanaensis ATCC 14672 lysiert und
das Plasmid isoliert."

In beiden Anspruchssatzen betrafen
die Ubrigen Anspriiche Verfahren zur
Herstellung des Plasmids p SG 2 bzw.
dessen Verwendung zur Konstruktion
von Vektorplasmiden.

Il. Die Zurickweisung wurde damit
begriindet, dalR die Gegenstande dieser
Anspriiche zwar neu seien, diese jedoch
nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit
beruhten. Der Streitanmeldung liege
die Aufgabe zugrunde, ausreichende
Mengen eines Plasmids zu gewinnen,
das als Vektor zur genetischen Verbes-
serung von Streptomyces-Stammen ge-
eignet sei, doch bringe die vorgeschla-
gene Losung, d. h. das beanspruchte
Plasmid p SG 2 gegeniiber dem aus DE-
A-3 005 226 (l) bekannten Plasmid p UC
6 keine ersichtliche (genetische) Ver-

Decision of Technical Board

of Appeal 3.3.2 dated
7 July 1987

T 162/86 - 3.3.2
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Lancon
Members: A. J. Nuss
G. D. Paterson

Applicant: Hoechst AG

Headword: Plasmid
pSG2/HOECHST

Article: 52 (1), 56, 84 EPC

Keyword: "Inventive step - selection,
not obvious" - "Technical problem -
limitation"

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application
No. 82 103 443.6, filed on 23 April 1982
claiming priority of 30 April 1981, was
refused by a decision of the Examining
Division dated 3 February 1986. This
decision was based on two sets of
claims: Claims 1 to 5, received on 28
January 1985, for all designated Con-
tracting States except Austria, and
Claims 1 to 4, also received on 28
January 1985, for Austria.

(a) Claim 1 for the Contracting States
Belgium, France, Germany, lItaly,
Liechtenstein, Luxembourg, the Nether-
lands, Sweden, Switzerland and the Un-
ited Kingdom read as follows:

"1. Plasmid pSG2, obtainable from
Streptomyces ghanaensis ATCC 14 672,
characterised by a molecular weight of
9.2 megadaltons, a contour length of
4.58 pm and a molecular length of about
13.8 kb."

(b) Claim 1 for Austria read as follows:

"1. Process for obtaining plasmid
pSG2, characterised in that a culture of
Streptomyces ghanaensis ATCC 14672
is lysed and the plasmid isolated."

In both sets of claims the other claims
related to the production of plasmid
pSG2 or its use to construct vector
plasmids.

Il. The application was refused on the
grounds that while the subject-matters
of these claims were novel they were
not based on inventive step. The prob-
lem which the disputed application set
out to solve was to obtain sufficient
quantities of a plasmid suitable as a
vector for the genetic improvement of
streptomyces strains. However, the pro-
posed solution, i.e. the claimed plasmid
pSG2, did not produce any noticeable
(genetic) improvement when compared
with the plasmid pUC6 known from DE-
A-3 005 226 (I). Nor did the use aimed at

la Chambre de
3.3.2, en

Décision de
recours technique
date du 7 juillet 1987
T 162/86 - 3.3.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Lancon
Membres: A. J. Nuss

G. D. Paterson
Demandeur: Hoechst AG
Référence: Plasmide p SG 2/
HOECHST

Articles: 52 (1), 56, 84 CBE

Mot-clé: "Activité inventive -
sélection, a caractére non évident" -
"Probléme technique - limitation"

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen
n°82 103 443.6, déposée le 23 avril
1982 et revendiquant une priorité en
date du 30 avril 1981, a été rejetée par
décision de la Division d’examen en
date du 3 février 1986. Cette décision a
été rendue sur la base de deux jeux de
revendications comportant ['un, les
revendications 1 a5, recues le 28 janvier
1985, valables pour I‘ensemble des
Etats contractants a I'exception de
I’Autriche, I"autre les revendications 1a
4, également recues le 28 janvier 1985,
valables pour I"Autriche.

a) La revendication 1 valable pour les
Etats contractants BE, CH, DE, FR, GB,
IT, LI, LU, NL et SE s’énonce comme
suit:

"1. Plasmide p SG 2, pouvant étre
obtenu a partir de Streptomyces gha-
naensis ATCC 14672, caractérisé par un
poids moléculaire de 9,2 mégadaltons,
une longueur de contour de 4,58 pm et
une longueur de molécule d’environ
13,8 kb."

b) La revendication 1 valable pour
I’Autriche s”énonce comme suit:

"1. Procédé dobtention du plasmide
p SG 2, caractérisé en ce qu'on lyse une
culture de Streptomyces ghanaensis
ATCC 14672et quon isole le plasmide."

Les autres revendications contenues
dans les deux jeux de revendications
concernaient un procédé d obtention
du plasmide p SG 2 et son utilisation
pour la construction de plasmides vec-
teurs.

Il.La demande a été rejetée au motif
que les objets de ces revendications,
bien que nouveaux, n'impliquaient pas
d’activité inventive. L argumentation
développée par la Division d’examen
est la suivante: le probléme que la
demande en litige se propose de résou-
dre consiste a obtenir des quantités
suffisantes d’un plasmide pouvant étre
utilisé comme vecteur en vue de
I"amélioration génétique de souches de
Streptomyces, or la solution proposée,
c’est-a-dire le plasmide p SG 2 revendi-
qué, n’apporte pas damélioration
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besserung mit sich. Auch die hier anvi-
sierte Verwendung kénne eine erfinderi-
sche Tatigkeit nicht begriinden, da eine
solche in der Natur der Sache liege. Ein
Plasmid diene namlich aufgrund der
wissenschaftlichen Definition der Plas-
mide zur Konstruktion von Vek-
tor(Hybrid)-plasmiden, und dies sei
auch "aus Dokument (l) bekannt gewe-
sen. Des weiteren sei unstreitig aus
dem Stand der Technik bekannt, daf}
Plasmide in Streptomyces-Arten vor-
kommen. Hieraus ergebe sich zwangs-
laufig die SchluRfolgerung, dall der
Fachmann erwarten konnte, dafl3 Plasmi-
de auch in Streptomyces-Arten wie in
der bekannten Streptomyces ghanaen-
sis_vorkomme. Im ubrigen seien der
Priifungsabteilung keine Streptomyces-
Arten ohne Plasmid bekannt.

Selbst ohne diese Begriindung ware
der Sachanspruch 1 unter Artikel 56
nicht gewahrbar, da im vorliegenden
Fall das blof3e Gewinnungsverfahren ei-
nes Plasmids aus Streptomyces gha-
naensis eine erfinderische Tatigkeit fur
das Plasmid selbst nicht begriinden
kénne.

Ill. Gegen die genannte Entscheidung
hat die Beschwerdefiihrerin (Anmelde-
rin) mit dem am 27. Mérz 1986 eingegan-
genen Schreiben unter Entrichtung der
vorgeschriebenen Geblhr Beschwerde
erhoben und diese mit einem am 2. Mai
1986 eingegangenen Schreiben begriin-
det.

IV. Eine mindliche Verhandlung
fand am 7. Juli 1987 statt. Zur Begriin-
dung ihrer Beschwerde flhrte die Be-
schwerdefihrerin im Verfahren und in
der mindlichen Verhandlung im we-
sentlichen folgendes aus:

In Dokument (1) sei Uber den Wirtsbe-
reich von UC 6 nichts ausgesagt.
Hiergegenuber bringe das bean-
spruchte Plasmid schon insofern eine
"genetische Verbesserung" mit sich, als
die daraus hergestellten Hybridvektoren
in Streptomyces ghanaensis-Wirtszel-
len aufgrund des endogenen Vektoran-
teils erfahrungsgeman eine besondere
Stabilitdt erwarten lieBen. Gegenulber
Dokument (I) bestehe die eigentliche
Aufgabe darin, ein als (Hybrid)-Vektor
geeignetes Plasmid zur Verfigung zu
stellen, das von dem als Wirtszelle ein-
gesetzten Streptomyceten-Stamm nicht
alsbald wieder eliminiert werde. Diese
Aufgabe werde durch das beanspruchte
endogene, aus Streptomyces ghanaen-
sis (ATCC 14 672) gewonnene Plasmid
p SG 2 gelbst.

Da der Stand der Technik nicht den
geringsten Anhaltspunkt dafur ergebe,
dal in Streptomyces ghanaensis uber-
haupt Plasmide vorkommen, geschwei-
ge denn in einem bestimmten Stamm,
sei aufgrund der schon im Priufungsver-
fahren am 28. Januar 1985 eingegange-
nen "Declaration ", die Feststellung der
Prifungsabteilung, daf ihr bis heute
keine Streptomyces-Arten ohne Plasmid
bekannt worden seien, eine absolut un-
haltbare Behauptung. In Wirklichkeit

here represent an inventive step, since
such a usewas inherent in the nature of
plasmids which, according to their sci-
entific definition, are usedto make vec-
tor (hybrid) plasmids, as was also
known from document (I). Furthermore,
it was indisputably known from the
state of the art that plasmids are to be
found in species of streptomyces. It
therefore automatically followed that
the person skilled in the art could ex-
pect plasmids to be present in species
of streptomyces such as the known
_Stregt_omyces ghanaensis. The Examin-
ing Division, moreover, did not know of
any species of streptomyces which did
not contain plasmid.

Claim 1 would not be allowable under
Article 56 EPC in any event since in the
present case the mere process of isolat-
ing a plasmid from Streptomyces
ghanaensis would not warrant accept-
ance that the plasmid itself involved an
inventive step.

lll. The appellants (applicants) filed
an appeal (received on 27 March 1986)
against the aforementioned decision
and paid the required fee. Their state-
ment of grounds was received on 2 May
1986.

IV. Oral proceedings took place on 7
July 1987. The case made by the appel-
lants in the course of written and oral
procedure was essentially as follows:

Document (l) said nothing about the
host range of pUCS. In this respect the
claimed plasmid brought about a "gene-
tic improvement" by the mere fact that,
as experience had shown, the hybrid
vectors produced from it could be ex-
pected to be particularly stable in Strep-
tomyces ghanaensis host cells on ac-
count of the endogenous component.
In contrast to document (1), the problem
was really to make available a plasmid,
suitable as a (hybrid) vector, which was
not immediately eliminated by the strep-
tomyces strain used as the host cell.
This problem was solved by the claimed
endogenous plasmid pSG2 isolated
from Streptomyces ghanaensis (ATCC
14 672).

Since the state of the art did not give
the slightest indication that plasmids
were to be found in Streptomyces
ghanaensis in the first place, let alone
in one particular strain, the Examining
Division’s finding that it was not aware
of any streptomycetes that did not have
plasmids was, in view of the Declaration
received in the examination proceed-
ings in question on 28 January 1985,
absolutely untenable. In reality, the oc-
currence of plasmids in streptomycetes

(génétique) manifeste par rapport au
plasmide p UC 6 décrit dans le docu-
ment | (DE-A-3 005 226) et ["utilisation
visée en l‘occurrence ne saurait pas
davantage impliquer une activité inven-
tive, car elle est dans la nature des
choses. De par sa définition scientifi-
que, un plasmide sert en effet a cons-
truire des plasmides (hybrides) vec-
teurs, comme |'a expose également le
document (I). En outre, I'existence de
plasmides dans certaines espéces de
Streptomyces est incontestablement
connue dans I'état de la technique. Il
s’ensuit obligatoirement que |I"homme
du métier pouvait s'attendre & ce que
des plasmides existent également dans
des espéces de Streptomyces telles que
I'espece connue Streptomyces gha-
naensis. Au demeurant, la Division
d’examen ne connait pas d’espéces de
Streptomyces sans plasmide.

Par ailleurs, méme si I'on fait abstrac-
tion de ces arguments, la revendication
de produit 1 ne serait pas admissible au
regard de Iarticle 56, étant donné qu’en
I'occurrence, en ce qui concerne le
plasmide lui-méme, I"activité inventive
ne saurait découler du seul procédé
d obtention de ce plasmide a partir de
Streptomyces ghanaensis.

lll.La requérante (demanderesse) a
formé un recours contre cette décision,
par lettre regue le 27 mars 1986, en
méme temps qu’elle acquittait la taxe
prescrite. Le mémoire exposant ses
motifs a été déposé le 2 mai 1986.

IV. Une procédure orale s’est dérou-
lIée le 7 juillet 1987. A I'appui de son
recours, la requérante a essentiellement
fait valoir les arguments suivants,
notamment au cours de la procédure
orale:

Le document (I) ne donne aucune
précision sur lespectre d"hétes du plas-
mide p UC 6. Par rapport a celui-ci, le
plasmide revendiqué apporte déja une
"amélioration génétique" dans la mesure
ou les vecteurs hybrides construits a
partir de ce plasmide permettent
d’escompter, comme le montre |'expé-
rience, une stabilité particuliere dans
des cellules hbtes Streptomyces gha-
naensis grace a la portion endogéne de
ces vecteurs. Par rapport au document
(1), le probleme consiste en fait a créer
un plasmide susceptible d’étre utilisé
comme vecteur (hybride), qui ne soit
pas éliminé aussitot par la souche de
Streptomycetes utilisée comme cellule
héte. Ce probléme est résolu par le
plasmide p SG 2 revendiqué, qui est un
plasmide endogéne obtenu a partir de
Streptomyces ghanaensis (ATCC 14
672).

L état de la techniqgue ne fournissant
aucun indice permettant de conclure a
la présence de plasmides dans Strepto-
myces ghanaensis, et encore moins
dans une souche donnée, |"affirmation
de la Division d’examen selon laquelle
elle ne connait pas jusqu’ici d'especes
de Streptomyces sans plasmide est
absolument insoutenable, vu ladéclara-
tion produite dés le 28 janvier 1985, au
cours de la procédure d’examen. La
présence de plasmides dans des Strep-
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sei das Vorkommen von Plasmiden in

Streptomyceten eher selten, wie Ubri-

%ens das am 2. Mai 1986 eingegangene
utachten bestétige.

Im Laufe des Prufungsverfahrens hat-
te die Beschwerdefuhrerin aufRerdem
geltend gemacht, dafd die in Dokument
DE-C-1 113 791 (Il) neben Streptomyces
ghanaensis genannten Streptomyce-
ten-Stamme ihrer Kenntnis nach plas-
midfrei seien (siehe Schreiben, einge-
gangen am 28.08.85, Seite 2, Abs. 2).

V. Die Beschwerdefihrerin beantrag-
te, die Zurlckweisungsentscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage der in der mindlichen Ver-
handlung Uberreichten Unterlagen zu
erteilen.

a) Der nun geltende Anspruch 1 (fir
alle benannten Vertragsstaaten aul3er
Osterreich) lautet:

"1. Plasmid SG 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dag es aus einer Kultur von
Streptomyces ghanaensis ATCC 14 672
erhéltlich ist und eine Konturldnge von
4,58 pm und eine Molekillange von
etwa 13,8 Kilobasen (= kb) aufweist und
dafld esvon den Restriktions-Endonukle-
asen EcoR I, BamH I, Sal I, Hpa Iund
Hind 1l nicht fragmentiert wird, jedoch
von der Restriktions-Endonuklease
Hind IIl in ein Fragment einer Lange von
etwa 14 kb, von Cla | in zwei Fragmente
mit den Langen 10,15 und 3,65 kb und
von Pst | in zwei Fragmente mit den
Langen 10,85 und 3,0 kb, von Bgl Ilin
zwei Fragmente mit den Langen 11,25
kb und 2,6 kb, sowie von Bcl | in drei
Fragmente mit den Langen 11,6 kb, 1,25
kb und 1,0 kb zerlegt wird."

b) Der nun geltende Anspruch 1 fur
Osterreich unterscheidet sich hiervon
nur dadurch, dall der Erzeugnisan-
spruch in ein Verfahren zur Gewinnung
des Plasmids p SG 2 umgewandelt ist.
Im Gbrigen ist er wortgleich.

Alle ubrigen Anspriiche sind in beiden
Anspruchssatzen identisch mit den An-
spruchen gleicher Numerierung, die
dem Zuruckweisungsbeschlufl zugrun-
delagen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Er-
fordernissen der Artikel 106 bis 108 und
der Regel 64 EPU,; sie ist daher zuldssig.

2.Es erscheint aus Grinden der
Deutlichkeit unerlaBlich, neben den im
zuriickgewiesenen Anspruch 1 angege-
benen Merkmalen noch weitere im Rah-
men der urspringlichen Offenbarung
liegende Merkmale mit einzubeziehen,
damit eine eindeutige Charakterisierung
des beanspruchten Plasmids gewahrlei-
stet ist. Neben Herkunftsangabe
(Stamm), Konturlange, Molekularge-
wicht bzw. Molekillange ist das Frag-
mentierungsverhalten bei Verdauung
mit verschiedenen Enzymen in dieser

was relatively rare, as the expert report
filed on 2 May 1986 confirmed.

In the course of the examination pro-
ceedings the appellants had also
pointed out that the streptomyces
strains specified in DE-C-1113 791 (lI)
alongside  Streptomyces ghanaensis
did not, as far as they were aware,
contain any plasmids (see page 2, se-
cond paragraph, of letter received on 28
August 1985).

V.The appellants requested that the
decision refusing the application be set
aside and a patent granted on the basis
of the documents submitted at the oral
proceedings.

(@)Claim 1 (for all designated Con-
tracting States except Austria) now
reads as follows:

"1. Plasmid pSG2, characterised in
that it is obtainable from a culture of
Streptomyces ghanaensis ATCC 14672,
has a contour length of 4.58 um and a
molecular length of about 13.8 kilo-
bases (kb) and in that it is not frag-
mented by the restriction endonuc-
leases Eco RI, Bam HI, Sal I, Hpa | and

Hin dll, but is cleaved by the restriction

endonuclease Hin dill into a fragment
with a length of about 14 kb, by Cla |
into two fragments with lengths of 10.15
and 3.65 kb, by Pstl into two fragments

with lengths of 10.85 and 3.0 kb, by
Bgl Il into two fragments with lengths of
11.25 and 2.6 kb, and by Bcl | into three
fragments with lengths of 11.6, 1.25 and
1.0 kb."

(b) Claim 1 for Austria now differs
from this only in that the product claim
has been changed into a process for
obtaining plasmid pSG2.Otherwise it is
identical.

All the other claims in both sets are
identical to the claims with the same
numbers on which the decision to re-
fuse the application was based.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2. For reasons of clarity, it seems
imperative to include alongside the
characteristics given in the rejected
Claim 1 other characteristics within the
limits ofthe original disclosure, in order
to ensure unequivocal identification of
the claimed plasmid. Besides details of
origin (strain), contour length, molecu-
lar weight and/or molecular length, the
cleavage behaviour on digestion by vari-
ous enzymes must be considered essen-
tial in this connection, particularly since
determining the molecular weight

tomycetes est en fait plutdt rare,

comme le confirme au demeurant le
rapport d’expertise produit le 2 mai
1986.

Au cours de la procédure d’examen,
la requérante avait par ailleurs fait valoir
gue les souches de Streptomycetes
mentionnées dans le document Il (DE-
C-1 113 791) en plus des Streptomyces
ghanaensis étaient, & sa connaissance,
exemptes de plasmides (cf. lettre parve-
nue a I'Office le 28 ao(t 1985, page 2,
par. 2).

V. La requérante a sollicit¢é I"annula-
tion de la décision de rejet et la déli-
vrance d'un brevet sur la base des
pieces produites lors de la procédure
orale.

a) La revendication 1 désormais vala-
ble (pour I'ensemble des Etats contrac-
tants désignés, a I'exception de I"Autri-
che) s’énonce comme suit:

"1. Plasmide p SG 2 caractérisé en ce
qu’il peut étre obtenu a partir d'une
culture de Streptomyces ghanaensis
ATCC 14 672, et qu’il présente une
longueur de contour de 4,58 um et une
longueur de molécule d’environ
13,8 kilobases (= kb), et n'est pas frag-
menté par les endonucléases de restric-
tion EcoR |, BamH 1, Sal |, Hpa | et Hind
Il et est cependant décomposé par
I'endonucléase de restriction Hind Il en
un fragment d’une longueur d’environ
14 kb, par Cla | en deux fragments de
longueurs 10,15et 3,65 kb, par Pstlen
deux fragments de longueurs 10,85 et
3,0 kb, par Bgl Il en deux fragments de
longueurs 11,25 kb et 2,6 kb ainsi que
par Bcl | en trois fragments de lon-
gueurs 11,6 kb, 1,25kb et 1,0 kb."*)

b) La revendication 1 désormais vala-
ble pour I"Autriche ne difféere de cetexte
qu’en ce que la revendication de produit
est remplacée par une revendication de
procéde pour I'obtention du plasmide p
SG 2. Pour le reste, le libellé est le
méme.

Toutes les autres revendications
contenues dans les deux jeux de reven-
dications sont identiques aux revendi-
cations portant le méme numéro sur la
base desquelles la décision de rejet a
été rendue.

Motifs de la décision

1.Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108 et
a laregle 64 CBE; il est donc recevable.

2. Pour des raisons de clarté, il sem-
ble indispensable de reprendre, outre
les caractéristiques mentionnées dans
la revendication 1 qui a été rejetée,
d’autres caractéristiques contenues
dans I'exposé initial, afin que le plas-
mide revendiqué soit caractérisé sans
ambiguité. Outre les indications relati-
ves a |'origine de ce plasmide (souche),
a sa longueur de contour et a son poids
moléculaire ainsi qu’a sa longueur de
molécule, le comportement de fragmen-
tation lors de la digestion par différentes

) 'gexte de la traduction produite par le deman-
eur.
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Beziehung als wesentlich zu betrachten,
zumal die Bestimmung des Molekular-
gewichts bzw. der Molekilldange mit
einer nicht zu vernachlassigenden Un-
genauigkeit behaftet ist und auch in
Gegenwart von mehreren Plasmiden,
die u.U. Derivate von ein und demselben
Plasmid sein kénnen und mdglicherwei-
se urspringlich erst gar nicht erkannt
worden waren, jederzeit sichergestellt
sein muf3, welches Plasmid durch den
Anspruch geschitzt ist. Esist aber hier-
zu nicht unbedingt erforderlich, alle in
der ursprunglichen Beschreibung ange-
gebenen Fragmentierungsresultate in
den Anspruch aufzunehmen, insbeson-
dere dann nicht, wenn solche Angaben
an Genauigkeit mangeln. Der nun gel-
tende Anspruch 1 genigt den hier ge-
stellten Erfordernissen und erfiillt daher
die Bedingungen des Artikels 84 EPU.

3. Keine der beiden Anspruchsfas-
sungen ist unter Artikel 123 (2) EPU zu
beanstanden.

Der nun geltende Anspruch 1 (fur alle
benannten Vertragsstaaten auf3er Oster-
reich) ergibt sich aus der Zusammenfas-
sung der ursprunglichen Anspriche 1
und 2 unter Streichung des Molekular-
gewichts des Plasmids ausgedriickt in
Megadalton. Bei dieser Streichung han-
delt es sich lediglich um die Weglas-
sung einer Angabe, die sich ohnehin fir
den Fachmann aus der im Anspruch
angegebenen Molekillange in Kiloba-
sen ableiten [&aRt.

Das gleiche gilt fir den neugefaf3ten
Anspruch 1 fir Osterreich hinsichtlich
der plasmidbezogenen Merkmale. Die
Ubrigen verfahrensbezogenen Merkma-
le dieses Anspruchs finden ihre Stitze
im urspriinglichen Anspruch 3.

4. Der Gegenstand der Streitanmel-
dung betrifft das Plasmid p SG 2 und
ein Verfahren zu seiner Gewinnung aus
einer Kultur von Streptomyces ghanaen-
sis ATCC 14 672.

5. Am né&chsten kommender Stand
der Technik ist Dokument (l), welches
die Gewinnung des Plasmids p UC 6
aus einer Kultur von Streptomyces espi-
nosus (NRRL 11439) beschreibt.

Dieses ebenfalls aus einem Strepto-
myceten-Stamm gewonnene Plasmid
mit einer Molekillange von ca. 9,2 Kilo-
basen und einer Restriktionskarte ent-
sprechend der Zeichnung eignet sich
als Klonungsvektor und kann zur Schaf-
fung rekombinanter Plasmide, die
durch Transformation in Wirtsbakterien
eingefigt werden kénnen, herangezo-
gen werden (siehe Seite 6, Abs. 1 und 2;
Seite 18, letzter Absatz und Zeichnung).

Der Nutzen des Plasmids p UC 6
beruht auf seiner Fahigkeit zur Wirkung
als Plasmidvektor bei industriell bedeu-
tenden Mikroorganismen, z.B. Strepto-
myces. So erhalt man durch Klonung
einer genetischen Information aus
Streptomyces in p UC 6 eine Mdglich-
keit zur Steigerung industriell wertvoller
Produkte aus diesen Organismen, z.B.
von Antibiotika. Da dieses Plasmid ein
Streptomycetenplasmid darstellt, ist es

and/or molecular length is fraught with
inaccuracy, and also since in the pres-
ence of several plasmids which may be
derivatives of one and the same plasmid
and which possibly had not even been
recognised originally, itmust atall times
be clear which plasmid is protected by
the claim. However, it is not absolutely
necessary for this purpose to include in
the claim all the cleavage results given
in the original description, especially
not if such details are lacking in accura-
cy. The present Claim 1 fulfils these
criteria and therefore satisfies the con-
ditions of Article 84 EPC.

3. Neither of the two versions of the
claim can be objected to under Article
123(2) EPC.

The present Claim 1 (for all desig-
nated Contracting States except Aus-
tria) was produced by combining the
original Claims 1 and 2 and deleting the
molecular weight of the plasmid
expressed in megadaltons. This deletion
merely involves the omission of an item
of information which can in any case be
derived by a person skilled in the art
from the molecular length in kilobases
given in the claim.

The same goes for the redrafted
Claim 1 for Austria as far as the charac-
teristics of the plasmid are concerned.
The other characteristics of this claim,
which relate to the process, are sup-
ported in the original Claim 3.

4.The subject-matter of the disputed
application concerns plasmid pSG2
and a method for isolating it from a
culture of Streptomyces ghanaensis
ATCC 14 672.

5.The state of the art coming closest
is document (I), which describes the
isolation of plasmid pUC6 from a culture

of  Streptomyces espinosus (NRRL
11 439).
This plasmid, which is likewise ob-

tained from a streptomyces strain, has a
molecular length of approximately 9.2
kilobases and a restriction map as indi-
cated in the drawing. It is suitable as a
cloning vehicle and can be used to
create recombinant plasmids which,
through transformation, can be inserted
into host bacteria (see page 6, first and
second paragraphs; page 18, last para-
graph and drawing).

The advantage of plasmid pUC6 lies
in its ability to act as a plasmid vector in
industrially important micro-organisms,
for example streptomycetes. Thus by
cloning genetic information from strep-
tomycetes into pUC6 it is possible to
increase the output of industrially valu-
able products such as antibiotics from
these organisms. Since this is a strep-
tomyces plasmid, it is ideally suited as a
vector for the streptomyces genus but

enzymes est essentiel acet égard: en
effet, la détermination du poids et de la
longueur moléculaire est entachée
d’une imprécision non négligeable,
alors que I'on doit savoir a tout moment
quel est le plasmide protégé par la
revendication, méme en presence de
plusieurs plasmides qui peuvent étre, le
cas échéant, des dérivés d'un seul et
méme plasmide qui n“ont pas été détec-
tés a l'origine. Il n’est cependant pas
absolument nécessaire a cette fin de
reprendre dans la revendication tous
les résultats de la fragmentation indi-
gués dans la description initiale, notam-
ment lorsque ces indications manquent
de précision. La revendication 1 actuelle
satisfait & cesexigences et remplit donc
les conditions énoncées a l'article 84
CBE.

3.Aucune des deux versions de la
revendication n”appelle d"objections au
titre de l'article 123 (2) CBE.

La revendication 1 désormais valable
(pour tous les Etats contractants dési-
gnés, al'exception de I’Autriche) résulte
d’un fusionnement des revendications
1 et 2 initiales, lindication du poids
moléculaire du plasmide exprimé en
mégadaltons étant supprimée, puisque
I’'homme du métier peut de toute fagon
le déduire de la longueur en kilobases
de la molécule indiquée dans la revendi-
cation.

Les observations ci-dessus valent
également pour les caractéristiques
relatives au plasmide mentionnées
dans le texte remanié de la revendica-
tion 1 valable pour I"Autriche. Les autres
caractéristiques  mentionnées  dans
cette revendication de procédé se fon-
dent sur le texte initial de la revendica-
tion 3.

4. L'objet de la demande en litige
concerne le plasmide p SG 2 et son
procédé dobtention a partir d'une
culture de Streptomyces ghanaensis
ATCC 14 672.

5. Le document représentant |"état de
la technique le plus proche est le docu-
ment (1), qui décrit I'obtention du plas-

mide p UC 6 & partir d’'une culture de
Streptomyces espinosus (NRRL 11
439).

Ce plasmide, obtenu Iui aussi & partir
d’une souche de Streptomycetes, conte-
nant environ 9,2 kilobases, dont la carte
de restriction est celle du dessin, peut
étre utilisé comme vecteur de clonage
et pour la création de plasmides recom-
binants susceptibles d’étre insérés par
transformation dans des bactéries hotes
(cf. page 6, par. 1 et 2; page 18, dernier
paragraphe et dessin).

L’intérét du plasmide p UC 6 tient a ce
qgu’il peut faire office de vecteur chez
des microorganismes d’intérét indus-
triel, par exemple Streptomyces. C’est
ainsi qu’on obtient chez le plasmide p
UC 6, par clonage d'une information
génétique émanant de Streptomyces, la
possibilité d’augmenter le rendement
de produits d’intérét industriel issus de
ces organismes, par exemple des anti-
biotiques. Etant donné que ce plasmide
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als Vektor fir die Gattung Streptomyces
ideal geeignet, kann aber auch in dieser
Hinsicht in anderen Mikroorganismen
(z.B. Bacillus, Arthrobacter) dienen (sie-
he Seite 20, Abs. 1 und Seite 21, Zeilen 9
bis 11).

6. In bezug auf Dokument (I) hat die
Beschwerdeflhrerin jedoch mit Nach-
druck darauf hingewiesen, dafl} weder
der darin genannte Stamm, noch die
Gattung S. espinosus ihres Wissens
nach irgendeine technische Bedeutung
erlangt hat. Nichts deutet darauf hin,
dall dem nicht so sei. Die Kammer hat
daher keinen Grund diese Aussage an-
zuzweifeln. Bei der Verwendung von
Vektoren auf Basis des vorbeschriebe-
nen Plasmids p UC 6 in anderen Spezies
als S. espinosus, die z.B. fir die Herstel-
lung von Antibiotika eine industrielle
Bedeutung haben, sind Eliminierungs-
probleme aber Quelle des MiRerfolgs
aufgrund des in diesen Féllen notwendi-
gerweise exogenen Charakters des Aus-
gangsplasmids.

7. Gegenuber Dokument (I) besteht
die Aufgabe daher darin, ein Plasmid
zur Verfigung zu stellen, das bei Ver-
wendung als Hybridvektor von dem als
Wirtszelle eingesetzten Streptomyce-
ten-Stamm nicht alsbald wieder elimi-
niert wird, d.h. im Wirt stabil ist.

Hinsichtlich der dafiir vorgeschlage-
nen Lésung (Plasmid p SG 2) hatte die
Beschwerdefuhrerin  schon im Pri-
fungsverfahren darauf hingewiesen,
dafl} das Plasmid p SG 2 gegenuber dem
aus (I) bekannten Plasmid p UC 6 zumin-
dest den Vorteil hat, daf} es als endoge-
nes Streptomyces ghanaensis-Plasmid
in diesem Wirt auch in Form von Hybrid-
plasmiden aufgrund seines endogenen
Anteils stabil ist (siehe Eingabe, einge-
gangen am 28.08.85, Seite 5, 1. Abs.).
Hierauf griindet auch die im Beschwer-
deverfahren geltend gemachte "geneti-
sche Verbesserung" des beanspruchten
Plasmids. Nach Auffassung der Kammer
wird dadurch nur die in der urspriing-
lichen Beschreibung gemachte Angabe,
das Plasmid p SG 2 sei u.a. ein geeigne-
tes Ausgangsplasmid fur die Anwen-
dung gentechnologischer Methoden
auf den Stamm Streptomyces ghanaen-
sis selbst, verdeutlicht (siehe Seite 2,
Zeilen 7 bis 22 der Beschreibung).

Zur objektiven Ermittlung der Aufga-
be ist aufgrund der stdndigen Recht-
sprechung nur das gegenuber dem
nachstliegenden Stand der Technik tat-
sachlich Erreichte mafRgebend. Wenn-
gleich die allgemeine Aufgabe, die ge-
manR der urspriinglichen Beschreibung
geldst werden sollte, darin bestand, aus-
reichende Mengen eines Plasmids zu
gewinnen, das als Vektor zur geneti-
schen Verbesserung von Streptomyces
geeignet ist, darf es aber nicht verwehrt
sein, noch im Beschwerdeverfahren ei-
ne sich im Rahmen der urspriinglichen
Offenbarung befindliche Préazisierung
der urspringlichen Aufgabe vorzuneh-
men (vgl. Entscheidung T 184/82 "Form-
kérper aus Poly(p-methylstyrol)/Mobil",
ABI. EPA 1984, 263, 264, insbesondere
Entscheidungsgrinde 3. bis 5.). Im vor-
liegenden Fall sind die Voraussetzun-

can also be used as a vector in other
micro-organisms (e.g. bacillus, ar-
throbacter) (see page 20, first paragraph
and page 21, lines 9 to 11).

6. With reference to document (I),
however, the appellants have stressed
that, as far as they know, neither the
strain mentioned nor the genus S. es-
pinosus has attained any technical
importance. There is nothing to indicate
that this is not the case, and the Board
therefore has no reason to doubt this
statement. However, when vectors
based on the prior art plasmid pUC6 are
used in species other than S. espinosus
which are of industrial importance in
the production of antibiotics for
example, elimination problems are a
source of failure on account of the
necessarily exogenous nature of the
original plasmid in these cases.

7.In contrast to document (I), the
problem istherefore to make available a
plasmid that, when used as a hybrid
vector, is not immediately eliminated
again by the streptomyces strain used
as the host cell, i.e. is stable in the host.

With regard to the solution proposed
(plasmid pSG2), the appellants had al-
ready pointed out in the examination
proceedings that, compared with plas-
mid pUC6 known from (l), plasmid
pSG2 at least had the advantage that, as
an endogenous Streptomyces ghanaen-
sis plasmid, it is stable in this host even
in the form of hybrid plasmids, thanks
to its endogenous component (see sub-
mission received on 28 August 1985,
page 5, first paragraph). It is this which
forms the basis of the "genetic improve-
ment" of the claimed plasmid asserted
in the appeal proceedings. The Board’s
view is that this only serves to clarify the
information given in the original de-
scription that plasmid pSG2 was inter
alia a suitable starting plasmid for the
application of genetic engineering
methods to the Streptomyces ghanaen-
sis strain itself (see page 2, lines 7 to 22
of the description).

On the basis of established case law,
the only yardstick for objectively defin-
ing the problem is what is actually
achieved vis-a-vis the state of the clos-
est art. Although the general problem to
be solved according to the original
description consisted in obtaining suf-
ficient quantities of a plasmid suitable
as a vector for the genetic improvement
of streptomycetes, there is nevertheless
nothing to prevent a more exact defi-
nition of the original problem from be-
ing given, even in the course of the
appeal, provided it is supported by the

original disclosure (cf. Decision T
184/82, "Poly(p-methyl-styrene) artic-
les/MOBIL", 0OJ EPO 1984, 263, 264, in

particular Reasons for the Decision 3 to
5). Such a restatement of the problem is
admissible in the present case since, as
explained further above, the advantage

est un plasmide Streptomycete, il cons-
titue un vecteur ideal pour le genre
Streptomyces, tout en pouvant égale-
ment étre utilisé comme vecteur dans
d"autres microorganismes (par exemple
Bacillus, Arthrobacter) (cf. pages 20,
par. 1 et 21, lignes 9 a 11).

6. En ce qui concerne le document (l),
la requérante a toutefois souligné que
ni la souche qui y est mentionnée, ni le
genre S. espinosus n‘ont pris, a sa
connaissance, la moindre importance
du point de vue technique. Rien ne
donnant a penser le contraire, la Cham-
bre n"a aucune raison de mettre en
doute cette allégation. Dans le cas ou
on utilise des vecteurs construits a par-
tir du plasmide p UC 6 décrit antérieure-
ment dans des espéces autres que S.
espinosus, qui présentent par exemple
un intérét industriel pour la production
d"antibiotiques, I'on se heurte toutefois
a des échecs dus a des probléemes
d’élimination, vu le caractére nécessai-
rement exogene dans ces cas du plas-
mide utilisé au départ.

7.Par rapport au document (), le
probléeme a résoudre consiste par
conséquent a produire un plasmide qui,
lorsqu’il fait office de vecteur hybride,
ne soit pas éliminé aussitét par la sou-
che de Streptomycetes utilisée comme
cellule hoéte, autrement dit un plasmide
qui soit stable chez I'hbte.

En ce qui concerne la solution propo-
sée (plasmide p SG 2), la requérante
avait déja fait observer au cours de la
procédure d’examen que, par rapport
au plasmide p UC 6 exposé dans le
document (I), le plasmide p SG 2 avait
au moins |‘avantage, en tant que plas-
mide endogéne Streptomyces ghanaen-
sis, d"étre stable chez cet hdte égale-
ment sous forme de plasmide hybride,
grace a sa portion endogene (cf. lettre
recue le 28 aolt 1985, page 5, par.1).
C’est la |""amélioration génétique" du
plasmide revendiqué que la requérante
a fait valoir au cours de la procédure de
recours. La Chambre estime que cela
revient & se borner a expliciter ce qui
avait été indiqué dans la description
initiale, & savoir que le plasmide p SG 2
est un plasmide pouvant notamment
étre utilisé comme plasmide de départ
pour I"application de méthodesde génie
génétique a la souche Streptomyces
ghanaensis elle-méme (cf. page 2,
lignes 7 a 22 de la description).

Selon la jurisprudence constante,
pour la détermination objective du pro-
bléme, seul compte le résultat effective-
ment atteint par rapport a I'état de la
technique le plus proche. Méme si,
selon la description initiale, le probleme
général que I'on se proposait de résou-
dre consistait a produire des quantités
suffisantes d’un plasmide pouvant servir
de vecteur aux fins de |"amélioration
génétique des Streptomyces, il ne doit
toutefois pas étre interdit, au stade de la
procédure de recours, de préciser le
probléme initialement posé, a condition
de rester dans les limites de I|'exposé
initial (cf. décision T 184/82 "Articles en
poly (p-méthylstyréne )/Mobil", JO OEB
1984, 263 et 264, et notamment les
motifs de la décision, points 3 a 5). Dans
la présente espéce, la reformulation du
probléme répond aux conditions requi-
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gen fir die Zulassigkeit einer solchen
Abwandlung der Aufgabe gegeben, da -
wie weiter oben dargelegt - der Vorteil,
auf den sich die Beschwerdefihrerin
beruft, in der urspriinglichen Aufgabe
schon impliziert ist.

8. Zur Losung der bestehenden Auf-
gabe wird gemalR dem Erzeugnisan-
spruch 1 das Plasmid p SG 2 vorge-
schlagen, das aus einer Kultur von
Streptomyces ghanaensis ATCC 14672
stammt und zuséatzlich durch eine Reihe
von weiteren im Anspruch angegebenen
Merkmalen, wie Konturlange, Molekul-
lange, Fragmentierungsverhalten
(Schnittmuster) bei Verdauung mit ver-
schiedenen Enzymen, gekennzeichnet
Ist.

Es ist zu prifen, ob durch den bean-
spruchten Gegenstand die gestellte Auf-
gabe geldst wird oder konkreter ausge-
druckt, das Problem der Stabilitat des
Plasmids bei seiner Verwendung als
Vektor in der Herstellung von Antibioti-
ka.

Dokument (I) enthalt keinerlei Anga-
ben Uber die technische Bedeutung der
Species S. espinosus und der Fach-
mann kommt daher nicht umhin, sich
zu fragen, welche Verwendung ein sol-
cher Mikroorganismus als Wirt haben
kénnte. Nur von anderen Streptomyce-
ten weil3 er, dafd sie fur die Herstellung
von Antibiotika geeignet sind. Aus Do-
kument (Il) ist z.B. bekannt, daR man fur
die Herstellung des Antibiotikums Moe-
nomycin ein Stamm von S. bambergien-
sis oder andere gleichwertige Strepto-
myceten, wie z.B. S. ghanaensis, S.
ederensis oder S. geysiriensis, verwen-
det (siehe Patentanspruch).

Nun gelangen in Dokument (Il) offen-
sichtlich keine gentechnologischen Me-
thoden zur Anwendung. War der Fach-
mann aber bestrebt, wie im vorliegen-
den Fall, solche neuen Techniken in
herkdbmmlichen Herstellungsverfahren
wie sie in Dokument (I) beschrieben
sind, anzuwenden, stand ihm jedoch
bisher nur das dort beschriebene, aus
S. espinosus gewonnene exogene Plas-
mid p UC 6 zur Verfligung, fir welches
sich zwangsweise die Frage der Kompa-
tibilitat gegentber potentiellen Wirtsor-
ganismen stellt.

Die u.a. von der Fachwelt Uber diesen
Weg angestrebte Verbesserung der An-
tibiotika-Produktion &Rt sich indessen
nur zufriedenstellend realisieren, wenn
die dazu notwendigen Vektoren dauer-
haft in den Mikroorganismus integriert
werden kdnnen. Vektoren auf Basis von
exogenen Plasmiden bieten hierzu na-
turgemafl nicht die besten Vorausset-
zungen. Im Ubrigen wéare es wenig sinn-
voll, einen Wirtsorganismus zu verwen-
den, in dem der Vektor zwar die notige
Stabilitat hatte, der aber nur ein Produkt
fur das Uberhaupt kein Interesse besteht
oder im extremen Fall gar ein unver-
wertbares Produkt herstellen kénnte
(z.B. aus Toxizitatsgrinden).

Dadurch aber, dal jetzt ein flr solche
Zwecke geeignetes Ausgangsplasmid
aus dem technisch nutzlichen Stamm
S. ghanaensis und somit einem fir die
Herstellung von Antibiotikum geeigne-
ten Wirt ein eigenes (endogenes) Aus-

invoked by the appellants is already
implied in the original problem.

8. According to product Claim 1, the
proposed solution to the existing prob-
lem is plasmid pSG2, which comes from
a culture of Streptomyces ghanaensis
ATCC 14672 and is additionally charac-
terised by a series of further features
stated in the claim, such as contour
length, molecular length and fragmen-
tation behaviour (cleavage pattern)
when digested by various enzymes.

What has to be examined is whether
the problem stated is solved by the
claimed subject-matter, the problem be-
ing more specifically the stability of the
plasmid when used as a vector in the
manufacture of antibiotics.

Document (I) does not contain any
information about the technical signifi-
cance of the species S. espinosus and
the skilled person thus has to ask him-
self what use such a micro-organism
could have as a host. He knows only
from other streptomycetes that they are
suitable for the manufacture of antibio-
tics. It is known, for instance, from
document (ll) that a strain of S. bamber-
giensis or other equivalent streptomy-
cetes such as S. ghanaensis, S. ederen-
sis or S. geysiriensis can be used to
manufacture the antibiotic Moenomycin
(see patent claim).

In document (ll) obviously no use is
made of genetic engineering methods.
If, however, the skilled person wished,
asin the present case, to use in conven-
tional manufacturing processes such
new techniqgues as are described in
document (I), previously all that was
available to him was the exogenous
plasmid pUC6 described in that docu-
ment obtained from S. espinosus, for
which the question of compatibility with
potential host organisms inevitably ar-
ises.

The improvement in the production
of antibiotics which experts have en-
deavoured to achieve by this route inter
alia can, however, only be achieved
satisfactorily if the vectors needed for
this can be permanently incorporated
into the micro-organism. By their very
nature, vectors based on exogenous
plasmids do not offer the best pre-
requisites for this. Furthermore, there
would be little point in using a host
organism in which the vector did have
the necessary stability but could only
produce a product for which there was
no demand whatever or, in an extreme
case, could only manufacture a product
which was completely unusable (e.g.
for reasons of toxicity).

However, since a starting plasmid
suitable for such purposes has now
been obtained from the technically use-
ful strain S. ghanaensis and an en-
dogenous starting plasmid is thus avail-
able for a host which is suitable for

ses et peut donc étre admise, étant
donné que, comme indiqué plus haut,
|"avantage que fait valoir la requérante
ressort déja implicitement de I"énoncé
initial du probleme.

8. Selon la revendication de produit 1,
il est proposé pour la résolution du
probléeme posé le plasmide p SG 2, qui
est issu d'une culture de Streptomyces
ghanaensis ATCC 14 672 et qui est
défini en outre par un certain nombre
de caractéristigues supplémentaires
indiquées dans la revendication, telles
gue la longueur de contour, la longueur
de molécule, le comportement de frag-
mentation (profil de coupure) lors de la
digestion par différentes enzymes.

Il convient d’examiner si le probléme
posé, plus précisément le probléme de
la stabilité du plasmide lors de son
utilisation comme vecteur dans la pro-
duction d’antibiotiques, est résolu par
I"objet revendiqué.

Le document (l) n’apporte aucune
précision concernant I'intérét technique
de I'espéce S. espinosus, et I'homme
du métier est donc nécessairement
amené a se demander quelle utilisation
pourrait étre faite de ce microorganisme
en tant qu'héte. Il sait simplement que
d’autres Streptomycetes se prétent a la
production d antibiotiques. |l ressort
par exemple du document (Il) qu'on
utilise pour produire |"antibiotique moe-
nomycine une souche de S.bamber-
giensis ou d’autres Streptomycetes
équivalents, tels que S. ghanaensis,
S.ederensis ou S.geysiriensis” (cf.
revendication).

Or, le document (IlI) ne fait manifeste-
ment pas état de I"application de métho-
des de génie génétique. Si I’homme du
meétier entendait toutefois, comme c’est
le cas en la présente espéce, utiliser ces
nouvelles techniques dans des procé-
dés de production traditionnels, tels
g?u'ils sont décrits dans le document (1),
il ne disposait jusqu’ici que du plasmide
exogene p UC 6 décrit dans ce docu-
ment, qui est obtenu a partir de S. espi-
nosus, et dont on doit forcément se
demander s’il est compatible avec les
organismes hotes potentiels.

Or, l'amélioration de la production
d"antibiotiques que cherchent notam-
ment a obtenir les hommes du métier
par ce moyen ne pourra se réaliser de
maniére satisfaisante que si les vecteurs
nécessaires a cet effet peuvent étre
intégrés de maniere durable dans le
microorganisme. Les vecteurs cons-
truits a partir de plasmides exogénes
n’offrent naturellement pas les meilleu-
res conditions pour cela. Par ailleurs, il
ne servirait pasa grand chose d utiliser
un organisme hote dans lequel le vec-
teur présenterait certes la stabilité
nécessaire, mais qui ne permettrait de
préparer qu'un produit sans intérét, ou
méme a [|'extréme inutilisable (par
exemple en raison de sa toxicité).

Etant donné toutefois qu'on dispose
a présent a cette fin d'un plasmide de
départ approprié issu de la souche tech-
niguement utilisable de S.ghanaensis,
et que I'on fournit ainsi un plasmide de
départ spécifiqgue (endogéne) a un hote



458 Amtsblatt EPA/ Official Journal EPO / Journal officiel OEB

12/1988

gangsplasmid zur Verflgung steht,
wird nach Ansicht der Kammer die ge-
stellte Aufgabe glaubhaft geldst, weil
der Fachmann erwarten kann, daR en-
dogene Plasmide zu Hybridplasmiden
mit hoher Stabilitat fihren.

9. Die Neuheit des Plasmids p SG 2
wurde von der Prifungsabteilung be-
jaht. Eine Uberpriifung der im Laufe des
Verfahrens zitierten Dokumente durch
die Kammer konnte ebenfalls die Neu-
heit des beanspruchten Plasmids p SG
2 nicht in Frage stellen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (fir
alle benannten Staaten auler Oster-
reich) ist daher neu.

10. Es ist somit zu untersuchen, ob
die beanspruchte Lésung auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

10.1 Das aus Dokument (I) bekannte
Plasmid p UC 6 ist ein aus Streptomyces
espinosus (NRRL 11439) gewonnenes
Plasmid, das insbesondere fiir die Gat-
tung Streptomyces als Klonungsvektor
geeignet ist und somit eine Mdglichkeit
zur Steigerung industrieller wertvoller
Produkte (z.B. Antibiotika) aus diesen
Organismen eroffnet.

Nahere Angaben (ber den Wirtsbe-
reich solcher Vektoren werden in Doku-
ment (I) nicht gemacht, doch wird in
diesem Dokument offensichtlich von ei-
ner diesbeziglich breiten Verwendung
innerhalb der Gattung Streptomyces
ausgegangen und z.T. sogar daruber
hinaus (in Bacillus usw.). Das heil3t
aber, dal3 in der Regel ein solcher Vek-
tor flir den ausgewahlten Wirt aus einem
exogenen Plasmid besteht und daher
damit gerechnet werden muf3, daf3 der
Vektor in der Wirtszelle nicht immer
stabil ist.

10.2 Es ist unstrittig, dal die Gefahr
einer Eliminierung des Vektors herabge-
setzt werden kann, wenn zur Konstruk-
tion des in die Wirtszelle einzuschleu-
senden Vektors ein endogenes Plasmid
zur Verfigung steht, das die fur derarti-
ge Zwecke notwendigen Voraussetzun-
gen (Molekulargewicht, Kopienzahl
usw.) erfullt.

Wirden alle Bakterien oder zumin-
dest alle Streptomyceten ein Plasmid
enthalten, ware der Fachmann wohl
normalerweise ohne weiteres in der La-
ge, bei einem beliebigen Wirtsmikroor-
ganismus aus der Gattung der Strepto-
myces das endogene Plasmid zu gewin-
nen und es verbliebe nur zu untersu-
chen, ob die Beschaffenheit des Plas-
mids eine gentechnische Verwendung
erwarten lasse. Von einer derartigen
"Allgegenwatrtigkeit" der Plasmide kann
aber gar nicht die Rede sein, wie aus
der im Prifungsverfahren vorgelegten
"Declaration" der Beschwerdefiihrerin
eindeutig hervorgeht, worin u.a. im ein-
zelnen dargelegt wird, dal3 in einer
rechtzeitig verodffentlichten Literatur-
stelle von 34 untersuchten (Streptomy-
ces)-Stammen nur 4 Plasmide enthiel-

manufacturing antibiotics, the Board is
of the opinion that the problem de-
scribed has been convincingly solved,
because the person skilled in the art
can expect endogenous plasmids to
lead to highly stable hybrid plasmids.

9. The Examining Division affirmed
that plasmid pSG2 was novel. Likewise
the Board, having examined the docu-
ments cited in the course of the pro-
ceedings, has not discovered anything
prejudicial to the novelty of the claimed
plasmid pSG2.

The subject-matter of Claim 1 (for all
the designated States except Austria) is
therefore novel.

10. The claimed solution must there-
fore be examined to see whether it is
also based on inventive step.

10.1The plasmid pUC6 known from
document (1) is obtained from Strep-
tomyces espinosus (NRRL 11 439)
which is particularly suitable as a clon-
ing vehicle for the streptomyces genus
and thus opens up the possibility of
increasing theyield of industrially useful
products (e.g. antibiotics) from these
organisms.

No details of the host range of such
vectors are given in document (l), but
the document is obviously based on the
assumption of wide use in this connec-
tion within the streptomyces genus and
even to some extent outside this genus
(in bacillus, etc.). However, this means
that such a vector for the selected host
usually consists of an exogenous plas-
mid and it is therefore to be expected
that the vector will not always be stable
in the host cell.

10.2 It is accepted that the danger of
elimination can be reduced if for con-
struction of the vector to be inserted
into the host cell an endogenous plas-
mid is available which meets the re-
quirements necessary for such pur-
poses (molecular weight, copy number,
etc.).

If all bacteria, or at least all streptomy-
cetes, were to contain a plasmid, the
skilled person would then normally
have no difficulty isolating the endogen-
ous plasmid for any host micro-organ-
ism of the streptomyces genus, and all
that would remain to be done would be
to investigate whether the plasmid
structure was suitable for use in genetic
engineering. However, plasmids are by
no means ubiquitous, as is perfectly
clear from the appellants” Declaration ,
submitted during the examination pro-
cedure, which specifically states that, in
a citation published before the priority
date, of 34 (streptomyces) strains tested
only 4 contained plasmids, and in
another citation (likewise published be-
fore the priority date) of 32 strains
tested only 7 “contained supercoiled

se prétant a la préparation d antibioti-
ques, la Chambre estime que le pro-
bléme posé est résolu de maniére crédi-
ble, I'homme du métier pouvant s”atten-
dre a ce que des plasmides endogénes
conduisent a des plasmides hybrides a
haute stabilité.

9. La nouveauté du plasmide p SG 2 a
été reconnue par la Division d’examen
et n"a pas été remise en question par la
Chambre lorsque celle-ci a réexaminé
les documents cités au cours de la
procédure.

En conséquence, |'objet de la revendi-
cation 1 (valable pour tous les Etats
contractants désignés, a I'exception de
I"Autriche) est nouveau.

10.1  convient ~donc a  présent
d’examiner si la solution revendiquée
implique également une activité inven-
tive.

10.1 Le plasmide p UC 6 décrit dans
le document (I) est obtenu & partir de
Streptomyces espinosus (NRRL 11
4309); il se préte notamment a une utilisa-
tion comme vecteur de clonage pour le
genre Streptomyces et fournit par
conséquent un moyen d’augmenter le
rendement de produits d’intérét indus-
triel (par exemple, des antibiotiques)
obtenus a partir de ces organismes.

Si le document (I) ne donne pas plus
de détails sur le spectre d"hotes de tels
vecteurs, il semble toutefois retenir
I’hypothése d une large utilisation a cet
égard dans le genre Streptomyces, et
parfois méme dans dautres genres
(Bacillus, etc.), ce qui signifie en revan-
che que c’est normalement un plasmide
exogene qui sert de vecteur pour I'h6te
choisi et qu’il faut donc s’attendre ace
gue ce vecteur ne soit pas toujours
stable dans la cellule hote.

10.211 est incontestable que le risque
d"élimination du vecteur peut étre réduit
lorsque I'on dispose, pour la construc-
tion du vecteur a introduire dans la
cellule hoéte, d'un plasmide endogéne
qui remplit les conditions nécessaires a
cette fin (poids moléculaire, nombre de
copies, etc.).

Si toutes les bactéries ou tout au
moins tous les Streptomycetes conte-
naient un plasmide, il serait certaine-
ment aisé en général pour I"homme du
métier d’obtenir le plasmide endogéne
chez un quelconque microorganisme
héte du genre Streptomyces, et il ne
resterait qu’a examiner si les caractéris-
tiques du plasmide laissent prévoir une
utilisation génétique. Mais les plasmi-
des ne sont pas aussi omnipresents,
comme il ressort sans ambiguité de la
"déclaration " produite par la requérante
au cours de la procédure d’examen,
dans laquelle il est affrmé notamment
que, selon un document publié anté-
rieurement, seules quatre sur trente-
quatre souches (de Streptomyces) exa-
minées contenaient des plasmides et
que, selon un autre document (égale-
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ten und an anderer Stelle (ebenfalls
rechtzeitig verdffentlicht) von 32 unter-
suchten Stammen lediglich 7 "super-
coiled" DNA enthielten (was einen
Anhaltspunkt fur Plasmide darstellen
kann) (ibid 4 c) und 4 d)).

Diese an sich schon Uberzeugenden
Darlegungen der Beschwerdefuhrerin
werden durch das am 2. Mai 1986 einge-
gangene Beweismaterial (Kurzfassun

eines Vortrags aus dem Jahr 1985 - (ll1)
noch weiter untermauert. Hieraus ergibt
sich, daR von 127 untersuchten Strepto-
myces-Stdmmen aus 4 Species lediglich
9 ein Plasmid enthielten. Die Beschwer-
defiihrerin hat hinsichtlich des Vorkom-
mens von Plasmiden somit einen Uber-
zeugenden Beweis fur den auf3erst hete-
rogenen Charakter dieser Gattung er-
bracht.

Der durch nichts belegte Einwand der
Prifungsabteilung, ihr seien bis heute
keine Streptomyces-Arten ohne Plasmid
bekannt geworden, ist demgegenuber
nicht Uberzeugend und erscheint wirk-
lichkeitsfremd. In einer friiheren nicht
verdffentlichten Entscheidung hat eine
andere Kammer einen nicht substan-
tierten Neuheitseinwand, der aus-
schlie3lich auf personliches Wissen ge-
grindet war, nicht anerkannt (vgl. T
21/83, insbesondere Punkt 4 der Ent-
scheidungsgriinde). Obwohl es im vor-
liegenden Fall nicht um die Frage der
Neuheit geht, hat die Kammer jedoch
allein schon im Hinblick auf die erwahn-
te "Declaration " keinen Anlal fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
etwas anderes gelten zu lassen.

Bei dieser Sachlage muR die Kammer
daher davon ausgehen, dafl das Vor-
kommen von Plasmiden in Streptomy-
ceten als sporadisch anzusehen ist. Sie
hat daher keinen Grund anzuzweifeln,
daf3 die in Dokument (1) neben Strepto-
myces ghanaensis weiterhin genannten
Streptomyceten-Stamme alle plasmid-
frei sind.

Unterstellt man, daR der Fachmann
versucht héatte, die neuen gentechnolo-
gischen Methoden auf das in Dokument
(I) beschriebene herkdmmliche Verfah-
ren anwenden zu wollen, wirde er aller
Wahrscheinlichkeit nach den in diesem
Dokument an erster Stelle genannten
Stamm der Spezies S. bambergiensis,
der einzige ubrigens, fur den es ein
Ausfuhrungsbeispiel in der Beschrei-
bung gibt, ausgewahlt haben. Wohl wis-
send, daRR von vornherein nur wenig
Aussicht bestehen wirde, einen plas-
midhaltigen Stamm ausfindig zu ma-
chen und dal3 nicht jedes gefundene
Plasmidsich fiir gentechnologische An-
wendungen eignet (siehe weiter unten),
hatte er durch ein solches Experiment
nur die Abwesenheit von Plasmiden in
diesem Mikroorganismus feststellen
kénnen. Diese nicht unerwartete Fest-
stellung hatte ihn aber sicher nicht
ermutigt, diesen Weg weiter zu verfol-
gen.

Hieraus folgt jedoch zwingend, daf
der entgegengehaltene Stand der Tech-
nik keinen Anhaltspunkt daflir ergeben
konnte, daf3 Streptomyces ghanaensis
ATCC 14 672 ein Plasmid enthalt, ge-

DNA (which can be an indication of
plasmids) (loc. cit. 4 (c) and (d)).

These statements of the appellants,
which in themselves are convincing, are
further corroborated by the supporting
document submitted on 2 May 1986
(abridged version of a lecture given in
1985 - (l11)) from which it emerges that
of 127 strains of streptomyces from 4
species only 9 contained a plasmid. The
appellants thus provided convincing
proof of the extremely heterogeneous
character of this genus as far as the
occurrence of plasmids is concerned.

In contrast, the unsupported objec-
tion of the Examining Division that, to
date, it did not know of any species of
streptomyces which did not contain
plasmid is not convincing and appears
to be uninformed. In an earlier unpub-
lished decision, another Board did not
accept an unsubstantiated objection as
to novelty which was based exclusively
on personal knowledge (cf. T 21/83, in
particular point 4 of the Reasons for the
Decision). Although in this instance the
question of novelty is not at issue, the
Board nevertheless - in the light of the
aforementioned Declaration alone - has
no reason to take a different view in
assessing inventive step.

As matters stand, the Board must
therefore assume that the occurrence
of plasmids in streptomycetes is spor-
adic. It accordingly has no reason to
doubt that the other streptomyces
strains named in document (Il) along
with  Streptomyces ghanaensis are all
devoid of plasmids.

Assuming the skilled person had tried
to apply the new genetic engineering
methods to the conventional process
described in document (ll), he would in
all probability have chosen the strain of
S. bambergiensis mentioned first in the
document, the only one, incidentally,
for which an example is given in the
description. Knowing full well that from
the outset there would be very little
chance of finding a strain containing
plasmid and that not every plasmid
found is suitable for genetic engineer-
ing applications (see below), he would
only have been able to establish
through such an experiment the ab-
sence of plasmids in that micro-organ-
ism. This not unexpected finding would
certainly not have encouraged him to
follow this course of action further,
however.

From this it does conclusively follow
though that the cited state of the art
could not give any grounds for believing
that Streptomyces ghanaensis ATCC
14 672 contained a plasmid, let alone

ment publié antérieurement) seules
sept sur trente-deux souches examinées
contenaient un ADN "supercoiled" (ce
qui peut étre un indice de la présence
de plasmides (cf. points 4 c) et 4 d) de
ladite "déclaration").

Ces arguments, en soi déja convain-
cants, de la requérante sont étayés de
surcroit par les moyens de preuve regus
le2 mai 1986 (synthése d’une communi-
cation de 1985- (document lII)). Il en
ressort que sur 127 souches de Strepto-
myces examinées appartenant a quatre
especes, seules neuf contenaient un
plasmide. La requérante a donc admi-
nistré une preuve convaincante du
caractere extrémement hétérogene de
ce genre en ce qui concerne laprésence
de plasmides.

Par contre, I'objection formulée par
la Division d’examen, qui avait déclaré
sans la moindre preuve qu’il n’existe
pas a sa connaissance d’espece Strep-
tomyces sans plasmide, n’est pas
convaincante et semble peu réaliste.
Dans une décision antérieure non
publiée, une autre chambre avait rejeté
une objection quant & la nouveauté qui
avait été soulevée sans preuve, sur la
seule base des connaissances person-
nelles de l'instance qui I"avait avancée
(cf. décision T 21/83, notamment le
point 4 de I'exposé des motifs). Bien
que la nouveauté ne soit pas en cause
en l|'espece, la Chambre n’a aucune
raison, ne serait-ce qu’en raison de la
"déclaration " susmentionnée qui a été
produite, de porter une autre apprécia-
tion sur I'activité inventive.

Dans ces conditions, la Chambre ne
peut qu’estimer en conséquence que la
présence de plasmides dans les Strepto-
mycetes doit étre considérée comme
sporadique. Elle n"a donc aucune raison
de douter que les autres souches de
Streptomycetes citées dans le docu-
ment (I) en plus de la souche Strepto-
myces ghanaensis soient toutes exemp-
tes de plasmide.

A supposer que I'homme du métier
ait essayé dappliquer les nouvelles
méthodes de génie génétique au pro-
cédé classique décrit dans le document
(I, il aurait trés vraisemblablement
choisi a cette fin la souche de I'espece
S. bambergiensis, qui est citée en pre-
mier dans le document et qui est au
demeurant la seule pour laquelle la
description donne un exemple de réali-
sation de I'invention. Sachant trés bien
qu’il n"aurait a priori que peu de chance
de trouver une souche contenant du
plasmide et que les plasmides qu’il
trouverait ne se préteraient pas tous a
des applications de techniques du génie
génétique (cf. plus bas), il n"aurait été
amené par cette expérience qu’a cons-
tater I'absence de plasmides dans ce
microorganisme. Cette constatation,
qui n’a rien de nouveau, ne laurait
assurément pas incité a aller plus loin
dans cette voie.

Par conséquent, il y a lieu de recon-
naitre que rien dans |"état de la techni-
gue opposé a la requérante ne permet-
tait de conclure a la présence d'un
plasmide dans Streptomyces ghanaen-
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schweige denn, daR dieses Plasmid der-
art beschaffen ist, daB3 es sich fiir gen-
technologische Anwendungen, wie z.B.
zur Konstruktion von Vektoren, eignet.

10.3 Zur L6sung der Aufgabe mufite
innerhalb der Gattung der Streptomyce-
ten ein plasmidhaltiger Stamm ausfin-
dig gemacht werden, ein Unterfangen,
das aufgrund des sporadischen Vor-
kommens der Plasmide bei den Strepto-
myceten kein gezieltes Vorgehen er-
moglichte. Dazu kommt, dal} das ge-
suchte Plasmid auch wirklich fur den
vorgesehenen Zweck geeignet sein
mufte.

GemdalR den Ausfuhrungen der Be-
schwerdefiihrerin  ist davon auszuge-
hen, daRl Plasmide fiir gentechnologi-
sche Zwecke ein Molekulargewicht von
unter etwa 17 Md (entspricht 25 kb)
haben sollten. Bekanntlich liegen nicht
alle Molekulargewichte der Plasmide
unterhalb dieser Grenze. Das bean-
spruchte Plasmid p SG 2 hat ein Mole-
kulargewicht von 9.2 Md (etwa 13.8 kb)
und liegt somit etwas Uber demjenigen
des vorbeschriebenen Plasmids p UC 6
mit 6.0 Md. Die Kammer hat keine
Anhaltspunkte dafiir finden koénnen,
daR hierdurch ein einwandfreies Arbei-
ten nicht mehr moglich sei oder andere
groRere Nachteile entstanden. Im Ubri-
gen ist das Auffinden geeigneter Plasmi-
de nicht eine simple Routineangelegen-
heit, wie aus dem oben erwahnten Do-
kument (Ill) eindeutig hervorgeht. Wenn
von 127 untersuchten Stdmmen aus 4
Species lediglich 9 ein Plasmid enthiel-
ten und davon nur 3 ein Molekularge-
wicht von weniger als 17 Md (weniger
als 25 kb) hatten, bedeutet dies in der
Tat, daR von allen untersuchten Stam-
men nur gut 2% Uberhaupt ein Plasmid
mit geeigneter MolekilgroRRe enthielten.
Hierzu kommt noch, dal es offenbar
auch Species gibt, bei denen trotz inten-
siven Suchens keine Plasmide nachge-
zeigt werden konnten (z.B. bei den 31
untersuchten Stdémmen von S. albus).

Ein Plasmid fir gentechnologische
Zwecke muf3 nicht nur eine geeignete
MolekulgroRe haben, es muBl aulBerdem
manipulierbar, analysierbar und auch
identifizierbar bzw. von anderen Plasmi-
den unterscheidbar sein. Hierbei ist das
Restriktionsverhalten bei Verdauung
mit verschiedenen Enzymen von Be-
lang. Wie aber schon aus der urspriing-
lichen Beschreibung hervorgeht (siehe
Tabelle, Seite 3), kann das Plasmid p
SG 2 in dieser Beziehung gegenuber
dem Plasmid p UC 6 eher als Uberlegen
angesehen werden aufgrund der groRe-
ren Anzahl zweifacher Schnittstellen (3
1 1) bei nur je einer singuldren Schnitt-
stelle. In diesem Zusammenhang hat
die Beschwerdefiihrerin sowohl im Pri-
fungsverfahren (siehe Schreiben einge-
gangen am 28.8.85, Seite 5, erster Ab-
satz), als auch im Beschwerdeverfahren
(Begrindung Seite 3, Absatz 2) aus-
dricklich  darauf hingewiesen, daf3
nach dem Anmeldetag weitere singulare
Schnittstellen gefunden wurden, so daf3
derzeit insgesamt 4 solcher Schnittstel-
len, namlich fir Hind lll, Eco RV, Pvu Il
u. Nhe I, bekannt sind. Da singulare
Schnittstellen nur selten vorkommen,

that this plasmid is constituted in such
a way that it is suitable for genetic
engineering applications, e.g. for the
construction of vectors.

10.3 In order to solve the problem, a
strain within the genus streptomyces
would have to be found which con-
tained a plasmid, an undertaking which
because of the sporadic occurrence of
plasmids in streptomycetes could not
be approached methodically. In addi-
tion, the plasmid sought would also
have to be indeed suitable for the in-
tended purpose.

According to the appellants” state-
ments, it may be assumed that plasmids
for genetic engineering purposes
should have a molecular weight of less
than about 17 Md (equivalent to 25 kb).
It is known that not all plasmids conform
to this requirement. The claimed plas-
mid pSG2 has a molecular weight of 9.2
Md (about 13.8 kb) and thus lies slightly
above that of the prior art plasmid pUC6
(6.0 Md). The Board could find nothing
to suggest that flawless operation
would no longer be possible as a result,
or that other major disadvantages
would arise. Furthermore, finding suit-
able plasmids is not a simple routine
matter, as is quite evident from the
aforementioned document (lll). If of 127
strains from 4 species only 9 contained
a plasmid, and of these only 3 had a
molecular weight of less than 17 Md
(less than 25 kb), this in fact means that
of all the strains examined only a good
2% contained a plasmid of suitable
molecular size at all. Moreover, there
are apparently also species in which no
plasmids could be detected, despite
intensive searching (e.g. in the 31
strains of S. albus tested).

A plasmid for genetic engineering
purposes must not only have a suitable
molecule size but must in addition be
manipulatable, analysable and also
identifiable or distinguishable from
other plasmids. The plasmid’s restric-
tion behaviour on digestion by various
enzymes is of importance in this con-
nection. As is already clear from the
original description (see Table, page 3),
however, plasmid pSG2 is, if anything,
superior to plasmid pUCG in this respect
because of the larger number of double
cleavage sites (3:1), while each has only
one unique cleavage site. In this con-
nection the appellants have expressly
pointed out both in the examination
proceedings (see page 5, first para-
graph, of letter received on 28 August
1985) and on appeal (page 3, paragraph
2 of the statement of grounds) that after
the filing date further unique cleavage
sites were found, so that at the moment
four such cleavage sites are known,
namely for Hin dill, Eco RV, Pwu Il and
Nhe |. Since unique cleavage sites occur
only rarely, this has to be seen as a
further sign of the eminent suitability of
plasmid pSG2 for genetic engineering

sis ATCC 14 672, etencore moins d”affir-
mer que de par sa nature, ce plasmide
se préte a des applications technigues
du génie génétique telles que la cons-
truction de vecteurs.

10.3 Pour résoudre ce probleme, il
fallait détecter dans le genre des Strep-
tomycetes une souche contenant un
plasmide, sans disposer du moindre
guide pour larecherche, vu la présence
sporadique de plasmides chez les Strep-
tomycetes. |l fallait en outre que le
plasmide recherché se préte effective-
ment a ces applications.

Selon la requérante, il y a lieu de
considérer que le poids moléculaire des
plasmides, si I'on veut utiliser ces der-
niers a des fins génétiques, devrait étre
inférieur & environ 17 Md (soit 25 kb). Il
est connu que les poids moléculaires
des plasmides ne sont pastous en-dega
de cette limite. Le poids moléculaire du
plasmide p SG 2 revendiqué est de
9,2 Md (soit environ 13,8 kb), et donc
légérement supérieur a celui du plas-
mide p UC 6 décrit antérieurement, qui
est de 6,0 Md. Selon la Chambre, rien
ne permet d"affirmer que ceci constitue-
rait un handicap pour lebon fonctionne-
ment ou que d’autres inconvénients
majeurs en résulteraient. La découverte
de plasmides appropriés n’est au
demeurant pas une simple question de
routine, ainsi qu’il ressort sans ambi-
guité du document (Ill) susmentionné.
Si sur 127souches examinées prove-
nant de quatre espéces, seules neuf
contenaient un plasmide et si seuls
trois de ces plasmides avaient un poids
moléculaire inférieur a 17 Md (soit
moins de 25 kb), cela revient en fait a
dire que parmi toutes les souches exa-
minées, seules 2 % contenaient un plas-
mide d"un poids moléculaire approprié.
De surcroit il existe apparemment
d"autres espéces chez lesquelles la pré-
sence de plasmides n’a pu étre établie
en dépit de recherches approfondies
(par exemple, chez les 31 souches de
S. albus examinées).

Un plasmide devant étre utilisé a des
fins génétiques doit non seulement étre
de dimension moléculaire appropriée,
mais encore manipulable, analysable et
également identifiable ou distinguable
d’autres plasmides. A cet égard, le
comportement de restriction en cas de
digestion par différentes enzymes est
d’une grande importance. Or, ainsi qu’il
ressort déja de la description initiale (cf.
tableau page 3), on peut considérer que
sur ce point le plasmide p SG 2 convient
mieux que le plasmide p UC 6, car s’il
comporte lui aussi un seul site de res-
triction simple, il a en revanche un plus
grand nombre de sites de restriction
double (3:1). A ce sujet, la requérante a
expressément signalé tant dans la pro-
cédure d’examen (cf. lettre regue le 28
aolt 1985, page 5, dernier paragraphe)
que dans la procédure de recours
(mémoire exposant les motifs du
recours, page 3, par. 2), que dautres
sites de restriction simple avaient été
découverts depuis le dépbt de la
demande, de sorte qu’on connait actuel-
lement au total quatre sites de restric-
tion de ce type, a savoir pour Hind IIl,
Eco RV, Pvu Il et Nhe I. Les sites de
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ist dies als weiteres Zeichen der vorzig-
lichen Eignung des Plasmids p SG 2 fur
gentechnologische Zwecke anzusehen.
Aus Dokument (l) ist fir das Plasmid p
UC 6 nur eine singulare Schnittstelle
angegeben (Bgl I1). Ob nachtraglich wei-
tere singuldre Schnittstellen gefunden
wurden, ist nicht bekannt.

Die Tatsache, dall dem Fachmann
aus der Fachliteratur eine Anzahl weite-
rer  plasmidhaltiger  Streptomyces-
Stamme bekannt sein muften, konnte
aber bei der Suche nach einem fir
gentechnologische Zwecke geeigneten
Plasmid auch nicht weiterhelfen, da er
hierdurch keinen konkreten Hinweis be-
kommen konnte, wo er im vorliegenden
Fall innerhalb der Gattung suchen muf3-
te, um Erfolg zu haben.

10.4 Die Losung der gestellten Aufga-
be ergibt sich deshalb unmittelbar aus
der innerhalb der Gattung Streptomyces
getroffenen und nicht nahegelegten
Auswahl.

Ein wirklich gravierender Nachteil
konnte aus dem etwas héheren Moleku-
largewicht des beanspruchten Plasmids
gegeniiber dem Plasmid p UC 6 nicht
nachgewiesen werden, obwohl das
Plasmid p SG 2 dadurch der als kritisch
anzusehenden Grenze von 17 Md néher
kommt als das vorbeschriebene Plas-
mid.

Auch der Unterschied in der Kopien-
zahl, die fir p UC 6 mit 20 bis 40 etwa
doppelt so hoch liegt, wie beim bean-
spruchten Plasmid (10 bis 20), kann
nicht von vornherein als Nachteil oder
Vorteil gewertet werden. Wenngleich
eine hoéhere Kopienzahl fir die Isolie-
rung des Plasmids von Vorteil ist, so
kann dies jedoch u.U. fatale Folgen flr
die Wirtszelle haben (siehe "Declara-
tion", Punkt 2.).

Diese Unterschiede konnen daher un-
berlicksichtigt bleiben. Sie sind fir die
Beurteilung der erfinderischen Téatigkeit
ohnehin nicht relevant, da sie weder mit
der Aufgabe noch mit der Ldosung in
irgendeinem Zusammenhang stehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (fiir
alle benannten Staaten auller Oster-
reich), d.h. das beanspruchte Plasmid p
SG 2 beruht somit auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit.

11.1 Das dazugehorige Verfahren ge-
maR Anspruch 2 und den davon abhan-
gigen Unteranspriichen 3 und 4 ist ein
sogenanntes Analogieverfahren, das in
der Streitanmeldung zum ersten Mal
zur Gewinnung eines Plasmids aus ei-
ner Kultur von Streptomyces ghanaen-
sis ATCC 14672 eingesetzt wurde.

Der Gegenstand des Anspruchs 2 ist
daher neu. Das gleiche gilt fiir die davon
abhangigen Anspriche 3 und 4

Auch die Verwendung des Plasmids p
SG 2 zur Konstruktion von Vektorplas-
miden ist offensichtlich nicht vorbe-
schrieben und daher neu.

11.2 Analog zu anderen chemischen
Bereichen ist auch dafir eine erfinderi-
sche Tatigkeit anzuerkennen, da eine

purposes. In document (I) only one
unique cleavage site (Bgl/ ) is indicated
for the plasmid pUCS. It is not known
whether further unique cleavage sites
were subsequently found.

The fact that a skilled person would
have been aware from the technical
literature of a number of other strep-
tomyces strains containing plasmids
could not have helped him in the search
for a plasmid suitable for genetic en-
gineering purposes, since he would not
thereby have obtained any concrete
information as to where within the
genus he would have to look in order to
be successful in the present case.

10.4 The solution to the roblem
stated therefore comes directly from
the non-obvious choice made within
the genus streptomyces.

The slightly higher molecular weight
of the claimed plasmid compared with
plasmid pUC6 could not be shown to
have any really serious disadvantage,
although plasmid pSG2 consequently
comes closer than the prior art plasmid
to the critical limit of 17 Md.

Nor can the difference in the copy
number, which at 20 to 40 for pUCS6 is
roughly twice as high asfor the claimed
plasmid (10 to 20), be definitively pro-
nounced a disadvantage or an advan-
tage. While a higher copy number is an
advantage for the isolation of the plas-
mid, it can nevertheless have fatal
consequences for the host cell under
certain circumstances (see Declaration,
point 2).

These differences can therefore be
disregarded. They are in any case not
relevant to the assessment of inventive
step since they are in no way pertinent
either to the problem or its solution.

The subject-matter of Claim 1 (for all
designated States except Austria), i.e.
the claimed plasmid pSG2, is therefore
based on inventive step.

11.1The associated process in accor-
dance with Claim 2 and the subsidiary
Claims 3 and 4 which are dependent
thereon is what is known as an analogy
process, which was used for the first
time inthe application at issueto isolate
a plasmid from a culture of Strep-
tomyces ghanaensis ATCC 14 672.

The subject-matter of Claim 2 is there-
fore novel. The same goes for Claims 3
and 4 which are dependent on it.

Likewise, the use of plasmid pSG2 to
construct vector plasmids hasobviously
not been described before and is there-
fore novel.

11.2 As with other areas of chemistry,
inventive step also has to be acknow-
ledged here, since it is evident from the

restriction simple étant rares, leur pré-
sence est un indice supplémentaire de
I"excellente aptitude du plasmide p SG
2 a étre utilisé a des fins génétiques.
Dans le document (I), un seul site de
restriction simple (Bgl 1l) est indiqué
pour le plasmide p UC 6. On ignore si
d’autres sites simples ont été décou-
verts par la suite.

Bien que I'homme du métier conndt
certainement, grace a la littérature spé-
cialisée, un certain nombre d’autres
souches Streptomyces contenant un
plasmide, la recherche d'un plasmide
pouvant étre utilisé a des fins généti-
qgues n’en était pas facilitée pour autant,
étant donné que I'homme du métier ne
pouvait en |"occurrence rien en déduire
qui lui indiquat concrétement ou, a
I'intérieur du genre, il devait chercher
pour parvenir a ses fins.

10.4 La solution du probléeme posé
découle donc directement de la sélec-
tion effectuée a I'intérieur du genre
Streptomyces, sélection qui n”avait rien
d’évident.

Il nN"a pas pu étre établi que le poids
moléculaire Iégerement plus élevé du
plasmide revendiqué, comparé a celui
du plasmide p UC 6, constitue un incon-
vénient vraiment sérieux, bien que ce
poids moléculaire soit plus proche de la
limite critique de 17 Md que celui du
plasmide décrit auparavant.

De méme, on ne peut savoir a priori Si
la différence entre le nombre de copies
du plasmide p UC6 (20 a 40) et celui du
plasmide revendiqué (10 a 20, soit prés
de la moitié) constitue un inconvénient
ou un avantage. Un nombre plus élevé
de copies peut étre avantageux si I'on
veut isoler un plasmide, mais il peut, a
I'inverse, le cas échéant, avoir des
conséquences fatales pour la cellule
héte (cf. "déclaration”, point 2).

Ces différences peuvent donc étre
négligées. Detoute maniere, elles sont
sans intérét pour I"appréciation de I"acti-
vité inventive, étant donné qu’elles sont
sans rapport avec le probleme posé et
avec sa solution.

L'objet de la revendication 1 (pour
tous les Etats contractants désignes, a
I"'exception de I"Autriche), c’est-a-dire le
plasmide p SG 2 revendiqué, implique
donc une activité inventive.

11.1Le procédé correspondant selon
la revendication 2 et les sous-revendi-
cations 3 et 4 qui en dépendent est un
procédé dit analogique mis en oeuvre
pour la premiére fois dans la demande
en litige en vue d obtenir un plasmide a
partir d’'une culture de Streptomyces
ghanaensis ATCC 14 672.

L objet de la revendication 2 est donc
nouveau. |l en va de méme pour les
revendications 3 et 4 qui en dépendent.

De méme, [l'utilisation du plasmide p
SG 2 en vue de la construction de
plasmides vecteurs n’avait manifeste-
ment pas été décrite antérieurement, et
elle est donc nouvelle.

11.2 Par analogie  avec  d’autres
domaines de la chimie, il y a lieu de lui
reconnaitre également une activité
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solche sich hier aus dem erfinderischen
Erzeugnis ergibt, namlich aus dem Plas-
mid p SG 2, welches zur Konstruktion
eines im Wirtsorganismus stabilen Vek-
tors geeignet ist.

12. Obige Ausfihrungen gelten sinn-
gemaR auch fur die Verfahrensanspri-
che 1 bis 3 und den Verwendungsan-
spruch 4 fir Osterreich.

13. Der Gegenstand beider An-
spruchssatze ist demnach neu und be-
ruht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Beide Anspruchsséatze sind deshalb ge-
wahrbar (Artikel 52 (1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene

) Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz
zurlckverwiesen mit der Auflage, ein
europaisches Patent mit folgenden in

der mundlichen Verhandlung tberreich-
ten Unterlagen zu erteilen:

- Anspriiche 1 bis 5 fur die Vertrags-
staaten BE, CH, DE, FR, GB, IT, LI,
LU, NL und SE

- Anspriiche 1 bis 4 fiir Osterreich
- Beschreibung mit den Seiten 1 bis 8.

Leitsatze weiterer, zur
Veroffentlichung bestimmter
Entscheidungen

Nachstehend ~werden die Leitsétze
von Entscheidungen wiedergegeben,
deren Veroffentlichung im Amtsblatt in
der néchsten Zeit geplant ist.

Es wird ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dal3 die Leitsétze nicht Bestand-
teil der Entscheidungen sind. Sie dienen
lediglich zur unverbindlichen Unterrich-
tung Uber den Inhalt der Entscheidun-
gen und zur leichteren Auffindbarkeit
von Informationen.

Eine Kopie des vollen Textes der Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist
beim Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Mun-
chen) gegen Zahlung einer Fotokopier-
gebiihr von 1,30 DEM pro Seite erhalt-
lich.

inventive product, namely from plasmid
pSG2 which is suitable for constructing
a vector which is stable in the host
organism.

12.The above findings also apply to
the process Claims 1to 3 and the use
Claim 4 for Austria.

13. The subject-matter of both sets of
claims is therefore novel and is based
on inventive step. Both sets of claims
are therefore allowable (Article 52(1)
EPC).

Order

For these reasons, it is decided that:

1. The
aside.

contested decision is set

2. The case is referred back to the
department of first instance with the
order that a European patent be granted
on the basis ofthe following documents
submitted at the oral proceedings:

-Claims 1 to 5 for the Contracting

States Belgium, France, Germany,
Italy, Liechtenstein, Luxembourg,
the Netherlands, Sweden, Switzer-
land and the United Kingdom;

-Claims 1 to 4 for Austria;

- Description
to 8.

comprising pages 1

Headnotes of further
decisions scheduled for
publication

We publish below the headnotes of
decisions of the EPO Boards of Appeal
scheduled for publication in the Official
Journal in the near future.

It is emphasised that the headnotes
do not constitute part of the decisions.
They are published for information pur-
poses merely and to facilitate accessto
information.

Copies of the full texts of decisions in
the language of proceedings may be
obtained from Department 4.5.1 (EPO
Library, Munich) on payment of a photo-
copying fee of DEM 1.30 per page.

inventive, découlant en I'occurrence de
I"activité inventive qu’implique le pro-
duit, a savoir le plasmide p SG 2, qui
peut étre utilisé pour la construction
d’un vecteur stable dans I'organisme
héte.

12. Les développements qui préce-
dent valent également par analogie
pour les revendications de procédé 1 a
3 et pour la revendication d’utilisation 4
valables pour |"Autriche.

13. L'objet de ces deux jeux de reven-
dications est donc nouveau et implique
une activité inventive. Les deux jeux de
revendications sont donc admissibles
(article 52(1) CBE).

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant la pre-
miére instance pour délivrance d’un
brevet européen sur la base des pieces
suivantes produites lors de la procédure
orale:

- Revendications 1 a 5 pour I'Allema-
gne (République fédérale d’?, la Bel-
gique, la France, [ltalie, le Liech-
tenstein, le Luxembourg, les Pays-
Bas, le Royaume-Uni, la Suéde et la
Suisse.

- Revendications 1 a 4 pour I|"Autriche.

- Description, pages 1 a 8.

Sommaires de décisions a
publier prochainement

Les sommaires de décisions des cham-
bres de recours de I'Office européen
des brevets qui seront publiées prochai-
nement au Journal officiel figurent ci-
apres.

Il est expressément signalé que les
sommaires ne font pas partie des déci-
sions. lls ont pour seul but de rensei-
gner sur le contenu des décisions et de
faciliter la recherche d’informations.

Une copie du texte intégral de chaque
décision dans la langue de la procédure
peut étre obtenue auprés du service
4.5.1 (bibliothéque de I'OEB a Munich)
moyennant paiement d"une taxe de pho-
tocopie de 1,30 DEM par page.
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Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.5.1
vom 7. Dezember 1987
T 178/84 - 35.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P.K.J. van den Berg

Mitglieder: ~ W.B. Oettinger
F. Benussi
Anmelder: IBM Corporation

Stichwort: nicht beanstandete
Uneinheitlichkeit/IBM

Artikel: 82 EPU, 2 Nr.2 GebO

Regel: 25 (1) (b), 46 EPU

Schlagwort: "mangelnde

Einheitlichkeit ~ bei der Recherche
nicht beanstandet" - "Teilanmeldung -
nicht erforderlich"

Leitsétze

I. Die Priifungsabteilung kann auf-
grund der ihr nach Regel 25 (1) b) EPU
eingerdumten Befugnis feststellen, dal3
eine Patentanmeldung die in Artikel 82
EPU geforderte Einheitlichkeit der Erfin-
dung nicht aufweist, selbst wenn die
Recherchenabteilung hiergegen keinen
Einwand nach Regel46 (1) EPUerhoben
hat. (Dies ist der umgekehrte Fall zu
Regel 46 (2) EPU.)

Il. Aus den Bestimmungen des Uber-
einkommens zur Einheitlichkeit der Er-
findung geht die allgemeine Absicht
hervor, demAnmelder die Entscheidung
dariiber zu (lberlassen, mit welchem
Gegenstand er seine Patentanmeldung
weiterverfolgen will.

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.5.1
vom 9. Dezember 1987
T 66/85 - 3.5.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.K.J.van den Berg
Mitglieder:  J.A.H. van Voorthuizen
P. Ford

Anmelder: AMP Incorporated

Stichwort: Verbindungsstick/AMP
Artikel: 123 (2) EPU

Schlagwort: "Anspruchserweiterung
(zugelassen) - nur durch die
Zeichnungen gestitzt"

Leitsétze

I. Wird im Verfahren zu einer européi-
schen Patentanmeldung ein techni-

Decision of Technical Board
of Appeal 3.5.1 dated

7 December 1987

T 178/84 - 3.5.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P.K.J.van den Berg
Members: W.B. Oettinger

F. Benussi
Applicant: IBM Corporation

Headword: Unreported lack of

unity/IBM

Article: 82 EPC, 2 No. 2 Rules
Relating to Fees

Rule: 25 (1)(b), 46 EPC
Keyword: "Lack of unity - not

reported in search stage" - "Divisional
application - not required”

Headnote

I. It lies within the discretion given to
the Examining Division by Rule 25 (1)(b)
EPC to decide that a patent application
lacks unity of invention in the sense of
Article 82 EPC even if the Search
Division did not raise a similar objection
under Rule 46(1) EPC. (This is the
opposite of the situation Rule 46(2)
EPC pertains to.)

Il. The provisions of the Convention
relating to unity of invention illustrate
its general intention to leave it to the
applicant to decide with what subject-
matter to proceed in his patent appli-

cation.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.5.1 dated

9 December 1987

T 66/85 - 3.5.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P.K.J. van den Berg

Members: J A.H. van Voorthuizen
Ford

Applicant: AMP Incorporated

Headword: Connector/AMP

Article: 123(2) EPC

Keyword: "Broadening
(allowed) - basis solely in

of claim
drawings"

Headnote

1. If a technical feature is deleted from
a claim in the course of prosecution of a

Décision de la Chambre de
recours technique 3.5.1, en
date du 7 décembre 1987
T 178/84 - 3.5.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P.K.J. van den Berg
Membres: W.B. Oettinger

F. Benussi
Demandeur: IBM Corporation

Référence: Absence d’unité
d’invention, nonsignalée dans le
rapport de recherche/IBM

Article: 82 CBE, 2.2 du réglement
relatif aux taxes

Régle: 25 (1) b), 46 CBE

Mot-clé: "Absence dunité

d’invention - non signalée au stade de
la recherche" - "Absence de nécessité
de déposer une demande
divisionnaire"

Sommaire

. Dans le cadre du pouvoir d appré-
ciation qui lui estconféré par la régle 25
(1) b) CBE, la Division d’examen peut
décider qu’une demande de brevet ne
présente pas d’unité d’invention au
sens ou I'entend I"article 82 CBE, méme
si la division de la recherche n’a pas
soulevé d’objection similaire en applica-
tion de la régle 46 (1) CBE. (C’est
I'inverse de la situation visée par la
regle 46 (2).)

Il. Dans les dispositions de la Conven-
tion relatives a I'unité d’invention trans-
parait I'intention générale du législateur
de laisser au demandeur le soin de
decider de I'objet sur la base duquel il
entend poursuivre la procédure de
demande de brevet.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.5.1, en
date du 9 décembre 1987
T 66/85 - 3.5.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P.K.J. van der Berg
Membres: J.A.H. van Voorthuizen
P. Ford

Demandeur: AMP Incorporated

Référence: Connecteur/AMP
Article: 123(2) CBE

Mot-clé: "Extension de la portée

d’une revendication (autorisée) -
extension fondée uniquement sur les
dessins"

Sommaire

I. Si au cours du traitement d’une
demande de brevet européen, le deman-
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sches Merkmal aus einem Anspruch
gestrichen, um bestimmte Ausfihrungs-
arten der Erfindung nicht vom Patent-
schutz auszuschlief3en, so verstoft die-
se Anspruchserweiterung dann nicht
gegen Artikel 123 22) EPU, wenn ein
dieses Merkmal nicht enthaltender An-
spruch von der urspriinglich eingereich-
ten Fassung der Anmeldung gestlitzt
wird. Dabei ist unerheblich, ob das be-
treffende Merkmal fir die erfinderische
Idee des beanspruchten Gegenstands
relevant ist.

Il. Sind bestimmte Ausfihrungsarten
einer Erfindung, die durch eine Erweite-
rung der Fassung des Anspruchs (z. B.
durch Streichung eines technischen
Merkmals) in den Schutzbereich aufge-
nommen werden, nur in den urspriing-
lich eingereichten Zeichnungen offen-
bart, so versté3t diese Erweiterung
dann nicht gegen Artikel 123 (2) EPU,
wenn der Fachmann diese Ausfiih-
rungsarten den Zeichnungen klar und
unzweideutig entnehmen kann.

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.2.1
vom 15. April 1988

T 317/86 - 3.2.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Delbecque
Mitglieder: O. Bossung

C. Wilson
Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Smidth & Co. A/S

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Metallgesellschaft A.G.

Einsprechender/weiterer
Verfahrensbeteiligter:  Siemens A.G.
Stichwort: Bezeichnung der
Erfindung/SMIDTH

Regel: 56 (2), 55 b) EPU
Schlagwort: "Einspruchsschrift -
Erfordernisse - Notwendigkeit der

Angabe der Bezeichnung der
Erfindung”

Leitsatz

Die Auslassung der Bezeichnung des
mit einem Einspruch angegriffenen Pa-
tents stellt dann keinen Mangel im Sin-
ne der Regel 56 (2) EPU dar, wenn die
dem EPA vorliegenden Angaben insge-
samt ausreichen, um das Patent miihe-
los und zweifelsfrei zu ermitteln. In der
Regel geniigt eine der Nummern (Verof-
fentlichungs- oder Anmeldenummer),
sofern durch die brigen Angaben nach
Heranziehung der Erteilungsakte jeder
Zweifel daran ausgeschlossen ist, dal3
das betreffende Patent gemeint ist.

European patent application in order
not to exclude from protection certain
embodiments of the invention, the
broadening of the claim does not con-
travene Article 123(2) EPC as long as
there is a basis for a claim lacking this
feature in the application as originally
filed. It is immaterial whether or not the
feature in question is relevant to the
inventive concept of the claimed sub-
ject-matter.

Il. When certain embodiments of an
invention, which would be included in
the scope of a claim by broadening its
terms (e.g. by deleting a technical fea-
ture from the claim), are disclosed solely
in the drawings as originally filed such
broadening does not contravene Article
123 (2) EPC if the person skilled in the
art can clearly and unambiguously rec-
ognise these embodiments from the
drawings.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.1 dated

15 April 1988

T 317/86 - 3.2.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P. Delbecque
Members: O. Bossung
C. Wilson

Patent proprietor/Respondent:
Smidth & Co. A/S

Opponent/Appellant:
Metallgesellschaft A.G.

Opponent/Other party: Siemens A.G.

Headword: Title of invention/
SMIDTH

Rule: 56 (2), 55 (b) EPC
Keyword: "Notice of opposition -

requirements - necessity of
mentioning - title of invention"

Headnote

If the particulars available to the EPO
are together sufficient to identify the
patent easily and beyond doubt, no
deficiency within the meaning of Rule
56 (2) EPCexists with regard to the title
of the patent .bein%.contested by means
of an opposition. Either of the nhumbers
(publication number or application
number) will normally suffice, provided
that once the grant document has been
consulted the other particulars establish
beyond all doubt that the patent is the
one intended.

deur supprime une caractéristique tech-
nique figurant dans une revendication
afin de ne pas exclure de la protection
certains modes de réalisation de I'inven-
tion, cette extension de la portée de la
revendication n’estpas contraire a I arti-
cle 123(2) CBE a condition que le texte
de la demande déposée a |Iorigine
puisse servir de fondement a une reven-
dication ne comportant pas cette carac-
téristique, que celle-ci ait unlien ou non
avec [activité inventive impliquée par
I'objet revendiqué.

Il. Lorsque certains modes de réalisa-
tion d’une invention qui entreraient
dans la portée d’une revendication si
elle était libellée en termes plus géné-
raux (par exemple si I'on supprimait
une caractéristique technique figurant
dans cette revendication) ne sont
décrits que dans les dessins déposés a
'origine, cette extension de la portée
de la revendication n’estpas contraire a
I'article 123(2) CBE, a condition que
I"homme du métier puisse clairement et
sans équivoque déduire ces modes de
réalisation des dessins.

Décision de la Chambré de
recours technique 3.2.1, en
date du 15 avrii 1988

T 317/86 - 3.2.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Delbecque
Membres: O. Bossung
C. Wilson

Titulaire du brevet/intimé:
Smidth & Co. A/S

Opposant/requérant:
Metallgesellschaft AG

Opposant/autre partie: Siemens AG

Référence: Titre de linvention/
SMIDTH

Regles: 56(2), 55b) CBE

Mot-clé: "Acte d opposition -
conditions requises - nécessité de
mentionner le titre de l'invention”

Sommaire

Si & elles toutes les indications dont
dispose I'OEB sont suffisantes pour
permettre d’identifier facilement et sans
le moindre doute le brevet qui fait I'objet
d’une opposition, I"'omission dans I’acte
d’opposition du titre de ce brevet ne
constitue pas une irrégularité au sens
de la regle 56(2) CBE. Normalement, il
suffit de fournir le numéro de publica-
tion ou le numéro de dépét de la
demande, a condition que, avec toutes
les autres indications contenues dans
I"acte d’opposition, et en s appuyant sur
le dossier, il soit possible de déterminer
sans le moindre doute quel est le brevet
qui est en cause.
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Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.2.2
vom 14. Dezember 1987
W 08/81 - 3.2.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. Maus
Mitglieder: C. Andries
W. Moser
Anmelder: Electro-
Catheter Corporation

Stichwort: Widerspruch/ELECTRO-
CATHETER CORP.

Artikel: 17 (3) a) PCT, 9 Vereinbarung
zwischen der WIPO und der EPO Uber
PCT, 154 (3) EPU

Regel: 13.1, 40.1, 40.2 c), 91.1 PCT

Schlagwort: "a posteriori
festgestellte Uneinheitlichkeit" - "nicht
begriindete Zahlungsaufforderung"

Leitsétze

. Stellt sich heraus, dal3 der Gegen-
stand eines unabhdngigen Anspruchs
nicht neu ist, so kann sich im nachhin-
ein mangeinde Einheitlichkeit dadurch
ergeben, dal3 durch eine Kombination
dieses Anspruchs mit bestehenden ab-
héngigen Anspriichen neue unabhéngi-
ge Anspriiche entstehen, die sich nicht
auf eine Gruppe von Erfindungen bezie-
hen, die so zusammenhédngen, dal3 sie
eine einzige allgemeine erfinderische
Idee im Sinne der Regel 13.1 PCT ver-
wirklichen.

Il. Die bloBe Aufzédhlung der in diesen
neuen unabhéngigen Anspriichen defi-
nierten Erfindungen und die Feststel-
lung, dal3 diese keine erfinderische Ein-
heit mehr bilden, erfillen jedoch nicht
die Erfordernisse der Regel 40.1 PCT,
wonach in der Aufforderung zur Zah-
lung zusétzlicher Geblihren gemél3 Arti-
kel 17 (3) a) PCT die Grinde fir die
Feststellung anzugeben sind, dal3 keine
Einheitlichkeit vorliegt. Eine solche Auf-
forderung verstol3t gegen Regel 40.1
PCT in Verbindung mit Regel 13.1 PCT
und ist deshalb im Hinblick auf die oben
genannte a posteriori festgestellte man-
gelnde Einheitlichkeit nicht rechtsver-
bindlich.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.2 dated

14 December 1987

W 08/87 - 3.2.2

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: C. Maus
Members: C. Andries
W. Moser

Applicant: Electro-
Catheter Corporation

Headword: Protest/ELECTRO-
CATHETER CORP.

Article: 17 (3)(a) PCT, 9 of the
agreement between WIPO and the
EPO, 154 (3) EPC

Rule: 13.1, 40.1, 40.2(c), 91.1 PCT

Keyword: "Non-unity a posteriori™
"Invitation to pay without reasons"

Headnote

I.In case it should become manifest
that the subject-matter of an indepen-
dent claim lacks novelty, a posteriori
non-unity may arise from the fact that,
through combination of this claim with
existing dependent claims, new inde-
pendent claims are created which do
not relate to a group of inventions so
linked as to form a single general inven-
tive concept within the meaning of Rule
13.1 PCT.

Il. However, the mere enumeration of
the various inventions defined in such
new independent claims, together with
the statement that these inventions no
longer form an inventive unity, does not
comply with the requirements of Rule
40.1 PCT, according to which the
reasons for the finding that a non-unity
like this exists must be given in the
invitation to pay additional search fees
provided for in Article 17(3)(a) PCT.
Thus, the invitation contravenes Rule
40.1 PCT read in conjunction with Rule
13.1 PCT and is, therefore, not legally
binding with respect to the aforemen-
tioned lack of unity a posteriori

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.2, en
date du 14 décembre 1987
W 08/87 - 3.2.2

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: C. Maus

Membres: C. Andries
W. Moser

Demandeur: Electro-

Catheter Corporation

Référence: Réserve/ELECTRO-
CATHETER CORP.

Article: 17.3)a) PCT, 9 de I'accord
entre 'OMPI et I'OEB, 154(3) CBE

Reégle: 13.1, 40.1, 40.2.c), 91.1 PCT

Mot-clé: "Défaut d unité apparu a
posteriori" - "Invitation ~ a payer non
assortie d’'un exposé des motifs"

Sommaire

I. S’il s’avére que Il'objet d’une reven-
dication indépendante est dépourvu de
nouveauté, il peut apparaitre a poste-
riori quela demande présente un défaut
d’unité sila combinaison de cette reven-
dication avecdes revendications dépen-
dantes existantes conduit a la création
de nouvelles revendications indépen-
dantes qui ne portent pas sur une plura-
lité d’inventions liées entre elles de telle
sorte qu’elles ne forment qu'un seul
concept inventif général au sens ou
I"'entend la régle 13.1 PCT.

Il. Toutefois, il ne suffit pas dénumé-
rer dans l'invitation a payer les taxes
additionnelles pour la recherche prévue
a l'article 17(3)a) PCT les diverses inven-
tions définies dans ces nouvelles reven-
dications indépendantes et d’affirmer
que ces inventions ne constituent plus
une unité pour remplir les conditions
posées par la régle 40.1 PCT, qui prévoit
que les raisons pour lesquelles il est
considéré que la demande présente ce
défaut d’unité doivent étre précisées
dans ladite invitation. Par conséquent,
cette invitation n’ayant pas été établie
conformément aux dispositions de la
reégle 40.1 ensemble la régle 13.1 PCT,
elle est sans effet juridique s agissant
de la constatation a posteriori dudit
défaut d’unité.
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Mitteilung des Prasidenten
des Européaischen
Patentamts vom 28. Oktober
1988 uber die Verlangerung
von Fristen nach Regel 85
EPU

1.Im Vereinigten Konigreich  war die
Postzustellung im Sinne der Regel 85
Absatz 2 EPU allgemein unterbrochen.

Die Unterbrechung und daran anschlie-
Rende Stérung der Postzustellung dau-
erten vom 31. August 1988 bis 17.
Oktober 1988.

2. Fur Beteiligte, die ihren Wohnsitz
oder Sitz im Vereinigten Kénigreich ha-
ben oder einen Vertreter mit Geschéafts-
sitz in diesem Staat bestellt haben, sind
daher im Zeitraum vom 31. August 1988
bis 17. Oktober 1988 abgelaufene Fri-
sten in Anwendung der Regel 85 Abséat-
ze 2 und 3 EPU bis Dienstag, den 18.
Oktober 1988, verlangert worden.

Mitteilung des Prasidenten
des Europaischen

Patentamts vom 21. Oktober
1988 uber die Tage im Jahre
1989, an denen zumindest
eine der Annahmestellen des
EPA zur Entgegennahme von
Schriftstiicken nicht getffnet
ist

1.GemaR Regel 85 (1) EPU er-
strecken sich Fristen, die an einem Tag
ablaufen, an dem eine Annahmestelle
des EPA zur Entgegennahme von
Schriftstiicken nicht gedffnet ist, auf
den nachstfolgenden Tag, an dem alle
Annahmestellen zur Entgegennahme
von Schriftstlicken gedffnet sind und
an dem gewohnliche Postsendungen
zugestellt werden.

2. Die Annahmestellen des Europai-
schen Patentamts in Minchen und Den
Haag sind an allen Samstagen und
Sonntagen des Jahres 1989 zur Entge-
gennahme von Schriftstiicken nicht ge-
offnet.

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice ofthe President of the
European Patent Office dated
28 October 1988 concerning
the extension of time limits

according toRule 85 EPC

1. There has been a general interrup-
tion in the delivery of mail in the United
Kingdom within the meaning of Rule
85, paragraph 2, EPC.

The interruption and subsequent dis-
location lasted from 31 August 1988 to
17 October 1988.

2.In the case of parties having their
domicile or principal place of business
in the United Kingdom or who have
appointed representatives having their
place of business in the United King-
dom, time limits expiring in the period
from 31 August 1988 to 17 October 1988
have been extended to Tuesday 18
October 1988 pursuant to Rule 85, para-
graphs 2 and 3, EPC.

Notice of the President of the
European Patent Office dated
21 October 1988 concerning
days onwhich at least one of
the EPO filing offices is not
open for the receipt of
documents during 1989

1.Under Rule 85(1) EPC time limits
expiring on a day on which one of the
filing offices of the EPO is not open for
receipt of documents are extended until
the first day thereafter on which all the
filing offices are open for receipt of
documents and on which ordinary mail
is delivered.

2.The EPO’s filing offices in Munich
and The Hague will be closed for the
receipt of documents on every Saturday
and Sunday in 1989.

COMMUNICATION DE
L'OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué du Président
de I"Office européen des
brevets, en date du

28 octobre 1988, relatif a la
prorogation des délais
conformément a la régle 85
CBE

1. Une interruption générale de la distri-
bution du courrier au sens de la régle
85, paragraphe 2 de la CBE s’est pro-
duite au Royaume-Uni.

L’interruption et la perturbation consé-
cutive a cette interruption ont duré du
31 ao(t 1988 au 17 octobre 1988.

2. Pour les parties qui ont leur domicile
ou leur siege au Royaume-Uni ou qui
ont désigné des mandataires ayant leur
domicile professionnel dans ledit Etat,
les délais expirant au cours de la
période du 31 ao(t 1988 au 17 octobre
1988 ont, en application de la reégle 85,
paragraphes 2 et 3 CBE, été prorogés
jusqu’au mardi 18 octobre 1988.

Communigué du Président de
I"Office européen des
brevets, en date du

21 octobre 1988, relatif aux
dates auxquelles I'un au
moins des bureaux de
réception de 'OEB ne sera

pas ouvert pour recevoir le
dépdt des piéces, au cours de
"'année 1989

1. Conformément a la regle 85(1)
CBE, les délais qui expirent un jour ou
I'un des bureaux de réception de I"'OEB
n'est pas ouvert pour recevoir le dépot
des pieces sont prorogés jusqu’au pre-
mier jour suivant ou tous les bureaux
de réception sont ouverts pour recevoir
ce dépbt et ou le courrier habituel est
distribué.

2. En 1989, les bureaux de réception
de [|'Office européen des brevets a
Munich et a La Haye ne seront ouverts
ni le samedi ni le dimanche pour rece-
voir le dép6t des piéces.
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3. The other days in 1989 on which at
least one of the EPO filing offices will
not be open for receipt of documents
are listed below.

3. Die weiteren Tage des Jahres 1989,
an denen zumindest eine Annahmestel-
le des Europaischen Patentamts zur
Entgegennahme von  Schriftstiicken
nicht gedffnet ist, werden in der nach-
folgenden Ubersicht bekanntgegeben.

3.Les autres dates auxquelles I'un au
moins des bureaux de réception de
|"Office européen des brevets ne sera
pas ouvert pour recevoir le dépdt des
pieces au cours de I'année 1989 sont
énumérées dans la liste ci-apres.

Minchen Den Haag
Tage - Days - Jours Munich The Hague
La Haye

Heiligedreikénigstag - Epiphany - Epiphanie 6.1.1989 X
Karfreitag - Good Friday - Vendredi Saint 24.3.1989 X X
Ostermontag - Easter Monday - Lundi de Paques 27.3.1989 X X
Maifeiertag - May Day - Féte du travail 1.5.1989 X X
Christi Himmelfahrt - Ascension Day - Ascension 4.5.1989 X X
Tag der Befreiung - Liberation Day - Jour de la Libération 5.5.1989 X
Pfingstmontag - Whit Monday - Lundi de Pentecote 15.5.1989 X X
Fronleichnam - Corpus Christi - Féte-Dieu 25.5.1989 X
Maria Himmelfahrt - Assumption Day - Assomption 15.8.1989 X X
Allerheiligen - All Saints Day - Toussaint 1.11.1989 X X
BuB- und Bettag - Day of Prayer and Repentance 22.11.1989 X
- Jour de pénitence et de priére
1. Weihnachtstag - Christmas Day - Noél 25.12.1989 X X
2. Weihnachtstag - Boxing Day - Lendemain de Noél 26.12.1989 X X

Mitteilung des Prasidenten
des Europdischen

Patentamts vom 20. Oktober
1988 uber anerkannte
Hinterlegungsstellen ftr
Mikroorganismen

1. Die nachstehende Hinterlegungs-
stelle hat aufgrund einer Mitteilung der
Regierung Australiens vom 14. Juli
19881 mit Wirkung vom 30. September
1988 den Status einer internationalen
Hinterlegungsstelle nach Artikel 7 des
Budapester Vertrags tUber die internatio-
nale Anerkennung der Hinterlegung
von Mikroorganismen fir die Zwecke
von Patentverfahren erlangt:

Australian Government

Analytical Laboratories

(AGAL)

New South Wales Regional Laboratory
1 Suakin Street

Pymble, NSW 2073

AUSTRALIEN

Die Arten von Mikroorganismen, die
von dieser Institution zur Hinterlegung
angenommen werden, sind zusammen
mit weiteren technischen Informationen
auf Seite 475 dieses Amtsblatts unter
der Rubrik Internationale Vertrage auf-
gefihrt.

D Vgl. Industrial Property 1988, 329 bzw. La

Propriété Industrielle 1988, 343.

Notice of the President of the
European Patent Office dated
20 October 1988 concerning
recognised micro-organism
depositary institutions

1. Pursuant to a communication
made on 14 July 1988 by the Govern-
ment of Australia) the following de-
positary institution has acquired the
status of international depositary au-
thority under Article 7 of the Budapest
Treaty on the International Recognition
of the Deposit of Microorganisms for
the Purposes of Patent Procedure, as
from 30 September 1988:

Australian Government

Analytical Laboratories

(AGAL)

New South Wales Regional Laboratory
1 Suakin Street

Pymble, NSW 2073

AUSTRALIA

The kinds of micro-organisms ac-
cepted by this institution together with
other technical information are speci-
fied in the announcement on page 475
of this issue of the Official Journal
under the heading International
Treaties.

1) see Industrial Property 1988, 329.

Communiqué du Président de

I"Office européen des
brevets, en date du

20 octobre 1988, relatif aux
autorités de dépdt de micro-
organismes habilitées

1. En vertu d’'une communication effec-
tuée en date du 14 juillet 1988 par le
Gouvernement de I"Australie?) I'institu-
tion de dépbt suivante a acquis le statut
d’autorité de dépdt internationale
conformément a l"article 7 du Traité de
Budapest sur la reconnaissance interna-
tionale du dépét des micro-organismes
aux fins de la procédure en matiére de
brevets, a compter du 30 septembre
1988:

Australian Government

Analytical Laboratories

(AGAL)

New South Wales Regional Laboratory
1 Suakin Street

Pymble, NSW 2073

AUSTRALIE
Les types de micro-organismes accep-
tés par cette institution ainsi que

d’autres informations techniques sont
indiqués dans la communication figu-
rant & la page 475 du présent numéro
du Journal officiel sous le titre Traités
internationaux.

1 cf. La Propriété industrielle 1988, 343.
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2. Da die Europdische Patentorgani-
sation am 26. August 1980 die Erklarung
nach Artikel 9 des Budapester Vertrags
abgegeben hat (vgl. ABI. EPA 1980,
380), erkennt das EPA die bei der oben-
genannten Institution in ihrer Eigen-
schaft als internationale Hinterlegungs-
stelle vorgenommene Hinterlegung von
Mikroorganismen fir die Zwecke der
Regeln 28 und 28a EPU an. Diese Aner-
kennung schlie3t die Anerkennung der
Tatsache und des Zeitpunkts der Hinter-
legung, wie sie von dieser Hinterle-
gungsstelle angegeben werden, sowie
die Anerkennung der Tatsache ein, dafi
gelieferte Proben Proben des hinterleg-
ten Mikroorganismus sind.

Mitteilung des
Vizeprasidenten der
Generaldirektion 2 vom

6. Oktober 1988 uber die
Einhaltung von Fristen nach
PCT Kapitel 1l

Diese Mitteilung bezieht sich auf
Punkt 8 des im ABI. EPA 1986, 441
verdffentlichten Hinweis fur PCT-An-
melder betreffend das Verfahren vor
dem EPA als mit der internationalen
vorlaufigen Prufung beauftragter Be-
hoérde (IPEA) nach Kapitel Il PCT.

Mit zunehmender Zahl von Antrégen
nach Kapitel 1l des PCT, fur die das
Europaische Patentamt als IPEA tétig
ist, sieht sich das Amt gezwungen, in
Hinkunft eine strenge Haltung hinsicht-
lich der Einhaltung von Fristen, die in
den Bescheiden nach Regel 66.2 PCT
festgesetzt sind, einzunehmen.

Folglich wird der internationale vor-
laufige Prufungsbericht unverziglich
nach Fristablauf auf der Grundlage der
zuletzt eingereichten Anspriiche er-
stellt, wenn der Anmelder nicht inner-
halb der gesetzten Frist Stellung nimmt.
Es kann nicht erwartet werden, daf der
Prifer spater eingereichte Anderungen
beriicksichtigt.

Entscheidungen der

Beschwerdekammern des
EPA auf Mikrofiche

1. Neue Publikation: Volltext der ver-
offentlichten Entscheidungen  der Be-

schwerdekammern des EPA auf Mikro-
fiche

Neben den beiden bestehenden Publi-
kationen auf Mikrofiche mit den Leitsat-
zen der ver6ffentlichten und den Daten
der unverdffentlichten Entscheidungen
der Beschwerdekammern des EPA wird
das Amt ab Anfang 1989 auch die Voll-
texte aller verdffentlichten  Entschei-
dungen der Beschwerdekammern in
Form von Mikrofiches publizieren. Diese
Texte werden In den drei Amtsspra-

chen erscheinen und periodisch auf
den neuesten Stand gebracht werden.
Damit wird eine weitere kostenguinstige
und benutzerfreundliche Informations-
quelle eroffnet, die eine rasche Konsul-
tation aller verdffentlichten Entschei-
dungen in vollem Wortlaut erméglicht.

2. As a result of the European Patent
Organisation having filed, on 26 August
1980, the declaration specified in Article
9 of the Budapest Treaty (see OJ EPO
1980, 380), the EPO recognises, for the
purposes of Rules 28 and 28a EPC the
deposit of micro-organisms with the
aforementioned institution in its capaci-
ty as international depositary authority.
Such recognition includes recognition
of the fact and date of the deposit as
indicated by this authority as well as
recognition of the fact that what is
furnished as a sample is a sample of the
deposited micro-organism.

Notice of the Vice-President
Directorate-General 2 dated
6 October 1988 concerning
adherence to time limits
according to PCT Chapter I

Reference is made to the information
for PCT applicants concerning the pro-
cedure before the EPO as an Inter-
national Preliminary Examining Authori-
ty (IPEA) under Chapter Il PCT, pub-
lished in OJ EPO 1986, 441, point 8.

With the increasing number of de-
mands filed under Chapter Il of the PCT
for which the European Patent Office
acts as IPEAthe Office will be obliged in
future to adopt a strict approach to the
observance of time limits fixed in notifi-
cations issued under Rule 66.2 PCT.

Thus, if an applicant fails to respond
within the given time limit set, the Inter-
national Preliminary Examination Re-
Bort_ will be prompt_I?/ established on the

asis of the last filed claims after the
time limit has expired. The examiner
cannot be expected to take into account
late filed amendments.

Decisions of the EPO Boards
of Appeal on microfiche

1. New publication: Full text of pub-
lished decisions of the EPO Boards of
Appeal on microfiche

In addition to the two existing micro-
fiche publications containing the head-
notes of published decisions and refer-
ence data of unpublished decisions of
the EPO Boards of Appeal, the Office
will also be publishing from the begin-
ning of 1989 the full text of all published
decisions of the Boards of Appeal in
microfiche form. The texts will appear
in the three official languages and be
updated periodically. They will provide
a further inexpensive and convenient
source of information, permitting rapid
consultation of the full text of all pub-
lished decisions.

2. L’Organisation européenne des bre-
vets ayant présenté le 26 aolt 1980 la
déclaration prévue alarticle 9 du Traité
de Budapest (cf. JO OEB 1980, 380),
I"OEB reconnait, aux fins des regles 28
et 28bis CBE, le dépdt de micro-orga-
nismes effectué auprés de ['institution
susmentionnée en sa qualité d autorité
de dépbt internationale. Cette recon-
naissance comprend la reconnaissance
du fait et de la date du dépét tels que les
indiquent cette autorité, ainsi que la
reconnaissance du fait que ce qui est
remis en tant qu’échantillon est un
échantillon du micro-organisme
déposé.

Communiqué du Vice-
Président chargé de la
direction générale 2, en date
du 6 octobre 1988, relatif a
I'observation des délais du
chapitre Il PCT

Il est fait référence a l'avis aux dépo-
sants PCT concernant la procédure
devant 'OEB en tant qu administration
chargée de I'examen préliminaire inter-
national (IPEA) selon le chapitre Il du
PCT, publié au JO OEB 1986, 441, point
8.

Avec |'accroissement du nombre des
demandes PCT chapitre |l pour lesquel-
les I'Office européen des brevets agit
comme IPEA, |'Office est forcé dadop-
ter a I'avenir une attitude stricte quant
au respect des délais fixés dans les
notifications adressées en vertu de la
regle 66.2 PCT.

En conséquence, si un déposant
omet de prendre position dans le délai
prescrit, le rapport d’examen prélimi-
naire international sera établi sans
retard sur la base des derniéres revendi-
cations déposées. On ne peut pas atten-
dre de I'examinateur qu’il prenne en
compte les modifications déposéestar-
divement.

Décisions des chambres de
recours de I'"OEB sur

microfiche
1. Nouvelle publication texte inté-
gral sur microfiche des décisions

publiées des Chambres de recours de

I"'OEB

Outre les deux publications existantes
sur microfiches, qui contiennent les
sommaires des décisions publiées et
les données relatives aux décisions non
publiées des Chambres de recours de
I’OEB, |'Office publiera dés le début de
1989, sous forme de microfiches, le
texte Intégral de toutes les décisions

publiées des chambres de recours. Ces
textes paraitront dans les trois langues

officielles de I'Office et leur collection

sera mise a jour périodiquement.
L Office proposera ainsi a un prix avan-
tageux un nouveau moyen d’informa-
tion commode, qui permettra de consul-
ter rapidement le texte intégral de tou-
tes les décisions publiées.
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Die Mikrofiches geben die im Amts-
blatt des EPA ver6ffentlichten Texte der
Entscheidungen wieder, und zwar in
der Reihenfolge ihres Erscheinens.

Jeder Mikrofiche enthélt 96 Seiten
(jede davon dreispaltig inden drei Amts-
sprachen), so dalR samtliche Entschei-
dungen, vom Beginn ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt 6-7/1979 bis ein-
schlieBlich 12/1987, auf 15 Mikrofiches
(Mikroplanfilmen) Platz finden. Dazu
kommt ein Mikrofiche mit einfihrenden
Hinweisen und einem Suchregister.

Die neue Publikation wird periodisch
durch die Verfilmung der jingsten
Amtsblattseiten erganzt werden. Daher
muld jeweils nur der letzte Mikrofiche
der Publikation gegen die neu geliefer-
ten Mikrofiches mit den neuesten Ent-
scheidungen und dem uberarbeiteten
Suchregister ausgetauscht werden.

Der Preis fur die Erstlieferung, die
alle bis Ende 1987 verdffentlichten Ent-
scheidungen der Beschwerdekammern
des EPA und ein Suchregister umfaft,
betragt DEM 300,-.

Der Preis fur das AnschluRabonne-
ment mit einer oder mehreren erganzen-
den Mikrofiches und dem Uberarbeite-
ten Suchregister betrdgt DEM 50,- pro
Lieferung.

Kennwort: "Volltext der verdffentlich-
ten Entscheidungen auf Mikrofiche"

2. Bereits  bestehende Publikationen
auf Mikrofiche (vgl. ABI. EPA 1988, S.
89)

a) Leitsatze der veroffentlichten  Ent-

scheidungen

Diese Mikrofiches enthalten fiir jede
Entscheidung den Leitsatz, in dem auf
das Wesentliche der betreffenden Ent-
scheidung hingewiesen wird, die biblio-
graphischen Daten sowie die Fundstelle
im Amtsblatt. Damit stellt diese Uber-
sicht ein wertvolles Hilfsmittel dar, mit
dem gezielt auf die Volltexte der neuen
Eublikation zuruckgegriffen  werden
ann.

Sie erscheint in englischer Sprache
und ist geordnet nach den von den
Entscheidungen beriihrten Artikeln und
Regeln des EPU, Artikeln der Geblhren-
ordnung, des PCT und anderer ein-
schlagiger Texte. Ein und dieselbe Ent-
scheidung ist daher in der Regel mehr-
fach in der Ubersicht enthalten.

Diese Publikation erscheint zweimal
im Jahr (April und Oktober), und ist nur
im Abonnement erhéltlich, das jederzeit
begonnen werden kann.

Der Preis fir das Jahresabonnement
betragt DEM 150,-.

Kennwort:  "Leitsatze der verdffent-
lichten Entscheidungen auf Mikrofiche"
Ent-

b) Daten der unverdffentlichten

scheidungen

In dieser Ubersicht sind alle Entschei-
dungen erwéahnt, die nicht im Amtsblatt
des EPA verdffentlicht worden sind.

The microfiches will reproduce the
text of decisions published in the EPO
Official Journal in chronological order
of publication.

Since each microfiche contains 96
pages in three-column format in the
three official languages all the decisions
published in the Official Journal starting
with the issues 6-7/1979 and going up to
12/1987 inclusive can be fitted on 15
microfiches. A supplementary micro-
_ficgle contains explanatory notes and an
index.

The new  publication will be
supplemented periodically by microfilm-
ing the latest pages from the Official
Journal. Only the last microfiche in the
set needs to be replaced by the new
ones containing the most recent deci-
sions and the revised index.

The cost of the initial batch contain-
ing all the decisions of the EPO Boards
of Appeal published up to the end of
1987 and an index is DEM 300.

Subsequent subscriptions for the
supplementary microfiche(s) and re-
vised index will cost DEM 50 per update.

Order code: "Full text of published

decisions on microfiche"

2. Existing publications  on  micro-
fiche (cf.OJ EPO 1988, 89)
(@) Headnotes of published  deci-

sions

These microfiches contain headnotes
listing the most important information
in each decision as well as its reference
data and location in the Official Journal.
This digest thereby provides a useful
aid for retrieving the full text.

It appears in English and the deci-
sions are arranged in the order of the
relevant articles or rules of the EPC,
Rules relating to Fees, PCT and other
legislative texts. Each decision thus nor-
mally appears under several entries.

The digest appears twice yearly, in
April and October, and is available only
on subscription, which may be com-
menced at any time.

The annual subscription rate is DEM

150.

Order code: "Headnotes of published
decisions on microfiche"

(b) Reference data of unreported de-
cisions

This digest covers all decisions not
published in the EPO Official Journal.

Les microfiches reproduisent les tex-
tes des décisions publiées au Journal
officiel de I"OEB et ce, dans I'ordre de
leur parution.

Chaque microfiche contient 96 pages
(chacune étant présentée sur trois
colonnes dans lestrois langues officiel-
les), de sorte que toutes les décisions, a
compter du début de leur publication
au Journal officiel no.6-7/1979 jusqu’au
no. 12/1987 y compris, tiennent sur 15
microfiches. Une microfiche supplé-
mentaire comporte des informations
générales et un index.

Cette nouvelle publication sera pério-
diguement mise a jour par microfilmage
des dernieres décisions publiées au
Journal officiel. Il suffit donc de rempla-
cer la derniére microfiche de la collec-
tion par les microfiches nouvellement
livrées, qui contiennent les décisions
les plus récentes et I'index mis a jour.

Le prix de la collection initiale,
comprenant toutes les décisions des
chambres de recours de |I"OEB publiées
jusqua la fin de 1987 et un index, est
fixé a 300 DEM.

Le prix de Il'abonnement de mise a
jour, qui se compose d une ou plusieurs
microfiches assorties de I'index actua-
lisé, est de 50 DEM.

Code: "Texte intégral des décisions
publiées, sur microfiche"

2. Publications  sur microfiches  déja
disponibles (cf. JO de I'OEB 1988, p.
89)

a) Sommaires des décisions
publiées

Ces microfiches comportent pour

chaque décision le sommaire d’ou res-
sort |"essentiel de la décision considé-
rée, lesdonnées bibliographiques ainsi
que les références de la publication au
Journal officiel. Ce relevé constitue un
précieux outil pour se reporter aux
textes intégraux de la nouvelle publica-
tion.

Il est édité en langue anglaise, le
classement étant effectué d'apres les
articles et regles de la CBE, les articles
du réglement relatif aux taxes, du PCT
et d’autres textes pertinents auxquels il
est fait référence dans les décisions.
Une méme décision pourra donc norma-
lement étre mentionnée plusieurs fois
dans le relevé.

Cette publication parait deux fois par
an (en avril et en octobre) et ne peut
étre obtenue que sur abonnement,
auquel il est possible de souscrire a
tout moment.

Le prix de I'abonnement annuel est
de 150 DEM.

Code: "Sommaires des décisions
publiées, sur microfiches"
b) Indications  relatives aux déci-

sions non publiées

Dans ce relevé sont mentionnées tou-
tes les décisions qui n‘ont pas été
publiées dans le Journal officiel de
I"OEB.
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Die Ubersicht gliedert sich in zwei
Reihen: Entscheidungen der Juristi-
schen und der Technischen Beschwer-
dekammern. Fir jeden der beiden Berei-
che sind die Entscheidungen nach Ak-
tenzeichen der Beschwerde geordnet.

Die Mikrofiches enthalten fir jede
Entscheidung folgende Daten in der

jeweiligen Verfahrenssprache:

- Aktenzeichen der Beschwerde

- Anmelder

- Stichwort oder Stichworte

- Bezeichnung der Beschwerdekammer

- Datum der Entscheidung

- Anmeldenummer

- Bezeichnung der Erfindung

- beruhrte  Rechtsvorschriften  (Artikel
und Regeln des EPU, Artikel der
Gebihrenordnung und anderer ein-
schlagiger Texte)

Diese Publikation erscheint ebenfalls
zweimal im Jahr (April und Oktober);
auch diese Publikation ist nur im Abon-
nement erhaltlich, das jederzeit begon-
nen werden kann.

Der Preis fir das Jahresabonnement
betragt DEM 75,-.

Kennwort:  "Daten der unverdffent-
lichten Entscheidungen auf Mikrofiche"

3. Technische Spezifikation fur diese
Publikationen:

Mikrofiches DIN A 6 (105 x 148 mm)
mit Verkleinerungsfaktor 1:24

4. Bezugsmdoglichkeiten:

Bestellungen der oben aufgefuhrten
Verdffentlichungen sind an nachstehen-
de Adresse zu richten:

Europdisches Patentamt
Referat 4.5.2 (Vertrieb)
Erhardtstr. 27

DO 8000 Minchen 2

Es wird um genaue Angabe der Kenn-
worter fir die gewunschten Publikatio-
nen gebeten.

Die falligen Betrége fur die Lieferung
der Mikrofiches bzw. fir die Abonne-
ments, die sich einschliel3lich Portoko-
sten verstehen, werden vom laufenden
Konto des Bestellers abgebucht.

Ein laufendes Konto kann beim
Referat Kassen- und Rechnungswesen
(4.2.2) eroffnet werden. Die entspre-
chenden Bedingungen werden auf An-
frage Ubersandt.

It is published in two series for Legal
Board and Technical Board of Appeal
decisions respectively. Decisions are
arranged by case number of the appeal
in both series.

The microfiches provide for each
decision the following data in the lan-
guage of the proceedings

- case number

- applicant

- headword(s)

- Board of Appeal involved

- date of the decision

- application number

- title of the invention

- relevant provisions (articles or rules of
the EPC, Rules relating to Fees and
other texts)

This publication also appears twice
yearly, in April and October; it is avail-
able only on subscription, which may
be commenced at any time.

The annual subscription rate is DEM

75.

Order code: "Reference data of unre-
ported decisions on microfiche"

3. Technical
digests

Microfiches DIN A 6 (105 x 148 mm),
reduction 1:24.

specifications for these

4. Ordering

Orders for the publications
above should be addressed to:

listed

European Patent Office
Department 4.5.2 (Distribution)
Erhardtstr. 27

DO 8000 Munich 2

Please indicate the appropriate order
code.

Annual subscriptions (rates include
postage) are debited to each sub-
scriber’s deposit account.

A deposit account may be opened
with the Cash and Accounts Department
(4.2.2); conditions will be supplied on
request.

I se divise en deux groupes, lun
comprenant les décisions de la chambre
de recours juridique, |"autre compre-
nant les décisions des chambres de
recours techniques. Dans les deux cas,
les décisions sont classées d'aprés le
numéro du recours.

Les microfiches comportent pour
chaque décision les indications suivan-
tes dans la langue de la procédure:

-le numéro du recours

-le nom du demandeur

-la ou les références

- la désignation de
recours

- la date de la décision
-le numéro de la demande

- le titre de l'invention

- les dispositions juridiques concernées
(articles et regles de la CBE, articles
du réglement relatif aux taxes et
d’autres textes pertinents)

la chambre de

Cette publication parait également
deux fois par an (en avril et en octobre).
Cette publication ne pourra étre obte-
nue elle aussi que sur abonnement,
auquel il sera possible de souscrire a
tout moment.

Le prix de I'abonnement annuel est
de 75 DEM.

C_,‘ode.' "Indicatio_ns reIative_s aux déci-
sions non publiées, sur microfiches"

3. Spécification technique pour ces
publications:
Microfiches DIN A6 (105 x 148 mm),

échelle de réduction 1:24

4. Conditions d obtention:

Pour [I'obtention des publications
mentionnées ci-dessus, les commandes
doivent étre passées a | adresse suivan-
te:

Office européen des brevets
Service 4.5.2 (Diffusion)
Erhardtstr. 27

DO 8000 Munich 2

Priere d‘indiquer avec précision le
code de la publication désirée.

Les montants fixés pour la livraison
des microfiches ou pour les abonne-
ments s entendent frais de port inclus,
et sont prélevés par débit du compte
courant du client.

Il est possible d’ouvrir un compte
courant aupres du service Caisse et
comptabilité¢’ (4.2.2). Les formalités a
remplir & cet effet sont communiquées
sur demande.
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Européische European Patent Applications Demandes de brevet et brevets
Patentanmeldungen und and Patents européens

Patente

Statistik des 1. Halbjahres 1988

Eingereichte Anmeldungen und erteilte Patente 1983-30.06.1988
Applications filed and patents granted 1983-30.06.1988
Demandes déposées et brevets délivrés 1983-30.06.1988

Half-year Statistics 1988

Statistiques du 1° semestre 1988

01.01.1988 ]
Eingereichte Anmeldungen/ EUR 28 132 33092 33748 36 783 39 961 21542
Applications filed/
Demandes déposées
In die regionale Phase eintre-
tende Euro-PCT-Anmeldungen/
Euro-PCT applications
entering the regional phase/ Euro-PCT 2629 3073 3998 6 248 5999 3738
Demandes euro-PCT abordant
la phase régionale
Européische Anmeldungen insgesamt /
Total European applications / 30 761 36 165 37 746 43 031 45 960 25 280
Total des demandes européennes
Erteilte europaische Patente?/
European patents granted®/ EUR 9658 13312 15117 18 471 17 143 9712
Brevets européens délivrés?
_
1) Vorlaufige Zahlen. 1) Provisional figures. 1 Chiffres provisoires.
2 Im Europdischen Patentblatt, einschlielich 2 In the European Patent Bulletin, including 2) Au Bulletin européen, y compris les demandes
PCT-Anmeldungen. those filed under the PCT. PCT.
Neue Telefonnummer der New telephone number of the Nouveau numéro de téléphone

Dienststelle Berlin des
Européischen Patentamts

Die Dienststelle Berlin hat ab 28.
November 1988 folgende neue Tele-
fonnummer:

(030) 259 01 - 0

Berlin sub-office of the European
Patent Office

The Berlin sub-office has as of
28 November 1988 the following new
telephone number:

(030) 259 01 - 0

pour I'agence de Berlin de
I"Office  européen des brevets

A partirdu 28 novembre 1988, |I"agence
de Berlin aura le nouveau numéro de
téléphone suivant
(030) 259 01- 0
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION

Liste List of Liste des_

der beim professional mandataires agrees

Europaischen Patentamt representatives before prés | Office

zugelassenen Vertreter * the European Patent Office européen des brevets *

Osterreich / Austria / Autriche

Anderungen / Amendments / Modifications

Wildhack, Helmut (AT)
Patentanwalt
Dipl.-Ing. Dr. H. Wildhack
Strohgasse 10
AD1030 Wien

Schweiz / Switzerland / Suisse

Anderungen / Amendments / Modifications

Niderdst, Werner (CH)
Siemens-Albis AG
PV Patente und Vertrage
Albisriederstrasse 245
CHO 8047 Zirich

Waéchter, Roland (CH)
Siemens-Albis AG
PV Patente und Vertrage
Albisriederstrasse 245
CHO 8047 Zirich

Zaugg, Ernst (CH)
Mattenweg 6

Schwerdtel, Eberhard (DE) CHUO 4310 Rheinfelden

Ascom Tech AG
Patentabteilung KTMR
Belpstrasse 23
Postfach

CHO 3000 Bern 14

Bundesrepublik Deutschland / Federal Republic of Germany / République fédérale d’Allemagne

Anderungen / Amendments / Modifications
Dreykorn-Lindner, Werner (DE)

May, Hans Ulrich (DE)
Patentanwalt Dr. H.U. May
Thierschstrasse 27

Grundig E.M.V DO 8000 Minchen 22
Elektro-Mechanische Versuchsanstalt )
Max Grundig Schliebs, Gunter Hugo Theodor (DE)

holland. Stiftung & Co. KG
Lizenz- und Patentabteilung
Kurgartenstrasse 37

DO 8510 Furth/Bayern

Gleiss, Alf-Olav (DE)
Patentanwalt
Dipl.-Ing. Alf-Olav Gleiss
Silberburg Strasse 187
DO 7000 Stuttgart 1

Grussdorf, Jurgen (DE)
Patentanwalte Zellentin & Partner
Rubensstrasse 30
DO 6700 Ludwigshafen

Helms, Joachim (DE)
Rechts- und Patentanwalte
Tepelmann, Wagner, Borries
Barkhoff, Helms
Maximilianstrasse 32
DO 8000 Miinchen 22

Patentanwalt Dipl.-Ing. G. Schliebs
Claudiusweg 17A
DO 6100 Darmstadt

Wagner, Wolfgang (DE)
Sophienstrasse 82
DO 6000 Frankfurt 90

Wittner, Walter (DE)
c/o Daimler-Benz AG
Patentabteilung TPA
Mercedesstrasse 136
Postfach 600202
DO 7000 Stuttgart 60

Y Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter

) All persons on the list of Professional repre-
eingetragenen Personen sind Mitglieder des

L r *) Toute personne inscrite sur la liste des manda-
sentatives are members of the Institute (EPI

Instituts  (EPI-Generalsekretariat, Erhardtstra-
Re 27, D-8000 Minchen 2, Tel. 089/2017080
Tx. 5/216834, FAX 089/2021548).

General Secretariat ErhardtstraBe 27, D-8000
Minchen 2, Tel. 089/2017080 Tx. 5/216834,
FAX 089/2021548).

taires agréés est membre de Iinstitut (EPI-
Secrétariat Général ErhardtstraBe 27, D-8000

Minchen 2, Tel. 089/2017080 Tx. 5/216834,
FAX 089/2021548).
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Léschungen/ Deletions / Radiations

Villinger, Franz (DE) O R. 102(1)
Hohenstaufenstrasse 16
DO 7321 Bortlingen Uber Goppingen

Spanien / Spain / Espagne

Anderungen / Amendments / Modifications

Vazquez Fernandez-Villa, Concepcion (ES)
Fernando Catolico 77 2.B
EJ 28015 Madrid

Frankreich / France

Anderungen / Amendments / Modifications

Bertrand, Didier (FR)

Cabinet S.A. Fedit-Loriot & Autres

38, avenue Hoche
FJ75008 Paris

Bugnon-Hays, Claudine (FR)
PATCO S.A.

39, boulevard René Cassin

B.P. 4
F084170 Monteux

Epstein, Henri (FR)
7, rue du Temple

FO95880 Enghien Les Bains

Faber, Jean-Paul (FR)

35, rue de Berne
FJ 75008 Paris

Vesin, Jacques (FR)
L Air Liquide
Service des Relations Industrielles
75, quai d Orsay
FO75321 Paris Cedex 07

Wind, Jacques (FR)
Cabinet Jacques Wind
Immeuble D.M.C.I.

4, quai des Etroits
FO 69005 Lyon

Vereinigtes Konigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications

Ablett, Graham Keith (GB)
Ablett Associates
2, Tile Kiln Lane
High Gate
GBO London N6 5LG

Boon, Graham Anthony (GB)
Elkington and Fife
Beacon House
113 Kingsway
GBO London WC2B 6PP

Charlton, Peter John (GB)
Elkington and Fife
Beacon House
113 Kingsway
GBOLondon WC2B 6PP

Crawford, Fiona Merle (GB)
Elkington and Fife
Beacon House
113 Kingsway
GBLO London WC2B 6PP

Froud, Clive (GB)
Elkington and Fife
Beacon House
113 Kingsway
GBI London WC2B 6PP

Kyle, Diana (GB)
Elkington and Fife
Beacon House
113 Kingsway
GBO London WC2B 6PP

Laredo, Jack Joseph (GB)
Elkington and Fife
Beacon House
113 Kingsway
GBUO London WC2B 6PP

Lewin, John Harvey (GB)
Elkington and Fife
Beacon House
113 Kingsway
GBO London WC2B 6PP

Mair, Richard Douglas (GB)
Abel & Imray
Northumberland House
303-306 High Holborn
GBOLondon WC1V 7LH

Marchant, James lan (GB)
Elkington and Fife
Beacon House
113 Kingsway
GBO London WC2B 6PP

March, Gary Clifford (GB)
Batchellor, Kirk & Eyles
2 Pear Tree Court
Farringdon Road
GBOLondon EC1R 0DS

Sinnett, Richard Albert Edward (GB)
Babcock International plc
165 Great Dover Street
GBOLondon SE14YA

Smith, Sydney (GB)
Elkington and Fife
Beacon House
113 Kingsway
GBUOLondon WC2B 6PP

Loschungen / Deletions / Radiations

Hewlett, Arthur James (GB) - R. 102(1)
Stevens Hewlett & Perkins
5 Quality Court
Chancery Lane
GBO London WC2A 1HZ

Saunders, Harry (GB)- R. 102(1)
Springfield House
Harewood Road
GB[ Chalfont St. Giles, Bucks. HP8 4UB
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Griechenland / Greece [/ Gréce

Léschungen / Deletions / Radiations

Fetsis, Constantinos (GR) - R. 102(1)
8, Vas. Sophias Ave.
GRO106 74 Athens

Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Anderungen / Amendments / Modifications

Gelissen, Mathieu Jozef Wilhelmus (NL)
Brabantring 11
NLO 5672 EE Nuenen

ten Cate, Walter Enno Maria (NL)
Westgaag 96
NLO 3155 DJ Maasland

Schweden / Sweden / Suede

Anderungen / Amendments / Modifications

Alm, Agneta (SE)
AWAPATENT AB
Drottninggatan 99
Box 45086
SO 104 30 Stockholm

Ellner, Lars O. (SE)
AWAPATENT AB
Drottninggatan 99
Box 45086
S0 104 30 Stockholm

Forsheden, Jarl Ragnar (SE)
Koltrastvagen 64
S0183 51 Taby

Grefberg, Lars Alfred Sigurd (SE)
AWAPATENT AB
Drottninggatan 99
Box 45086
SO 104 30 Stockholm

Kummelsten, Per Arne (SE)
Uppsala Patentbyra
P.O. Box 9013
SO 750 09 Uppsala

Nordén, J. Ake (SE)
AWAPATENT AB
Drottninggatan 99

Box 45086
SO 104 30 Stockholm

Onn, Christer (SE)
AWAPATENT AB
Drottninggatan 99
Box 45086
S 104 30 Stockholm

Stirmer, Gerhard (DE)
AWAPATENT AB
Drottninggatan 99
Box 45086
S0 104 30 Stockholm

Widén, Bjérn (SE)
Uppsala Patentbyra
P.O. Box 9013
SO 750 09 Uppsala

Léschungen / Deletions / Radiations

Karsna, Jaan (SE)- R. 102(1)
The National Swedish Board
for Technical Development
Box 43200
S0 100 72 Stockholm
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INTERNATIONALE
VERTRAGE

Budapester Vertrag

Internationale Hinterlegungsstellen
fur Mikroorganismen:

Australian Government Analytical La-
boratorles (AGAL)

Wie aus der Mitteilung des Prasiden-
ten des EPA vom 20. Oktober 1988 auf
Seite 467 dieses Amtsblatts hervorgeht,
haben die Australlan Government Ana-
lytical Laboratories  (AGAL) mit Wir-
kung vom 30. September 1988 den
Status einer Internationalen Hinterle-
gungsstelle nach dem Budapester Ver-
trag Uber die internationale Anerken-
nung der Hinterlegung von Mikroorga-
nismen fir die Zwecke von Patentver-
fahren erlangt.

Nachstehend sind die fir das Verfahren
nach dem Budapester Vertrag wichtigen
Angaben, die in der Mitteilung der Re-
gierung Australiens nach Artikel 7 des
Vertrags?) enthalten sind, wiedergege-
ben.

1. Name und Anschrift

Australian Government

Analytical Laboratories

(AGAL)

New South Wales Regional Laboratory
1 Suakin Street

Pymble, NSW 2073

AUSTRALIEN

2. Arten von Mikroorganismen, die zur
Hinterlegung angenommen werden

Bakterien (einschlieRlich Aktinomyze-
ten), Hefen und Schimmelpilze unter
Ausschluf? von human- oder tierpatho-
genen Arten, die ohne wesentliche Ver-
anderung ihrer Eigenschaften mittels
%éngiger Verfahren (d. h. Einfrieren und

efriertrocknung) aufbewahrt werden
konnen.

Die AGAL verweigern die Annahme
der nach australischem Recht verbote-
nen sowie solcher Mikroorganismen,
deren Handhabung und Vorbereitung
fur die Aufbewahrung nach Ansicht des
Verwalters der Hinterlegungsstelle be-
sondere Sorgfalt erfordern wirden.

3. Amtssprache

Englisch

4. Gebihren AUD
4.1 Aufbewahrung 750
4.2 Ausstellung einer Lebensfa-
higkeitsbescheinigung geman
Regel 10.2 des Budapester Ver-

trags 90
4.3 Abgabe einer Probe geméaf
Regel 11.2 oder 11.3des Budape-

ster Vertrags 60

Y Vgl. Industrial Property 1988, 329, bzw. La
Propriété Industrielle 1988, 343.

INTERNATIONAL TREATIES

Budapest Treaty

International Micro-organism De-
positary Authorities:
Australian Government  Analytical

Laboratories (AGAL)

As specified in the notice of the Presi-
dent of the EPO dated 20 October 1988
appearing on page 467 of this issue of
the Official Journal, the Australian Gov-
ernment Analytical Laboratories  (AG-
AL) has acquired with effect from 30
September 1988, the status of inter-
national depositary authority under the
Budapest Treaty on the International
Recognition of the Deposit of Microor-
ganisms for the Purposes of Patent
Procedure.

The information relevant to the pro-
cedure under the Budapest Treaty con-
tained in the communication of the
Government of Australia made pursuant
to Article 7 of that Treatyd is set out
below.

1. Name and address

Australian Government

Analytical Laboratories

(AGAL)

New South Wales Regional Laboratory
1 Suakin Street

Pymble, NSW 2073

AUSTRALIA

2. Kinds of micro-organisms accepted

Bacteria (including actinomycetes),
yeasts and fungi, other than human and
animal pathogens, that can be pre-
served by methods currently in use
without any significant change to their
pro)perties (i.e. freezing and freeze-dry-
ing).

AGAL will not accept for deposit ~ micro-
organisms prohibited by Australian
legislation or those which, in the view of
the curator, would require special atten-
tion to handling and preparation for
storage.

3. Official language

English

4. Fee schedule AUD
4.1 For the storage 750

4.2 For the issue of a viability
statement in accordance with
Rule 10.2 of the Budapest Treaty 90

4.3 For the furnishing of asample

in accordance with Rule 11.2 and
11.3 of the Budapest Treaty 60

Y see Industrial Property 1988, 329.

TRAITES INTERNATIONAUX

Traité de Budapest

Autorités de  dépdt internationales
de micro-organismes:
Australian  Government  Analytical

Laboratories (AGAL)

Comme lindiqgue le communiqué du
Président de 'OEB du 20 octobre 1988
figurant & la page 467 du présent
numéro du Journal officiel, |"Australian
Government Analytical Laboratories
(AGAL) a acquis, avec effet a compter
du 30 septembre 1988, le statut d"auto-
rité¢ de dépbt internationale conformé-
ment au Traité de Budapest sur la
reconnaissance internationale du dépét
des micro-organismes aux fins de la
procédure en matiére de brevets.

Sont indiquées ci-apres les informations
utiles en vue de la procédure conformé-
ment au Traité de Budapest, figurant
dans la communication du Gouverne-
ment de |"Australie, effectuée en vertu

de l'article 7 du Traitéd.

1. Nom et adresse

Australian Government

Analytical Laboratories

(AGAL)

New South Wales Regional Laboratory
1 Suakin Street

Pymble, NSW 2073

AUSTRALIE

2. Types de micro-organismes accep-
tés

Bactéries (actinomycétes compris),
levures et moisissures, a [|‘exception
des types pathogénes pour I"'homme ou
I"animal, qui peuvent étre conservées
sans altération notable de leurs proprié-
tés par les méthodes couramment appli-
guées (c’est-a-dire, la congélation et la
lyophilisation).

L"AGAL n’acceptera pas en dépot les
micro-organismes interdits par la
Iégislation australienne ou ceux qui exi-
geraient, de I'avis du conservateur de la
Collection, des soins par trop vigilants
au stade de la manipulation et de la
préparation en vue de la conservation.

3. Langue officielle

Anglais
4. Bareme des taxes AUD
4.1 Conservation 750

4.2 Délivrance d’une déclaration
sur la viabilité conformément a la
regle 10.2 du Traité de Budapest 90

4.3 Remise d'un  échantillon
conformément a la regle 11.2 ou
11.3 du Traité de Budapest 60

1 cf. La Propriété industrielle 1988, 343.
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Die Gebihren sind in australischen Dol-
lars an die Australian Government Ana-
Iytical Laboratories (AGAL) zu entrich-
ten.

5. Erfordernisse der AGAL nach Regel
6.3 des Budapester Vertrags

Nach Regel 6.3 des Budapester
Vertrags legen die AGAL folgende Erfor-
dernisse fest:

i) Die Mikroorganismen sind in geei-
gneter Form und ausreichender Menge
zu hinterlegen, damit die AGAL ihre
Aufgaben nach der Ausfiihrungsord-
nung ordnungsgemall wahrnehmen
koénnen.

i) Die schriftliche Erklarung nach Regel
6.1 a) oder 6.2 a) muR in Englisch
abgefalit sein.

iii) Die in Regel 12.1 a) i) genannte
Gebuhr fur die Aufbewahrung ist zu
entrichten.

iv) Der Hinterleger hat ein Antragsform-

IIolatt fur Verwaltungszwecke auszuful-
en.

Fees are payable in Australian Dollars
to the Australian Government Analytical
Laboratories (AGAL).

5. AGAL requirements under Rule 6.3

of the Budapest Treaty

Under Rule 6.3 of

] the Budapest
Treaty, AGAL requires:

(i) micro-organisms should be depo-
sited in the form and quantity necessary
to enable it to carry out properly its
duties under the Regulations;

(i) the written statement referred to in
Rule 6.1(a) or 6.2(a) be drafted in En-
glish;

(iii) the fee for storage referred to in
Rulel2.1(a)(i) be paid; and

(iv) the depositor complete an appli-
cation form for the purposes of the

administrative procedures of AGAL.

Les taxes doivent étre payées, endollars
australiens, aux Australian Government
Analytical Laboratories (AGAL)

5. Exigences de 'AGAL en vertu de la
regle 6.3 du Traité de Budapest

Conformément a la régle 6.3 du
Traité de Budapest, I"’AGAL exige:

i) que les micro-organismes soient
déposés sous la forme et dans la quan-
tité qui sont nécessaires pour lui per-
mettre de s"acquitter comme il convient
de ses taches conformément au régle-
ment d”exécution;

ii) que la déclaration écrite visée a la
regle 6.1.a) ou 6.2.a) soit rédigée en
anglais;

iii) que la taxe de conservation visée a
la regle 12.1.a)i) soit payée; et

iv) que le déposant remplisse un for-
mulaire de demande aux fins des procé-
dures administratives de I"AGAL.
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GEBUHREN

Hinweise fur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebihrenhin-
weis ist im Amtsblatt 10/1988, Seiten i-ix
verdffentlicht.

Anderungen und Erganzungen
gegenuber dem in diesem Amtsblatt
abgedruckten Hinweis haben sich nicht
ergeben.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently in force
was published in Official Journal
10/1988, pages i-ix.

to the
Official

Amendments and additions
guidance published in that

Journal have not occurred.

TAXES

Avis concernant le p_aiement
de taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de l'avis actuellement appli-
cable a été publié au Journal officiel n°
10/1988, pages i-ix.

Il n"a fait I'objet d’aucun changement
depuis cette publication.
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20.-22.2.1989

13.-17.3.1989

8.5.1989

8.-12.5.1989

3.-7.7.1989

16.10.1989

16.-20.10.1989

4.-8.12.1989

8.-9.5.1989

12.-16.12.1988

12.-16.12.1988

9.12.1988

1

Tagungen im Rahmen
der Européischen
Patentorganisation

EPA

Arbeitsgruppe Technische
Information”
Den Haag

Ad-hoc Arbeitsgruppe
"Harmonisierung"
Munchen

Arbeitsgruppe "Statistik"
Miinchen

Haushalts- und Finanzausschuf3
Minchen
Verwaltungsrat

Miinchen

Arbeitsgruppe "Statistik"
Minchen

Hausfalts- und Finanzausschuf3
Miinchen

Verwaltungsrat
Munchen

EPI

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter

1

European Patent

Organisation
Meetings

EPO

Working Party on Technical
Information

The Hague

ad hoc Working Party on
Harmonisation

Munich

Working Party on Statistics
Munich

Budget and Finance Committee
Munich
Administrative Council

Munich

Working Party on Statistics
Munich

Budget and Finance Commitee
Munich

Administrative Council
Munich

EPI

Council of the Institute of
Professional

1

Réunions dans le
cadre de I'Organisation
européenne des brevets

OEB

Groupe de travail "Information
technique”
La Haye

Groupe de travail ad hoc
"Harmonisation"
Munich

Groupe de travail "Statistiques"
Munich

Commission du budget et des
finances
Munich

Conseil d"administration
Munich

Groupe de travail "Statistiques"
Munich

Commission du budget et des
finances

Munich

Conseil d’administration
Munich

EPI

Conseil de I'Institut des
mandataires agréés

Barcelona Representatives Barcelone
Barcelona

2 2 2

Internationale International Réunions et

Tagungen und Meetings and Events manifestations

Veranstaltungen internationales

WIPO WIPO OMP!I

Sachverstandigenausschuld fur
die Harmonisierung bestimmter
Rechtsvorschriften zum Schutz
von Erfindungen (5. Sitzung)
Genf

Exekutivausschul
"Koordinierung" des PCIPI
(Standiger Ausschuf fur die
Information zum gewerblichen
Rechtsschutz) (3. Sitzung)
Genf

Informationsveranstaltung fir
nichtstaatliche Organisationen
Uber gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht

Genf

Committee of Experts on the
Harmonization of Certain
Provisions in Laws for the
Protection of Inventions (5th
Session)

Geneva

Executive Coordination
Committee of the PCIPI
(Permanent Committee on
Industrial Property Information)
(3rd Session)

Geneva

Information Meeting for Non-
Governmental Organizations on
Intellectual Property

Geneva

Comité d’experts sur
I"harmonisation de certaines
dispositions des législations
protégeant les inventions (5e
session)

Geneve

Comité exécutif de coordination
du PCIPI (Comité permanent
chargé de l'information en
matiere de propriété industrielle)
(3¢ session)

Geneve

Réunion d’information sur la
propriété intellectuelle destinée
aux organisations non
gouvernementales

Genéve
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24.-28.4.1989

19.4.1989

5.10.1989

4.-10.6.1989

13.-14.4.1989

9.-10.5.1989

Sachverstéandigenausschufd fur
die Harmonisierung bestimmter
Rechtsvorschriften zum Schutz
von Erfindungen (6. Sitzung)
Genf

CEIPI

Institut far Internationalen ge-
werblichen Rechtsschutz

Committee of Experts on the
Harmonization of Certain
Provisions in Laws for the
Protection of Inventions (6th
Session)

Geneva

CEIPI

Centre for International Indu-
strial Property Studies

Comité d experts sur
I’harmonisation de certaines
dispositions des Iégislations
protégeant les inventions (6e
session)

Genéve

CEIPI

Centre d’Etudes Internationales
de la Propriété Industrielle

Verwaltungsrat Administrative Council Réunion du Conseil
Paris Paris d”Administration
Paris
Verwaltungsrat Administrative Council Réunion du Conseil
StraRburg Strasbourg d”Administration
Strasbourg
AlPPI AIPPI AIPPI
KongrelR Congress Congres
Amsterdam Amsterdam Amsterdam
3 3 3
Sonstige Other Events Autres manifestations
Veranstaltungen in the Contracting prévues dans les
in den States Etats contractants
Vertragsstaaten

Einrichtungen in den EPU-Ver-
tragsstaaten, die Tagungen zu
Themen im Zusammenhang mit
dem européischen Patentsystem
oder nationalen Patentsystemen
und verwandten Gebieten veran-
stalten, werden gebeten, dem Re-
ferat 5.2.1 des EPA im voraus
Einzelheiten zu solchen Tagun-
gen zu nennen, damit sie in die-
sen Teil des Terminkalenders
aufgenommen werden kénnen.

DE

VPP
Fachtagung
Mainz

VDI2
Deutscher Ingenieurtag
Aachen

1) Deutscher Verband der Patentin-
genieure und Patentassessoren
e.V., Uhlandstr. 1, 4100 Duisburg
46, Tel.: 0211-820-2658

2 Verein Deutscher Ingenieure VDI
Graf-Recke-Str. 84, Postfach 1139,
D-4000 Disseldorf, 1 Tel.: (0211)
6214-0, Durchwahl 299

Organisations in the EPC Con-
tracting States holding meetings
on themes pertaining to the Eu-
ropean or national patent sys-
tems and related subjects are
invited to send advance details
of such meetings to Department
5.2.1 of the EPO for inclusion in
this part of the Calendar of
Events..

Les organisations des Etats par-
ties a la CBE qui prévoient de
tenir des réunions sur des sujets
en relation avec les systémes
européen et nationaux de brevets
et sur des sujets voisins sont
invittes a communiquer a
l'avance des informations a ce
sujet au service 5.2.1 de I'OEB,
pour que ces informations pui-
sent étre publiées dans cette par-
tie du calendrier.
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Freie
Planstellen

Minchen
Munich

Bewerbungen mit Lebenslauf
werden bis 16. Januar 1989
fur die Stellen in Miinchen an
das Europdische Patentamt -
Referat Personaldienst -, Er-
hardtstraRe 27, DO08000 Min-
chen 2, fir die Stellen in Den
Haag an den Leiter des Perso-
nalreferats der Generaldirek-
tion 1 des Europdischen Pa-
tentamts, Postbus 5818,
NL-2280 HV Rijswijk ZH, und
fur die Stellen in Berlin an den
Leiter der Dienststelle Berlin
der Generaldirektion 1 des
Europaischen Patentamts, Git-
schiner Str. 103, D-1000 Berlin
61, erbeten. Die Stellen stehen
mannlichen und weiblichen
Bewerbern offen. Bei gleicher
Eignung werden Schwerbe-
hinderte bevorzugt.

Der
bzw.

Bewerbung beizufiigen
umgehend nachzurei-
chen ist ein vollstandig aus-
gefiillter Bewerbungsbogen.
Das Formblatt kann unter der
angegebenen Anschrift oder

fernmiindlich (Minchen:
089/23994318; Den Haag:
070/40-2040; Berlin:
030/25901232) angefordert
werden.

Die Besoldungsgruppen der
Dienstposten entsprechen
dem System der Koordinierten
Organisationen. Die drei Amts-
sprachen sind Deutsch, Eng-
lisch und Franzgsisch.

Vacancies

Den Haag
The Hague
La Haye

Applications, together with
curriculum vitae, should be
sent by 16 January 1989 in the
case of Munich to the Euro-
pean Patent Office, Personnel
Department, Erhardtstral3e 27,
DO 8000 Munich 2, in the case
of The Hague to the Head of
Personnel, Directorate-Gen-
eral 1,European Patent Office,
Postbus 5818, NL-2280 HV
Rijswijk ZH and in the case of
Berlin to the Head of the Berlin
sub-office, Directorate-Gen-
eral 1, European Patent Office,
Gitschiner Str. 103, DO 1000
Berlin 61. Posts are open to
both men and women. Prefer-
ential treatment will be given
to applications from disabled
persons with equal qualifi-
cations.

An application form, obtain-
able from the above address
or by telephone (Munich:
089/23994316; The Hague:
070/40-2040; Berlin:
030/25901232) must be com-
pleted and either enclosed
with the application or sub-
mitted under separate cover
immediately afterwards.

Posts are graded in accor-
dance with the Co-ordinated
Organisations system. The
three official languages are
English, French and German.

Vacances
d’emplois

Les candidatures, accompa-
gnées d'un curriculum vitae,
doivent étre adressées, en ce
qui concerne  Munich, a
|"Office européen des brevets-
Service du Personnel, Erhard-
tstraBe 27, DO 8000 Munich 2,
en ce qui concerne La Haye,
au Chef du Service du Person-
nel, Direction Générale 1,
Office européen des brevets,
Postbus 5818, NL-2280 HV
Rijswijk ZH et, en ce qui
concerne Berlin, au Chef de
I'agence de Berlin, Direction
Générale 1, Office européen
des brevets, Gitschiner Str.
103, DO 1000 Berlin 61 et leur
parvenir au plus tard le 16
janvier 1989. Ces emplois sont
ouverts aux candidats des
deux sexes. A aptitudes éga-
les, préférence sera donnée
aux handicapés physiques.
Les candidatures doivent étre
accompagnées ou  suivies
sans délai de I'envoi du formu-
laire de candidature. Pour se
procurer ce formulaire, priére
d’écrire a l'adresse indiquée
ci-dessus ou de téléphoner
(Munich: 089/23994316; La
Haye: 070/40-2040; Berlin:
030/25901232).

Les grades afférents aux
emplois sont ceux du systéeme
des Organisations coordon-
nées. Les trois langues offi-
cielles sont I"allemand,
I"anglais et le francais.
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PRUFER (1114/5), Den
Haag/Berlin und PRUFER
(1124/5), Minchen -
Kennziffer: OJ 12/1

(Besoldungsgruppe Al1/2/3). Der Pri-
fer in Den Haag/Berlin fiihrt Recherchen
Uber (europdische und nationale) Pa-
tentanmeldungen im Hinblick auf fol-
ende Tatigkeiten durch: Analysierung
er Anmeldungen, Bestimmung des
Schutzbereichs, Festlegung der Recher-
chenstrategien, Erfassung aller Aspekte
und Ausfuhrungsarten der Erfindung,
Durchfiihrung von Recherchen in der
ausgewahlten Dokumentation, Beurtei-
lung der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit, Auswahlder relevantesten Do-
kumente und Aufnahme dieser Doku-
mente in die Recherchenberichte, die
an die Prifungsabteilungen in Minchen
weitergeleitet werden.

(Besoldungsgruppe A1/2/3). Der Pri-
fer in Munchen fuhrt die Sachprifung
europdischer Patentanmeldungen in
den ihm zugewiesenen Gebieten der
Technik durch. Diese Arbeit wird in
Ubereinstimmung mit dem Europai-
schen Patenttibereinkommen durchge-
fuhrt und umfaldt den Dialog mit dem
Anmelder oder dessen Vertreter sowie
die Ausarbeitung von Empfehlungen
fur die aus drei Mitgliedern bestehende
Prifungsabteilung, ob auf die Anmel-
dung ein Patenterteilt werden soll oder
ob sie zuriickgewiesen werden soll. Sei-
ne Aufgaben umfassen ferner die Pri-
fung von Einspriichen gegen européi-
sche Patente.

Voraussetzungen: Abgeschlossenes
Hochschulstudium der Ingenieurwis-
senschaften (Mechanik, Elektromecha-
nik, Elektrotechnik oder Elektronik),
Physik oder Chemie, ausgezeichnete
Kenntnisse einer Amtssprache des
Amts und Verstandnis der beiden ande-
ren Amtssprachen.

Fir die Pruferstellen in Minchen wer-
den Bewerber mit Erfahrung als Patent-
anwalt oder als Prifer in einem nationa-
len Patentamt bevorzugt berticksichtigt.

Uber die Mindestanforderungen hin-
ausgehende Sprachkenntnisse  sind
von Vorteil. Bewerber Uber 40 Jahre
werden nur in Ausnahmeféllen bertck-
sichtigt.

EXAMINERS (1114/5), The
Hague/Berlin and
EXAMINERS (1124/5), Munich
Ref.: OJ 12/1

(Grade A1/2/3). The examiner in The
Hague/Berlin carries out search exami-
nations of patent applications (Euro-
pean and national) to analyse them, to
determine the scope of the invention, to
formulate search strategies, to cover all
aspects and embodiments of the inven-
tion, to conduct the searches in the
selected documentation, to assess the
novelty and inventive step, to select the
most relevant documents and to incor-
porate these in the reports transmitted
to the Examining Divisions in Munich.

(Grade A1/2/3). The examiner in
Munich carries out the substantive ex-
amination of European patent appli-
cations in the technical fields assigned
to him. This work, which is carried out
in accordance with the European Patent
Convention, comprises communicating
with the applicant or his representative
and making recommendations to a 3-
member Examining Division on whether
to grant or refuse the application. The
duties also include the examination of
oppositions to European patents.

Applicants must have a diploma of
completed studies at university level in
engineering (mechanical, elec-
tromechanical, electrical or electronic),
physics or chemistry, excellent knowl-
edge of one of the official languages of
the Office and ability to understand the
other two.

For examiner posts in Munich, prefer-
ence will be given to candidates who
have had patent experience either as a
patent attorney or as an examiner in a
national patent office.

Preference will be given to candidates
who exceed the minimum language re-
quirements. Candidates over 40 years
old will be considered only ex-
ceptionally.

EXAMINATEURS (1114/5)a La
Haye/Berlin et
EXAMINATEURS (1124/5) a
Munich

Réf.: 0J12/1

(Grade A1/2/3). L'examinateur de La
Haye/Berlin effectue les examens de
recherche concernant les demandes de
brevets (européens et nationaux); il est
chargé d’analyser celles-ci, de détermi-
ner la portée de l'invention, de définir
des axes de recherche, détudier tous
les aspects et toutes les réalisations de
I'invention, de conduire les recherches
dans la documentation qui a été sélec-
tionnée, dapprécier la nouveauté et
|"activité inventive, de sélectionner les
documents les plus pertinents en les
intégrant aux rapports transmis aux
divisions d’examen a Munich.

(Grade A1/2/3). L’examinateur de
Munich effectue I|'examen quant au
fond des demandes de brevet européen
dans les domaines techniques qui lui
ont été affectés. Ces taches, qu’il exé-
cute conformément aux dispositions de
la Convention sur le brevet européen,
comprennent également les prises de
contact avec le demandeur ou son man-
dataire et la formulation de recomman-
dations a une division d"examen compo-
sée de trois membres, quant a I"admis-
sion ou au rejet de la demande.
L"’examen d’oppositions aux brevets
européens entre également dans ses
attributions.

Les candidats doivent étre titulaires
d’un dipléme d’ingénieur (de mécani-
que, d"électromécanique, d"électrotech-
nique, d’électronique, de physique ou
de chimie). lls doivent posséder une
excellente connaissance d’une des lan-
gues officielles de |'Office et I"aptitude a
comprendre les deux autres.

Pour les postes d'examinateur a
Munich, la préférence sera donnée aux
candidats ayant acquis une expérience
en matiere de brevets pour avoir tra-
vaillé comme conseil en brevets ou
comme examinateur dans un office de
brevets national.

La préférence sera donnée aux candi-
dats dont les connaissances linguisti-
ques vont au-dela des qualifications
minimales. Les candidats agés de plus
de quarante ans ne seront retenus que
dans des cas exceptionnels.
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Hauptverwaltungsrat
Miinchen-
Kennziffer: OJ 12/2
- voraussichtlich zu
besetzen -

(Besoldungsgruppe A4). Der Haupt-
verwaltungsrat ist Leiter des Referats
"Technische Hilfe fir Entwicklungslan-
der". Seine Hauptaufgaben bestehen in
der Vorbereitung von MaRnahmen zur
Umsetzung der vom Verwaltungsrat an-
genommenen EntschlieBung betreffend
die technische Hilfe fur Entwicklungs-
lander in patentrechtlichen Angelegen-
heiten. Dazu gehéren auch die Teilnah-
me an Verhandlungen uber technische
Hilfe und die Ausarbeitung entspre-
chender Vorschlage, die Regelung der
Angelegenheiten von Praktikanten und
anderen Besuchern aus Entwicklungs-
landern im Rahmen des Programms zur
technischen Hilfe sowie von EPA-Be-
diensteten, die als Sachverstandige in
Entwicklungslénder entsandt werden.

Anforderungen: Abgeschlossenes
Hochschulstudium oder - in Ausnahme-
fallen - in langjahriger qualifizierter Ta-
tigkeit erworbene gleichwertige Kennt-
nisse. Mindestens 9 Jahre praktische
Berufserfahrung im beschriebenen Ta-
tigkeitsgebiet. Ausgezeichnete Kennt-
nisse einer Amtssprache und Verstand-
nis der beiden anderen Amtssprachen.
Kenntnisse im Spanischen wéren von
Vorteil.

Verwaltungsrat /11,
Minchen -
Kennziffer: OJ 12/3
- voraussichtlich zu
besetzen -

Besoldungsgruppe A2/3). Der Be-
ienstete unterstitzt den Leiter des
Ratssekretariats. Zu seinen Aufgaben
gehort die materielle und organisatori-
sche Betreuung der Sitzungen des Ver-
waltungsrats und seiner Ausschisse in
enger Zusammenarbeit mit dem Rats-
prasidenten und den Ausschussvorsit-
zenden einerseits sowie dem Amtspréasi-
denten andererseits: Mitwirkung bei
der Erstellung der Sitzungsdokumente,
Unterstiitzung des Vorsitzenden bei der
Sitzungsleitung und Betreuung der De-
legationen sowie insbesondere die An-
fertigung von Sitzungsprotokollen.

Anforderungen: Abgeschlossenes
Hochschulstudium oder - in Ausnahme-
fallen - in langjahriger qualifizierter T&-
tigkeit erworbene gleichwertige Kennt-
nisse. Mindestens 2 Jahre (A2) bzw. 5
Jahre (A3) praktische Berufserfahrung.
Ausgezeichnete Kenntnisse einer Amts-
sprache und Verstandnis der beiden
anderen Amtssprachen.

Principal Administrator,

Munich -
Ref.: OJ 12/2
- likely to arise -

(Grade A4). The Principal Adminis-
trator is Head of Department: Technical
Assistance to Developing Countries. His
(or her) main duties are to prepare
measures to implement the resolution
on technical assistance to developing
countries in the patent field adopted by
the Administrative Council. This will
involve participation in technical assist-
ance negotiations and the drawing up
of relevant proposals, handling matters
concerning trainees and other visitors
from developing countries under the
technical assistance programme, and
dealing with matters concerning EPO
employees seconded as experts to de-
veloping countries.

Requirements: Diploma of completed
studies at university level or- in ex-
ceptional cases - equivalent knowledge
acquired over many years of qualified
work. At least 9 years” practical experi-
ence of the duties concerned. Excellent
knowledge of one official language and
ability to understand the other two.
Knowledge of Spanish is an advantage.

Administrator I/ll, Munich -

Ref.: 0J 12/3
- likely to arise -

(Grade A2/3). The employee assists
the head of the Council secretariat. His
duties include organising meetings of
the Administrative Council and its com-
mittees and providing the necessary
administrative support, liaising closely
with the Council and committee chair-
men and the President of the Office. He
collaborates in the preparation of con-
ference documents, assists the chair in
the conduct of meetings, looks after
delegations and, in particular, records
the minutes of meetings.

Requirements: Diploma of completed
studies at university level or- in ex-
ceptional cases - equivalent knowledge
acquired over many years of qualified
work. Not less than 2 years” (A2) or 5
years’ (A3) practical professional experi-
ence. Excellent knowledge of one offi-
cial language and ability to understand
the other two.

Administrateur principal,
Munich

Réf: JO 12/2

- a pourvoir probablement -

(Grade A4) L administrateur principal
est chef du service "Assistance techni-
que aux pays en développement”. Ses
taches principales consistent a préparer
les mesures destinées a la mise en
oeuvre de la résolution adoptée par le
Conseil d’administration concernant
|'assistance technique aux pays en
développement dans le domaine des
brevets. Il participe de ce fait aux négo-
ciations relatives a I'assistance techni-
que, élabore des propositions a ce sujet,
est chargé des questions concernant
les stages et visites proposées aux res-
sortissants de pays en développement
dans le cadre du programme d’assis-
tance technique, et également des ques-
tions en rapport avec les missions effec-
tuées par les fonctionnaires de I'OEB
détachés en tant qu’experts dans les
pays en développement.

Qualifications  minimales:  dipléme
sanctionnant des études complétes de
niveau universitaire ou - dans des cas
exceptionnels - connaissances équiva-
lentes acquises au cours de nombreu-
ses années d’une activité exigeant des
compétences particulieres. Au moins 9
ans de pratigue dans le domaine
concerné. Excellente  connaissance
d’une des langues officielles de I"Office
et aptitude a comprendre les deux
autres. La connaissance de |"espagnol
constitue un avantage.

Administrateur 1/1l, Munich -
Réf. 0OJ 12/3
- a pourvoir probablement -

(Grade A2/3). Ce fonctionnaire assiste
le chef du secrétariat du Conseil dans
sa tache. A ce titre, il est chargé des
préparatifs matériels et de | organisa-
tion des sessions du Conseil d"adminis-
tration et de ses divers organes, en
collaboration étroite avec le Président
du Conseil et les présidents de ces
organes, d'une part, et le Président de
I'Office, d’autre part: apporte son
concours a l'établissement des docu-
ments traités lors des réunions, assiste
le Président du Conseil et les présidents
des autres organes dans la direction
des débats au cours des réunions,
s’occupe des délégations pendant les
sessions et, en particulier, dresse les
procés-verbaux des réunions.

Qualifications: Dipldme sanctionnant
des études complétes de niveau univer-
sitaire ou- a titre exceptionnel -
connaissances équivalentes acquises
au cours de nombreuses années d’une
activité exigeant des compétences parti-
culieres. Au moins 2 ans (A2) ou 5 ans
(A3) d’expérience  professionnelle.
Excellente connaissance d’une des lan-
gues officielles de I"Office et aptitude a
comprendre les deux autres.
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Direktor, Miinchen

Kennziffer: OJ 12/5
- voraussichtlich zu

besetzen -

(Besoldungsgruppe A5). Der Direktor
ist Leiter des Referats Efficiency Con-
trolling. Seine Hauptaufgaben bestehen
in der Uberpriifung von Verfahrensabla-
ufen, der Arbeitsmethoden und Verwal-
tungssystemen auf ihre Effizienz, der
Uberprufung der Organisationsstruktu-
ren, der Abschétzung der Auswirkungen
von Organisations- und Verfahrensan-
derungen, der Untersuchung der Ursa-
chen und Auswirkungen von Schwach-
stellen und Mangeln und Vorschlage
fur AbhilfemaBnahmen.

Anforderungen: Abgeschlossenes
Hochschulstudium oder - in Ausnahme-
fallen - in langjahriger qualifizierter Ta-
tigkeit erworbene gleichwertige Kennt-
nisse. Mehrere Jahre praktische Beruf-
serfahrung im beschriebenen Téatig-
keitsgebiet. Ausgezeichnete Kenntnisse
einer Amtssprache und Verstandnis der
beiden anderen Amtssprachen.

Direktor, Minchen

Kennziffer: OJ 12/4
- voraussichtlich zu
besetzen -

(Besoldungsgruppe A5). Der Direktor
ist Leiter des Referats Strategic Control-
ling. Seine Hauptaufgaben bestehen in
der Aufstellung einer langfristigen Stra-
tegieplanung sowie einer mittel- und
kurzfristigen Betriebsplanung, der Ent-
wicklung préaziser Verfahren zur Pro-
nostizierung des kinftigen Arbeitsan-
alls, der Entwicklung und Einflihrung
eines Management-Informationssy-
stems, der Uberwachung der Entwick-
lung, der Durchfiihrung und der Kosten
aller internen Projekttatigkeiten.

Anforderungen: Abgeschlossenes
Hochschulstudium oder - in Ausnahme-
fallen - in langjahriger qualifizierter Ta-
tigkeit erworbene gleichwertige Kennt-
nisse. Mehrere Jahre praktische Beruf-
serfahrung im beschriebenen Téatig-
keitsgebiet. Ausgezeichnete Kenntnisse
einer Amtssprache und Verstandnis der
beiden anderen Amtssprachen.

Director, Munich
Ref.: OJ 12/5
- likely to arise-

(Grade A5). The Director is Head of
Efficiency Controlling. His (or her) main
duties are to perform efficiency reviews
of procedures, working methods and
administrative systems, to review organ-
isational structures, to assess the ef-
fects of changes in organisation and
procedure and to investigate the causes
and effects of malfunctions and propose
remedial measures.

Requirements: Diploma of completed
studies at university level or- in ex-
ceptional cases - equivalent knowledge
acquired over many years of qualified
work. Many years” practical experience
of the duties concerned. Excellent
knowledge of one official language and
ability to understand another.

Director, Munich
Ref.: OJ 12/4
- likely to arise -

(Grade A5). The Director is Head of
Strategic Controlling. His (or her) main
duties are to develop long term
strategic plans including the rolling of
medium and short term plans, to de-
velop accurate methods for forecasting
future workload, to develop and operate
a management information system and
to control the development, implemen-
tatiokn and costs of all internal project
work.

Requirements: Diploma of completed
studies at university level or- in ex-
ceptional cases -equivalent knowledge
acquired over many years of qualified
work. Many years” practical experience
of the duties concerned. Excellent
knowledge of one official language and
ability to understand another.

Directeur, Munich
Réf.: JO 12/5
- a pourvoir probablement -

(Grade A5). Le Directeur est chef du
service Efficiency Controlling. Ses
taches principales consistent a effec-
tuer des études de rendement portant
sur les procédures, les méthodes de
travail et les systemes administratifs, a
étudier les structures organisationnel-
les, & évaluer les répercussions des
modifications apportées a |’organisa-
tion et & la procédure, & examiner les
causes et les effets de certaines défail-
lances et de proposer des mesures
permettant d’y remédier.

Les candidats doivent posséder un
dipldbme sanctionnant des études
complétes de niveau universitaire ou -
dans des exceptionnels - des connais-
sances équivalentes acquises au cours
de nombreuses années d’une activité
exigeant des compétences particulie-
res. Plusieurs années de pratique dans
le domaine concerné. Excellente
connaissance d'une des langues offi-
cielles de I"Office et aptitude & compren-
dre les deux autres.

Directeur, Munich
Réf.: JO 12/4

-a pourvoir probablement-

(Grade A5). Le Directeur est chef du
service Strategic Controlling. Ses
taches principales consistent a élaborer
des stratégies a long terme, mais aussi
a mettre au point des plans a moyen eta
court terme, a élaborer des méthodes
précises permettant de prévoir la charge
de travail future, a élaborer et a faire
fonctionner un systeme d’information
en matiére de gestion, a controler
I"étude, la réalisation et les colts de
tous les projets internes.

Les candidats doivent posséder un
dipléme sanctionnant des études
complétes de niveau universitaire ou -
dans des exceptionnels - des connais-
sances équivalentes acquises au cours
de nombreuses années d’une activité
exigeant des compétences particulie-
res. Plusieurs années de pratique dans
le domaine concerné. Excellente
connaissance d’'une des langues offi-
cielles de I'Office et aptitude a compren-
dre les deux autres.



Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 12/1988
Verwaltungsrat 1I/1l, Minchen Administrator I/ll, Munich Administrateur 1/ll, Munich
Kennziffer: OJ 12/6 Ref.: OJ 12/6 Réf.: JO 12/6
- voraussichtlich zu - likely to arise - - a pourvoir probablement -
besetzen -

(Besoldungsgruppe A2/3). Der Verwal-
tungsrat erfullt die Aufgaben eines Fi-
nanzfachmannes mit Erfahrung in der
Bearbeitung von Haushalts- und Finanz-
angelegenheiten aus dem Bereich der
elektronischen Datenverarbeitung. Sei-
ne Hauptaufgaben bestehen in der Mit-
arbeit bei der jahrlichen Erstellung des
Haushalts- und Finanzplans fur den
EDV-Bereich, der Mitarbeit bei der Fort-
schreibung der EDV-Gesamtplanung

fur das Amt, der Unterstutzung der die -

EDV-Mittel bewirtschaftenden Stellen
(insbesondere bei der Gestaltung von
Vertragen, der Durchfuhrung von Aus-
schreibungen und Bearbeitung finanz-
rechtlicher Fragen der Mittelbewirt-
schaftung) und der Erarbeitung von
Stellungnahmen zu den Finanzfragen
%es EDV-Bereichs und verwandter Ge-
iete.

Anforderungen: Abgeschlossenes
Hochschulstudium oder - in Ausnahme-
fallen - in qualifizierter beruflicher Tatig-
keit erworbene gleichwertige Berufser-
fahrung im Haushalts - und Finanzwe-
sen, insbesondere mit Bezug auf die
Veranschlagung und Bewirtschaftung
von Finanzmitteln fir die Aufgaben der
elektronischen Datenverarbeitung. Min-
densten 2 Jahre (A2) bzw. 8 Jahre (A3)
praktische  Berufserfahrung. Gute
Kenntnisse einer Amtssprache und Ver-
sténdnis der beiden anderen Amtsspra-
chen.

(Grade A2/3). The Administrator is a
financial expert with experience of
budgetary and financial matters in the
field of computer technology. As his
principal duties he helps draft the annu-
al EDP budget and financial plan and
update the Office’s overall EDP plan,
assists departments managing EDP re-
sources (particularly in drafting agree-
ments, executing invitations to tender
and dealing with the financial side of
materials management) and gives a pro-
fessional opinion on financial questions
in the EDP and related fields.

Requirements: Diploma of completed
studies at university level or in ex-
ceptional cases equivalent professional
experience in budgeting and finance,
with particular emphasis on the approp-
riation and management of financial
resources in computerised areas. At
least two years” (A2) or eight years” (A3)
professional  experience. Thorough
knowledge of one official language and
ability to understand the other two.

(Grade A2/3). L administrateur
assume les fonctions d’expert finan-
cier; il doit avoir I'expérience du traite-
ment des questions budgétaires et
financiéres qui se posent dans le
domaine de linformatique. Ses fonc-
tions principales consistent a participer
chaque année al élaboration du budget
et du plan financier en matiére d’infor-
matique et a la mise a jour du plan
informatique d’ensemble de |'Office, a
fournir une assistance aux services
gérant les crédits en matiére d’informa-
tique (en particulier pour la rédaction
de contrats, le lancement d appels
d’offres et le traitement des questions
de droit financier que pose la gestion
de crédits), et & émettre des avis sur les
questions financiéres se rapportant a
I'informatique et a des domaines voi-
sins.

Qualifications  minimales:  Diplome
sanctionnant des études universitaires
complétes ou - a titre exceptionnel -
expérience professionnelle équivalente
acquise au cours de l'exercice d’une
activité qualifiée dans le domaine bud-
gétaire et financier, plus particuliére-
ment dans celui de la prévision et de la
gestion des crédits destinés a permettre
aux services informatiques de remplir
leur mission. Au moins 2 années (A2) ou
8 années (A3) d’expérience pratique.
Bonne connaissance d’une des langues
officielles de ['Office et aptitude a
comprendre les deux autres.



TRAINING PROGRAMME
ON THE EUROPEAN PATENT
1989

The Training Programme on the European Patent
will be held on Monday, 6th to Wednesday,
8th February 1989.

The lectures will be held at the Chartered
Institute of Patent Agents, High Holborn, London.

Further details from Mrs S Emmery, Centre
for Commercial Law Studies at Queen Mary
College, 339 Mile End Road, London El 4NS.
Tel. 01 975 5126.

TRAINING FOR QUALIFICATION
AS EUROPEAN PATENT ATTORNEY

Weekend Worksessions
aimed at developing the
skills required to pass
the Opposition Paper and
the Legal Paper
of the European Qualifying
Examination

OPPOSITION Jan. 14/15 1989
LEGAL Feb. 25/26 1989

Details available from :

Brian Cronin
5, rue de la Prairie

1196 Gland, Switzerland
Tel. (022) 31.93.56




Ingénieurs Conseils en Brevets SA

Notre Cabinet, de création récente, exerce ses activités
en particulier en Suisse Romande ou il compte, parmi

ses Clients, I'un des leaders mondiaux de I'Industrie
Horlogeére.

Pour faire face a I’'accroissement de ces activités, nous
recherchons un

INGENIEUR BREVETS

Ce poste conviendrait 3 un spécialiste confirmé, diplomé
du CEIPI et/ou mandataire OEB, ayant de bonnes con-
naissances de I'anglais et de l'allemand.

Priére d’adresser lettre manuscrite avec CV et prétentions 3

G. CARON
ICB
Ingénieurs Conseils en Brevets SA
Passage Max. Meuron 6
2001 Neuchatel (Suisse)

Wir suchen fir unser Biro in Mailand/ltalien einen
beim Europédischen Patentamt zugelassenen
PATENTINGENIEUR
mit mehrjahriger Erfahrung auf dem Gebiet der
ELEKTRONIK
zur selbstiandigen Abwicklung aller mit dem
Europaischen Patentamt durchzufihrenden Arbeiten.
Schriftliche Bewerbungen mit Lebenslauf an :
Dr. Ing. A. Racheli & C.
Viale San Michele del Carso, 4
| - 20144 Milano




EUROPEAN PATENT ATTORNEYS

—BOVARD—

Nous cherchons un
INGENIEUR EN BREVETS

(de préférence en mécanique ou électricité} aimant
le travail indépendant dans une ambiance agréable,
disposé & assumer des responsabilités et faire une
carriére fructueuse dans notre bureau d'ingénieurs-
conseils internationalement connu.

Conditions désirées :

— mandataire européen agréé ou en fin de for-
mation y relative,

— plusieurs années d’expérience dans la branche,

— langue maternelle francaise, excellentes con-
naissances de l'anglais en particulier et si
possible de I'allemand.

Les offres manuscrites accompagnées d'un CV
resteront confidentielles et sont 4 adresser &

M. Franz Fischer
BOVARD SA
Optingenstrasse 16
CH 3000 Berne 256
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Die europiische
Patentanmeldung

und der PCT

in Frage und Antwort

Von Dr. Giinter Gall,
Leiter der Direktion Recht,
Europiisches Patentamt, Miinchen

2., vollig viberarbeitete und erweiterte Auflage
1989. IX, 263 Seiten. Kartoniert DM 68,~

Sechs Jahre nach der ersten deutschen und vier Jahre
nach der englischen Version (Oyez Longmann, 1984)
prisentiert sich die zweite Auflage dieses Buches als
griindliche Neubearbeitung. Sie trigt damit den Inno-
vationswellen in Gesetzgebung, Rechtsprechung und
Praxis Rechnung, die das erste Jahrzehnt des europii-
schen Verfahrens kennzeichnen.

Unmittelbaren Anstof} fiir die Neuauflage gaben die
beiden umfangreichen Anderungen zur Austithrungs-
ordnung im Juni 1987 und 1988, aber auch die Ent-
scheidung J 22/86, die zur vo]lst‘aindigen Neugestal-
tung der Schlufiphase des Erteilungsverfahrens
gefithrt hat (Kap. XI). '

Eine wichtige, ja absolut notwendige Erweiterung des
Buches ist Kapitel XII: »Internationale (Euro-PCT-)
Anmeldung«. Die zahlreichen Verbesserungen des
Verfahrens durch die Revision der Ausfithrungsord-
nung im Jahr 1985 haben zu einer starken Zunahme
der internationalen Anmeldungen gefithrt. Der bevor-
stehende Beitritt weiterer Staaten diirfte zu einem
zusitzlichen Popularititszuwachs fithren.

Das Buch ist fiir Praxis und Ausbildung noch wertvol-
ler geworden.

Aus den Besprechungen der 1. Auflage:

. hat ein hervorragendes Kompendium herausge-
geben, das fast die Bezeichnung Kommentar verdient.
Das Buch befaflt sich ausschliefflich mit praxisnahen
Themen . .. Das Buch kann jedem Kollegen nur emp-
fohlen werden.«

deutschen Patentanwdilte«

». .. eines der informativsten und kenntnisreichsten
Biicher zur europiischen Patentpraxis.«
] Pagenberg, in: GRUR Int.

». .. This work therefore constitutes a very handy and
clear reference book of particular value to practitio-
ners and to those persons wishing to obtain protec-
tion under the European Patent Convention.«
Industrial Property, Geneva

- - constitue un guide précieux pour le praticien par-
f01s dérouté par la coexistence d’un régime européen
et de régimes nationaux de délivrance des brevets.«

Revue Internationale de Droit Comparé

2381088

Carl Heymanns Verlag
Koln Berlin Bonn Miinchen

H. Raible, in: »Mitteilungen der

J

4 R
Decisions of the Boards
of Appeal of the European

Patent Office

As from 1983 — price per cloth-bound volume
DM 128,-
volumes sold in parts with cloth cases DM 118,~

The collection comprises, in each of the three official
languages (German, English and French), all the decis-
ions of the Legal Board of Appeal, Technical Boards of
Appeal and Disciplinary Board of Appeal so far
published in the Official Journal of the European Patent
Office. The official text appears first, followed by trans-
lations in the other two languages.

Three indexes provide for easy reference:

1. index of decisions,

2. index of decisions — arranged according to legal provi-
sions,

3. index of all previously published decisions — arranged
according to case number, and an

4. alphabetical keyword index.

Volumes 1 to 11 contain all the decisions taken from
1979 to 1987 and are available bound only. Subsequent
volumes will appear in parts, and on completion of each
volume cloth cases will be supplied.

Décisions des Chambres
de recours de ’Office
européen des brevets

a compter de 1983 — Prix du volume en édition
toilée: 128 DM,;

sous forme de fascicules avec couverture
toilée: 118 DM

Le recueil contient I'ensemble des décisions de la
Chambre de recours juridique, des Chambres de recours
technique et de la Chambre de recours statuant en
matiére disciplinaire publiées jusqu’a présent au Journal
officiel de 'Office européen des brevets dans les trois
langues officielles, 4 savoir I’allemand, I’anglais et le fran-
¢ais. Le texte officiel est suivi des traductions dans les
deux autres langues.

Les trois index suivants permettent de s’y référer aisé-

ment:

1. Pindex des décisions,

2. Pindex des décisions, établi selon des normes juri-
diques,

3. Pindex de toutes les décisions publiées classées par
numéro de dossier, et

4. l'index alphabétique.

Les volumes 1 a 11 contiennent I'ensemble des décisions
rendues de 1979 2 1987 et ne sont disponibles qu'en édi-
tion reli€e. Les volumes suivants paraitront sous forme de
fascicules. Une couverture sera fournie pour chaque

volume complet.
Carl Heymanns Verlag

‘7 Koln Berlin Bonn Miinchen

24110 88
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Ein Angebot von 1BM:
Anspruchsvolle Aufgaben
fur Patentassessoren/Patentanwalte
in Deutschland
und in der Schweiz.

In der IBM werden stindig neue Verfahren, Systeme und Produkte
entwickelt und Computerprogramme erstellt, deren Innovationsgrad
schutzwiirdig ist. Die Betreuung der Laboratorien und anderer
Firmenbereiche in allen Fragen des gewerblichen Rechtsschutzes
und des Urheberrechtes ist Aufgabe unserer Patentabteilungen,
deren Mitarbeiter dabei eng mit den Patentabteilungen der IBM
Schwestergesellschaften im Ausland zusammenarbeiten und die
IBM vor den Patentbehorden vertreten.

Die zu besetzenden Stellen befinden sich im Raum Stuttgart
(Hauptverwaltung der IBM Deutschland und Sitz des Entwick-
lungslabors) und im Raum Ziirich mit dem IBM Forschungslabor
Riischlikon.

Voraussetzungen fiir diese verantwortungsvolle Titigkeit sind
die bereits vorhandene oder bevorstehende Zulassung vor den
nationalen oder europiischen Patentbehdrden. Dariiber hinaus
moglichst ein Diplom in Physik oder Elektrotechnik, technische
Kenntnisse auf dem Gebiet der Informationstechnologie, sicheres
Auftreten und gute Englischkenntnisse.

Wir bieten ein duBerstinteressantes Arbeitsgebiet, internationalen
Erfahrungsaustausch, leistungsgerechte Dotierung, die Chance, in
Fiithrungspositionen aufzusteigen, und die Sicherheit eines weltweit
tatigen Unternehmens in einer zukunftsorientierten Branche. Dieses
Angebot richtet sich auch an Behinderte, die sich diesen Aufgaben
gewachsen fiihlen.

Damen und Herren, die die genannten Voraussetzungen und
Kenntnisse mitbringen, bitten wir um ihre Bewerbung.

IBM Deutschland GmbH

PL Mitarbeitereinstellung
Kennziffer 221/88, Postfach 8008 80
7000 Stuttgart 80
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