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Leitsätze
I. Ein technisches Merkmal im An-
spruch eines europäischen Patents,
das für die Bestimmung des Schutz-
umfangs wesentlich ist, ist nicht
zwangsläufig auch für die Feststellung
der Priorität wesentlich.

Ob ein bestimmtes Merkmal für Priori-
tätszwecke wesentlich ist und deshalb
in der Pnontätsunterlage konkret offen-
bart sein muß, hängt davon ab, in wel-
chem Zusammenhang es zum Wesen
und zur Art der Erfindung steht Steht
ein Anspruchsmerkmal nicht in Zusam-
menhang mit der Funktion und der
Wirkung der Erfindung, dann steht es
auch nicht in Zusammenhang mit ih-
rem Wesen und ihrer Art, und sein
Fehlen in der Offenbarung der Priori-
tätsunterlage hat keinen Prioritätsver-
lust zur Folge, sofern sich der An-
spruch ansonsten im wesentlichen auf
dieselbe Erfindung bezieht, die auch in
der Prioritätsunterlage offenbart ist (in
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Headnote

I. A technical feature in a claim of a
European patent, which is an essential
feature for the purpose of determining
the scope of protection conferred, is
not necessarily an essential feature or
element for the purpose of determin-
ing priority

Whether a particular feature is essen-
tial for the purpose of priority, and
therefore needs to be specifically
disclosed in the priority document,
depends upon its relationship to the
character and nature of the invention.
In a case where a feature in a claim is
not related to the function and effect of
the invention, such feature is not
related to the character and nature of
the invention, and the absence of such
feature from the disclosure of the
priority document does not cause loss
of priority, provided the claim is other-
wise in substance in respect of the
same invention as that disclosed in the
priority document (Decisions T 81/87
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revendication  - sans rapport avec le
caractère et la nature de l´inven-
tion"

Sommaire
I. Une caractéristique technique figu-
rant dans une revendication d´un bre-
vet européen, d´une importance essen-
tielle pour la détermination de l´éten-
due de la protection conférée, n´est
pas nécessairement une caractéristi-
que ou un élément essentiel pour la
détermination de la priorité
Pour savoir si une caractéristique parti-
culiére est essentielle pour la détermi-
nation de la priorité et doit par consé-
quent être exposée explicitement dans
le document de priorité, il convient
d´examiner son rapport avec le carac-
tère et la nature de l´invention. Dans le
cas où une caractéristique figurant
dans une revendication est sans rap-
port avec la fonction et l´effet de l´in-
vention, ladite caractéristique est sans
rapport avec le caractère et la nature
de l´invention, et le fait qu´elle ne soit
pas exposée dans le document de
priorité n´entraîne pas de perte de
priorité du moment que par ailleurs la
revendication se rapporte pour le fond
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´ This is an abridged version of the decision A
copy of the full text in the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 1 30 per page

´  Seul un extrait de la décision est publié Une co-
pie de la décision complète dans la langue de la
procédure peut être obtenue auprès du service
d´information de l´OEB à Munich moyennant
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Fortbildung der Entscheidungen
T 81/87 und T 301/87).

II. Stellt ein technisches Merkmal im
Anspruch eines europäischen Patents
eine besondere Ausführungsform ei-
nes in der Prioritätsunterlage mehr all-
gemein offenbarten Merkmals dar,
dann führt dies nicht zum Prioritätsver-
lust, sofern durch dieses besondere
technische Merkmal das Wesen und
die Art der beanspruchten Erfindung
nicht verändert werden, die Erfindung
also im wesentlichen dieselbe bleibt
wie in der Prioritätsunterlage.

III. Wird im Einspruchsverfahren dem
Antrag eines Patentinhabers auf Auf-
rechterhaltung des Patents von der
Einspruchsabteilung stattgegeben, so
steht ihm gegen eine ihn belastende
Feststellung in der Entscheidung (hier:
zu seinem Prioritätsanspruch) keine
Beschwerde zu, weil er durch die Ent-
scheidung nicht im Sinne des Artikels
107 EPÜ beschwert ist (im Anschluß
an die Entscheidung J 12/85, ABI EPA
1986, 155) Wurde allerdings die Be-
schwerde von einem Einsprechenden
eingelegt und will der Patentinhaber
geltend machen, daß die belastende
Feststellung unrichtig ist, so sollte er
die Gründe für diese Behauptung in
seiner Stellungnahme zur Beschwer-
debegründung nach Regel 57 (1) EPÜ
im Wege einer Anschlußbeschwerde
vorbringen

Sachverhalt und Anträge

I. Auf die am 16. April 1981 unter Bean-
spruchung der Priorität einer britischen
Anmeldung vom 26 April 1980 einge-
reichte europäische Patentanmeldung
Nr 81 301 707 6 wurde am 1. Au-
gust 1984 das europäische Patent
Nr 39 185 mit 13 Ansprüchen erteilt,
von denen die unabhängigen Ansprü-
che 1 und 10 bis 12 wie folgt lauten:

"1. Expandiertes Snack-Produkt in
Form einzelner gekochter Portionen ei-
ner gelatinierte Stärke enthaltenden
Teigzusammensetzung, welches min-
destens 5 Gew.-% Öl oder Fett enthält,
dadurch gekennzeichnet, daß dem
Snack-Produkt 15 bis 70 Gew.-% Ge-
treidekleie, ausgewählt aus Weizen-,
Gersten-, Hafer-, Roggen- oder Mais-
kleie oder aus Mischungen derselben,
zugesetzt ist

10 Halbfertigprodukt, das mindestens
etwas gelatinierte Stärke und einen Zu-
satz von Getreidekleie, ausgewählt aus
Weizen-, Gersten-, Hafer-, Roggen-
oder Maiskleie oder aus Mischungen
derselben, enthält und aus dem ein
Snack-Produkt nach einem der voran-
gehenden Ansprüche nach einem Ver-
fahren hergestellt werden kann, bei

and T 301/87 followed and distin-
guished).

II. If a technical feature in a claim of a
European patent is a more specific
embodiment of a feature which is
more generally disclosed in the priority
document, there is no loss of priority
provided that the inclusion of such
more specific technical features does
not change the character and nature of
the claimed invention which therefore
remains in substance the same inven-
tion as that disclosed in the priority
document.

III. If a patentee in opposition proceed-
ings has had his request that the
patent be maintained upheld by the
Decision of the Opposition Division,
he may not file an appeal against
reasoning in the Decision which was
adverse to him (here his claim to
priority), because he is not adversely
affected by the Decision within the
meaning of Article 107 EPC (following
Decision J 12/85, OJ EPO 1986, 155). In
the event of an appeal being filed by
an opponent, however, if the patentee
wishes to contend that such adverse
reasoning was wrong, he should set
out his grounds for so contending in
his observations under Rule 57(1) EPC
in reply to the statement of grounds of
appeal, by way of cross-appeal

Summary of Facts and Submissions
I  European patent application
No. 81 301 707.6, which had been filed
on 16 April 1981, claiming priority from
a British application filed on 26 April
1980, was granted as European patent
No. 39 185 on 1 August 1984 with thir-
teen claims, the independent Claims 1
and 10 to 12 reading as follows:

"1. An expanded snackfood in the
form of discrete cooked portions of a
dough composition comprising gelati-
nised starch, the snackfood containing
at least 5% by weight of oil or fat and
characterised in that the snackfood
includes from 15 to 70% by weight of
added cereal bran selected from wheat
bran, barley bran, oats bran, rye bran,
maize bran and mixtures thereof.

10. A half product comprising at least
some gelatinised starch and added
cereal bran selected from wheat bran,
barley bran, oats bran, rye bran, maize
bran and mixtures thereof, from which
a snackfood according to any one of
the preceding claims can be prepared
by cooking by a process which
includes a step whereby half product

à la même invention que celle qui a été
exposée dans le document de priorité
(cf les décisions T 81/87 et T 301/87
dans lesquelles la situation était diffé-
rente).
II. Si une caractéristique technique
mentionnée dans une revendication
d´un brevet européen est une réalisa-
tion plus spécifique d´une caractéristi-
que exposée de manière plus générale
dans le document de priorité, il n´y a
pas de perte de priorité, à condition
que l´introduction de cette caractéristi-
que technique plus spécifique ne mo-
difie pas le caractère et la nature de
l´invention revendiquée, qui donc reste
en substance la même que celle qui
est exposée dans le document de prio-
rité.

III. Si durant la procédure d´opposition,
la division d´opposition a décidé de
maintenir le brevet conformément à la
requête du titulaire, celui-ci ne peut
former recours contre les motifs de la
décision qui lui sont défavorables (en
l´occurrence contre les objections sou-
levées à l´encontre de sa revendication
de priorité), ladite décision ayant fait
droit à ses prétentions au sens où l´en-
tend l´article 107 CBE (cf décision
J 12/85, JO OEB 1986, 155). Toutefois,
dans le cas où un opposant forme un
recours, le titulaire du brevet qui sou-
haite contester le bien-fondé des ob-
jections de la division d´opposition
doit, par voie de recours incident, ex-
poser ses arguments dans les observa-
tions qu´il présente en réponse au mé-
moire de recours, conformément à la
règle 57(1) CBE.

Exposé des faits et conclusions

I. Une demande de brevet européen
portant le numéro 81 301 707 6, reven-
diquant la priorité d´une demande bri-
tannique déposée le 26 avril 1980, a
été déposée le 16 avril 1981. Elle a
abouti à la délivrance, le 1er août 1984,
du brevet européen n° 39 185, compre-
nant treize revendications, les revendi-
cations indépendantes 1, 10, 11 et 12
étant formulées comme suit:

"1. Aliment à croquer dilaté présentant
la forme de morceaux cuits individuels
d´une composition pâteuse compre-
nant de l´amidon gélatinisé, l´aliment à
croquer renfermant au moins 5 % en
poids d´huile ou de matière grasse et
étant caractérisé en ce que l´aliment à
croquer comprend de 15 à 70 % en
poids de son de céréale rajouté choisi
parmi le son de blé, le son d´orge, le
son d´avoine, le son de seigle, le son
de maïs et des mélanges de ceux-ci.
10. Produit semi-fini comprenant au
moins une certaine quantité d´amidon
gélatinisé et du son de céréale rajouté
choisi parmi le son de blé, le son
d´orge, le son d´avoine, le son de sei-
gle, le son de maïs et des mélanges de
ceux-ci, à partir duquel un aliment à
croquer selon l´une quelconque des re-
vendications précédentes peut être



dem das portionierte Halbfertigpro-
dukt in einem Verfahrensschritt minde-
stens auf das 1,25fache seines ur-
sprünglichen Volumens expandiert
und in einem weiteren oder demsel-
ben Schritt mit einem Öl- oder Fettge-
halt von mindestens 5 Gew.-% verse-
hen wird.

11. Expandiertes Nahrungsmittelpro-
dukt aus einzelnen gegarten Portionen
einer Teigzusammensetzung, die gela-
tinierte Stärke und einen Zusatz von
Getreidekleie, ausgewählt aus Wei-
zen-, Gersten-, Hafer-, Roggen- oder
Maiskleie oder aus Mischungen der-
selben, enthält und zur Herstellung ei-
nes Snack-Produkts nach einem der
Ansprüche 1 bis 9 verwendet wird, wo-
bei sie mit einem Öl- oder Fettgehalt
von mindestens 5 Gew.-% versehen
wird.
12. Verfahren zur Herstellung eines
Snack-Produkts nach einem der An-
sprüche 1 bis 9. bei dem einzelne Por-
tionen einer Teigzusammensetzung,
die gelatinierte Stärke und einen Zu-
satz von Getreidekleie, ausgewählt aus
Weizen-, Gersten-, Hafer-, Roggen-
oder Maiskleie oder aus Mischungen
derselben, enthält, so gegart werden,
daß sie mindestens auf das 1,25fache
ihres ursprünglichen Volumens expan-
dieren, wobei das Verfahren einen
Schritt einschließt, in dem die Teigpor-
tionen mit einem Öl- oder Fettgehalt
von mindestens 5 Gew.-% versehen
werden und das Garen vorzugsweise
(a) durch Fritieren in Öl oder Fett oder
(b) durch Eintauchen in ein Bett aus
heißem teilchenförmigem Material be-
wirkt wird, wobei das gegarte Snack-
Produkt im Anschluß an Schritt b be-
handelt wird. um ihm den erforderli-
chen Fett- oder Ölgehalt vorzugsweise
durch Sprühen zu verleihen."

II. Einspruch wurde eingelegt durch

(1) Flessner GmbH & Co. am 18. April
1985 und

(2) Convent Knabber-Gebäck GmbH &
Co. KG am 30. April 1985.

Beide beantragten den Widerruf des
Patents in vollem Umfang wegen man-
gelnder erfinderischer Tätigkeit gegen-
über einer Vielzahl von Dokumenten,
von denen nur die folgenden in das
Beschwerdeverfahren eingeführt wur-
den:

Unter besonderem Hinweis auf die
Dokumente XV und XVII bestritt die
Einsprechende 2, daß die Patentan-
sprüche die Priorität aus der am
26 April 1980 eingereichten britischen
Anmeldung in Anspruch nehmen dür-
fen.

III. Mit einer am 11. November 1987
mündlich verkündeten und am 22 Ja-

dough portions are expanded to at
least 1 25 times their original volume
and a step which may be the same
step of imparting an oil or fat content
of at least 5% by weight.

11. An expanded food product com-
prising discrete cooked portions of a
dough composition comprising gelati-
nised starch and added cereal bran
selected from wheat bran, barley bran,
oats bran, rye bran, maize bran and
mixtures thereof for use in preparing a
snackfood according to any one of
claims 1 to 9 by imparting thereto an
oil or fat content of at least 5% by
weight

12 A process for preparing a snack-
food according to any one of claims 1
to 9, which process comprises cooking
discrete portions of a dough composi-
tion comprising gelatinised starch and
added cereal bran selected from wheat
bran, barley bran, oats bran, rye bran,
maize bran, and mixtures thereof to
expand the dough portions to at least
1.25 times their original volume, the
process including a step whereby an
oil or fat content of at least 5% by
weight is imparted to the dough por-
tions. the cooking preferably being
achieved (a) by frying in oil or fat, or (b)
by immersion in a bed of hot particu-
late material, the cooked snackfood
being subsequently treated after step
(b) to provide the required level of fat
or oil, preferably by spraying "

II. Notices of opposition were filed by

(1) Flessner GmbH & Co on 18 April
1985 and by

(2) Convent Knabber-Gebäck GmbH &
Co KG on 30 April 1985,

each requesting complete revocation
of the patent, on the ground of lack of
inventive step over a large number of
documents, of which only the follow-
ing ones were introduced into the
appeal proceedings:

...
With particular reference to documents
(XV) and (XVII). Opponent (2) con-
tested that the claims of the patent
were entitled to claim priority from the
British application filed on 26 April
1980.

III. In a decision announced orally on
11 November 1987 and posted on

préparé par cuisson par un procédé
qui comprend une étape par laquelle
des morceaux pâteux de produit semi-
fini sont dilatés d´au moins 1,25 fois
par rapport à leur volume d´origine, et
une étape qui peut consister à donner
une teneur en huile ou en matière
grasse d´au moins 5 % en poids

11 Produit alimentaire dilaté compre-
nant des morceaux cuits individuels
d´une composition pâteuse compre-
nant de l´amidon gélatinisé et du son
de céréale rajouté choisi parmi le son
de blé, le son d´orge, le son d´avoine,
le son de seigle, le son de maïs et des
mélanges de ceux-ci, destiné à être
utilisé pour la préparation d´un aliment
à croquer selon l´une  quelconque des
revendications 1  à 9 en donnant à ce-
lui-ci une teneur en huile ou en ma-
tière grasse d´au moins 5 % en poids

12 Procédé de préparation d´un ali-
ment à croquer selon l´une quelcon-
que des revendications 1 à 9, procédé
dans lequel on cuit des morceaux indi-
viduels d´une composition pâteuse
comprenant de l´amidon gélatinisé et
du son de céréale rajouté choisi parmi
le son de blé, le son d´orge, le son
d´avoine, le son de seigle, le son de
maïs et des mélanges de ceux-ci pour
dilater les morceaux pâteux d´au
moins 1,25 fois par rapport à leur vo-
lume d´origine, le procédé comprenant
une étape par laquelle une teneur en
huile ou en matière grasse d´au moins
5 % en poids est donnée aux mor-
ceaux pâteux, la cuisson étant réalisée
de préférence (a) par friture dans de
l´huile ou dans de la matière grasse,
ou (b) par immersion dans un lit de
matière particulaire chaude, l´aliment à
croquer cuit étant subséquemment
traité après l´étape (b) pour obtenir la
teneur en matière grasse ou en huile
requise, de préférence par pulvérisa-
tion."*

II. Les deux sociétés suivantes ont
formé opposition:
(1) le 18 avril 1985, la société Flessner
GmbH & Co, et

(2) le 30 avril 1985, la société Convent
Knabber-Gebàck GmbH & Co KG,

chacune demandant la révocation to-
tale du brevet pour absence d´activité
inventive par rapport à un grand nom-
bre de documents, parmi lesquels
seuls les documents suivants ont été
invoqués durant la procédure de
recours:

Se référant tout particulièrement aux
documents (XV) et (XVII), l´opposante
(2) a contesté le droit de la titulaire du
brevet de se prévaloir pour les revendi-
cations de son brevet de la priorité de
la demande britannique déposée le
26 avril 1980

III. Dans une décision qu´elle a rendue
oralement le 11 novembre 1987, et

* Ndt traduction reprise de la traduction des
revendications fournie par la demanderesse



nuar 1988 zugestellten Entscheidung
wies die Einspruchsabteilung den Ein-
spruch zurück.

In ihrer Entscheidung vertrat sie die
Auffassung, daß allen Patentansprü-
chen nur der europäische Anmeldetag
und nicht das beanspruchte Prioritäts-
datum zustehe, weil die Zahl 5 in dem
in den einzelnen unabhängigen An-
sprüchen (und damit auch in den ab-
hängigen Ansprüchen) enthaltenen
Merkmal "mindestens 5 Gew.-% Öl
oder Fett" nicht aus der Prioritätsunter-
lage hergeleitet werden könne und
deshalb eine nach dem Prioritätszeit-
punkt erfolgte Erweiterung des Offen-
barungsgehalts darstelle. Den zweiten
Grund, weshalb den Ansprüchen die
beanspruchte Priorität aberkannt wer-
den sollte, nämlich die Behauptung,
daß die in jedem unabhängigen An-
spruch konkret genannten Kleiesorten
(außer der Weizenkleie) in der Priori-
tätsunterlage nicht offenbart seien, ließ
die Einspruchsabteilung nicht gelten.

Dessenungeachtet vertrat sie die Auf-
fassung, daß die Ansprüche des ange-
fochtenen Patents gegenüber allen
Entgegenhaltungen einschließlich der
Entgegenhaltungen XV und XVII neu
seien. Bei der Beurteilung der erfinde-
rischen Tätigkeit ging die Einspruchs-
abteilung aus von ...

IV Die Einsprechenden 1 und 2 (Be-
schwerdeführerinnen 1 und 2) legten
am 8. Februar bzw. am 18 März 1988
unter Entrichtung der Beschwerdege-
bühr Beschwerde ein Die Beschwer-
debegründung wurde am 26. bzw
20. Mai 1988 eingereicht. In der Be-
schwerde wurde vorgebracht, daß kei-
nem der Ansprüche das beanspruchte
britische Prioritätsdatum zuerkannt
werden könne; somit gehörten die Ent-
gegenhaltungen XV und XVII zum
Stand der Technik.  ...

V. Die Beschwerdegegnerin behielt
sich eine Stellungnahme zur Prioritäts-
frage vor und behauptete, daß die Ent-
gegenhaltungen XV und XVII auch
dann nicht neuheitsschädlich seien,
wenn sie zum Stand der Technik ge-
hörten. ...

VI. In der mündlichen Verhandlung am
7 November 1989 wurde zuerst die
Prioritätsfrage erörtert. Beide Be-
schwerdeführerinnen machten gel-
tend, daß in der britischen Prioritätsun-
terlage weder der Prozentsatz 5 % für
den Mindestfettgehalt noch die in den
Ansprüchen konkret genannten Kleie-
sorten (außer der Weizen kleie), noch
der Ausschluß von Reiskleie offenbart
worden seien Die Beschwerdegegne-
rin wies darauf hin, daß die Angabe
5 % zu einem gewissen Grade willkür-
lich sei und Produkte ausschließen sol-

22 January 1988 the Opposition Divi-
sion rejected the opposition.

Its decision held that all the claims of
the patent were entitled only to the
European filing date, not to the
claimed priority date, because the
figure 5 in the feature "at least 5% by
weight of oil or fat" contained in each
independent claim (and therefore also
in the dependent claims) could not be
derived from the priority document,
and constituted subject-matter added
to the specification after the priority
date. A further reason why, it had been
argued, the claims were not entitled to
the claimed priority, viz lack of disclo-
sure in the priority document of the
specific brans (other than wheat bran)
enumerated in each independent
claim, was not accepted by the Oppo-
sition Division.

Nevertheless, it was held that the
claims of the patent in suit were novel
over all citations, including documents
(XV) and (XVII). In determining inven-
tive step the Opposition Division ...

IV. Opponents (1) and (2) (Appellants
(1) and (2)) filed appeals on 8 February
and 18 March 1988 respectively, and
paid the appeal fees on the same
dates. Statements of Grounds of
Appeal were filed on 26 and 20 May
1988, respectively. It was submitted
that none of the claims was entitled to
the claimed British priority date, and
on this basis documents (XV) and
(XVII) were alleged to be part of the
state of the art. ...

V. The Respondent reserved his posi-
tion on the priority question, and sub-
mitted that even if (XV) and (XVII) were
prior art, they did not affect novelty. ...

VI. At the oral proceedings held on
7 November 1989, the priority question
was discussed first Both Appellants
submitted that there was no disclosure
in the British priority document either
of a figure of at least 5% fat, or of the
specific brans (other than wheat bran),
listed in the claims, or of the exclusion
of rice bran The Respondent empha-
sised that the 5% figure was to some
extent arbitrary, and served to exclude
products containing insufficient fat
quantities to provide the desired
"fried" taste. Furthermore, when the

dont elle a posté le texte le 22 janvier
1988, la division d´opposition a rejeté
l´opposition.

Dans cette décision, elle a affirmé que
pour toutes les revendications de son
brevet, la titulaire du brevet ne pouvait
se prévaloir que de la date de dépôt de
la demande de brevet européen, et
non de la date de la priorité qu´elle re-
vendiquait, puisque la présence du
chiffre 5 dans la caractéristique "au
moins 5 % en poids d´huile ou de ma-
tière grasse" figurant dans chaque re-
vendication indépendante (et donc
aussi dans les revendications dépen-
dantes) ne découlait pas du document
de priorité et constituait un objet intro-
duit dans le brevet après la date de
priorité. En revanche, le fait que les va-
riétés précises de son (autres que le
son de blé) énumérées dans chacune
des revendications indépendantes du
brevet n´aient pas été divulguées dans
le document de priorité ne pouvait, de
l´avis de la division d´opposition, être
retenu comme un autre argument pour
dénier à la titulaire le droit de se préva-
loir pour les revendications de son bre-
vet de la priorité qu´elle avait invoquée.

Néanmoins, la division d´opposition a
estimé que les revendications du bre-
vet attaqué étaient nouvelles par rap-
port à tous les documents cités, y
compris les documents (XV) et (XVII).
Pour la détermination de l´activité in-
ventive. la division d´opposition ...

IV. Les opposantes (1 ) et (2) (requé-
rantes (1 ) et (2)) ont formé recours et
acquitté la taxe correspondante. la pre-
mière le 8 février, la seconde le
18 mars 1988. Elles ont produit leur
mémoire exposant les motifs du re-
cours la première le 26, la seconde le
20 mai 1988 Elles prétendaient
qu´aucune des revendications ne pou-
vant bénéficier de la date de priorité
du document britannique, les docu-
ments (XV) et (XVII) devaient être
considérés par rapport au brevet
comme compris dans l´état de la tech-
nique ...

V. L´intimée a réservé sa position sur la
question de la priorité, et a affirmé que
même en admettant que les docu-
ments (XV) et (XVII) étaient compris
dans l´état de la technique, la nou-
veauté de son brevet n´en était pas af-
fectée pour autant.

VI. Lors de la procédure orale qui s´est
tenue le 7 novembre 1989, les débats
ont porté en premier lieu sur la ques-
tion de la priorité. De l´avis des deux
requérantes, le document de priorité
britannique ne précise pas que l´ali-
ment à croquer renferme au moins
5 % de matière grasse, et n´indique
pas non plus les diverses variétés de
son (autres que le son de blé) énumé-
rées dans les revendications, ni encore
l´exclusion du son de riz. L´intimée a
souligné que, dans une certaine me-
sure, le chiffre de 5 % est arbitraire et



le, die nicht den zur Erzielung des ge-
wünschten "Fritiergeschmacks" nöti-
gen Fettgehalt aufwiesen. Außerdem
sei der niedrige Fettgehalt, der sich bei
Zugabe des Fettes im Zuge des Fritier-
vorgangs ergebe, auf die Anwesenheit
von Kleie zurückzuführen und sei an
sich kein erfinderisches Merkmal; was
die Aufzählung bestimmter Kleiesorten
betreffe, so stelle der Ausschluß von
Reiskleie einen Disclaimer dar und be-
dürfe daher grundsätzlich keiner Stüt-
zung; der Ausdruck "andere Arten von
Kleie" beziehe sich auf "allgemein ver-
fügbare Kleie", und würde vom Fach-
mann sofort als gleichbedeutend mit
den im Anspruch aufgeführten Kleie-
sorten erkannt

Nachdem sich die Kammer kurz zur
Beratung zurückgezogen hatte, verkün-
dete der Vorsitzende die Zwischenent-
scheidung, daß allen Ansprüchen das
beanspruchte Prioritätsdatum des
26. April 1980, des Anmeldetags der
britischen Anmeldung. zuerkannt wer-
de

VII. ...

VIII. Bezüglich der erfinderischen Tä-
tigkeit brachten die Beschwerdeführe-
rinnen im wesentlichen folgendes vor:

Daher beantragten die Beschwerde-
führerinnen die Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und den Wi-
derruf des Patents.

IX. ...
Die Beschwerdegegnerin beantragte
deshalb die Zurückweisung der Be-
schwerde und die Aufrechterhaltung
des Patents in der in der mündlichen
Verhandlung eingereichten, geänder-
ten Fassung.

X. Am Ende der mündlichen Verhand-
lung verkündete der Vorsitzende die
Entscheidung der Beschwerdekam-
mer, daß die angefochtene Entschei-
dung aufgehoben und das Patent in
der in der mündlichen Verhandlung
eingereichten, geänderten Fassung
aufrechterhalten wird.

Entscheidungsgründe

1. Verfahrensfragen
1.1 Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPÜ:
sie ist somit zulässig.

1 2* Wie unter Nummer IV dargelegt,
legte die Einsprechende 1 am 8. Fe-
bruar 1988 gemäß Artikel 108 EPÜ Be-
schwerde ein und setzte damit das Be-
schwerdeverfahren in Gang.

fat was added by frying, the low fat
content resulted from the presence of
bran and was not itself an inventive
feature; as to the enumeration of spe-
cific brans, exclusion of rice bran was a
disclaimer and therefore required no
support as a matter of principle, and
the "other forms of bran" referred to
"generally available bran", which term
the skilled person would immediately
recognise as equivalent to the brans
which were listed in the claim.

After a short adjournment for delibera-
tion the Chairman announced the
intermediate decision of the Board that
all the claims are entitled to the
claimed priority date of 26 April 1980,
the filing date of the British applica-
tion.

VII. ...

VIII. In connection with inventive step,
the arguments of the Appellants were
essentially as follows:

Consequently, the Appellants
requested that the decision under
appeal be set aside and the patent in
suit revoked.

IX. ...

The Respondent therefore requested
the Board to dismiss the appeal and to
maintain the patent with an amended
text as filed during oral proceedings.

X. At the end of the oral proceedings
the Chairman announced the decision
of the Board that the decision under
appeal is set aside and the patent is
maintained with the amended text filed
during oral proceedings.

Reasons for the Decision

1. Procedural matters
1.1 The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

1.2* As set out in paragraph IV above,
Opponent (1) filed an appeal on 8 Feb-
ruary 1988 in accordance with the
requirements of Article 108 EPC, and
on that date the appeal proceedings
were thereby brought into being.

vise à exclure les produits contenant
des matières grasses en quantité in-
suffisante pour conférer au produit le
goût de "friture" souhaité. De plus,
lorsque la matière grasse est ajoutée
par friture, la faible teneur en matière
grasse est due à la présence de son et
n´est pas en soi une caractéristique im-
pliquant une activité inventive; quant à
l´énumération des diverses variétés de
son, l´exclusion du son de riz est un
disclaimer, et donc, par principe, elle
n´a pas à se fonder sur le document de
priorité, tandis que par "autres formes
de son" il faut entendre le "son géné-
ralement disponible", c´est-à-dire, ce
qui est évident pour l´homme du mé-
tier, les variétés de son énumérées
dans la revendication.

Après une brève suspension de
séance pour délibération, le président
a annoncé que la Chambre avait dé-
cidé, dans un premier temps, de re-
connaître pour toutes les revendica-
tions la date de priorité du 26 avril
1980. qui correspond à la date de dé-
pôt de la demande britannique dont la
priorité était revendiquée.

VII. ...

VIII. En ce qui concerne l´activité inven-
tive, les arguments des requérantes
étaient essentiellement les suivants:

Les requérantes ont demandé par
conséquent l´annulation de la décision
attaquée et la révocation du brevet
contesté.

IX. ...

L´intimée a donc demandé à la Cham-
bre de rejeter le recours et de mainte-
nir le brevet tel qu´il avait été modifié
lors de la procédure orale

X. A l´issue de la procédure orale, le
président a annoncé que la Chambre
avait décidé d´annuler la décision atta-
quée et de maintenir le brevet tel qu´il
avait été modifié pendant la procédure
orale.

Motifs de la décision

1. Questions de procédure

1.1. Le recours est conforme aux dis-
positions des articles 106, 107 et 108 et
de la règle 64 CBE; il est donc receva-
ble.

1.2* Ainsi qu´il a été indiqué au para-
graphe IV ci-dessus, l´opposante (1) a
formé recours le 8 février 1988 confor-
mément aux dispositions de l´article
108 CBE, engageant ainsi la procédure
de recours à compter de cette date

* Die Ausfuhrungen der Beschwerdekammer un-
ter Punkt 1 2 der Entscheidungsgründe sind
durch die Entscheidung der Großen Beschwer-
dekammer G 2/91 (s ABI EPA 1992, 206) uber-
holt

* The remarks made by the Board of Appeal
under point 1 2 of the Reasons for the Decision
have been overruled by the decision of the
Enlarged Board of Appeal G 2/91 (see OJ EPO
1992 206)

´ Les arguments présentés par la Chambre au
point 1 2 des motifs ont perdu leur raison d´être
à la suite de la décision G 2/91 (JO OEB 1992
206) rendue par la Grande Chambre de recours



In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, daß nach Artikel 99 (4)
EPÜ "am Einspruchsverfahren neben
dem Patentinhaber auch die Einspre-
chenden beteiligt" sind. Demnach gibt
es also auch bei mehreren Einspre-
chenden nur ein Einspruchsverfahren;
ebenso gibt es (wie in Artikel 107 EPÜ
vorgesehen) nur ein Beschwerdever-
fahren.

Nach Artikel 107 Satz 2 EPÜ sind die
übrigen am Einspruchsverfahren Betei-
ligten auch "am Beschwerdeverfahren
beteiligt". Nach Ansicht der Beschwer-
dekammer brauchte daher die Einspre-
chende 2 nach dem 8. Februar 1988
keine Beschwerdegebühr zu entrich-
ten, obwohl sie dies am 18. März 1988
tatsächlich getan hat, weil nämlich das
Beschwerdeverfahren ab 8. Februar
1988 bereits lief und sie Beteiligte an
diesem Verfahren war. Sie hat damit
für ein Recht, nämlich das Recht auf
Beteiligung am Beschwerdeverfahren,
gezahlt, das sie kraft Gesetzes bereits
besaß

Nach Auffassung der Beschwerde-
kammer geht aus dem EPÜ nirgends
hervor, daß die am Beschwerdeverfah-
ren Beteiligten nicht alle die gleichen
Rechte und die gleiche Stellung ha-
ben, auf welche Weise sie auch immer
Beteiligte geworden sind (sei es durch
Einlegung einer Beschwerde nach Arti-
kel 108 EPÜ oder von Rechts wegen
aufgrund von Artikel 107 EPÜ). Außer-
dem stehen die Gleichbehandlung und
Gleichstellung aller Verfahrensbeteilig-
ten im Einklang mit den in den Ver-
tragsstaaten im allgemeinen anerkann-
ten Grundsätzen des Verfahrensrechts
(Art. 125 EPÜ, s. Entscheidung G 1/86
(ABI. EPA 1987, 447). Nrn. 12 bis 14 der
Entscheidungsgründe).

So entspricht es nach Auffassung der
Beschwerdekammer dem Prinzip der
Gleichbehandlung aller am Beschwer-
deverfahren Beteiligten, daß jeder Be-
teiligte zum Beispiel Anspruch auf
rechtliches Gehör, das Recht auf Bean-
tragung einer mündlichen Verhand-
lung und das Recht auf weitere Beteili-
gung am Beschwerdeverfahren hat,
und zwar auch dann, wenn ein anderer
Beteiligter (z B. derjenige, der die Be-
schwerde tatsächlich eingelegt hat)
seine Beschwerde zurückzieht.
Die Kammer ist deshalb der Auffas-
sung, daß die von der Einsprechen-
den/Beschwerdeführerin 2 entrichtete
Beschwerdegebühr zurückgezahlt wer-
den muß.
1 3 Die Einspruchsabteilung hatte in
ihrer Entscheidung, wie in Absatz III
dargelegt, in den Fragen der Priorität
und der Neuheit die Auffassung vertre-
ten, daß den Ansprüchen keine Priori-
tät zustehe, daß sie jedoch gegenüber
den beiden "intervenierenden" Doku-
menten neu seien, die als im Prioritäts-
jahr veröffentlicht gälten.

In this connection it is to be noted that
under Article 99(4) EPC, "Opponents
shall be parties to the opposition pro-
ceedings as well as the Proprietor". It
therefore seems that there is only one
"opposition proceedings" even when
there are several Opponents; and sim-
ilarly, there is therefore only one
appeal proceedings, as envisaged in
Article 107 EPC.

According to Article 107 EPC, second
sentence, any other parties to the
opposition proceedings "shall be
parties to the appeal proceedings as of
right." In the Board´s view it was there-
fore unnecessary for Opponent (2) to
pay an appeal fee subsequent to
8 February 1988, although he in fact
did so on 18 March 1988, because the
appeal proceedings were already in
existence from 8 February 1988 and
Opponent (1) was already a party to
such proceedings. He paid a fee for a
right which he already possessed by
operation of law, namely, to be a party
to the appeal proceedings.

In the Board´s view, there is nothing in
the EPC which suggests that each
party to appeal proceedings does not
have equal rights and status with the
other parties, however he has become
a party (i.e. whether by filing an appeal
under Article 108 EPC, or by operation
of law under Article 107 EPC). Further-
more, the equal rights and status of all
parties to a proceedings is in accord-
ance with the principles of procedural
law generally recognised in the Con-
tracting States (Article 125 EPC, and
see Decision G 1/86 (OJ EPO 1987,
447), Reasons, paragraphs 12 to 14).

Thus, in the Board´s view, it is in
accordance with the principle of equal
and fair treatment of all parties to an
appeal proceedings that each party
has, for example, the right to a fair
hearing, the right to request oral pro-
ceedings, and the right to continue to
be a party in the appeal proceedings,
even if another party (for example the
party who actually filed the appeal)
withdraws his appeal.

It follows that in the Board´s view, the
appeal fee paid by Opponent
(2)/Appellant (2) should be refunded.

1.3 In its Decision, as set out in para-
graph III above, the Opposition Divi-
sion held in relation to priority and
novelty, that the claims were not enti-
tled to priority but were novel over the
two "intervening" documents which
were considered to have been
published during the priority year

A cet égard, il convient de noter qu´aux
termes de l´article 99(4) CBE, "les tiers
qui ont fait opposition sont parties,
avec le titulaire du brevet, à la procé-
dure d´opposition". Manifestement, il
n´y a donc qu´une seule "procédure
d´opposition", même quand il y a plu-
sieurs opposants; de même, il ressort
de l´article 107 CBE qu´il n´y a qu´une
seule procédure de recours, même
lorsqu´il y a plusieurs requérants.

Aux termes de l´article 107 CBE,
deuxième phrase, les autres parties à
la procédure d´opposition "sont de
droit parties à la procédure de re-
cours". Il était donc inutile, de l´avis de
la Chambre, que l´opposante (2) ac-
quitte la taxe de recours après le 8 fé-
vrier 1988, comme elle l´a fait néan-
moins le 18 mars 1988, la procédure de
recours étant engagée depuis le 8 fé-
vrier 1988 et l´opposante étant déjà
partie à cette procédure. Elle a ainsi
payé une taxe pour un droit qu´elle
avait déjà d´office, à savoir le droit
d´être partie à la procédure de recours.

Selon la Chambre, rien dans la CBE ne
permet de penser que les parties à la
procédure de recours n´ont pas toutes
les mêmes droits et le même statut,
quelle que soit la manière dont elles
sont devenues parties à ladite procé-
dure (par formation d´un recours, en
vertu de l´article 108 CBE, ou de droit
en vertu de l´article 107 CBE). De plus,
l´égalité de droits et de statut entre
toutes les parties à une procédure est
conforme aux principes du droit procé-
dural généralement admis dans les
Etats contractants (cf. article 125 CBE
et décision G 1/86, publiée au JO OEB
1987, 447, points 12, 13 et 14 des mo-
tifs)

Aussi la Chambre estime-t-elle qu´il
est conforme au principe de l´égalité
de traitement entre toutes les parties à
une procédure de recours que cha-
cune d´elles ait, par exemple, le droit
d´être entendue en toute objectivité,
de demander la tenue d´une procédure
orale et de continuer à être partie à la
procédure de recours, même si une
autre partie (par exemple celle qui a ef-
fectivement formé le recours) retire
son recours.

Il s´ensuit que, de l´avis de la Chambre,
la taxe de recours versée par l´oppo-
sante (2) (requérante (2)) doit être rem-
boursée.

1.3 En ce qui concerne la question de
la priorité et de la nouveauté, la divison
d´opposition a, comme indiqué plus
haut au paragraphe III, estimé dans sa
décision que les revendications ne
pouvaient bénéficier de la priorité,
mais n´en étaient pas moins nouvelles
par rapport aux deux nouveaux docu-
ments cités, qui, selon les requérantes,
avaient été publiés pendant l´année de
priorité.



Obwohl die Beschwerdeführerinnen in
bezug auf die Priorität mit einem Argu-
ment erfolgreich waren, brachten sie in
ihrer Beschwerdebegründung noch
weitere Gründe vor, weshalb das Prio-
ritätsrecht nicht gewährt werden sollte;
ferner hielten sie an ihrer Behauptung
fest, daß die Ansprüche gegenüber
den beiden intervenierenden Doku-
menten nicht mehr neu seien, wenn ih-
nen die beanspruchte Priorität abge-
sprochen werde.

Die Beschwerdegegnerin vertrat in ih-
rer Erwiderung weiterhin den Stand-
punkt, daß nicht erwiesen sei, daß die
beiden intervenierenden Dokumente
Vorveröffentlichungen seien, und daß
sie für die Ansprüche in keinem Fall
neuheitsschädlich seien. Hinsichtlich
der Prioritätsfrage behielt sie sich eine
Stellungnahme vor; sie schien sich
nicht sicher zu sein, ob sie die Priori-
tätsfrage im Beschwerdeverfahren
stellen durfte (" und falls es der Pa-
tentinhaberin freisteht, dies zu tun,
möchte sie ... für die Aufrechterhal-
tung des Prioritätsdatums plädieren
..."). In der mündlichen Verhandlung
brachte sie dies dann tatsächlich vor

Ohne die Beschwerdegegnerin im vor-
liegenden Fall wegen ihres Vorgehens
kritisieren zu wollen, zumal die Priori-
tätsfrage vor der Einspruchsabteilung
umfassend behandelt worden war und
ihre erneute Erörterung in der mündli-
chen Beschwerdeverhandlung für die
Beschwerdeführerinnen keine Überra-
schung bot, möchte die Beschwerde-
kammer die Verfahrenslage wie folgt
klarstellen

Da die Einspruchsabteilung in ihrer
Entscheidung die Auffassung vertreten
hatte, daß das Patent in der erteilten
Fassung aufrechterhalten werden soll-
te, war die Patentinhaberin durch diese
Entscheidung nicht beschwert
(Art. 107 Satz 1 EPÜ), weil die Auf-
rechterhaltung des Patents in der er-
teilten Fassung ihrem Antrag ent-
sprach (s. Entscheidung J 12/85,
ABI EPA 1986, 155). Selbst wenn eini-
ge der Entscheidungsgründe (nämlich
die die Priorität betreffenden) nicht
den Anträgen entsprachen und daher
für die Patentinhaberin nachteilig wa-
ren, konnte sie gegen die Entschei-
dung keine Beschwerde einlegen. (Die
Patentinhaberin hätte natürlich die
Möglichkeit, diese Sachverhalte in ei-
nem späteren Verfahren wieder aufzu-
nehmen.) Sie war jedoch (als Be-
schwerdegegnerin) von Rechts wegen
am Beschwerdeverfahren beteiligt
(Art. 107 Satz 2 EPÜ).

Nach Eingang der Beschwerdebegrün-
dung wurde die Beschwerdegegnerin
zu einer Stellungnahme nach Regel
57 (1) EPÜ aufgefordert, die gemäß
Regel 66 (1) EPÜ auf das Beschwerde-
verfahren entsprechend anzuwenden

In their Grounds of Appeal, the Appel-
lants, although successful in relation to
priority on one argument, continued to
put forward further reasons why the
claim to priority should not be allowed,
as well as continuing to contend that
the claims were not novel in view of
the two intervening documents if the
claim to priority was refused.

In his observations in reply, the
Respondent continued to contend that
the two intervening documents had
not been proved to have been prior
published, and anyway did not deprive
the claims of novelty; as to the priority
question, however, he merely reserved
his position, and appeared to be
uncertain of his rights as regards put-
ting in issue the priority question in the
appeal proceedings "... and if it is
open to the patentees to do so the Pat-
entees would wish to argue ... for the
maintenance of the priority date ...")
At the oral hearing the Respondent did
so argue.

While not criticising the Respondent in
the present case for the course which
he took, especially because the priority
question had been fully argued before
the Opposition Division and its re-
argument in the oral proceedings of
the appeal caused no surprise to the
Appellants, the Board would clarify the
procedural position as follows:

Since the Decision of the Opposition
Division held that the patent should be
maintained as granted, the Patentee
was not adversely affected by the deci-
sion as such (Article 107 EPC, first sen-
tence), because the decision to main-
tain the patent as granted was what
the Patentee had requested (see Deci-
sion J 12/85, OJ EPO 1986, 155). Thus,
even though some of the reasoning in
the decision (namely that concerning
priority) was contrary to the conten-
tions of and therefore adverse to the
Patentee, he could not file an appeal
against the decision. (The Patentee
would, of course, be able to re-argue
such matters in any subsequent pro-
ceedings). The Patentee was a party to
the appeal proceedings (Respondent)
as of right, however (Article 107,
second sentence, EPC).

Following the filing of the Statements
of Grounds of Appeal, the Respondent
was invited to file observations in reply
under Rule 57(1) EPC, which is applied
mutatis mutandis to the appeal pro-
ceedings by virtue of Rule 66(1) EPC.

Bien que la division d´opposition ait re-
connu la justesse de l´un des argu-
ments qu´elles faisaient valoir pour
contester la priorité, les requérantes
ont, dans leurs mémoires de recours,
avancé encore d´autres arguments
pour contester le bien-fondé de la re-
vendication de priorité, en répétant par
ailleurs que si la revendication de prio-
rité était rejetée, les revendications ne
seraient plus nouvelles par rapport aux
deux nouveaux documents cités.

Dans les observations qu´elle a pré-
sentées en réponse à ces mémoires,
l´intimée a soutenu, comme elle l´avait
fait auparavant, qu´il n´était pas prouvé
que les deux documents cités par les
requérantes avaient été publiés anté-
rieurement à la date de dépôt de son
brevet, et que, de toute façon, ils ne
faisaient pas obstacle à la nouveauté
des revendications de celui-ci, toute-
fois, en ce qui concerne la question de
la priorité, elle s´est bornée à réserver
sa position, ne paraissant pas très cer-
taine de ses droits en ce qui concerne
la possibilité de contester la priorité
durant la procédure de recours ("... et
si la titulaire en a le droit, elle souhaite-
rait plaider ... pour le maintien de la
date de priorité"). Lors de la procédure
orale, l´intimée a effectivement plaidé
pour le maintien de la date de priorité.

Sans critiquer en l´occurrence l´intimée
pour la position qu´elle a adoptée, du
fait notamment que la question de la
priorité avait été discutée à fond de-
vant la division d´opposition et qu´une
nouvelle discussion au cours de la pro-
cédure orale devant la Chambre de re-
cours ne pouvait prendre les requé-
rantes au dépourvu, la Chambre aime-
rait apporter les précisions suivantes
en ce qui concerne la procédure:

La division d´opposition ayant estimé
dans sa décision que le brevet devait
être maintenu tel qu´il avait été délivré,
la titulaire ne pouvait affirmer qu´il
n´avait pas été "fait droit à ses préten-
tions" (article 107 CBE, première
phrase), puisque le maintien du brevet
tel qu´il avait été délivré était précisé-
ment ce qu´elle avait demandé (cf. dé-
cision J 12/85, JO OEB 1986, 155). Par
conséquent, même si certains des mo-
tifs de la décision (notamment ceux
concernant la question de la priorité)
allaient à l´encontre des arguments
qu´elle avait avancés et donc de ses
prétentions, l´intimée ne pouvait for-
mer un recours à l´encontre de cette
décision (bien entendu, dans la suite
de la procédure, la titulaire serait libre
de soulever à nouveau cette question).
La titulaire n´en était pas moins de
droit partie (en qualité d´intimée) à la
procédure de recours (article 107,
deuxième phrase, CBE).

Après que les requérantes eurent pro-
duit leurs mémoires de recours, l´inti-
mée a été invitée à présenter des ob-
servations en réponse, ceci en vertu de
la règle 57(1) CBE qui est applicable à
la procédure de recours en vertu de la



ist. Will der Beschwerdegegner  wie
im vorliegenden Fall - im Beschwerde-
verfahren vorbringen, daß ein be-
stimmter Punkt in der angefochtenen
Entscheidung zu Unrecht zu seinen
Ungunsten entschieden wurde (ob-
wohl das Gesamtergebnis der Ent-
scheidung zu seinen Gunsten ausge-
fallen ist), so steht es ihm frei, dies zu
tun. Auch sollte er dies in seiner Stel-
lungnahme nicht nur feststellen, son-
dern auch begründen. Das in Regel 57
in Verbindung mit Regel 66 (1) EPÜ
vorgeschriebene schriftliche Verfahren
soll insbesondere sicherstellen, daß
das Vorbringen der Beteiligten zu allen
Streitpunkten nach Möglichkeit vor der
Prüfung der Beschwerde und einer et-
waigen mündlichen Verhandlung
schriftlich dargelegt wird. Der Be-
schwerdegegnerin stand es also im
vorliegenden Fall eindeutig frei, im Be-
schwerdeverfahren vorzubringen, daß
die Prioritätsfrage zu ihren Gunsten
hätte entschieden werden müssen: au-
ßerdem hätte sie die Gründe für diese
Behauptung, die eigentlich eine An-
schlußbeschwerde darstellt, in ihrer
Stellungnahme zur Beschwerdebe-
gründung darlegen müssen.

2 Priorität

Nachdem die frühestmöglichen Veröf-
fentlichungszeitpunkte der Entgegen-
haltungen XV und XVII zwischen dem
beanspruchten Prioritätsdatum und
dem Anmeldetag des europäischen
Patents liegen, muß die Beschwerde-
kammer prüfen und entscheiden, ob
die Beschwerdegegnerin gemäß Arti-
kel 87 bis 89 EPÜ das beanspruchte
Prioritätsrecht aus der britischen An-
meldung Nr. 80/13858 vom 26. April
1980 genießt. Die Beantwortung dieser
Frage hängt davon ab, ob das europäi-
sche Patent dieselbe Erfindung zum
Gegenstand hat wie die britische An-
meldung (Art. 87 (1) EPÜ).

2.1 Anspruch 1 der europäischen Pa-
tentanmeldung und des europäischen
Patents in der eingereichten bzw. der
erteilten Fassung fordert als techni-
sches Merkmal der beanspruchten Er-
findung, daß das beanspruchte Snack-
Produkt  "mindestens 5 Gew.-% Öl
oder Fett" enthält. Die britische An-
meldung enthält zwar auf Seite 5, drit-
ter Absatz den Hinweis "Eine weitere
unerwartete Eigenschaft des erfin-
dungsgemäßen Snack-Produkts liegt
darin, daß sein Fettgehalt vergleichs-
weise niedrig ist, wenn das Garen
durch Fritieren erfolgt ..." sowie ferner
auf Seite 8, dritter Absatz die Feststel-
lung "Bevorzugte erfindungsgemäße
Snack-Produkte enthalten höchstens
20 Gew.-% Fett, z B. 8 - 20 Gew.-%
Fett ..."; der Mindestwert von 5 % Fett
wird jedoch nicht ausdrücklich er-
wähnt. Die Einspruchsabteilung vertrat
in ihrer Entscheidung die Auffassung,
daß der Wert von 5 % eine Erweite-

In the circumstances of a case such as
the present, if a Respondent wishes to
contend in the appeal proceedings
that a particular issue in the decision
under appeal was wrongly decided
against him (even though the overall
result of the decision was in his
favour), it is certainly open for him to
do so. Furthermore, not only should he
so state in his observations in reply,
but he should also set out his grounds
for such contention. A particular pur-
pose of the written procedure pre-
scribed under Rule 57 in conjunction
with Rule 66(1) EPC is to ensure as far
as possible that the reasoning in
support of all parties´ contentions is
adequately set out in writing prior to
examination of the appeal and any oral
hearing. Thus in the present case, it
was clearly open to the Respondent to
contend in the appeal proceedings
that the priority issue should have
been decided in his favour, and fur-
thermore the grounds for this conten-
tion (constituting in effect a cross-
appeal) should have been stated in his
observations in reply to the Statements
of Grounds of Appeal.

2 Priority

Since the earliest possible dates of
publication of documents (XV) and
(XVII) are between the claimed priority
date and the date of filing of the Euro-
pean patent, the Board must examine
and decide whether the Appellant is
entitled to the claimed right of priority
from the filing of British application
No. 80/13858 on 26 April 1980, pur-
suant to Articles 87 to 89 EPC. This
depends upon whether the European
patent is "in respect of the same
invention" as the British application
(Article 87(1) EPC).

2.1 Claim 1 of the European patent
application as filed, and of the Euro-
pean patent as granted, requires as a
technical feature of the claimed inven-
tion that the claimed snack food con-
tains "at least 5% by weight of oil or
fat". While the British application
refers at page 5, third paragraph, to
the fact that "Another unexpected
property of the snack food of the pres-
ent invention is its relatively low fat
content when frying is used for cook-
ing ...", and also states at page 8, third
paragraph, that "... preferred snack
foods in accordance with the present
invention contain 20% by weight or
less fat eg 8% to 20% by weight fat
...", the minimum figure of 5% fat is
not expressly mentioned In its Deci-
sion the Opposition Division took the
view that because the British applica-
tion does not in terms disclose a
numerical requirement of "... at least
5% fat ...", the figure of 5% consti-

règle 66(1) CBE. Dans un cas comme
celui dont il est question dans la pré-
sente espèce, si un intimé souhaite
faire valoir durant la procédure de re-
cours que sur un point donné la déci-
sion contestée par les requérantes va à
tort à l´encontre de ses prétentions
(même si globalement la décision lui
donne satisfaction), il est certainement
libre de le faire Dans ce cas, il devrait
non seulement présenter ses observa-
tions en réponse, mais également jus-
tifier ses allégations La procédure
écrite prévue par les dispositions de la
règle 57 ensemble la règle 66(1 ) CBE
vise tout particulièrement à amener
toutes les parties, dans toute la me-
sure du possible, à exposer pertinem-
ment par écrit les raisons de leurs allé-
gations, avant qu´il ne soit procédé à
l´examen du recours et à la tenue
d´une procédure orale. Ainsi, dans la
présente espèce, il est clair que l´inti-
mée était libre d´affirmer, durant la
procédure de recours, que la question
de la priorité aurait dû être tranchée en
sa faveur ; ce faisant, elle devait par
ailleurs indiquer, dans ses observa-
tions présentées en réponse aux mé-
moires de recours, pour quelles rai-
sons elle avançait ces allégations (qui
constituaient en fait un recours inci-
dent).

2. Priorité

Etant donné que les premières dates
de publication pouvant être admises
pour les documents (XV) et (XVII) se
situent entre la date de priorité reven-
diquée et la date de dépôt de la de-
mande de brevet européen, la Cham-
bre doit examiner et décider si l´inti-
mée peut, en vertu des articles 87, 88
et 89 CBE, revendiquer la priorité de la
demande britannique n° 80/13858, dé-
posée le 26 avril 1980, le critère retenu
à cet égard étant que le brevet euro-
péen doit concerner "la même inven-
tion" que la demande britannique (arti-
cle 87(1) CBE).

2.1 Selon la revendication 1 de la de-
mande de brevet européen telle que
déposée et du brevet européen tel que
délivré, l´invention revendiquée doit
présenter la caractéristique technique
suivante: l´aliment à croquer revendi-
qué doit renfermer "au moins 5 % en
poids d´huile ou de matière grasse".
Or il est indiqué dans la demande bri-
tannique, à la page 5, troisième para-
graphe, qu"´une autre propriété inat-
tendue de l´aliment à croquer selon la
présente invention est sa teneur relati-
vement faible en matière grasse quand
la cuisson est réalisée par friture ..."
et, à la page 8, troisième paragraphe,
que "... les aliments à croquer pré-
férés selon la présente invention ren-
ferment au maximum 20 % en poids
de matière grasse, par exemple de 8 à
20 % en poids de matière grasse...",
la teneur minimum de 5 % n´étant pas
expressément mentionnée.
Dans sa décision, la division d´opposi-



rung darstelle und der Prioritätsan-
spruch nicht aufrechterhalten werden
könne, weil in der britischen Anmel-
dung das zahlenmäßige Erfordernis
von "... mindestens 5 % Fett " nicht
wörtlich offenbart worden sei.

Nach Auffassung der Kammer ist ein
solcher Ansatz zur Bestimmung des
Prioritätsrechts zu eng und zu wörtlich
und entspricht nicht dem Erfordernis
des Artikels 87 (1) EPÜ. Im Zusammen-
hang mit diesem Erfordernis muß ge-
prüft werden, ob die früher eingereich-
te Anmeldung im wesentlichen diesel-
be Erfindung zum Gegenstand hat wie
die europäische Anmeldung oder das
europäische Patent.

2.2. Im vorliegenden Fall ist die in der
britischen Anmeldung beschriebene
Erfindung ihrer Art nach sehr einfach:
Es wird ein expandiertes Snack-Pro-
dukt in Form einzelner gegarter Portio-
nen einer Teigzusammensetzung be-
reitgestellt, die gelatinierte Stärke und
einen Kleiezusatz enthält. Die Erfin-
dung hat die technische Wirkung, daß
es trotz der Zugabe von Kleie nicht zu
einem unerwünscht niedrigen Expan-
sionsgrad beim Endprodukt kommt. In
ihrer in der britischen Anmeldung be-
schriebenen und beanspruchten weite-
sten Form befaßt sich die Erfindung
überhaupt nicht mit der Einbringung
von Öl oder Fett in das Produkt. In den
vorstehend erwähnten Textpassagen
auf den Seiten 5 und 8 der Anmeldung
wird klar zum Ausdruck gebracht, daß
die Erzielung eines vergleichsweise
niedrigen Fettgehalts bei der Zuberei-
tung des erfindungsgemäßen Produkts
durch Fritieren eine Eigenart der Erfin-
dung ist. Jedoch gehören weder das
Garen durch Fritieren noch die Einbrin-
gung von Fett oder Öl ins Produkt zu
der in der britischen Anmeldung be-
schriebenen Erfindung.
2.3. Die Erfindung, die sowohl in der
europäischen Anmeldung als auch im
erteilten europäischen Patent beschrie-
ben und beansprucht ist, enthält im
Oberbegriff des Anspruchs 1 ein zu-
sätzliches technisches Merkmal, näm-
lich, daß das expandierte Snack-Pro-
dukt "mindestens 5 Gew.-% Öl oder
Fett enthält ...". Aus der Beschreibung
geht hervor, daß dieser Öl- oder Fett-
gehalt entweder während des Fritie-
rens (wenn anstelle des Garens fritiert
wird)  - wobei es von Vorteil ist, daß
das Produkt im Vergleich zu bekannten
Produkten nur einen vergleichsweise
niedrigen Fettgehalt aufzuweisen
braucht - oder dadurch in das Snack-
Produkt eingebracht wird, daß das an-
ders als durch Fritieren gegarte Pro-
dukt mit der nötigen Öl- oder Fettmen-
ge besprüht oder auf andere Weise
behandelt wird, damit der gewünschte
Geschmack erzielt wird.

tuted added subject-matter and the
claim to priority could not be upheld.

In the Board´s view such an approach
to the determination of the right to pri-
ority is too narrow and too literal, and
does not conform to the requirement
of Article 87(1) EPC. What has to be
considered in relation to this require-
ment is whether, as a matter of sub-
stance, the earlier filed application is in
respect of the same invention as the
invention claimed in the European
application or patent.

2.2 In the present case, the invention
described in the British application is
very simple in nature: it is the provision
of an expanded snack food comprising
discrete cooked portions of a dough
composition comprising gelatinised
starch and added bran. The invention
involves the technical effect that the
addition of bran does not lead to an
undesirably low level of expansion in
the end product. In its broadest form
as described and claimed in the British
application, the invention is not con-
cerned with the inclusion of oil or fat in
the product at all. In the passages at
pages 5 and 8 of the British application
mentioned above, it is made clear that
the possibility of a relatively low fat
content for a product in accordance
with the invention in the case when
such a product is cooked by frying, is a
property of the invention. But neither
cooking by frying, nor the inclusion of
fat or oil in the product, are part of the
invention as such which is described in
the British application.

2 3 The invention which is described
and claimed both in the European
patent application as filed and in the
granted European patent includes an
additional technical feature in the pre-
characterising portion of Claim 1,
namely that the expanded snack food
product contains "... at least 5% by
weight of oil or fat ...". The description
makes it clear that such oil or fat con-
tent may be incorporated into the
snack food product either during frying
(when frying is used for cooking) - and
it is then an advantage that the product
need only have a relatively low fat con-
tent compared to known products; or
by spraying or otherwise treating a
product which has been cooked other-
wise than by frying with the necessary
amount of oil or fat, to obtain the
desired flavour

tion a estimé que la demande britanni-
que n´exigeant pas explicitement une
teneur minimum d"´au moins 5 % de
matière grasse...", le fait d´avoir prévu
une teneur minimum de 5 % consti-
tuait un ajout par rapport à l´objet de
cette demande, si bien que la revendi-
cation de priorité ne pouvait être main-
tenue.
De l´avis de la Chambre, l´approche
suivie par la division d´opposition pour
la détermination du droit de priorité est
trop étroite et trop littérale, et ne cor-
respond pas à ce qui est exigé à l´arti-
cle 87(1) CBE Pour la détermination de
ce droit, ce qu´il s´agit de savoir, selon
cet article, c´est si, pour le fond, la de-
mande antérieure porte sur la même
invention que celle qui a été revendi-
quée dans la demande européenne ou
le brevet européen.
2.2 Dans la présente espèce, l´inven-
tion décrite dans la demande britanni-
que est de nature très simple: il s´agit
d´un aliment à croquer dilaté se pré-
sentant sous la forme de morceaux
cuits individuels d´une composition
pâteuse comprenant de l´amidon géla-
tinisé et du son rajouté Un des effets
techniques de cette invention est que
l´addition de son n´entraîne pas une di-
latation insuffisante du produit final
Sous sa forme la plus large telle que
décrite et revendiquée dans la de-
mande britannique, l´invention ne
porte nullement sur l´incorporation
d´huile ou de matière grasse dans le
produit. Il ressort clairement des pas-
sages précités de la demande britanni-
que (pages 5 et 8) que l´une des pro-
priétés de l´invention est la teneur re-
lativement faible en matières grasses
que peut présenter un produit selon
l´invention lorsqu´il est cuit par friture.
Mais ni la cuisson par friture, ni l´incor-
poration de matière grasse ou d´huile
dans le produit ne font partie de l´in-
vention en tant que telle, décrite dans
la demande britannique.

2.3 L´invention qui est décrite et reven-
diquée dans la demande de brevet
européen telle que déposée et dans le
brevet européen délivré comporte une
caractéristique technique supplémen-
taire dans le préambule de la revendi-
cation 1, à savoir que l´aliment à cro-
quer dilaté renferme "au moins 5 % en
poids d´huile ou de matière grasse" II
ressort de la description que ce pour-
centage d´huile ou de matière grasse
peut être incorporé dans l´aliment à
croquer soit durant la friture (si la cuis-
son est réalisée par friture) - dans ce
cas, le fait que le produit ne nécessite
que relativement peu de matière
grasse comparé à des produits connus
est un avantage -, soit, lorsqu´il est cuit
autrement que par friture, par pulvéri-
sation sur le produit de la dose d´huile
ou de matière grasse nécessaire ou
par un autre mode de traitement du
produit avec cette dose d´huile ou de
matière grasse, ceci afin d´obtenir la
saveur désirée.



Für die Ermittlung der Priorität ist es
grundsätzlich unerheblich, aus wel-
chem Grund das oben erwähnte zu-
sätzliche Merkmal gegenüber der frü-
heren britischen Anmeldung in die An-
sprüche der europäischen Patentan-
meldung aufgenommen wurde. Offen-
bar sollte es die Position der Be-
schwerdegegnerin bei der Verteidi-
gung der Rechtsgültigkeit des Patents
stärken.

Dieses zusätzliche Merkmal ist zweifel-
los insofern ein wesentliches techni-
sches Merkmal der Ansprüche, als es
den Schutzbereich des Patents ein-
schränkt, so daß Produkte, die nicht
mindestens 5 % Fett oder Öl enthal-
ten, nicht unter den Schutzbereich fal-
len. Ein neues technisches Merkmal in
einem Anspruch, das für die Bestim-
mung des Schutzbereichs wesentlich
ist, ist jedoch nicht zwangsläufig auch
für die Feststellung der Priorität we-
sentlich.

Im allgemeinen führt die Aufnahme ei-
nes weiteren technischen Merkmals in
einen Anspruch immer zur Einschrän-
kung des Schutzbereichs; außerdem
kann dadurch möglicherweise die Art
der beanspruchten Erfindung verän-
dert werden Ob und inwieweit dies
der Fall ist, muß im Einzelfall geprüft
werden und hängt davon ab, in wel-
chem Zusammenhang das eingefügte
technische Merkmal mit den früheren
technischen Merkmalen des An-
spruchs steht.

2.4 Die Beschwerdekammern haben
bereits eine Reihe von Fällen geprüft
und entschieden, bei denen die in der
europäischen Anmeldung oder dem
europäischen Patent beanspruchte Er-
findung eine Kombination aus techni-
schen Merkmalen einschließlich eines
oder mehrerer zusätzlicher technischer
Merkmale erforderlich machte, welche
in den betreffenden Prioritätsunterla-
gen nicht konkret offenbart worden
war; vgl. die Entscheidungen T 61/85
vom 30. September 1987 (EPOR 1988,
20), T 85/87 vom 21 Juli 1988 (EPOR
1989, 24), T 81/87 vom 24 Januar 1989
(ABI. EPA 1990, 250). T 301/87 vom
16 Februar 1989 (ABI EPA 1990, 335)
In allen diesen Fällen wurde die Auf-
fassung vertreten, daß ein bestimmtes
technisches Merkmal der Erfindung in
Kombination mit anderen technischen
Merkmalen, die in der europäischen
Anmeldung beansprucht worden sind,
ein wesentliches Erfindungselement
darstellt, das in der entsprechenden
Prioritätsunterlage nicht als Kombina-
tion mit den anderen technischen
Merkmalen offenbart worden war. In
all diesen Fällen veränderte die Gegen-
wart des zusätzlichen technischen
Merkmals im Anspruch den wesentli-
chen Charakter der beanspruchten Er-

The precise reason why the above-
mentioned feature was added to the
claims of the European patent applica-
tion as filed, in comparison with the
earlier filed British application, is in
principle irrelevant to the determina-
tion of priority. It would appear to have
been designed to improve the
Respondent´s chances of defending
the validity of the patent.

This additional feature is clearly an
essential technical feature of the
claims in that it has the effect of limit-
ing the extent of the protection con-
ferred by the patent, so that products
which do not have at least 5% fat or oil
are not within the protection conferred.
The inclusion of a technical feature in a
claim which is an essential feature for
the purpose of determining the scope
of protection conferred is not neces-
sarily an essential feature for the pur-
pose of determining priority, however.

In general, the mere addition of a tech-
nical feature to a claim will always limit
the extent of protection conferred, and
additionally it may or may not change
the nature of the claimed invention.
This is entirely a question of fact and
degree in each case, and depends
upon the relationship of the additional
technical feature to the previous tech-
nical features of the claim.

2.4 A number of cases have previously
been considered and decided by the
Boards of Appeal, in which the inven-
tion as claimed in a European applica-
tion or patent required a combination
of technical features including one or
more additional technical features,
which combination had not been spe-
cifically disclosed in the relevant prior-
ity documents, cf. Decisions T 61/85
dated 30 September 1987 (EPOR 1988,
20), T 85/87 dated 21 July 1988 (EPOR
1989, 24), T 81/87 dated 24 January
1989 (OJ EPO 1990, 250), T 301/87
dated 16 February 1989 (OJ EPO 1990,
335). In each of these cases it was held
that a particular technical feature of the
invention in combination with other
technical features as claimed in the
European application constituted an
essential element of the invention
which had not been disclosed in com-
bination with the other technical fea-
tures in the relevant priority document.
In each of these cases the presence in
the claim of the additional technical
feature was such as to change the
essential character of the invention as
claimed, in comparison with the dis-
closure of the priority document. The
claimed invention was therefore not in
substance the same as the invention

Peu importe en principe pour la déter-
mination de la priorité la raison exacte
pour laquelle la caractéristique sus-
mentionnée a été introduite dans les
revendications de la demande de bre-
vet européen telle que déposée, alors
qu´elle ne se trouvait pas dans la de-
mande britannique déposée antérieu-
rement. Il semblerait qu´elle l´ait été
afin de permettre à l´intimée de pou-
voir mieux défendre la validité de son
brevet.

Cette caractéristique supplémentaire
est à l´évidence une caractéristique
technique essentielle des revendica-
tions, puisqu´elle a pour effet de limiter
l´étendue de la protection conférée par
le brevet, les produits ne renfermant
pas 5 % au moins de matière grasse
ou d´huile étant exclus de la protec-
tien. Toutefois, dans une revendica-
tion, une caractéristique technique
supplémentaire essentielle pour la dé-
termination de l´étendue de la protec-
tion conférée n´est pas nécessaire-
ment essentielle pour la détermination
de la priorité.

En règle générale, le simple fait d´in-
troduire une caractéristique technique
dans une revendication a toujours
pour effet de limiter l´étendue de la
protection conférée et peut en outre
modifier éventuellement la nature de
l´invention revendiquée. C´est là uni-
quement une question de circons-
tances et de degré, variables dans cha-
que cas, selon le rapport qui existe en-
tre la nouvelle caractéristique techni-
que et les caractéristiques techniques
mentionnées auparavant dans la
revendication.

2.4 Dans le passé, les chambres de re-
cours ont examiné et tranché un cer-
tain nombre d´affaires dans lesquelles
l´invention telle que revendiquée dans
une demande européenne ou un bre-
vet européen faisait intervenir une
combinaison de caractéristiques tech-
niques parmi lesquelles se trouvaient
une ou plusieurs caractéristiques addi-
tionnelles, combinaison qui n´avait pas
été divulguée expressément dans les
documents de priorité pertinents (cf.
décision T 61/85 en date du 30 sep-
tembre 1987, EPOR 1988, 20; T 85/87,
en date du 21 juillet 1988, EPOR 1989,
24; T 81/87 en date du 24 janvier1989,
publiée au JO OEB 1990, 250; T 301/87
en date du 16 février 1989, publiée au
JO OEB 1990, 335). Dans chacune de
ces affaires, il a été considéré qu´un
élément essentiel de l´invention était
constitué par une caractéristique tech-
nique particulière combinée avec
d´autres caractéristiques techniques
revendiquées dans la demande de bre-
vet européen, et que cet élément
n´avait pas été divulgué en combinai-
son avec ces autres caractéristiques
techniques dans le document de prio-
rité pertinent. Dans chacune de ces af-
faires, la présence dans la revendica-
tion de cette caractéristique technique



findung. Die beanspruchte Erfindung
war deshalb ihrem Wesen nach nicht
mehr dieselbe wie die in der Prioritäts-
unterlage offenbarte, so daß der Priori-
tätsanspruch nicht aufrechterhalten
werden konnte

Im vorliegenden Fall geht aus dem
europäischen Patent eindeutig hervor,
daß mit dem zusätzlichen technischen
Merkmal dem beanspruchten Snack-
Produkt ein "Fritiergeschmack" verlie-
hen werden sollte, es hat somit mit
dem wesentlichen Charakter und der
Art der Erfindung als solche (wie unter
2 2 erörtert) nichts zu tun, was natürlich
bei der Entscheidung über einen Priori-
tätsanspruch berücksichtigt werden
muß. Dieses zusätzliche technische
Merkmal bewirkt tatsächlich, daß eini-
ge Snack-Produkte ausgenommen
werden, die zwar dem Wesen der Er-
findung als solcher entsprechen, aber
keinen Fritiergeschmack aufweisen, so
daß die beanspruchte Erfindung auf
eine bestimmte Produktklasse be-
schränkt wird. Das Vorliegen dieses
zusätzlichen Merkmals in den Ansprü-
chen des europäischen Patents verän-
dert deshalb nicht den Charakter oder
die Art der beanspruchten Erfindung
als solcher gegenüber der Offenba-
rung in der Prioritätsunterlage, also der
britischen Anmeldung. Nach Auffas-
sung der Beschwerdekammer soll mit
den Artikeln 87 bis 89 EPÜ (oder den
entsprechenden Bestimmungen des
Pariser Verbandsübereinkommens, an
die sich diese Artikel anlehnen - siehe
die Entscheidung T 301/87 "Biogen"
vom 16. Februar 1989, veröffentlicht in
ABI EPA 1990, 355) nicht bewirkt wer-
den, daß der Patentinhaber wegen
einer solchen Einschränkung des
Schutzbereichs seines Patents gegen-
über der Offenbarung der Prioritätsun-
terlage sein Prioritätsrecht (und damit
möglicherweise sein Patent) verliert.

Die Beschwerdekammer kann jedoch
das Vorbringen der Beschwerdegeg-
nerin nicht gelten lassen, daß eine Ein-
schränkung gegenüber der Prioritäts-
unterlage keinesfalls einer unmittelba-
ren Stützung bedürfe, damit die Priori-
tät erfolgreich beansprucht werden
könne Manchmal ändert nämlich ein
solcher "Disclaimer" den Erfindungs-
charakter  siehe z. B. die vorstehend
genannte Entscheidung T 61/85, wo ei-
ne Einschränkung der Erfindung in der
in der europäischen Anmeldung bean-
spruchten Fassung in engem Zusam-
menhang mit der Funktion und der
technischen Wirkung der Erfindung
stand.

2.5 Die Beschwerdeführerinnen brach-
ten ferner vor, daß die Auflistung be-
stimmter Kleiesorten in Anspruch 1
zum Verlust der Priorität führe - siehe
Nummer IV Was diesen Punkt betrifft,
steht es nach Auffassung der Be-

disclosed in the priority document, and
the claim to priority could not be
upheld

In the present case, it is clear from the
European patent that the additional
technical feature is concerned with the
provision of a "fried flavour" to the
claimed snack food, and has nothing
to do with the essential character and
nature of the invention as such (which
is discussed in paragraph 2.2 above),
this of course being what has to be
considered when deciding upon a
claim to priority. The effect of this addi-
tional technical feature is really to dis-
claim some snack products which are
in accordance with the essence of the
invention as such, but which do not
have a fried flavour, and thus to limit
the claimed invention to a particular
class of products. The presence of this
additional feature in the claims of the
European patent does not therefore
change the character and nature of the
claimed invention as such, in compar-
ison with what is disclosed in the prior-
ity document, i.e. the British applica-
tion. In the Board´s view, it was not the
intention of Articles 87 to 89 EPC (or of
the relevant provisions of the Paris
Convention with which such Articles
are intended to conform - see Deci-
sion T 301/87 "Biogen" dated 16 Feb-
ruary 1989, published in OJ EPO 1990,
355) that a Patentee should forfeit his
claim to priority (and potentially the
validity of his patent), as a result of
such a reduction in the scope of pro-
tection of his patent as compared to
the disclosure in the priority document

The Board does not, however, accept
the Respondent´s submission that the
inclusion of a "disclaimer" in compar-
ison with the priority document does
not ever require direct support in order
successfully to claim priority. In some
cases such a "disclaimer" will cause a
change in the character of the inven-
tion - see for example Decision
T 61/85 identified above, where a
limitation of the invention as claimed
in the European application was
intimately connected with the
functioning and technical effect of the
invention.

2.5 It was also argued by the Appel-
lants that the list of specific brans in
Claim 1 caused loss of priority - see
paragraph VI above. As to this point, in
the Board´s view it is very clear that the
listing of specific brans and the exclu-

supplémentaire était de nature à chan-
ger le caractère essentiel de l´invention
revendiquée par rapport à l´invention
divulguée dans le document de prio-
rité. L´invention revendiquée n´était
donc pas essentiellement la même
que l´invention divulguée dans le do-
cument de priorité, et la revendication
de priorité ne pouvait par conséquent
être maintenue

Dans la présente espèce, il ressort
clairement du brevet européen que la
caractéristique technique supplémen-
taire consiste à conférer à l´aliment à
croquer un goût de friture et n´a rien à
voir avec le caractère essentiel et la na-
ture de l´invention en tant que telle (cf.
ci-dessus, point 2 2.), ce qui est bien
entendu le critère à retenir lorsqu´il est
statué sur une revendication de prio-
rité. Cette caractéristique technique
supplémentaire a pour effet d´exclure
en pratique certains produits à croquer
qui sont conformes à l´essence de l´in-
vention en tant que telle, sans toute-
fois présenter un goût de friture, et par
là même, de limiter l´invention reven-
diquée à une catégorie particulière de
produits. En conséquence, la présence
de cette caractéristique supplémen-
taire dans les revendications du brevet
européen ne modifie pas le caractère
et la nature de l´invention revendiquée
en tant que telle par rapport à ce qui
est divulgué dans le document de prio-
rité, à savoir la demande britannique.
De l´avis de la Chambre, les articles 87,
88 et 89 CBE (ou les dispositions perti-
nentes de la Convention de Paris aux-
quelles ces articles sont censés corres-
pondre  cf. décision T 301/87 "Bio-
gen" en date du 16 février1989, pu-
bliée au JO OEB 1990, 335) ne visent
pas à priver le titulaire du brevet de
son droit de priorité (et éventuellement
à remettre en cause la validité de son
brevet) lorsque l´étendue de la protec-
tion conférée par le brevet est limitée
par rapport à ce qui est divulgué dans
le document de priorité

Néanmoins, la Chambre rejette l´allé-
gation de l´intimée selon laquelle il
n´est même pas nécessaire, pour pou-
voir revendiquer à juste titre une prio-
rité, que l´introduction d´un "disclai-
mer" par rapport au document de prio-
rité se fonde directement sur ce docu-
ment de priorité Dans certains cas, un
tel "disclaimer" modifie le caractère de
l´invention - cf. par exemple l´affaire
T 61/85 précitée, dans laquelle une li-
mitation de l´invention revendiquée
dans la demande européenne touchait
de près au fonctionnement de l´inven-
tion et à son effet technique.

2.5 La requérante a également affirmé
que l´énumération des variétés particu-
lières de son dans la revendication 1
entraînait une perte de priorité  - cf. su-
pra, point VI. A cet égard, il ne fait
aucun doute pour la Chambre que



schwerdekammer eindeutig fest, daß
die Auflistung bestimmter Kleiesorten
und der Ausschluß von Reiskleie aus
dieser Liste Wesen und Art der Erfin-
dung gegenüber der Offenbarung in
der britischen Anmeldung in keiner
Weise verändern Diese Auflistung
stellt im wesentlichen einen Disclai-
mer gegenüber der breiten Offenba-
rung von Kleiearten in der Prioritätsun-
terlage dar und steht nicht in Zusam-
menhang mit der Funktion oder der
Wirkung der Erfindung und damit auch
nicht mit deren Charakter und Art.

Aus den genannten Gründen beziehen
sich die Ansprüche des europäischen
Patents nach Auffassung der Kammer
auf dieselbe Erfindung, die auch in der
britischen Anmeldung offenbart ist,
und genießen daher die in Artikel 89
EPÜ vorgesehene Priorität.

2.6 Die Kammer hat den Eindruck, daß
sich die Einspruchsabteilung hier bei
der Festlegung der Priorität von den
Empfehlungen in den Prüfungsrichtli-
nien C-V, 2.2 bis 2.5 leiten ließ. Im Ab-
satz 2.2 heißt es dort, daß es zur Fest-
legung des Prioritätstages ausreicht,
"wenn die Gesamtheit der Anmel-
dungsunterlagen der früheren Anmel-
dung (die Merkmale der beanspruch-
ten Erfindung) deutlich offenbart". In
Absatz 2.3 heißt es weiter: "Das Erfor-
dernis, daß die Offenbarung deutlich
sein muß, bedeutet, daß es nicht aus-
reicht, wenn die betreffenden Merkma-
le nur implizit in den Unterlagen ent-
halten sind oder wenn lediglich in gro-
ßen Zügen und ganz allgemein darauf
Bezug genommen wird. Für einen Pa-
tentanspruch für eine detaillierte Aus-
führungsform eines bestimmten Merk-
mals könnte aufgrund einer bloßen all-
gemeinen Bezugnahme auf dieses
Merkmal in Prioritätsunterlagen keine
Priorität beansprucht werden ..."

Außerdem wird in Absatz 2.4 festge-
stellt, daß für die Prüfung des Priori-
tätsanspruchs "der Gegenstand des
Patentanspruchs unmittelbar und ein-
deutig aus der Offenbarung der Erfin-
dung in der Prioritätsunterlage hervor-
gehen muß", und darauf hingewiesen,
daß die Prioritätsprüfung identisch mit
der Prüfung von Änderungen für die
Zwecke des Artikels 123 (2) EPÜ ist.

Nach Ansicht der Kammer sind diese
Angaben in den Prüfungsrichtlinien zu
allgemein und tragen der Frage nach
der Beziehung zwischen der Art der
nicht konkret offenbarten "Merkmale"
und dem Wesen der beanspruchten
Erfindung als solcher nicht ausrei-
chend Rechnung.

So ist in Fällen wie dem unter Nummer
2.4 genannten, in denen ein bestimm-
tes technisches Merkmal der bean-
spruchten Erfindung für die Funktion

sion of rice bran from that list in no
way alters the character and nature of
the invention in comparison with what
is disclosed in the British application.
Such listing is essentially a disclaimer
in respect of the broad disclosure of
brans in the priority document, which
is not related to the function or effect
of the invention, or therefore to its
character and nature.

For the above reasons, in the Board´s
judgment the claims of the European
patent are in respect of the same
invention as that disclosed in the Brit-
ish application, and are therefore enti-
tled to the right of priority provided by
Article 89 EPC.

2.6 It appears to the Board that the
approach to determination of priority
taken by the Opposition Division in
this case follows the suggestions con-
tained in the Guidelines for Examina-
tion, C-V, 2.2 to 2 5. In that chapter,
paragraph 2.2 states that for entitle-
ment to priority, "It is sufficient that the
documents of the previous application
taken as a whole specifically disclose
(the elements of the claimed inven-
tion)". Paragraph 2.3 then goes on to
say that "The requirement that the dis-
closure must be specific means that it
is not sufficient if the elements in
question are merely implied or referred
to in broad and general terms. A claim
to a detailed embodiment of a certain
feature would not be entitled to priority
on the basis of a mere general refer-
ence to that feature in a priority docu-
ment  ...".

Furthermore, paragraph 2.4 states that
for priority to be allowable, "the sub-
ject-matter of the claim must be deriv-
able directly and unambiguously from
the disclosure of the invention in the
priority document", and refers to the
test for priority being the same as the
test for amendment under Article
123(2) EPC.

In the Board´s view such statements in
the Guidelines are too general, and do
not pay sufficient attention to the
nature of the "elements" which are not
specifically disclosed, in relation to the
nature of the claimed invention as
such.

Thus in cases such as those identified
in paragraph 2.4 above, where a parti-
cular technical feature of the claimed
invention is central to the function and

l´énumération des variétés particu-
lières de son et l´exclusion du son de
riz de cette liste ne modifient en rien le
caractère et la nature de l´invention par
rapport à l´invention exposée dans la
demande britannique. Cette énuméra-
tion est essentiellement un disclaimer
par rapport à la divulgation, sous sa
forme large, des diverses variétés de
son dans le document de priorité, dis-
claimer qui est sans rapport avec la
fonction ou l´effet de l´invention ni, de
ce fait, avec le caractère et la nature de
celle-ci.

Pour les raisons précitées, la Chambre
estime que les revendications du bre-
vet européen concernent la même in-
vention que celle exposée dans la de-
mande britannique, de sorte que la ti-
tulaire peut se prévaloir à leur égard
du droit de priorité prévu à l´article 89
CBE.

2.6 De l´avis de la Chambre, la dé-
marche adoptée par la division d´op-
position pour déterminer s´il existe un
droit de priorité dans le cas présent est
conforme à ce qui a été indiqué dans
les Directives relatives à l´examen, C-V,
2.2 à 2.5. Dans ce chapitre, il est dit au
point 2.2 que pour qu´il y ait droit de
priorité "il suffit que l´ensemble des
pièces de la demande antérieure ré-
vèle d´une façon précise (les éléments
de l´invention pour laquelle la priorité
est revendiquée)". Plus loin, au point
2 3, il est dit que "la condition selon la-
quelle cette révélation doit être précise
signifie qu´il ne suffit pas que les élé-
ments en question soient simplement
implicites ou qu´il y soit fait référence
en termes larges et généraux. Une re-
vendication relative à une réalisation
précise d´une caractéristique détermi-
née ne saurait bénéficier d´un droit de
priorité qui ne se fonderait que sur une
référence générale à cette caractéristi-
que dans le document dont est reven-
diquée la priorité."

En outre, il est indiqué au point 2.4 que
pour pouvoir bénéficier de la date de
priorité, "il faut que l´objet de la reven-
dication découle directement et sans
ambiguïté de la divulgation de l´inven-
tion dans le document de priorité", et il
est constaté que le critère permettant
de vérifier si une revendication peut
bénéficier de la date du document de
priorité est identique au critère utilisé
pour vérifier si une modification d´une
demande remplit les conditions énon-
cées à l´article 123(2) CBE.

Or la Chambre estime que les indica-
tions données à cet égard dans les Di-
rectives sont trop générales et ne tien-
nent pas suffisamment compte de la
nature des "éléments" qui ne sont pas
divulgués expressément, lorsqu´on se
réfère à la nature de l´invention reven-
diquée en tant que telle.

Ainsi, dans des cas tels que ceux défi-
nis ci-dessus au point 2.4, dans les-
quels une caractéristique technique
donnée de l´invention revendiquée est



und die Wirkung der Erfindung und da-
mit für deren Charakter und Art we-
sentlich ist, für die Priorität entschei-
dend, ob dieses Merkmal in der Priori-
tätsunterlage explizit oder implizit in
Verbindung mit den anderen techni-
schen Merkmalen der Erfindung offen-
bart worden ist In diesen Fällen kön-
nen die Empfehlungen in den Richtli-
nien im großen und ganzen ange-
wandt werden

Ist jedoch - wie im vorliegenden Fall -
ein bestimmtes technisches Merkmal,
bei dem es sich um eine besondere
Ausführungsform eines in der Priori-
tätsunterlage mehr allgemein angege-
benen Merkmals handelt, in die An-
sprüche der europäischen Anmeldung
in der eingereichten Fassung aufge-
nommen worden, so steht diesen An-
sprüchen entgegen der Empfehlung in
den Richtlinien die Priorität aus der
Prioritätsunterlage zu, sofern die Auf-
nahme dieses technischen Merkmals
das Wesen und die Art der Erfindung
als solcher nicht verändert, die bean-
spruchte Erfindung also "dieselbe Er-
findung" bleibt wie die in der Priori-
tätsunterlage offenbarte.

Die Bezugnahme im oben genannten
Text der Richtlinien auf die "Merkma-
le" der beanspruchten Erfindung läßt
darauf schließen, daß die dortigen
Feststellungen möglicherweise mit
Rücksicht auf Artikel 88 (2), (3) und (4)
EPÜ getroffen wurden. Wenn dies der
Fall ist, so liegt hier nach Auffassung
der Beschwerdekammer eine Fehlin-
terpretation des Artikels 88 EPÜ vor,
der sich mehr mit den verfahrenstech-
nischen und formalen Gesichtspunk-
ten der Prioritätsbeanspruchung als
mit den materiellrechtlichen Erforder-
nissen befaßt. Dies geht eindeutig aus
der Überschrift zu Artikel 88 EPÜ "In-
anspruchnahme der Priorität" hervor,
während sich die Artikel 87 und Artikel
89 EPÜ ihrer Überschrift und ihrem In-
halt nach mit dem "Prioritätsrecht"
bzw. der "Wirkung des Prioritäts-
rechts" befassen. Die Vorschriften des
Artikels 88 (2), (3) und (4) EPÜ entspre-
chen ähnlichen Vorschriften in der Pa-
riser Verbandsübereinkunft (Art. 4 F
und H), die eindeutig verfahrenstechni-
scher und formaler Art sind.

So treffen die Ausführungen in den
Richtlinien C-V, 2.3 nach Ansicht der
Kammer auf Fälle wie den vorliegen-
den nicht zu. Deshalb ist auch die
Feststellung in Absatz 2 4 falsch, daß
die "grundlegende Prüfung" im Zu-
sammenhang mit der Priorität iden-
tisch mit der Prüfung im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPÜ ist.

effect of the invention and therefore to
its character and nature, what is deci-
sive for priority is whether such techni-
cal feature is disclosed in the priority
document, either explicitly or implicitly,
in combination with the other technical
features of the invention. In the context
of such cases the above statements in
the Guidelines may be generally appli-
cable.

However, in a case such as the pres-
ent, where a particular technical fea-
ture has been included in the claims of
the European application as filed,
which technical feature is a more spe-
cific embodiment of a feature which is
more generally referred to in the prior-
ity document, contrary to what is sug-
gested in the Guidelines such claims
are entitled to claim priority from the
priority document provided that the
inclusion of such technical feature
does not change the essential charac-
ter and nature of the invention as such,
and the claimed invention therefore
remains "the same invention" as that
which is disclosed in the priority docu-
ment

The references in the above-quoted
passages in the Guidelines to the "ele-
ments" of the claimed invention sug-
gest that what is there stated may have
been derived from a consideration of
Article 88(2), (3) and (4) EPC If so, in
the Board´s view this has resulted from
a misinterpretation of Article 88 EPC,
which is essentially concerned with the
procedural and formal aspects of
claiming priority, rather than the sub-
stantive requirements. This is clearly
indicated by the heading to Article 88
EPC "Claiming priority", as compared
to the headings and contents of Article
87 EPC "Priority right" and Article 89
EPC "Effect of priority right". The provi-
sions of Article 88(2), (3) and (4) EPC
correspond to similar provisions in the
Paris Convention (Article 4F and H)
which are clearly procedural and for-
mal in nature.

Thus in the Board´s view the state-
ments in paragraph C-V, 2.3 of the
Guidelines do not apply to a case such
as the present. Furthermore, the state-
ments in paragraph 2.4 to the effect
that the "basic test" for priority is the
same as that under Article 123(2) EPC
is therefore incorrect.

d´une importance essentielle pour la
fonction et l´effet de l´invention, et
donc pour son caractère et sa nature,
ce qui est déterminant pour la recon-
naissance du droit de priorité, c´est de
savoir si cette caractéristique techni-
que est divulguée dans le document
de priorité, explicitement ou implicite-
ment, en combinaison avec les autres
caractéristiques techniques de l´inven-
tion Dans de tels cas, les indications
précitées des Directives pourraient en
général s´appliquer

Toutefois, dans un cas comme celui
dont il est question ici, dans lequel une
caractéristique technique donnée in-
troduite dans les revendications de la
demande européenne telle que dépo-
sée constitue une réalisation plus spé-
cifique d´une caractéristique mention-
née en des termes plus généraux dans
le document de priorité, il est possible,
contrairement à ce qui est suggéré
dans les Directives, de se prévaloir
pour ces revendications de la date du
document de priorité, à condition que
l´introduction de cette caractéristique
technique ne modifie pas le caractère
et la nature essentiels de l´invention en
tant que telle, et donc que l´invention
revendiquée reste "la même" que
celle qui est divulguée dans le docu-
ment de priorité

La référence qui est faite dans les pas-
sages précités des Directives aux "élé-
ments" de l´invention revendiquée
donne à penser que ces passages
s´inspirent peut-être des dispositions
de l´article 88, paragraphes 2, 3 et 4
CBE. Si c´est le cas, la Chambre estime
qu´il s´agit là d´une interprétation erro-
née de cet article, qui concerne essen-
tiellement non pas tant les conditions
de fond que les questions de procé-
dure et les exigences de forme pour la
revendication d´une priorité, comme
en témoigne le titre de l´article 88 CBE:
"Revendication de priorité", par com-
paraison avec le titre et le contenu de
l´article 87 CBE: "Droit de priorité" et
de l´article 89 CBE "Effet du droit de
priorité". Les dispositions des para-
graphes 2, 3 et 4 de l´article 88 CBE
correspondent à celles des articles 4 F
et H de la Convention de Paris qui, in-
contestablement, portent sur des
questions de forme et de procédure.

Ainsi, la Chambre est d´avis que les in-
dications données dans les Directives
au point C-V, 2.3 ne sont pas applica-
bles en l´espèce C´est donc à tort par
ailleurs qu´il a été affirmé au point 2.4
que le "critère fondamental" pour véri-
fier si une revendication peut bénéfi-
cier de la priorité est le même que ce-
lui utilisé pour vérifier si une modifica-
tion d´une demande remplit les condi-
tions énoncées à l´article 123, para-
graphe 2 CBE



3. Neuheit

Da dem angefochtenen Patent die be-
anspruchte Priorität zusteht, stellen die
Dokumente XV und XVII keinesfalls
Vorveröffentlichungen dar und brau-
chen daher nicht weiter berücksichtigt
zu werden.

4. Erfinderische Tätigkeit

Entscheidungsformel

Aus diesen Gründen wird entschie-
den:

1 Die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung wird aufgehoben.

2 Die Sache wird an die erste Instanz
mit der Auflage zurückverwiesen, das
Patent in der in der mündlichen Ver-
handlung eingereichten, geänderten
Fassung aufrechtzuerhalten.

3 Die von der Beschwerdeführerin 2
entrichtete Beschwerdegebühr ist zu-
rückzuerstatten.

3. Novelty
The patent in suit being entitled to the
priority claimed, (XV) and (XVII) are
clearly not pre-published and need
not, therefore, be considered any
further.

4. Inventive step

Order
For these reasons it is decided that:

1. The decision of the Opposition
Division is set aside.

2. The case is remitted to the first
instance with the order to maintain the
patent with an amended text as filed
during the oral proceedings.

3. The appeal fee paid by Appellant (2)
should be refunded.

3 Nouveauté
Le brevet attaqué pouvant bénéficier
de la priorité revendiquée, il ne fait
aucun doute que les documents (XV)
et (XVII) ne constituent pas des anté-
riorités et qu´il est par conséquent inu-
tile de les examiner plus en détail

4. Activité inventive

Dispositifs

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1 La décision de la division d´opposi-
tion est annulée.

2. L´affaire est renvoyée devant la pre-
mière instance à charge pour elle de
maintenir le brevet dans la version mo-
difiée produite lors de la procédure
orale

3 La taxe de recours acquittée par la
requérante (2) doit être remboursée.
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