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BESCHWERDEKAMMERN

Hinweise fiir die Parteien und
ihre Vertreter im Beschwerde-

verfahren'

(herausgegeben von den
Wissenschaftlichen Diensten der
Beschwerdekammern)

Vorbemerkung

Diese Hinweise sind als Hilfestellung
fiir die Beteiligten an Beschwerde-
verfahren gedacht. Sie sollen aber
weder neue Rechtsvorschriften schaf-
fen noch die geltenden einschlagigen
Bestimmungen aul3er Kraft setzen.

Erganzend wird auf folgende Publika-
tionen verwiesen:

— Durchfiihrungsvorschriften zum
Europaischen Patentlibereinkom-
men 2003 einschliellich der Verfah-
rensordnung der Beschwerdekam-
mern (ABI. EPA 2003, 61) (VOBK)

— Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des Europaischen Patent-
amts (4. Auflage 2001)
—Jahresberichte der Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts (jahrliche
Sonderausgabe zum Amtsblatt des
Europaischen Patentamts)

Auskiinfte erteilt der Leiter der
Geschaftsstelle der Beschwerde-
kammern, Europaisches Patentamt,
Erhardtstral3e 27, D-80331 Miinchen
(Tel. (+49-89) 2399-3010;

Fax (+49-89) 2399-4465).

1. Einlegung der Beschwerde und
Erwiderung

1.1 Beschwerdefahige Entscheidun-
gen

Mit der Beschwerde konnen nur Ent-

scheidungen der Eingangsstelle, der

Prifungsabteilungen, der Einspruchs-
abteilungen und der Rechtsabteilung

angefochten werden (Art. 106 (1)

Satz 1 EPU).

Zwischenentscheidungen, die ein
Verfahren gegentiber einem Beteilig-
ten nicht abschlieRen, sind mit der

' Diese von den Wissenschaftlichen Diensten der
Beschwerdekammern herausgegebenen Hinweise fiir
die Parteien und ihre Vertreter im Beschwerdeverfah-
ren ersetzen die bisherigen Hinweise (vgl. ABI. EPA
1981, 176; 1984, 376; 1989, 395; 1996, 342).

BOARDS OF APPEAL

Guidance for parties to appeal
proceedings and their

representatives’
(edited by the Legal Research Service
of the Boards of Appeal)

Preliminary remarks

These notes should be seen as a
working tool intended to assist par-
ties in proceedings before the Boards
of Appeal. However, these notes are
intended neither to lay down legal
Rules in themselves nor to override
the relevant provisions in force.

Relevant information is also available
from the following publications

— Ancillary Regulations to the Euro-
pean Patent Convention 2003, which
include the Rules of Procedure of the
Boards of Appeal (OJ EPO 2003, 61)
(RPBA)

— Case law of the Boards of Appeal
of the European Patent Office

(4th edition, 2001)

— Annual EPO Board of Appeal case
law reports (annual special edition of
the Official Journal of the European
Patent Office).

Queries should be addressed to the
head of the Boards of Appeal
Registry, European Patent Office,
Erhardtstrasse 27, D-80331 Munich
(Tel. (+49-89)2399-3010;

Fax (+49-89)2399-4465).

1. Filing an appeal and reply
1.1 Decisions subject to appeal

The appeal must be against a deci-
sion of the Receiving Section, an
examining division, an opposition
division or the Legal Division

(Art. 106(1), first sentence, EPC).

Interlocutory decisions which do not
terminate proceedings as regards
one of the parties can only be

' These notes for parties to appeal proceedings and
their representatives as edited by the Legal Research
Service of the Boards of Appeal replace the previous
versions (see OJ EPO 1981, 176; 1984, 376; 1989, 395;
1996, 342).

CHAMBRES DE RECOURS

Instructions a I'usage
des parties aux procédures
de recours et de leurs

mandataires'’

(rédigées par le service de recherche
juridique des chambres de recours)

Remarques liminaires

Les présentes instructions représen-
tent un outil de travail destiné a aider
les parties aux procédures devant les
chambres de recours. Elles n‘ont pas
pour objectif d’instituer des disposi-
tions juridiques et ne priment pas sur
les dispositions en vigueur.

Pour de plus amples informations,
on se reportera aux publications sui-
vantes :

— Régles d’application de la Conven-
tion sur le brevet européen 2003, qui
comprennent le reglement de procé-
dure des chambres de recours
(RPCR) (JO OEB 2003, 61)

— La jurisprudence des Chambres de
recours de I'Office européen des bre-
vets (4¢ édition, 2001)

— Les rapports annuels sur la juris-
prudence des chambres de recours
de I'OEB (édition spéciale du Journal
officiel de I'Office européen des
brevets qui parait chaque année).

Des renseignements peuvent égale-
ment étre obtenus aupres du greffier
en chef des chambres de recours,
Office européen des brevets,
Erhardtstrasse 27, D-80331 Munich
(tél. : (+49-89) 2399-3010;

fax : (+49-89)2399-4465).

1. Formation du recours et réponse
1.1 Décisions susceptibles de recours

Un recours ne peut étre formé que
contre une décision de la section de
dépot, d'une division d’examen,
d’une division d’opposition ou de la
division juridique (article 106(1),
premiére phrase CBE).

Une décision intermédiaire qui ne
met pas fin a la procédure a I'égard
d’une partie ne peut faire I'objet

' Les présentes instructions a I'usage des parties aux
procédures de recours et de leurs mandataires, telles
que rédigées par le service de recherche juridique des
chambres de recours, remplacent les versions anté-
rieures (cf. JO OEB 1981, 176 ; 1984, 376 ; 1989, 395 ;
1996, 342).
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Beschwerde nur anfechtbar, wenn in
der Entscheidung die gesonderte
Beschwerde zugelassen ist

(Art. 106 (3) EPU).

1.2 Beschwerdeberechtigung

Die Beschwerde steht denjenigen zu,
die an dem Verfahren beteiligt waren,
das zu der Entscheidung gefiihrt hat,
soweit sie durch die Entscheidung
beschwert sind?. Die lbrigen an die-
sem Verfahren Beteiligten sind am
Beschwerdeverfahren beteiligt

(Art. 107 EPU).

1.3 Ubertragung der Parteistellung

Ein Parteiwechsel ist mdglich, sofern
die Rechtsnachfolge dem Euro-
paischen Patentamt nachgewiesen
wird (R. 20, R. 61, R. 66 EPU).

Eine Zustimmung des Verfahrens-
gegners zum Parteiwechsel ist nicht
erforderlich. Solange der Nachweis
des Rechtslibergangs nicht erbracht
ist, bleibt die bisherige Partei im Ver-
fahren berechtigt und verpflichtet®.

Die Ubertragung der Parteistellung
ist in jedem Stadium eines anhangi-
gen Beschwerdeverfahrens zulassig,
wenn sie zusammen mit der Uber-
tragung des Geschéftsbetriebs oder
Unternehmensteils erfolgt, in dessen
Interesse die Beschwerde eingelegt
worden ist*.

1.4 Beschwerdefrist, Beschwerde-
gebuhr

Die Beschwerde ist durch Ein-
reichung einer Beschwerdeschrift
innerhalb von zwei Monaten® nach
Zustellung der angefochtenen Ent-
scheidung beim EPA einzulegen®.
Diese Frist ist nicht verlangerbar. Fiir
die Fristwahrung ist das Datum des
Eingangs der Beschwerdeschrift
beim EPA entscheidend.

Die Beschwerde gilt nur dann als
eingelegt, wenn innerhalb der zwei-
monatigen Beschwerdefrist auch die
Beschwerdegebiihr entrichtet wird
(Art. 108 Satz 2 EPU)".

Vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Européischen Patentamts, VII-D, 7.3.2.

Vgl. T 870/92.

-

Vgl. T 659/92.

Zu den Fristen vgl. Regeln 83 - 85b EPU.

e

Vgl. Artikel 108 Satz 1 EPU, Regeln 77 - 82 EPU, Mittei-
lung des Prasidenten des EPA vom 11. Januar 1980
liber die 6ffentliche Zustellung nach Regel 80 EPU
(ABI. EPA 1980, 36).

Zur Geblihrenzahlung vgl. GebO, insbesondere Arti-
kel 5 und 8, in der in ABI. EPA 2002, 58 verdffentlichten
Fassung, und den Hinweis fiir die Zahlung von Gebiih-
ren, Auslagen und Verkaufspreisen in ABI. EPA 2002,
559.

appealed if the decision allows
separate appeal (Art. 106(3) EPC).

1.2 Entitlement to appeal

Any party to proceedings adversely
affected? by a decision may appeal.
Any other parties to the proceedings
shall be parties as of right (Art. 107
EPC).

1.3 Transfer of party status

A party to proceedings may change,
provided the succession in title is
documented for the EPO (R. 20 EPC,
R. 61 EPC, R. 66 EPC).

It is not necessary for the other party
to agree to the change. The previous
party to the proceedings retains

its rights and obligations until the
transfer has been documented®.

Party status is transferable at any
stage during pending appeal pro-
ceedings if transferred together with
the business assets or the assets in
whose interests the appeal has been
filed®.

1.4 Appeal period, appeal fee

The appeal must be lodged with the
EPO in the form of a notice of appeal
within two months® of the date of
notification of the decision appealed
from®. The time limit cannot be
extended. The decisive date in
assessing whether the time limit has
been adhered to is the date of receipt
of the notice of appeal by the EPO.

The notice of appeal is not deemed to
have been filed until after the appeal
fee has been paid within the two-
month appeal period (Art. 108,
second sentence, EPC)’.

N

See Case Law of the Boards of Appeal of the European
Patent Office, VII-D-7.3.2.

w

See T 870/92.

-

See T 659/92.

@

Concerning time limits see R. 83 to 85b EPC.

>

See Art. 108, first sentence, EPC, R. 77 - 82 EPC,
Announcement by the President of the EPO of

11 January 1980 concerning public notification under
R. 80 EPC (OJ EPO 1980, 36).

7 Concerning the payment see RFees, in particular Art. 5
and 8, as published in OJ EPO 2002, 58, and the
Guidance for the payment of fees, costs and prices in
OJ EPO 2002, 559.

d’un recours que si cette décision
prévoit un recours indépendant (arti-
cle 106(3) CBE).

1.2 Parties admises a former
un recours

Toute partie a la procédure aux pré-
tentions de laquelle une décision n'a
pas fait droit? peut former un recours
contre cette décision. Les autres
parties sont de droit parties a la pro-
cédure de recours (article 107 CBE).

1.3 Transmission de la qualité
de partie

Une partie a la procédure peut
changer, a condition que la preuve
du transfert soit apportée a I'OEB
(regles 20, 61 et 66 CBE).

Il n"est pas nécessaire que |'autre
partie donne son accord. La partie
initiale conserve ses droits et obliga-
tions jusqu’a ce que la preuve du
transfert ait été administrée®.

La qualité de partie peut étre trans-
mise a tout stade d'une procédure de
recours en instance dés lors qu’elle
est transmise conjointement avec
I"activité économique ou la partie de
I’entreprise dans l'intérét de laquelle
le recours a été formé*.

1.4 Délai de recours, taxe de recours

Le recours doit étre formé aupres de
I’OEB, dans un délai non prorogeable
de deux mois® a compter du jour de
la signification de la décision contes-
tée®, en déposant un acte de recours.
C’est la date de réception du recours
par I'OEB qui fait foi pour déterminer
si le délai a été respecté.

Le recours n’est considéré comme
formé qu’apres le paiement de la
taxe de recours dans le délai de
recours de deux mois (article 108,
deuxiéme phrase CBE)’.

N

Cf. la jurisprudence des Chambres de recours de
I'Office européen des brevets, VII-D-7.3.2.

w

Cf. décision T 870/92.

Cf. décision T 659/92.

S’agissant des délais, cf. regles 83 a 85ter CBE.

£

Cf. art. 108, premiére phrase CBE, régles 77 a 82 CBE,
Communication du Président de I'OEB datée du

11 janvier 1980 concernant la signification publique
conformément a la regle 80 CBE (JO OEB 1980, 36).

En ce qui concerne le paiement, cf. le reglement relatif
aux taxes (RRT), et en particulier ses articles 5 et 8,
tels que publiés au JO OEB 2002, 58, ainsi que I'avis
concernant le paiement des taxes, frais et tarifs de
vente publié au JO OEB 2002, 559.
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1.5 Form der Beschwerde

Beschwerdeschrift und Beschwerde-
begrindung sind nach Artikel 108
EPU schriftlich einzureichen. Die Ein-
reichung kann auch fernschriftlich,
telegrafisch oder durch Telekopie
(Telefax) erfolgen (R. 36 (5) EPU)?.
Ein Bestatigungsschreiben wird von
der Geschaftsstelle der Beschwerde-
kammern angefordert, wenn die Qua-
litat des eingereichten Schriftstiicks
unzureichend ist. E-Mail hat in den
Verfahren nach dem EPU und dem
PCT keine Rechtskraft und kann somit
fiir die wirksame Vornahme von
Verfahrenshandlungen und insbeson-
dere die wirksame Einhaltung von
Fristen nicht benutzt werden®.

1.6 Sprache

Die Beschwerde kann in jeder Amts-
sprache des EPA (Deutsch, Englisch,
Franzosisch) eingelegt werden

(R. 1 (1) Satz 1 EPU).

Beschwerdeflihrer aus Vertragsstaa-
ten, in denen eine andere Sprache als
Deutsch, Englisch oder Franzosisch
Amtssprache ist, und die Angehori-
gen dieser Staaten mit Wohnsitz im
Ausland (Art. 14 (2) Satz 1 EPU)
haben Anspruch auf ErmaRigung der
Beschwerdegebiihr um 20 %, wenn
sie zumindest die Beschwerdeschrift
— das wesentliche Schriftstlick der
ersten Verfahrenshandlung im
Beschwerdeverfahren — in dieser
Sprache einreichen (R. 6 (3) EPU in
Verbindung mit Art. 12 (1) GebO)™.

Die in Artikel 14 (4) EPU vorgeschrie-
bene Ubersetzung kann in jeder
Amtssprache des EPA eingereicht
werden. Die Frist fiir die Einreichung
der Ubersetzung von einem Monat
verlangert sich gegebenenfalls bis
zum Ablauf der Beschwerdefrist

(R. 6 (2) EPU). Wird die Ubersetzung
nicht fristgemal eingereicht, gilt

die Beschwerdeschrift gemafd Arti-
kel 14 (5) EPU als nicht eingegangen.

1.7 Annahmestelle, Registrierung

Beschwerden sollten im Interesse
eines zligigen Verfahrens bei der
Annahmestelle im Hauptgebaude

8 Einzelheiten tiber die schriftliche Nachreichung und
sonstige Aspekte der Einreichung von Unterlagen
mittels technischer Einrichtungen zur Nachrichten-
tbermittlung (z. B. Unterzeichnung von Schriftstiicken
und Feststellung des Eingangstags) sind in den
Beschliissen des Prasidenten des Europaischen
Patentamts vom 26. Mai 1992 (ABI. EPA 1992, 299) und
vom 2. Juni 1992 (ABI. EPA 1992, 306) enthalten.

9 Vgl. Mitteilungen vom 2. Juni 1999 (ABI. EPA 1999,
509) und vom 12. September 2000 (ABI. EPA 2000,
458) mit weiteren Einzelheiten zur Korrespondenz mit
dem Amt via E-Mail.

" Vgl. auch G 6/91, ABI. EPA 1992, 491.

1.5 Form of the appeal

Art. 108 EPC requires that the notice
of appeal and the statement of
grounds of appeal be filed in writing.
They may also be filed by telex, tele-
gram or fax (see R. 36(5) EPC)2. The
Registry will request written confir-
mation if the quality of the document
filed is deficient. E-mail has no legal
force in proceedings under either the
EPC or PCT and thus cannot be used
validly to perform any procedural act
and in particular to comply with time
limits®.

1.6 Language

An appeal may be filed in any official
language of the EPO (English,
French, German) (R. 1(1), first
sentence, EPC).

Appellants from contracting states
having a language other than
English, French or German as an
official language, and nationals of
these states who are resident abroad
(Art. 14(2), first sentence, EPC) are
entitled to a reduction in the appeal
fee of 20% if they file at least the
notice of appeal - the essential docu-
ment at the first stage in appeal pro-
ceedings - in that language (R. 6(3)
EPC in conjunction with Art. 12(1)
RFees)."

The translation required under

Art. 14(4) EPC may be filed in any
official language of the EPO. Where
appropriate, the one-month time
limit for filing the translation may be
extended to the end of the appeal
period (R. 6(2) EPC). If the translation
is not filed in due time, under

Art. 14(5) EPC the notice of appeal is
deemed not to have been received.

1.7 Filing office, registration

In order to expedite the procedure it
is recommended that appeals be sent
to the filing office at the European

8 Details on supplying written confirmation and on
other matters relating to the use of technical means of
communication for filing documents (eg signing of
documents and establishing the date of receipt) are
set out in the decisions of the President of the Euro-
pean Patent Office dated 26 May 1992 (OJ EPO 1992,
299) and 2 June 1992 (OJ EPO 1992, 306).

9 See Notice dated 2 June 1999 (OJ EPO 1999, 509) and
Notice dated 12 September 2000 (OJ EPO 2000, 458)
with further details concerning e-mail correspondence
with the Office.

% See also G 6/91, OJ EPO 1992, 491.

1.5 Forme du recours

En vertu de I'article 108 CBE, I'acte de
recours et le mémoire exposant les
motifs du recours doivent étre
déposés par écrit. Le dépdt peut
également étre effectué par télex,
télégramme ou télécopie (fax)

(cf. régle 36(5) CBE)®. A cet égard,

le greffe peut exiger une lettre de
confirmation si la qualité de la piéce
déposée est insuffisante. Quant au
courrier électronique, il n"a aucune
valeur juridique dans les procédures
au titre de la CBE ou du PCT, si bien
qu’il ne peut pas étre valablement
utilisé pour accomplir des actes de
procédure et en particulier pour
observer des délais®.

1.6 Langue

Le recours peut étre formé dans
toute langue officielle de I'OEB (alle-
mand, anglais, frangais) (régle 1(1),
premiére phrase CBE).

Les requérants originaires d’Etats
contractants ayant une langue offi-
cielle autre que I'allemand, I'anglais
ou le frangais, et les nationaux de ces
Etats ayant leur domicile a I'étranger
(article 14(2), premiére phrase CBE)
ont droit a une réduction de la taxe
de recours de 20% s'ils déposent au
moins l'acte de recours, a savoir la
piece essentielle de la premiere
phase de la procédure de recours,
dans cette langue (regle 6(3) CBE
ensemble la régle 12(1) RRT)™.

La traduction requise a l'article 14(4)
CBE peut étre produite dans toute
langue officielle de I'OEB. Le délai
d’un mois prévu pour la production
de la traduction peut étre prorogé,
s’il y a lieu, jusqu’au terme du délai
de recours (regle 6(2) CBE). Si la tra-
duction n’est pas produite dans les
délais, I'acte de recours est réputé
n’avoir pas été recu, conformément a
I"article 14(5) CBE.

1.7 Bureau de réception,
enregistrement

Afin d’accélérer la procédure, il est
recommandé de déposer les recours
aupres du bureau de réception de

¢ Les modalités de présentation de la lettre de confirma-
tion et les autres questions liées au dépot de pieces
par des moyens techniques de communication (signa-
ture des piéces et établissement de la date de récep-
tion) sont traitées en détail dans les décisions du
Président de I'Office européen des brevets en date du
26 mai 1992 (JO OEB 1992, 299) et du 2 juin 1992
(JO OEB 1992, 306).

9 Cf. les communiqués en date du 2 juin 1999 (JO OEB
1999, 509) et du 12 septembre 2000 (JO OEB 2000,
458) qui contiennent des informations détaillées sur
la correspondance par courrier électronique avec
I'Office.

10 Cf. également décision G 6/91, JO OEB 1992, 491.
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des Europaischen Patentamts in
D-80298 Munchen eingereicht wer-
den' "2, Dringende Telefaxe sind aus-
schlieBlich an die Nummer

(+49-89) 2399-3014 zu senden. Auf
die Moglichkeit der Benutzung des
Nachtbriefkastens (automatischen
Briefkastens) wird hingewiesen'.

Die Geschaftsstelle vergibt fiir jedes
anhangige Beschwerdeverfahren ein
gesondertes Aktenzeichen, das im
Schriftverkehr mit der Beschwerde-
kammer und der Geschaftsstelle
wahrend der gesamten Dauer des
Beschwerdeverfahrens zu verwenden
ist.

1.8 Inhalt der Beschwerdeschrift

Der Inhalt der Beschwerdeschrift
nach Artikel 108 Satz 1 EPU ist in
Regel 64 EPU festgelegt. Die
Beschwerdeschrift muf3 den Namen
und die Anschrift des Beschwerde-
fihrers nach Mal3gabe der

Regel 26 (2) c) EPU und einen Antrag
enthalten, der ausreichend deutlich
erkennen l1a3t, welche Entscheidung
angefochten und in welchem Umfang
ihre Anderung oder Aufhebung
begehrt wird.

1.9 Beschwerdebegrindung

Die Beschwerde ist innerhalb von
vier Monaten nach Zustellung der
angefochtenen Entscheidung schrift-
lich zu begriinden (Art. 108 Satz 3
EPU). Auch die Begriindung kann
fernschriftlich, telegrafisch oder
durch Telekopie (Telefax) eingereicht
werden (vgl. Ziffer 1.5).

1.10 Zwingende Fristen, Wiederein-
setzung in den vorigen Stand

Die Fristen flr die Einlegung der
Beschwerde (Einreichung der
Beschwerdeschrift), die Zahlung der
Beschwerdegebiihr und die Einrei-
chung der Beschwerdebegrindung
konnen nicht verlangert werden.
Unter den Voraussetzungen des Arti-
kels 122 EPU kann jedoch der Anmel-
der oder Inhaber eines europaischen
Patents, der trotz Beachtung aller
nach den gegebenen Umstanden
gebotenen Sorgfalt verhindert wor-

" Mitteilung des Européaischen Patentamts vom
2. Juni 1992, ABI. EPA 1992, 306, und Mitteilung vom
18. Juni 2002, ABI. EPA 2002, 374.

'2 Die Dienststelle Wien ist keine Annahmestelle im
Sinne von Artikel 75 (1) a) EPU (Mitteilung des Euro-
paischen Patentamts vom 4. Méarz 1992, ABI. EPA
1992, 183).

3 Hauptgebaude Miinchen, Erhardtstrale, bei der
Schrankenanlage an der CorneliusstraRe (vgl.
Mitteilung in ABI. EPA 1987, 38); Dienstgebaude
"PschorrHo6fe”, am Eingang ZollstraBe 3 (vgl. Mittei-
lung in ABI. EPA 1991, 577).

Patent Office, D-80298 Munich" "2,
Urgent faxes should only be
addressed to (+49-89) 2399-3014.
Attention is also drawn to the pos-
sibility of using the automatic night
letter-box.™

The Registry gives each appeal a
separate reference number which
is to be used in all correspondence
with the Board and the Registry
throughout the appeal proceedings.

1.8 Content of the notice of appeal

The content of the notice of appeal
referred to in Art. 108, first sentence,
EPC is laid down in R. 64 EPC. The
notice of appeal must contain the
name and address of the appellant in
accordance with the provisions of

R. 26(2)(c) EPC and a statement
identifying the decision contested
and the extent to which amendment
or cancellation of the decision is
requested.

1.9 Statement of grounds of appeal

A statement of grounds of appeal
must be filed in writing within four
months the date of notification of the
decision appealed from (Art. 108,
third sentence, EPC). The statement
of grounds may also be filed by telex,
telegram or fax (see 1.5).

1.10 Binding time limits,
re-establishment of rights

The time limits for filing the notice of
appeal, paying the appeal fee and
filing the statement of grounds may
not be extended. Under the condi-
tions laid down in Art. 122 EPC, how-
ever, the applicant or proprietor of a
European patent who, in spite of all
due care required by the circum-
stances having been taken, was
unable to observe a time limit, may
apply for a re-establishment of rights
(restitutio in integrum). The opponent

" Notice from the European Patent Office dated
2 June 1992, OJ EPO 1992, 306, and Notice dated
18 June 2002, OJ EPO 2002, 374.

2 The Vienna sub-office is not a filing office for the pur-
poses of Art. 75(1)(a) EPC (Notice from the European
Patent Office dated 4 March 1992, OJ EPO 1992, 183).

3 Munich main building, Erhardtstrasse, by the barrier
on the Corneliusstrasse (see notice in OJ EPO 1987,
38); PschorrHofe building, at the entrance at
Zollstrasse 3 (see notice in OJ EPO 1991, 577).

I’Office européen des brevets,
D-80298 Munich™ "2, Les télécopies
urgentes devraient uniguement

étre envoyées au numeéro suivant
(+49-89) 2399-3014. Il est également
possible d’utiliser la boite aux lettres
automatique de nuit™.

Le greffe attribue a chaque recours
un numéro de dossier distinct a utili-
ser dans toute correspondance avec
la chambre et le greffe pendant toute
la durée de la procédure de recours.

1.8 Contenu de |'acte de recours

Le contenu de |'acte de recours visé
a l'article 108, premiére phrase CBE
est régi a la regle 64 CBE. L'acte de
recours doit comporter le nom et
I’adresse du requérant conformé-
ment aux dispositions de la

regle 26(2)c) CBE ainsi qu’une
requéte identifiant la décision atta-
quée et indiquant la mesure dans
laquelle sa modification ou sa révo-
cation est demandée.

1.9 Mémoire exposant les motifs du
recours

Le mémoire exposant les motifs du
recours doit étre déposé par écrit
dans un délai de quatre mois a
compter de la date de la signification
de la décision entreprise (article 108,
troisieme phrase CBE). Il peut
également étre déposé par télex,
télégramme ou télécopie (téléfax)
(cf. point 1.5).

1.10 Délais impératifs, restitutio in
integrum

Les délais fixés pour la formation du
recours (dépdt de I'acte de recours),
le paiement de la taxe de recours et
le dépot du mémoire exposant les
motifs du recours ne peuvent pas
étre prorogés. Toutefois, en applica-
tion des dispositions de I'article 122
CBE, le demandeur ou le titulaire
d’un brevet européen qui, bien
qu’ayant fait preuve de toute la
vigilance nécessitée par les circons-
tances, n'a pas été en mesure

" Communiqué du Président de I'Office européen des
brevets en date du 2 juin 1992, JO OEB 1992, 306, et
communiqué en date du 18 juin 2002, JO OEB 2002,
374.

2 'agence de Vienne n’est pas un bureau de réception
au sens de |'article 75(1)a) CBE (communiqué de
I"Office européen des brevets en date du 4 mars 1992,
JO OEB 1992, 183).

3 Batiment principal, Munich, Erhardtstrasse, prés de la
barriére située du c6té de la Corneliusstrasse (cf.
communiqué publié au JO OEB 1987, 38) ; batiment
des PschorrHofe, a I'entrée située au 3 de la Zoll-
strasse (cf. communiqué publié au JO OEB 1991, 577).
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den ist, eine Frist einzuhalten, einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand stellen. Der Einspre-
chende ist von einer Wiedereinset-
zung in die zweimonatige Beschwer-
defrist ausgeschlossen; jedoch ist
Wiedereinsetzung nach Artikel 122
EPU moglich, wenn der Einspre-
chende die viermonatige Frist zur
Begriindung der Beschwerde ver-
saumt hat.

1.11 Erwiderung

Verfahrensbeteiligte, die durch die
angefochtene Entscheidung nicht
beschwert sind oder keine
Beschwerde eingelegt haben, sind
gleichwohl Beteiligte des Beschwer-
deverfahrens nach Artikel 107 Satz 2
EPU; sie besitzen jedoch kein selb-
standiges Recht, das Beschwerde-
verfahren fortzusetzen.

Beteiligte nach Artikel 107 Satz 2 EPU
werden von der Geschéaftsstelle
befragt, ob sie auf weitere Zustellun-
gen in der Sache verzichten. Eine
solche Erklarung kann jederzeit
widerrufen werden.

Im mehrseitigen Verfahren sollte
jeder Beteiligte, der die Beschwerde
ganz oder teilweise anfechten
mochte, innerhalb von vier Monaten
nach Zustellung der Beschwerde-
begrindung eine Erwiderung einrei-
chen (Art. 10a (1) b) VOBK).

1.12 Beitritt

Dritte kénnen unter den Vorausset-
zungen des Artikels 105 EPU noch
wahrend des Beschwerdeverfahrens
beitreten, solange das Beschwerde-
verfahren anhangig ist.

2. Schriftliches Verfahren

Die Beteiligten sollten ihr Vorbringen
schriftlich ausarbeiten und es nicht
erst bei einer etwaigen mundlichen
Verhandlung vortragen wollen.

2.1 Inhalt von Beschwerdebegriin-
dung und Erwiderung

Die Beschwerdebegriindung bzw.
Erwiderung muf3 den vollstandigen
Sachvortrag des Beschwerdefiihrers
bzw. Beschwerdegegners enthalten.
Sie muld deutlich und knapp ange-
ben, aus welchen Griinden die Ent-
scheidung angefochten oder vertei-
digt wird, und ausdrcklich oder
durch eine genaue Bezugnahme auf
im erstinstanzlichen Verfahren einge-
reichte Unterlagen (z. B. Dokument,
Datum, Seite und Absatz) alle Tat-
sachen, Argumente und Beweismittel

*Vgl. G 1/86, ABI. EPA 1987, 447.

may not apply for re-establishment of
rights with respect to the two-month
appeal period, but re-establishment
under Art. 122 EPC is possible where
the opponent has failed to observe
the four-month time limit for filing
the statement of grounds of appeal.™

1.11 Reply

Under Art. 107, second sentence,
EPC, any other parties to the pro-
ceedings who are not adversely
affected by the contested decision or
who have not lodged an appeal are
also parties to the appeal proceed-
ings as of right. They do not however
have any independent right to
continue the proceedings.

Parties to the proceedings under

Art. 107, second sentence, EPC are
asked by the Registry whether or not
they wish to receive any further com-
munications in connection with the
appeal proceedings. Their declaration
that they wish so may be revoked at
any time.

In inter partes proceedings, any party
wishing to contest the appeal in
whole or in part should file a reply
within four months of notification to
it of the grounds of appeal

(Art. 10a(1)(b) RPBA).

1.12 Intervention

Third parties may intervene in appeal
proceedings under Art. 105 EPC as
long as appeal proceedings are still
pending.

2. Written proceedings

Parties should develop their argu-
ments in writing and not reserve
them for a possible oral hearing.

2.1 Content of the statement of
grounds and reply

The statement of grounds or reply
must contain respectively an appel-
lant’s or respondent’s complete case.
This should include, in clear and con-
cise terms, why the decision under
appeal is contested or supported.
Any and all facts, arguments and evi-
dence relied on and all requests
made must be expressly set out or, if
previously advanced in first instance
proceedings, incorporated by specific
reference (eg document, date, page
and paragraph number) to those

' See G 1/86, OJ EPO 1987, 447.

d’observer un délai, peut déposer
une requéte en restitutio in integrum.
L'opposant ne peut pas présenter de
requéte en restitutio in integrum
quant au délai de recours de deux
mois, mais il peut étre rétabli dans
ses droits au titre de I'article 122 CBE
s’il n’a pas déposé dans le délai de
quatre mois le mémoire exposant les
motifs du recours™.

1.11 Réponse

En vertu de l'article 107, deuxiéme
phrase CBE, les autres parties a la
procédure qui n'ont pas formé de
recours ou auxquelles la décision
entreprise n'a pas fait grief sont
néanmoins de droit parties a la pro-
cédure de recours. Toutefois, elles ne
possédent pas un droit propre pour
poursuivre la procédure.

Le greffe demande aux parties visées
a l'article 107, deuxieme phrase CBE
si elles renoncent a toute nouvelle
notification dans |'affaire en instance.
Cette déclaration est révocable a tout
moment.

Dans les procédures inter partes,
toute partie qui souhaite contester le
recours en tout ou partie devrait
produire une réponse dans un délai
de quatre mois a compter de la
notification des motifs du recours
(article 10bis(1)b) RPCR).

1.12 Intervention

Les tiers peuvent intervenir dans la
procédure de recours, conformément
a l'article 105 CBE, tant que la procé-
dure est en instance.

2. Procédure écrite

Les parties devraient développer
leurs arguments par écrit et ne pas
attendre la tenue d'une éventuelle
procédure orale pour ce faire.

2.1 Contenu du mémoire exposant
les motifs du recours et réponse

Le mémoire exposant les motifs du
recours et la réponse doivent conte-
nir I'ensemble des moyens invoqués,
selon le cas, par le requérant ou
I'intimé, et présenter de fagon claire
et concise les raisons pour lesquelles
la décision attaquée est contestée ou
défendue. lIs doivent également
énoncer expressément tous les faits,
arguments et preuves qui sont
invoqués ainsi que I'ensemble des
requétes qui sont présentées ou, si
des éléments ont été produits dans la

' Cf. décision G 1/86, JO OEB 1987, 447.
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sowie alle Antrage enthalten. Sofern
die Kammer aus einem besonderen
Grund (z. B. Uberlange) keine Aus-
nahme erlaubt, sind die in Bezug
genommenen Unterlagen aller Art
der Beschwerdebegriindung bzw.
Erwiderung als Anlagen beizufiigen
(Art. 10a (2) VOBK).

2.2 Zitate und Verweisungen

Die angefochtene Entscheidung, das
Europaische Patentlibereinkommen,
die Ausfiihrungsordnung, die Verfah-
rensordnung der Beschwerdekam-
mern, die Prifungsrichtlinien, das
Streitpatent oder die anhéangige
Patentanmeldung und andere Schrift-
stlicke in der Verfahrensakte sollten
nur insoweit zitiert werden, als dies
zum Verstandnis der Argumentation
erforderlich ist.

Wird auf einen internationalen
Vertrag (mit Ausnahme des Euro-
paischen Patentibereinkommens,
des Vertrags Uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens und der Pariser Ver-
bandstbereinkunft), ein nationales
Gesetz (mit Ausnahme der Patent-
gesetze der Vertragsstaaten) oder die
Entscheidung eines nationalen oder
internationalen Gerichts verwiesen,
so soll eine vollstandige Kopie des
Vertrages, des Gesetzes oder der Ent-
scheidung eingereicht werden, es sei
denn, die zustandige Beschwerde-
kammer erachtet einen Auszug fiir
ausreichend.

2.3 Beweismittel

Werden Beweismittel vorgelegt, so
ist anzugeben, lber welche Tat-
sachen sie Auskunft geben kdnnen.

Schriftstiicke, die als Beweismittel
vor dem EPA verwendet werden sol-
len — insbesondere Veroffentlichun-
gen — kénnen in jeder Sprache einge-
reicht werden. Das Europaische
Patentamt kann jedoch verlangen,
dal3 innerhalb einer von ihm zu
bestimmenden Frist, die nicht kiirzer
als ein Monat sein darf, eine Uberset-
zung in einer seiner Amtssprachen
eingereicht wird (R. 1 (3) EPU).

Handelt es sich bei dem Beweismate-
rial nicht um Schriftstlicke, so sollte
vor einer Einreichung der Kammer
mitgeteilt werden, um welche Art von
Beweismittel es sich handelt, und
deren Anweisung eingeholt werden
(vgl. auch Ziffer 3.7). Bei Vernehmung
von Zeugen sind der Name und die
genaue Anschrift der Zeugen mitzu-
teilen.

proceedings. Any documents, of
whatever nature, relied on must be
annexed to the grounds of appeal or
reply unless, for some special reason
(eg exceptional length), the Board
allows an exception (Art. 10a(2)
RPBA).

2.2 Quotations and references

Quotations from the decision under
appeal, the European Patent Conven-
tion, the Implementing Regulations,
the Rules of Procedure of the Boards
of Appeal, the Guidelines for Exami-
nation, the patent or the patent appli-
cation in suit or any other document
contained in the file of the case
should only be made if, and if made,
only to the extent that this is
necessary to the development of the
argument.

If reference is made to international
treaties (other than the European
Patent Convention, the Patent Coop-
eration Treaty and the Paris Conven-
tion), national law (other than the
patent laws of the contracting states)
or the judgment of any national or
international court, a complete copy
of the treaty, law or judgment in
question should be provided unless
the Board concerned agrees that
extracts will be sufficient.

2.3 Evidence

If evidence is submitted, the facts it
is intended to elucidate should be
indicated.

Documents intended for use as evi-
dence before the EPO - in particular
publications — may be filed in any
language. The EPO may however
require that a translation be filed,
within a given time limit of not less
than one month, in one of the EPO’s
official languages (R. 1(3) EPC).

If the evidence is not in documentary
form, the Board should be notified of
the nature of the evidence and the
Board'’s directions sought before it is
submitted (see also 3.7). Evidence by
means of witnesses should further
state the name and exact address of
witnesses.

procédure de premiére instance, faire
précisément référence a ces éléments
(document, date, numéro de page et
de paragraphe). Sauf dérogation
accordée par la chambre pour une
raison particuliére (telle que la lon-
gueur exceptionnelle d'un docu-
ment), les documents cités doivent
étre joints en annexe au mémoire

de recours ou a la réponse, quelle
que soit la nature des documents
(article 10bis(2) RPCR).

2.2 Citations et renvois

La décision entreprise, la Convention
sur le brevet européen, le reglement
d’exécution, le reglement de procé-
dure des chambres de recours, les
directives relatives a I'examen, le bre-
vet ou la demande de brevet en litige
ou tout autre document versé au dos-
sier ne devraient étre cités que si et
dans la mesure ou cela est nécessaire
pour développer un argument donné.

S'il est fait référence a des traités
internationaux (autres que la Conven-
tion sur le brevet européen, le Traité
de coopération en matiere de brevets
et la Convention de Paris) ou a une
loi nationale (autre que les lois des
Etats contractants sur la propriété
industrielle) ou encore a la décision
d’une juridiction nationale ou interna-
tionale, il convient de produire une
copie in extenso du traité, de la loi ou
de la décision en question, a moins
que la chambre de recours compé-
tente juge suffisant d’en produire un
extrait seulement.

2.3 Preuves

En cas de production de moyens de
preuve, il y a lieu d’indiquer les faits
qu’ils sont censés éclairer.

Les documents utilisés comme
moyens de preuve devant I'OEB - en
particulier les publications — peuvent
étre produits en toute langue. Toute-
fois, 'OEB peut exiger que, dans un
délai qu’il impartit et qui ne doit pas
étre inférieur a un mois, une traduc-
tion soit produite dans I'une de ses
langues officielles (régle 1(3) CBE).

Si les preuves ne sont pas des docu-
ments, il convient d’en référer a la
chambre avant de les lui soumettre et
d’indiquer quelle est la nature de ces
preuves (cf. également point 3.7). En
cas de preuve testimoniale, il y a en
outre lieu d’indiquer le nom et
I’adresse exacte des témoins.
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2.4 Vorlage von Schriftstlicken,
Mustern, Modellen u. a.

Wird ein neues Schriftstiick in das
Verfahren eingeflihrt, so sollte kurz
angegeben werden, zu welchem
Zweck dies geschieht; eine leserliche
Kopie des Schriftstlicks sollte der
Beschwerdebegriindung bzw. Erwi-
derung als Anlage beigefligt werden
(vgl. Ziffer 2.1). Grafische Darstellun-
gen, Diagramme, Fotografien, Tabel-
len und ahnliches sollten gleichfalls
nicht in den Text aufgenommen, son-
dern als Anlage beigefligt werden.
Handgeschriebenen Schriftstlicken
ist eine maschinenschriftliche Kopie
beizuflgen.

Sollen Gegenstande wie z. B. Modelle
oder Muster oder auch Schriftstiicke
eingereicht werden, die nicht als
Anlage beigefligt werden kénnen, so
erteilt die Geschaftsstelle Auskunft,
wie diese Gegenstande einzureichen
sind.

2.5 Weiteres schriftliches Vorbringen
und Anderungen des Vorbringens
eines Beteiligten

Nach Eingang der Beschwerde-
begrindung bzw. der Erwiderung(en)
sonstiger Beteiligter gibt die Kammer
den Beteiligten die erforderlichen
Anweisungen fur deren weiteres
Vorbringen (Art. 10a (1) ¢) VOBK).

Es steht im Ermessen der Kammer,
Anderungen des Vorbringens eines
Beteiligten zuzulassen (Art. 10b
VOBK).

Anderungen des Vorbringens werden
nach Anberaumung der mundlichen
Verhandlung nicht zugelassen, wenn
ihre Behandlung der Kammer bzw.
den anderen Beteiligten ohne Ver-
legung der miindlichen Verhandlung
nicht zuzumuten ist (Art. 10b (3)
VOBK).

3. Miindliche Verhandlung

Am Ende der miindlichen Verhand-
lung sollte die Sache entscheidungs-
reif sein (Art. 11 (6) VOBK). Die Kam-
mer kann in einer Mitteilung (die
zusammen mit der Ladung zur miind-
lichen Verhandlung oder zu jedem
anderen Zeitpunkt ergeht) auf Punkte
hinweisen, die von besonderer
Bedeutung zu sein scheinen bzw.
offenbar nicht mehr strittig sind, oder
sonstige Bemerkungen vorbringen.
Deshalb mussen die Beteiligten bzw.
ihre Vertreter auf alle Fragen vorbe-
reitet sein, die Gegenstand der Ver-
handlung sein konnten (Art. 11 (1)
VOBK). Eine Entscheidung kann am
Ende der mundlichen Verhandlung
verkundet werden.

2.4 Submission of documents,
samples, models, etc.

The introduction of any new docu-
ments into the proceedings should
be explained briefly and a legible
copy of each such document should
be annexed to the statement of
grounds or reply (see 2.1). Graphs,
diagrams, photographs, tables of fig-
ures and the like should not be incor-
porated into the text but placed in an
appendix. Where handwritten docu-
ments are submitted, they should be
accompanied by typewritten copies.

Any party wishing to submit objects
such as models, samples or docu-
ments that cannot conveniently be
placed in an appendix should contact
the Registry about how best they
should be submitted.

2.5 Further written submissions and
amendments to a party’s case

After receipt of the statement of
grounds or the reply or replies of any
other parties, the Board will give any
necessary directions for the parties
to present further submissions (see
Art. 10a(1)c RPBA).

The admission of any amendments
to a party’s case is a matter for the
Board’s discretion (see Art. 10b
RPBA).

Amendments to a case after oral pro-
ceedings have been appointed will
not be permitted if the Board or other
parties cannot reasonably deal with
them without an adjournment of the
oral proceedings (Art. 10b(3) RPBA).

3. Oral proceedings

The case should be ready for deci-
sion at the close of oral proceedings
(Art. 11(6) RPBA). The Board may, by
a communication (which may be sent
with the summons to oral proceed-
ings or at some other point in time),
indicate matters which appear to be
significant or no longer contentious
or make other observation. The
parties involved and their representa-
tives should therefore be prepared to
deal with any problems that may
arise during the hearing (see

Art. 11(1) RPBA). A decision may

be announced at the end of oral
proceedings.

2.4 Présentation de documents,
d’échantillons, de modéles etc.

Il convient d'expliquer brievement
pourquoi de nouveaux documents
sont introduits dans la procédure et
de joindre en annexe au mémoire
de recours ou a la réponse une
copie lisible de chaque document
(cf. point 2.1). Les graphiques, dia-
grammes, photographies, tableaux
etc. ne devraient pas étre incorporés
dans le texte, mais joints en annexe.
Lorsque des documents manuscrits
sont produits, il conviendrait d’en
fournir une copie dactylographiée.

Lorsqu’une partie souhaite présenter
des objets, tels que des modeéles, des
échantillons ou des documents qui
ne pourraient pas étre joints en
annexe, elle peut consulter le greffe
sur la maniére de procéder.

2.5 Production de nouveaux moyens
et modification des moyens invoqués
par une partie

Aprés avoir regcu le mémoire expo-
sant les motifs du recours ou la/les
réponse(s) de toute autre partie, la
chambre donnera aux parties les
instructions nécessaires pour pré-
senter de nouveaux moyens (cf. arti-
cle 10bis(1)c) RPCR).

L'admission de toute modification
des moyens invoqués par une partie
est laissée a I'appréciation de la
chambre (cf. article 10ter RPCR).

Les modifications présentées par une
partie aprés que la date de la procé-
dure orale a été fixée ne seront pas
admises si la chambre et les autres
parties ne peuvent raisonnablement
les traiter sans que la procédure orale
soit renvoyée (article 10ter(3) RPCR).

3. Procédure orale

L'affaire devrait étre en état d’'étre
jugée a la cléture de la procédure
orale (article 11(6) RPCR). La chambre
peut envoyer aux parties une notifi-
cation (avec la citation a la procédure
orale ou a une date ultérieure), dans
laquelle elle leur signale les points
qui semblent importants ou qui ne
semblent plus litigieux, ou y fait
d’autres observations. Les parties
concernées et leurs mandataires
devraient par conséquent étre préts a
traiter tout probleme susceptible de
se présenter lors de I'audience

(cf. article 11(1) RPCR). La décision
peut étre prononcée a l'issue de la
procédure orale.
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3.1 Anberaumung der mindlichen
Verhandlung

Der Antrag auf miindliche Verhand-
lung sollte in der Beschwerdebegriin-
dung bzw. Erwiderung gestellt
werden. Wird eine miundliche
Verhandlung nur zu Einzelfragen
gewdnscht (z. B. Zulassigkeit der
Beschwerde), so ist dies bei der
Antragstellung deutlich zu machen.
Ein Antrag auf miindliche Verhand-
lung, der in der Vorinstanz gestellt
wurde, gilt nicht auch fiir das
Beschwerdeverfahren; wird eine
mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer gewlinscht,
bedarf es daher eines eigenen
Antrags.

Zur Anberaumung der mindlichen
Verhandlung wird auf die Mitteilung
der Vizeprasidenten Generaldirektio-
nen 2 und 3 vom 1. September 2000
hingewiesen (ABI. EPA 2000, 456).
Zur Verlegung des Verhandlungs-
termins siehe diese Mitteilung sowie
Artikel 11 (2) VOBK.

3.2 Sprache

In mindlichen Verhandlungen kén-
nen gemal Regel 2 EPU Ausnahmen
von den Vorschriften tber die Verfah-
renssprache (Art. 14 EPU) getroffen
werden.

Soll in der miindlichen Verhandlung
eine andere Sprache als die Verfah-
renssprache verwendet werden, so
mul dies der Geschaftsstelle spate-
stens einen Monat vor dem angesetz-
ten Termin mitgeteilt werden, wenn
der Beteiligte nicht selbst fiir die
Ubersetzung in die Verfahrensspra-
che sorgt. Diese Mitteilungspflicht
besteht im Verfahren vor den
Beschwerdekammern auch dann,
wenn sich der Beteiligte in einem
mindlichen Verfahren vor der ersten
Instanz bereits rechtmallig einer
anderen Sprache als der Verfahrens-
sprache bedient hat™.

3.3 Ladungsfrist, Empfangs-
bescheinigung

Die Frist zur Ladung der Beteiligten
zur mindlichen Verhandlung betragt
mindestens zwei Monate, sofern die
Beteiligten nicht mit einer kiirzeren
Frist einverstanden sind (R. 71 EPU).

Der Ladung zur mundlichen Verhand-
lung kann zusatzlich zum Riickschein
eine interne Empfangsbestatigung
beigefugt werden (EPA Form 2936).

5 Vgl. auch Mitteilung des Vizepréasidenten General-
direktion 3 des Européaischen Patentamts vom
19. Mai 1995, ABI. EPA 1995, 489.

3.1 Fixing a date for oral proceedings

Requests for oral proceedings should
be made in the statement of grounds
or reply. Parties requesting oral
proceedings to consider individual
points only (eg admissibility of the
appeal) should make this clear when
filing the request. A request for oral
proceedings made before the depart-
ment of first instance does not also
apply to appeal proceedings. A sepa-
rate request must therefore be made
if a party desires oral proceedings
before the Board.

The procedure for fixing a date for
oral proceedings is set out in the
Notice of the Vice-Presidents
Directorates-General 2 and 3 dated
1 September 2000 (OJ EPO 2000,
456). As to possible changes of that
date see that Notice and Art. 11(2)
RPBA.

3.2 Language

In oral proceedings, derogations
from the provisions concerning the
language of the proceedings (Art. 14
EPC) can be made according to R. 2
EPC.

The party has to inform the Registry
at least one month before the date
set for oral proceedings if they intend
to use a language other than the
language of the proceedings at oral
proceedings and if it is not making
provision for interpreting into the
language of the proceedings. This
obligation to give notice also applies
if the party concerned has already
lawfully used an alternative language
to that of the proceedings in oral
proceedings before the department
of first instance’™.

3.3 Notice of summons,
acknowledgment of receipt

The period for issuing the summons
to oral proceedings is at least two
months unless the parties agree to a
shorter period (R. 71 EPC).

The summons to oral proceedings
can be sent with an advice of delivery
and accompanied by an internal
acknowledgment of receipt (EPO

® See also Communication from the Vice-President
Directorate-General 3 of the European Patent Office
dated 19 May 1995, OJ EPO 1995, 489.

3.1 Fixation de la date de la
procédure orale

Les requétes tendant a la tenue d'une
procédure orale devraient étre formu-
lées dans le mémoire exposant les
motifs du recours ou la réponse. Si
une procédure orale ne doit porter
que sur certaines questions (par
exemple, la recevabilité du recours),
il convient de I'indiquer clairement
lors de la présentation de la requéte.
Une requéte en procédure orale qui a
été présentée en premiére instance
n’est pas valable pour la procédure
de recours. Aussi est-il nécessaire de
présenter une requéte distincte si une
partie souhaite la tenue d'une procé-
dure orale devant la chambre.

En ce qui concerne la fixation de la
date de la procédure orale, on se
reportera au communiqué des Vice-
Présidents chargés des directions
générales 2 et 3 en date du 1° sep-
tembre 2000 (JO OEB 2000, 456).
S’agissant de I'éventuel changement
de cette date, voir le communiqué
susmentionné et I'article 11(2) RPCR.

3.2 Langue

Conformément a la regle 2 CBE, il est
possible de déroger aux dispositions

relatives a |'utilisation de la langue de
la procédure (article 14 CBE) au cours
de la procédure orale.

Toute partie souhaitant utiliser une
langue autre que la langue de la
procédure au cours de la procédure
orale est tenue d’en aviser le greffe
un mois au moins avant la date fixée
pour la procédure orale, si elle
n'assure pas l'interprétation dans la
langue de la procédure. Cela vaut
également si la partie concernée a
utilisé a bon droit une autre langue
que celle de la procédure lors de la
procédure orale qui s’est déroulée
devant la premiere instance™.

3.3 Délai de citation, récépissé

La citation des parties a la procédure
orale comporte un délai minimum de
deux mois, a moins que les parties
ne conviennent d’'un délai plus bref
(régle 71 CBE).

La citation a la procédure orale peut
étre envoyée avec une demande
d’avis de réception et étre accompa-
gnée d'un récépissé interne (OEB

5 Cf. également le communiqué du Vice-Président
chargé de la direction générale 3 de |I'Office européen
des brevets en date du 19 mai 1995, JO OEB 1995,
489.
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Diese sollte unverziiglich an die
Geschaftsstelle zurlickgesandt wer-
den, um eine termingemafe Durch-
filhrung der miindlichen Verhandlung
zu gewahrleisten'.

3.4 Durchfiihrung der miindlichen
Verhandlung

Der Vortrag in der mundlichen Ver-
handlung soll kurz gehalten werden
und sich auf strittige oder von der
Kammer angesprochene Punkte
beschranken.

3.5 Fernbleiben eines Beteiligten

Die Kammer ist nicht verpflichtet,
einen Verfahrensschritt einschlieRlich
ihrer Entscheidung aufzuschieben,
wenn ein Beteiligter der mindlichen
Verhandlung fernbleibt (R. 71 (2)
EPU, Art. 11 (3) VOBK). Die Entschei-
dung G 4/92 (ABI. EPA 1994, 149)
Uber in Abwesenheit eines Beteilig-
ten in der mindlichen Verhandlung
vorgebrachte neue Tatsachen oder
Beweismittel ist somit nicht mehr
anwendbar. Allerdings unterliegt der
Vortrag neuer Tatsachen wie alle
Anderungen des Vorbringens eines
Beteiligten in der miindlichen Ver-
handlung der in Artikel 10b (3) VOBK
dargelegten Einschrankung.

3.6 Tonaufzeichnungsgerate

Zu einer mundlichen Verhandlung
vor einer Beschwerdekammer diirfen
nur Amtsangehdrige Tonaufzeich-
nungsgerate in den Sitzungssaal
mitnehmen'.

3.7 Kosten der Beweisaufnahme

Das Europaische Patentamt kann die
Beweisaufnahme davon abhangig
machen, dal3 der Beteiligte, der sie
beantragt hat, beim Europaischen
Patentamt einen Vorschul} hinterlegt,
dessen Hohe im Wege einer Schat-
zung der voraussichtlichen Kosten
bestimmt wird (R. 74 EPU)"®.

3.8 Begleitpersonen

In der miindlichen Verhandlung kann
es einer Person, die den zugelasse-
nen Vertreter eines Beteiligten beglei-
tet, gestattet werden, aul3erhalb des
Rahmens von Artikel 117 EPU und
Uber den umfassenden Vortrag des
Falls des Beteiligten durch den zuge-

'8 Vgl. Mitteilung in ABI. EPA 1991, 577.

7 Vgl. Mitteilung der Vizeprasidenten GD 2 und GD 3
vom 25. Februar 1986, ABI. EPA 1986, 63.

8 \/gl. auch Entschadigungen und Vergutungen fiir
Zeugen und Sachverstandige in ABI. EPA 1983, 100.

Form 2936). This should be returned
to the Registry without delay in order
to ensure that oral proceedings can
be held on the date fixed'.

3.4 Conduct of the oral proceedings

Arguments presented at oral pro-
ceedings should be succinct and
limited to the points at issue or those
raised by the Board.

3.5 Absence of a party

Absence of a party at oral proceed-
ings does not oblige the Board to
delay any step in the proceedings,
including its decision (R. 71(2) EPC,
Art. 11(3) RPBA). Decision G 4/92 (OJ
EPO 1994, 149), regarding new facts
or new evidence presented at oral
proceedings in the absence of a
party, is thus no longer applicable.
But the presentation of new facts,
indeed any amendment to a party’s
case, at oral proceedings is also
subject to the limitation in Art. 10b(3)
RPBA.

3.6 Sound recording devices

At oral proceedings before a Board
only EPO employees may bring any
kind of sound recording device into
the hearing room".

3.7 Costs of taking of evidence

The taking of evidence by the EPO
may be made conditional upon
deposit with it, by the party who
requested the evidence to be taken,
of a sum the amount of which shall
be fixed by reference to an estimate
of the costs (R. 74 EPC).™®

3.8 Accompanying persons

During oral proceedings, a person
accompanying the professional rep-
resentative of a party may be allowed
to make oral submissions on specific
legal or technical issues on behalf of
that party, otherwise than under

Art. 117 EPC, in addition to complete

6 See Notice in OJ EPO 1991, 577.

7 See Notice of the Vice-Presidents Directorates-General
2 and 3 dated 25 February 1986, OJ EPO 1986, 63.

'8 See also Compensation and fees payable to witnesses
and experts in OJ EPO 1983, 100.

Form 2936), lequel doit étre renvoyé
immédiatement au greffe afin que la
procédure orale puisse se dérouler a
la date prévue’®.

3.4 Déroulement de la procédure
orale

L'argumentation développée lors de
la procédure orale doit étre concise et
se limiter aux points litigieux ou a
ceux abordés par la chambre.

3.5 Non-comparution d'une partie

La chambre n’est pas tenue de diffé-
rer une étape de la procédure, y com-
pris sa décision, du fait qu’une partie
n’a pas comparu a la procédure orale
(regle 71(2) CBE, article 11(3) RPCR).
Par conséquent, la décision G 4/92
(JO OEB 1994, 149) relative a la
présentation de nouveaux faits ou
preuves lors de la procédure orale en
I"absence d’une partie n'est plus
applicable. Toutefois, la présentation,
au cours de la procédure orale, de
nouveaux faits et a fortiori de toute
modification des moyens invoqués
par une partie est soumise aux res-
trictions prévues a l'article 10ter(3)
CBE.

3.6 Appareils d’enregistrement du
son

Au cours d'une procédure orale
devant une chambre, seuls les agents
de I'OEB peuvent apporter dans la
salle d’audience des appareils d’enre-
gistrement du son'.

3.7 Frais de l'instruction

L'OEB peut subordonner I'exécution
de lI'instruction au dép6t auprées de
I'Office, par la partie qui a demandé
cette instruction, d'une provision
dont il fixe le montant par référence a
une estimation des frais (régle 74
CBE)®.

3.8 Personnes accompagnant le
mandataire agréé

Au cours de la procédure orale, une
personne accompagnant le manda-
taire agréé d’'une partie peut étre
autorisée a faire un exposé oral sur
des questions juridiques ou techni-
ques spécifiques pour le compte de
cette partie, autrement qu’au sens de

6 Cf. le communiqué publié au JO OEB 1991, 577.

7 Cf. le communiqué des Vice-Présidents chargés des
directions générales 2 et 3 en date du 25 février 1986,
JO OEB 1986, 63.

'8 Cf également “Indemnités et honoraires alloués aux
témoins et experts”, JO OEB 1983, 100.
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lassenen Vertreter hinaus flr diesen
Beteiligten miindliche Ausfiihrungen
zu konkreten rechtlichen oder techni-
schen Fragen zu machen. Solche
mindlichen Ausfiihrungen diirfen
nur mit Zustimmung der Kammer
und nach ihrem Ermessen gemacht
werden. Die von der Kammer bei der
Auslbung ihres Ermessens zu
berucksichtigenden Kriterien sind in
der Entscheidung G 4/95 (ABI. EPA
1996, 412) aufgefiihrt.

3.9 Mobiltelefone

Mobiltelefone sind auszuschalten, da
ihre Benutzung in den Sitzungssalen
nicht gestattet ist.

4. Vertretung

4.1 Wenn sich ein Beteiligter des
Beschwerdeverfahrens vertreten laf3t
(Art. 133 EPU), mul3 der Vertreter die
Anforderungen gemal3 Artikel 134
EPU erfullen.

4.2 Zugelassene Vertreter gemald
Artikel 134 EPU miissen nur in
bestimmten Fallen eine Vollmacht
einreichen, insbesondere bei Vertre-
terwechsel, wenn das Erloschen der
bisherigen Vollmacht nicht mitgeteilt
wird (R. 100 - 102 EPU)".

5. Kosten

5.1 Im Beschwerdeverfahren tragt in
der Regel jeder Beteiligte die ihm
erwachsenen Kosten selbst; aller-
dings kann die Kammer ausnahms-
weise aus Griinden der Billigkeit Gber
eine Verteilung der Kosten, die durch
eine miindliche Verhandlung oder
eine Beweisaufnahme verursacht
sind, anders entscheiden (Art. 104
EPU).

5.2 Vorbehaltlich Artikel 104 (1) EPU
kann eine Kammer anordnen, dal3 ein
Beteiligter an einem mehrseitigen
Beschwerdeverfahren die Kosten
eines anderen Beteiligten teilweise
oder ganz zu tragen hat. Nach

Artikel 11a (1) VOBK gehoren hierzu
die Kosten, die entstanden sind durch

9 Vgl. auch BeschluR des Préasidenten des Européischen
Patentamts vom 19. Juli 1991 {iber die Einreichung
von Vollmachten (ABI. EPA 1991, 489), Mitteilung des
Prasidenten des Européischen Patentamts vom
20. Dezember 1984 liber allgemeine Vollmachten (ABI.
EPA 1985, 42), Mitteilung des Européaischen Patent-
amts Uber die Bevollméachtigung eines Zusammen-
schlusses (ABI. EPA 1979, 92) und Mitteilung des
Prasidenten des Europaischen Patentamts vom
1. August 1986 liber allgemeine Vollmachten (ABI. EPA
1986, 327).

presentation of the party’s case by
the professional representative. Such
oral submissions can only be made
with the permission of and at the dis-
cretion of the Board. The criteria to
be considered when exercising the
discretion are set down in decision

G 4/95 (OJ EPO 1996, 412).

3.9 Mobile phone

The use of mobile phones in the
hearing rooms is not permitted; they
must be switched off.

4. Representation

4.1 If a party to appeal proceedings
is represented (see Art. 133 EPC),
the representative must meet the
requirements of Art. 134 EPC.

4.2 Professional representatives
within the meaning of Art. 134 EPC
need only file an authorisation under
certain circumstances, in particular if
there is a change of representative
and the EPO is not notified of the
previous representative’s authorisa-
tion having terminated (see R. 100 to
102 EPC).™

5. Costs

5.1 In appeal proceedings each party
usually bears its own costs but
exceptionally for reasons of equity
the Board may order a different
apportionment of costs incurred in
the taking of evidence or in oral
proceedings (Art. 104 EPC).

5.2 Subject to Art. 104(1) EPC, a
Board may order one party to an
inter partes appeal to pay some or
all of another party’s costs. Under
Art. 11a(1) RPBA, such costs may be
those incurred by

% See also Decision of the President of the European
Patent Office dated 19 July 1991 on the filing of
authorisations (OJ EPO 1991, 489), Notice of the
President of the European Patent Office dated
20 December 1984 concerning general authorisations
(OJ EPO 1985, 42), Communication for the European
Patent Office concerning the authorisation of an
association (OJ EPO 1979, 92), Notice of the President
of the European Patent Office dated 1 August 1986

concerning general authorisations (OJ EPO 1986, 327).

I'article 117 CBE, afin de compléter la
présentation exhaustive de la cause
de ladite partie par le mandataire
agréé. Un tel exposé oral est laissé a
I"appréciation de la chambre et
requiert I'autorisation de cette der-
niere. Les critéres a prendre en consi-
dération dans I'exercice de ce pou-
voir d’appréciation sont énoncés
dans la décision G 4/95 (JO OEB
1996, 412).

3.9 Téléphone portable

L'utilisation du téléphone portable
dans la salle d’audience n’est pas
autorisée. Les téléphones portables
doivent étre éteints.

4. Représentation

4.1 Lorsqu’une partie a la procédure
de recours se fait représenter (cf. arti-
cle 133 CBE), le mandataire doit
remplir les conditions énoncées a
I'article 134 CBE.

4.2 Les mandataires agréés visés a
I'article 134 CBE ne doivent déposer
un pouvoir que dans certains cas,
notamment en cas de remplacement
d’un mandataire, lorsque la cessation
du mandat du mandataire précé-
dent n’a pas été communiquée (cf.
regles 100 a 102 CBE)™.

5. Frais

5.1 En général, chacune des parties a
la procédure de recours supporte les
frais qu’elle a exposés. Toutefois, la
chambre peut a titre exceptionnel
ordonner, pour des raisons d’équité,
une répartition différente des frais
occasionnés par une procédure orale
ou une mesure d’instruction (arti-
cle 104 CBE).

5.2 Sous réserve de |'article 104(1)
CBE, la chambre peut ordonner a une
partie, dans une procédure de
recours inter partes, de rembourser
tout ou partie des frais exposés par
une autre partie. En vertu de I'arti-
cle 11bis(1) RPCR, il peut s’agir des
frais occasionnés par

19 Cf. également la décision du Président de I'Office
européen des brevets en date du 19 juillet 1991 rela-
tive au dépot de pouvoirs (JO OEB 1991, 489), le com-
muniqué du Président de I'Office européen des bre-
vets en date du 20 décembre 1984 relatif aux pouvoirs
généraux (JO OEB 1985, 42), la communication de
I"Office européen des brevets concernant la désigna-
tion d’un groupement de mandataires (JO OEB 1979,
92), le communiqué du Président de I'Office européen
des brevets en date du 1°" aolt 1986 relatif aux pou-
voirs généraux (JO OEB 1986, 327).
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a) Anderungen des Vorbringens eines
Beteiligten,

b) Fristverlangerung,

c) eine Handlung oder Unterlassung,
die die rechtzeitige und effiziente
Durchfihrung der mindlichen Ver-
handlung beeintrachtigt,

d) Nichtbeachtung einer Anweisung
der Kammer,

e) Verfahrensmi3brauch.

5.3 Eine Kostenverteilung erfolgt nur
auf Antrag. Auch wenn Antrage in
der Regel in einem moglichst frithen
Stadium des Verfahrens zu stellen
sind, konnen Kostenantrage zwangs-
laufig nur durch Ereignisse veranlal3t
werden, die erst am Ende oder gegen
Ende eines Beschwerdeverfahrens
eintreten. Dennoch ist ein Antrag in
jedem Fall vor dem Ende der miind-
lichen Verhandlung (falls eine miind-
liche Verhandlung stattfindet) oder
vor dem Erla der Entscheidung (falls
keine mundliche Verhandlung statt-
findet) zu stellen. Bei der Antragstel-
lung sind die Punkte, flr die Kosten-
verteilung beantragt wird, die Griinde
fir die Entstehung der Kosten sowie
- sofern die Kammer die Verteilung
eines bestimmten Betrags anordnen
soll — die Hohe der entstandenen
Kosten anzufiihren. Dabei hat der
Antragsteller ausreichende Angaben
zu machen, die es der Kammer und
dem/den anderen Beteiligten ermog-
lichen, die Angemessenheit der ent-
standenen Kosten zu beurteilen und
festzustellen, ob diese unter die
erstattungsfahigen Kosten fallen;
diese umfassen

a) Kosten, die einem Beteiligten von
seinem zugelassenen Vertreter in
Rechnung gestellt worden sind (z. B.
fir die Teilnahme an einer miind-
lichen Verhandlung im Namen des
Beteiligten),

b) Kosten, die einem Beteiligten
selbst unabhangig davon erwachsen
sind, ob er durch einen Vertreter
vertreten wurde (z. B. durch eigenes
Auftreten in einer mindlichen Ver-
handlung oder Teilnahme an einer
mindlichen Verhandlung mit dem
Zweck, dem Vertreter Anweisungen
zu erteilen),

c) Kosten fuir Zeugen oder Sachver-
standige, die ein Beteiligter getragen
hat.

5.4 Die Kosten, deren Erstattung
angeordnet wird, sind auf notwen-
dige und angemessene Aufwendun-
gen zu beschranken (Art. 11a (2)
VOBK).

(a) amendment to a party’s case

(b) extension of a time limit

(c) an act or omission which preju-
dices the timely or efficient conduct
of oral proceedings

(d) failure to comply with a direction
of the Board
(e) abuse of procedure.

5.3 An apportionment of costs may
only be made following a request.
While requests should normally be
made as early in the proceedings as
possible, requests relating to costs
may necessarily only be prompted by
matters arising at or towards the end
of an appeal, but a request must in
any event be made before the close
of oral proceedings (if oral proceed-
ings take place) or before a decision
is issued (if no oral proceedings take
place). A party making a request for
apportionment of costs should, in
doing so, identify the matters for
which it seek costs, the reasons why
it has incurred costs as a result and, if
it wants to request the Board to order
a specific sum, the amount of costs
incurred and produce sufficient infor-
mation to allow the Board and the
other party or parties to comment on
the reasonableness of the costs
incurred and to assess whether

the costs claimed fall within those
allowable which include

(a) costs charged to a party by its
professional representative

(for example, in attending oral
proceedings on behalf of a party)

(b) costs incurred by a party itself
whether or not acting through such a
representative (for example, appear-
ing on its own behalf at oral proceed-
ings or attending oral proceedings to
give instructions to its representative)

(c) costs of witnesses or experts paid
for by a party.

5.4 Any costs which are the subject of
an order for apportionment of costs
must be limited to those necessarily
and reasonably incurred (Art. 11a(2)
RPBA).

a) toute modification des moyens
invoqués par une partie

b) toute prolongation d’un délai

c) tout acte ou toute omission ayant
nui au bon déroulement de la procé-
dure orale ou ayant conduit a la retar-
der

d) tout manquement a une ordon-
nance de la chambre

e) tout abus de la procédure.

5.3 Une répartition des frais ne peut
étre effectuée que sur requéte. Si les
requétes doivent normalement étre
présentées a un stade aussi précoce
que possible de la procédure, les
requétes en répartition des frais font
quant a elles nécessairement suite a
des situations se présentant vers la
fin ou a la fin de la procédure de
recours. Toutefois, la requéte doit en
tout état de cause étre présentée
avant la cl6ture de la procédure orale
(lorsqu’une telle procédure est tenue)
ou avant qu’une décision ne soit ren-
due (s'il n’est pas tenu de procédure
orale). Une partie qui présente une
requéte en répartition des frais doit
indiquer ce pour quoi elle demande
le remboursement, les raisons pour
lesquelles elle a exposé les frais en
question et, si elle désire demander a
la chambre le remboursement d’un
montant spécifique, le montant des
frais exposés. Elle doit également
fournir des informations suffisantes
pour permettre a la chambre et a
I"autre partie ou aux autres parties de
prendre position sur le caractére
raisonnable des frais exposés et
d’apprécier si les frais dont le rem-
boursement est demandé font partie
des frais dont le remboursement
peut étre ordonné. Ces frais com-
prennent:

a) les honoraires du mandataire
agréé d'une partie (qui a par exemple
assisté a une procédure orale pour le
compte de cette partie)

b) les frais exposés par une partie
elle-méme (par exemple en compa-
raissant pour son propre compte a la
procédure orale ou en assistant a la
procédure orale afin de donner des
instructions a son mandataire), et ce
que cette partie agisse ou non par
I'intermédiaire d'un mandataire
agréeé,

c) les frais des témoins ou experts
payés par une partie.

5.4 Les frais dont le remboursement
est ordonné doivent étre limités a
ceux qu’il a été nécessaire d’engager,
dans la limite du raisonnable (arti-
cle 11bis(2) RPCR).
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6. Beschleunigung des Verfahrens
vor den Beschwerdekammern

6.1 Gemal3 der Mitteilung des Vize-
prasidenten Generaldirektion 3 vom
19. Mai 1998 (ABI. EPA 1998, 362)
konnen Beteiligte, die ein berechtig-
tes Interesse an der raschen Behand-
lung ihrer Beschwerde haben, z. B.
wenn eine Verletzungsklage erhoben
wurde oder erhoben werden soll, bei
den Beschwerdekammern einen ent-
sprechenden Antrag stellen.

6.2 Der Antrag ist zu Beginn oder
wahrend des Verfahrens bei der
zustandigen Kammer zu stellen.
Darin ist, unter Beifligung relevanter
Unterlagen, die Dringlichkeit zu
begriinden; besondere Form-
vorschriften bestehen nicht.

6. Accelerated processing before the
Boards of Appeal

6.1 According to the notice from the
Vice President Directorate General 3
dated 19 May 1998 (OJ EPO 1998,
362), parties with a legitimate
interest, eg when infringement pro-
ceedings have been brought or are
envisaged, may ask the Boards to
deal with their appeals rapidly.

6.2 Requests for accelerated process-
ing must be submitted to the compe-
tent Board either at the beginning of
or during proceedings. They should
contain reasons for the urgency
together with relevant documents; no
particular form is required.

6. Accélération de la procédure
devant les chambres de recours

6.1 Conformément au communiqué
du Vice-Président chargé de la direc-
tion générale 3, en date du 19 mai
1998 (JO OEB 1998, 362), les parties
qui justifient d'un intérét légitime, par
exemple lorsqu’une action en contre-
facon est intentée ou envisagée,
peuvent demander aux chambres de
traiter rapidement leurs recours.

6.2 La requéte en traitement accéléré
doit étre adressée a la chambre com-
pétente au début ou pendant la pro-
cédure. Elle doit exposer les motifs
de I'urgence et contenir les pieces
justificatives, sans qu’aucune forme
particuliére ne soit exigée.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer

vom 26. Marz 2003

J 12/01 - 3.1.1*%

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: J.-C. Saisset
Mitglieder: R. T. Menapace
J. H. P. Willems

Anmelder: HIGHLAND INDUSTRIES,
INC.

Stichwort: Antrag auf Riickzahlung
der Beschwerdegebiihr/HIGHLAND
INDUSTRIES

Artikel: 21, 106 (5), 109 (1), 112 EPU
Regel: 10 (4), 67 EPU

Schlagwort: “Abhilfe — Zuriick-
weisung des Antrags auf Riick-
zahlung der Beschwerdegebiihr -
Befugnis des erstinstanzlichen
Organs — Zusammensetzung der
gegebenenfalls zustandigen
Beschwerdekammer - Vorlage an die
GroRRe Beschwerdekammer”

Leitsatz

Der Grol3en Beschwerdekammer
werden folgende Fragen vorgelegt:

1. Ist das erstinstanzliche Organ,
dessen Entscheidung mit einer
Beschwerde angefochten wurde und
das dieser abgeholfen hat, befugt,
einen Antrag auf Rlickzahlung der
Beschwerdegeblihr zuriickzuweisen,
und — wenn ja - ist eine solche
Zurtickweisung eine rechtskréftige
oder eine beschwerdefahige
Entscheidung?

Il. Legt ein erstinstanzliches Organ in
Ermangelung dieser Befugnis den
Antrag auf Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr den Beschwerde-
kammern zur Entscheidung vor, wie
sollte dann die zustandige Kammer
zusammengesetzt sein?

Sachverhalt und Antrage

I. Am 12. Januar 2001 wurde
Beschwerde gegen die Entscheidung
der Prufungsabteilung vom

21. November 2000 eingelegt, mit der

* Das Verfahren ist unter dem Aktenzeichen G3/03
anhéngig.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board

of Appeal

dated 26 March 2003
J12/01-3.1.1%

(Language of the proceedings)

Composition of the Board:

Chairman: J.-C. Saisset
Members: R. T. Menapace
J. H. P. Willems

Applicant: HIGHLAND INDUSTRIES,
INC.

Headword: Request for reimburse-
ment of appeal fee/HIGHLAND
INDUSTRIES

Article: 21, 106(5), 109(1), 112 EPC
Rule: 10(4), 67 EPC

Keyword: “Interlocutory revision -
refusal of the request for reimburse-
ment of the appeal fee — power of
the department of first instance -
composition of the possibly compe-
tent board of appeal - referral to the
Enlarged Board”

Headnote

The following questions are referred
to the Enlarged Board of Appeal:

1. In the event of interlocutory revi-
sion, does the department of first
instance whose decision has been
appealed, have the power to refuse a
request for reimbursement of the
appeal fee, and if so, is such refusal a
final or an appealable decision?

Il. If a department of first instance,
not having that power, refers the
request for reimbursement of the
appeal fee to the Boards of Appeal
for decision, how should the
competent board be constituted?

Summary of facts and submissions
I. On 12 January 2001 a notice of
appeal was lodged against the

decision of the examining division
dated 21 November 2000 refusing

* The case is pending as G 3/03.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 26 mars 2003
J12/01-3.1.1%
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : J.-C. Saisset
Membres : R. T. Menapace
J. H. P. Willems

Demandeur : HIGHLAND
INDUSTRIES, INC.

Référence : Requéte en rembourse-
ment de la taxe de recours/
HIGHLAND INDUSTRIES

Article : 21, 106(5), 109(1), 112 CBE
Regle : 10(4), 67 CBE

Mot-clé : "Révision préjudicielle —
rejet de la requéte en rembourse-
ment de la taxe de recours — compé-
tence de l'instance du premier degré
- composition de la chambre de
recours susceptible d’étre compé-
tente - saisine de la Grande Chambre
de recours”

Sommaire

Les questions suivantes sont sou-
mises a la Grande Chambre de
recours :

. En cas de révision préjudicielle,
I'instance du premier degré dont la
décision a été attaquée a-t-elle com-
pétence pour rejeter une requéte en
remboursement de la taxe de
recours, et, dans I'affirmative, un tel
rejet constitue-t-il une décision défini-
tive ou susceptible de recours ?

1. Si, n’ayant pas cette compétence,
I'instance du premier degré défére la
requéte en remboursement de la taxe
de recours aux chambres de recours
pour décision, quelle devrait étre la
composition de la chambre compé-
tente ?

Exposé des faits et conclusions
I. Le 12 janvier 2001, un recours a été
formé contre la décision de la divi-

sion d’examen, en date du 21 novem-
bre 2000, de rejet de la demande de

* L'affaire est en instance sous le numéro G 3/03.
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die europaische Patentanmeldung
Nr. 96 306 765.7 wegen VerstoRRes
gegen Artikel 83 EPU zuriickgewiesen
worden war.

Die Beschwerdegebiihr wurde am

18. Januar 2001 entrichtet und die
Beschwerdebegriindung am 23. Marz
2001 eingereicht.

Il. GemaR Artikel 109 (1) EPU wurde
der Beschwerde abgeholfen und die
angefochtene Entscheidung aufgeho-
ben. Der Formalsachbearbeiter setzte
die Beschwerdefiihrerin (Anmelderin)
im Namen der Priifungsabteilung mit
Schreiben vom 14. Mai 2001 hiervon
in Kenntnis. Der Beschwerdefiihrerin
wurde ferner mitgeteilt, dald ihrem
Antrag auf Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr [von der Pri-
fungsabteilung] nicht stattgegeben
worden sei und dieser deshalb den
Beschwerdekammern zur Entschei-
dung vorgelegt werde.

Ill. Der Riickzahlungsantrag wurde
demgemald an die Beschwerdekam-
mern verwiesen. Mit Zustimmung
des Vorsitzenden der Technischen
Beschwerdekammer, die fiir die
Beschwerde zustandig gewesen
ware, wenn sie als technische Sache
eingestuft wiirde, wurde der Antrag
der Juristischen Beschwerdekammer
zugeteilt.

IV. Die hier zur Diskussion stehende
Vorlage an eine Beschwerdekammer
entspricht der Praxis des erstinstanz-
lichen Organs im einseitigen Verfah-
ren, die sich aus der Entscheidung

J 32/95 (ABI. EPA 1999, 713) ergibt —
siehe nachstehende Nummer 2. Seit-
dem am 24. Marz 1999 diese Ent-
scheidung erging, sind sechs Falle,
in denen nach der Gewahrung von
Abhilfe die beantragte Riickzahlung
der Beschwerdegeblhr der einzige
Gegenstand des anschlieBenden
Verfahrens vor den Beschwerde-
kammern war, entschieden worden,
und zwar jeweils durch Technische
Beschwerdekammern (T 790/98 —
3.3.1, T647/99 - 3.2.2, T 697/01 —
3.3.1, T700/01 - 3.3.3, T 768/02 — 3.2.1
und T 1183/02 - 3.5.2); einige weitere
Verfahren sind noch anhangig.

V. Auf den Bescheid der Juristischen
Beschwerdekammer vom 15. Oktober
2001 hin brachte die Beschwerdefiih-
rerin in einem am 22. Oktober 2001
eingegangenen Schreiben weitere
Argumente zur Stltzung ihres
Antrags auf Riickzahlung der
Beschwerdegeblhr vor, den sie
aufrechterhielt; ihren Antrag auf
mindliche Verhandlung zog sie
hingegen zurlick.

European patent application

No. 96 306 765.7 for non-compliance
with the requirements of Article 83
EPC.

The appeal fee was paid on 18 Janu-
ary 2001 and the statement setting
out the grounds for appeal was filed
on 23 March 2001.

IIl. Interlocutory revision pursuant to
Article 109(1) EPC was granted and
the decision under appeal was set
aside. The formalities officer, on
behalf of the examining division,
informed the appellant (applicant)
accordingly by a letter dated 14 May
2001. He was also advised, that the
request for reimbursement of the
appeal fee had not been allowed
[by the examining division] and

that the request would therefore be
referred to the Boards of Appeal for a
decision.

lll. Accordingly, the request for
reimbursement was referred to the
Boards of Appeal. With the consent
of the chairman of the technical
board which would have been in
charge of the appeal if it were to be
considered a technical case, it was
then allocated to the Legal Board of
Appeal.

IV. The referral in question to a board
of appeal reflects the practice of the
department of first instance in ex
parte proceedings, which follows
decision J 32/95 (OJ EPO 1999, 713)
— see point 2 below. Since that deci-
sion was given on 24 March 1999 six
cases, where following the grant of
interlocutory revision the request for
reimbursement of the appeal fee was
the sole subject-matter of the subse-
quent proceedings before the Boards
of Appeal, have been decided, all of
them by a technical board (T 790/98 —
3.3.1, T 647/99 - 3.2.2, T 697/01 —
3.3.1, T700/01 -3.3.3, T 768/02 - 3.2.1
and T 1183/02 - 3.5.2); several more
are pending.

V. In reply to the communication of
the Legal Board of Appeal dated

15 October 2001 the Appellant, by
letter received on 22 October 2001,
submitted further arguments in
support of the request for reimburse-
ment of the appeal fee, which request
he maintained; he withdrew,
however, his request for oral
proceedings.

brevet européen N° 96 306 765.7 pour
non-conformité aux exigences de
I"article 83 CBE.

La taxe de recours a été acquittée le
18 janvier 2001 et le mémoire expo-
sant les motifs du recours a été pro-
duit le 23 mars 2001.

Il. La division d’examen a fait droit au
recours par voie de révision préjudi-
cielle conformément a I'article 109(1)
CBE et a annulé la décision contes-
tée. L'agent des formalités, agissant
pour le compte de la division d’exa-
men, en a informé le requérant
(demandeur) par lettre en date du

14 mai 2001. Le requérant a égale-
ment été avisé de ce qu’il n"avait pas
été fait droit [par la division d’exa-
men] a la requéte en remboursement
de la taxe de recours, laquelle était
par conséquent déférée aux cham-
bres de recours pour décision.

lll. La requéte en remboursement a
donc été déférée aux chambres de
recours. Avec le consentement du
président de la chambre de recours
technique qui aurait été chargée du
recours si celui-ci avait été consi-
déré comme une affaire technique,
I'affaire a été attribuée a la Chambre
de recours juridique.

IV. Le fait de déférer I'affaire a une
chambre de recours refléte la prati-
que suivie par la premiére instance
dans les procédures ex parte suite a
la décision J 32/95 (JO OEB 1999,
713), cf. point 2 infra. Depuis le pro-
noncé de cette décision le 24 mars
1999, les chambres (en I'occurrence
toutes techniques) ont eu a connaitre
de six affaires dans lesquelles la
requéte en remboursement de la taxe
de recours constituait, aprées I'octroi
de la révision préjudicielle, le seul
objet de la procédure qui se dérou-
lait devant elles (T 790/98 - 3.3.1,

T 647/99 - 3.2.2, T 697/01 - 3.3.1,

T 700/01 - 3.3.3, T768/02 — 3.2.1 et

T 1183/02 - 3.5.2). Plusieurs autres
procédures sont en instance.

V. En réponse a la notification de la
Chambre de recours juridique en
date du 15 octobre 2001, le requérant
a présenté par lettre recue le 22 octo-
bre 2001 de nouveaux arguments a
I'appui de sa requéte en rembourse-
ment de la taxe de recours qu'il a
maintenue. Il a toutefois retiré sa
requéte tendant a la tenue d'une
procédure orale.
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Entscheidungsgriinde

1. In der Entscheidung J 32/95 (Leit-
satz) heil3t es:

"1. Nach Regel 67 EPU ist das Organ,
dessen Entscheidung angefochten
wurde, nicht befugt, einen Antrag auf
Riickzahlung der Beschwerdegebiihr
zurtickzuweisen, falls der Beschwerde
abgeholfen wird.

Il. Diese Befugnis liegt bei der
Beschwerdekammer.

Ill. Halt das Organ, dessen Entschei-
dung angefochten wurde, die Erfor-
dernisse des Artikels 109 EPU bezlig-
lich der Abhilfe fiir erfiillt, nicht aber
die Erfordernisse der Regel 67 EPU
beziiglich der Riickzahlung der
Beschwerdegeblihr, so hilft es der
Beschwerde ab und legt den Antrag
auf Riickzahlung der Beschwerde-
geblihr der Beschwerdekammer zur
Entscheidung vor.”

Infolge dieser Feststellung, die die
Aufteilung der Zustandigkeit zwi-
schen den erstinstanzlichen Organen
und den Beschwerdekammern
betrifft, sind die Beschwerde-
kammern regelmafig mit (isolierten)
Antragen auf Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr nach Abhilfe-
entscheidungen befal3t gewesen

(s. 0. Nr. IV).

2. Dies wirft die Frage auf, wie die fiir
die Behandlung solcher isolierter
Antrage zustandigen Beschwerde-
kammern nach Artikel 21 EPU zu
besetzen sind, und insbesondere, ob
eine "technische” oder die "juristi-
sche” Kammer fiir die Entscheidung
Uber solche Antrage zustandig ist.
Diese Frage ist fiir jeden Einzelfall zu
beantworten, bevor gepruft wird, ob
die Erfordernisse der Regel 67 EPU
erfillt sind, wobei diese Prifung
auch daran geknupft ist, dal die glei-
che Ansicht wie in J 32/95 vertreten
wird, namlich dal} tatsachlich (und
ausschlieBlich) die Beschwerdekam-
mern zur Entscheidung Uber solche
isolierten Antrége befugt sind.

2.1 Uber die Zusammensetzung
einer flir solche Falle zustandigen
Beschwerdekammer wird in der Ent-
scheidung J 32/95 nichts gesagt. Dal
die Juristische Beschwerdekammer
damals auch eine Sachentscheidung
Uber die beantragte Riickzahlung der
Beschwerdegeblihr fallte (Zurtck-
weisung — Nr. 2 der Entscheidungs-
formel) ist jedoch nicht maBgebend,
denn dort war die Juristische
Beschwerdekammer mit einer
formellen Beschwerde gegen eine

Reasons for the decision

1. The decision J 32/95 (Headnote)
held:

”l. Under Rule 67 EPC, in the event of
interlocutory revision, the depart-
ment whose decision has been
impugned does not have the power
to refuse a requested reimbursement
of the appeal fee.

Il. Such power lies with the board of
appeal.

Ill. If the department whose decision
is contested considers the require-
ments of Article 109 EPC for interloc-
utory decision to be fulfilled, but not
the requirements of Rule 67 EPC for
reimbursement of the appeal fee, it
must rectify its decision and remit the
request for reimbursement of the
appeal fee to the board of appeal for
a decision.”

As a consequence of this finding
which concerns the distribution of
powers between the departments of
first instance and the Boards of
Appeal, the Boards of Appeal have
been regularly confronted with (iso-
lated) requests for reimbursement for
the appeal fee in cases where inter-
locutory revision had been granted
(see point IV, above).

2. This raises the question of how
boards of appeal competent to deal
with such isolated requests should be
constituted pursuant to Article 21
EPC, in particular, whether a "techni-
cal” or the "legal” board is compe-
tent to decide on such requests. In
any individual case, this question has
to be answered before examination
of whether the requirements of

Rule 67 EPC are fulfilled, which
examination is also conditional upon
taking the same view as in J 32/95,
namely that the Boards of Appeal are
actually (and exclusively) empowered
to decide on such isolated requests.

2.1 As regards the composition of a
competent board of appeal in such
situations, decision J 32/95 is silent.
However, the fact that the Legal
Board then dealt also with the merits
of the requested refund of the appeal
fee (rejection — point 2 of the order) is
not determinative, because in that
case the Legal Board was faced with
a formal appeal against an explicit
decision of an examining division,
namely the distinct decision which it
had taken on the request for refund

Motifs de la décision

1. Le sommaire de la décision J 32/95
s’énonce comme suit :

”l. En vertu de la régle 67 CBE, lors-
que l'instance dont la décision a été
attaquée accorde la révision préjudi-
cielle, elle n’a pas compétence pour
rejeter une requéte en rembourse-
ment de la taxe de recours.

Il. Une telle compétence appartient a
la chambre de recours.

Ill. Si I'instance dont la décision est
attaquée considere que les condi-
tions requises a I’article109 CBE
pour l'octroi de la révision préjudi-
cielle sont remplies, mais pas celles
requises a la regle 67 CBE pour le
remboursement de la taxe de
recours, elle doit faire droit au
recours et déférer a la chambre de
recours, pour décision, la requéte
en remboursement de la taxe de
recours.”

Suite a cette conclusion, qui porte sur
la répartition des compétences entre
les instances du premier degré et les
chambres de recours, les chambres
ont régulierement été appelées a
statuer sur des requétes (isolées) en
remboursement de la taxe de recours
dans le cas ou la premiére instance a
fait droit au recours par voie de révi-
sion préjudicielle (cf. point IV supra).

2. Il se pose donc la question de
savoir comment les chambres de
recours compétentes pour statuer sur
ces requétes isolées devraient se
composer, conformément a |'arti-

cle 21 CBE, et en particulier si la com-
pétence pour statuer sur de telles
requétes appartient a une chambre
de recours "“technique” ou a la Cham-
bre de recours “juridique”. Il y a lieu,
en tout état de cause, de répondre a
cette question avant d’examiner si les
conditions prévues a la régle 67 CBE
sont remplies, un tel examen suppo-
sant que I'on adopte le méme avis
que dans la décision J 32/95, a savoir
que les chambres sont effectivement
(et exclusivement) compétentes pour
statuer sur de telles requétes isolées.

2.1 La décision J 32/95 est muette sur
la question de la composition de la
chambre de recours compétente
dans une telle situation. Toutefois, le
fait que la Chambre de recours juridi-
que ait également statué sur le bien-
fondé du remboursement requis de
la taxe de recours (rejet — point 2 du
dispositif) n'est pas déterminant, car
dans cette affaire, elle était appelée

a statuer sur I'ensemble du recours
formé a I’encontre d'une décision
explicite de la division d’examen,



434 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

10/2003

ausdrickliche Entscheidung einer
Prifungsabteilung befal3t, namlich
die Entscheidung tber den Riickzah-
lungsantrag, die die Priifungsabtei-
lung, wie spater festgestellt wurde, in
Uberschreitung ihrer Befugnisse
(ultra vires) getroffen hatte. Somit lag
eindeutig eine Situation gemal Arti-
kel 21 (3) c) EPU vor. Anders verhielt
es sich in den vorstehend unter der
Nummer IV erwahnten Fallen, die auf
die genannte, in T 790/98 (Nr. 2 der
Entscheidungsgriinde) bestatigte
Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer folgten: Hier
enthielten sich die erstinstanzlichen
Organe, die einer Beschwerde abge-
holfen hatten, einer Entscheidung
tiber den Riickzahlungsantrag, so daf3
die finf (verschiedenen) Beschwerde-
kammern nur lGber diesen Antrag zu
entscheiden hatten. Sie hielten sich
offenbar alle als Technische
Beschwerdekammern fiir zustéandig,
auch wenn nur eine von ihnen diese
Auffassung begrindet hat (T 700/01;
s. u. 3.3.2).

2.2 Die zu klarende Frage ist eindeu-
tig keine Meinungsverschiedenheit
im Zusammenhang mit dem
Geschaftsverteilungsplan, tber die
nach Regel 10 (4) EPU das (erwei-
terte) Prasidium der Beschwerde-
kammern zu befinden hatte. Bei der
Verteilung der Geschafte im Sinne
der genannten Regel handelt es sich
—zumindest nach allgemeinem Ver-
standnis und Ublicher Praxis — um die
Aufteilung des Arbeitsaufkommens
auf Kammern derselben Zusammen-
setzung, also um eine administrative
MaRBRnahme zum Zweck des effizien-
ten Einsatzes der personellen Mittel,
die fur die in Artikel 21 EPU fest-
gelegten Aufgaben zur Verfligung
stehen. In welcher der im EPU vorge-
sehenen Zusammensetzungen die
Beschwerdekammern tber einen
bestimmten Sachverhalt zu entschei-
den haben, ist eine Rechtsfrage, die
als Grundlage fiir die Festlegung der
Geschéftsverteilung nach Regel 10 (4)
EPU, also im Vorfeld derselben zu
beantworten ist.

3. Die einzigen Bestimmungen uber
die Zusammensetzung der Beschwer-
dekammern finden sich in Arti-

kel 21 (2) und (3) EPU (sowie in Arti-
kel 22 EPU im Hinblick auf die GroR3e
Beschwerdekammer, deren Beset-
zung/Zustandigkeit hier aber nicht zur
Diskussion steht); sie regeln die
Zusammensetzung zwecks Wahrneh-
mung der in Artikel 21 (1) EPU defi-
nierten Zustandigkeiten, namlich der
"Priifung von Beschwerden gegen
Entscheidungen der Eingangsstelle,
der Priifungsabteilungen, der Ein-
spruchsabteilungen und der Rechts-

and which was then held ultra vires.
So this was clearly a situation under
Article 21(3)(c) EPC. In contrast,
following said finding of the Legal
Board of Appeal which was
confirmed in decision T 790/98
(reason 2), in the cases mentioned
under point IV, above, the depart-
ment of first instance, after having
granted interlocutory revision,
abstained from taking a decision on
the request for reimbursement, so
that the five (different) boards of
appeal had to decide on that request
only. All of them must have been of
the opinion that they as technical
boards were competent, but only one
of them has given reasons for this
view (T 700/01, 3.3.2 below).

2.2 The issue under consideration is
clearly not a conflict under the busi-
ness distribution scheme which were
to be decided by the (extended) Pre-
sidium of the Boards of Appeal under
Rule 10(4) EPC. Allocation of duties
within the meaning of said provision
comprises, at least according to the
common understanding and practice,
the distribution of the workload
amongst Boards of the same compo-
sition, ie an administrative exercise
aiming at an efficient deployment of
the human resources available for
the duties set out in Article 21 EPC. In
which of the compositions provided
for in the EPC the Boards of Appeal
have to decide on a particular issue,
is a legal question which has to be
answered as the basis for, and thus
prior to the fixing of the business
distribution pursuant to Rule 10(4)
EPC.

3. The only provisions on the compo-
sition of the Boards of Appeal are
found in Article 21(2) and (3) EPC
(and in Article 22 EPC in respect of
the Enlarged Board of Appeal, whose
composition/competence is, how-
ever, not at issue here), where that
composition is determined for the
purposes of the performance of the
Boards’ responsibilities as defined in
Article 21(1) EPC, namely "the exami-
nation of appeals from the decisions
of the Receiving Section, Examining
Divisions, Opposition Divisions and
the Legal Division”. In the present

a savoir la décision distincte que
celle-ci avait rendue sur la requéte en
remboursement et qui a été ultérieu-
rement considérée comme entachée
d’exces de pouvoir. Cette situation
relevait donc clairement de Iarti-

cle 21(3)c) CBE. A l'inverse, suite a la
conclusion susmentionnée de la
Chambre de recours juridique, qui a
été ultérieurement confirmée dans la
décision T 790/98 (point 2 des
motifs), la premiére instance n’a pas,
dans les cas mentionnés au point IV
supra, statué sur la requéte en rem-
boursement aprés avoir fait droit au
recours, si bien que les cinqg (diffé-
rentes) chambres avaient unique-
ment a statuer sur cette requéte.
Celles-ci se sont manifestement
toutes considérées comme compé-
tentes en tant que chambres tech-
niques, mais seule une chambre

en a exposé les motifs (T 700/01,
point 3.3.2 infra).

2.2 Il ne s’agit a I’évidence pas d'un
conflit d"attribution, relevant du plan
de répartition des affaires, a trancher
par le Praesidium des chambres de
recours (dans sa composition élargie)
en vertu de la régle 10(4) CBE. La
répartition des attributions au sens
de cette disposition comprend, du
moins si I’'on se base sur la pratique
et le sens ou I'on entend habituelle-
ment ces termes, la répartition de la
charge de travail parmi des chambres
de méme composition. Il s’agit donc
d'un exercice administratif visant a
répartir efficacement les ressources
humaines disponibles pour I'accom-
plissement de la mission prévue a
I'article 21 CBE. La question de savoir
dans quelle composition, prévue
dans la CBE, les chambres de recours
doivent statuer sur un point donné
est une question juridique qui doit
étre tranchée préalablement a I'éta-
blissement du plan de répartition

des attributions conformément a la
regle 10(4) CBE, car elle est a la base
d’un tel plan.

3. Les seules dispositions relatives a
la composition des chambres de
recours figurent a l'article 21(2) et (3)
CBE (ainsi qu’a I'article 22 CBE pour
la Grande Chambre de recours, dont
la composition/compétence n’est tou-
tefois pas en question ici). La compo-
sition des chambres y est régie de
facon a permettre a ces derniéres
d’exercer les compétences définies a
I"article 21(1) CBE, a savoir “examiner
les recours formés contre les déci-
sions de la section de dép6t, des
divisions d’examen, des divisions
d’opposition et de la division juridi-
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abteilung”. Nach Ansicht der Kam-
mer ist jedoch fraglich, ob und wie
diese Bestimmungen auf die hier zu
prifende Situation anwendbar sind,
denn ist der Beschwerde in der Sache
bereits abgeholfen, so ist unklar, wie
ein isolierter Antrag auf Rickzahlung
der Beschwerdegeblihr, der in Uber-
einstimmung mit J 32/95 einer
Beschwerdekammer vorgelegt
worden ist, verfahrensrechtlich ein-
zustufen ist:

3.1 Entweder gilt ein solcher Antrag
als Fortsetzung der Beschwerde mit
enger umgrenztem Beschwerde-
grund —in T 1183/02 als "Rest-
beschwerde” bezeichnet — d. h. als
eine Nebensache, auf die die Verfah-
rensregeln der Hauptsache anzuwen-
den sind. In diesem Fall wéren die in
Artikel 21 EPU aufgestellten Kriterien
fir die Besetzung der Beschwerde-
kammer weiter uneingeschrankt
glltig, obgleich die angefochtene
Entscheidung als solche in vollem
Umfang aufgehoben wurde (so daf3
insoweit der Devolutiveffekt einer
Beschwerde - s. Entscheidungen

J 32/95, Nr. 2.3.3 der Entscheidungs-
griinde, T 473/91, Nr. 1.3 der Ent-
scheidungsgriinde — nicht eingetreten
ist). Damit ware die Zusammen-
setzung der Kammer in allen dort
vorgesehenen Fallkonstellationen
klar vorgegeben, so auch in dem Fall,
dal “die Entscheidung von einer aus
vier Mitgliedern bestehenden Pri-
fungsabteilung gefal3t worden ist”
(Art. 21 (3) b) EPU), in dem Uber den
verbleibenden Antrag auf Riickzah-
lung der Beschwerdegebuhr eine
Beschwerdekammer zu entscheiden
hatte, die sich aus fiinf Mitgliedern
(drei technisch vorgebildeten und
zwei rechtskundigen) zusammen-
setzt. In der Praxis wiirden dann die
meisten derartigen Antrage einer
"technischen” Kammer gemaf Arti-
kel 21 (3) a) EPU vorgelegt, da die
Zustandigkeit der Juristischen
Beschwerdekammer auf die Félle
begrenzt ware, in denen die Ein-
gangsstelle (oder die Rechtsabtei-
lung) die angefochtene Entscheidung
getroffen und der Beschwerde abge-
holfen hat.

3.2 Oder man sieht in dem betref-
fenden Antrag, nachdem der
Beschwerde abgeholfen wurde,

eine gesonderte, unabhangige
Beschwerde gegen eine (implizit)
negative Entscheidung der ersten
Instanz, namlich die beantragte Riick-
zahlung nicht anzuordnen. Auch
wenn sich die Rechtsgrundlage oder
-konstruktion fiir eine solche dop-
pelte Fiktion nicht sofort erschlief3t,
ware Artikel 21 EPU dann wiederum
uneingeschrankt anwendbar und die

board’s view, however, it is question-
able, whether and how these provi-
sions are applicable in the situation
under consideration, because once
the appeal has been dealt with in
substance by way of interlocutory
revision, the procedural nature of an
isolated request for reimbursement
of the appeal fee, which has been
referred to a board of appeal in
accordance with J 32/95, is unclear:

3.1 Either, such a request is consid-
ered as a continuation of the appeal
on narrower grounds — a "residuary
appeal” in the terminology of

T 1183/02 —, namely concerning an
ancillary issue to which the proce-
dural rules of the main issue apply.
so, the criteria for determining the
composition of the Board of Appeal
pursuant to Article 21 EPC would
remain fully applicable notwithstand-
ing the fact that the decision under
appeal as such has been set aside in
its entirety (so that in so far the devol-
utive effect of an appeal — see deci-
sions J 32/95, 2.3.3 of the reasons,

T 473/91, 1.3 of the reasons - did not
materialise). As a consequence, the
board’s composition would be clear
in all situations envisaged in that pro-
vision, including where “the decision
was taken by an Examining Division
consisting of four members” (Arti-
cle 21(3)(b) EPC), in which case the
remaining request for reimbursement
of the appeal fee would be a matter
to be decided by a Board of Appeal
consisting of five (three technically
and two legally qualified) members.
In practice, the large majority of the
requests at issue would then have to
be decided by a “technical” board
pursuant to Article 21(3)(a) EPC, the
responsibility of the Legal Board of
Appeal being limited to cases where
the decision under appeal had been
taken and rectified by the Receiving
Section (or the Legal Division).

f

3.2 Or, after interlocutory revision the
request in question is construed as a
separate independent appeal against
an (implicitly) negative decision of
the first instance, namely not to
order the requested reimbursement.
Whilst the legal basis or concept, on
which such a double fiction could be
relied upon, is not immediately evi-
dent, the resulting full applicability
of Article 21 EPC would again provide
a clear answer as to the board’s
composition, namely equally five

que”. Toutefois, de I'avis de la
Chambre, on peut se demander si et
comment ces dispositions sont appli-
cables dans la présente situation, car
une fois que le recours a été tranché
sur le fond par voie de révision préju-
dicielle, la nature procédurale d'une
requéte isolée en remboursement de
la taxe de recours, qui a été déférée a
une chambre de recours conformé-
ment a la décision J 32/95, n'est pas
claire.

3.1 Ainsi, on peut tout d’abord consi-
dérer qu’une telle requéte constitue
la poursuite du recours sur la base de
motifs plus restreints - soit, selon les
termes employés dans la décision

T 1183/02, "a residuary appeal”
(c’est-a-dire une requéte sur laquelle
il n'a pas été définitivement statué) —
en ce qui concerne une question
accessoire soumise aux regles de
procédure applicables au principal.
En ce cas, les critéres servant a déter-
miner la composition de la chambre
de recours conformément a |'arti-

cle 21 CBE demeureraient entiére-
ment applicables, et ce méme si la
décision contestée a, en tant que
telle, été annulée dans son intégralité
(si bien que le recours n'a pas produit
son effet dévolutif - cf. décisions

J 32/95, point 2.3.3 des motifs, et

T 473/91, point 1.3 des motifs). Par
conséquent, la composition de la
chambre serait claire dans toutes les
situations envisagées dans cette dis-
position, y compris “lorsque la déci-
sion a été prise par une division
d’examen composée de quatre mem-
bres” (article 21(3)b) CBE), auquel cas
il appartiendrait a une chambre de
recours composée de cing membres
(trois membres techniciens et deux
membres juristes) de statuer sur la
requéte en remboursement de la taxe
de recours qui reste a trancher. Dans
la vaste majorité des cas, ce serait
toutefois une chambre de recours
"technique” statuant dans la compo-
sition prévue a l'article 21(3)a) CBE
qui aurait a connaitre des requétes en
question, la compétence de la Cham-
bre de recours juridique étant limitée
aux cas ou la section de dépdt (ou la
division juridique) a rendu la décision
contestée et a fait droit au recours
dans le cadre de la révision préjudi-
cielle.

3.2 La requéte en question peut éga-
lement étre interprétée, apres la révi-
sion préjudicielle, comme un recours
indépendant distinct contre la déci-
sion (implicitement) négative de la
premieére instance de ne pas ordon-
ner le remboursement requis. Bien
que lI'on ne voie pas immédiatement
sur quelle notion ou quel fondement
juridique cette double fiction pourrait
reposer, I'article 21 CBE, qui serait en
ce cas pleinement applicable, fourni-
rait la aussi une réponse claire en ce
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Zusammensetzung der Kammer ein-
deutig geklart; sie bestiinde geméaf
Artikel 21 (3) b) EPU gleichfalls aus
fiunf Mitgliedern, wenn die Abhilfe-
entscheidung von einer aus vier Mit-
gliedern bestehenden Prifungsabtei-
lung gefal3t worden ist, und —im
Unterschied zu dem im vorstehenden
Absatz beschriebenen Ansatz — in
allen anderen Fallen aus drei rechts-
kundigen Mitgliedern (“Juristische
Beschwerdekammer”) (Art. 21 (3) c)
in Verbindung mit a) EPU).

3.3 Oder aber die Beschwerde ist
zwar nicht mehr anhangig, nachdem
ihr abgeholfen wurde, die beantragte
Riickzahlung der Beschwerdegeblihr
aber eine Angelegenheit sui generis,
die als solche von den Beschwerde-
kammern zu entscheiden ist.

3.3.1 Es kdnnte namlich argumentiert
werden, dal3 die angefochtene Ent-
scheidung, sobald der Beschwerde
nach Artikel 109 EPU “abgeholfen”
wurde, von dem zustandigen erst-
instanzlichen Organ de facto aufge-
hoben worden ist, so dal3 es fir eine
Beschwerdekammer kein Betéti-
gungsfeld als Uberpriifungsinstanz
mehr gibt. AuBerdem geht es hier
um die Riickzahlung der Beschwerde-
gebihr, die nicht Gegenstand einer
(negativen und somit) beschwerde-
fahigen Entscheidung des erst-
instanzlichen Organs im Sinne von
Artikel 111 (1) EPU gewesen ist — und
dies nach der Entscheidung J 32/95
auch nicht sein darf. Ist die Kammer
dennoch gehalten, unmittelbar und
ausschlieBlich Uber einen derartigen
Antrag zu entscheiden, so ist dies als
eine gesonderte Befugnis anzusehen,
die zusatzlich zur Zustandigkeit der
Kammern fiir die Priifung von
"Beschwerden gegen Entscheidun-
gen” eines erstinstanzlichen Organs
nach Artikel 21 (1) EPU besteht.

3.3.2 In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, dal3 die Aussage
der Entscheidung J 32/95 nicht auf
einer Auslegung von Artikel 21 EPU
beruhte, sondern auf einer Analyse
der Regel 67 EPU, derzufolge deren
Wortlaut im Hinblick auf die Befugnis,
die Rickzahlung der Beschwerde-
geblihr abzulehnen, “eine gewisse
Licke” aufweist (Nr. 2.4 der Entschei-
dungsgrunde, Ende des ersten Absat-
zes). In der Entscheidung T 700/01
(der einzigen, in der die Zusammen-
setzung der Kammern angesprochen
wird —s. 0. Nr. 2.1) wird unter Num-
mer 3 der Entscheidungsgriinde
folgendes festgestellt: ... leitet die
Beschwerdekammer ihre Zustandig-

members pursuant to Article 21(3)(b)
EPC where the interlocutory revision
was granted by an examining divi-
sion consisting of four members and
—in contrast to the approach set out
in the foregoing paragraph - three
legally qualified members (the "“Legal
Board of Appeal”) in all other cases
(Article 21(3)(c) in conjunction with
(a) EPC).

3.3 Or, although the appeal is no
longer pending after it has been dealt
with by interlocutory revision, the
requested reimbursement of the
appeal fee is a matter sui generis,
which as such has to be decided
upon by the Boards of Appeal.

3.3.1 It could be argued that once the
decision under appeal has been "rec-
tified” under Article 109 EPC, in effect
it has been set aside by the compe-
tent department of first instance, so
that there is no longer room for a
board of appeal to act as a depart-
ment of review instance. Further-
more, the question concerns the
reimbursement of the appeal fee
which has not been — and, according
to decision J 32/95, must not be — the
subject of a (negative and therefore)
appealable decision of the depart-
ment of first instance within the
meaning of Article 111(1) EPC. So, if
nevertheless the board is called upon
to decide directly and exclusively on
such a request, this power must be
considered as distinct from and addi-
tional to the boards’ responsibility
under Article 21(1) EPC, namely to
examine "appeals from decisions” of
a department of first instance.

3.3.2 It is pointed out in this context
that the findings of decision J 32/95
were based on an analysis of Rule 67
EPC whose wording was found to
reveal "something of a lacuna” in
respect of the power to refuse the
reimbursement of the appeal fee
(2.4 of the reasons, end of first para-
graph) and not on an interpretation
of Article 21 EPC. Decision T 700/01
(the only one raising the question of
the composition of the Boards —
point 2.1 above) observed in point 3
of the reasons: "... the board of
appeal derives its competence only
by the remittal of the request for
reimbursement of the appeal fee.
This situation is not envisaged by

qui concerne la composition de la
chambre. Ainsi, celle-ci serait égale-
ment composée de cinqg membres,
conformément a |'article 21(3)b) CBE,
lorsque la division d’examen a fait
droit au recours dans une formation
de quatre membres, mais contraire-
ment a I'approche exposée au para-
graphe précédent, elle se compose-
rait de trois membres juristes (la
"Chambre de recours juridique”)
dans tous les autres cas (dispositions
combinées des lettres c et a de I'arti-
cle 21(3) CBE).

3.3 On peut également considérer
que le remboursement requis de la
taxe de recours représente une ques-
tion sui generis qui, en tant que telle,
doit étre tranchée par les chambres
de recours, et ce méme si le recours
n’est plus en instance une fois qu’il a
été réglé dans le cadre de la révision
préjudicielle

3.3.1 On pourrait alléguer qu’une fois
qu'’il a été fait droit au recours par
voie de révision préjudicielle, confor-
mément a l'article 109 CBE, la déci-
sion contestée a en fait été annulée
par I'instance compétente du premier
degré, de sorte qu’une chambre de
recours ne peut plus agir en tant
qu’instance de réexamen. En outre, la
question porte sur le remboursement
de la taxe de recours qui n’a pas fait
et, selon la décision J 32/95, ne doit
pas faire I'objet d'une décision (néga-
tive et par conséquent) susceptible
de recours de l'instance du premier
degré au sens de |'article 111(1) CBE.
Par conséquent, si la chambre est
néanmoins appelée a statuer directe-
ment et exclusivement sur une telle
requéte, cette compétence doit étre
considérée comme une compétence
additionnelle distincte de celle pré-
vue a l'article 21(1) CBE pour I'exa-
men "des recours formés contre les
décisions” d’une instance du premier
degré.

3.3.2 Il est relevé dans ce contexte
que les énonciations de la décision

J 32/95 étaient fondées sur une ana-
lyse de la régle 67 CBE, selon laquelle
le libellé de cette regle présente “en
quelque sorte une lacune” quant a la
compétence pour refuser le rembour-
sement de la taxe de recours (point 2.4
des motifs, fin du premier alinéa), et
non sur une interprétation de I'arti-
cle 21 CBE. Dans la décision T 700/01
(la seule qui souléve la question de

la composition des chambres, cf.
point 2.1 supra), la chambre a fait
observer au point 3 des motifs que
"... la chambre de recours tire sa
compétence du seul fait que la
requéte en remboursement de la taxe
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keit allein aus der Vorlage des
Antrags auf Ruckzahlung der
Beschwerdegebiihr ab. Diese Situa-
tion ist in Artikel 21 EPU nicht vor-
gesehen, der sich nur mit der
Zusammensetzung der Kammern im
Beschwerdefall befal3t”.

3.3.3 Wenn sich die Befugnis der
Kammern zur Entscheidung Uber die
Rickzahlungsantrage nicht aus Arti-
kel 21 EPU herleiten 1at, steht man
vor einer neuartigen Rechtslage (sic!
—T 700/01), d. h. einer Gesetzesllicke
im Hinblick auf die "horizontale”
Abgrenzung der Zustandigkeiten zwi-
schen unterschiedlich zusammen-
gesetzten Beschwerdekammern, die
der in der Entscheidung J 32/95 aus-
gemachten “Liicke” in bezug auf die
"vertikale” Aufgabenverteilung zwi-
schen den erst- und zweitinstanz-
lichen Organen ahnelt und aus der-
selben resultiert. Diese Gesetzesliicke
lieBe sich nicht durch bloRe Aus-
legung einer einzelnen Bestimmung
des EPU schlieRen, wie z. B. in der
Entscheidung G 2/90 (ABI. EPA 1992,
10), die die Zustandigkeit der Juristi-
schen Beschwerdekammer gemaf
Artikel 21 (3) c) EPU betraf.

3.4 SchlieBlich konnte man auch
noch zu dem Schluf gelangen, daf3
ein anhangiger Antrag auf Rickzah-
lung nach Regel 67 EPU liberhaupt
nicht in die Zustandigkeit der
Beschwerdekammern fallt. Das
Problem der richtigen Zusammen-
setzung der Kammer, das sich aus
der Entscheidung J 32/95 ergibt, dort
aber offensichtlich aul3er Betracht
blieb, wiirde sich dann erst gar nicht
stellen. Eine solche Schlu3folgerung
konnte aufgrund der folgenden
Erwagungen gezogen werden:

3.4.1 Regel 67 EPU enthalt in bezug
auf die Befugnis der erstinstanzlichen
Organe und der Beschwerdekam-
mern dieselbe Formulierung, namlich
"die Ruckzahlung der Beschwerde-
gebiihr wird angeordnet”, und kntpft
diese Anordnung an die Erflllung
bestimmter Erfordernisse, nicht aber
an einen entsprechenden Antrag der
Beteiligten. Ob die Bedingungen fiir
die Rickzahlung erfillt sind, ist von
Amts wegen und unter Anwendung
derselben Kriterien zu priifen, und
zwar unabhangig davon ob ein (aus-
dricklicher) Antrag auf Riickzahlung
vorliegt. Eine etwaige Feststellung,
daR die besonderen Bedingungen
von Regel 67 EPU nicht erfllt sind,
hat fiir die Beteiligten auch immer
denselben Effekt, ob nun ein Riick-
zahlungsantrag ausdrucklich zurtck-
gewiesen oder ob dieser Punkt man-
gels eines solchen Antrags in der
Beschwerdeentscheidung stillschwei-

Article 21 EPC which only deals with
the composition of boards in the case
of an appeal”.

3.3.3 If the boards’ power to decide
on the requests in question is not
derivable from Article 21 EPC, then
one is faced with a novel legal situa-
tion (sic! = T 700/01) in which a gap in
the law, similar and consequential to
the "lacuna” identified in decision

J 32/95 in respect of the "vertical”
distribution of powers between the
departments of first and second
instance, exists in respect of the
"horizontal” delimitation of compe-
tence among differently composed
boards of appeal. Filling this gap
would not be merely a matter of
interpretation of an individual provi-
sion of the EPC, as eg in the case of
decision G 2/90 (OJ EPO 1992,10)
which concerned the responsibility
of the Legal Board of Appeal under
Article 21(3)(c) EPC.

3.4 Or else, one concludes that an
outstanding request for reimburse-
ment under Rule 67 EPC is actually
not a matter to be decided by the
Boards of Appeal. The problem of the
correct composition of the board,
which is consequential to but was
apparently not taken into account
in decision J 32/95, would then

not arise at all. Such a conclusion
could be based on the following
considerations:

3.4.1 In respect of the power con-
ferred to the departments of first
instance and the Boards of Appeal
Rule 67 EPC uses the same wording,
namely “reimbursement of appeal
fees shall be ordered” and renders
such orders conditional upon fulfil-
ment of certain requirements, but not
on a relevant request of the parties.
The examination of whether the con-
ditions for reimbursement are met
has to be carried out ex officio and
by applying the same criteria, irre-
spective of whether there exists

a(n express) request for reimburse-
ment or not. Furthermore, the effect
on the parties concerned of a finding,
that the specific conditions of Rule 67
EPC are not met, is the same,
whether a request for reimburse-
ment is expressly refused or, in the
absence of such a request, the issue
is passed over in silence in the deci-
sion on the appeal, be it by the board

de recours lui a été déférée. Cette
situation n’est pas envisagée a l'arti-
cle 21 CBE, lequel porte uniquement
sur la composition des chambres en
cas de recours”.

3.3.3 Si la compétence de la chambre
pour statuer sur les requétes en
question ne découle pas de I'arti-

cle 21 CBE, nous sommes alors
confrontés a une nouvelle situation
juridique (sic ! — décision T 700/01), a
savoir qu’en ce qui concerne la déli-
mitation “horizontale” des compé-
tences entre des chambres de
composition différente, il existe une
lacune juridique qui est similaire a
celle mise en évidence dans la déci-
sion J 32/95 a propos de la répartition
"verticale” des compétences entre
les instances du premier et du
deuxieme degré, et qui découle de
cette lacune. Combler une telle
lacune ne constituerait pas une
simple question d’interprétation
d’une disposition particuliére de la
CBE, comme par exemple dans le cas
de la décision G 2/90 (JO OEB 1992,
10) relative a la compétence de la
Chambre de recours juridique en
vertu de l'article 21(3)c) CBE.

3.4 On pourrait enfin conclure qu’une
requéte en remboursement au titre
de la regle 67 CBE, qui reste a juger,
n’est pas une question a trancher par
les chambres de recours. En ce cas,
le probléme de la composition de la
chambre, qui découle de la décision
J 32/95 mais n'a apparemment pas
été pris en considération dans cette
décision, ne se poserait pas du

tout. Une telle conclusion pourrait
étre fondée sur les considérations
suivantes.

3.4.1 S’agissant de la compétence
conférée aux instances du premier
degré et aux chambres de recours, la
régle 67 CBE utilise le méme libellé, a
savoir que “le remboursement de la
taxe de recours est ordonné”, et
subordonne ce remboursement au
respect d'un certain nombre d’exi-
gences, et non pas a la présentation
d’une requéte correspondante par les
parties. Il y a lieu d’examiner d’office
si les conditions attachées au rem-
boursement sont remplies, en appli-
quant les mémes criteres, et ce
qu’une requéte en remboursement
ait ou non été (expressément) pré-
sentée. En outre, la constatation que
les conditions particulieres prévues a
la regle 67 CBE ne sont pas remplies
produit les mémes effets pour les
parties concernées, que la requéte en
remboursement soit expressément
rejetée ou que, faute d’'une telle
requéte, la question soit passée
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gend Gibergangen wird, sei es durch
die Beschwerdekammer oder durch
das erstinstanzliche Organ, das der
Beschwerde abhilft. Unstrittig ist, daf3
das erstinstanzliche Organ nach
Regel 67 EPU zu einer impliziten
"stillschweigenden” Ablehnung
befugt ist. Warum sollte es dann
nicht auch befugt sein, die Riickzah-
lung ausdrticklich abzulehnen, wenn
ein entsprechender Antrag vorliegt
und die Gegebenheiten ansonsten
gleich, d. h. die Bedingungen fiir die
Anordnung der Riickzahlung nicht
erflllt sind. Letztlich beinhaltet die
Befugnis zur Gewahrung einer Sache
auch das Recht, diese zu verweigern
und dies in angemessener oder in
der vorgeschriebenen Form kund-
zutun. Dies wiirde bedeuten, daf3 in
einer derartigen Situation die (aus-
druckliche) Ablehnung der Riickzah-
lung im Zuge der Erledigung der
Beschwerde im Wege der Abhilfe von
dem erstinstanzlichen Organ auszu-
sprechen ware.

3.4.2 Rechtlich hatte dies zur Folge,
dal3 weder Bedarf noch Spielraum
fir eine Restzustandigkeit der
Beschwerdekammern in bezug

auf eine nicht mehr anhangige
Beschwerde bestiinde. In der Praxis
wirde dies die Anmelder auch daran
hindern, Rechtsmittel gegen eine
Ablehnung der Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr durch die erste
Instanz einzulegen, weil eine
Beschwerde gegen eine derartige
Entscheidung die erneute Zahlung
einer Beschwerdegebiihr erfordern
wirde, flir deren Riickzahlung in der
tiberwiegenden Mehrheit der Falle
die Bedingungen gemal Regel 67
EPU jedoch nicht erfillt waren

(s. Entscheidung J 32/95, Nr. 2.2.5 der
Entscheidungsgriinde, erster Absatz).

3.4.3 Diese Wirkung muf indes nicht
unbedingt unbillig sein oder den
augenscheinlichen Intentionen des
Gesetzgebers widersprechen, der die
Regel 67 EPU zudem ja ohne weiteres
andern konnte, wenn ihr Wortlaut
tatsachlich eine gewisse Liicke
aufwiese: Wie in der Entscheidung

J 32/95 eingerdumt wird (Nr. 2.2.5
der Entscheidungsgriinde, vierter
Absatz), scheint das EPU das Recht
auf eine weitere Rechtsinstanz neben
dem Organ, das die urspriingliche
Entscheidung getroffen hat, bezlig-
lich der Verfahrenskosten nicht im
gleichen Umfang zu garantieren, wie
es dies bei Antragen zur Sache tut.
Insbesondere ist eine Beschwerde
nach Artikel 106 (5) EPU in Verbin-
dung mit Artikel 11 der Geblihren-
ordnung nur moglich, wenn der
Streitbetrag die Beschwerdegeblhr

of appeal, or by the department of
first instance in the case of interlocu-
tory revision. It is undisputable that
under Rule 67 EPC the department of
first instance is empowered to an
implicit refusal "by silence”, so why
should it not have also the power to
expressly refuse the reimbursement
in response to a relevant request in
an otherwise identical situation,
namely where the conditions for
issuing a reimbursement order are
not met; after all, the legal power to
grant something includes the power
not to grant it and to say so in the
appropriate or prescribed form. That
would mean that in such a situation
the (express) refusal of the reim-
bursement had to be stated by the
department of first instance as part of
its dealing with the appeal by way of
interlocutory revision.

3.4.2 As a legal consequence, there
would be neither a need nor room for
any remaining responsibility of the
Boards of Appeal in respect of an
appeal which is no longer pending.
Also in practice applicants would be
prevented from seeking legal redress
against a refusal of the reimburse-
ment of the appeal fee by the first
instance, because an appeal against
such a decision requires again the
payment of an appeal fee, in respect
of which the conditions for reim-
bursement pursuant to Rule 67 EPC
would, however, not be met in the
large majority of the cases (see
decision J 32/95, reasons 2.2.5, first
paragraph).

3.4.3 However, this consequence is
not necessarily inequitable or con-
trary to the legislator’s apparent
intentions, who could, moreover,
easily amend Rule 67 EPC, if its
wording really revealed something of
a lacuna: As conceded in the cited
decision (reasons 2.2.5, fourth para-
graph), with regard to procedural
costs, the EPC does not seem to
guarantee the right to have one
further level of redress in addition to
the department having taken the
initial decision to the same extent as
with respect to requests concerning
substantive issues. More specifically,
pursuant to Article 106(5) EPC in con-
junction with Article 11 of the Rules
relating to Fees, an appeal is only
possible, if the amount in dispute is
in excess of the appeal fee. This
seems to be, in the interest of both

sous silence dans la décision sur le
recours, soit par la chambre de
recours, soit par l'instance du pre-
mier degré en cas de révision préju-
dicielle. Il est incontestable que
I'instance du premier degré peut, en
vertu de la régle 67 CBE, refuser
implicitement un tel remboursement
"en passant cette question sous
silence”, si bien que I'on peut se
demander pourquoi elle ne devrait
pas également avoir compétence
pour refuser expressément le rem-
boursement, en réponse a une
requéte correspondante, dans une
situation par ailleurs identique, a
savoir ou les conditions prévues pour
ordonner le remboursement ne sont
pas remplies. En effet, le pouvoir
d’accorder quelque chose comprend
le pouvoir de ne pas I'accorder et de
le dire dans la forme appropriée ou
prescrite. Par conséquent, dans une
telle situation, ce serait a I'instance
du premier degré de refuser (expres-
sément) le remboursement lors de
I’'examen du recours dans le cadre de
la révision préjudicielle.

3.4.2 1l en résulterait, en droit, qu'il ne
serait ni nécessaire ni possible que
les chambres de recours restent com-
pétentes pour statuer sur un recours
qui n’est plus en instance. Dans la
pratique également, les demandeurs
ne pourraient pas demander répara-
tion en cas de refus, par la premiére
instance, de rembourser la taxe de
recours, parce qu’un recours contre
une telle décision exige a nouveau le
paiement d'une taxe de recours et
que les conditions prévues a la

régle 67 CBE pour ordonner le
remboursement de cette taxe ne
seraient pas remplies dans la grande
majorité des cas (cf. décision J 32/95,
point 2.2.5 des motifs, premier
alinéa).

3.4.3 Cette conséquence n’est toute-
fois pas nécessairement inéquitable
ou contraire aux intentions appa-
rentes du législateur, lequel pourrait
en outre aisément modifier la

régle 67 CBE si son libellé devait réel-
lement présenter une lacune. Ainsi
que |I'a reconnu la décision citée
(point 2.2.5 des motifs, quatrieme
alinéa), la CBE ne semble pas, en
matiére de frais de procédure, garan-
tir le droit a un degré de juridiction
supplémentaire, en plus de l'instance
qui a rendu la décision initiale,
comme pour les requétes portant sur
des questions de fond. Plus précisé-
ment, un recours ne peut étre formé,
en vertu de l'article 106(5) CBE
ensemble I'article 11 du reglement
relatif aux taxes, que si le montant en
litige est supérieur a la taxe de
recours. |l s’agit semble-t-il d’'une
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Ubersteigt. Damit werden Entschei-
dungen, die ausschlie3lich Kosten
oder, wie hier, Gebihren betreffen,
allem Anschein nach Grenzen
gesetzt, die im Interesse des Adressa-
ten einer solchen Entscheidung wie
auch eines effizienten Rechtspre-
chungssystems liegen. Daraus
kénnte gefolgert werden, dal3 es ent-
weder keine Liicke in Regel 67 EPU
gibt oder der Gesetzgeber eine
solche schlieRen wiirde, indem er
Beschwerden dagegen, dal} das erst-
instanzliche Organ nach Abhilfe einer
Beschwerde gemaf3 Artikel 109 (1)
EPU die Beschwerdegebihr nicht
zuriickgezahlt hat, ausdriicklich aus-
schlieBen wiirde.

4. Ob all dieser Uberlegungen ist die
Kammer der Uberzeugung, dal3 zur
Sicherung einer einheitlichen Rechts-
anwendung im Hinblick auf die
Zusammensetzung der Beschwerde-
kammern, denen nach Abhilfe einer
Beschwerde ein Antrag auf Riick-
zahlung der Beschwerdegebiihr
vorgelegt wird, eine Befassung und
Entscheidung der GroRen Beschwer-
dekammer geboten ist (Art. 112 (2)
EPU). In diesem Zusammenhang
wird darauf hingewiesen, dal3 diese
Frage nicht auf die Juristische
Beschwerdekammer begrenzt ist,
sondern auch die Technischen
Beschwerdekammern betrifft (s. o.
Nr. IV). Es mag zwar unkritisch sein,
in welcher Zusammensetzung eine
Beschwerdekammer Gber die Riick-
zahlung der Beschwerdegebuihr nach
Regel 67 EPU befindet, doch ist eine
klare und eindeutige Regelung der
Zusammensetzung eines Rechtspre-
chungsorgans Grundvoraussetzung
fiir ein ordnungsgemafes Verfahren
und auch fiir das reibungslose Funk-
tionieren jedes der gerichtlichen
Uberprifung dienenden Systems.
Die richtige Zusammensetzung der
Beschwerdekammern stellt als solche
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne von Arti-

kel 112 (1) EPU dar, wie auch von der
GroRRen Beschwerdekammer in ihrer
Entscheidung G 2/90 in bezug auf die
Aufteilung der Zustandigkeiten zwi-
schen den Technischen Beschwerde-
kammern und der Juristischen
Beschwerdekammer bestatigt wurde.
Dasselbe gilt fiir die Abgrenzung der
Befugnisse der erst- und zweit-
instanzlichen Organe.

the addressee of such a decision and
the efficiency of the judicial system, a
reasonable limitation in respect of
decisions concerning exclusively
costs or, as here, fees. It could be
derived therefrom that there is either
no gap in Rule 67 EPC, or the legisla-
tor would fill it by expressly exclud-
ing an appeal against any form of
failure by the department of first
instance to refund the appeal fee
following interlocutory revision
under Article 109(1) EPC).

4. In conclusion from all these
considerations, the board is of the
opinion that in order to ensure
uniform application of the law as
regards the composition of the
boards of appeal when a request for
reimbursement of the appeal fee is
referred to them after interlocutory
revision, a referral to and a decision
of the Enlarged Board is required
(Article 112(2) EPC). It is pointed out
in this context, that this issue is not
confined to the Legal Board of
Appeal, but also the technical boards
(see point IV, above) are confronted
with it. Whilst it may not be critical in
what composition a board of appeal
decides on the refund of the appeal
fee pursuant to Rule 67 EPC, clear
and unambiguous rules as to the
composition of a judicial body are
fundamental requirements, under the
aspect of both due process and the
efficient functioning of any judicial
review system. The correct composi-
tion of the boards of appeal as such
constitutes an important point of law
within the meaning of Article 112(1)
EPC, as it has been also confirmed
with respect to the delimitation of the
responsibilities of the technical
boards and the Legal Board by the
Enlarged Board of Appeal in its
decision G 2/90. The same is true for
the delimitation of the powers of the
departments of first and second
instance.

limite raisonnable pour les décisions
portant exclusivement sur la question
des frais ou, comme en I'espéce, des
taxes, et ce dans l'intérét du destina-
taire de la décision et de I'efficacité
du systéme juridictionnel. On pour-
rait en conclure que la régle 67 CBE
ne présente aucune lacune ou que le
législateur la comblerait en excluant
expressément la faculté de former un
recours contre toute forme de non-
remboursement de la taxe de recours
par la premiére instance aprés une
révision préjudicielle conformément
a l'article 109(1) CBE.

4. Compte tenu de toutes ces consi-
dérations, la Chambre conclut qu’afin
d’assurer une application uniforme
du droit en ce qui concerne la com-
position des chambres de recours
lorqu’une requéte en remboursement
de la taxe de recours leur est déférée
apres une révision préjudicielle, il

est nécessaire de saisir la Grande
Chambre de recours pour décision
(article 112(2) CBE). La Chambre fait
observer dans ce contexte que cette
question n’est pas limitée a la Cham-
bre de recours juridique, mais qu’elle
concerne également les chambres
techniques (cf. point IV supra). S'il
n’est pas toujours déterminant de
savoir dans quelle composition une
chambre de recours statue sur le
remboursement de la taxe de recours
en vertu de la regle 67 CBE, il est en
revanche fondamental d'avoir des
dispositions claires et dépourvues
d’ambiguité sur la composition d'une
instance juridictionnelle, tant du
point de vue des garanties de procé-
dure que du fonctionnement efficace
de tout systéme de réexamen juridic-
tionnel. La composition des cham-
bres de recours représente en soi une
question de droit d'importance fon-
damentale au sens de I'article 112(1)
CBE, ainsi que I'a également con-
firmé la Grande Chambre de recours
dans sa décision G 2/90 en ce qui
concerne la délimitation des compé-
tences des chambres de recours tech-
niques et de la Chambre de recours
juridique. Il en va de méme pour la
délimitation des compétences des
instances du premier et du second
degré.



440 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

10/2003

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird ent-
schieden:

Der GroRen Beschwerdekammer wer-
den folgende Fragen vorgelegt:

1. Ist das erstinstanzliche Organ,
dessen Entscheidung mit einer
Beschwerde angefochten wurde und
das dieser abgeholfen hat, befugt,
einen Antrag auf Rlckzahlung der
Beschwerdegebiihr zuriickzuweisen,
und —wenn ja - ist eine solche
Zurlckweisung eine rechtskraftige
oder eine beschwerdefahige Ent-
scheidung?

2. Legt ein erstinstanzliches Organ in
Ermangelung dieser Befugnis den
Antrag auf Rlickzahlung der
Beschwerdegebiihr den Beschwerde-
kammern zur Entscheidung vor, wie
sollte dann die zustandige Kammer
zusammengesetzt sein?

Order

For these reasons it is decided that:

The following questions are referred
to the Enlarged Board of Appeal:

1. In the event of interlocutory revi-
sion, does the department of first
instance whose decision has been
appealed, have the power to refuse a
request for reimbursement of the
appeal fee, and if so, is such refusal a
final or an appealable decision?

2. If a department of first instance,
not having that power, refers the
request for reimbursement of the
appeal fee to the Boards of Appeal
for decision, how should the
competent board be constituted?

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Les questions suivantes sont sou-
mises a la Grande Chambre de
recours :

1. En cas de révision préjudicielle,
I'instance du premier degré dont la
décision a été attaguée a-t-elle com-
pétence pour rejeter une requéte en
remboursement de la taxe de
recours, et, dans I'affirmative, un tel
rejet constitue-t-il une décision défini-
tive ou susceptible de recours ?

2. Si, n"ayant pas cette compétence,
I'instance du premier degré défére la
requéte en remboursement de la taxe
de recours aux chambres de recours
pour décision, quelle devrait étre la
composition de la chambre compé-
tente ?
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Zwischenentscheidung der
Technischen Beschwerde-
kammer 3.3.7

vom 13. Juni 2003

T 1026/98 - 3.3.7*
(Verfahrenssprache)

Zusammensetzung der Kammer:

R. E. Teschemacher
B. L. ter Laan
B. J. M. Struif

Vorsitzender:
Mitglieder:

Einsprechende/Beschwerdefiihrerin:
Kureha Kagaku Kogyo Kabushiki
Kaisha
Patentinhaberin/Beschwerde-
gegnerin: Kalle Nalo GmbH & Co. KG
Beitretende 1:

Carsten Nicolaisen GmbH & Co. Kg
Beitretende 2:

ALFANOVA Deutschland GmbH

Stichwort: Beitritt/KALLE

Artikel: 105, 107, 112(1)a) EPU
Regel: 57(4), 60(2) EPU

Schlagwort: ”“Beitritt im Beschwer-
deverfahren” - “Fortfiihrung des
Verfahrens nach Zuriicknahme der
einzigen Beschwerde” - "Befassung
der GroRRen Beschwerdekammer”

Leitzsatz

Der Grol3en Beschwerdekammer _
werden nach Artikel 112 (1) a) EPU
folgende Rechtsfragen zur Entschei-
dung vorgelegt:

I. Kann nach Riucknahme der einzigen
Beschwerde das Verfahren mit einem
wéhrend des Beschwerdeverfahrens
Beigetretenen fortgesetzt werden?

Il. Wenn die Frage zu 1 bejaht wird:

Ist Voraussetzung fiir die Méglichkeit,
das Verfahren fortzusetzen, dal3 der
Beitretende formelle Erfordernisse
erfiillt hat, die (iber die in Artikel 105
EPU ausdriicklich geregelten Zuléds-
sigkeitserfordernisse des Beitritts
hinausgehen, insbesondere, ist die
Entrichtung der Beschwerdegebliihr
notwendig?

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die Anmeldung Nr. 91 108 077.8
ist mit Wirkung vom 9. August 1995
das europaische Patent Nr. 0 467 039
erteilt worden.

* Das Verfahren ist unter dem Aktenzeichen G 4/03
anhéngig.

Interlocutory decision
of Technical Board

of Appeal 3.3.7

dated 13 June 2003

T 1026/98 - 3.3.7*
(Translation)

Composition of the board:

Chairman: R. E. Teschemacher
Members: B. L. ter Laan
B. J. M. Struif

Opponent/appellant:

Kureha Kagaku Kogyo Kabushiki
Kaisha

Patent proprietor/respondent:
Kalle Nalo GmbH & Co. KG
Intervener 1:

Carsten Nicolaisen GmbH & Co. Kg
Intervener 2:

ALFANOVA Deutschland GmbH

Headword: Intervention/KALLE

Article: 105, 107, 112(1)(a) EPC
Rule: 57(4), 60(2) EPC

Keyword: “Intervention in appeal
proceedings” — “Continuation of pro-
ceedings after withdrawal of the sole
appeal” - “"Referral to the Enlarged
Board of Appeal”

Headnote

Under Article 112(1)(a) EPC the
following points of law are referred
to the Enlarged Board of Appeal for
decision:

I. After withdrawal of the sole appeal,
may the proceedings be continued
for a third party who intervened
during the appeal proceedings?

Il. If the answer to question 1 is yes:

Is entitlement to continue the pro-
ceedings conditional on the inter-
vener’s compliance with formal
requirements extending beyond the
explicit criteria for an admissible
intervention laid down in Article 105
EPC; in particular, does the appeal fee
have to be paid?

Summary of facts and submissions
I. European patent No. 0 467 039 was
granted in respect of application

No. 91 108 077.8 with effect from
9 August 1995.

* The case is pending as G 4/03.

Décision intermédiaire
de la Chambre de recours
technique 3.3.7,

en date du 13 juin 2003

T 1026/98 - 3.3.7*
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : R. E. Teschemacher
Membres : B. L. ter Laan

B. J. M. Struif
Opposant/requérant :

Kureha Kagaku Kogyo Kabushiki
Kaisha

Titulaire du brevet/intimé :

Kalle Nalo GmbH & Co. KG
Intervenant 1:

Carsten Nicolaisen GmbH & Co. KG
Intervenant 2 :

ALFANOVA Deutschland GmbH

Référence : Intervention/KALLE

Article : 105, 107, 112(1)a) CBE
Regle : 57(4), 60(2) CBE

Mot-clé : “Intervention dans la procé-
dure de recours ” - ” Poursuite de la
procédure apres le retrait de I'unique
recours ” — ” Saisine de la Grande
Chambre de recours ”

Sommaire

Conformément a I’article 112(1)a)
CBE, la Chambre soumet les ques-
tions de droit suivantes a la Grande
Chambre de recours pour décision :

I. Lorsque I'unique recours a été
retiré, la procédure peut-elle se
poursuivre avec une partie qui est
intervenue pendant la procédure de
recours ?

Il. Dans I'affirmative,

L’intervenant doit-il avoir rempli,
outre les critéres de recevabilité de
I'intervention énoncés expressément
a l'article 105 CBE, certaines condi-
tions de forme, et doit-il notamment
avoir acquitté la taxe de recours, afin
de pouvoir poursuivre la procédure ?

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n° 0 467 039 a
été délivré avec effet au 9 ao(it 1995
sur la base de la demande

n° 91 108 077.8.

* La procédure est en instance sous le numéro G 4/03.
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Il. Gegen das Patent sind zwei Ein-
spriiche eingelegt worden, beide mit
dem Antrag, das Patent in seinem
gesamten Umfang zu widerrufen. Die
Einsprechende 1 hat den Einspruch
im Verfahren vor der Einspruchs-
abteilung zuriickgenommen.

lll. Die Einspruchsabteilung hat mit
Entscheidung vom 25. August 1998
festgestellt, dal3 das Patent in
beschrankter Fassung aufrechterhal-
ten werden konne.

IV. Hiergegen legte die Einspre-
chende 2 (Beschwerdefiihrerin) am
23. Oktober 1998 Beschwerde ein und
entrichtete gleichzeitig die vorge-
schriebene Gebdihr. Sie begriindete
die Beschwerde am 18. Dezember
1998.

V. Im Lauf des Beschwerdeverfahrens
gingen zwei Beitritte ein. Die Bei-
tretende 1 nahm ihren Beitritt wieder
zuruck. Die Beitretende 2 erklarte und
begriindete am Montag, den 22. April
2002 ihren Beitritt. Gleichzeitig zahlte
sie Einspruchs- und Beschwerde-
gebuhr. Sie belegte, dal3 sie mit der
am 21. Januar 2002 zugestellten
Klage von der Patentinhaberin
(Beschwerdegegnerin) wegen Verlet-
zung des Streitpatents verklagt wor-
den sei. Gegen die Zulassigkeit ihres
Beitritts sind Einwande weder
geltend gemacht worden noch sonst
ersichtlich.

VI. Die Parteien wurden mit Ladung
vom 29. Januar 2003 zur miindlichen
Verhandlung am 16. Mai 2003 gela-
den.

VIl. Die Beschwerdefiihrerin und die
Beitretende 2 beantragten, das Patent
zu widerrufen, die Beschwerdegegne-
rin beantragte zuletzt, das Patent auf
der Grundlage des mit Schreiben
vom 16. April 2003 (iberreichten
Anspruchssatzes aufrecht zu erhal-
ten.

VIll. Am 14. Mai 2003 nahm die
Beschwerdefiihrerin die Beschwerde
zuriuck. Mit Fax vom 15. Mai 2003
unterrichtete die Kammer die verblie-
benen Parteien davon, dal3 Gegen-
stand der Erorterung in der mindli-
chen Verhandlung zunachst die Frage
sei, ob im vorliegenden Verfahren
noch eine Sachentscheidung getrof-
fen werden kénne. Sie wies auf die
einschlagige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern hin, in der die
Frage, ob ein wahrend des Beschwer-
deverfahrens Beitretender nach Riick-
nahme der einzigen Beschwerde das
Verfahren fortsetzen kénne, unter-
schiedlich beurteilt worden sei.

IX. In der mindlichen Verhandlung
wurden ausschlieBlich die Folgerun-
gen erortert, die sich aus der Riick-

Il. Two notices of opposition were
filed against the patent, both request-
ing that it be revoked in full. Oppo-
nent 1 withdrew its opposition in
proceedings before the opposition
division.

lll. In a decision dated 25 August
1998, the opposition division found
that the patent could be maintained
in limited form.

IV. On 23 October 1998, opponent 2
(appellant) filed notice of appeal
against this decision, at the same
time paying the prescribed fee. On

18 December 1998 it filed a statement
of the grounds for its appeal.

V. In the course of the appeal pro-
ceedings, two notices of intervention
were filed. Intervener 1 then with-
drew its intervention. Intervener 2
gave notice of its intervention in a
reasoned statement on 22 April 2002,
at the same time paying the opposi-
tion fee and the appeal fee. It proved
that the patent proprietor (respond-
ent) had, in a writ served on 21 Janu-
ary 2002, instituted proceedings
against it for infringement of the
patent in suit. No objections were
made to the admissibility of its
intervention, and none are apparent.

VI. In a summons issued on 29 Janu-
ary 2003, the parties were called to
oral proceedings scheduled for

16 May 2003.

VII. The appellant and intervener 2
requested that the patent be revoked;
the respondent ultimately requested
that the patent be maintained on the
basis of the set of claims submitted
in a letter dated 16 April 2003.

VIIIl. On 14 May 2003 the appellant
withdrew its appeal. In a fax dated
15 May 2003 the board informed the
remaining parties that the first issue
to be discussed at oral proceedings
was whether a decision on the merits
of the case could still be taken. It
cited relevant board of appeal case
law, which featured varying views of
the entitlement of a third party who
intervened during appeal proceed-
ings to continue the proceedings
after withdrawal of the sole appeal.

IX. All that was discussed at oral pro-
ceedings was the implications of
withdrawal of the appeal for the

Il. Deux oppositions ont été formées,
visant I'une et I'autre a la révocation
de l'intégralité du brevet. L'oppo-
sant 1 a retiré son opposition au
cours de la procédure devant la divi-
sion d’opposition.

lll. Par décision en date du 25 ao(t
1998, la division d’opposition a
constaté que le brevet tel que limité
pouvait étre maintenu.

IV. Uopposant 2 (requérant) a formé
un recours le 23 octobre 1998 contre
cette décision et a acquitté en méme
temps la taxe prescrite. |l a déposé le
mémoire exposant les motifs de son
recours le 18 décembre 1998.

V. Deux interventions ont eu lieu pen-
dant la procédure de recours. Linter-
venant 1 a retiré son intervention.
Lintervenant 2 a présenté une décla-
ration d’intervention motivée le lundi
22 avril 2002. Il a réglé en méme
temps les taxes d’opposition et de
recours. Il a prouvé que le titulaire du
brevet (intimé) avait engagé contre
lui une action en contrefacon du bre-
vet litigieux, qui a été signifiée le

21 janvier 2002. Aucune objection a
la recevabilité de son intervention n’a
été soulevée ou n’était manifeste.

VI. Le 29 janvier 2003, les parties ont
été citées a une procédure orale dont
la date a été fixée au 16 mai 2003.

VII. Le requérant et I'intervenant 2
ont requis la révocation du brevet,
I'intimé a demandé finalement le
maintien du brevet sur la base du jeu
de revendications remis par courrier
en date du 16 avril 2003.

VIIl. Le 14 mai 2003, le requérant a
retiré son recours. Par télécopie en
date du 15 mai 2003, la Chambre a
informé les autres parties qu’elle
s’attacherait d’abord a examiner pen-
dant la procédure orale si une déci-
sion au fond pourrait encore étre
rendue dans la présente affaire. Elle
a cité la jurisprudence pertinente
des chambres de recours, qui ont
exprimé des points de vue différents
sur la question de savoir si un tiers
intervenant pendant la procédure de
recours pouvait poursuivre la procé-
dure lorsque I'unique recours avait
été retiré.

IX. Pendant la procédure orale, I'exa-
men a porté exclusivement sur les
conséquences que le retrait du
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nahme der Beschwerde auf das
Verfahren ergeben. Dabei vertrat die
Beitretende 2 die Auffassung, das
Verfahren sei fortzufiihren. Hilfsweise
beantragte sie, der Gro3en
Beschwerdekammer folgende
Rechtsfragen vorzulegen:

"1. Ist die dem anhangigen Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren Beitre-
tende, die die Verfahrensvorausset-
zungen des Artikel 105 EPU erfillt hat
und die Einspruchs- und Beschwer-
degeblihr entrichtet hat, berechtigt,
nach Ricknahme der einzigen
Beschwerde, das Verfahren selb-
standig als Beschwerdefiihrerin fort-
zusetzen?

2. Wenn Frage 1 bejaht wird, ist die
Zahlung der Beschwerdegebuhr
unabdingbare Voraussetzung fir die
Stellung der Beitretenden als selb-
standige Beschwerdeflihrerin?”

X. Demgegeniiber war die Beschwer-
degegnerin der Meinung, das
Beschwerdeverfahren sei mit Riick-
nahme der Beschwerde beendet.
Eine Vorlage an die GrofRe Beschwer-
dekammer hielt sie nicht fiir erforder-
lich, da sich die Antworten auf die
Fragen mit hinreichender Deutlichkeit
aus der bisherigen Rechtsprechung,
insbesondere auch der GrofR3en
Beschwerdekammer ergaben.

Entscheidungsgriinde

1. Die Riicknahme der einzigen
Beschwerde beendet im Normalfall
das Beschwerdeverfahren, so dal3
Uber die gestellten Sachantrage nicht
mehr zu entscheiden ist (G 8/91, ABI.
EPA 1993, 346). Im vorliegenden Fall
stellt sich die Frage, ob etwas ande-
res gilt, weil wahrend des Beschwer-
deverfahrens ein wirksamer Beitritt
erfolgt ist.

2. Diese Frage wurde in der bisheri-
gen Rechtsprechung unterschiedlich
beantwortet.

2.1 Ausgangspunkt der jliingeren
Rechtsprechung ist die Entscheidung
G 4/91 (ABI. EPA 1993, 707). In die-
sem Fall hatte keiner der Beteiligten
des erstinstanzlichen Verfahrens die
Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung lber die Aufrechterhaltung des
Patents angefochten. Die Grol3e
Beschwerdekammer entschied, daf}
ein Dritter — auch wenn die sonstigen
Voraussetzungen eines Beitritts vor-
liegen — innerhalb der Beschwerde-
frist nach Artikel 108 EPU weder
dem Verfahren beitreten, noch
Beschwerde gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung einlegen
kann. Sie begriindete dies im wesent-
lichen mit der Erwagung, Vorausset-
zung fir den Beitritt nach Artikel 105

appeal proceedings. Intervener 2 took
the view that the proceedings should
continue, submitting an auxiliary
request that the following points of
law be referred to the Enlarged Board
of Appeal:

"1.ls an intervener in pending oppo-
sition appeal proceedings who has
complied with the procedural
requirements of Article 105 EPC and
paid the opposition fee and the
appeal fee entitled to continue the
proceedings independently as an
appellant after the sole appeal has
been withdrawn?

2. If the answer to question 1 is yes,
is payment of the appeal fee a neces-
sary condition for the intervener’s
independent appellant status?”

X. The respondent on the other hand
thought that appeal proceedings
were terminated when the appeal
was withdrawn. It saw no need to
refer the matter to the Enlarged
Board, as the answers to the above
questions were sufficiently clear from
existing case law, in particular that of
the Enlarged Board.

Reasons for the decision

1. Appeal proceedings are normally
terminated when the sole appeal is
withdrawn, and there is then no need
to decide on the substantive issues
(G 8/91, OJ EPO 1993, 346). The ques-
tion in the present case is whether
the situation is different because
there was a valid intervention during
the appeal proceedings.

2. Case law offers varying answers to
this question.

2.1 Recent rulings have been based
on the decision in G 4/91 (OJ EPO
1993, 707). In that case, none of the
parties to proceedings at first
instance had contested the opposi-
tion division’s decision to maintain
the patent. The Enlarged Board of
Appeal decided that third parties
were not entitled to intervene or to
appeal against the opposition divi-
sion’s decision during the appeal
period provided for in Article 108
EPC, even if the other conditions for
intervention were satisfied. The
reason it gave was essentially that
the existence of pending proceedings
was by definition a prerequisite for
intervention under Article 105 EPC. In
the absence of an appeal from any of

recours comporte pour la procédure.
L'intervenant 2 a soutenu a cet égard
qu’il convenait de poursuivre la pro-
cédure. Il a requis, a titre subsidiaire,
la saisine de la Grande Chambre de
recours concernant les questions de
droit suivantes :

"1. LUintervenant dans une procédure
de recours en instance faisant suite a
une opposition, qui a satisfait aux
conditions de I'article 105 CBE en
matiére de procédure et qui a réglé
les taxes d’opposition et de recours,
a-t-il le droit de poursuivre la procé-
dure en qualité de requérant indé-
pendant lorsque I'unique recours a
été retiré ?

2. Dans I'affirmative, I'intervenant
doit-il acquitter la taxe de recours
pour pouvoir obtenir la qualité de
requérant indépendant ?”

X. Lintimé était en revanche de l'avis
que le retrait du recours avait pour
effet de mettre fin a la procédure de
recours. Il n"a pas considéré que la
saisine de la Grande Chambre de
recours était nécessaire, au motif que
la jurisprudence existante, notam-
ment celle de la Grande Chambre

de recours, donnait des réponses
suffisamment claires aux questions
posées.

Motifs de la décision

1. En régle générale, le retrait de
I'unique recours met fin a la procé-
dure de recours, et il n’est donc plus
nécessaire de statuer sur les requétes
sur le fond (G 8/91, JO OEB 1993,
346). Dans la présente affaire, la
question se pose de savoir s’il con-
vient de procéder autrement, du fait
qu’un tiers est valablement intervenu
dans la procédure de recours.

2. Dans la jurisprudence existante, les
chambres de recours ont apporté des
réponses différentes a cette question.

2.1 La jurisprudence récente est fon-
dée sur la décision G 4/91 (JO OEB
1993, 707), dans laguelle aucune des
parties a la procédure devant la pre-
miére instance n’avait attaqué la
décision de la division d’opposition
de maintenir le brevet. La Grande
Chambre de recours a estimé qu’un
tiers ne pouvait ni intervenir dans la
procédure, ni former de recours
contre la décision de la division
d’opposition pendant le délai de
recours visé a l'article 108 CBE, et ce
méme s’il a satisfait aux autres condi-
tions attachées a l'intervention. A
I"appui de sa décision, elle a principa-
lement considéré que l'intervention
au titre de l'article 105 CBE suppose,
par définition, qu’une procédure est
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EPU sei definitionsgemal ein anhan-
giges Verfahren. Zum Zeitpunkt der
Beitrittserklarung sei mangels einer
Beschwerde eines der Beteiligten kein
Verfahren mehr anhangig gewesen.

In der folgenden Entscheidung G 1/94
(ABI. EPA 1994, 787) hielt die GrolRe
Beschwerdekammer einen Beitritt im
Lauf eines Beschwerdeverfahrens fiir
zulassig. Sie fand weder im Wortlaut
noch im Zweck des Artikel 105 EPU
eine eindeutige Antwort auf die
Frage, ob das Einspruchsverfahren
im Sinne der Vorschrift auch ein
nachfolgendes Beschwerdeverfahren
einschliel3e. Unter Rickgriff auf

die Materialien zum EPU lieB sie
schlieBlich den Beitritt wahrend des
Beschwerdeverfahrens zu, da dies
dem Willen des Gesetzgebers ent-
spreche (a. a. O., Griinde Nr. 8 bis
10). Ferner entschied sie, der Bei-
tretende konne sich auf neue Ein-
spruchsgriinde berufen. Wenn sich
der Beitretende nicht mit allen ver-
figbaren Grinden gegen den Angriff
des Patentinhabers verteidigen
konne, werde der Zweck des Beitritts
verfehlt (a. a. O., Griinde Nr. 13).
Weitere im Vorlageverfahren aufge-
worfene Fragen zur Ausgestaltung
des Beitrittsverfahrens beantwortete
die GroBe Beschwerdekammer nicht,
weil diese in konkreten Fallen auf der
Grundlage der Argumente der Betei-
ligten entschieden werden sollten.
Dazu gehorte insbesondere die
Frage, ob der Beitretende eine
Beschwerdegeblihr zu entrichten
habe (a. a. O., Griinde Nr. 11).

2.2 Hierzu ergingen kurz darauf zwei
voneinander abweichende Entschei-
dungen.

Zunachst wurde in dem Verfahren,
das zu dem ohne Entscheidung
erledigten Vorlageverfahren G 6/93
gefuhrt hatte, nach Beantwortung der
Vorlagefrage in G 1/94 die Beschwer-
degeblihr erstattet, weil diese fiir die
Wirksamkeit des Beitritts nicht erfor-
derlich sei (T 27/92 vom 25. Juli 1994,
zitiert in Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA,

4. Aufl. 2001, VII.D.5.4.2). Aus Griin-
den der Rechtssicherheit konnten fir
den Beitritt keine anderen als die in
Artikel 105 EPU vorgeschriebenen
Erfordernisse verlangt werden. Es
konne dahinstehen, ob der Beitre-
tende durch Zahlung der Beschwer-
degeblihr seine Rechtsstellung in
dem Sinne beeinflussen kénne, daf3
er die Stellung eines unabhangigen
Beschwerdefiihrers erhalte (Griinde
Nr. 6).

the parties, the proceedings were no
longer pending when the notice of
intervention was filed.

Subsequently, in G 1/94 (OJ EPO
1994, 787), the Enlarged Board found
intervention during appeal proceed-
ings to be admissible. Neither in the
wording nor in the purpose of Arti-
cle 105 EPC could it find an unambig-
uous answer to the question whether
the term "opposition proceedings”
as used in that provision also
comprised any subsequent appeal
proceedings. After consulting the
travaux préparatoires, it ultimately
admitted intervention during appeal
proceedings, as being in keeping
with the intention of the legislator
(loc. cit., Reasons 8 to 10). It also
decided that the intervener could
raise fresh grounds for opposition. If
the intervener were unable to use all
available grounds to defend himself
against the patentee’s attack, the
purpose of intervention would be
defeated (loc. cit., Reasons 13). The
Enlarged Board did not answer other
questions concerning formal aspects
of intervention which arose during
the referral proceedings, because
they ought to be decided in individ-
ual cases on the basis of the parties’
arguments. That included the matter
of whether the intervener was
required to pay an appeal fee (loc.
cit., Reasons 11).

2.2 On this basis, two divergent
decisions were taken shortly
afterwards.

First, after the referred question in
G 1/94 had been answered, the
appeal fee in the case which had led
to referral G 6/93 (settled without a
decision) was refunded because it
was not needed to make the interven-
tion valid (T 27/92 of 25 July 1994,
cited in Case Law of the Boards of
Appeal of the EPO, 4th ed. 2001,
VII.D.5.4.2). For the sake of legal
certainty, intervention could not be
made subject to any requirements
other than those laid down in Arti-
cle 105 EPC. There was no need to
decide whether the intervener, by
paying the appeal fee, could influ-
ence his legal position to the extent
of acquiring independent appellant
status (Reasons 6).

en instance. Or, lorsque la déclaration
d’intervention a été produite, plus
aucune procédure n’était pendante,
aucune des parties n'ayant formé de
recours.

Dans la décision suivante G 1/94 (JO
OEB 1994, 787), la Grande Chambre
de recours a considéré qu’une inter-
vention au cours d’une procédure de
recours était recevable, ni le libellé ni
la finalité de I'article 105 CBE ne four-
nissant en effet de réponse claire a la
question de savoir si la procédure
d’opposition englobe également,

au sens de l'article précité, une
procédure de recours ultérieure.
S’appuyant sur les travaux prépara-
toires a la CBE, elle a conclu a la rece-
vabilité de l'intervention au stade de
la procédure de recours, conforme,
selon elle, a I'intention du législateur
(loc. cit. points 8 & 10 des motifs).

La Grande Chambre de recours a
déclaré en outre que l'intervenant
pouvait invoquer de nouveaux motifs
d’opposition. D’apres elle, si I'inter-
venant ne peut se défendre par tous
les moyens a sa disposition contre
I’action du titulaire du brevet, la fina-
lité de I'intervention n’est pas respec-
tée (loc. cit. point 13 des motifs). La
Grande Chambre de recours n’a pas
répondu aux questions supplémen-
taires qui ont été abordées dans le
cadre de la saisine a propos de cer-
tains aspects de la procédure d’inter-
vention, considérant qu’il convient de
trancher en la matiére au cas par cas,
a la lumiére des arguments avancés
par les parties. Parmi ces questions, il
y avait notamment celle de savoir si
I'intervenant doit acquitter une taxe
de recours (loc. cit. point 11 des
motifs).

2.2 Deux décisions divergentes ont
été rendues en la matiere peu de
temps apres.

En premier lieu, dans la procédure
qui a conduit a la saisine G 6/93,
close sans qu’une décision soit prise,
la taxe de recours a été remboursée
apres que la Grande Chambre de
recours a répondu a la question dont
elle avait été saisie dans la procédure
G 1/94, car la validité de l'intervention
ne dépendait pas de cette taxe (déci-
sion T 27/92 en date du 25 juillet
1994, citée dans la Jurisprudence des
Chambres de recours de I'OEB, 4¢ édi-
tion 2001, VII.D.5.4.2). La chambre a
établi qu’en vertu du principe de
sécurité juridique, seules les condi-
tions visées a l'article 105 CBE sont
exigibles en ce qui concerne l'inter-
vention. Elle a estimé qu’il n’était

pas nécessaire de trancher la ques-
tion de savoir si, en payant la taxe de
recours, l'intervenant peut obtenir
une autre qualité, a savoir celle de
requérant indépendant (point 6 des
motifs).
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Ausdrucklich abweichend hiervon
wurde in T 1011/92 vom 16. Septem-
ber 1994 (zitiert in Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des EPA,
a. a. 0.) entschieden, der wahrend
des Beschwerdeverfahrens Beitre-
tende habe sowohl die Einspruchs-
wie auch die Beschwerdegebiihr zu
entrichten. In der vorliegenden
Situation sei der Einspruch in ent-
sprechender Anwendung von Arti-
kel 105 (2) letzter Satz EPU als
Beschwerde zu behandeln. Der Bei-
tretende habe die Befugnisse eines
Beschwerdefiihrers und misse auch
dessen Pflichten tibernehmen. Er
kénne das Beschwerdeverfahren
nach Ricknahme der einzigen
Beschwerde selbstandig fortsetzen
(Griinde Nr. 3.4 f).

2.3 In der Folge kam die Mehrzahl der
Entscheidungen, abweichend von

T 1011/92 (a. a. O.) zu dem Ergebnis,
fur die Zulassigkeit des Beitritts wah-
rend des Beschwerdeverfahrens sei
die Entrichtung der Beschwerdege-
buhr nicht erforderlich (T 195/93 vom
4. Mai 1995, zitiert in Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des EPA,
a. a. 0., vgl. Sachverhalt Nr. Il f;

T 467/93 vom 13. Juni 1995, nicht

im ABI. EPA, Griinde Nr. 2; T 684/92
vom 25. Juli 1995, nicht im ABI. EPA,
Grinde Nr. 2; T 471/93 vom

5. Dezember 1995, zitiert in Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
des EPA, a. a. O., Griinde Nr. 2.5 f;

T 590/94, vom 3. Mai 1996, zitiert in
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA, a. a. O., Griinde
Nr. 2.5; T 144/95 vom 26. Februar
1999, zitiert in Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA,

a.a. 0., Griinde Nr. 2.8; T 1001/97
vom 25. Januar 2000, nicht im ABI.
EPA, Griinde Nr. 6; T 989/96 vom

5. Juli 2001 und T 886/96 vom 6. Juli
2001, beide zitiert in Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des EPA im
Jahr 2001, Sonderausgabe zum ABI.
EPA 2002, S. 76).

Abweichend hiervon folgt T 517/97
(ABI. EPA 2000, 515, Sachverhalt
Nr. IV, Griinde Nr. 2 und 9) der Ent-
scheidung T 1011/92, nach der die
Beschwerdegebiihr zu zahlen ist.

2.4 Weniger deutlich ist die Entwick-
lung der Rechtsprechung, was die
Moglichkeit des Beitretenden angeht,
durch sozusagen freiwillige Zahlung
der Beschwerdegebiihr eine selbstan-
dige Stellung als Beschwerdefiihrer
zu erlangen. Einige Entscheidungen,
die diese Frage ansprechen, lassen

This view was explicitly contradicted
in T 1011/92 of 16 September 1994
(cited in Case Law of the Boards of
Appeal of the EPO, loc. cit.), where it
was decided that an intervener in
pending appeal proceedings had to
pay both the opposition fee and the
appeal fee. In the case in point, the
opposition was to be treated as an
appeal, the last sentence of Arti-

cle 105(2) EPC applying mutatis
mutandis. The intervener had the
rights of an appellant and also had to
assume his obligations. He could
continue the appeal proceedings
independently after withdrawal of the
sole appeal (Reasons 3.4 ff).

2.3 Thereafter, unlike T 1011/92 (loc.
cit.), most decisions concluded that
the appeal fee did not have to be paid
to make intervention during appeal
proceedings admissible (T 195/93 of
4 May 1995, cited in Case Law of the
Boards of Appeal of the EPO, loc. cit.,
see Summary of facts Il ff; T 467/93
of 13 June 1995, not in OJ EPO,
Reasons 2; T 684/92 of 25 July 1995,
not in OJ EPO, Reasons 2; T 471/93 of
5 December 1995, cited in Case Law
of the Boards of Appeal of the EPO,
loc. cit., Reasons 2.5 ff; T 590/94 of

3 May 1996, cited in Case Law of the
Boards of Appeal of the EPO, loc. cit.,
Reasons 2.5; T 144/95 of 26 Febru-
ary 1999, cited in Case Law of the
Boards of Appeal of the EPO, loc. cit.,
Reasons 2.8; T 1001/97 of 25 Janu-
ary 2000, not in OJ EPO, Reasons 6;
T 989/96 of 5 July 2001 and T 886/96
of 6 July 2001, both cited in EPO
Board of Appeal Case Law in 2001,
Special edition of the Official Journal
2002, p. 76).

Conversely, T 517/97 (OJ EPO 2000,

515, Summary of facts IV, Reasons 2
and 9) followed T 1011/92 in finding
that the appeal fee had to be paid.

2.4 The trend is less clear in case law
concerning the possibility for the
intervener to acquire independent
appellant status by "voluntarily”
paying the appeal fee. Some deci-
sions that have touched on this ques-
tion have left it open because it was
not material to the decision (T 27/92,

S’écartant explicitement de ce point
de vue, la décision T 1011/92 en date
du 16 septembre 1994 (citée dans la
Jurisprudence des Chambres de
recours de I'OEB, loc. cit.), dispose
que l'intervenant dans une procédure
de recours doit acquitter a la fois la
taxe d'opposition et la taxe de
recours. La chambre a affirmé dans
cette affaire qu’il convenait de traiter
I'opposition en tant que recours, par
analogie avec l'article 105(2) CBE,
derniere phrase. L'intervenant a les
droits d'un requérant mais doit aussi
assumer les obligations qui incom-
bent a ce dernier. |l peut poursuivre
de maniere indépendante la procé-
dure de recours si le seul et unique
recours est retiré (points 3.4 et sui-
vants des motifs).

2.3 Les décisions rendues par la
suite, divergeant de la décision

T 1011/92 (loc. cit.), ont abouti dans
leur majorité a la conclusion selon
laquelle le paiement de la taxe de
recours n’est pas une condition de
recevabilité de I'intervention pendant
la procédure de recours (décision

T 195/93 en date du 4 mai 1995, citée
dans la Jurisprudence des Chambres
de recours de I'OEB, loc. cit., cf.
points Il et suivants de I'exposé des
faits ; T 467/93 en date du 13 juin
1995, non publiée au JO OEB, point 2
des motifs ; T 684/92 en date du

25 juillet 1995, non publiée au

JO OEB, point 2 des motifs ; T 471/93
en date du 5 décembre 1995, citée
dans la Jurisprudence des Cham-
bres de recours de I'OEB, loc. cit.,
point 2.5 et suivants des motifs ;

T 590/94 en date du 3 mai 1996,

citée dans la Jurisprudence des
Chambres de recours de I'OEB, loc.
cit., point 2.5 des motifs ; T 144/95 en
date du 26 février 1999, citée dans la
Jurisprudence des Chambres de
recours de I'OEB, loc. cit., point 2.8
des motifs ; T 1001/97 en date du

25 janvier 2000, non publiée au

JO OEB, point 6 des motifs ; T 989/96
en date du 5 juillet 2001 et T 886/96
en date du 6 juillet 2001, citées toutes
deux dans la Jurisprudence des
Chambres de recours de I'OEB en
2001, édition spéciale du JO OEB
2002, 76).

En revanche, la décision T 517/97 (JO
OEB 2000, 515, point IV de I'exposé
des faits, points 2 et 9 des motifs),
s’appuie sur la décision T 1011/92,
selon laquelle la taxe de recours doit
étre payée.

2.4 La jurisprudence a évolué de
maniére moins claire sur un autre
point, a savoir la possibilité pour
I'intervenant d’obtenir la qualité de
requérant indépendant en acquittant
la taxe de recours de sa propre initia-
tive. Certaines décisions qui ont traité
cette question I'ont laissée en sus-
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sie dahingestellt, weil sie nicht ent-
scheidungserheblich war (T 27/92,
a.a.0; T471/93, a. a. O.; T 590/94,
a.a.0.; T1001/97, a. a. O.).

Dagegen lehnt die Entscheidung

T 144/95 (a. a. O.) diese Moglichkeit
ausdrucklich ab. Dies wird mit dem
Fehlen der Voraussetzungen von Arti-
kel 107 Satz 1 EPU in der Person des
Beitretenden und mit dem Fristerfor-
dernis fiir die Beschwerdegebiihr in
Artikel 108 EPU begriindet. Dem fol-
gen im Ergebnis die Entscheidungen
T 989/96 und T 886/96 (a. a. O., unter
Hinweis auf T 144/95).

3. Die Beitretende hat sich fiir ihren
Standpunkt in erster Linie auf die Ent-
scheidungen G 1/94 und T 1011/92
(a. a. O.) berufen. Ihrer Auffassung
nach macht die Beitrittsmoglichkeit
im Beschwerdeverfahren keinen
Sinn, wenn der Beitretende keine
vom beschwerdeflihrenden Einspre-
chenden unabhangige Rechtsstellung
erlangen kann. Der Zweck des Bei-
tritts sei gerade, dald der Verletzungs-
beklagte bestehende Widerrufs-
griinde im zentralen europaischen
Einspruchsverfahren geltend machen
kénne und nicht auf das nationale
Nichtigkeitsverfahren verwiesen
werde. Daher musse das Einspruchs-
beschwerdeverfahren als Teil des
Einspruchsverfahrens im Sinne von
Artikel 105 (1) EPU angesehen
werden.

Artikel 105 (2) EPU lasse den Beitritt
im Beschwerdeverfahren ungeregelt.
Diese Regelungsliicke sei dahin zu
schliel3en, dal3 in analoger Anwen-
dung von Artikel 105 (2) Satz 3 EPU
der Beitritt im Einspruchsbeschwer-
deverfahren als Beschwerde anzu-
sehen sei. Die Erfillung von Form-
erfordernissen der Beschwerde, die
der Beitretende zum Zeitpunkt des
Beitritts nicht mehr erfiillen kénne,
dirfe von ihm auch nicht verlangt
werden. In dieser Hinsicht sei Arti-
kel 105 (2) EPU in analoger Anwen-
dung als Sondervorschrift gegentber
Artikel 107 Satz 1 EPU anzusehen, flir
dessen Tragweite ohnehin aus den
Fassungen in den drei Amtssprachen
unterschiedliche Folgerungen her-
geleitet werden konnten. Auch der
Grundsatz, dal3 nur der Beschwerde-
fihrer Gber die Anhangigkeit der von
ihm eingelegten Beschwerde verfi-
gen konne, finde hier keine Anwen-
dung, weil er im Widerspruch zur
selbstandigen Verfahrensstellung des
Beitretenden stehe. Mit der Zahlung
der Beschwerdegebiihr und durch
ihre Erklarungen in der Begriindung
des Beitritts habe die Beitretende
auch klar zum Ausdruck gebracht,
daR sie die selbstandige Stellung als
Beschwerdeflihrerin erlangen wolle.

loc. cit.; T 471/93, loc. cit.; T 590/94,
loc. cit.; T 1001/97, loc. cit.).

On the other hand, T 144/95 (loc. cit.)
explicitly rejected this possibility, on
the grounds that the intervener did
not meet the requirements of Arti-
cle 107, first sentence, EPC and that
the time limit for paying the appeal
fee set out in Article 108 EPC had
expired. The same conclusion was
reached in T 989/96 and T 886/96 (loc.
cit., citing T 144/95).

3. The intervener based its position
primarily on G 1/94 and T 1011/92
(loc. cit.). It held that there was no
point in being able to intervene in
appeal proceedings if the intervener
could not acquire a legal status inde-
pendently of the appellant/opponent.
The whole purpose of intervention
was for the assumed infringer to be
able to raise existing grounds for
revocation in the centralised Euro-
pean opposition procedure and not
to be referred to the national revoca-
tion procedure. Hence opposition
appeal proceedings had to be consid-
ered part of opposition proceedings
within the meaning of Article 105(1)
EPC.

Article 105(2) EPC left intervention in
appeal proceedings unregulated. This
lacuna had to filled by treating inter-
vention in opposition appeal pro-
ceedings as an appeal, the third sen-
tence of Article 105(2) EPC applying
mutatis mutandis. At the time of
intervention, the intervener was not
in a position to meet the formal
requirements for an appeal and could
not be expected to do so. In that
respect, Article 105(2) EPC should
mutatis mutandis be seen as a spe-
cial instance of Article 107, first sen-
tence, EPC, for the scope of which in
any case different conclusions could
be drawn from the versions in the
three official languages. The principle
that only the appellant could decide
whether his appeal should stand was
not applicable here either, because it
conflicted with the independent pro-
cedural status of the intervener. By
paying the appeal fee and stating the
grounds for its intervention, the inter-
vener had also clearly indicated that
it wished to acquire independent
appellant status.

pens car elle ne présentait pas
d’'importance pour la décision

(T 27/92, loc. cit. ; T 471/93, loc. cit. ;
T 590/94, loc. cit. ; T 1001/97, loc. cit.).

A I'opposé, la décision T 144/95 (loc.
cit.) rejette expressément cette possi-
bilité, au motif que I'intervenant ne
remplit pas les conditions de I'arti-
cle 107 CBE, premiére phrase, et que
le délai de paiement de la taxe de
recours prévu a l'article 108 CBE a
expiré. Les décisions T 989/96 et

T 886/96 ont abouti a la méme con-
clusion (loc. cit. ; avec référence a
I'affaire T 144/95).

3. Pour défendre son point de vue,
I'intervenant a invoqué en premier
lieu les décisions G 1/94 et T 1011/92
(loc. cit.). Il estime que la possibilité
d’intervenir dans la procédure de
recours n'a pas de sens si l'interve-
nant ne peut obtenir une position
juridique indépendante de I'opposant
requérant. La finalité de I'intervention
est précisément de permettre au
contrefacteur présumé de faire valoir,
pendant la procédure d’opposition
européenne centralisée, des motifs
de révocation existants et, partant, de
ne pas devoir engager une action en
nullité au plan national. C'est la
raison pour laquelle il convient de
considérer que la procédure de
recours faisant suite a une oppo-
sition fait partie intégrante de la
procédure d’opposition au sens de
I"article 105(1) CBE.

L'article 105(2) CBE est muet en ce qui
concerne l'intervention dans la procé-
dure de recours. D'aprés l'interve-
nant, il convient de combler cette
lacune en appliquant par analogie
I"article 105(2) troisieme phrase CBE,
afin d’assimiler a un recours l'inter-
vention dans la procédure de recours
faisant suite a une opposition. De
plus, on ne saurait exiger de l'interve-
nant qu'il satisfasse aux conditions de
forme du recours, alors qu’il n’est
plus en mesure de le faire au moment
de son intervention. A cet égard, il y a
lieu de considérer I'application par
analogie de l'article 105(2) CBE
comme une disposition particuliére
eu égard a l'article 107 CBE, premieére
phrase, dont la portée peut donner
lieu, du reste, a des conclusions diffé-
rentes dans les trois langues officielles.
Par ailleurs, le principe selon lequel
seul le requérant peut décider du
maintien du recours qu’il a formé ne
s’applique pas en I'espece, car il est en
contradiction avec la qualité de l'inter-
venant pour agir de maniére indépen-
dante au regard du droit procédural.
Or, en payant la taxe de recours et en
exposant les motifs de son interven-
tion, l'intervenant a indiqué expressé-
ment qu’il souhaitait obtenir la qualité
de requérant indépendant.
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Die entgegenstehende jlingste Ent-
scheidung T 886/96 (a. a. O.) kdnne
demgegentiber nicht Gberzeugen. Sie
sei Uberdies auch nicht einschlagig,
weil es sich dort um eine Beschwerde
des Patentinhabers nach Widerruf
des Patents gehandelt habe und
demgemal} mit Riicknahme der
Beschwerde das Verfahren zugunsten
des Beitretenden beendet sei.

4. Die Beschwerdegegnerin trug vor,
beim Einspruchsbeschwerdeverfah-
ren handle es sich um ein gericht-
liches Verfahren. Dies werde nach
allgemeinen Grundsatzen vom
Beschwerdefiihrer in Gang gesetzt
und konne auch von diesem durch
Ricknahme der Beschwerde beendet
werden. Die Entscheidung G 1/94
habe zwar eine Ausnahme vom Bei-
bringungsgrundsatz zur Folge, da
dem Beitretenden erlaubt werde, sich
auf neue Grinde zu berufen, die der
beschwerdeflihrende Einsprechende
ohne Zustimmung des Patentinha-
bers nicht mehr in das Verfahren ein-
bringen kénne. Dies bedeute aber
nicht, dal® auch der Verfiigungs-
grundsatz eingeschrankt werde, nach
dem ein Verfahren derjenige beenden
kénne, der es eingeleitet habe. Die
Bejahung einer selbstandigen Verfah-
rensstellung flir den Beitretenden
hatte in diesem Zusammenhang eine
Beschneidung der Rechtsposition des
Beschwerdefiihrers zur Folge. Fir
diesen bedeute die Moglichkeit, das
Verfahren beenden zu kénnen, ein
Mittel, das er in Verhandlungen mit
dem Patentinhaber benutzen kénne,
um den Rechtsstreit einvernehmlich
zu beenden. Eine Befugnis des Beitre-
tenden, das Verfahren fortzusetzen,
wirde die Einigungsmoglichkeiten
zwischen Beschwerdefiihrer und
Beschwerdegegner und damit ggf.
zwischen Patentinhaber und poten-
tiellem Patentverletzer einschranken.

Nach Auffassung der Beschwerde-
gegnerin sollte in G 1/94 (a. a. O.) der
Beitretenden im Interesse der Verfah-
rens6konomie nur die Gelegenheit
gegeben werden, ein ohnehin anhan-
giges Beschwerdeverfahren zu benut-
zen, um sich gegen das Patent zu ver-
teidigen. Dieser Gedanke rechtfertige
es aber nicht, dem Beitretenden die
Moglichkeit zu er6ffnen, ein wegen
Ricknahme der Beschwerde nicht
mehr anhangiges Verfahren gegen
den Willen der Verfahrensbeteiligten
weiter zu betreiben. Vielmehr mache
G 1/94 deutlich, da3 es ohne die
Beschwerde des Beschwerde-
filhrenden keine Beteiligung des
Beitretenden geben konne.

Daher kénne auch nicht von einer
Regelungslicke in Artikel 105 (2) EPU
gesprochen werden. Absatz 2 Satz 3

The recent divergent decision in

T 886/96 (loc. cit.) was unconvincing
in comparison. Furthermore, it was
not relevant, as it concerned an
appeal by the patent proprietor after
revocation of his patent, and accord-
ingly the proceedings had ended in
the intervener’s favour with the
withdrawal of the appeal.

4. The respondent argued that oppo-
sition appeal proceedings were judi-
cial proceedings. In accordance with
general principles these were insti-
tuted by the appellant, who could
also terminate them by withdrawing
his appeal. The decision in G 1/94 did
entail an exception to the adversary
principle, as it allowed the intervener
to raise new grounds that the appel-
lant/opponent was no longer entitled
to introduce into the proceedings
without the approval of the patent
proprietor. Yet that did not also mean
a restriction of the principle of free
party disposition, under which pro-
ceedings could be terminated by the
party who instituted them. In that
context, granting the intervener inde-
pendent procedural status would be
a restraint on the rights of the appel-
lant, for whom the entitlement to
terminate the proceedings was a
mechanism he could use in negotia-
tions with the patent proprietor in
order to end a dispute by mutual
agreement. Giving the intervener the
right to continue the proceedings
would restrict the scope for settle-
ments between appellant and
respondent and hence between
patent proprietor and potential patent
infringer.

In the respondent’s view, the idea
behind G 1/94 (loc. cit.) was simply to
give the intervener a chance to use
appeal proceedings that were already
pending to defend himself against
the patent, in the interests of proce-
dural economy. Yet that was no justi-
fication for entitling the intervener to
continue proceedings against the
wishes of the parties when they were
no longer pending owing to with-
drawal of the appeal. G 1/94 in fact
made it clear that without the
appellant’s appeal there could be no
intervention.

Hence there could also be no ques-
tion of a lacuna in Article 105(2) EPC,
the third sentence of which in fact

L'intervenant estime que la décision
la plus récente qui a abouti a un
jugement contraire, a savoir |'affaire
T 886/96 (loc. cit.), ne peut convain-
cre. Elle n’est pas, de surcrofit, perti-
nente, étant donné qu’elle porte sur
un recours que le titulaire d'un brevet
a formé a la suite de la révocation de
son brevet, et que la procédure s’est
conclue en faveur de l'intervenant, le
requérant ayant retiré son recours.

4. l'intimé a soutenu que la procé-
dure de recours faisant suite a une
opposition était une procédure rele-
vant du contentieux administratif. En
principe, c’est le requérant qui intro-
duit une telle procédure, a laquelle il
a également la possibilité de mettre
fin en retirant son recours. La déci-
sion G 1/94 crée, certes, une excep-
tion au principe accusatoire, étant
donné que l'intervenant se voit auto-
risé a invoquer de nouveaux motifs
que |I'opposant requérant ne peut
plus introduire dans la procédure
sans le consentement du titulaire du
brevet. Cependant, cela n'a pas pour
effet supplémentaire de limiter le
principe de la libre disposition de
I'instance, selon lequel c’est celui
qui a introduit une procédure qui
peut y mettre fin. Le fait d’admettre
que l'intervenant a qualité pour agir
de maniere indépendante dans la
procédure aurait pour conséquence,
a cet égard, d’affaiblir la position juri-
dique du requérant. Pour ce dernier,
la possibilité de clore la procédure
représente un moyen de régler le
litige a I'amiable avec le titulaire du
brevet pendant la procédure. Le fait
que l'intervenant ait le droit de pour-
suivre la procédure réduirait les pos-
sibilités d’entente entre le requérant
et I'intimé et donc entre le titulaire du
brevet et un éventuel contrefacteur.

L'intimé estime que dans la déci-
sion G 1/94 (loc. cit.), I'intervenant
devait se voir accorder uniquement
I'occasion, dans un souci d'économie
de la procédure, d’utiliser la procé-
dure de recours déja en instance
pour se défendre contre le brevet.
Néanmoins, cette idée ne justifie pas
que I'on offre a l'intervenant la possi-
bilité de continuer a mener, contre la
volonté des parties concernées, une
procédure qui a été close a la suite
du retrait du recours. La décision

G 1/94 établit d'ailleurs qu’il ne peut
y avoir de participation de l'inter-
venant sans le recours formé par le
requérant.

On ne peut donc parler de lacune
dans les dispositions de I'arti-
cle 105(2) CBE. Le paragraphe 2, troi-
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der Bestimmung sei vielmehr eine
Ausnahmevorschrift, da sie eine
Beteiligung ohne eigenen Einspruch
und eigene Beschwerde ermagliche.
Als Ausnahmevorschrift sei sie aber
eng auszulegen. Die vorliegende
Situation musse analog zur Riick-
nahme des Einspruchs gesehen wer-
den. Erfolge diese in erster Instanz,
kénne das Einspruchsverfahren nach
Regel 60 (2) EPU von Amts wegen
weiter betrieben werden. Geschehe
dasselbe im Beschwerdeverfahren,
so beende die Ricknahme des
Einspruchs durch den einzigen
Beschwerdefiihrer unmittelbar das
Beschwerdeverfahren (G 8/93, ABI.
EPA 1994, 887). Die Auffassung der
Beitretenden werfe zudem die wei-
tere Frage auf, ob bei einer Verselb-
standigung der Verfahrensstellung
des Beitretenden sogar urspriinglich
nicht angegriffene Teile eines Patents
durch den Beitritt angegriffen werden
konnten.

Die Zahlung der Beschwerdegeblihr
sei auch kein geeigneter Anknup-
fungspunkt flir die Schaffung einer
Stellung als selbstandiger Beteiligter.
Die Beschwerdegeblihr sei nur ein
Element einer zulassigen Beschwerde
und kénne nicht aus diesem Zusam-
menhang geldst werden. lhre wirk-
same Zahlung sei auch nur innerhalb
der gesetzlich geregelten Frist vorge-
sehen (T 144/95, a. a. O.).

5. Die Kammer kann aus der bisheri-
gen Rechtsprechung der GroRen
Beschwerdekammer keine eindeutige
Antwort auf die hier relevanten
Fragen ableiten.

5.1 Keine der Parteien kann sich fur
ihre Auffassung auf die Entscheidung
G 1/94 (a. a. O.) berufen. Dies ergibt
sich schon daraus, dal3 diese Ent-
scheidung ausdriicklich nur tiber die
Frage der Zulassigkeit des Beitritts
wahrend eines anhangigen
Beschwerdeverfahrens und die zulas-
sigen Beitrittsgrinde entschieden hat
und die weitere Ausgestaltung
bewul3t der zukiinftigen Rechtspre-
chung tberlassen wollte (s. 0. 2.1).
Die GroRRe Beschwerdekammer hat
auch den hier bestehenden Interes-
senkonflikt gesehen: Auf der einen
Seite steht das Interesse des von
einem Verletzungsverfahren Bedroh-
ten, dem eine effektive Verteidigung
schon im zentralen europaischen Ein-
spruchsverfahren ermdglicht werden
soll. In die gleiche Richtung geht das
Interesse an der Vermeidung unnoti-
ger Doppelarbeit vor den nationalen

amounted to an exemption, as it
made it possible to be a party
without filing an independent opposi-
tion or appeal. Being an exemption,
however, it had to be interpreted
narrowly. The present situation had
to be seen as analogous to with-
drawal of opposition. If that hap-
pened at first instance, the EPO could
continue opposition proceedings of
its own motion in accordance with
Rule 60(2) EPC. If it happened at the
appeal stage, withdrawal of opposi-
tion by the sole appellant imme-
diately terminated the appeal pro-
ceedings (G 8/93, OJ EPO 1994, 887).
The intervener's view raised the
further question whether giving the
intervener independent procedural
status might even mean that parts of
a patent not originally opposed could
be attacked by the intervention.

Nor was payment of the appeal fee
sufficient to confer independent party
status. The appeal fee was only one
element of an admissible appeal and
could not be taken out of that
context. To be valid it had to be paid
within the statutory time limit

(T 144/95, loc. cit.).

5. The board cannot find a clear
answer to the questions at issue
here in the existing case law of the
Enlarged Board of Appeal.

5.1 None of the parties can base its
view on G 1/94 (loc. cit.), not least
because that decision explicitly ruled
only on the admissibility of interven-
tion in pending appeal proceedings
and on the admissible grounds for
intervention, deliberately leaving any
other aspects to be decided on later
by the boards of appeal (see 2.1
above). The Enlarged Board also saw
the conflict of interests that exists
here. On the one hand there is the
interest of a third party threatened
with infringement proceedings in
being able to mount an effective
defence during the central European
opposition procedure, allied with the
avoidance of unnecessary duplication
of work before national courts and
the need for a unified decision on the
validity of the patent. On the other
hand there is the interest of the
patent proprietor in avoiding the

siéme phrase, dudit article constitue
plutot une disposition dérogatoire,
puisqu’il permet a un tiers de partici-
per a une procédure sans avoir formé
sa propre opposition ou son propre
recours. De par son caractére déroga-
toire, cette disposition doit cependant
étre interprétée de maniere étroite.
Dans la présente espeéce, il convient
de se placer dans la situation ou
I'opposition a été retirée. Si l'opposi-
tion est retirée en premieére instance,
la procédure d'opposition peut étre
poursuivie d’office, conformément a
la regle 60(2) CBE. Si I'opposition est
retirée pendant la procédure de
recours, le retrait de I'opposition par
I'unique requérant met fin immé-
diatement a la procédure de recours
(G 8/93, JO OEB 1994, 887). L'opinion
défendue par I'intervenant souléve
en outre une question supplémen-
taire, celle de savoir si, lorsque
I'intervenant obtient la qualité pour
agir de maniére indépendante dans
la procédure, certaines parties d'un
brevet qui n"avaient initialement pas
été contestées pourraient elles aussi
étre attaquées a la suite de l'interven-
tion.

De plus, le paiement de la taxe de
recours n’est pas un critere approprié
pour accorder a un intervenant la
qualité de partie indépendante a une
procédure. La taxe de recours, qui
n‘est qu'un élément constitutif de la
recevabilité d’un recours, ne peut
étre isolée de son contexte. Le paie-
ment de la taxe n’est en outre valable
que s'il est effectué dans le délai
réglementaire fixé (T 144/95, loc. cit.).

5. La jurisprudence existante de la
Grande Chambre de recours ne per-
met pas a la Chambre de déduire de
réponse claire aux questions qui se
posent en I'espéce.

5.1 Aucune des parties ne peut invo-
quer, a l'appui de son point de vue, la
décision G 1/94 (loc. cit.), et ce pour
plusieurs raisons. D’une part, cette
décision ne porte expressément que
sur la question de la recevabilité de
I'intervention pendant une procédure
de recours en instance et sur les
motifs recevables d’une intervention,
la Grande Chambre de recours lais-
sant délibérément le soin a la juris-
prudence future (cf. point 2.1 loc. cit.)
de statuer sur les autres aspects.
D’autre part, la Grande Chambre de
recours a relevé le conflit d'intéréts
qui existe ici : il y a d’abord I'intérét
du tiers menacé par une action en
contrefagon, qui doit étre mis en
mesure de se défendre efficacement
dés le stade de la procédure d'oppo-
sition européenne centralisée. Il y
aussi, dans le méme ordre d’idées,
I'intérét d’éviter une répétition inutile
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Gerichten und an einheitlicher Ent-
scheidung Uber den Bestand des
Patents. Demgegentiber steht das
Interesse des Patentinhabers, der ver-
fahrensrechtliche Komplikationen
und Verzogerungen, die der Beitritt
mit sich bringen kann, vermeiden will
(a. a. 0., Griinde Nr. 7 und 13). Die-
sem Interesse des Patentinhabers
wollte der Gesetzgeber jedenfalls teil-
weise Rechnung tragen. Er hat dem-
gemal zwar vorgesehen, dal3 der
Beitritt wie ein Einspruch behandelt
wird, aber zugleich Ausnahmen von
diesem Grundsatz zugelassen (Arti-
kel 105 (2) letzter Halbsatz in Verbin-
dung mit Regel 57 (4) EPU; vgl.
Regierungskonferenz tber die Einfiih-
rung eines europaischen Patentertei-
lungsverfahrens, Bericht Giber die
zweite Sitzung des Koordinie-
rungsausschusses, Dok. BR/209/72
vom 6. Juni 1972, Rdn. 73). Ange-
sichts der dargestellten Interessen-
lage hat die GroB3e Beschwerdekam-
mer keine lber die Beantwortung der
Vorlagefragen hinausgehenden recht-
lichen Folgerungen gezogen, und
selbst die zugunsten des Beitreten-
den in der Beantwortung der Vorlage-
fragen gezogenen Schliisse sind
angesichts der unklaren Gesetzeslage
im wesentlichen auf den Willen des
Gesetzgebers gestltzt.

5.2 Im ubrigen erscheint die Recht-
sprechung der Grol3en Beschwerde-
kammer in folgender Hinsicht
einschlagig:

5.2.1 Die Entscheidung G 2/91 (ABI.
EPA 1992, 206) statuiert den in der
miundlichen Verhandlung vor dieser
Kammer erorterten allgemeinen
Grundsatz des Verfahrensrechts, daf3
allein der Beschwerdefiihrer tber die
Anhangigkeit der von ihm eingeleg-
ten Beschwerde verfligen und mit
Ricknahme der Beschwerde das
Verfahren beenden kann (bestatigt in
G 8/91 und G 8/93, a. a. 0.). Damit
beseitigt er die Entscheidungskompe-
tenz der Kammer und ihre Befugnis,
"einen Sachverhalt zu ermitteln”

(G 9/92, ABI. EPA, 1994, 875, Griinde
Nr. 3). Dies galt im Fall der Entschei-
dung G 2/91 zu Lasten des Beschwer-
degegners, der das Verfahren nach
Ricknahme der einzigen Beschwerde
nicht fortflihren kann. Hier fragt sich,
ob dies auch zu Lasten des Beitreten-
den gilt. In diesem Zusammenhang
ist zu bericksichtigen, dal3 es die
Grol3e Beschwerdekammer in G 4/91
(a. a. O) dem Verletzungsbeklagten
verwehrt hat, ein Beschwerdeverfah-
ren selbst einzuleiten, weil sie die
Moglichkeit des Beitritts nur bei
einem anhangigen Beschwerdever-
fahren als gegeben ansah. Die Frage,
ob auch im vorliegenden Zusammen-
hang die Befugnis, tiber die Beendi-
gung des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden, allein aus der Einleitung

procedural complications and delay
that intervention may entail (loc. cit.,
Reasons 7 and 13). The legislator
intended to make at least some
allowance for the latter interest.
While providing that an intervention
is to be treated as an opposition, he
also permitted exceptions to that
principle (Article 105(2), last sen-
tence, in conjunction with Rule 57(4)
EPC; see Inter-Governmental Confer-
ence for the setting up of a European
System for the Grant of Patents,
Minutes of the second meeting of the
Co-ordinating Committee, BR/209/72
of 6 June 1972, point 73). Given these
varying interests, the Enlarged Board
drew no legal conclusions beyond
answering the questions referred to
it; and because the legal situation is
so unclear, even the conclusions in
the intervener’s favour in its answers
are largely based on the intention of
the legislator.

5.2 Otherwise, Enlarged Board case
law seems relevant in the following
respects:

5.2.1 G 2/91 (OJ EPO 1992, 206) cites
the general principle of procedural
law, discussed at oral proceedings
before the present board, that the
appellant alone can decide whether
the appeal he filed is to stand and
can terminate the proceedings by
withdrawing his appeal (upheld in

G 8/91 and G 8/93, loc. cit.). He
thereby takes away the board’s
power to decide and its authority to
"examine the facts” (G 9/92, OJ EPO
1994, 875, Reasons 3). In G 2/91 this
applied to the disadvantage of the
respondent, who was unable to
continue the proceedings after with-
drawal of the sole appeal. The ques-
tion now is whether the same applies
to the disadvantage of the intervener.
In this context it must be borne in
mind that the Enlarged Board in

G 4/91 (loc. cit.) did not allow the
alleged infringer to institute appeal
proceedings himself because it con-
sidered intervention possible only if
appeal proceedings were pending.
The question whether in the present
context, too, only the party who insti-
tuted appeal proceedings has the
authority to decide on their termina-
tion can be restated in terms of
another question. Is the alleged
infringer to be confined to interven-
ing in proceedings concerning the

du travail devant les tribunaux natio-
naux et de rendre une décision
uniforme sur la validité du brevet. A
I'opposé, il y a l'intérét du titulaire du
brevet, qui veut éviter les complica-
tions et les retards que l'intervention
peut causer dans la procédure (loc.
cit., points 7 et 13 des motifs). Le
législateur a voulu tenir compte, au
moins partiellement, de l'intérét du
titulaire du brevet. Il a prévu par con-
séquent que l'intervention soit traitée
comme une opposition, tout en
admettant des exceptions a ce prin-
cipe (article 105(2) derniere partie de
phrase ensemble la régle 57(4) CBE ;
cf. Conférence intergouvernementale
pour l'institution d'un systéme euro-
péen de délivrance de brevets,
rapport relatif a la deuxieme session
du comité de coordination, doc.
BR/209/72 en date du 6 juin 1972,
point 73). Devant les intéréts en jeu,
la Grande Chambre de recours n’a
pas tiré d'autres conclusions que
celles afférentes aux questions dont
elle avait été saisie, et méme les
réponses qu’elle a données a cet
égard en faveur de l'intervenant
s’appuient pour I'essentiel sur la
volonté du législateur, étant donné le
mangque de clarté de la Convention.

5.2 Au demeurant, la jurisprudence
de la Grande Chambre de recours
semble pertinente du point de vue
suivant :

5.2.1 La décision G 2/91 (JO OEB
1992, 206) statue sur le principe
général de droit procédural, examiné
pendant la procédure orale devant la
présente Chambre, selon lequel seul
le requérant peut décider du maintien
du recours qu’il a formé et clore la
procédure en retirant le recours
(principe confirmé dans les déci-
sions G 8/91 et G 8/93, loc. cit.). Ainsi,
la chambre n’a plus compétence pour
statuer et “pour examiner les faits”
(G 9/92, JO OEB, 1994, 875, point 3
des motifs). Dans la décision G 2/91,
ce principe s’est appliqué aux dépens
de l'intimé, qui ne peut poursuivre la
procédure apres le retrait de l'unique
recours. La question se pose a cet
égard de savoir s'il faut procéder de
la méme facon pour l'intervenant. A
ce propos, il est bon de rappeler que
dans la décision G 4/91 (loc. cit.), la
Grande Chambre de recours a inter-
dit au contrefacteur présumé d’intro-
duire lui-méme un recours, car elle a
considéré qu’une intervention n’était
possible que si une procédure de
recours était en instance. La question
de savoir si, en I'espece également,
le droit de décider de mettre fin a la
procédure de recours découle uni-
quement de ce que la procédure a été
engageée, souléve une autre interro-
gation : veut-on que le réle du contre-
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des Verfahrens folgt, lauft auf eine
andere Frage hinaus: Will man den
Verletzungsbeklagten darauf
beschranken, sich an einem ohnehin
anhangigen Verfahren liber den
Rechtsbestand des Patents zu beteili-
gen, oder sieht man die Tatsache,
dal3 ein solches Verfahren anhangig
geworden ist, als ausreichend an, um
dieses Verfahren im Interesse des
Verletzungsbeklagten zu dessen
eigenem Verfahren zu machen?

5.2.2 Bei dieser Abwéagung kann nicht
auBBer Acht gelassen werden, dal3 die
Grof3e Beschwerdekammer in G 1/94
(a. a. 0.) schon die Einbringung
neuer Einspruchsgriinde durch den
Beitretenden in Konflikt mit dem in
ihrer friiheren Rechtsprechung ent-
wickelten Grundverstandnis des
Einspruchsbeschwerdeverfahrens
sah. In G 10/91 (ABI. EPA 1993, 420,
Griinde Nr. 18) wurde der Haupt-
zweck des mehrseitigen Beschwerde-
verfahrens darin gesehen, der unter-
legenen Partei eine Moglichkeit zur
Uberprifung der Entscheidung der
Einspruchsabteilung zu geben. Die
Priifung neuer Einspruchsgriinde ent-
spricht nach Auffassung der Grof3en
Beschwerdekammer nicht dieser
Zweckbestimmung. Sie hat aber
diesen Widerspruch fiir den Fall des
Beitritts im Beschwerdeverfahren in
Kauf genommen, damit der Zweck
des Beitritts nicht verfehlt wird

(G 1/94, a. a. O., Griinde Nr. 13). Es
fragt sich, ob eine solche Ausweitung
der Zwecke des Beschwerdeverfah-
rens nur im Zusammenhang mit dem
zu berlicksichtigenden Sachverhalt
und damit dem Beibringungsgrund-
satz oder darlber hinaus auch im
Rahmen der Entscheidungskompe-
tenz der Beschwerdekammer und
damit des Verfligungsgrundsatzes
moglich erscheint.

5.2.3 Was schliellich die von den Par-
teien kontrovers beurteilte Moglich-
keit angeht, die Begriindung einer
selbstandigen Verfahrensbeteiligung
an die Zahlung der Beschwerde-
gebuhr anzuknipfen, ist das in der
Entscheidung G 1/97 (ABI. 2000, 322)
erorterte Spannungsverhaltnis zwi-
schen Rechtsprechung und Gesetz-
gebung zu beachten. Danach kann in
einem kodifizierten System nicht der
Richter nach Bedarf an die Stelle des
Gesetzgebers treten. Zwar kann er
sich veranlal3t sehen, Liicken aus-
zufiillen, wenn sich zeigt, dal3 der
Gesetzgeber es versaumt hat,
bestimmte Falle zu regeln (a. a. O,
Griinde Nr. 3b). In dieser Hinsicht hat
die Beitretende im Anschlufd an

T 1011/92 (a. a. O.) eine Analogie zu
Artikel 105 (2) Satz 3 EPU vorgeschla-
gen. Dem ist die Beschwerdegegne-
rin mit dem Argument entgegen-

patent’s validity which are already
pending, or should the fact that such
proceedings have become pending
be seen as sufficient to make

them the alleged infringer’s own
proceedings in his own right?

5.2.2 In considering this we must

not forget that the Enlarged Board in
G 1/94 (loc. cit.) regarded the very
raising of new grounds for opposi-
tion by the intervener as conflicting
with the basic concept of the opposi-
tion appeal procedure developed in
its case law. In G 10/91 (OJ EPO 1993,
420, Reasons 18) the purpose of the
inter partes appeal procedure was
seen as being mainly to give the
losing party the possibility of chal-
lenging the opposition division’s
decision. The Enlarged Board does
not think that considering new
grounds for opposition is in conform-
ity with this purpose; but it accepted
this contradiction in the case of inter-
vention in appeal proceedings so as
not to run contrary to the purpose

of intervention (G 1/94, loc. cit.,
Reasons 13). The question is whether
such an extension of the purposes of
the appeal procedure seems possible
only in connection with the facts
under consideration and hence with
the adversary principle, or also in the
context of an appeal board’s power
to decide and hence of the principle
of free party disposition.

5.2.3 Finally, as regards the possi-
bility, in dispute between the parties,
of linking independent party status to
the payment of the appeal fee, the
conflict between adjudication and
legislation discussed in G 1/97 (OJ
EPO 2000, 322) must be borne in
mind. In a codified legal system, the
judge cannot substitute himself for
the legislator as the need arises. He
may certainly find occasion to fill
lacunae where situations arise for
which the legislator has omitted to
provide (loc. cit., Reasons 3(b)). In
that respect the intervener, following
T 1011/92 (loc. cit.), suggested an
analogy with Article 105(2), third
sentence, EPC. The respondent coun-
tered with the argument that the
appeal fee could not be taken out of
the context of the other criteria for
an admissible appeal, including com-
pliance with the time limit. G 1/97

facteur présumé se limite a une parti-
cipation a une procédure déja en
instance sur la validité du brevet, ou
considére-t-on le fait qu’une telle pro-
cédure devienne pendante comme
suffisant pour en faire la procédure
du contrefacteur présumé, dans
I'intérét de ce dernier ?

5.2.2. Force est de noter dans ce
contexte que dans la décision G 1/94
(loc. cit.), la Grande Chambre de
recours a déja relevé le conflit qui
existe entre I'introduction de nou-
veaux motifs d’opposition par l'inter-
venant et la conception de base
développée dans sa jurisprudence
antérieure concernant la procédure
de recours faisant suite a une opposi-
tion. L'avis G 10/91 (JO OEB 1993,
420, point 18 des motifs) a défini la
finalité principale de la procédure de
recours inter partes comme le fait de
donner a la partie déboutée une pos-
sibilité de réexamen de la décision
rendue par la division d’opposition.
L'examen de nouveaux motifs
d’opposition ne correspond pas,
selon la Grande Chambre de recours,
a cette finalité. Elle a cependant
accepté cette contradiction dans le
cas de l'intervention pendant la pro-
cédure de recours, afin de préserver
la finalité de l'intervention (décision
G 1/94, loc. cit., point 13 des motifs).
On peut, dés lors, se demander si
une telle extension des finalités de la
procédure de recours n’est possible
que par rapport aux faits a considérer
et, partant, au principe accusatoire,
ou si elle peut s’inscrire, plus large-
ment, dans le cadre de la compé-
tence de la chambre de recours en
matiére de décision et, par consé-
quent, du principe de la libre disposi-
tion de I'instance.

5.2.3 Pour ce qui est enfin de la diffé-
rence d’approche entre les parties en
ce qui concerne la possibilité de faire
dépendre du paiement de la taxe de
recours l'existence en propre de la
qualité de partie, il convient de rap-
peler les roles respectifs de la juris-
prudence et de la loi, exposés dans la
décision G 1/97 (JO OEB 2000, 322).
Selon cette décision, dans un sys-
teme de codification, le juge ne peut
se substituer, au fur et a mesure des
besoins, au législateur. Certes, il peut
étre amené a combler des lacunes
quand il s"avere que le législateur a
omis de régler certaines situations
(loc. cit. point 3b des motifs). Se
fondant sur la décision T 1011/92 (loc.
cit.), I'intervenant a proposé a cet
égard 'application, par analogie, de
I'article 105(2) CBE, troisieme phrase.
L'intimé sy est opposé, alléguant que
la taxe de recours ne saurait étre iso-
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getreten, die Beschwerdegebuhr
durfe nicht aus dem Zusammenhang
der sonstigen Voraussetzungen einer
zulassigen Beschwerde gelost wer-
den, zu denen auch das Fristerforder-
nis gehort. Dazu weist die Entschei-
dung G 1/97 auf die formelle Natur
des Verfahrensrechts hin, das es

den Rechtssuchenden ermadglichen
musse, sich umfassend uber die
Modalitaten des einzuhaltenden Ver-
fahrens zu unterrichten. Dieses Ziel
sei auf legislativem Weg zweifellos
besser zu erreichen als durch Richter-
recht.

6. Zu den seit der Entscheidung

G 1/94 offenen und seit den Entschei-
dungen T 27/92 und T 1011/92 ver-
schieden beantworteten Fragen zur
Stellung des wahrend des Beschwer-
deverfahrens Beitretenden hat sich,
wie dargestellt, seither keine einheit-
liche Rechtsprechung entwickelt. Die
Voraussetzungen der Einleitung,
Durchfiihrung und Beendigung eines
Verfahrens bedurfen im Interesse der
Rechtssicherheit einer eindeutigen
Regelung, damit fur die Rechts-
suchenden klar ist, welche Folgen
ihre Verfahrenshandlungen nach sich
ziehen kdonnen. Die Kammer halt
daher eine Entscheidung der GroRRen
Beschwerdekammer zur Klarung der
Rechtslage flir angezeigt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird ent-
schieden:

Der Grof3en Beschwerdekammer _
werden nach Artikel 112 (1) a) EPU
folgende Rechtsfragen zur Entschei-
dung vorgelegt:

1. Kann nach Riicknahme der einzi-
gen Beschwerde das Verfahren mit
einem wahrend des Beschwerde-
verfahrens Beigetretenen fortgesetzt
werden?

2. Wenn die Frage zu 1 bejaht wird:

Ist Voraussetzung flir die Moglichkeit,
das Verfahren fortzusetzen, dal3 der
Beitretende formelle Erfordernisse
erfullt hat, die tber die in Artikel 105
EPU ausdriicklich geregelten Zulas-
sigkeitserfordernisse des Beitritts
hinausgehen, insbesondere, ist die
Entrichtung der Beschwerdegebiihr
notwendig?

referred to the formal nature of
procedural law, which had to allow
parties seeking redress to be fully
informed about the conditions for
taking action, a purpose for which
the legislative route was clearly more
appropriate than the purely judicial.

6. As already indicated, on the issues
concerning the status of a third party
who intervenes during pending
appeal proceedings, left open by

G 1/94 and answered differently in

T 27/92 and T 1011/92, no consistent
case law has yet appeared. In the
interests of legal certainty, the condi-
tions for instituting, conducting and
terminating proceedings need to be
clearly regulated, so that it is plain to
parties seeking redress what conse-
quences their actions may have. The
board therefore considers that a
decision by the Enlarged Board of
Appeal is needed to clarify the legal
situation.

Order

For these reasons it is decided that:

Under Article 112(1)(a) EPC the
following points of law are referred
to the Enlarged Board of Appeal for
decision:

1. After withdrawal of the sole
appeal, may the proceedings be
continued for a third party who
intervened during the appeal
proceedings?

2. If the answer to question 1 is yes:

Is entitlement to continue the
proceedings conditional on the inter-
vener's compliance with formal
requirements extending beyond the
explicit criteria for an admissible
intervention laid down in Article 105
EPC; in particular, does the appeal fee
have to be paid?

lée des autres conditions de recevabi-
lité d'un recours, parmi lesquelles les
délais a respecter. La décision G 1/97
rappelle le caractere formel du droit
procédural, qui doit permettre aux
justiciables de bien s’informer quant
aux modalités de la procédure. Pour
atteindre ce but, la voie législative est
sans aucun doute mieux appropriée
que la voie prétorienne.

6. Sur les questions relatives a la
qualité de l'intervenant pendant la
procédure de recours, qui étaient en
suspens depuis la décision G 1/94

et ont fait I'objet, depuis les déci-
sions T 27/92 et T 1011/92, de répon-
ses différentes, aucune jurisprudence
uniforme ne s’est développée a ce
jour. Les conditions d’introduction,
de conduite et de cloture d’une pro-
cédure doivent étre régies par des
dispositions claires, dans lI'intérét
de la sécurité juridique, afin que les
justiciables sachent quelles consé-
quences entraineront leurs actes
pendant la procédure. La Chambre
estime par conséquent qu’il est
nécessaire que la Grande Chambre
de recours se prononce afin de
clarifier la situation juridique.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Conformément a l'article 112(1)a)
CBE, la Chambre soumet pour déci-
sion les questions de droit suivantes
a la Grande Chambre de recours :

1. Lorsque l'unique recours a été
retiré, la procédure peut-elle se
poursuivre avec une partie qui est
intervenue pendant la procédure de
recours ?

2. Dans I'affirmative,

I'intervenant doit-il avoir rempli,
outre les criteres de recevabilité de
I'intervention énoncés expressément
a l'article 105 CBE, certaines condi-
tions de forme, et doit-il notamment
avoir acquitté la taxe de recours, afin
de pouvoir poursuivre la procédure ?
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Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 12. September 2002
T525/99 - 3.3.1

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

A. J. Nuss
P. P. Bracke
S. C. Perryman

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
The Lubrizol Corporation
Einsprechender/Beschwerdegegner:
(1) Exxon Chemical Patents Inc.

(2) RWE-DEA AG f. Mineral6l u.
Chemie/FUCHS DEA Schmierstoffe
GmbH & Co KG

(5) CASTROL LIMITED

(6) ExxonMobil Oil Corporation

Stichwort: Fluorkohlenwasserstoffe/
LUBRIZOL

Artikel: 54 (3) und (4), 84 EPU
Regel: 35 (12) EPU

Schlagwort: “Neuheit (bejaht): Stand
der Technik nach Artikel 54 (3) EPU -
spezifische Offenbarung durch
Disclaimer ausgeklammert - allge-
meine Offenbarung nicht neuheits-
schadlich” - "Vorlage an die GroRe
Beschwerdekammer (verneint)”

Leitsatze

1. Disclaimer, die sich ausschliel3lich
auf einen Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU stlitzen, verstol3en
nicht gegen Artikel 123 (2) EPU.

1. Da die stiandige Rechtsprechung
der Beschwerdekammern eine klare
Antwort auf diese Frage gibt, eriibrigt
sich eine Vorlage an die Grol3e
Beschwerdekammer.

Sachverhalt und Antrage

|. Die Beschwerde wurde gegen die
Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung eingelegt, das europaische

Patent Nr. 0 422 185 zu widerrufen.

Die Einspruchsabteilung war insbe-
sondere der Auffassung, dal die
Disclaimer im Anspruchssatz gemaf
dem damals anhangigen Haupt-
antrag und ersten Hilfsantrag nicht
zulassig seien, da sie nicht ausdruck-
lich den in den Entgegenhaltungen

(5) EP-A-0 378 176 und

(30) EP-A-0 377 122

Decision of Technical Board

of Appeal 3.3.1

dated 12 September 2002
T525/99 - 3.3.1

(Language of the proceedings)

Composition of the board:

A. J. Nuss
P. P. Bracke
S. C. Perryman

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Appellant:

The Lubrizol Corporation
Opponent/Respondent:

(1) Exxon Chemical Patents Inc.

(2) RWE-DEA AG f. Mineraldl u.
Chemie/FUCHS DEA Schmierstoffe
GmbH & Co KG

(5) CASTROL LIMITED

(6) ExxonMobil Oil Corporation

Headword: Fluorohydrocarbons/
LUBRIZOL

Article: 54(3) and (4), 84 EPC
Rule: 35(12) EPC

Keyword: “Novelty (yes): Arti-

cle 54(3) EPC prior art — specific
disclosure excluded by disclaimers -
general disclosure not novelty
destroying” - “Reference to Enlarged
Board of Appeal (no)”

Headnote

I. Disclaimers based solely on an Arti-
cle 54(3) EPC prior art document are
not objectionable under the terms of
Article 123(2) EPC.

Il. Established jurisprudence on this
matter giving a clear answer, no
reference to the Enlarged Board of
Appeal is necessary.

Summary of facts and submissions

I. The appeal lies from the Oppo-
sition Division’s decision to revoke
European patent No. 0 422 185.

In particular, the Opposition Division
found that the disclaimers in the set
of claims according to the then pend-
ing main request and first auxiliary
request were not acceptable, since
they did not specifically exclude

the subject-matter disclosed in
documents

(5) EP-A-0 378 176 and

(30) EP-A-0 377 122

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1,

en date du 12 septembre 2002
T 525/99 - 3.3.1

(Traduction)

Composition de la Chambre :

A. J. Nuss
P. P. Bracke
S. C. Perryman

Président :
Membres :

Titulaire du brevet/requérant :

The Lubrizol Corporation
Intimé/opposant :

(1) Exxon Chemical Patents Inc.

(2) RWE-DEA AG f. Mineral6l u.
Chemie/FUCHS DEA Schmierstoffe
GmbH & Co KG

(5) CASTROL LIMITED

(6) ExxonMobil Oil Corporation

Référence : Fluorohydrocarbures/
LUBRIZOL

Article : 54(3) et (4), 84 CBE
Regle : 35(12) CBE

Mot-clé : “Nouveauté (oui) : état de
la technique au sens de I'article 54(3)
CBE - divulgation particuliére exclue
par disclaimers - divulgation géné-
rale non destructrice de nouveauté”
- "Saisine de la Grande Chambre de
recours (non)”

Sommaire

I. Les disclaimers fondés uniquement
sur un document de I’état de la tech-
nique au sens de l'article 54(3) CBE
n’appellent pas d’objection au titre de
I'article 123(2) CBE.

Il. La jurisprudence constante en la
matiére étant claire, il n‘est pas
nécessaire de saisir la Grande
Chambre de recours.

Exposé des faits et conclusions

I. Le recours est dirigé contre la
décision de la division d’opposition
de révocation du brevet européen
n° 0 422 185.

La division d’opposition a notam-
ment estimé que les disclaimers con-
tenus dans le jeu de revendications
selon la requéte principale et la pre-
miere requéte subsidiaire alors en
instance n’étaient pas admissibles,
au motif qu’ils n’excluaient pas
expressément I'objet divulgué dans
les documents

(5) EP-A-0 378 176 et

(30) EP-A-0 377 122
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offenbarten Gegenstand ausschlos-
sen, und der beanspruchte Gegen-
stand nach dem damals anhangigen
zweiten Hilfsantrag gegeniiber dem
Offenbarungsgehalt der Entgegen-
haltungen (5) und (30) nicht neu sei.

Il. Die Beschwerdefiihrerin reichte mit
Schreiben vom 7. August 2002 die
Anspruchssétze A, B, C und D ein, die
jeweils Anspriiche gemal} einem
Hauptantrag und einem ersten bis
dritten Hilfsantrag und somit insge-
samt 16 verschiedene Antrage ent-
hielten.

Der Hauptantrag des Anspruchs-
satzes B umfal3te 36 Anspriiche,
deren einziger unabhangiger
Anspruch wie folgt lautete:

"1. Flissige Zusammensetzung,
umfassend:

(A) eine Hauptmenge (mehr als

50 Gew.-%) mindestens eines Fluor
enthaltenden Kohlenwasserstoffs mit
1 oder 2 Kohlenstoffatomen, wobei
Fluor das einzige Halogenatom in
dem Fluor enthaltenden Kohlen-
wasserstoff ist, und

(B) eine kleinere Menge (weniger

als 50 Gew.-%) eines l6slichen
Schmiermittels, das mindestens ein
Carbonsaureester einer Polyhydroxy-
verbindung mit mindestens

2 Hydroxylgruppen ist und durch die
allgemeine Formel

RIOC(O)R™_()

gekennzeichnet ist, in der R ein Koh-
lenwasserstoffrest mit bis zu 20 Koh-
lenstoffatomen ist, jeder der Reste R’
unabhangig ein Wasserstoffatom, ein
linearer niederer Kohlenwasserstoff-
rest mit bis zu 7 Kohlenstoffatomen,
ein verzweigter Kohlenwasserstoff-
rest mit bis zu 20 Kohlenstoffatomen
oder ein linearer Kohlenwasserstoff-
rest mit 8 bis 22 Kohlenstoffatomen
ist, mit der MalRgabe, dald minde-
stens einer der Reste R' ein Wasser-
stoffatom, ein linearer niederer
Kohlenwasserstoffrest mit bis zu

7 Kohlenstoffatomen oder ein ver-
zweigter Kohlenwasserstoffrest mit
bis zu 20 Kohlenstoffatomen oder ein
eine Carbonsaure oder einen Carbon-
saureester enthaltender Kohlenwas-
serstoffrest ist und n mindestens 2
ist, wobei der Kohlenwasserstoffrest
Heteroatome enthalten kann,

unter der Voraussetzung, daf3

a) die Komponente (A) nicht
1,1,1,2-Tetrafluorethan ist, wenn die
Komponente (B) eine Menge von i)

and that the subject-matter claimed
according to the then pending
second auxiliary request lacked
novelty over any of the disclosures of
documents (5) and (30).

Il. The Appellant filed with letter
dated 7 August 2002 sets A, B, C and
D, each set containing claims accord-
ing to a main request and a first to
third auxiliary request, amounting to
a total of sixteen different requests.

The main request of set B consisted
of 36 claims, of which the only
independent claims read:

"1. A liquid composition comprising:

(A) a major amount (an amount
greater than 50% by weight) of at
least one fluorine-containing hydro-
carbon containing 1 or 2 carbon
atoms, wherein fluorine is the only
halogen in the fluorine-containing
hydrocarbon; and

(B) a minor amount (an amount of
less than 50% by weight) of a soluble
lubricant which is at least one
carboxylic ester of a polyhydroxy
compound containing at least

2 hydroxy groups and characterized
by the general formula

RIOC(O)R™_(D

wherein R is a hydrocarbyl group
containing up to 20 carbon atoms,
each R'is independently hydrogen, a
straight chain lower hydrocarby!l
group containing up to 7 carbon
atoms, a branched chain hydrocarbyl
group containing up to 20 carbon
atoms, or a straight chain hydro-
carbyl group containing from 8 to

22 carbon atoms provided that at
least one R" group is hydrogen, a
lower straight chain hydrocarbyl con-
taining up to 7 carbon atoms or a
branched chain hydrocarbyl group
containing up to 20 carbon atoms, or
a carboxylic acid- or carboxylic acid
ester-containing hydrocarbyl group,
and n is at least 2, wherein the hydro-
carbyl group may contain hetero
atoms;

with the provisos that

(a) component (A) is not 1,1,1,2-tetra-
fluoroethane when component (B) is
(i) 25 weight % of the composition of

et que l'objet revendiqué selon la
deuxieme requéte subsidiaire alors
en instance était dépourvu de nou-
veauté par rapport a chacune des
divulgations faites par les docu-
ments (5) et (30).

1. Par lettre du 7 ao(t 2002, le requé-
rant a déposé les jeux de revendica-
tions A, B, C et D contenant chacun
des revendications selon une requéte
principale ainsi qu’une premiere,

une deuxiéme et une troisieme
requéte subsidiaire, soit au total seize
requétes différentes.

La requéte principale du jeu B com-
portait 36 revendications, dont I'uni-
que revendication indépendante
s’énoncait comme suit :

"1. Composition liquide comprenant :

(A) une quantité majeure (une pro-
portion supérieure a 50% en poids)
d’au moins un hydrocarbure conte-
nant du fluor et comportant un ou
deux atomes de carbone, ou le fluor
constitue le seul halogene présent
dans I’hydrocarbure contenant du
fluor et

(B) une quantité mineure (une pro-
portion inférieure a 50% en poids)
d’un lubrifiant soluble qui est au
moins un ester carboxylique d'un
composé polyhydroxylé contenant au
moins deux radicaux hydroxyle et
caractérisé par la formule générale

RIOC(O)R™]_(D

dans laquelle R représente un radical
hydrocarbyle comptant jusqu’a

20 atomes de carbone, chaque subs-
tituant R" représente indépendam-
ment un atome d’hydrogene, un radi-
cal hydrocarbyle inférieur a chaine
droite, contenant jusqu’a 7 atomes de
carbone, un radical hydrocarbyle a
chaine ramifiée comportant jusqu’a
20 atomes de carbone, ou un radical
hydrocarbyle a chaine droite possé-
dant de 8 & 22 atomes de carbone,
avec la condition qu’au moins un
substituant R représente un atome
d’hydrogéne, un radical hydrocarbyle
inférieur a chaine droite comptant
jusqu’a 7 atomes de carbone, ou un
radical hydrocarbyle a chaine rami-
fiée contenant jusqu’a 20 atomes de
carbone, ou un hydrocarbyle conte-
nant un acide carboxylique ou un
ester d'acide carboxylique, et n est
au moins égal a 2, ou le radical
hydrocarbyle peut contenir des
hétéroatomes

a condition que
(a) le composant (A) nest pas le

1,1,1,2-tétrafluoroéthane lorsque le
composant (B) contient (i) 25% en
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25 Gew.-% der Zusammensetzung
Mobil P51 (des Pentaerythritoltetra-
esters eines Gemischs von Alkyl-
carbonsauren mit 7 bis 9 Kohlenstoff-
atomen) mit einer Viskositat von

25 x 10° m?/s bei 38°C oder ii)

16 Gew.-% des Stoffgemischs Mobil
P41 (Trimethylolpropantriheptanoat)
mit einer Viskositat von 15 x 10¢ m?/s
bei 38°C ist,

b) die Komponente (A) nicht
1,1,1,2-Tetrafluorethan ist, wenn die
Komponente (B) eine Menge von i)
13 Gew.-% der Zusammensetzung
eines Gemischs aus 70 % P-2000
(Propylenglycol und Propylenoxid
mit einem Molekulargewicht von

2 000) und 30 % Mobil P51 mit einer
Viskositat von 87 x 10 m?%/s bei 38°C
oder ii) 20 Gew.-% eines Gemischs
aus 30 % P-2000 und 70 % Mobil P41
mit einer Viskositat von 4 x 10° m?/s
bei 38°C ist, und

c) die Komponente (A) nicht
1,1,1,2-Tetrafluorethan ist, wenn die
Komponente (B) eine Menge ist von
i)9, 12, 17 oder 22 Gew.-% der
Zusammensetzung eines Gemischs
aus 90 % CP700 (Glycerin und Propy-
lenoxid mit einem Molekulargewicht
von 700) und 10 % Mobil P51 mit
einer Viskositat von 89 x 10° m?/s bei
38°C, ii) 8, 19 oder 29 Gew.-% eines
Gemischs aus 75 % EDA511 (Ethylen-
diamin und Propylenoxid mit einem
Molekulargewicht von 511) und 25 %
Mobil P41 mit einer Viskositat von
203 x 10° m?¥s bei 38°C, iii) 9, 11 oder
20 Gew.-% der Zusammensetzung
eines Gemischs aus 75 % EDA511
und 25 % Mobil P51 mit einer Viskosi-
tat von 245 x 10° m?/s bei 38°C oder
iv) 18 Gew.-% der Zusammensetzung
eines Gemischs aus 70 % CP1406
(Glycerin und Propylenoxid mit
einem Molekulargewicht von 1 406)
und 30 % Mobil P51 mit einer Viskosi-
tat von 78 x 10° m?/s bei 38°C.”

"13. Flissige Zusammenfassung
umfassend:

(A) 70 bis 99 Gew.-% 1,1,1,2-Tetra-
fluorethan und

(B) 1 bis 30 Gew.-% eines loslichen
organischen Schmiermittels, das
mindestens ein Carbonsaureester
einer Polyhydroxyverbindung mit
3 bis 10 Hydroxylgruppen ist, der
durch die allgemeine Formel

RIOC(O)R™_(I)

gekennzeichnet ist, in der R ein Koh-
lenwasserstoffrest mit bis zu 20 Koh-
lenstoffatomen ist, jeder der Reste R’
unabhangig ein Wasserstoffatom, ein
linearer Alkylrest mit 1 bis 5 Kohlen-

Mobil P51 (the pentaerythritol tetra-
ester of a mixture of alkanoic acids
having 7 to 9 carbon atoms) having a
viscosity at 38°C of 25x10-° m?/s, or
(ii) 16 weight % of the composition
of Mobil P41 (trimethylol propane
triheptanoate) having a viscosity at
38°C of 15x10¢ m?/s;

(b) component (A) is not 1,1,1,2-tetra-
fluoroethane when component (B) is:
(i) 13 weight % of the composition of
a mixture having a viscosity at 38°C
of 87x10° m?/s, comprising 70%
P-2000 (propylene glycol and pro-
pylene oxide to a molecular weight of
2000) and 30% Mobil P51, or

(ii) 20 weight % of the composition of
a mixture having a viscosity at 38°C
of 4x107° m?/s, comprising 30%
P-2000 and 70% Mobil P41, and

(c) component (A) is not 1,1,1,2-tetra-
fluoroethane when component (B) is:
(i) 9, 12, 17 or 22 weight % of the
composition of a mixture having a
viscosity at 38°C of 89x10° m?/s,
comprising 90% CP700 (glycerine and
propylene oxide to a molecular
weight of 700) and 10% Mobil P51;
(i) 8, 19 or 29 weight % of the com-
position of a mixture having a viscos-
ity at 38°C of 203x10°% m?/s, compris-
ing 75% EDA511 (ethylene diamine
and propylene oxide to a molecular
weight of 511) and 25% Mobil P41;
(iii) 9, 11 or 20 weight % of the com-
position of a mixture having a viscos-
ity at 38°C of 245x10°° m?/s, compris-
ing 75% EDA511 and 25% Mobil P51;
or (iv) 18 weight % of the composi-
tion of a mixture having a viscosity at
38°C of 78x10® m?/s, comprising 70%
CP1406 (glycerine and propylene
oxide to a molecular weight of 1406)
and 30% Mobil P51.”

"13. A liquid composition
comprising:

(A) from 70 to 99% by weight of
1,1,1,2-tetrafluoroethane; and

(B) from 1 to 30% by weight of a solu-
ble organic lubricant which is at least
one carboxylic ester of a polyhydroxy
compound containing from 3 to

10 hydroxyl groups and characterized
by the general formula

RIOC(O)R™_(D)

wherein R is a hydrocarbyl group
containing up to 20 carbon atoms,
each R'is independently hydrogen, a
straight chain alkyl group containing
from 1to 5 carbon atoms, a branched

poids de la composition de Mobil P51
(tétraester du pentaérythritol d’un
mélange d’acides alcanoiques ayant
de 7 a 9 atomes de carbone), avec
une viscosité a 38°C de 25x10° m?/s,
ou (ii) 16% en poids de la composi-
tion de Mobil P41 (triheptanoate de
triméthylolpropane), avec une visco-
sité a 38°C de 15x10¢ m?%/s ;

(b) le composant (A) n’est pas le
1,1,1,2-tétrafluoroéthane lorsque le
composant (B) contient (i) 13%

en poids de la composition d'un
mélange ayant une viscosité a 38°C
de 87x10° m?/s, comprenant 70% de
P-2000 (propylene glycol et oxyde de
propyléne jusqu’a un poids molécu-
laire de 2000) et 30% de Mobil P51,
ou (ii) 20% en poids de la compo-
sition d’'un mélange ayant une
viscosité a 38°C de 4x10°m?/s,
comprenant 30% de P-2000 et 70% de
Mobil P41 et

(c) le composant (A) n’est pas le
1,1,1,2-tétrafluoroéthane lorsque le
composant (B) contient (i) 9, 12, 17
ou 22% en poids de la composition
d’'un mélange ayant une viscosité a
38°C de 89x10° m?s, comprenant
90% de CP700 (glycérine et oxyde de
propyléne jusqu’a un poids molécu-
laire de 700) et 10% de Mobil P51 ;
(ii) 8, 19 ou 29% en poids de la com-
position d’'un mélange ayant une vis-
cosité a 38°C de 203x10° m?/s, com-
prenant 75% de EDA511 (éthyléne
diamine et oxyde de propyléne jus-
qu’a un poids moléculaire de 511) et
25% de Mobil P41 ; (iii) 9, 11 ou 20%
en poids de la composition d'un
mélange ayant une viscosité a 38°C
de 245x10° m?%s, comprenant 75% de
EDA511 et 25% de Mobil P51 ; ou (iv)
18% en poids de la composition d'un
mélange ayant une viscosité a 38°C
de 78x10° m?/s, comprenant 70% de
CP1406 (glycérine et oxyde de propy-
lene jusqu’a un poids moléculaire de
1406) et 30% de Mobil P51.”

"13. Composition liquide compre-
nant :

(A) de 70% a 99% en poids de
1,1,1,2-tétrafluoroéthane et

(B) de 1 a 30% en poids d'un lubri-
fiant organique soluble, qui est au
moins un ester carboxylique d'un
composé polyhydroxylé contenant de
3 a 10 radicaux hydroxyle et caracté-
risé par la formule générale

RIOC(O)R™_(I)

dans laquelle R représente un radical
hydrocarbyle comptant jusqu’a

20 atomes de carbone, chaque subs-
tituant R" représente indépendam-
ment un atome d’hydrogéne, un radi-
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stoffatomen, ein verzweigter Alkyl-
rest mit 5 bis 20 Kohlenstoffatomen
oder ein linearer Alkylrest mit 8 bis
22 Kohlenstoffatomen ist, mit der
Malgabe, dal mindestens einer der
Reste R' ein Wasserstoffatom, ein
linearer niederer Alkylrest mit 1 bis
5 Kohlenstoffatomen oder ein ver-
zweigter Alkylrest mit 5 bis 20 Koh-
lenstoffatomen ist und n eine ganze
Zahl zwischen 3 und 10 ist, wobei der
Kohlenwasserstoffrest Heteroatome
enthalten kann

unter der Voraussetzung, dal3

a) die Komponente (A) nicht
1,1,1,2-Tetrafluorethan ist, wenn die
Komponente (B) eine Menge von i)
25 Gew.-% der Zusammensetzung
Mobil P51 (des Pentaerythritoltetra-
esters eines Gemischs von Alkyl-
carbonsauren mit 7 bis 9 Kohlenstoff-
atomen) mit einer Viskositat von

25 x 10° m?%/s bei 38°C oder ii)

16 Gew.-% der Zusammensetzung
Mobil P41 (Trimethylolpropantri-
heptanoat) mit einer Viskositat von
15 x 105 m?%s bei 38°C ist,

b) die Komponente (A) nicht
1,1,1,2-Tetrafluorethan ist, wenn die
Komponente (B) eine Menge von i)
13 Gew.-% der Zusammensetzung
eines Gemischs aus 70 % P-2000
(Propylenglycol und Propylenoxid
mit einem Molekulargewicht von

2 000) und 30 % Mobil P51 mit einer
Viskositat von 87 x 10 m?/s bei 38°C
oder ii) 20 Gew.-% der Zusammen-
setzung eines Gemischs aus 30 %
P-2000 und 70 % Mobil P41 mit einer
Viskositédt von 4 x 10° m%s bei 38°C
ist, und

c) die Komponente (A) nicht
1,1,1,2-Tetrafluorethan ist, wenn die
Komponente (B) eine Menge ist von
i)9, 12, 17 oder 22 Gew.-% der
Zusammensetzung eines Gemischs
aus 90 % CP700 (Glycerin und Propy-
lenoxid mit einem Molekulargewicht
von 700) und 10 % Mobil P51 mit
einer Viskositat von 89 x 10 m?/s bei
38°C, ii) 8, 19 oder 29 Gew.-% der
Zusammensetzung eines Gemischs
aus 75 % EDA511 (Ethylendiamin

und Propylenoxid mit einem Mole-
kulargewicht von 511) und 25 %
Mobil P41 mit einer Viskositat von
203 x 10° m?/s bei 38°C, iii) 9, 11 oder
20 Gew.-% der Zusammensetzung
eines Gemischs aus 75 % EDAb511
und 25 % Mobil P51 mit einer Viskosi-
tat von 245 x 10 m?%s bei 38°C oder
iv) 18 Gew.-% der Zusammensetzung
eines Gemischs aus 70 % CP1406
(Glycerin und Propylenoxid mit
einem Molekulargewicht von 1 406)
und 30 % Mobil P51 mit einer Viskosi-
tat von 78 x 10® m?/s bei 38°C.”

chain alkyl group containing from 5
to 20 carbon atoms, or a straight
chain alkyl group containing from 8
to 22 carbon atoms, provided that at
least one R' is hydrogen, a straight
chain alkyl group containing 1 to

5 carbon atoms or a branched chain
alkyl group containing from 5 to

20 carbon atoms, and n is an integer
of from 3 to 10, wherein the hydro-
carbyl group may contain hetero
atoms;

with the provisos that

(a) component (A) is not 1,1,1,2-tetra-
fluoroethane when component (B) is
(i) 25 weight % of the composition of
Mobil P51 (the pentaerythritol tetra-
ester of a mixture of alkanoic acids
having 7 to 9 carbon atoms) having a
viscosity at 38°C of 25x10° m?/s, or
(ii) 16 weight % of the composition of
Mobil P41 (trimethylol propane tri-
heptanoate) having a viscosity at
38°C of 156x10°¢ m?%/s;

(b) component (A) is not 1,1,1,2-tetra-
fluoroethane when component (B) is:
(i) 13 weight % of the composition of
a mixture having a viscosity at 38°C
of 87x10° m?%s, comprising 70%
P-2000 (propylene glycol and propy-
lene oxide to a molecular weight of
2000) and 30% Mobil P51, or

(ii) 20 weight % of the composition of
a mixture having a viscosity at 38°C
of 4x10° m?/s, comprising 30%
P-2000 and 70% Mobil P41, and

(c) component (A) is not 1,1,1,2-tetra-
fluoroethane when component (B) is:
(i) 9, 12, 17 or 22 weight % of the
composition of a mixture having a
viscosity at 38°C of 89x10° m?/s,
comprising 90% CP700 (glycerine and
propylene oxide to a molecular
weight of 700) and 10% Mobil P51;
(ii) 8, 19 or 29 weight % of the com-
position of a mixture having a viscos-
ity at 38°C of 203x10-° m?%s, compris-
ing 75% EDA511 (ethylene diamine
and propylene oxide to a molecular
weight of 511) and 25% Mobil P41;
(iii) 9, 11 or 20 weight % of the com-
position of a mixture having a viscos-
ity at 38°C of 245x10° m?/s, compris-
ing 75% EDA511 and 25% Mobil P51;
or (iv) 18 weight % of the composi-
tion of a mixture having a viscosity at
38°C of 78x10¢ m?/s, comprising 70%
CP1406 (glycerine and propylene
oxide to a molecular weight of 1406)
and 30% Mobil P51.”

cal alkyle a chaine droite comportant
de 1 a 5 atomes de carbone, un radi-
cal alkyle a chaine ramifiée contenant
de 5 a 20 atomes de carbone, ou un
radical alkyle a chaine droite possé-
dant de 8 a 22 atomes de carbone,
avec la condition qu’au moins un
substituant R' représente un atome
d’hydrogéne, un radical alkyle a
chaine droite contenantde 1 a

5 atomes de carbone, ou un radical
alkyle a chaine ramifiée comportant
de 5 a 20 atomes de carbone et n est
un nombre entier dont la valeur varie
de 3 a 10, ou le radical hydrocarbyle
peut contenir des hétéroatomes

a condition que

(a) le composant (A) n‘est pas le
1,1,1,2-tétrafluoroéthane lorsque le
composant (B) contient (i) 25% en
poids de la composition de Mobil P51
(tétraester du pentaérythritol d'un
mélange d’acides alcanoiques ayant
de 7 a 9 atomes de carbone), avec
une viscosité a 38°C de 25x10°% m?%/s,
ou (ii) 16% en poids de la composi-
tion de Mobil P41 (triheptanoate de
triméthylolpropane), avec une visco-
sité & 38°C de 15x10¢ m¥/s ;

(b) le composant (A) n’est pas le
1,1,1,2-tétrafluoroéthane lorsque le
composant (B) contient (i) 13% en
poids de la composition d'un
mélange ayant une viscosité a 38°C
de 87x10°% m?/s, comprenant 70% de
P-2000 (propyléne glycol et oxyde de
propyléne jusqu’a un poids molécu-
laire de 2000) et 30% de Mobil P51,
ou (ii) 20% en poids de la compo-
sition d’un mélange ayant une
viscosité a 38°C de 4x10° m?%/s,
comprenant 30% de P-2000 et 70% de
Mobil P41 et

(c) le composant (A) nest pas le
1,1,1,2-tétrafluoroéthane lorsque le
composant (B) contient (i) 9, 12, 17
ou 22% en poids de la composition
d’'un mélange ayant une viscosité a
38°C de 89x10°% m?/s, comprenant
90% de CP700 (glycérine et oxyde de
propyléne jusqu’a un poids molécu-
laire de 700) et 10% de Mobil P51 ;
(ii) 8, 19 ou 29% en poids de la com-
position d’'un mélange ayant une vis-
cosité a 38°C de 203x10° m?/s, com-
prenant 75% de EDA511 (éthyléne
diamine et oxyde de propylene jus-
qu’a un poids moléculaire de 511) et
25% de Mobil P41 ; (iii) 9, 11 ou 20%
en poids de la composition d'un
mélange ayant une viscosité a 38°C
de 245x10° m?%/s, comprenant 75% de
EDA511 et 25% de Mobil P51 ; ou (iv)
18% en poids de la composition d'un
mélange ayant une viscosité a 38°C
de 78x10° m?/s, comprenant 70% de
CP1406 (glycérine et oxyde de propy-
léne jusqu’a un poids moléculaire de
1406) et 30% de Mobil P51.”
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lll. Die mindliche Verhandlung fand
am 12. September 2002 statt.

IV. Die Beschwerdegegnerinnen erho-
ben Einwand wegen mangelnder
Klarheit der Anspriiche, da im Streit-
patent nicht angegeben sei, wie die
in den Disclaimern genannten Visko-
sitatswerte gemessen worden seien,
und der Schutzumfang der Anspri-
che wegen der in den Disclaimern
verwendeten Handelsbezeichnungen
nicht eindeutig definiert werden
koénne.

Sie brachten ferner vor, dalR der
beanspruchte Gegenstand nicht neu
gegenliber den Entgegenhaltungen
(5) und (30) sei, da es eine breite
Uberlappung mit den darin beschrie-
benen Estern gebe, weil die bean-
spruchten Zusammensetzungen
durch die kombinierte Lehre der
Anspriche 4, 5, 7 und 8 der Entge-
genhaltung (5) offenbart wiirden und
in der Entgegenhaltung (5) Zusam-
mensetzungen offenbart seien, die
1,1,1,2-Tetrafluorethan und eine klei-
nere Menge Pentaerythritoltetra-
heptanoat enthalten. Diesbezliglich
argumentierten die Beschwerde-
gegnerinnen, dald der Ausschlul3
bestimmter Beispiele der Entgegen-
haltung (5) durch Disclaimer nicht
ausreiche, um ihren gesamten Offen-
barungsgehalt auszuklammern.

Des weiteren wurde die Neuheit des
beanspruchten Gegenstands gegen-
Uber der Entgegenhaltung

(2) US-A-2 807 155

in Kombination mit der Entgegen-
haltung

(3) US Reissue-Patent 19 265,

auf die in der Entgegenhaltung (2)
Bezug genommen wird, angefochten.

AulBerdem wurde die Zulassigkeit
des Disclaimers im Lichte der Ent-
scheidung T 323/97 vom 17. Septem-
ber 2001 (ABI. EPA 2002, 476) in
Frage gestellt.

V. Die Beschwerdefiihrerin argumen-
tierte, dal3 die Anspriiche 4,5, 7 und
8 der Entgegenhaltung (5) nicht von-
einander abhangig seien und ihr
Gegenstand daher nicht verknipft
werden diirfe, um die Neuheit anzu-
fechten. Sie berief sich ferner darauf,
dafd der in den Entgegenhaltungen
(5) und (30) offenbarte Gegenstand
durch die Disclaimer a), b) und c)
ausdriicklich ausgeklammert sei.

Die Beschwerdeflihrerin legte aul3er-
dem in Kopie die Niederschrift der
mundlichen Verhandlung vom

12. Juni 2002 in der Sache T 507/99

lll. Oral proceedings took place on
12 September 2002.

IV. The Respondents objected to the
lack of clarity of the claims, since the
patent in suit did not indicate how
the viscosity data in the disclaimers
had been measured and since the
extent of the claimed scope could not
unambiguously be defined due to the
trade designations in the disclaimers.

Moreover, they submitted that the
claimed subject-matter was not novel
over documents (5) and (30), since
there was a broad overlap between
the esters described in documents (5)
and (30), since claimed compositions
were disclosed by the combined
teaching of Claims 4, 5, 7 and 8 of
document (5) and since compositions
containing 1,1,1,2-tetrafluoroethane
and a minor amount of pentaerythri-
tol tetraheptanoate were disclosed

in document (5). In this respect

the Respondents submitted that
excluding specific examples of docu-
ment (5) by disclaimers was not
sufficient for excluding the complete
disclosure thereof.

Furthermore, the novelty of the
claimed subject-matter over
document

(2) US-A-2 807 155,

in combination with document

(3) US reissue-patent 19 265,

which was referred to in document
(2), was contested.

Finally, the admissibility of the
disclaimer was questioned in view
of decision T 323/97 dated

17 September 2001 (OJ EPO 2002,
476).

V. The Appellant argued that
Claims 4, 5, 7 and 8 of document (5)
were not dependent on each other
and that, therefore, the subject-
matter of those claims could not be
read together for challenging novelty.
Moreover, he submitted that the
subject-matter disclosed in docu-
ments (5) and (30) was specifically
excluded by the disclaimers (a), (b)
and (c).

Moreover, the Appellant provided a
copy of the minutes of the oral pro-
ceedings which took place on

12 June 2002 in decision T 507/99,

lll. La procédure orale a eu lieu le
12 septembre 2002.

IV. Les intimés ont invoqué le défaut
de clarté des revendications, au motif
que le brevet en litige n’indiquait pas
comment les données relatives a la
viscosité contenues dans les dis-
claimers avaient été mesurées et que
la portée des revendications ne pou-
vait pas étre définie sans ambiguité
en raison des désignations commer-
ciales utilisées dans les disclaimers.

Ils ont soutenu en outre que I'objet
revendiqué n’était pas nouveau par
rapport aux documents (5) et (30),
étant donné que les esters décrits
dans ces documents se chevau-
chaient dans une large mesure, que
les compositions revendiquées
étaient divulguées par I'enseigne-
ment combiné des revendications 4,
5,7 et 8 du document (5) et que

les compositions comprenant du
1,1,1,2-tétrafluoroéthane et une quan-
tité mineure de tétraheptanoate de
pentaérythritol étaient divulguées
dans le document (5). A cet égard,

ils ont argué qu’il ne suffisait pas
d’exclure des exemples particuliers
du document (5) par des disclaimers
pour exclure toute la divulgation faite
par le document.

Les intimés ont également contesté
la nouveauté de I'objet revendiqué
par rapport au document

(2) US-A-2 807 155

en combinaison avec le document

(3) US 19 265 (brevet de redélivrance)

auquel il est fait référence dans le
document (2).

Enfin, I'admissibilité du disclaimer a
été remise en question a la lumiere
de la décision T 323/97 en date du
17 septembre 2001 (JO OEB 2002,
476).

V. Le requérant a allégué que les
revendications 4, 5, 7 et 8 du docu-
ment (5) n’étaient pas dépendantes
les unes des autres et que leurs
objets ne pouvaient donc étre lus
ensemble pour contester la nou-
veauté. Il a ajouté que I'objet divul-
gué par les documents (5) et (30)
était expressément exclu par les
disclaimers (a), (b) et (c).

Il a en outre fourni une copie du
procés-verbal de la procédure orale
qui s’est déroulée le 12 juin 2002
dans le cadre de la décision T 507/99,
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vor, aus der hervorgeht, dal3 die
Kammer 3.3.5 der Grof3en Beschwer-
dekammer eine Frage zur Zulassig-
keit von Disclaimern vorlegen werde.

VI. Die Beschwerdeflihrerin bean-
tragte, die angefochtene Entschei-
dung aufzuheben und die Sache zur
weiteren Entscheidung auf der
Grundlage des Hauptantrags des mit
Schreiben vom 7. August 2002 einge-
reichten Anspruchssatzes B an die
erste Instanz zurlickzuverweisen.

Die Beschwerdegegnerinnen bean-
tragten, die Beschwerde zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2.1 Anderungen, Disclaimer und
Artikel 123 (2) EPU

2.1.1 Nach der standigen Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern
kann es in Ausnahmefallen zulassig
und mit Artikel 123 (2) EPU vereinbar
sein, eine spezifische Offenbarung im
Stand der Technik von der in einem
bestimmten Anspruch beanspruchten
Erfindung durch Aufnahme eines
Disclaimers in diesen Anspruch aus-
zuklammern, selbst wenn sich in der
Anmeldung in der urspriinglich ein-
gereichten Fassung keine Grundlage
dafir findet, und zwar unter folgen-
den Voraussetzungen:

1) Ohne den Disclaimer wére das
Dokument des Stands der Technik
neuheitsschadlich flir den Anspruch
(s. Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des Europaischen Patent-
amts, 4. Aufl. 2001, IllLA 1.6.3 und
insbesondere die dort angeflihrte
Entscheidung T 1071/97 vom

17. August 2000, Nr. 3.2 der Ent-
scheidungsgriinde sowie die Ent-
scheidungen T 934/97, Nr. 2.3 der
Entscheidungsgriinde und T 25/99
vom 15. Mai 2002, Nr. 2.3 der Ent-
scheidungsgriinde).

2) Der Wortlaut des Disclaimers
basierte klar und eindeutig auf der
Offenbarung im Dokument des
Stands der Technik (s. beispielsweise
die oben erwahnte Entscheidung

T 1071/97).

3) Die Offenbarung im Stand der
Technik war zufallig in dem Sinn, daf3
nach der Aufnahme des Disclaimers
der fiir die Beurteilung der erfinderi-
schen Tatigkeit relevante Stand der
Technik bedeutungslos wird (s. bei-
spielsweise die Entscheidungen

T 170/87, ABI. EPA 1989, 441,

Nr. 8.4.4 der Entscheidungsgriinde
und T 863/96 vom 4. Februar 1999,
Nr. 3.2 der Entscheidungsgriinde).

wherein it was specified that the
Board of Appeal 3.3.5 will refer a
question concerning the allowability
of disclaimers to the Enlarged Board
of Appeal.

VI. The Appellant requested that the
decision under appeal be set aside
and that the matter be remitted to the
first instance for further prosecution
on the basis of the main request

of Set B submitted with letter of

7 August 2002.

The Respondents requested that the
appeal be dismissed.

Reasons for the decision
1. The appeal is admissible.

2.1 Amendments, disclaimers and
Article 123(2) EPC

2.1.1 According to the established
jurisprudence of the Boards of
Appeal, it may be permissible and in
accordance with Article 123(2) EPC in
exceptional circumstances to exclude
a specific prior art disclosure from
the invention claimed in a particular
claim by means of a disclaimer
added to the claim, even if the origi-
nal application did not itself provide a
basis for such an exclusion, provided
that:

(1) But for the disclaimer the prior art
document would destroy novelty of
the claim. (cf. Case Law of the Boards
of Appeal of the European Patent
Office, 4th edition 2001, 11l.A.1.6.3,

in particular, the cited decision

T 1071/97 of 17 August 2000,

point 3.2 of the reasons; decision

T 934/97, point 2.3 of the reasons;
and decision T 25/99 of 15 May 2002,
point 2.3).

(2) The wording of the disclaimer was
based clearly and unambiguously on
the disclosure of the prior art docu-
ment. (See for example above-cited
decision T 1071/97).

(3) The prior art disclosure was acci-
dental in the sense that after the dis-
claimer it would not remain relevant
for inventive step. (See for example
decisions T 170/87, OJ EPO 1989, 441,
reasons point 8.4.4, and T 863/96

of 4 February 1999, point 3.2 of the
reasons).

ou il était indiqué que la Chambre de
recours 3.3.5 saisirait la Grande
Chambre de recours d’une question
sur 'admissibilité des disclaimers.

VI. Le requérant a demandé que la
décision attaquée soit annulée et que
|"affaire soit renvoyée a la premiére
instance pour poursuite de la procé-
dure sur la base de la requéte princi-
pale contenue dans le jeu de revendi-
cations B déposé par lettre du 7 ao(t
2002.

Les intimés ont demandé que le
recours soit rejeté.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.

2.1 Modifications, disclaimers et
article 123(2) CBE

2.1.1 Selon la jurisprudence cons-
tante des chambres de recours, il
peut étre admis, et conforme a I'arti-
cle 123(2) CBE, dans des circonstan-
ces exceptionnelles, d'exclure une
divulgation antérieure particuliere de
I'invention revendiquée dans une
revendication donnée en ajoutant un
disclaimer a celle-ci, méme si la
demande initiale ne fournit pas elle-
méme de base a une telle exclusion,
a condition que :

(1) Sans le disclaimer, I'antériorité
détruirait la nouveauté de la revendi-
cation (cf. La Jurisprudence des
Chambres de recours de I'Office
européen des brevets, 4¢ édition
2001, lll.A.1.6.3, et notamment déci-
sion T 1071/97 du 17 aolt 2000 citée,
point 3.2 des motifs, décision

T 934/97, point 2.3 des motifs et déci-
sion T 25/99 du 15 mai 2002, point 2.3
des motifs).

(2) Le libellé du disclaimer se fonde
clairement et sans ambiguité sur la
divulgation antérieure (voir par
exemple décision T 1071/97 susmen-
tionnée).

(3) La divulgation antérieure est for-
tuite en ce sens qu’apres introduction
du disclaimer, elle n’est plus perti-
nente pour |'appréciation de I'acti-
vité inventive (voir par exemple déci-
sions T 170/87, JO OEB 1989, 441,
point 8.4.4 des motifs et T 863/96 en
date du 4 février 1999, point 3.2 des
motifs).



458

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

10/2003

4) Durch den Disclaimer wurde kein
Merkmal hinzugefligt, das einen tech-
nischen Beitrag zum beanspruchten
Gegenstand leistet und dem Patent-
inhaber zu einem ungerechtfertigten
Vorteil verhilft, indem es z. B. zu einer
erfinderischen Auswahl fuhrt (s. bei-
spielsweise die Entscheidung T 25/99
und insbesondere G 1/93, ABI. EPA
1994, 541).

2.1.2 Disclaimer sind im Europai-
schen Patentubereinkommen nicht
erwahnt, weder in den Artikeln noch
in den Regeln. Das Ubereinkommen
wurde jedoch nicht als starres Regel-
werk konzipiert; es sollte vielmehr
dem Europaischen Patentamt Gber-
lassen bleiben, in Einklang mit dem
Europaischen Patentlibereinkommen
und seiner Auslegung durch die
Beschwerdekammern eine eigene
Praxis zu entwickeln. Dal3 die stan-
dige Rechtsprechung, der zufolge
Disclaimer zum Ausschlul3 spezifi-
scher Offenbarungen im Stand der
Technik unter den obigen eng defi-
nierten besonderen Umstanden zuge-
lassen werden, im Einklang mit
Artikel 123 (2) EPU steht, wurde von
der GroRBen Beschwerdekammer in
ihrer Entscheidung G 1/93 anerkannt,
wo es unter den Nummern 16 und 17
der Entscheidungsgriinde heil3t:

"16. Es hangt von den Umstanden
ab, ob die Hinzufligung eines nicht
offenbarten Merkmals, das den
Schutzbereich des Patents in der
erteilten Fassung einschrankt, dem
Zweck des Artikels 123 (2) EPU zuwi-
derlauft, der verhindern soll, daf ein
Anmelder flir etwas Patentschutz
erhalt, das er am Tag der Anmeldung
nicht ordnungsgemaf offenbart und
vielleicht noch nicht einmal erfunden
hatte, und sich dadurch einen unge-
rechtfertigten Vorteil verschafft. Ist
davon auszugehen, dal3 ein solches
hinzugefligtes Merkmal zwar den
Schutzbereich des Patents ein-
schrankt, aber einen technischen
Beitrag zum Gegenstand der bean-
spruchten Erfindung leistet, so wiirde
es dem Patentinhaber nach Auffas-
sung der GrolRen Beschwerde-
kammer zu einem ungerechtfertigten
Vorteil verhelfen und damit dem vor-
stehend genannten Zweck zuwider-
laufen. Daher ware ein solches Merk-
mal eine Erweiterung im Sinne dieser
Bestimmung. Ein typisches Beispiel
hierfur dirfte der Fall sein, dal3 das
beschrankende Merkmal zu einer
erfinderischen Auswabhl flihrt, die in
der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung nicht offen-
bart ist und sich auch sonst nicht dar-
aus ableiten [at. Schlie3t das betref-
fende Merkmal hingegen lediglich
den Schutz fir einen Teil des Gegen-
stands der beanspruchten Erfindung

(4) The disclaimer did not amount to
the introduction of a feature provid-
ing a technical contribution, which
would give an unwarranted advan-
tage to a patentee, such as one creat-
ing an inventive selection. (See for
example decisions T 25/99, and in
particular G 1/93 (OJ EPO 1994, 541))

2.1.2 Disclaimers are not mentioned
in the European Patent Convention,
either in the Articles or the Rules. But
the Convention was not intended to
lay down an exhaustive code, rather
the European Patent Office was left to
develop its own practice in con-
formity with the European Patent
Convention as interpreted by the
Boards of Appeal. That the estab-
lished jurisprudence allowing dis-
claimers to exclude specific prior art
disclosures in the above narrowly
defined exceptional circumstances is
consistent with Article 123(2) EPC,
was accepted by the Enlarged Board
of Appeal in its decision G 1/93,
where it is stated at points 16 and 17:

"16. Whether or not the adding of an
undisclosed feature limiting the
scope of protection conferred by the
patent as granted would be contrary
to the purpose of Article 123(2) EPC
to prevent an applicant from getting
an unwarranted advantage by obtain-
ing patent protection for something
he had not properly disclosed and
maybe not even invented on the date
of filing of the application, depends
on the circumstances. If such added
feature, although limiting the scope
of protection conferred by the patent,
has to be considered as providing a
technical contribution to the subject-
matter of the claimed invention, it
would, in the view of the Enlarged
Board, give an unwarranted advan-
tage to the patentee contrary to the
above purpose of Article 123(2) EPC.
Consequently, such feature would
constitute added subject-matter
within the meaning of that provision.
A typical example of this seems to be
the case, where the limiting feature is
creating an inventive selection not
disclosed in the application as filed or
otherwise derivable therefrom. If, on
the other hand, the feature in ques-
tion merely excludes protection for
part of the subject-matter of the
claimed invention as covered by the
application as filed, the adding of
such feature cannot reasonably be
considered to give any unwarranted
advantage to the applicant. Nor does

(4) Le disclaimer ne revient pas a
introduire une caractéristique appor-
tant une contribution technique qui
conférerait un avantage injustifié au
titulaire du brevet, par exemple en
créant une sélection inventive (voir
par exemple décisions T 25/99 et
notamment G 1/93 (JO OEB 1994,
541)).

2.1.2 Les disclaimers ne sont pas
mentionnés dans la Convention sur
le brevet européen, et ce ni dans ses
articles, ni dans ses regles. La Con-
vention n'a pas été congcue comme
un texte exhaustif, mais laisse plutot
a I'Office européen des brevets le
soin de développer sa propre prati-
que en conformité avec la Conven-
tion telle gu’interprétée par les cham-
bres de recours. La jurisprudence
constante admettant des disclaimers
pour exclure des divulgations anté-
rieures particuliéres dans les circons-
tances exceptionnelles étroitement
définies ci-dessus a été considérée
comme conforme a l'article 123(2)
CBE par la Grande Chambre de
recours dans sa décision G 1/93, qui
énonce (points 16 et 17) :

"16. La question de savoir si I'adjonc-
tion d’une caractéristique non divul-
guée, qui limite I'étendue de la pro-
tection conférée par le brevet tel que
délivré, est contraire ou non a la fina-
lité de l'article 123(2) CBE, a savoir
empécher un demandeur d’obtenir
un avantage injustifié en bénéficiant
d’une protection par brevet pour un
élément qu'il n"avait pas didment
divulgué, voire méme pas inventé a
la date de dépdt de la demande,
dépend des circonstances. Si une
telle caractéristique ajoutée, bien que
limitant I'étendue de la protection
conférée par le brevet, devait étre
considérée comme un apport tech-
nique a |I'objet de I'invention reven-
diquée, elle accorderait au titulaire
du brevet, de I'avis de la Grande
Chambre, un avantage injustifié con-
traire a la finalité susmentionnée de
I"article 123(2) CBE. Par conséquent,
une telle caractéristique constituerait
un élément ajouté au sens de cette
disposition. Un exemple typique de
ce cas de figure semble se présenter
lorsque la caractéristique restrictive
crée une sélection inventive non
divulguée dans la demande telle que
déposée ou qui ne peut en étre
déduite d'une quelconque fagon. En
revanche, si la caractéristique en
question ne fait qu’exclure de la
protection une partie de I'objet de
I'invention revendiquée, couvert par
la demande telle que déposée, on ne
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gemald der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung
aus, so kann man verninftigerweise
nicht unterstellen, dal3 seine Hinzu-
fligung dem Anmelder zu einem
ungerechtfertigten Vorteil verhilft. Sie
beeintrachtigt auch nicht die Interes-
sen Dritter (vgl. Nr. 12). Nach Auf-
fassung der GroRen Beschwerde-
kammer ist ein solches Merkmal

bei richtiger Auslegung des Arti-
kels 123 (2) EPU deshalb nicht als
Gegenstand zu betrachten, der im
Sinne dieser Bestimmung liber den
Inhalt der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung
hinausgeht. Folglich kann ein Patent,
das ein solches Merkmal in den
Anspriichen enthalt, aufrecht-
erhalten werden, ohne dal3 gegen
Artikel 123 (2) EPU verstofR3en oder
AnlaR fiir einen Einspruchsgrund
nach Artikel 100 c) EPU gegeben
wird. Da das Merkmal in den Anspru-
chen beibehalten wird, kann auch
kein Verstol3 gegen Artikel 123 (3)
EPU vorliegen.

17. Ob ein beschrankendes Merkmal
als Erweiterung im Sinne des Arti-
kels 123 (2) EPU zu betrachten ist,
kann natirlich nur nach der Sachlage
im Einzelfall entschieden werden.”

2.1.3 Diese Kammer schlief3t sich der
standigen Rechtsprechung in der
unter Nummer 2.1.1 dargelegten
Form an und halt diese fiir die ange-
messene und im vorliegenden Fall
zugrundezulegende Auslegung des
EPU. Die Ausnahmen a), b) und ¢) im
Anspruch 1 sind hier Disclaimer, die
spezifische Gegenstande aus dem
Schutzbereich ausklammern sollen,
die in der Entgegenhaltung (5) offen-
bart sind, welche lediglich zum Stand
der Technik im Sinne von Arti-

kel 54 (3) EPU gehort und gemal
Artikel 56 EPU zweiter Satz bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatig-
keit nicht in Betracht zu ziehen ist.
Gerade bei Dokumenten des Stands
der Technik nach Artikel 54 (3) EPU
mufd der Anmelder nach Auffassung
der Kammer die Maoglichkeit haben,
die Neuheit des von ihm beanspruch-
ten Gegenstands durch die Auf-
nahme eines Disclaimers wiederher-
zustellen, der sich lediglich auf das
Dokument des Stands der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU und nicht auf
den urspriinglichen Offenbarungs-
gehalt seiner Anmeldung stitzt. Der
spatere Anmelder kennt im Normal-
fall die als Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU geltende friihere
Anmeldung nicht, so dafl3 von ihm
nicht erwartet werden kann, daf3 er
seine Anmeldung angemessen
gegentliber einem solchen unbekann-

it adversely affect the interests of
third parties (cf. paragraph 12 above).
In the view of the Enlarged Board,
such feature is, on a proper interpre-
tation of Article 123(2) EPC, therefore
not to be considered as subject-
matter extending beyond the content
of the application as filed within the
meaning of that provision. It follows
that a patent containing such a fea-
ture in the claims can be maintained
without violating Article 123(2) EPC
or giving rise to a ground for opposi-
tion under Article 100(c) EPC. The
feature being maintained in the
claims, there can be no violation of
Article 123(3) EPC either.

17. Whether or not a limiting feature
is to be considered as added subject-
matter within the meaning of Arti-
cle 123(2) EPC, can, of course, only
be decided on the basis of the facts
of each individual case.”

2.1.3 This board endorses the estab-
lished jurisprudence in the form
above stated in point 2.1.1 above,
and considers this the appropriate
interpretation of the EPC to be
applied in the present case. Here the
provisos (a), (b) and (c) in claim 1 are
disclaimers intended to exclude from
the scope of protection specific
subject-matter of document (5) which
is only prior art for the purpose of
Article 54(3) EPC, and which docu-
ment is by Article 56 EPC second
sentence not to be considered in
deciding whether there has been an
inventive step. It is in particular in
respect of such Article 54(3) EPC
documents that the Board sees a
clear need for applicants to be able to
re-establish novelty of the subject-
matter they claim by means of a
disclaimer based only on the Arti-

cle 54(3) EPC document and not on
their own original disclosure. The
later applicant will normally have had
no knowledge of the earlier applica-
tion deemed to be prior art by

Article 54(3) EPC, and cannot be
expected to have appropriately
delimited his application in respect of
such unknown deemed prior art. To
force him to rely only on some limita-
tion originally disclosed in his own
application in order to distinguish
over this deemed prior art, would
mean that the later applicant might

peut raisonnablement considérer que
I'ajout d’une telle caractéristique
accorde au demandeur un avantage
injustifié. De méme, les intéréts des
tiers ne sont pas lésés (cf. point 12
ci-dessus). De I'avis de la Grande
Chambre, si I'on interpréte correcte-
ment l"article 123(2) CBE, une telle
caractéristique ne doit donc pas étre
considérée comme une extension de
I'objet au-dela du contenu de la
demande telle qu’elle a été déposée
au sens de cette disposition. Il
s’ensuit qu’un brevet contenant une
telle caractéristique dans les revendi-
cations peut étre maintenu sans
contrevenir a I'article 123(2) CBE, ni
donner lieu a un motif d'opposition
selon I'article 100c) CBE. La caracté-
ristique étant maintenue dans les
revendications, il ne saurait pas
davantage y avoir transgression de
I"article 123(3) CBE.

17. La question de savoir si une
caractéristique restrictive doit étre
considérée comme un élément ajouté
au sens de l'article 123(2) CBE ne
peut bien entendu étre tranchée
qu’au cas par cas, sur la base des
faits de I'espéece.”

2.1.3 La Chambre se rallie a la
jurisprudence constante citée au
point 2.1.1 ci-dessus et estime qu’elle
constitue l'interprétation de la CBE
qu’il convient d’appliquer dans la
présente espéce. Les réserves (a), (b)
et (c) formulées dans la revendica-
tion 1 sont des disclaimers visant a
exclure de I'étendue de la protection
I’objet particulier du document (5),
qui n’est une antériorité qu’au sens
de l'article 54(3) CBE et qui, en vertu
de l'article 56 CBE, seconde phrase,
n’est pas pris en considération pour
I"appréciation de I'activité inventive.
C’est notamment eu égard a de tels
documents visés a l'article 54(3) CBE
qu'’il est clairement nécessaire, aux
yeux de la Chambre, que les deman-
deurs puissent rétablir la nouveauté
de I'objet revendiqué au moyen d’un
disclaimer fondé uniquement sur le
document visé a l'article 54(3) CBE,
et non sur leur propre divulgation ini-
tiale. Le demandeur ultérieur n‘aura
normalement pas eu connaissance
de la demande antérieure réputée
constituer I'état de la technique au
sens de l'article 54(3) CBE, et on ne
peut attendre de lui gu’il ait délimité
de maniere appropriée sa demande
par rapport a cet état de la technique
inconnu. Le contraindre a se fonder
uniquement sur une limitation don-
née divulguée a I'origine dans sa
propre demande pour opérer une
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ten als Stand der Technik geltenden
Dokument abgrenzt. Ware der spa-
tere Anmelder gezwungen, sich bei
der Abgrenzung gegenuber diesem
als Stand der Technik geltenden
Dokument auf den Offenbarungs-
gehalt seiner Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung
zu beschranken, so wiirde das bedeu-
ten, dal3 er unter Umstanden Teile
seines urspriinglichen Erfindungs-
gegenstands nicht beanspruchen
kann, obwohl sie gegentiber den als
Stand der Technik geltenden Doku-
menten neu waren. Disclaimer
maogen ein etwas konstruierter
Rechtsbehelf sein, doch sie sind
offenbar die einzig befriedigende
Losung fiir das kiinstliche Problem,
das durch die Bestimmungen nach
Artikel 54 (3) und (4) EPU geschaffen
wird, die festlegen, was als Stand der
Technik gilt.

2.1.4 Wie bereits in der Entscheidung
T 351/98 vom 15. Januar 2002 unter
Nummer 45 der Entscheidungs-
grinde ausgeflihrt, wiirde ein zu
striktes Beharren auf einer genauen
Grundlage in der urspriinglichen
Offenbarung im Sinne des Arti-

kels 123 (2) EPU, also praktisch ein
Verbot samtlicher allein auf den
Stand der Technik gestitzter Disclai-
mer, dazu fihren, dal3 die Bestim-
mungen zu den als Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU geltenden
Veroffentlichungen auf Gegenstande
ausgedehnt wiirden, die in friiheren
Anmeldungen nicht offenbart waren.
Dies scheint nicht im Einklang mit der
ausdricklichen Absicht des Gesetz-
gebers zu stehen. Die Zulassung von
Disclaimern ist in dieser Situation ein
ausgewogenerer Kompromifd zwi-
schen den Erfordernissen der Arti-
kel 54 (3) und (4) und 56 EPU auf der
einen und denen des Artikels 123 (2)
EPU auf der anderen Seite.

2.2 Vorlage einer Frage an die Gro3e
Beschwerdekammer

2.2.1 Die Beschwerdegegnerinnen
haben in Anbetracht der Entschei-
dung T 323/97 die Zulassigkeit der
Disclaimer a), b) und c) in Frage
gestellt. Leider wird nicht ganz klar,
welchen rechtlichen Standpunkt die
Kammer in dieser Entscheidung ver-
tritt. Ausgehend vom Sachverhalt,
den sie in diesem Fall zu bertck-
sichtigen hatte, war der Stand der
Technik, aus dem der Disclaimer her-
leitbar war, nicht neuheitsschadlich
(s. T 323/97, Nr. 2.1 der Entschei-
dungsgrunde) und schied damit nicht
aus dem bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit zu bertck-
sichtigenden Stand der Technik aus.
Nach der standigen Rechtsprechung
der Kammern ist ein auf einen sol-

well be unable to claim some of his
original subject-matter, even though
this was novel over the deemed prior
art. Disclaimers may be a somewhat
artificial remedy, but they seem the
only appropriate solution to the artifi-
cial problem caused by the deemed
prior art provisions of Article 54(3)(4)
EPC.

2.1.4 As already remarked in decision
T 351/98 of 15 January 2002, reasons
point 45, a too literal insistence on a
precise basis in the original disclo-
sure for the purposes of Article 123(2)
EPC, that is a prohibition of all dis-
claimers based on the prior art only,
would have the effect of extending
the deemed publication provisions of
Article 54(3) EPC to matter which was
not disclosed in the earlier applica-
tions. This does not appear to accord
with the express intention of the
legislator. Allowing disclaimers in
this situation achieves a fairer
balance between the requirements of
Articles 54(3)(4) and 56 EPC on the
one hand and Article 123(2) EPC on
the other hand.

2.2 Reference of a question to the
Enlarged Board of Appeal

2.2.1 The respondents have ques-
tioned the admissibility of the dis-
claimers (a), (b) and (c) in view of
decision T 323/97. Unfortunately the
legal message that decision seeks to
convey does not emerge clearly. On
the stated facts of the case before
that board the prior art on which the
disclaimer there was based was not
novelty-destroying (see point 2.1 of
T 323/97), and remained a document
which had to be considered when
assessing inventive step. According
to the established jurisprudence a
disclaimer based on such prior art is
not permissible (see point 2.1.1
above). In so far as decision T 323/97
is merely saying that disclaimers
based only on prior art are not

distinction avec cet état de la techni-
que signifierait que le demandeur
ultérieur risque de se trouver dans
I'impossibilité de revendiquer

une partie de I'objet initial de sa
demande, méme si elle est nouvelle
par rapport a ce qui est réputé consti-
tuer |'état de la technique. Méme s'ils
sont un reméde quelque peu artifi-
ciel, les disclaimers semblent offrir
I'unique solution appropriée au pro-
bléme non moins artificiel causé par
les dispositions de l'article 54(3) et (4)
CBE définissant ce qui est réputé
constituer I'état de la technique.

2.1.4 Comme l'a relevé la décision

T 351/98 du 15 janvier 2002, au

point 45 des motifs, insister trop litté-
ralement sur une base précise dans
la divulgation initiale aux fins de
I'article 123(2) CBE, c’est-a-dire inter-
dire tout disclaimer fondé unique-
ment sur I'état de la technique, aurait
pour effet d’étendre les dispositions
applicables aux publications réputées
comprises dans I'état de la technique
au sens de l'article 54(3) CBE a des
éléments qui n‘ont pas été divulgués
dans les demandes antérieures.

Cela ne semble pas étre conforme a
I'intention explicite du législateur.
Admettre les disclaimers dans une
telle situation réalise un équilibre
plus équitable entre les exigences
des articles 54(3) et (4) et 56 CBE,
d’une part, et de I'article 123(2) CBE,
d’autre part.

2.2 Saisine de la Grande Chambre de
recours

2.2.1 Les intimés ont contesté
I'admissibilité des disclaimers (a), (b)
et (c) eu égard a la décision T 323/97.
Malheureusement, le message juridi-
que que cette décision entend trans-
mettre n‘apparait pas clairement. Au
vu des faits de I'espéce soumise a la
chambre, I'état de la technique sur
lequel se fondait le disclaimer n’était
pas destructeur de nouveauté (cf.
point 2.1 de la décision T 323/97) et
demeurait un document devant étre
pris en considération pour apprécier
I'activité inventive. Selon la jurispru-
dence constante, un disclaimer fondé
sur un tel état de la technique n’est
pas admissible (cf. point 2.1.1 ci-des-
sus). Dans la mesure ou la décision
T 323/97 se borne a affirmer que les
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chen Stand der Technik gestitzter
Disclaimer nicht zulassig (vgl. Nr. 2.1.1).
Diese Kammer stimmt der Entschei-
dung T 323/97 insoweit zu, als diese
lediglich darauf abhob, da3 ein nur
auf einen Stand der Technik gestutz-
ter Disclaimer unzulassig ist, wenn
dieser Stand der Technik nicht
neuheitsschadlich ist und/oder auch
noch bei der Beurteilung der erfinde-
rischen Tatigkeit in Betracht zu ziehen
ist; fir den vorliegenden Fall ist die
Entscheidung aber bedeutungslos.

2.2.2 Nummer 2.4 der Entscheidungs-
grinde in T 323/97 konnte jedoch
auch so zu verstehen sein, dal3 darin
die allgemeinere Rechtsauffassung
vertreten wird, dald ausschliel3lich auf
den Stand der Technik gestiitzte
Disclaimer in jedem Fall gegen
Artikel 123 (2) EPU verstof3en. Ein
solch generelles Verbot scheint aber
in direktem Widerspruch zu der
Entscheidung G 1/93 der GrolRen
Beschwerdekammer (s. die oben
zitierten Nrn. 16 und 17 der Ent-
scheidungsgriinde) zu stehen, in der
diese ganz klar die Moglichkeit vor-
sah, dal3 manche Beschrankungen
von Ansprichen, die sich nicht auf
den Offenbarungsgehalt der Anmel-
dung in der urspriinglich eingereich-
ten Fassung stiitzen, dennoch nicht
gegen Artikel 123 (2) EPU verstol3en.

2.2.3 Die Kammer im Fall T 323/97
sieht in der Stellungnahme G 2/98
der GroRen Beschwerdekammer
(ABI. EPA 2001, 413) eine Stuitze fur
ihre Auffassung des Begriffs "dersel-
ben Erfindung” fiir die Zwecke der
Anerkennung einer Prioritat nach
Artikel 87 EPU. Diese Kammer kann
jedoch in der Stellungnahme G 2/98
keine entsprechende Bestatigung
erkennen. Dort heil3t es unter
Nummer 10:

”10. In der Entscheidung G 1/93
"Beschrankendes Merkmal/
ADVANCED SEMICONDUCTOR PRO-
DUCTS” (ABI. EPA 1994, 541), in der
es um die kollidierenden Erforder-
nisse von Artikel 123 (2) und (3) EPU
geht, wird unterschieden zwischen
Merkmalen, die einen technischen
Beitrag zum Gegenstand der bean-
spruchten Erfindung leisten, und
Merkmalen, die — ohne einen solchen
Beitrag zu leisten — lediglich einen
Teil des Gegenstands der in der
ursprunglichen Anmeldung bean-
spruchten Erfindung vom Schutz aus-
schlieBen. Somit betrifft die Entschei-
dung G 1/93 einen vollig anderen
rechtlichen Sachverhalt.”

2.2.4 Die Aussage der Entscheidung

G 1/93 wird in der Stellungnahme

G 2/98 offensichtlich nicht in Zweifel

gezogen, da letztere — wie dort selbst
festgestellt wird — einen vollig ande-

allowable when such prior art is not
novelty destroying and /or remains
relevant for assessing inventive step,
this Board agrees, but the decision is
not relevant to the present case.

2.2.2 However section 2.4 of decision
T 323/97 may also possibly be meant
to be taken as putting forward the
more general proposition of law that
disclaimers based only on the prior
art are in all circumstances in conflict
with Article 123(2) EPC. Such a gen-
eral prohibition seems to be in direct
conflict with what is stated in the
decision G 1/93 of the Enlarged Board
(see points 16 and 17 of that decision
quoted above), which clearly envis-
aged the possibility that some restric-
tions on claims not based on the
original disclosure would never-
theless not fall foul of Article 123(2)
EPC.

2.2.3 Decision T 323/97 purports to
find support for its view in Enlarged
Board of Appeal Opinion G 2/98 (OJ
EPO 413, 2001) concerning the mean-
ing of “same invention” for acknowl-
edging priority under Article 87 EPC.
But in the view of this board Opinion
G 2/98 does not provide any such
support. That Opinion in point 10
states:

“10. In decision G 1/93 “Limiting fea-
ture/ADVANCED SEMICONDUCTOR
PRODUCTS” (OJ EPO 1994, 541),
relating to the conflicting require-
ments of Article 123(2) and (3) EPC, a
distinction is made between features
providing a technical contribution to
the subject-matter of the claimed
invention and features which,
without providing such contribution,
merely exclude protection for part of
the subject-matter of the claimed
invention as covered by the applica-
tion as filed. Hence, decision G 1/93
deals with a completely different
legal situation. ”

2.2.4 Opinion G 2/98 does not appear
to throw doubt on what is said in
decision G 1/93, and states that it is
dealing with a completely different
legal situation to that of decision

disclaimers fondés uniquement sur
I’état de la technique ne sont pas
admissibles dés lors que |'état de la
technique n’est pas destructeur de
nouveauté et/ou qu’il reste pertinent
pour l'appréciation de |'activité inven-
tive, la Chambre est d’accord. Toute-
fois, la décision n’est pas pertinente
pour la présente espeéce.

2.2.2 Or, le point 2.4 de la décision

T 323/97 pourrait aussi étre considéré
comme énoncant I'idée plus générale
selon laquelle les disclaimers fondés
uniquement sur |'état de la technique
contreviennent en toutes circonstan-
ces a l'article 123(2) CBE. Une telle
interdiction générale semble étre
directement en conflit avec ce qui

est dit dans la décision G 1/93 de la
Grande Chambre de recours (cf.
points 16 et 17 de cette décision cités
ci-dessus), qui envisage clairement la
possibilité que certaines limitations
de revendications non fondées sur la
divulgation initiale ne soient néan-
moins pas contraires a l'article 123(2)
CBE.

2.2.3 La décision T 323/97 tend a
s’appuyer sur I'avis G 2/98 de la
Grande Chambre de recours (JO OEB
413, 2001) en ce qui concerne le sens
de I'expression "“méme invention”
pour reconnaitre la priorité en vertu
de l'article 87 CBE. Or, pour la Cham-
bre, I'avis G 2/98 ne fournit pas un tel
appui. Il affirme, en son point 10 :

"10. Dans la décision G 1/93 "Carac-
téristique restrictive/ADVANCED
SEMICONDUCTOR PRODUCTS” (JO
OEB 1994, 541), dans laquelle il est
question des exigences contradic-
toires des paragraphes 2 et 3 de
I'article 123 CBE, il est établi une dis-
tinction entre les caractéristiques qui
apportent une contribution technique
par rapport a I'objet de I'invention
revendiquée, et celles qui, sans
apporter une telle contribution, ne
font qu’exclure de la protection une
partie de I'objet de I'invention reven-
diguée par la demande telle que
déposée. La situation juridique est
donc complétement différente dans
cette décision.”

2.2.4 l'avis G 2/98 ne semble pas
mettre en doute les constatations de
la décision G 1/93 et affirme traiter
une situation juridique complétement
différente de ce celle dont il est ques-



462 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

10/2003

ren rechtlichen Sachverhalt betrifft.
Obwohl es in G 1/93 vorrangig um
eine mogliche Kollision zwischen den
Bestimmungen der Absatze 2 und 3
des Artikels 123 EPU ging, enthalt die
Entscheidung dennoch Aussagen

(s. die oben zitierten Nrn. 16 und 17
der Entscheidungsgriinde) zu aus der
urspriinglichen Anmeldung nicht her-
leitbaren Disclaimern, wohingegen
der Stellungnahme G 2/98 ein ande-
rer rechtlicher Sachverhalt zugrunde
lag. Es bedarf einer gewagten Verall-
gemeinerung der Stellungnahme

G 2/98, um sie im Hinblick auf Disclai-
mer fir relevant zu erachten und erst
recht fur relevanter als die Entschei-
dung G 1/93; diese Kammer ist nicht
liberzeugt, dal3 eine solche Aus-
legung korrekt ist.

2.2.5 Ferner geht die Entscheidung

T 323/97 nicht auf Disclaimer ein, die
sich auf einen Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU stiitzen, wodurch
jegliche Aussagekraft, die ihr mogli-
cherweise zukommt, noch weiter
geschmalert wird. Diese Kammer
sieht in der Existenz dieser Entschei-
dung keinen Grund, die Angemes-
senheit und Richtigkeit der unter
Nummer 2.1.1 dargelegten standigen
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern in Zweifel zu ziehen, deren
Anwendbarkeit, wie die Grol3e
Beschwerdekammer in G 1/93 fest-
gestellt hat, je nach der Sachlage im
Einzelfall zu entscheiden ist. Ein
generelles Verbot von Disclaimern
ware nicht billig gegentber Anmel-
dern, die sich mit einem Stand der
Technik nach Artikel 54 (3) EPU kon-
frontiert sehen. Da sich in der von der
GrolRen Beschwerdekammer gebillig-
ten standigen Rechtsprechung der
Kammern bereits eine klare Antwort
auf diese Frage findet, sieht diese
Kammer keine Veranlassung, die
Grol3e Beschwerdekammer mit der
Angelegenheit zu befassen.

2.2.6 Selbst wenn diese Kammer fir
eine Abkehr von der standigen Recht-
sprechung zu Disclaimern ware — was
sie nicht ist —, hielte sie es flir ange-
brachter, wenn der Gesetzgeber eine
solche Abkehr initiierte, da er dann
auch regeln konnte, wie im Fall der
zahlreichen bestehenden Patente zu
verfahren ist, die mit ausschliellich
aus dem Stand der Technik herleit-
baren Disclaimern gewahrt wurden.
Um eine langere Phase der Rechts-
unsicherheit zu vermeiden, scheint
schon die Tatsache an sich, dal3 es
eine Entscheidungspraxis zu dieser
Frage gibt, Grund genug zu sein, eine
Anderung nur durch den Gesetzgeber
anzustreben.

2.2.7 Mehrere, aber nicht alle Betei-
ligten an diesem Verfahren sprachen
sich fir die Vorlage einer Rechts-

G 1/93. Decision G 1/93 while mainly
concerned with possible conflict
between the provisions of Arti-

cles 123(2) and (3) EPC respectively,
certainly did contain statements (see
citation of its points 16 and 17 above)
relevant to disclaimers having no
basis in the original application,
while Opinion G 2/98 is concerned
with a different legal situation. It
takes an adventurous extrapolation
of Opinion G 2/98 to find it of rele-
vance to disclaimers, let alone more
relevant than decision G 1/93, and
this Board is not persuaded that such
an interpretation is correct.

2.2.5 Further, decision T 323/97 con-
tains no discussion of disclaimers
relating to Article 54(3) EPC prior art
documents, which even further
reduces any persuasive force it might
have. The existence of this decision
gives this Board no reason to doubt
the appropriateness or correctness of
the established case law as set out in
point 2.1.1 above, whose applicability
will need to be decided on a case by
case basis, as stated in Enlarged
Board decision G 1/93. A general pro-
hibition of disclaimers would not be
fair to applicants faced with Arti-

cle 54(3) EPC prior art. Given that the
established case law, as sanctioned
by the Enlarged Board of Appeal,
already gives a clear answer, the
Board sees no reason for a referral of
any question of law to the Enlarged
Board of Appeal in this case.

2.2.6 Even if, which is not the case,
this Board were in favour of a depar-
ture from the established case law on
disclaimer, it considers that it would
be more appropriate for such depar-
ture to be brought about by the legis-
lator who could regulate what law
should be applicable in the numerous
existing patents which have been
granted with disclaimers based only
on the prior art. To avoid a lengthy
period of legal uncertainty, the very
existence of this established practice
seems a reason for not seeking to
change it other than through the
legislator.

2.2.7 Some, but not all, parties in this
case favoured a reference of a ques-
tion concerning disclaimers to the

tion dans la décision G 1/93. Celle-ci,
quoique portant essentiellement sur
le conflit possible entre les disposi-
tions des paragraphes 2 et 3 de l'arti-
cle 123 CBE, contient néanmoins des
considérations (cf. ses points 16 et 17
cités ci-dessus) sur les disclaimers
dépourvus de fondement dans la
demande initiale, alors que l'avis

G 2/98 porte sur une situation juridi-
que différente. Ce serait une extra-
polation hardie de I'avis G 2/98 que
de conclure qu'il est pertinent pour
les disclaimers, a fortiori qu’il est
plus pertinent que la décision G 1/93,
et la Chambre n’est pas convaincue
qu’une telle interprétation soit
correcte.

2.2.5 En outre, la décision T 323/97
n'aborde pas les disclaimers se rap-
portant a des documents compris
dans |'état de la technique au sens
de l'article 54(3) CBE, ce qui réduit
davantage encore la force convain-
cante qu’elle est susceptible d'avoir.
L'existence de cette décision ne
donne a la Chambre aucune raison
de douter que la jurisprudence cons-
tante exposée au point 2.1.1 ci-des-
sus soit appropriée ou correcte, son
applicabilité devant étre, comme il
est dit dans la décision G 1/93 de la
Grande Chambre de recours, appré-
ciée au cas par cas. Une interdiction
générale des disclaimers ne serait
pas équitable pour les demandeurs
confrontés a un état de la technique
au sens de l'article 54(3) CBE. Etant
donné que la jurisprudence cons-
tante, telle qu’elle est consacrée

par la Grande Chambre de recours,
donne déja une réponse claire, la
Chambre ne voit pas de raison de
soumettre une question de droit a
la Grande Chambre de recours en
I'espéce.

2.2.6 Méme si la Chambre était
encline, ce qui n'est pas le cas, a
s’écarter de la jurisprudence cons-
tante en matiere de disclaimers, elle
estime qu'il serait plus approprié
qu’une telle divergence soit induite
par le législateur, lequel pourrait
déterminer quel droit devrait étre
applicable dans le cas des nombreux
brevets qui ont été délivrés avec des
disclaimers fondés uniquement sur
I’état de la technique. Pour éviter une
longue période d'insécurité juridique,
I'existence méme de cette pratique
établie semble étre une raison de ne
pas chercher a la modifier autrement
que par l'intermédiaire du législateur.

2.2.7 Certaines parties a la présente
procédure ont souhaité que la
Grande Chambre de recours soit
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frage zu Disclaimern an die Grol3e
Beschwerdekammer aus. Sie lieferten
jedoch weder eine Formulierung fir
eine solche Frage noch eine Begrun-
dung, warum ihre Vorlage nach
Artikel 112 EPU notwendig sei,
geschweige denn eine Analyse der
diesbeziiglichen Rechtslage.

Auch sonst spricht im jetzigen Ver-
fahrensstadium nichts dafir, die
GroRe Beschwerdekammer mit einer
Rechtsfrage zu Disclaimern zu befas-
sen.

2.2.8 Die Beteiligten verwiesen die
Kammer auf die Niederschrift der
miundlichen Verhandlung in der
Sache T 507/99, die vor einer anderen
Kammer anhéngig ist; dort heil3t es:
"Die Kammer wird der Grof3en
Beschwerdekammer eine Rechtsfrage
zur Zulassigkeit von Disclaimern
vorlegen.” Zum Zeitpunkt der mind-
lichen Verhandlung vor dieser Kam-
mer war im Fall T 507/99 noch keine
Entscheidung ergangen, so dal3
weder der Wortlaut der Vorlagefrage
noch die Haltung der zustandigen
Kammer bekannt waren. Da die Auf-
fassung dieser Kammer mit der stan-
digen Rechtsprechung in Einklang
steht, sieht sie sich durch diese noch
anhangige Sache nicht veranlal3t,
ihrerseits die GroRe Beschwerdekam-
mer mit einer Rechtsfrage zu befas-
sen oder das Verfahren zumindest
solange auszusetzen, bis der Wortlaut
einer solchen Vorlagefrage feststeht.

3. Anspruch 1 gemél3 dem Haupt-
antrag des Anspruchssatzes B

3.1 Klarheit

3.1.1 Die Beschwerdegegnerinnen
vertraten die Auffassung, dal3
Anspruch 1 wegen der verwendeten
Handelsbezeichnungen und der
angegebenen Viskositatswerte das
Erfordernis der Klarheit nach Arti-
kel 84 EPU nicht erfille.

Insbesondere brachten die Beschwer-
degegnerinnen vor, dal3 die Kenntnis
des zur Ermittlung der Viskositats-
werte eingesetzten MelRverfahrens
entscheidend sei, um beurteilen zu
kénnen, ob eine bestimmte vorbe-
schriebene Zusammensetzung in den
Bereich des jeweiligen Disclaimers
falle. Da das Streitpatent keine
Angabe dazu enthalte, wie die Visko-
sitat der durch die Disclaimer ausge-
klammerten Zusammensetzungen
gemessen worden sei, lasse sich
nach Meinung der Beschwerde-
gegnerinnen der Schutzumfang des
beanspruchten Gegenstands nicht
abgrenzen.

Enlarged Board. They did not, how-
ever, put forward any formulation of
such question or any argumentation
as to why such a reference was
necessary under Article 112 EPC,

let alone provide any legal analysis
relevant to the question.

There is also no other procedural
reason why a reference of a question
of law on disclaimers might be
appropriate at this stage of the
present case.

2.2.8 The parties referred the Board
to the minutes of the oral proceed-
ings in case T 507/99 pending before
another Board, in which it is stated:
"The Board will refer a question
concerning the allowability of "dis-
claimers” to the Enlarged Board of
Appeal.” At the time of the oral pro-
ceedings before this Board no deci-
sion had yet issued in case T 507/99,
so that the question to be asked and
the viewpoint that Board would take
was not known. Given this Board's
own views approving the established
jurisprudence, this pending case was
not seen as any adequate reason for
this Board itself to refer a question
of law, or to suspend proceedings
until at least the formulation of such
question was known.

3. Claim 1 according to the main
request of Set B

3.1 Clarity

3.1.1 The Respondents contested
that Claim 1 met the requirement of
clarity according to Article 84 EPC,
due to the presence of trade designa-
tions and the viscosity data present
in the wording of Claim 1.

In particular, the Respondents sub-
mitted that in order to be able to
determine whether a particular prior
art composition is within the scope of
the corresponding disclaimer, it is of
critical importance to know how the
viscosity had been measured. As the
patent in suit did not indicate how
the viscosity data of the disclaimed
compositions had been measured,
they alleged that it was not possible
to define the extent of the claimed
subject-matter.

saisie d'une question relative aux dis-
claimers. Elles n’ont toutefois pas
proposé de formulation d’une telle
question ou exposé en quoi une telle
saisine s'imposait en vertu de |'arti-
cle 112 CBE, et encore moins fourni
d’analyse juridique pertinente pour la
question.

Il n’y a au demeurant pas d’autre
raison procédurale pour laquelle il
serait approprié, a ce stade de la pro-
cédure, de saisir la Grande Chambre
de recours d'une question de droit
relative aux disclaimers.

2.2.8 Les parties ont renvoyé la
Chambre au procés-verbal de la pro-
cédure orale de I'affaire T 507/99 en
instance devant une autre chambre,
dans lequel il est déclaré : "La Cham-
bre saisira la Grande Chambre de
recours d’une question relative a
I"'admissibilité des "disclaimers”.

A la date de la procédure orale tenue
devant la présente Chambre, il
n’avait pas encore été statué dans
|"affaire T 507/99, si bien que la ques-
tion a poser et la position adoptée
par cette autre chambre n’étaient
pas encore connues. Comme elle
approuve la jurisprudence constante,
la présente Chambre n’a pas consi-
déré que cette affaire en instance
constituait un motif adéquat pour
qu’elle-méme soumette une question
de droit ou suspende la procédure au
moins jusqu’a ce que la formulation
d’une telle question soit connue.

3. Revendication 1 selon la requéte
principale du jeu B

3.1 Clarté

3.1.1 Les intimés ont contesté que la
revendication 1 réponde a I'exigence
de clarté selon I'article 84 CBE, vu la
présence de désignations commer-
ciales et les données relatives a la
viscosité dans le libellé de la revendi-
cation 1.

Plus particulierement, les intimés ont
fait valoir que pour pouvoir établir

si une composition particuliére com-
prise dans |'état de la technique est
couverte par le disclaimer correspon-
dant, il est d’'une importance décisive
de savoir comment la viscosité a été
mesurée. Le brevet en litige n’indi-
quant pas comment les données de
viscosité des compositions exclues
par le disclaimer ont été obtenues, ils
ont allégué qu’il n'était pas possible
de définir I'étendue de I'objet reven-
diqué.
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3.1.2 Diese Viskositatsdaten entspre-
chen denen, die in der Entgegen-
haltung (5) fiir die Kontrollversuche
A, B, I und J sowie die Beispiele 1 bis
11 angegeben sind. Obwohl der Ent-
gegenhaltung (5) nicht zu entnehmen
ist, wie die Viskositaten in SI-Einhei-
ten ermittelt wurden, ist die Kammer
nicht von der Stichhaltigkeit des Ein-
wands der Beschwerdegegnerinnen
liberzeugt, denn es blieb unbestrit-
ten, dal3 es sich dabei um in der inter-
nationalen Praxis anerkannte Einhei-
ten_handelt. Mehr ist in Regel 35 (12)
EPU nicht gefordert. Zudem blieben
die Beschwerdegegnerinnen in der
mindlichen Verhandlung den Beweis
schuldig, da3 der Fachmann mangels
einer Angabe, wie die Viskositaten zu
messen sind, aulBerstande ist zu
bestimmen, welche Zusammen-
setzungen ausgeklammert sind und
welche nicht. Da es dem jeweiligen
Beteiligten obliegt, die Richtigkeit
einer von ihm aufgestellten Behaup-
tung zu belegen, ist die Kammer der
Auffassung, dal3 eine solche nicht
naher begriindete Behauptung nicht
zu berlcksichtigen ist. In bezug auf
die Viskositatsdaten ist der Einwand
der mangelnden Klarheit daher
zuruckzuweisen.

3.1.3 Unter Berufung auf die Ent-
scheidung T 480/98 machten die
Beschwerdegegnerinnen ferner
geltend, dal3 die Verwendung von
Handelsbezeichnungen im Wortlaut
eines Anspruchs unzulassig sei, da er
dadurch unklar werde. Insbesondere
argumentierten sie, dafd Mobil P51
am Anmeldetag des Streitpatents in
zwei unterschiedlichen Formen im
Handel erhaltlich gewesen und der
Begriff “Mobil P51” somit nicht ein-
deutig sei.

3.1.4 Im konkreten Fall der Entschei-
dung T 480/98 hatte die zustandige
Kammer jedoch befunden, dal3 die
verwendete Handelsbezeichnung
keine eindeutige technische Bedeu-
tung habe und nicht klar sei, inwie-
weit sich einige der ausschlieBlich
durch die Handelsbezeichnung defi-
nierten Stoffe von anderen Stoffen
unterschieden. Da die Handels-
bezeichnung somit keine zweifelsfrei
klare technische Bedeutung hatte,
gelangte die betreffende Kammer zu
dem Schlul3, daB3 die Verwendung
der Handelsbezeichnung in einem
Anspruch unzulassig sei.

Im vorliegenden Fall sind die durch
den Disclaimer a) ausgeklammerten
Zusammensetzungen nicht nur durch
die konkreten Handelsbezeichnungen
Mobil P51 und Mobil P41 definiert,
sondern auch durch die chemische
Natur der darin enthaltenen Ester
und die Viskositatsdaten. In den

3.1.2 Those viscosity data are the
ones given for controls A, B, | and

J and examples 1to 11 in docu-
ment (5). Though this document (5) is
silent on how the viscosity data in

Sl units were measured, the Board is
not convinced that the Respondent’s
objection is to be considered as perti-
nent, as it remained uncontested that
these units are recognised in interna-
tional practice. Rule 35(12) EPC does
not require more. In addition, during
the oral proceedings the Respond-
ents had to admit that they did not
have any proof that, in the absence of
any indication how the viscosities are
to be measured, a skilled person was
unable to define which compositions
are disclaimed and which not. As it is
up to the Party which makes an alle-
gation to prove that such allegation
is correct, the Board finds that such
unsubstantiated allegation is not to
be considered. Therefore, the clarity
objection in respect of the viscosity
data cannot be accepted.

3.1.3 Making reference to decision

T 480/98, the Respondents also sub-
mitted that the presence of trade
designations were not allowable in
the wording of a claim, since they
rendered its wording unclear. In par-
ticular, they submitted that Mobil P51
was commercially available at the
filing date of the patent in suit in two
different versions and, that, conse-
quently, the term “"Mobil P51"” was
ambiguous.

3.1.4 In the particular case of decision
T 480/98, however, the competent
Board found that the used trade des-
ignation did not have a clear techni-
cal meaning and that it was not clear
how some material defined only by
the trade designation differed from
any other material. As the trade
designation thus did not have an
unequivocally clear technical mean-
ing, the competent Board found the
presence of the trade designation in a
claim to be unallowable.

In the present case, the compositions
excluded by the disclaimer (a) are not
only defined by the particular trade
designations Mobil P51 and Mobil
P41, but also by the chemical nature
of the ester contained therein and by
their viscosity data. In disclaimers (b)
and (c) the excluded compositions

3.1.2 Ces données de viscosité sont
celles mentionnées pour les essais
témoins A, B, l et J et les exemples 1
a 11 du document (5). Bien que ce
document n‘indique pas comment les
données de viscosité exprimées en
unités Sl ont été mesurées, la Cham-
bre n’est pas convaincue de la perti-
nence de I'objection soulevée par
I'intimé, car il n"a pas été contesté
qu’il s’agit d'unités de la pratique
internationale. La regle 35(12) CBE
n’exige rien de plus. De surcroit,

au cours de procédure orale, les inti-
més ont di admettre ne pas étre en
mesure de prouver que, faute d'indi-
cations sur la maniére dont il y a lieu
de mesurer les viscosités, 'homme
du métier était incapable de déter-
miner quelles compositions étaient
exclues par le disclaimer. Comme il
incombe a la partie qui fait une allé-
gation de prouver que celle-ci est
exacte, la Chambre estime qu’il n’y a
pas lieu d’examiner une telle alléga-
tion non fondée. Par conséquent,
I'objection de défaut de clarté des
données de viscosité ne saurait étre
retenue.

3.1.3 Se référant a la décision

T 480/98, les intimés ont également
soutenu que la présence de désigna-
tions commerciales n'est pas admis-
sible dans le libellé d’une revendica-
tion, étant donné qu’elles le rendent
obscur. lls ont en particulier fait valoir
que deux variantes du produit Mobil
P51 étaient disponibles dans le
commerce a la date de dép6t de la
demande ayant donné lieu au brevet
en litige et que, en conséquence, le
terme “Mobil P51” était ambigu.

3.1.4 Or, dans le cas précis de la déci-
sion T 480/98, la chambre compé-
tente a estimé que la désignation
commerciale qui avait été utilisée
n'avait pas de sens technique clair et
qu’il n"apparaissait pas clairement
comment un matériel défini unique-
ment par la désignation commerciale
différait d’un quelconque autre maté-
riel. La désignation commerciale
n'ayant donc pas un sens technique
clair et non équivoque, la chambre
compétente a jugé inadmissible sa
présence dans une revendication.

En la présente espéce, les composi-
tions exclues par le disclaimer (a)
sont définies non seulement par les
désignations commerciales respec-
tives Mobil P51 et Mobil P41, mais
encore par la nature chimique de
I'ester qu’elles contiennent et par
leurs données de viscosité. Dans les
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Disclaimern b) und c) sind die aus-
genommenen Zusammensetzungen
nicht nur durch die konkreten Han-
delsbezeichnungen Mobil P51 und
Mobil P41 und damit implizit durch
die chemische Natur der darin enthal-
tenen Ester und die Viskositatsdaten
charakterisiert, sondern auch durch
die chemische Natur der als P-2000,
CP700, EDA511 und CP1406 bezeich-
neten Erzeugnisse und die resultie-
rende Viskositat der Gemische von
Mobil P51 bzw. Mobil P41 mit P-2000,
CP700, EDA511 oder CP1406.

Somit sind die durch die Disclaimer
ausgenommenen Zusammensetzun-
gen nicht nur durch ihre Handels-
bezeichnungen definiert, sondern
zusatzlich noch durch ihre chemische
Natur und ihre Viskositat. Indem ins-
besondere definiert wird, welche der
beiden Formen von Mobil P51 durch
den Disclaimer ausgeklammert
werden soll, namlich die in der Ent-
gegenhaltung (5) genannte, sind die
zugehorigen Angaben zur chemi-
schen Natur und zur Viskositat im
Zusammenhang mit der Handels-
bezeichnung Mobil P51 zu sehen, so
dal die in der Entgegenhaltung (5)
offenbarten Zusammensetzungen
eindeutig definiert sind.

Die vorliegende Sache ist also nicht
mit T 480/98 vergleichbar, sondern
eher mit T 623/91, wo die zustandige
Kammer zu dem Schlul3 kam, daf}
eine Handelsbezeichnung bei der
Sachlage in diesem konkreten Fall die
Klarheit nicht beeintrachtige. Die
Frage, ob Handelsbezeichnungen im
Wortlaut eines Anspruchs zulassig
sind, kann nur im Einzelfall beantwor-
tet werden.

3.2 Neuheit

3.2.1 In der Entgegenhaltung (5), die
unbestritten zum Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU gehorte, sind
Schmiermittelzusammensetzungen
beschrieben, die mit Fluorkohlenwas-
serstoff- und Chlorfluorkohlenwasser-
stoff-Kaltemitteln mischbar sind und
aus einem Polyetherpolyol und
einem durch Veresterung von mehr-
wertigen Alkoholen mit Alkylcarbon-
sauren oder von Alkyldicarbonsauren
mit Alkanolen gewonnenen Ester
bestehen (s. Seite 2, Zeilen 32 bis 51).

Mit den Kontrollversuchen A, B, | und
J in Tabelle | und den Beispielen 1 bis
11 in Tabelle Il sind unbestreitbar
Gemische von 1,1,1,2-Tetrafluorethan
mit bestimmten Schmiermitteln
offenbart, die in den allgemeinen
Schutzumfang des Anspruchs 1 fal-
len, aber durch die Disclaimer a), b)
und c) ausdrucklich ausgenommen

are not only defined by the trade des-
ignations Mobil P51 and Mobil P41,
and thus implicitly by the chemical
nature of the ester contained therein
and by their viscosity data, but also
by the chemical nature of the
products designated as P-2000,
CP700, EDA 511 and CP1406 as well
as by the final viscosity data of the
mixtures of Mobil P51 or Mobil P41
with P-2000, CP700, EDA 511 and
CP1406.

Thus, the compositions to be
excluded by the disclaimers are
indeed not merely defined by their
trade designations but additionally
by their chemical nature and by their
viscosity data. In particular, in defin-
ing which of the two versions of
Mobil P51 is to be excluded by the
disclaimer, namely the one men-
tioned in document (5), the corre-
sponding indications concerning
the chemical nature and the viscos-
ity are to be associated with the
trade designation Mobil P51 in
order to unambiguously define
those compositions disclosed in
document (5).

Therefore, the present case is not
comparable with the one decided in
decision T 480/98 but rather with the
case decided in T 623/91, where the
competent Board came to the conclu-
sion that a trade designation did not
introduce uncertainty under the cir-
cumstances prevailing in that case.
The question whether trade designa-
tions are allowable in the wording of
a claim is a question of fact that can
only be answered on a case by case
basis.

3.2 Novelty

3.2.1 Document (5), which uncon-
testedly belonged to the state of the
art according to Article 54(3) EPC,
describes lubricant compositions that
are miscible in hydrofluorocarbon
and hydrochlorofluorocarbon refrig-
erants and that consist of a polyether
polyol and an ester made from poly-
hydric alcohols with alkanoic acids or
from alkanedioic acids with alkanols
(see page 2, lines 32 to 51).

The controls A, B,  and J in Table |
and the examples 1to 11 in Table Il
indisputably disclose compositions of
1,1,1,2-tetrafluoroethane with specific
lubricants, which are embraced
within the general scope of Claim 1,
but are specifically excluded by the
disclaimers (a), (b) and (c) as set out
above in detail. A successful novelty

disclaimers (b) et (c), les composi-
tions exclues sont définies non seule-
ment par les désignations commer-
ciales Mobil P51 et Mobil P41, et
donc implicitement par la nature chi-
mique de leur ester et par leurs don-
nées de viscosité, mais aussi par la
nature chimique des produits dési-
gnés par P-2000, CP700, EDA 511 et
CP1406 ainsi que par les données de
viscosité des mélanges de Mobil P51
ou Mobil P41 avec P-2000, CP700,
EDA 511 et CP1406.

Par conséquent, les compositions a
exclure par les disclaimers sont en
fait définies non pas simplement par
leurs désignations commerciales,
mais aussi par leur nature chimique
et leurs données de viscosité. Ainsi,
pour déterminer laquelle des deux
variantes du produit Mobil P51 doit
étre exclue par le disclaimer, a savoir
celle mentionnée dans le docu-

ment (5), les renseignements corres-
pondants concernant la nature chimi-
que et la viscosité doivent étre asso-
ciés a la désignation commerciale
"Mobil P51” en vue de définir sans
ambiguité les compositions qui sont
divulguées dans le document (5).

Aussi la présente affaire n’est-elle
pas comparable avec la décision

T 480/98, mais plutdt avec la décision
T 623/91, ou la chambre compétente
a conclu que, dans les circonstances
de I'espéce, la désignation commer-
ciale n’introduisait pas d’insécurité.
La question de savoir si des désigna-
tions commerciales sont admissibles
dans le libellé des revendications est
une question de fait a laquelle on ne
peut répondre qu’au cas par cas.

3.2 Nouveauté

3.2.1 Le document (5), qui était incon-
testablement compris dans |'état de
la technique au sens de 'article 54(3)
CBE, décrit des compositions lubri-
fiantes qui sont miscibles dans des
réfrigérants a base d’hydrofluoro-
carbures et d’hydrochlorofluoro-
carbures, et qui sont composés d'un
polyéther polyol et d'un ester prove-
nant d’alcools polyhydriques avec
des acides alcanoiques ou provenant
d’acides alcanedioiques avec des
alcanols (cf. page 2, lignes 32 a 51).

Les essais témoins A, B, | et J figu-
rant dans le tableau | et les exem-
ples 1 a 11 figurant dans le tableau Il
divulguent incontestablement des
compositions du 1,1,1,2-tétrafluoro-
éthane comportant des lubrifiants
particuliers qui sont couvertes par la
portée générale de la revendication 1,
mais explicitement exclues par les
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sind, wie weiter oben ausflhrlich
erlautert. Auf der Grundlage dieser
konkreten im Stand der Technik
offenbarten Zusammensetzungen ist
somit kein Neuheitsangriff moglich.

3.2.1.1 Die Beschwerdegegnerinnen
brachten vor, dal® bei der Beurteilung
der Neuheit die Anspriche 4, 5, 7 und
8 der Entgegenhaltung (5) in Verbin-
dung miteinander zu betrachten
seien und die kombinierte Lehre die-
ser Anspriiche Zusammensetzungen
offenbare, die eine gréBere Menge
1,1,1,2-Tetrafluorethan (in Anspruch 7
ausdrucklich erwahnt) und eine klei-
nere Menge eines Pentaerythritol-
tetraesters eines Gemischs aus
Alkylcarbonsauren mit 7 bis 9 Koh-
lenstoffatomen (in Anspruch 8
ausdruicklich erwahnt) enthielten.

Entsprechend der standigen Recht-
sprechung umfal3t der Offenbarungs-
gehalt einer Patentschrift jedoch
nicht die Kombination von Einzel-
merkmalen, die in separaten abhan-
gigen Anspriichen beansprucht wer-
den, es sei denn, ihre Kombination
findet eine Stlitze in der Beschrei-
bung (s. T 42/92, Nr. 3.4 der Entschei-
dungsgriinde).

Im vorliegenden Fall hangen
Anspruch 7 und 8 jeweils von
Anspruch 4 ab, nehmen aber in
keiner Weise Bezug aufeinander, und
in der Beschreibung findet sich auf
Seite 3, Zeilen 31 bis 33 lediglich ein
allgemeiner Hinweis, dal3 ein Penta-
erythritoltetraester eines Gemischs
aus Alkylcarbonsauren mit 7 bis 9
Kohlenstoffatomen zu bevorzugen
ist, ohne dald angegeben ware, ob ein
solcher Ester als Schmiermittel fur
Fluorkohlenwasserstoff- oder flir
Chlorfluorkohlenwasserstoff-Kalte-
mittel geeignet ist. Da also eine
Kombination des Gegenstands

des Anspruchs 7 mit dem des
Anspruchs 8 keine Stiitze in der
Beschreibung findet, kann keine der
im vorliegenden Fall beanspruchten
Zusammensetzungen als in den
Anspriichen 4, 5, 7 und 8 offenbart
gelten.

3.2.1.2 Die Beschwerdegegnerinnen
argumentierten ferner, dafd aus der
allgemeinen Lehre auf Seite 2, Zei-
len 32 bis 51 der Entgegenhaltung (5)
eindeutig hervorgehe, dafl3 jeder
durch Veresterung von mehrwertigen
Alkoholen mit Alkylcarbonsauren
oder von Alkyldicarbonsauren mit
Alkanolen gewonnene Ester als
Schmiermittel fur Fluorkohlenwasser-
stoff-Kaltemittel geeignet sei. Da es
eine klare Uberlappung zwischen
den auf Seite 2, Zeile 52 bis Seite 3,
Zeile 2 genannten Estern mit jenen

attack is thus no longer possible on
the basis of these specific prior art
compositions.

3.2.1.1 The Respondents argued that
Claims 4, 5, 7 and 8 of document (5)
are to be considered together in the
assessment of novelty and that the
combined teaching of those claims
discloses compositions containing a
major amount of 1,1,1,2-tetrafluoro-
ethane (specifically mentioned in
Claim 7) and a minor amount of
pentaerythritol tetraester of a mix-
ture of alkanoic acids having 7 to

9 carbons (specifically mentioned in
Claim 8).

However, in accordance with the
established jurisprudence, the dis-
closure of a patent document does
not embrace the combination of indi-
vidual features claimed in separate
dependent claims if such combina-
tion is not supported by the descrip-
tion (see decision T 42/92, reason 3.4
for the decision).

In the present case, Claim 7 and
Claim 8 are each dependent on

Claim 4 without any reference
between Claim 7 and Claim 8 and in
the description there is only a general
statement on page 3, lines 31 to 33,
that the preferred ester is a penta-
erythritol tetraester of a mixture of
alkanoic acids having 7 to 9 carbons,
without giving any indication
whether such ester is suitable as
lubricant for hydrofluorocarbon
refrigerants or for hydrochlorofluoro-
carbon refrigerants. Therefore, in the
absence of any support in the
description for combining the
subject-matter of Claim 7 with that of
Claim 8, a presently claimed compo-
sition is not disclosed by Claims 4, 5,
7 and 8.

3.2.1.2 The Respondents also argued,
that from the general teaching on
page 2, lines 32 to 51, of document (5)
it clearly followed that any ester
made from polyhydric alcohols with
alkanoic acids or from alkanedioic
acids with alkanols would be suitable
as lubricants for hydrofluorocarbon
refrigerants. As there was a clear
overlap between the esters cited on
page 2, line 52 to page 3, line 2 and
the esters of formula () in present
Claim 1 and as trimethylolpropane
triheptonate and pentaerythritol

disclaimers (a), (b) et (c), comme indi-
qué en détail plus haut. La nouveauté
ne peut donc plus étre attaquée avec
succes sur la base de ces composi-
tions particuliéres comprises dans
I’état de la technique.

3.2.1.1 Les intimés ont fait valoir que
les revendications 4, 5, 7 et 8 du
document (5) devaient étre considé-
rées ensemble lors de I'appréciation
de la nouveauté et que leur enseigne-
ment combiné divulguait des com-
positions contenant une quantité
majeure de 1,1,1,2-tétrafluoroéthane
(mentionné expressément a la reven-
dication 7) et une quantité mineure
de tétraesters du pentaérythritol pro-
venant d’un mélange d’acides alca-
noiques comportant 7 a8 9 atomes de
carbone (mentionné expressément a
la revendication 8).

Toutefois, selon la jurisprudence
constante, la divulgation faite par un
document de brevet n‘englobe pas la
combinaison de caractéristiques iso-
lées revendiquées dans des revendi-
cations dépendantes séparées si
cette combinaison n’est pas étayée
par la description (cf. décision

T 42/92, point 3.4 des motifs).

Dans la présente espéce, les revendi-
cations 7 et 8 dépendent chacune de
la revendication 4 et ne font aucune
référence I'une a I'autre. En outre, la
description ne comporte qu’une
déclaration générale, a la page 3,
lignes 31 a 33, indiquant que I'ester
préféré est un tétraester du penta-
érythritol provenant d’'un mélange
d’acides alcanoiques comportant 7 a
9 atomes de carbone, sans préciser si
cet ester convient comme lubrifiant
pour des réfrigérants a base d"hydro-
fluorocarbures ou d’hydrochloro-
fluorocarbures. Par conséquent, la
combinaison de |'objet de la reven-
dication 7 avec celui de la revendi-
cation 8 n’étant pas étayée par la
description, aucune composition
actuellement revendiquée n’est
divulguée par les revendications 4, 5,
7 et 8.

3.2.1.2 Les intimés ont également
allégué qu’il découlait clairement de
I'enseignement général de la page 2,
lignes 32 a 51 du document (5) que
n'importe quel ester provenant
d’alcools polyhydriques et d'acides
alcanoiques ou d’acides alcanedioi-
ques et d'alcanols conviendrait
comme lubrifiant destiné a des réfri-
gérants a base d’hydrofluorocarbu-
res. Etant donné que les esters cités
de la page 2, ligne 52 a la page 3,
ligne 2 et les esters de formule (l)
de la présente revendication 1 se
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der Formel (l) im vorliegenden
Anspruch 1 gebe und Trimethylol-
propantriheptanoat und Pentaerythri-
toltetraheptanoat dort ausdrucklich
erwahnt seien, sei der vorliegende
Anspruch 1 nicht neu.

Nach Auffassung der Kammer muf3
die Uberlappung zwischen den Offen-
barungen, um neuheitsschadlich zu
sein, das Ergebnis einer Uberschnei-
dung desselben Erfindungsgegen-
stands sein; eine rein hypothetische
oder virtuelle Uberlappung in dem
Sinn, dal3 eine spezifische Offen-
barung lediglich in einer anderen,
breiteren Offenbarung enthalten oder
durch diese abgedeckt ist, reicht nicht
aus. Im vorliegenden Fall ist es daher
fiir die Beurteilung der Neuheit uner-
heblich, ob es eine hypothetische
oder virtuelle Uberlappung zwischen
der allgemeinen Beschreibung der in
der Entgegenhaltung (5) offenbarten
Ester und jenen der Formel (I) gemaf
dem vorliegenden Anspruch 1 gibt.
Anders ausgedriickt: Die Lehre der
Entgegenhaltung (5) ware nur dann
neuheitsschadlich, wenn samtliche
Merkmale in der beanspruchten
Kombination unmittelbar und eindeu-
tig aus ihr hervorgingen.

Um jedoch zu den beanspruchten
Zusammensetzungen zu gelangen,
mussen mehrere unabhangige Ent-
scheidungen zwischen voneinander
unabhangigen Moglichkeiten getrof-
fen werden, denn i) aus Fluor-
kohlenwasserstoffen und Chlorfluor-
kohlenwasserstoffen ist ein Fluor
enthaltender Kohlenwasserstoff mit 1
oder 2 Kohlenstoffatomen auszuwah-
len, der als einziges Halogen Fluor
enthalt (vgl. Entgegenhaltung (5),
Seite 2, Zeilen 32 und 33), und ii) es
ist ein durch Veresterung von
mehrwertigen Alkoholen mit Alkyl-
carbonsauren mit 4 bis 18 Kohlen-
stoffatomen gewonnener Ester aus-
zuwahlen (s. Entgegenhaltung (5),
Seite 2, Zeile 55 bis Seite 3, Zeile 1)
und aus der Gruppe dieser in Frage
kommenden Ester sind wiederum
jene auszuwahlen, die das Erforder-
nis erfiillen, wonach mindestens
einer der Reste R" ein Wasserstoff-
atom, ein linearer niederer Kohlen-
wasserstoffrest mit bis zu 7 Kohlen-
stoffatomen oder ein verzweigter
Kohlenwasserstoffrest mit bis zu

20 Kohlenstoffatomen oder ein eine
Carbonsaure oder einen Carbon-
saureester enthaltender Kohlen-
wasserstoffrest ist.

Aus diesen Griinden a3t sich die
beanspruchte Kombination nicht
unmittelbar und eindeutig aus dem
allgemeinen Offenbarungsgehalt der
Entgegenhaltung (5) ableiten.

tetraheptonate were specifically cited
there, they submitted that present
Claim 1 lacked novelty.

In the judgment of the Board, in
order to be novelty destroying the
overlap between the disclosures
must be the result of an intersection
of the same subject-matter; it is not
sufficient that the overlap is merely
a hypothetical or virtual one in the
sense that a specific disclosure is
merely covered or encompassed by
some broader one. In assessing
novelty in the present case, it is thus
not relevant whether there is a
hypothetical or virtual overlap of the
general description of the esters dis-
closed in document (5) with the
esters of formula (I) according to
present Claim 1. In other words, in
order to be novelty destroying, all the
features in the claimed combination
must be directly and unambiguously
derivable from the teaching of
document (5).

However, in order to come to the
claimed compositions, a number of
independent choices must be made
amongst mutually independent
options, namely (i) the choice of a
fluorine-containing hydrocarbon con-
taining 1 or 2 carbon atoms wherein
fluorine is the only halogen among
hydrofluorocarbons and hydrochloro-
fluorocarbons (see document (5),
page 2, lines 32 and 33) and (ii) the
choice of an ester made from poly-
hydric alcohols with alkanoic acids
having 4 to 18 carbon atoms (see
document (5), page 2, line 55 and
page 3, line 1), followed by the sub-
sequent choice within this group of
esters of the ones which meet the
requirement that at least one R' is
hydrogen, a lower straight chain
hydrocarbyl containing up to

7 carbon atoms or a branched

chain hydrocarbyl group containing
up to 20 carbon atoms, or a
carboxylic acid- or carboxylic acid
ester-containing hydrocarbyl group.

Therefore, the claimed combination
is not directly and unambiguously
derivable from the general disclosure
of document (5).

chevauchent clairement et que le tri-
heptanoate de triméthylolpropane et
le tétraheptanoate du pentaérythritol
y sont expressément cités, les inti-
més ont soutenu que la présente
revendication 1 était dépourvue de
nouveaute.

De I'avis de la Chambre, pour étre
destructeur de nouveauté, le chevau-
chement entre les divulgations doit
résulter du recoupement du méme
objet ; il ne suffit pas que le chevau-
chement soit simplement hypothéti-
que ou virtuel en ce sens qu’une
divulgation donnée est simplement
couverte ou englobée par une divul-
gation plus large. Pour apprécier la
nouveauté dans la présente espéce,
peu importe donc qu'’il y ait un che-
vauchement hypothétique ou virtuel
entre la description générale des
esters divulgués dans le docu-

ment (5) et des esters de formule (1)
selon la présente revendication 1. En
d’autres termes, pour étre destruc-
trices de nouveauté, toutes les carac-
téristiques de la combinaison reven-
diquée doivent pouvoir étre déduites
directement et sans ambiguité de
I'enseignement du document (5).

Toutefois, pour obtenir les composi-
tions revendiquées, plusieurs choix
indépendants doivent étre opérés
entre des options mutuellement indé-
pendantes, a savoir i) le choix, parmi
les hydrofluorocarbures et les hydro-
chlorofluorocarbures, d’un hydrocar-
bure contenant du fluor, comportant
1 ou 2 atomes de carbone et ou le
fluor est le seul halogéne (cf. docu-
ment (5), page 2, lignes 32 et 33),

ii) le choix d'un ester provenant
d’alcools polyhydriques avec des
acides alcanoiques comportant de 4 a
18 atomes de carbone (cf. docu-
ment (5), page 2, ligne 55 et page 3,
ligne 1) et enfin le choix, dans ce
groupe d’esters, de ceux répondant a
I'exigence qu’au moins un R’ repré-
sente un atome d’hydrogéene, un radi-
cal hydrocarbyle linéaire inférieur
contenant jusqu’a 7 atomes de car-
bone ou un hydrocarbyle a chaine
ramifiée contenant jusqu’a 20 atomes
de carbone, ou un radical hydrocar-
byle contenant un acide carboxylique
ou un ester d'acide carboxylique.

Par conséquent, la combinaison
revendiquée ne peut étre déduite
directement et sans ambiguité de la
divulgation générale du docu-
ment (5).
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3.2.1.3 Mit Bezug auf den in T 188/83
(ABI. EPA 1984, 555) formulierten
Grundsatz machten die Beschwerde-
gegnerinnen ferner geltend, daf3
Anspruch 1 nicht dadurch neu werde,
dafd nur die konkret angefuhrten
Stoffgemische durch Disclaimer
ausgenommen wirden.

In dem der Entscheidung T 188/83
zugrunde liegenden Fall war das
beanspruchte chemische Herstel-
lungsverfahren jedoch in allen Merk-
malen bis auf die Wahl eines engeren
Bereichs fiir ein Merkmal mit dem in
einem Dokument des Stands der
Technik beschriebenen Verfahren
identisch. Da in dem Dokument des
Stands der Technik mehrere in diesen
engeren Bereich fallende Verfahren
als Beispiele angeflihrt waren, kam
die zustandige Kammer zu dem
Schlu3, da® dadurch die Neuheit des
neu beanspruchten Bereichs zerstort
sei.

Dieser Fall ist mit dem vorliegenden
nicht vergleichbar, in dem sich die
beanspruchten Zusammensetzungen
nicht nur durch die Wahl eines enge-
ren Bereichs fiir ein Merkmal unter-
scheiden, sondern zudem ausgehend
von der Entgegenhaltung (5) noch
mehrere unabhangige Auswahlent-
scheidungen zu treffen sind, um zu
den beanspruchten Zusammenset-
zungen zu gelangen (s. Nr. 3.2.1.2).
Da sich die beanspruchten Zusam-
mensetzungen in ihrer allgemeinen
Definition nicht unmittelbar und ein-
deutig aus der allgemeinen Lehre der
Entgegenhaltung (5) ableiten lassen,
kann die Neuheit des Anspruchs 1
gegenliber dieser Lehre hergestellt
werden, indem lediglich die konkret
als Beispiele angeflihrten Zusam-
mensetzungen durch Disclaimer
ausgenommen werden.

Somit wird im vorliegenden Fall der
Anspruch 1 durch die Ausklamme-
rung bestimmter Zusammensetzun-
gen, die in der Entgegenhaltung (5)
als Kontrollversuche A, B,  und J in
Tabelle | und Beispiele 1 bis 11 in
Tabelle Il definiert sind, neu gegen-
liber dem Offenbarungsgehalt dieser
Entgegenhaltung.

3.2.2 In der Entgegenhaltung (30), die
ebenso unbestritten zum Stand der
Technik nach Artikel 54 (3) EPU
gehort, sind die Schmierdle | bis VI
beschrieben, die mit Wasserstoff und
Fluor enthaltenden Kohlenwasser-
stoffen kompatibel sind, wie z. B.
1,1,1,2-Tetrafluorethan, 1,1-Dichlor-
2,2,2-trifluorethan, 1-Chlor-1,1-
difluorethan, 1,1-Difluorethan, Chlor-
difluormethan und Trifluormethan

(s. Seite 2, Zeilen 6 bis 12, Seite 3,
Zeile 49 und Seite 15, Zeilen 15 bis
19).

3.2.1.3 Referring to the principle
described in T 188/83 (OJ EPO 1984,
555), the Respondents further
submitted that Claim 1 was not
rendered novel by only dis-
claiming the specifically exemplified
compositions.

In the case underlying T 188/83, how-
ever, the claimed chemical produc-
tion process was identical with the
one described in a prior art document
in respect of all the features except
the selection of a narrower range for
one feature. As in the prior art docu-
ment several processes were exem-
plified falling within this narrower
range, the competent Board came to
the conclusion that the novelty of the
newly claimed range was destroyed.

That case is not comparable with the
present one, where the claimed com-
positions do not only differ in the
selection of a narrower range of

one feature, but where a number

of independent choices must be
made in document (5) in order to
come to the claimed compositions
(see point 3.2.1.2 above). As the
claimed compositions, in their
general definition, may not be
directly and unambiguously derived
from the general teaching of docu-
ment (5), Claim 1 can be made novel
over the teaching thereof by only dis-
claiming the specifically exemplified
compositions.

Consequently, in the present case, by
disclaiming the specific compositions
defined as controls A, B, | and J in
Table | and as examples 1to 11 in
Table Il of document (5), Claim 1

is novel over the disclosure of
document (5).

3.2.2 Document (30), which was also
not contested to belong to the state
of the art according to Article 54(3)
EPC, describes lubricating oils | to VI
compatible with hydrogen-containing
fluorine-containing hydrocarbons,
such as 1,1,1,2-tetrafluoroethane,
1,1-dichloro-2,2,2-trifluoroethane,
1-chloro-1,1-difluoroethane,
1,1-difluoroethane, chlorodifluoro-
methane and trifluoromethane (see
page 2, lines 6 to 12, page 3, line 49,
and page 15, lines 15 to 19).

3.2.1.3 Se référant au principe énoncé
dans la décision T 188/93 (JO OEB
1984, 555), les intimés ont de surcroit
fait valoir que la simple exclusion des
compositions expressément exempli-
fiées ne rendait pas la revendica-

tion 1 nouvelle.

Dans |'affaire T 188/83, toutefois, le
procédé de production chimique
revendiqué était identique a celui
décrit dans un document de I'état de
la technique pour toutes les caracté-
ristiques, a I’'exception du choix d'un
domaine plus étroit pour l'une
d’entre elles. Comme ce document
comportait des exemples de plu-
sieurs procédés compris dans ce
domaine plus étroit, la chambre com-
pétente a conclu que la nouveauté du
domaine nouvellement revendiqué
était détruite.

Cette affaire n’est pas comparable a
la présente espéce, ou non seule-
ment les compositions revendi-
quées différent par la sélection d’un
domaine plus étroit pour une des
caractéristiques, mais ou, en outre,
un certain nombre de choix indépen-
dants doivent étre opérés dans le
document (5) afin d’obtenir les
compositions revendiquées (cf.
point 3.2.1.2 ci-dessus). Etant donné
que les compositions revendiquées,
dans leur définition générale, ne
peuvent étre déduites directement et
sans ambiguité de I'enseignement
général du document (5), la revendi-
cation 1 peut étre rendue nouvelle
par rapport a cet enseignement sim-
plement en excluant par disclaimer
les compositions expressément
exemplifiées.

Des lors, en I'espéce, I'exclusion par
disclaimer des compositions parti-
culieres correspondant aux essais
témoins A, B, | et J figurant dans le
tableau | ainsi qu’aux exemples 1 a

11 figurant dans le tableau Il du docu-
ment (5) rend la revendication 1 nou-
velle par rapport a la divulgation du
document (5).

3.2.2 Le document (30), dont il n‘a
pas été contesté qu’il est compris
dans I'état de la technique au sens de
I'article 54(3) CBE, décrit des huiles
lubrifiantes | a VI compatibles avec
des hydrocarbures contenant de
I'hydrogéne et du fluor, tels que le
1,1,1,2-tétrafluoroéthane, le
1,1-dichloro-2,2,2-trifluoroéthane,

le 1-chloro-1,1-difluoroéthane, le
1,1-difluoroéthane, le chlorodifluoro-
méthane et le trifluorométhane

(cf. page 2, lignes 6 a 12 ; page 3,
ligne 49 et page 15, lignes 15 a 19).
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3.2.2.1 Obwohl unbestritten war, daf3
eine beanspruchte Zusammenset-
zung in keinem dieser Beispiele kon-
kret beschrieben wurde, brachten die
Beschwerdegegnerinnen vor, dal3 die
Entgegenhaltung (30) dennoch neu-
heitsschadlich fiir den Anspruch 1
sei, weil einige der Schmierdle | bis
VI Carbonsaureester der Formel (l)
gemal dem vorliegenden Anspruch

1 enthielten und beispielsweise aus
dem Wortlaut auf Seite 3, Zeilen 39
bis 41, klar hervorgehe, dal3 jedes der
dort beschriebenen Schmierdle mit
Wasserstoff enthaltenden Flon-
Verbindungen, wie z. B. 1,1,1,2-Tetra-
fluorethan, kombiniert werden kénne.

Die Beschwerdegegnerinnen mach-
ten insbesondere geltend, dal} sich
beanspruchte Zusammensetzungen
unmittelbar und eindeutig aus dem
Wortlaut auf Seite 14, Zeilen 37 bis 39
ableiten lieRen, wo Trimethylolpro-
pancapronsaureester, Pentaerythritol-
propionsaureester, Pentaerythritol-
capronsaureester und Trimethylol-
propanadipinsaureester als geeignete
Bestandteile des Schmierdls VI aus-
driicklich beschrieben seien.

3.2.2.2 Auf Seite 15, Zeilen 15 bis 20
wird jedoch festgestellt, daf3 die
Schmieréle eine gute Kompatibilitat
mit Wasserstoff enthaltenden Flon-
Verbindungen (Wasserstoff enthal-
tenden Fluoralkanen) aufweisen,
wobei neben Kohlenwasserstoffen,
die als einziges Halogen Fluor enthal-
ten, auch solche als Beispiele ange-
fuhrt sind, die zusatzlich zu Fluor
auch Chlor enthalten. Somit ist der
Offenbarungsgehalt der Entgegen-
haltung (30) nicht auf Schmierole
beschrankt, die fliir Wasserstoff
enthaltende Flon-Verbindungen mit
Fluor als einzigem Halogen geeignet
sind.

Uberdies bedurfte es, um zu der
Zusammensetzung nach Anspruch 1
zu gelangen, mehrerer Auswahlent-
scheidungen, denn i) aus den Fluor
enthaltenden Kohlenwasserstoffen
mufdten solche ausgewahlt werden,
die als einziges Halogen Fluor ent-
halten, ii) aus den sechs allgemein
definierten Klassen geeigneter
Schmieréle mufdte das Ol VI ausge-
wahlt werden und iii) aus der allge-
mein definierten Klasse von Olen VI
muften wiederum jene ausgewahlt
werden, die die auf Seite 14, Zei-
len 37 bis 39 beschriebenen Ester
enthalten.

Da also eine Reihe unabhangiger
Auswahlentscheidungen zwischen
voneinander unabhangigen Moglich-
keiten zu treffen war, ist die bean-

3.2.2.1 Although it was not contested
that a claimed composition was not
specifically described in one of the
examples, the Respondents sub-
mitted that, nevertheless, docu-

ment (30) was novelty destroying for
Claim 1, since some of the lubricating
oils | to VI contained carboxylic esters
of formula (I) according to present
Claim 1 and it was clear from, for
example, page 3, lines 39 to 41, that
each lubricating oil described therein
could be combined with hydrogen-
containing flon compounds such as
1,1,1,2-tetrafluoroethane.

In particular, the Respondents sub-
mitted that claimed compositions
were directly and unambiguously
derivable from page 14, lines 37 to
39, where trimethylol propane
caproic acid ester, pentaerythritol
propionic acid ester, pentaerythritol
caproic acid ester and trimethylol
propane adipic acid ester were
specifically described as suitable
components of lubricating oil VI.

3.2.2.2 However, on page 15, lines 15
to 20, it is stated that the lubricating
oils have good compatibility with
hydrogen-containing flon com-
pounds (hydrogen-containing fluoro-
alkanes), whereby besides hydro-
carbons that contain as halogen only
fluorine also hydrocarbons that
contain chlorine besides fluorine are
listed as examples thereof. Therefore,
the disclosure of document (30) is not
restricted to lubricating oils suitable
for hydrogen-containing flon com-
pounds wherein fluorine is the only
halogen.

Moreover, in order to come to a com-
position according to Claim 1 several
choices had to be made, namely i)
from the fluorine-containing hydro-
carbons such one had to be chosen
wherein fluorine is the only halogen,
ii) oil VI had to be chosen from six
generally defined classes of suitable
lubricating oils and iii) within the
generally defined class of oils VI
those had to be picked out which
contain the esters described on

page 14, lines 37 to 39.

As, thus, a number of independent
choices would have to be made
amongst mutually independent
options, the claimed combination is

3.2.2.1 Tout en ne contestant pas
qu’aucune des compositions revendi-
quées n’était expressément décrite
dans I'un des exemples, les intimés
ont allégué que le document (30)
était néanmoins destructeur de nou-
veauté pour la revendication 1, puis-
que certaines des huiles lubrifiantes |
a VIl contenaient des esters carboxyli-
ques de formule (I) selon la présente
revendication 1 et qu’il ressortait
clairement, par exemple a la page 3,
lignes 39 a 41, que chaque huile
lubrifiante décrite pouvait étre combi-
née avec des fluorocarbures conte-
nant de I"hydrogene tels que le
1,1,1,2-tétrafluoroéthane.

Plus particulierement, les intimés

ont fait valoir que les compositions
revendiquées pouvaient étre déduites
directement et sans ambiguité de la
page 14, lignes 37 a 39, ou l'ester
provenant de triméthylolpropane et
de I'acide caproique, I'ester prove-
nant du pentaérythritol et de I'acide
propionique, I'ester provenant du
pentaérythritol et de I'acide caproi-
que ainsi que |'ester provenant du
triméthylol propane et de I'acide
adipique étaient expressément
décrits comme étant des composants
appropriés de I’huile lubrifiante VI.

3.2.2.2 Néanmoins, a la page 15,
lignes 15 a 20, il est énoncé que les
huiles lubrifiantes présentent une
bonne compatibilité avec les fluoro-
carbures contenant de I'hydrogene
(fluoroalcanes contenant de I'hydro-
gene), des hydrocarbures contenant
du chlore en sus du fluor étant égale-
ment cités a titre d’'exemple en plus
de ceux qui ne contiennent que le
fluor comme seul halogeéne. La divul-
gation du document (30) ne se limite
donc pas aux huiles lubrifiantes con-
venant aux fluorocarbures contenant
de I'hydrogéne dans lesquels le fluor
est le seul halogene.

En outre, pour obtenir une compo-
sition selon la revendication 1, plu-
sieurs choix ont d(i étre opérés, a
savoir i) sélection, parmi les hydro-
carbures contenant du fluor, d'un
hydrocarbure dans lequel le fluor est
le seul halogeéne, ii) sélection de
I'huile VI parmi six classes d’huiles
lubrifiantes définies de maniere
générale et susceptibles de convenir
et iii) sélection, dans la classe
d’huiles VI définie de maniére géné-
rale, de celles contenant les esters
décrits a la page 14, lignes 37 a 39.

Plusieurs choix indépendants ayant
d( étre opérés parmi des options
mutuellement indépendantes, la
combinaison revendiquée ne peut
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spruchte Zusammensetzung nicht
unmittelbar und eindeutig aus der
von den Beschwerdegegnerinnen
angezogenen Offenbarung ableitbar.

In diesem Zusammenhang beriefen
sich die Beschwerdegegnerinnen auf
die in der Entscheidung T 12/90 dar-
gelegten Grundsétze. Dort ging es
jedoch im wesentlichen darum, daf3
die vollstandige sich mit den Anspri-
chen liberschneidende Lehre ausge-
nommen werden mufdte, da die
konkrete Kombination von Substi-
tuenten, so wie sie in dem dieser
Entscheidung zugrunde liegenden
Anspruch definiert war, in einem
Dokument des Stands der Technik
offenbart war. Da im vorliegenden
Fall die beanspruchten Zusammen-
setzungen nicht unmittelbar und ein-
deutig aus der Entgegenhaltung (30)
ableitbar sind, ist die in T 12/90 ent-
schiedene Sache mit der vorliegen-
den nicht vergleichbar.

3.2.2.3 Die Beschwerdegegnerinnen
argumentierten ferner, dal die Ester
der Formel (I) gemafld dem vorliegen-
den Anspruch 1 durch die auf Seite 3,
Zeile 54 bis Seite 4, Zeile 2 beschrie-
benen Polyoxyalkylenglycol-Derivate
der Formel (I) im Schmierdl | in Ver-
bindung mit den auf Seite 7, Zeilen 6
bis 9 beschriebenen Polyoxyalkylen-
glycol-Derivaten der Formel (C,)
sowie durch die auf Seite 12, Zeile 51
bis Seite 13, Zeile 45 beschriebenen
Polyoxyalkylenglycol-Derivate der
Formel (IX) oder (X) offenbart
wirden.

Aus den bereits unter Nummer
3.2.1.2 genannten Griinden sind
jedoch die Ester nach dem vorliegen-
den Anspruch 1, bei denen minde-
stens eine R™-Gruppe ein Wasser-
stoffatom, ein linearer niederer
Kohlenwasserstoffrest mit bis zu

7 Kohlenstoffatomen oder ein ver-
zweigter Kohlenwasserstoffrest mit
bis zu 20 Kohlenstoffatomen oder ein
eine Carbonséaure oder einen Carbon-
saureester enthaltender Kohlenwas-
serstoffrest ist, daraus nicht unmittel-
bar und eindeutig ableitbar.

Die beanspruchte Kombination geht
somit nicht unmittelbar und eindeu-
tig aus dem Offenbarungsgehalt der
von den Beschwerdegegnerinnen
angezogenen Entgegenhaltung (30)
hervor.

3.2.3 Entgegenhaltung (2) beschreibt
eine Arbeitsflissigkeit fiir eine Kiihl-
anlage, die als Kaltemittel einen fluor-
halogensubstituierten aliphatischen
Kohlenwasserstoff und ein Schmier-
mittel enthalt, das einen organischen
Saureester von Pentaerythritol

not directly and unambiguously
derivable from the disclosure relied
upon by the Respondents.

In this respect, the Respondents
referred to the principles described in
T 12/90. Therein, however, it was the
essence that the complete teaching
overlapping with the claims had to be
removed, since the specific combina-
tion of substituents, as defined in the
claim underlying that decision, was
disclosed in a prior art document.

As in the present case the claimed
compositions are not directly and
unambiguously derivable from docu-
ment (30), the case to be decided in
T 12/90 was not comparable with the
present one.

3.2.2.3 The Respondents also sub-
mitted that by the polyoxyalkylene-
glycol derivatives of formula (l) in
lubricating oil | described on page 3,
line 54 to page 4, line 2, inclusive the
disclosure of polyoxyalkyleneglycol
derivatives of formula (C,) described
on page 7, lines 6 to 9, and by the
polyoxyalkyleneglycol derivatives of
formula (IX) or (X) described on
page 12, line 51 to page 13, line 45
esters of formula () according to
present Claim 1 were disclosed.

However, already for the same
reasons as mentioned in point 3.2.1.2
above, esters according to present
Claim 1 wherein at least one R' group
is hydrogen, a lower straight chain
hydrocarbyl containing up to 7 car-
bon atoms or a branched chain
hydrocarbyl group containing up to
20 carbon atoms, or a carboxylic
acid- or carboxylic acid ester-
containing hydrocarbyl group are

not directly and unambiguously
derivable therefrom.

Therefore, the claimed combination
is not directly and unambiguously
derivable from the disclosure of
document (30) relied upon by the
Respondents.

3.2.3 Document (2) describes a work-
ing fluid for a refrigeration apparatus
which includes a fluoro halo substi-
tuted aliphatic hydrocarbon, as a
refrigerant, and a lubricant compris-
ing an organic acid ester of penta-
erythritol (see column 1, lines 37 to

étre déduite directement et sans
ambiguité de la divulgation sur
laquelle s’appuient les intimés.

A cet égard, les intimés ont invoqué
les principes énoncés dans la déci-
sion T 12/90. Dans cette décision tou-
tefois, la totalité de I'enseignement
commun avec les revendications
devait en substance étre exclu, étant
donné que la combinaison particu-
liere de substituants, telle que définie
dans la revendication a la base de
cette décision, était divulguée dans
un document de |'état de la techni-
que. Comme dans la présente espece
les compositions revendiquées ne
peuvent étre déduites directement et
sans ambiguité du document (30),
I'affaire T 12/90 n’est pas comparable
au présent cas.

3.2.2.3 Les intimés ont également
argué que des esters de formule (I)
selon la présente revendication 1
étaient divulgués par les dérivés
polyoxyalkyléneglycol de formule (l)
de I'huile lubrifiante | décrits de la
page 3, ligne 54 a la page 4, ligne 2,
y compris la divulgation de polyoxy-
alkyléneglycol de formule (C,) décrits
ala page 7, lignes6 a9, et par les
dérivés polyoxyalkyléneglycol de
formules (I1X) ou (X) décrits de la
page 12, ligne 51 a la page 13,

ligne 45.

Par contre, et pour les mémes
raisons que celles mentionnées au
point 3.2.1.2 ci-dessus, il n'est pas
possible d’en déduire directement et
sans ambiguité des esters selon la
présente revendication 1, ou au
moins un R’ représente un atome
d’hydrogéne, un radical hydrocarbyle
linéaire inférieur contenant jusqu’a

7 atomes de carbone ou un hydro-
carbyle a chaine ramifiée contenant
jusqu’a 20 atomes de carbone, ou un
radical hydrocarbyle contenant un
acide carboxylique ou un ester
d’acide carboxylique.

Par conséquent, la combinaison
revendiquée ne peut étre déduite
directement et sans ambiguité de la
divulgation du document (30) sur
laquelle s’appuient les intimés.

3.2.3 Le document (2) décrit un fluide
actif destiné a un dispositif de réfrigé-
ration ayant un hydrocarbure alipha-
tique halosubstitué contenant du
fluor, comme réfrigérant, et un lubri-
fiant comprenant un ester du penta-
érythritol et d’un acide organique
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umfaldt (s. Spalte 1, Zeilen 37 bis 43).
AulBerdem ist in Spalte 2, Zeilen 23
bis 29 angegeben, dal} das Kalte-
mittel vorzugsweise ein Fluor-
halogenderivat eines aliphatischen
Kohlenwasserstoffs der in Entgegen-
haltung (3) offenbarten Art enthalt,
wie z. B. Trichlorfluormethan, Dichlor-
difluormethan und Difluormono-
chlorethan.

Bei den im vorliegenden Fall bean-

spruchten Zusammensetzungen ist

Fluor hingegen das einzige Halogen
in dem Fluor enthaltenden Kohlen-

wasserstoff.

Nichtsdestotrotz waren die Beschwer-
degegnerinnen der Auffassung, daf3
die beanspruchten Zusammensetzun-
gen durch die Entgegenhaltung (2)
offenbart seien, da sowohl die Ester
als auch die Fluor enthaltenden Koh-
lenwasserstoffe gemafld dem vorlie-
genden Anspruch 1 darin offenbart
seien. In Spalte 3, Zeilen 24 bis 30 der
Entgegenhaltung (2) sei namlich
angegeben, dal} die Ester durch
Veresterung des Pentaerythritols mit
organischen Sauren wie z. B. n-But-
tersaure, n-Valeriansaure und Capryl-
saure gebildet werden konnten, und
aus dem Wortlaut auf Seite 1, Zei-

len 31 bis 54 in Verbindung mit den
Daten aus den Abbildungen 1 und 2
der Entgegenhaltung (3), auf die in
der Entgegenhaltung (2) ausdrucklich
Bezug genommen wird, sei bekannt,
dal mit Fluorhalogenderivaten eines
aliphatischen Kohlenwasserstoffs
Derivate gemeint seien, die mehr als
ein Fluoratom und maglicherweise
weitere Halogene enthielten, und dal3
Kohlenwasserstoffe, die aul3er Fluor
kein anderes Halogen enthielten,
vorteilhafte Eigenschaften hatten.

In der Entgegenhaltung (2) sind
jedoch nur Kohlenwasserstoffe
erwahnt, die sowohl Fluor als auch
Chlor enthalten (s. Spalte 2, Zeilen 23
bis 29 und Spalte 4, Zeilen 15 bis 23),
aber keine fluorhalogensubstituierten
aliphatischen Kohlenwasserstoffe,
die als einziges Halogen Fluor enthal-
ten. Schon allein aus diesem Grund
offenbart die Entgegenhaltung (2)
keine Zusammensetzungen, die einen
Carbonsaureester gemald dem vorlie-
genden Anspruch 1 und einen Fluor
enthaltenden Kohlenwasserstoff mit
Fluor als einzigem Halogen umfas-
sen, und kann somit nicht als neu-
heitsschadlich fir den vorliegenden
Anspruch 1 gelten.

Zudem kann aus der Tatsache, dal3 in
der Entgegenhaltung (3) auch Fluor
enthaltende Kohlenwasserstoffe, die
als einziges Halogen Fluor enthalten,
als eine von mehreren Alternativen
beschrieben sind, nicht geschlossen

43). Furthermore, in column 2,

lines 23 to 29, it is stated that the
refrigerant preferably comprises a
fluoro halo derivative of an aliphatic
hydrocarbon of the character dis-
closed in document (3), as, for
example, trichlorofluoromethane,
dichlorodifluoromethane and
difluoromonochloroethane.

In the presently claimed com-
positions, to the contrary,
fluorine is the only halogen in the
fluorine-containing hydrocarbon.

Nevertheless, the Respondents were
of the opinion that the claimed com-
positions were disclosed in docu-
ment (2), since esters and fluorine-
containing hydrocarbons according
to present Claim 1 are both disclosed
therein. It was namely stated in
column 3, lines 24 to 30 of docu-
ment (2) that the esters may be
formed by reacting the pentaerythri-
tol compound with organic acids,
such as n-butyric acid, n-valeric acid
and caprylic acid and from page 1,
lines 31 to 54, in combination with
the data presented in figures 1 and 2
of document (3), which is explicitly
referred to in document (2), it was
known that by a fluoro halo deriva-
tive of an aliphatic hydrocarbon
derivatives were meant containing
more than one fluorine atom with or
without other halogen atoms and
that hydrocarbons containing no
other halogen than fluor had
advantageous properties.

Document (2), however, cites only
hydrocarbons containing both
fluorine and chlorine (see column 2,
lines 23 to 29, and column 4, lines 15
to 23) and nowhere fluoro halo
substituted aliphatic hydrocarbons
wherein fluorine is the only halogen
are mentioned. Already for that
reason alone compositions contain-
ing a carboxylic acid ester according
to present Claim 1 and a fluorine-
containing hydrocarbon wherein
fluorine is the only halogen are not
disclosed in document (2), which can,
consequently, not be considered to
be novelty destroying for present
Claim 1.

Moreover, by the fact that in docu-
ment (3) also fluorine-containing
hydrocarbons wherein fluorine is the
only halogen are described as one
out of several alternatives, it may not
be concluded that the combination of

(cf. colonne 1, lignes 37 a 43). Par
ailleurs, aux lignes 23 a 29 de la
colonne 2, il est indiqué que le réfri-
gérant comprend de préférence un
dérivé halofluoré d’un hydrocarbure
aliphatique du type divulgué dans le
document (3), tel que le trichloro-
fluorométhane, le dichlorofluoro-
méthane et le difluoromonochloro-
éthane.

En revanche, dans les compositions
présentement revendiquées, le fluor
est le seul halogéne dans les hydro-
carbures contenant du fluor.

Les intimés n’en ont pas moins
estimé que les compositions reven-
diquées étaient divulguées dans le
document (2), puisque celui-ci, selon
la présente revendication 1, divulgue
aussi bien des esters que des hydro-
carbures contenant du fluor. Il est en
effet indiqué a la colonne 3, lignes 24
a 30 du document (2) que les esters
peuvent étre obtenus en faisant réa-
gir le pentaérythritol avec des acides
organiques, tels que l'acide n-butyri-
que, l'acide n-valérique et I'acide
caprylique. D'autre part, la page 1,
lignes 31 a 54, en combinaison avec
les données des figures 1 et 2 du
document (3) qui est explicitement
mentionné dans le document (2),
enseigne que par dérivé halofluoré
d’un hydrocarbure aliphatique, il faut
entendre des dérivés contenant plus
d’un atome de fluor, avec ou sans
autre atome d’halogéne, et que les
hydrocarbures sans aucun halogéne
autre que le fluor avaient des proprié-
tés avantageuses.

Le document (2) ne mentionne
cependant que des hydrocarbures
contenant a la fois du fluor et du
chlore (cf. colonne 2, lignes 23 a 29,
et colonne 4, lignes 15 a 23) et ne fait
nulle part état d’hydrocarbures ali-
phatiques halofluorés ou le fluor est
le seul halogéne. Ne fit-ce que pour
cette raison, les compositions com-
prenant un ester d’acide carboxylique
selon la présente revendication 1 et
un hydrocarbure fluoré ou le fluor est
le seul halogéne ne sont pas divul-
guées dans le document (2), lequel,
en conséquence, ne peut étre
considéré comme destructeur de
nouveauté pour la présente revendi-
cation 1.

De surcroit, le fait que le document
(3) décrit aussi, comme option parmi
plusieurs, des hydrocarbures fluorés
ou le fluor est le seul halogéne,
n'autorise pas a conclure que la com-
binaison d'un ester carboxylique
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werden, dald die Kombination eines
Carbonsaureesters gemafd dem vor-
liegenden Anspruch 1 mit einem
Fluor enthaltenden Kohlenwasser-
stoff, der als einziges Halogen Fluor
enthalt, unmittelbar und eindeutig
aus der Lehre der Entgegen-
haltung (2) herleitbar ist.

4. Anspruch 13 gemall dem Haupt-
antrag des Anspruchssatzes B

Aus denselben Griinden wie den fir
Anspruch 1 des Hauptantrags ange-
fihrten kommt die Kammer zu dem
Schlufl3, dafd das Erfordernis der
Klarheit erfillt und der beanspruchte
Gegenstand gegeniber den Lehren
jeder der Entgegenhaltungen (2), (5)
und (30) neu ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird ent-
schieden:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weite-
ren Entscheidung auf der Grundlage
des Hauptantrags des mit Schreiben
vom 7. August 2002 eingereichten
Anspruchssatzes B an die erste
Instanz zurickverwiesen.

a carboxylic ester according to
present Claim 1 with a fluorine-
containing hydrocarbon wherein
fluorine is the only halogen is directly
and unambiguously derivable from
the teaching of document (2).

4. Claim 13 according to the main
request of set B

For the same reasons as for Claim 1
of the main request, the Board comes
to the conclusion that the require-
ment of clarity is met and that its
subject-matter is novel over the
teachings of any of documents (2), (5)
and (30).

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The matter is remitted to the first
instance for further prosecution on
the basis of the main request of Set B
submitted with letter of 7 August
2002.

selon la présente revendication 1 et
d’un hydrocarbure fluoré ou le fluor
est le seul halogene peut étre déduite
directement et sans ambiguité de
I'enseignement du document (2).

4. Revendication 13 selon la requéte
principale du jeu B

Pour les mémes motifs que ceux qui
s'appliquent a la revendication 1
selon la requéte principale, la
Chambre conclut qu'il est satisfait a
I'exigence de clarté et que I'objet
revendiqué est nouveau par rapport a
I'enseignement de chacun des docu-
ments (2), (5) et (30).

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'affaire est renvoyée a la premiére
instance pour poursuite de la procé-
dure sur la base de la requéte princi-
pale contenue dans le jeu B déposé
par lettre du 7 ao(t 2002.
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ENTSCHEIDUNG DER
EINSPRUCHSABTEILUNG
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republik Deutschland
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11) Johannes Voggenhuber et al.

12) Keine Patente auf Leben, Schweiz
13) Sylvia Hamberger et al.

14) Bundeszentrale der Tierversuchs-
gegner Osterreichs

15) Wiener Tierschutzverein und der
Zentralverband der Tierschutzvereine
Osterreichs

16) Helmtrude Helletsberger

17) Deutsches Tierhilfswerk e. V.

Stichwort: Krebsmaus/HARVARD

Artikel: 52 (1), (2), (4), 53 a) und b),
54, 56, 57, 83, 100 a) und b) EPU
Regel: 23¢ b) und 23d d) EPU
Richtlinie 98/44/EG: Erwéagungs-
grund 31

Schlagwort: "Tiere konnen patent-
fahig sein” - "ausreichende Offen-
barung (bejaht) — Vertretung des glei-
chen Standpunkts wie in T 19/90” -

" Anspriiche sind auf bestimmte
Rassen gerichtet (verneint)” — “Tiere
im allgemeinen sind unter dem
Aspekt der Wahrung der guten
Sitten patentierbar (bejaht)” — “zu
Versuchszwecken bestimmte Tiere,
deren Verwendung in den Vertrags-
staaten erlaubt ist, sind unter dem
Aspekt der Wahrung der guten Sitten
patentierbar (bejaht)” - “Gewahr-
barkeit eines Anspruchs, unter den
zahlreiche Kategorien von Nicht-
Versuchstieren fallen (verneint)”

* Fur die Zwecke der Veroffentlichung leicht gekirzter
und angepal3ter amtlicher Text der Entscheidung.
Gegen die Entscheidung wurde Beschwerde eingelegt.

DECISION OF THE
OPPOSITION DIVISION

Decision of the opposition
division

dated 7 November 2001*
(Language of the proceedings)

Patent proprietor: The President and
Fellows of Harvard College

Opponents:

1) The British Union for the Abolition
of Vivisection

2) Bundesverband der Tierversuchs-
gegner — Menschen fiir Tierrechte

e. V. etal.

3) Okologisch-Demokratische Partei,
Deutschland

4) Reinhard Biichner

5) Fraktion Biindnis 90/Griine im
Sachsischen Landtag

6) Ursel Fuchs et al.

7) Die Griinen im Bayerischen
Landtag

8) Evangelischer Stadtkirchen-
verband Koéln

9) Bundesland Hessen der Bundes-
republik Deutschland

10) Florianne Koechlin et al.

11) Johannes Voggenhuber et al.

12) Keine Patente auf Leben, Schweiz
13) Sylvia Hamberger et al.

14) Bundeszentrale der Tierversuchs-
gegner Osterreichs

15) Wiener Tierschutzverein und der
Zentralverband der Tierschutzvereine
Osterreichs

16) Helmtrude Helletsberger

17) Deutsches Tierhilfswerk e. V.

Headword: Onco-mouse/HARVARD

Article: 52 (1), (2), (4), 53 (a) and (b),
54,56, 57, 83, 100 (a) and (b) EPC
Rule: 23¢ (b) and 23d (d) EPC
Directive 98/44/EG: Recital 31

Keyword: “Animals may constitute
patentable subject-matter” - ”Suffi-
ciency (yes): same view taken as in
T 19/90” - “Claims are directed to
specific varieties (no)” — "Animals in
general are patentable subject-
matter under the morality provisions
(yes)” — “Animals for testing, the
exploitation of which is allowed in
contracting states, is patentable
subject-matter under the morality
provisions (yes)” - “Allowability of
a claim covering any categories of
non-test-animals (no)”

* Official text of the decision, abridged and slightly
adapted for the purpose of publication. An appeal has
been filed against the decision.

DECISION DE LA DIVISION
D’OPPOSITION

Décision de la division
d’opposition

en date du 7 novembre 2001*
(Traduction)

Titulaire du brevet : The President
and Fellows of Harvard College

Opposants :

1) The British Union for the Abolition
of Vivisection

2) Bundesverband der Tierversuchs-
gegner — Menschen fiir Tierrechte
e.V. etal.

3) Okologisch-Demokratische Partei,
Deutschland

4) Reinhard Biichner

5) Fraktion Biindnis 90/Griine im
Sachsischen Landtag

6) Ursel Fuchs et al.

7) Die Griinen im Bayerischen
Landtag

8) Evangelischer Stadtkirchen-
verband Kodln

9) Bundesland Hessen der Bundes-
republik Deutschland

10) Florianne Koechlin et al.

11) Johannes Voggenhuber et al.

12) Keine Patente auf Leben, Schweiz
13) Sylvia Hamberger et al.

14) Bundeszentrale der Tierversuchs-
gegner Osterreichs

15) Wiener Tierschutzverein und der
Zentralverband der Tierschutzvereine
Osterreichs

16) Helmtrude Helletsberger

17) Deutsches Tierhilfswerk e. V.

Référence : Souris oncogéne/
HARVARD

Article : 52(1), (2), (4), 53a) et b), 54,
56, 57, 83, 100a) et b) CBE

Regle : 23quater, lettre b et
23quinquies, lettre d CBE

Directive 98/44/CE : Considérant 31

Mot-clé : “"Les animaux peuvent étre
brevetés” — “Suffisance de I'exposé
(oui) : méme avis que dans la déci-
sion T 19/90” - “Revendications
ayant pour objet des races spécifi-
ques (non)” - "Brevetabilité des
animaux en général au regard des
dispositions sur les bonnes moeurs
(oui)” — “Brevetabilité des animaux
d’expérimentation dont I'exploitation
est autorisée dans les Etats contrac-
tants au regard des dispositions sur
les bonnes moeurs (oui)” - “Admissi-
bilité d'une revendication couvrent
de nombreuses catégories d’animaux
qui ne sont pas des animaux d’expé-
rimentation (non)”

* Texte officiel de la décision, abrégé et légérement
adapté aux fins de la publication. Un recours a été
formé contre la décision.
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Sachverhalt und Antrage

|. Dem strittigen europaischen Patent
Nr. 0169672 liegt die europaische
Patentanmeldung Nr. 85304490.7
zugrunde, die am 24.6.1985 unter
Inanspruchnahme der Prioritat der
Voranmeldung US 623774 vom
22.6.1984 eingereicht wurde.

Der Hinweis auf die Erteilung des
Patents wurde am 13.5.1992 im
Europaischen Patentblatt 1992/20
bekanntgemacht.

Inhaber des Patents sind The Presi-
dent and Fellows of Harvard College.

Das Patent betrifft transgene nicht-
menschliche Sauger.

Il. Gegen das Patent wurden siebzehn
Einsprliche eingelegt. Die Einspre-
chenden (E1 - E17) sowie die Rechts-
grundlagen fiir ihre Einwande sind
im folgenden aufgefiihrt:

E1: Am 18.12.1992 legten Compas-
sion in World Farming (jetzt: Compas-
sion in World Farming Supporters)
und The British Union for the Aboli-
tion of Vivisection Einspruch nach
Artikel 100 a) EPU ein und beantrag-
ten, das Patent insbesondere wegen
VerstoRes gegen die guten Sitten
nach Artikel 53 a) EPU in vollem
Umfang zu widerrufen. Mit Schreiben
vom 5.2.1993 brachten die Einspre-
chenden E1 weitere Argumente vor.

E2: Am 5.2.1993 legten der Bundes-
verband der Tierversuchsgegner —
Menschen fur Tierrechte e. V. — und
weitere Vereine Einspruch nach
Artikel 100 a) EPU ein und beantrag-
ten den Widerruf des Patents in
vollem Umfang, weil es keine patent-
fahige Erfindung im Sinne des Arti-
kels 52 EPU betreffe und einen Ver-
stol3 gegen die guten Sitten gemali
Artikel 53 a) EPU sowie gegen das
Patentierungsverbot fir Tierarten
nach Artikel 53 b) EPU darstelle. Hilfs-
weise beantragten sie eine miind-
liche Verhandlung.

E3: Am 5.2.1993 legte die Okologisch-
Demokratische Partei Einspruch nach
Artikel 100 a) EPU ein und beantragte
den Widerruf des Patents in vollem
Umfang wegen Verstol3es gegen die
guten Sitten nach Artikel 53 a) EPU
und gegen das Patentierungsverbot
fir Tierarten nach Artikel 53 b) EPU.

Facts and submissions

I. European patent No. 0169672 is
based upon European patent applica-
tion No. 85304490.7 filed on 24.06.85
and claiming priority from 22.06.84
(US 623774).

The mention of the grant of the
patent was published in the Euro-
pean Patent Bulletin 1992/20 of
13.05.92.

Proprietor of the patent is The Presi-
dent and Fellows of Harvard College.

The patent relates to transgenic
non-human mammalian animals.

Il. Seventeen oppositions were filed
against the patent. The Opponents
(01-017) and the legal basis for
these oppositions are as follows:

01: On 18.12.1992 Compassion in
World Farming (now Compassion in
World Farming Supporters) and The
British Union for the Abolition of
Vivisection filed a notice of opposi-
tion requesting the revocation of
the patent in its entirety on the basis
of Article 100(a) EPC, in particular
on the grounds of morality under
Article 53(a) EPC. O1 made further
submissions in a letter dated
05.02.1993.

02: On 05.02.1993 "Bundesverband
der Tierversuchsgegner Menschen
fiir Tierrechte e. V.” et al. filed a
notice of opposition requesting the
revocation of the patent in its entirety
in accordance with Article 100(a) EPC
on the grounds of lack of a patenta-
ble invention under Article 52 EPC,
lack of morality under Article 53(a)
EPC, and non-patentability of animal
varieties under Article 53(b) EPC.

02 made an auxiliary request for oral
proceedings.

03: On 05.02.1993 "Okologisch-
Demokratische Partei” filed a notice
of opposition requesting the revoca-
tion of the patent in its entirety in
accordance with Article 100(a) EPC
on the grounds of lack of morality
under Article 53(a)EPC and non-
patentability of animal varieties
under Article 53(b) EPC.

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n° 0169672 a
été délivré sur la base de la demande
de brevet européen n° 85304490.7,
qui a été déposée le 24 juin 1985 en
revendiquant la priorité du 22 juin
1984 (US 623774).

La mention de la délivrance du brevet
a été publiée au Bulletin européen
des brevets 1992/20 du 13 mai 1992.

Le titulaire du brevet est The Presi-
dent and Fellows of Harvard College.

Le brevet porte sur des mammiféres
transgéniques non humains.

Il. Dix-sept oppositions ont été for-
mées a I'encontre du brevet. Les
opposants (01 a 017) sont énumérés
ci-aprées, en indiquant pour chacun
d’eux le fondement juridique sur
lequel ils ont basé leur opposition.

01 : "Compassion in World Farming”
(désormais “Compassion in World
Farming Supporters”) et "The British
Union for the Abolition of Vivisec-
tion” ont formé une opposition le

18 décembre 1992 et requis la révo-
cation du brevet dans son ensemble
sur le fondement de I'article 100a)
CBE, en particulier pour atteinte aux
bonnes moeurs en vertu de I'arti-

cle 53a) CBE. L'opposant O1 a pré-
senté d'autres moyens par lettre du
5 février 1993.

02 : le "Bundesverband der Tier-
versuchsgegner Menschen fiir
Tierrechte e. V.” et al. ont formé une
opposition le 5 février 1993 et requis
la révocation du brevet dans son
ensemble au titre de I'article 100a)
CBE, pour défaut d'invention bre-
vetable en vertu de l'article 52 CBE,
atteinte aux bonnes moeurs en vertu
de l'article 53a) CBE et non-brevetabi-
lité des races animales en vertu de
I"article 53b) CBE. L'opposant 02 a
également requis a titre subsidiaire la
tenue d'une procédure orale.

03 : le parti "Okologisch-Demokra-
tische Partei” a formé une opposition
le 5 février 1993 et requis la révoca-
tion du brevet dans son ensemble

au titre de Il'article 100a) CBE, pour
atteinte aux bonnes moeurs en vertu
de l'article 53a) CBE et non-brevetabi-
lité des races animales en vertu de
I"article 53b) CBE.
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E4: Am 11.2.1993 legte Reinhard
Blichner Einspruch nach Artikel 100 a)
und b) EPU ein und beantragte, das
Patent in vollem Umfang zu wider-
rufen, da es gegen die guten Sitten
nach Artikel 53 a) EPU und das Paten-
tierungsverbot fur Tierarten in Arti-
kel 53 b) EPU verstoRBe und sein
Gegenstand nach Artikel 83 EPU
nicht ausreichend offenbart sei. Mit
Schreiben vom 12.5.1995 erklarte der
zugelassene Vertreter des Einspre-
chenden E4 unter Bezug auf ein
Schreiben von Herrn Blichner vom
14.2.1995, dal er diesen nicht mehr
vertrete, und beantragte, den Ein-
spruch als zurlickgenommen zu
werten. E4 bleibt jedoch weiter am
Verfahren beteiligt, da sich aus dem
Schreiben des Vertreters ergibt, dal3
er die Riicknahme des Einspruchs
erst erklarte, als er nicht mehr
berechtigt war, E4 zu vertreten.

E5: Am 12.2.1993 legten Andreas
Meinel und weitere Mitglieder der
Fraktion Blindnis 90/Griine im Sach-
sischen Landtag Einspruch nach Arti-
kel 100 a) EPU ein und beantragten
den Widerruf des Patents in vollem
Umfang wegen Verstol3es gegen die
guten Sitten nach Artikel 53 a) EPU
und gegen das Patentierungsverbot
fiir Tierarten nach Artikel 53 b) EPU.
Hilfsweise beantragten die Einspre-
chenden E5 eine mundliche Verhand-
lung.

E6: Am 31.1.1993 legten Ursel Fuchs
und andere Einspruch nach Arti-

kel 100 a) und b) EPU ein und bean-
tragten den Widerruf des Patents in
vollem Umfang wegen Nichtvorlie-
gens einer patentfahigen Erfindung
im Sinne des Artikels 52 EPU, wegen
Verstol3es gegen die guten Sitten
nach Artikel 53 a) EPU und gegen das
Patentierungsverbot fiir Tierarten in
Artikel 53 b) EPU und wegen unzurei-
chender Offenbarung nach Artikel 83
EPU. Hilfsweise beantragten die
Einsprechenden E6 eine mundliche
Verhandlung.

E7: Am 12.2.1993 legten Ruth Paulig
und weitere Mitglieder der Griinen
im Bayerischen Landtag Einspruch
nach Artikel 100 a) EPU ein und bean-
tragten, das Patent in vollem Umfang
zu widerrufen, weil es keine patent-
fahige Erfindung im Sinne des Arti-
kels 52 EPU betreffe, einen Verstol3
gegen die guten Sitten nach Arti-

kel 53 a) EPU und gegen das Paten-
tierungsverbot fur Tierarten in Arti-
kel 53 b) EPU darstelle und sein
Gegenstand nicht neu im Sinne des
Artikels 54 EPU sei.

E8: Am 12.2.1993 legte der Evangeli-
sche Stadtkirchenverband Kéln Ein- _
spruch nach Artikel 100 a) und b) EPU
ein und beantragte den Widerruf des

04: On 11.02.1993 Reinhard Biichner
filed a notice of opposition request-
ing the revocation of the patent in

its entirety in accordance with Arti-
cle 100(a)(b) EPC on the grounds of
lack of morality under Article 53(a)
EPC, non-patentability of animal
varieties under Article 53(b) EPC and
insufficiency of disclosure under Arti-
cle 83 EPC. In his communication of
12.05.1995, the professional repre-
sentative of 04 declared that in view
of a letter from Mr Blichner of
14.02.1995, he would not be repre-
senting O4 any longer and asked that
the opposition be considered as with-
drawn. However, O4 continues to be
a party to the proceedings since it
follows from the letter of the repre-
sentative that when he declared the
withdrawal he was no longer entitled
to represent O4.

05: On 12.02.1993 Andreas Meinel et
al., "Fraktion Bindnis 90/Griine im
Séachsischen Landtag” filed a notice
of opposition requesting the revoca-
tion of the patent in its entirety in
accordance with Article 100(a) EPC
on the grounds of lack of morality
under Article 53(a) EPC and non-
patentability of animal varieties
under Article 53(b) EPC. O5 made an
auxiliary request for oral proceedings.

06: On 31.01.1993 Ursel Fuchs et al.
filed a notice of opposition request-
ing the revocation of the patent in

its entirety in accordance with Arti-
cle 100(a)(b) EPC on the grounds of
lack of a patentable invention under
Article 52 EPC, lack of morality under
Article 53(a) EPC, non-patentability of
animal varieties under Article 53(b)
EPC and insufficiency of disclosure
under Article 83 EPC. 06 made an
auxiliary request for oral proceedings.

07: On 12.02.1993 Ruth Paulig et al.,
"Die Griinen im Bayerischen Land-
tag” filed a notice of opposition
requesting the revocation of the
patent in its entirety in accordance
with Article 100(a) EPC on the
grounds of lack of a patentable inven-
tion under Article 52 EPC, lack of
morality under Article 53(a) EPC,
non-patentability of animal varieties
under Article 53(b) EPC and lack of
novelty under Article 54 EPC.

08: On 12.02.1993 "Evangelischer
Stadtkirchenverband Koln” filed a
notice of opposition requesting the
revocation of the patent in its entirety

04 : Reinhard Blchner a formé une
opposition le 11 février 1993 et requis
la révocation du brevet dans son
ensemble au titre de I'article 100a)

et b) CBE, pour atteinte aux bonnes
moeurs en vertu de I'article 53a) CBE,
non-brevetabilité des races animales
en vertu de l'article 53b) CBE et insuf-
fisance de I'exposé en vertu de I'arti-
cle 83 CBE. Dans sa communication
du 12 mai 1995, le mandataire agréé
de I'opposant O4 a déclaré qu’au vu
de la lettre de M. Buchner en date du
14 février 1995, il ne représenterait
plus ce dernier et a demandé que
I'opposition soit considérée comme
retirée. Toutefois, 'opposant O4 reste
partie a la procédure, dans la mesure
ou il découle de la lettre du manda-
taire que celui-ci n’était plus habilité
a représenter I'opposant 04 lorsqu'il
a produit sa déclaration de retrait.

05 : Andreas Meinel et al., "Fraktion
Blindnis 90/Griine im Sachsischen
Landtag”, ont formé une opposition
le 12 février 1993 et requis la révoca-
tion du brevet dans son ensemble
au titre de l'article 100a) CBE, pour
atteinte aux bonnes moeurs en vertu
de l'article 53a) CBE et non-brevetabi-
lité des races animales en vertu de
I"article 53b). L'opposant O5 a éga-
lement requis a titre subsidiaire la
tenue d'une procédure orale.

06 : Ursel Fuchs et al. ont formé une
opposition le 31 janvier 1993 et
requis la révocation du brevet dans
son ensemble au titre de I'arti-

cle 100a) et b) CBE, pour défaut
d’invention brevetable en vertu de
I"article 52 CBE, atteinte aux bonnes
moeurs en vertu de |'article 53a) CBE,
non-brevetabilité des races animales
en vertu de l'article 53b) CBE et insuf-
fisance de I'exposé en vertu de |'arti-
cle 83 CBE. L'opposant 06 a égale-
ment requis a titre subsidiaire la
tenue d'une procédure orale.

07 : Ruth Paulig et al., "Die Griinen
im Bayerischen Landtag”, ont formé
une opposition le 12 février 1993 et
requis la révocation du brevet dans
son ensemble au titre de |'arti-

cle 100a) CBE, pour défaut d'inven-
tion brevetable en vertu de I'article 52
CBE, atteinte aux bonnes moeurs

en vertu de l'article 53a) CBE, non-
brevetabilité des races animales en
vertu de l'article 53b) CBE et absence
de nouveauté en vertu de |'arti-

cle 54 CBE.

08 : I'"Evangelischer Stadtkirchen-
verband KoIn” a formé une opposi-
tion le 12 février 1993 et requis la
révocation du brevet dans son
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Patents in vollem Umfang wegen
mangelnder gewerblicher Anwend-
barkeit gemafd Artikel 52 (1) EPU,
Zugrundeliegens einer Entdeckung
im Sinne des Artikels 52 (2) a) EPU,
VerstolBes gegen die guten Sitten
gemal Artikel 53 a) EPU sowie das
Patentierungsverbot fir Tierarten in
Artikel 53 b) EPU, wegen mangelnder
Neuheit im Sinne des Artikels 54 EPU
und mangelnder erfinderischer Tatig-
keit im Sinne des Artikels 56 EPU und
wegen unzureichender Offenbarung
nach Artikel 83 EPU. Hilfsweise bean-
tragte der Einsprechende E8 eine
miundliche Verhandlung.

E9: Am 12.2.1993 legte das Bundes-
land Hessen der Bundesrepublik
Deutschland Einspruch ein und bean-
tragte mit derselben Begriindung wie
E8 den Widerruf des Patents in vol-
lem Umfang. Desgleichen beantragte
E9 hilfsweise eine miindliche Ver-
handlung. Mit Schreiben vom
14.4.2000 erklarte der Einsprechende
die Ricknahme des Einspruchs und
ist somit nicht mehr am Verfahren
beteiligt.

E10: Am 12.2.1993 legten Florianne
Koechlin, Pete Schenkelaars und wei-
tere Mitglieder von “No patents on
life” Einspruch ein und beantragten
mit derselben Begriindung wie E8
den Widerruf des Patents in vollem
Umfang. Hilfsweise beantragten sie
ebenfalls eine miindliche Verhand-
lung.

E11: Am 12.2.1993 legten Johannes
Voggenhuber und weitere Mitglieder
des Griinen Clubs im Parlament Ein-
spruch ein und beantragten mit
derselben Begriindung wie E8 den
Widerruf des Patents in vollem
Umfang. Hilfsweise beantragten sie
ebenfalls eine miindliche Verhand-
lung.

E12: Am 12.2.1993 legte die Vereini-
gung "Keine Patente auf Leben”
Einspruch ein und beantragte mit
derselben Begriindung wie E8 den
Widerruf des Patents in vollem
Umfang. Hilfsweise beantragte sie
ebenfalls eine miindliche Verhand-
lung.

E13: Am 12.2.1993 legten Sylvia
Hamberger und weitere Mitglieder
von "Kein Patent auf Leben” Ein-
spruch ein und beantragten mit
derselben Begriindung wie E8 den
Widerruf des Patents in vollem
Umfang. Hilfsweise beantragten sie
ebenfalls eine miindliche Verhand-
lung.

in accordance with Article 100(a)(b)
EPC on the grounds of lack of indus-
trial application under Article 52(1)
EPC, that the patent is based on a
discovery under Article 52(2) EPC,
lack of morality under Article 53(a)
EPC, non-patentability of animal
varieties under Article 53(b) EPC, lack
of novelty under Article 54 EPC, lack
of inventive step under Article 56 EPC
and insufficiency of disclosure under
Article 83 EPC. 08 made an auxiliary
request for oral proceedings.

09: On 12.02.1993 "Bundesland
Hessen der Bundesrepublik Deutsch-
land” filed a notice of opposition
requesting the revocation of the
patent in its entirety which opposi-
tion is based on the same grounds
as the opposition of 08. Also, an
auxiliary request for oral proceedings
was made. 09 withdrew his opposi-
tion with a letter dated 14.04.2000
and is no longer party to the
proceedings.

010: On 12.02.1993 Florianne
Koechlin, Pete Schenkelaars et al.,
"No patents on life” filed a notice of
opposition requesting the revocation
of the patent in its entirety which
opposition is based on the same
grounds as the opposition of 08.
Also, an auxiliary request for oral
proceedings was made.

011: On 12.02.1993 Johannes
Voggenhuber et al., "Grilner Club

im Parlament” filed a notice of oppo-
sition requesting the revocation of
the patent in its entirety which oppo-
sition is based on the same grounds
as the opposition of 08. Also, an
auxiliary request for oral proceedings
was made.

012: On 12.02.1993 "Keine Patente auf
Leben” filed a notice of opposition
requesting the revocation of the
patent in its entirety which opposi-
tion is based on the same grounds

as the opposition of 08. Also, an
auxiliary request for oral proceedings
was made.

013: On 12.02.1993 Sylvia Ham-
berger et al., “Kein Patent auf Leben”
filed a notice of opposition request-
ing the revocation of the patent in its
entirety which opposition is based on
the same grounds as the opposition
of 08. Also, an auxiliary request for
oral proceedings was made.

ensemble au titre de I'article 100a)
et b) CBE, aux motifs que I'invention
n’était pas susceptible d’application
industrielle en vertu de l'article 52(1)
CBE et qu’elle constituait une décou-
verte en vertu de l'article 52(2) CBE,
ainsi que pour atteinte aux bonnes
moeurs en vertu de l'article 53a) CBE,
non-brevetabilité des races animales
en vertu de l'article 53b) CBE, défaut
de nouveauté en vertu de |'article 54
CBE, absence d’activité inventive en
vertu de l'article 56 CBE et insuffi-
sance de I'exposé en vertu de I'arti-
cle 83 CBE. L'opposant O8 a égale-
ment requis a titre subsidiaire la
tenue d’une procédure orale.

09 : le "Bundesland Hessen der
Bundesrepublik Deutschland” a
formé une opposition le 12 février
1993 et requis la révocation du brevet
dans son ensemble pour les mémes
motifs que I'opposant 08, ainsi que,
a titre subsidiaire, la tenue d’une pro-
cédure orale. Ayant retiré son oppo-
sition par lettre en date du 14 avril
2000, I'opposant 09 n’est plus partie
a la procédure.

010 : Florianne Koechlin, Pete
Schenkelaars et al., "No Patents on
life”, ont formé une opposition le

12 février 1993 et requis la révocation
du brevet dans son ensemble pour
les mémes motifs que I'opposant 08,
ainsi que, a titre subsidiaire, la tenue
d’une procédure orale.

011 : Johannes Voggenhuber et al.,
"Grlner Club im Parlament”, ont
formé une opposition le 12 février
1993 et requis la révocation du brevet
dans son ensemble pour les mémes
motifs que I'opposant 08, ainsi que,
a titre subsidiaire, la tenue d'une
procédure orale.

012 : I'association “Keine Patente auf
Leben” a formé une opposition le

12 février 1993 et requis la révocation
du brevet dans son ensemble pour
les mémes motifs que I'opposant 08,
ainsi que, a titre subsidiaire, la tenue
d’une procédure orale.

013 : Sylvia Hamberger et al., "Kein
Patent auf Leben”, ont formé une
opposition le 12 février 1993 et requis
la révocation du brevet dans son
ensemble pour les mémes motifs
que l'opposant 08, ainsi que, a titre
subsidiaire, la tenue d'une procédure
orale.
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E14: Am 12.2.1993 legte die Bundes-
zentrale der Tierversuchsgegner
Osterreichs Einspruch ein und bean-
tragte mit derselben Begriindung wie
E8 den Widerruf des Patents in vol-
lem Umfang. Hilfsweise beantragte
sie ebenfalls eine mindliche Ver-
handlung.

E15: Am 12.2.1993 legten der Wiener
Tierschutzverein und der Zentral-
verband der Tierschutzvereine Oster-
reichs Einspruch ein und beantragten
mit derselben Begriindung wie E8
den Widerruf des Patents in vollem
Umfang. Hilfsweise beantragten sie
ebenfalls eine miindliche Verhand-
lung.

E16: Am 12.2.1993 legte Helmtrude
Helletsberger Einspruch nach Arti-
kel 100 a) EPU ein und beantragte
den Widerruf des Patents in vollem
Umfang wegen mangelnder gewerb-
licher Anwendbarkeit nach Arti-

kel 52 (1) EPU, der Beanspruchung
von Verfahren zur chirurgischen oder
therapeutischen Behandlung des
tierischen Korpers und am tierischen
Korper vorgenommenen Diagnosti-_
zierverfahren nach Artikel 52 (4) EPU,
Verstol3es gegen die guten Sitten
nach Artikel 53 a) und gegen das
Patentierungsverbot fiir Tierarten in
Artikel 53 b) EPU sowie mangelnder
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU. Hilfsweise bean-
tragte die Einsprechende E16 eine
mundliche Verhandlung.

E17: Am 1.2.1993 legte das Deutsche
Tierhilfswerk e. V. Einspruch nach
Artikel 100 a) EPU gegen die Anspri-
che 1 bis 10 und 12 bis 22 des Streit-
patents ein und begrindete ihn mit
dem Verstol3 gegen die guten Sitten
nach Artikel 53 a) EPU und gegen das
Patentierungsverbot fir Tierarten in
Artikel 53 b) EPU.

lll. Der Patentinhaber nahm in seiner
Erwiderung vom 17.6.1994 Stellung
zum Vorbringen der Einsprechenden
und beantragte zunachst, das Patent
in der erteilten Fassung aufrechtzuer-
halten. Hilfsweise beantragte er eine
mindliche Verhandlung.

IV. Die Einsprechenden E1 nahmen
ihrerseits mit Schreiben vom
17.10.1994 und 1.3.1995 Stellung zur
Erwiderung des Patentinhabers und
stlitzten ihr Vorbringen gegen das
Streitpatent durch weitere Argu-
mente.

014: On 12.02.1993 "Bundeszentrale
der Tierversuchsgegner Osterreichs”
filed a notice of opposition request-
ing the revocation of the patent in its
entirety which opposition is based on
the same grounds as the opposition
of 08. Also, an auxiliary request for
oral proceedings was made.

015: On 12.02.1993 "Wiener Tier-
schutzverein and Zentralverband der
Tierschutzvereine Osterreichs” filed a
notice of opposition requesting the
revocation of the patent in its entirety
which opposition is based on the
same grounds as the opposition of
08. Also, an auxiliary request for oral
proceedings was made.

016: On 12.02.1993 Helmtrude
Helletsberger filed a notice of opposi-
tion requesting the revocation of the
patent in its entirety in accordance
with Article 100(a) EPC on the
grounds of lack of industrial applica-
tion under Article 52(1) EPC, claiming
methods for treatment of the animal
body by surgery or therapy and diag-
nostic methods practised on the
animal body under Article 52(4) EPC,
lack of morality under Article 53(a)
EPC, non-patentability of animal
varieties under Article 53(b) EPC and
lack of inventive step under Article 56
EPC. 016 made an auxiliary request
for oral proceedings.

017: On 01.02.1993 "Deutsches Tier-
hilfswerk e. V.” filed a notice of oppo-
sition limited to claims 1-10, and
12-22 of the contested patent in
accordance with Article 100(a) EPC
on the grounds of lack of morality
under Article 53(a) EPC and non-
patentability of animal varieties
under Article 53(b) EPC.

Ill. The Proprietor in his letter of reply
dated 17.06.1994 argued against the
Opponents’ submissions and origi-
nally requested the maintenance of
the patent as granted. The Proprietor
made an auxiliary request for oral
proceedings.

IV. O1 responded to the Proprietor’s
submissions and further substanti-
ated his case against the contested
patent with letters dated 17.10.1994
and 01.03.1995.

014 : la "Bundeszentrale der Tierver-
suchsgegner Osterreichs” a formé
une opposition le 12 février 1993 et
requis la révocation du brevet dans
son ensemble pour les mémes motifs
que lI'opposant 08, ainsi que, a titre
subsidiaire, la tenue d'une procédure
orale.

015 : le "Wiener Tierschutzverein”

et le "Zentralverband der Tierschutz-
vereine Osterreichs” ont formé une
opposition le 12 février 1993 et requis
la révocation du brevet dans son
ensemble pour les mémes motifs
que l'opposant 08, ainsi que, a titre
subsidiaire, la tenue d'une procédure
orale.

016 : Helmtrude Helletsberger a
formé une opposition le 12 février
1993 et requis la révocation du brevet
dans son ensemble au titre de
I"article 100a) CBE, aux motifs que
I'invention n’était pas susceptible
d’application industrielle en vertu de
I"article 52(1) CBE et qu’elle consti-
tuait une méthode de traitement chi-
rurgical ou thérapeutique du corps
animal ou une méthode de diagnos-
tic appliquée au corps animal en
vertu de l'article 52(4) CBE, ainsi que
pour atteinte aux bonnes moeurs en
vertu de l'article 53a) CBE, non-breve-
tabilité des races animales en vertu
de I'article 53b) CBE et absence
d’activité inventive en vertu de I'arti-
cle 56 CBE. L'opposant 016 a égale-
ment requis a titre subsidiaire la
tenue d'une procédure orale.

017 : le "Deutsches Tierhilfswerk

e. V.” aformé le 1¢ février 1993 une
opposition a I’encontre des revendi-
cations 1a 10 et 12 a 22 du brevet
contesté sur le fondement de I'arti-
cle 100a) CBE, pour atteinte aux
bonnes moeurs en vertu de |'arti-
cle 53a) CBE et non-brevetabilité

des races animales en vertu de l'arti-
cle 53b) CBE.

Ill. Dans sa lettre de réponse du

17 juin 1994, le titulaire du brevet a
présenté ses contre-arguments et
tout d’abord requis le maintien du
brevet tel que délivré. Il a également
requis a titre subsidiaire la tenue
d’une procédure orale.

IV. Par lettres du 17 octobre 1994 et
du 1°" mars 1995, I'opposant O1 a
répondu aux arguments exposés par
le titulaire du brevet et présenté de
nouveaux moyens a I'encontre du
brevet contesté.
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V. Neben zahlreichen Protesten ein-
zelner, nicht am Verfahren beteiligter
Personen wurden am 17.11.1994
Einwendungen eines Dritten gemaf
Artikel 115 EPU zugunsten der Paten-
tierung von Tieren eingereicht.

VL. In einer Mitteilung vom 8.5.1995,
die der Ladung zur mindlichen Ver-
handlung beigefligt war, gab die Ein-
spruchsabteilung bekannt, daB sie
um ein rechtskundiges Mitglied
erweitert worden sei. lhre vorlaufige
Auffassung bezliglich der von den
Beteiligten nach den Artikeln 83, 52,
54, 56, 57 und 53 b) EPU erhobenen
Einwande legte sie in einer Mitteilung
vom 26.9.1995 dar. In einer weiteren
Mitteilung vom 9.11.1995 ging sie auf
die Frage der Berechtigung zur Teil-
nahme an der mundlichen Verhand-
lung ein.

VII. Nach Zustellung der Ladung zur
mundlichen Verhandlung brachte der
Patentinhaber mit Schreiben vom
20.10.1995 weitere Argumente vor, zu
denen die Einsprechenden E1 in einer
Erwiderung vom 16.11.1995 Stellung
nahmen.

VIIl. Die miindliche Verhandlung fand
vom 21. bis 24.11.1995 statt. Am
Ende der Verhandlung erklarte die
Einspruchsabteilung, dal3 das Ver-
fahren schriftlich fortgesetzt werde.
In diesem Zusammenhang wird auf
die Niederschrift iber die miindliche
Verhandlung verwiesen, die am
15.4.1996 an die Beteiligten versandt
wurde.

IX. Im Anschluf3 an die miindliche
Verhandlung legte der Patentinhaber
mit Schreiben vom 28.11.1995 neue
Hilfsantrage vor. Mit einem weiteren
Schreiben vom 24.4.1997 brachte er
zusatzliche Argumente vor und
anderte die Hilfsantrage geringfligig
ab.

X. Bis September 2000 reichten die
Einsprechenden E1, E2, E3, E7, E8 bis
E15, E16 und E17 weitere Schriftsatze
ein, die im einzelnen im Bescheid der
Einspruchsabteilung vom 20.9.2000
unter Nummer 1 aufgelistet sind. Auf
diesen Bescheid sei an dieser Stelle
verwiesen. Alle diese Schriftsatze
enthalten weitere Argumente gegen
das Streitpatent.

Xl. Im Bescheid vom 20.9.2000
machte die Einspruchsabteilung die
Beteiligten auch auf die neuen
Regeln 23b bis 23e EPU und die neu
ergangene Entscheidung G 1/98
(ABI. EPA 2000, 111) aufmerksam.
Sie forderte die Beteiligten auf, dazu
Stellung zu nehmen und eindeutig zu

V. In addition to numerous protests
from individual persons not being
parties to the proceedings a third
party observation under Article 115
EPC was filed on 17.11.1994 in favour
of animal patenting.

VI. In the communication dated
08.05.1995 which accompanied the
summons to oral proceedings the
Opposition Division announced that
it has been enlarged by the addition
of a legally qualified member. In its
communication dated 26.09.1995 the
Opposition Division gave its provi-
sional opinion concerning the issues
raised by the parties under Arti-

cles 83, 52, 54, 56, 57, and 53(b) EPC.
In a further communication dated
09.11.1995 the Opposition Division
addressed the issue of the right to
participate as a party in the oral
proceedings.

VII. Following the summons the
Proprietor made further submissions
with a letter dated 20.10.1995 and O1
responded to the Proprietor’s further
submissions with a letter dated
16.11.1995.

VIII. Oral proceedings were held
during the time from 21.11.1995 to
24.11.1995. At the close of the oral
proceedings the Opposition Division
announced that the procedure would
be continued in writing. Reference is
made to the minutes of the oral
proceedings forwarded to the parties
on 15.04.1996.

IX. Following oral proceedings the
Proprietor filed new auxiliary requests
with a letter dated 28.11.1995. With a
further letter dated 24.04.1997 the
Proprietor filed further observations
and slightly modified the auxiliary
requests.

X. In the period of time until Septem-
ber 2000 01, 02, 03, 07, 08-015,
016, and 017 filed further submis-
sions as outlined in detail in the
Opposition Division’s communication
dated 20.09.2000, item 1. Reference
is made to this communication. All
of these submissions were further
substantiating the case against the
contested patent.

XI. In the Opposition Division’s com-
munication of 20.09.2000 the
parties’ attention was drawn to new
Rules 23b-23e EPC and to newly
issued Decision G 1/98 (OJ 3/2000,
111). The parties were invited to file
their observations with regard to
these and to clearly state whether

V. Outre les nombreuses protesta-
tions émanant de personnes non par-
ties a la procédure, un tiers a produit
le 17 novembre 1994 des observa-
tions au titre de I'article 115 CBE

en faveur de la brevetabilité des
animaux.

VI. Dans la notification du 8 mai 1995
qui accompagnait la citation a la pro-
cédure orale, la division d’opposition
a fait savoir qu’elle avait été complé-
tée par un membre juriste. Par notifi-
cation en date du 26 septembre 1995,
elle a exposé son avis provisoire sur
les questions soulevées par les par-
ties au titre des articles 83, 52, 54, 56,
57 et 53b) CBE. Dans une autre notifi-
cation en date du 9 novembre 1995,
elle a abordé la question du droit des
parties de participer en tant que telles
a la procédure orale.

VII. Suite a la citation a la procédure
orale, le titulaire du brevet a pré-
senté de nouveaux moyens par

lettre du 20 octobre 1995, auxquels
I'opposant O1 a répondu par lettre du
16 novembre 1995.

VIII. La procédure orale s’est déroulée
du 21 au 24 novembre 1995. A l'issue
de la procédure orale, la division
d’opposition a déclaré que la procé-
dure serait poursuivie par écrit. A cet
égard, référence est faite au proces-
verbal de la procédure orale qui a été
envoyé aux parties le 15 avril 1996.

IX. Suite a la procédure orale, le titu-
laire du brevet a produit de nouvelles
requétes subsidiaires par lettre du

28 novembre 1995. Puis il a présenté
de nouvelles observations et modifié
légérement ses requétes subsidiaires
par lettre du 24 avril 1997.

X. Dans la période allant jusqu’a sep-
tembre 2000, les opposants 01, 02,
03, 07,08 a 015, 016 et 017 ont
présenté de nouveaux moyens, ainsi
que la division d’opposition I'expose
de facon détaillée au point 1 de sa
notification du 20 septembre 2000,

a laquelle il est fait référence. Tous
ces moyens étayaient les arguments
présentés a I’'encontre du brevet
contesté.

Xl. Dans sa notification du 20 sep-
tembre 2000, la division d’opposition
a attiré 'attention des parties sur les
nouvelles regles 23ter a 23sexies CBE
et sur la nouvelle décision G 1/98 (JO
OEB 2000, 111). Elle les a par ailleurs
invitées a présenter leurs observa-
tions a ce sujet et a préciser si elles
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erklaren, ob sie gemaf3 Artikel 113
und 116 (1) EPU eine erneute miind-
liche Verhandlung wiinschten,
nachdem die Rechtslage nicht mehr
dieselbe sei.

XIl. Der Patentinhaber lehnte mit
Schreiben vom 29.9.2000 eine
erneute mundliche Verhandlung
entschieden ab, wohingegen die
Einsprechenden E8 bis E15 mit
Schreiben vom 22.1.2001 eine
solche beantragten.

XIIl. Weitere Stellungnahmen wurden
eingereicht von E1 (11.1.2001 und
10.10.2001), E3 (10.10.2001), E8 bis
E15 (10.9.2001) und E13 (3.9.2001 und
6.9.2001).

XIV. Zum Vorbringen der Einspre-
chenden E1 nahm der Patentinhaber
mit Schreiben vom 24.1.2001 Stel-
lung.

XV. Am 9.5.2001 erging die Ladung
zur erneuten mindlichen Verhand-
lung, am 28.8.2001 folgte ein
Bescheid der Einspruchsabteilung,
in dem sie eine vorlaufige Stellung-
nahme dazu abgab, ob das Streit-
patent den Erfordernissen der Arti-
kel 57, 53 b) und 53 a) EPU genlige.

XVI. Der Patentinhaber reichte mit
Schreiben vom 6.9.2001 einen weite-
ren Schriftsatz ein.

XVII. Die zweite miindliche Verhand-
lung fand am 6. und 7.11.2001 statt.
Am Ende entschied die Einspruchs-
abteilung, das Patent in geanderter
Fassung (auf der Grundlage des vier-
ten Hilfsantrags, der sich auf Nager
bezog) aufrechtzuerhalten. In diesem
Zusammenhang wird auf die Nieder-
schrift Gber die mindliche Verhand-
lung verwiesen, die am 23.1.2002 an
die Beteiligten versandt wurde. Der
Niederschrift war als Anlage eine
vollstandige Liste aller in das Verfah-
ren eingefiihrten Dokumente beige-
fugt.

XVIII. Antrage des Patentinhabers:

Im Hauptantrag beantragte der
Patentinhaber, das Patent in der
erteilten Fassung aufrechtzuerhalten.

Die Anspriiche 1 und 19 des Patents
lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur Erzeugung eines
transgenen nichtmenschlichen
Saugers mit erhohter Neigung zur
Entwicklung von Neoplasmen, das
den chromosomalen Einbau einer
aktivierten Onkogen-Sequenz in das
Genom eines nichtmenschlichen
Saugers umfaldt.”

they request further oral proceedings
in accordance with Articles 113 and
116(1) EPC in view of the fact that the
legal situation was no longer the
same as before.

XIl. With a letter dated 29.09.2000
the Patent Proprietor strongly
objected to further oral proceedings
whereas 08-015 requested further
oral proceedings in a letter dated
22.01.2001.

XIll. Further observations were filed
by O1(11.01.2001 and 10.10.2001),
03 (10.10.2001), 08-015 (10.09.2001)
and 013 (03.09.2001 and 06.09.2001).

XIV. The Proprietor responded
to O1's submission with a letter of
24.01.2001.

XV. Summons to Oral Proceedings
was issued on 09.05.2001 followed
by a letter dated 28.08.2001 wherein
the Opposition Division set out its
preliminary views on compliance of
the contested patent with Articles 57,
53(b) and 53(a) EPC.

XVI. Further submissions by the Pro-
prietor were filed with a letter dated
06.09.2001.

XVII. The second oral proceedings
took place from 06.11.2001 to
07.11.2001 and at the close thereof
the decision was announced to main-
tain the patent in amended form

(4th auxiliary request relating to
rodents). Reference is made to the
minutes which were forwarded to the
parties on 23.01.02. Attached to the
minutes was a complete list of docu-
ments which were introduced into
the procedure.

XVIII. Proprietor’s requests:

The main request in the proceedings
was maintenance of the patent as
granted.

Claims 1 and 19 of the patent read as
follows:

"1. A method for producing a trans-
genic non-human mammalian animal
having an increased probability of
developing neoplasms, said method
comprising chromosomally incorpo-
rating an activated oncogene
sequence into the genome of a non-
human mammalian animal.”

souhaitaient la tenue d’une nouvelle
procédure orale conformément

aux articles 113 et 116(1) CBE, étant
donné que la situation juridique
avait changé.

XIl. Le titulaire du brevet s’est vive-
ment opposé a la tenue d'une nou-
velle procédure orale par lettre du
29 septembre 2000, tandis que les
opposants 08 a 015 ont requis une
nouvelle procédure orale par lettre
du 22 janvier 2001.

Xlll. De nouvelles observations ont
été présentées par I'opposant O1
(le 11 janvier et le 10 octobre 2001),
I'opposant O3 (le 10 octobre 2001),
les opposants 08 a 015 (le 10 sep-
tembre 2001) et I'opposant 013
(les 3 et 6 septembre 2001).

XIV. Par lettre du 24 janvier 2001, le
titulaire du brevet a répondu aux
arguments de I'opposant O1.

XV. La division d’opposition a émis la
citation a la procédure orale le 9 mai
2001, puis exposé dans une lettre du
28 aolt 2001 son avis préliminaire
sur la question de savoir si le brevet
contesté était conforme aux arti-

cles 57, 53b) et 53a) CBE.

XVI. Le titulaire du brevet a produit
de nouveaux moyens par lettre du
6 septembre 2001.

XVII. La deuxieme procédure orale a
eu lieu les 6 et 7 novembre 2001. A
|'issue de la procédure orale, la divi-
sion d’opposition a prononcé la déci-
sion de maintenir le brevet sous une
forme modifiée (quatrieme requéte
subsidiaire relative aux rongeurs).

A cet égard, il est fait référence au
procés-verbal de cette procédure qui
a été envoyé aux parties le 23 jan-
vier 2002. La liste compléte des docu-
ments qui ont été introduits dans la
procédure était jointe en annexe au
procés-verbal.

XVIII. Requétes du titulaire du brevet

Le titulaire du brevet a requis a titre
principal le maintien du brevet tel
que délivré.

Les revendications 1 et 19 du brevet
s’énoncent comme suit :

"1. Une méthode pour produire un
animal mammifére transgénique non
humain ayant une probabilité accrue
de développer des néoplasmes ; dans
ladite méthode une séquence onco-
gene activée est incoporée dans un
chromosome du génome d’un animal
mammifére non humain.”
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"19. Transgener nichtmenschlicher
Sauger, dessen Keim- und somati-
sche Zellen als Ergebnis eines chro-
mosomalen Einbaus in das Genom
des Tieres oder das eines seiner
Vorfahren eine aktivierte Onkogen-
Sequenz enthalten, wobei das
Onkogen wahlweise nach einem der
Anspriiche 3 bis 10 naher definiert
ist.”

AuBBerdem erhielt der Patentinhaber
zum Zeitpunkt der Entscheidung
noch die im folgenden aufgefiihrten
Hilfsantrage aufrecht. Da die
urspriingliche Numerierung vom
24.4.1997 beibehalten wurde, ist 2/2A
nunmehr der erste Hilfsantrag,
gefolgt von 3/3A und 4. Die vorma-
ligen Antrage 1/1A wurden im Laufe
des Verfahrens zurlickgezogen.

Antrage 2/2A: Antrag 2 unterscheidet
sich insofern vom Hauptantrag, als
der Verfahrensanspruch 1 und der
auf das Tier gerichtete Anspruch 19
auf “zu Versuchs- und Testzwecken
bestimmte” transgene nichtmensch-
liche Sauger beschrankt sind. Die-
selbe Beschrankung ist im Verfah-
rensanspruch 24 enthalten, der auf
die Herstellung von Zellkulturen
gerichtet ist. Antrag 2A stellt eine
Variante dar, bei der sich die
Beschrankung nur noch auf
Testzwecke (und nicht mehr auf
Versuchszwecke) bezieht.

Antrage 3/3A: Antrag 3 unterscheidet
sich insofern von Antrag 2, als der
ein Chromosom betreffende
Anspruch 23 und der eine Zelle
betreffende Anspruch 25 dieselbe
Beschrankung enthalten, die auch in
die Anspriiche 1, 19 und 24 aufge-
nommen wurde. Antrag 3A ist die
entsprechende Variante.

Antrag 4: Mit diesem Antrag wird das
Patentbegehren auf transgene Nager
beschrankt.

Die Hilfsantrage sind dieser Entschei-
dung in Kopie angefligt.

Beantragt wurde ferner, die Einspri-
che von E1, E2, E4, E6 und E10 bis
E15 als "multiple Einspriiche” (mit
jeweils mehrere Einsprechenden)
wegen Unzulassigkeit ebenso zurlick-
zuweisen wie die Einspriiche von E1
bis E5, E7, E8, E10, E12, E14 und
E15, die nicht nachgewiesen hatten,
daB3 ihnen Rechtspersonlichkeit
zukomme. Des weiteren sei der
Einspruch von E17 als unzulassig

zu betrachten, weil in der urspriing-

"19. A transgenic non-human mam-
malian animal whose germ cells and
somatic cells contain an activated
oncogene sequence as a result of
chromosomal incorporation into the
animal genome, or into the genome
of an ancestor of said animal, said
oncogene optionally being further
defined according to any one of
claims 3to 10.”

The auxiliary requests still main-
tained by the Proprietor at the time
of the decision were as set out in
the following. Owing to the mainte-
nance of the original numbering

of 24.04.1997 the first auxiliary
request is 2/2A followed by 3/3A
and 4. Former requests 1/1A were
withdrawn in the course of the
proceedings.

Requests 2/2A: Request 2 differs from
the main request in that method
claim 1 and animal claim 19 are
restricted to transgenic non-human
mammalian animals, "said animal
being for experimental or testing pur-
poses”. Moreover, method claim 24
being directed to making cell cul-
tures contains the same restriction.
Request 2A represents a variant in
that the above restriction is limited

to testing purposes (experimental
purposes do no longer appear).

Requests 3/3A: Request 3 differs
from Request 2 in that chromosome
claim 23 and cell claim 25 contain the
same limitation as imported into
claims 1, 19 and 24. Request 3A is
the corresponding variant.

Request 4: This request is restricted
to transgenic rodents in all aspects.

Copies of the auxiliary requests are
appendant to this decision.

Moreover, there is a request for find-
ing inadmissibility of oppositions of
01, 02, 04, 06 and 010-15 as "mul-
tiple oppositions” (with more than
one Opponent) and of 01-5, 07, 08,
010, 012, 014 and 015 for lack of
proof of their status as proper legal
persons. The opposition of 017
should be held inadmissible because
no ground of opposition in the origi-
nal opposition brief is discernible.
These requests were accompanied

”19. Un animal mammiféere trans-
génique non humain dont les cellules
germinales et les cellules somatiques
contiennent une séguence oncogene
activée comme étant le résultat d'une
incorporation chromosomique dans
le génome de I'animal, ou dans le
génome d’un ancétre dudit animal,
ledit oncogéne étant en option défini
en plus selon n‘importe laquelle des
revendications 3 a 10.”

Les requétes subsidiaires qui étaient
toujours maintenues au moment

de la décision sont présentées
ci-aprés. La numérotation initiale du
24 avril 1997 étant conservée, la
premiere requéte subsidiaire porte
le numéro 2/2A, suivie des requé-
tes 3/3A et 4. Les anciennes requé-
tes 1/1A ont été retirées au cours de
la procédure.

Requétes 2/2A : la requéte 2 differe
de la requéte principale en ce que la
revendication 1 de méthode et la
revendication 19 relative a un animal
sont limitées a un mammifére trans-
génique non humain, "ledit animal
étant destiné a des fins d’expérimen-
tation ou d’essais”. La revendica-
tion 24 relative a une méthode en vue
de fournir des cultures cellulaires
contient elle aussi cette restriction. La
requéte 2A varie en ce que la restric-
tion ci-dessus est limitée aux fins
d’essais (les fins d’expérimentation
étant supprimées).

Requétes 3/3A : la requéte 3 differe
de la requéte 2 en ce que la revendi-
cation de chromosome 23 et la reven-
dication de cellule 25 contiennent
elles aussi la limitation introduite
dans les revendications 1, 19 et 24. La
requéte 3A est la variante correspon-
dante.

Requéte 4 : la requéte 4 est limitée
aux rongeurs transgéniques sous
tous leurs aspects.

La copie des requétes subsidiaires
est jointe en annexe a la présente
décision.

Le titulaire du brevet a également
présenté une requéte tendant a
déclarer irrecevables les oppositions
formées par les opposants 01, 02,
04, 06 et 010 a 015, au motif
qu’elles représentaient des "opposi-
tions multiples” (avec plus d'un
opposant), ainsi que les oppositions
formées par les opposants 01 a 05,
07, 08, 010, 012, 014 et 015, au
motif qu’il n’était pas prouvé qu'ils
possédaient la personnalité juridique.
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lichen Einspruchsschrift kein Ein-
spruchsgrund genannt sei. Aul3er-
dem wurde beantragt, in der
Sachentscheidung auch die Frage
der Zulassigkeit der Einspriiche zu
behandeln.

Im einzelnen brachte der Patent-
inhaber zur Frage der "multiplen Ein-
spriiche” vor, dal® nur eine einzige
Einspruchsgeblihr entrichtet worden
sei und nicht so viele Einspruchs-
gebuhren, wie Personen beteiligt
waren. Bezliglich der "Rechtsperson-
lichkeit” erklarte er, daf3 jeder Ein-
sprechende hierfir den Nachweis
erbringen und die Stellung von
"Anhangern” und ”"Sympathisanten”
geklart werden miisse. Was den
Einsprechenden E17 betraf, wurde
argumentiert, dafd dieser in seinem
Schreiben vom 1. Februar 1993
keinen zulassigen Einspruchsgrund
genannt habe.

XIX. Das Vorbringen der Einspre-
chenden laR3t sich wie folgt zusam-
menfassen:

i) Patentfahige Erfindungen nach
Artikel 52 (1), (2) (Entdeckungen) und
(4) EPU

Die Einsprechenden E2 erhoben Ein-
wande wegen mangelnder Neuheit
und mangelnder erfinderischer Tatig-
keit nach Artikel 52 (1) EPU sowie
wegen unzureichender Offenbarung.
Auf ihr Vorbringen wird in den
Ausfiihrungen zu den jeweiligen
EPU-Artikeln (Art. 54, 56 und 83 EPU)
naher eingegangen.

AulRerdem brachten die Einsprechen-
den E2 - wie auch E7 - vor, dal}
transgene Mause keine Erfindung im
Sinne des Artikels 52 (1) EPU sein
konnten. Vielmehr handle es sich bei
den patentgemaéfen transgenen
Mausen um eine Entdeckung, da ent-
deckt worden sei, dald anhand des
patentierten Verfahrens erzeugte
Mause verstarkt zur Entwicklung von
Neoplasmen neigten.

Das Vorbringen der Einsprechenden
E6 zum Thema Entdeckungen ging in
die gleiche Richtung, wobei sie einen
Vergleich zur Entdeckung Amerikas
zogen.

Die Einsprechenden E8 bis E15 wand-
ten unter Berufung auf Artikel 52 (1)
EPU ein, daB3 die Erfindung nicht
gewerblich anwendbar sei. Ihre Argu-
mente werden in den Ausfiihrungen
zu Artikel 57 EPU behandelt. Sie
behaupteten ferner, dal3 die Anspru-
che 1 bis 15 gegen Artikel 52 (4) EPU

by another request that the issue of
admissibility be made part of the
overall substantive decision.

Specifically, the Proprietor argued on
the point of “multiple oppositions”
that only one opposition fee had
been paid instead of a number of
opposition fees corresponding to the
individuals involved. Concerning the
issue "status as proper legal per-
sons” it was argued that proof
should be supplied from each Oppo-
nent and that the position of 'sup-
porters’ or ‘backers’ should be
clarified. Concerning 017 arguments
were advanced that in the letter of

1 February 1993 no admissible
ground of opposition had been
provided.

XIX. The Opponents’ submissions
can be summarised as follows:

i) Patentable inventions under Arti-
cle 52 (1), (2) (discoveries) and (4)
EPC

02 made novelty, inventive step and
sufficiency objections under Arti-

cle 52(1). These arguments will be
referred to under the relevant articles
of the EPC (Art. 54, 56 and 83).

02 also pointed out, as did 07, that
transgenic mice could not be an
invention under Article 52(1) EPC.
Moreover, it was argued that the
transgenic mice of the patent consti-
tuted a discovery because it was dis-
covered that the mice obtained by
the patented process had a higher
susceptibility of neoplasms.

06's submissions concerning discov-
eries went in the same direction and
a comparison was made with the
discovery of America.

08-015 submitted under Article 52(1)
EPC that the invention was not indus-
trially applicable. These arguments
will be referred to under Article 57
EPC. Moreover, it was argued that
claims 1-15 violated Article 52(4) EPC
because the chromosomal incorpo-
ration of an activated oncogene

Quant a l'opposition 017, le titulaire
du brevet a déclaré qu’elle devait
étre déclarée irrecevable car aucun
motif d'opposition n’était discernable
dans I'acte d’opposition initial. Il a
également demandé que la question
de la recevabilité soit examinée dans
le cadre de la décision sur le fond.

S’agissant de la question des “oppo-
sitions multiples”, le titulaire du bre-
vet a fait valoir qu’une seule taxe
d’opposition avait été acquittée, alors
qu’il aurait fallu acquitter autant de
taxes d’opposition qu’il y avait de
personnes impliquées. En ce qui con-
cerne la question de la personnalité
juridique, il a soutenu que chaque
opposant devait fournir la preuve de
son statut et qu’il convenait de clari-
fier la position des “sympathisants”.
Quant a l'opposition 017, il a allégué
que la lettre du 1¢" février 1993 ne
contenait aucun motif d’opposition
recevable.

XIX. Les arguments des opposants
peuvent se résumer comme suit :

i) Inventions brevetables en vertu de
I"article 52(1), (2) (découvertes) et (4)
CBE

L'opposant 02 a soulevé des objec-
tions en matiére de nouveauté, d’acti-
vité inventive et de suffisance de
I'exposé au titre de I'article 52(1) CBE.
Ces arguments seront exposés sous
les points relatifs aux articles corres-
pondants de la CBE (articles 54, 56 et
83 CBE).

L'opposant 02 a également fait
observer, a I'instar de I'opposant 07,
que les souris transgéniques ne pou-
vaient pas constituer une invention
en vertu de l'article 52(1) CBE. Il a

en outre été allégué que les souris
transgéniques selon le brevet repré-
sentaient une découverte, dans la
mesure ou il avait été découvert que
les souris obtenues au moyen du
procédé breveté avaient une pré-
disposition accrue aux néoplasmes.

L'opposant O6 a exposé des argu-
ments similaires en ce qui concerne
les découvertes et a établi une com-
paraison avec la découverte de
I"’Amérique.

Les opposants 08 a 015 ont fait
valoir que l'invention n’était pas sus-
ceptible d'application industrielle en
vertu de l'article 52(1) CBE. Ces argu-
ments seront exposés sous le point
relatif a I'article 57 CBE. Les oppo-
sants 08 a 015 ont également allé-
gué que les revendications 1a 15
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verstiel3en, weil der chromosomale
Einbau einer aktivierten Onkogen-
Sequenz durch Mikroinjektion ein
chirurgisches Verfahren sei. Die Ein-
sprechende E16 baute dieses Argu-
ment noch weiter aus, indem sie
darauf hinwies, dalR auch der Einbau
eines Gens in das Genom eines
lebenden Tieres ein chirurgisches
Verfahren darstelle.

ii) Neuheit (Art. 54 EPU)

Die Einsprechenden E8 bis E15 fiihr-
ten mehrere Entgegenhaltungen an,
insbesondere den im Juni 1984 verof-
fentlichten Artikel von Brinster et al.,
Cell, Bd. 37, S. 367 — 379 (D26 in der
Liste der im Verfahren angezogenen
Dokumente). Sie behaupteten, es sei
davon auszugehen, dal} dieser Artikel
vor dem Prioritatstag des Streit-
patents, also vor dem 22. Juni 1984,
veroffentlicht wurde.

iii) Erfinderische Tatigkeit
(Art. 56 EPU)

Die Einsprechenden E8 bis E15 und
E16 argumentierten hauptsachlich
mit Bezug auf die im Streitpatent
angefiihrten Dokumente sowie auf
Brinster et al. (siehe Nr. ii)), dal
bereits vor dem wirksamen Datum
der Patentanmeldung zahlreiche
Gene in Mause eingebracht und

dort exprimiert wurden. Die patent-
gemallen Mause enthielten ein
bekanntes Gen, das mit einem
bekannten Promotor gekoppelt und
auf bekanntem Weg in die Mause ein-
gebracht worden sei. Bei der Durch-
fihrung dieser bekannten Verfahren
sei keine liberraschende Wirkung
erzielt worden. Die Erfindung sei
somit eine naheliegende Fortflihrung
des vorhandenen Wissens. Die Tat-
sache, dald Brinster et al. zur selben
Zeit zum selben Ergebnis gekommen
seien, spreche ebenfalls dafiir, dal}
nichts anderes als Routinearbeit
durchgefihrt worden sei.

iv) Gewerbliche Anwendbarkeit
(Art. 57 EPU)

Insbesondere die Einsprechenden E8
bis E15 monierten, dal} die gewerb-
liche Anwendbarkeit nur fur Mause
und fiir keine anderen Tiere belegt
worden sei; als Beispiele fiir nicht
gewerblich anwendbare Tiere nann-
ten sie Giraffen, Elefanten und Blau-
wale. Eine Erfolgsrate von 1 -3 % bei
der Erzeugung transgener Tiere rei-
che fiir eine kommerzielle Vermark-
tung nicht aus. Zudem hatten sich die
auf dem Markt erhaltlichen transge-
nen Mause als kommerzieller Mif3-
erfolg erwiesen.

by microinjection was a surgical
process. 016 expanded on this argu-
ment by pointing out that the incor-
poration of a gene into a genome

of a living animal also represented a
surgical process.

ii) Novelty (Article 54 EPC)

08-015 referred to several docu-
ments and particularly to Brinster
etal., "Cell” 37, pp. 367-379, pub-
lished in June 1984 (D 26 in the list of
documents cited during the proceed-
ings). It was pointed out that it was
assumed to be published before the
priority date of the impugned patent,
i.e. 22 June 1984.

iii) Inventive step (Article 56 EPC)

08-015 and 016 argued, by referring
primarily to the documents cited in
the patent and to Brinster et al., see
above item ii) that at the time before
the effective date of the patent a con-
siderable number of genes had been
introduced and expressed in mice.
The mice of the patent contained a
known gene linked to a known pro-
moter which had been introduced
into mice in a known manner. No sur-
prising effect was obtained by carry-
ing out these known procedures.
Thus, the claimed invention repre-
sented an obvious continuation of
what had been known before. The
fact that Brinster et al. arrived at the
same result at the same time was
also an indication that mere routine
work had been carried out.

iv) Industrial application
(Article 57 EPC)

In particular 08-015 argued that
industrial application was not shown
for any animal other than mice,
examples of animals not being sus-
ceptible of industrial application were
named to be giraffes, elephants or
blue whales. Also, the success rate
for the production of transgenic ani-
mals in the order of 1-3% did not ful-
fil the criteria of commercialisation.
Moreover, the transgenic mice which
were on the market turned out to be
a commercial failure.

étaient contraires a l'article 52(4)
CBE, au motif que lI'incorporation
chromosomique d'un oncogeéene
activé par micro-injection constituait
une méthode chirurgicale. L'oppo-
sant 016 a développé cet argument
en faisant observer que l'incorpora-
tion d’un géne dans le génome d’un
animal vivant représentait également
une méthode chirurgicale.

ii) Nouveauté (article 54 CBE)

Les opposants 08 a 015 se sont réfé-
rés a plusieurs documents et en parti-
culier a l'article de Brinster et al.,
"Cell” 37, pages 367 a 379, publié en
juin 1984 (document D26 dans la liste
des documents cités au cours de la
procédure). Selon eux, ce document
aurait été publié avant la date de
priorité du brevet attaqué, soit avant
le 22 juin 1984.

iii) Activité inventive (article 56 CBE)

Les opposants 08 a 015 et 016 ont
fait valoir, en se référant pour I'essen-
tiel aux documents cités dans le bre-
vet et a 'article de Brinster et al. (cf.
point ii) supra), qu’'un nombre consi-
dérable de genes avaient été intro-
duits et exprimés dans des souris
avant la date effective du brevet. Les
souris selon le brevet contiennent un
gene connu lié a un promoteur connu
qui a été introduit dans les souris
selon un procédé connu. La mise en
oeuvre de ces procédures connues
n‘engendre aucun effet surprenant.
Par conséquent, I'invention revendi-
quée représente la suite évidente de
ce qui était déja connu auparavant.
Le fait que le méme résultat ait été
simultanément obtenu par Brinster et
al. montrait par ailleurs qu'il s’agis-
sait de simples travaux de routine.

iv) Application industrielle
(article 57 CBE)

Les opposants 08 a 015 en particu-
lier ont fait valoir que I'applicabilité
industrielle des animaux autres que
la souris n’était pas démontrée. A
titre d’exemple d’animaux non sus-
ceptibles d'application industrielle,
ils ont cité la girafe, I'éléphant ou la
baleine bleue. De surcroit, la produc-
tion des animaux transgéniques pré-
sentait un taux de réussite oscillant
entre 1 et 3%, ce qui ne remplissait
pas les critéres de la commercialisa-
tion. Enfin, la mise sur le marché des
souris transgéniques a été un échec.
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v) Ausreichende Offenbarung
(Art. 83 EPU)

Mehrere Einsprechende machten
geltend, daf3 eine Ubertragung der
bei Mausen erzielten Ergebnisse auf
andere Tiere insbesondere in Anbe-
tracht der niedrigen Erfolgsrate bei
der Erzeugung transgener Mause und
der Unwaéagbarkeiten in bezug auf den
Einbau und die Expression des Trans-
gens bei verschiedenen Tierarten
nicht moglich sei.

vi) Patentierbarkeit von Tieren
(Art. 53 b) EPU)

Fast alle Einsprechenden beriefen
sich in ihrem Vorbringen gegen das
Streitpatent auf Artikel 53 b) EPU.
Vor dem Inkrafttreten der neuen
Regeln 23b bis 23e EPU und dem
Ergehen der Entscheidung G 1/98
lauteten die Argumente im wesent-
lichen, dal3 Artikel 53 b) EPU als
generelles Patentierungsverbot fir
Tiere zu interpretieren sei, da es
unlogisch ware, Tierarten von der
Patentfahigkeit auszunehmen, Tiere
im allgemeinen aber zuzulassen. Auf
Tiere gerichtete Anspruche schlossen
zudem Tierarten mit ein und seien
daher unzulassig. T 356/93 (ABI. EPA
1995, 545) musse auch fir Tiere gel-
ten. Die beanspruchten Tiere seien
das Produkt eines liberwiegend bio-
logischen Verfahrens und daher nicht
patentfahig.

Die Argumente, die erst spater, d. h.
nach dem Inkrafttreten der neuen
Regeln 23b bis 23e EPU und nach der
Entscheidung G 1/98 vorgebracht
wurden, lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: Die Einsprechenden E1
verwiesen darauf, dald die erfin-
dungsgemale Lehre sich nur auf
bestimmte Mausestamme und damit
auf Tierarten beziehe, so dal3 die Ent-
scheidung G 1/98, mit der das Paten-
tierungsverbot flir bestimmte Sorten
bzw. Arten bekraftigt wurde, auch
hier greife. Die Einsprechenden E8
und E10 bis E15 sprachen sich gegen
eine Berlicksichtigung der neuen
Regeln aus, da die Einspriiche lange
vor deren Inkrafttreten eingelegt wor-
den seien. E13 fligte hinzu, dal3 die
Patentierung von Tieren gegen zwei
allgemein anerkannte Grundsatze
verstolRe, namlich dafl3 der Mensch
Lebewesen nicht erfunden habe und
dald lebende Materie nicht patentier-
bar sein sollte. Aulerdem lasse
Regel 23c EPU aufgrund des engli-
schen Wortlauts "if they concern
plants or animals” nur Verfahrens-
anspriliche zu.

v) Sufficiency of disclosure
(Article 83 EPC)

Several Opponents argued that the
results obtained with mice could not
be extrapolated to other animals, par-
ticularly in view of the low success
rate in producing transgenic mice
and the uncertainties with respect

to the introduction and expression

of the transgene in various animal
species.

vi) Patentability of animals
(Article 53(b) EPC)

Almost all Opponents relied on
Article 53(b) EPC in their argu-
ments against the patent in suit. The
arguments advanced before new
Rules 23b-23e EPC came into force
and before decision G1/98 was issued
were substantially that Article 53(b)
EPC must be interpreted to exclude
animals in general from patentability
because it would not be logical to
exclude animal varieties while allow-
ing animals generically. Moreover,
claims on animals embraced animal
varieties and were therefore not
allowable. T 356/93 (OJ EPO 1995,
545) should also be applied to ani-
mals. The claimed animals were the
products of an overwhelmingly
biological process and therefore not
patentable.

More recent arguments advanced
after the coming into force of

Rules 23b-23e EPC and after the
issuance of G 1/98 can be summa-
rised as follows: O1 pointed out

that the teaching of the patent

only related to particular mouse
strains and therefore to animal
varieties, G 1/98 confirming the non-
patentability of specific varieties was
therefore still applicable. 08 and
010-015 argued that the new rules
should not be taken into account
since the oppositions were filed long
before the rules came into force. 013
added that the patenting of animals
offended against two generally
accepted principles, the principle that
man had not invented living beings
and the principle that living matter
should not be patentable. Moreover,
Rule 23c EPC only allowed process
claims in view of the language "if
they concern” plants or animals.

v) Suffisance de I'exposé
(article 83 CBE)

Plusieurs opposants ont fait valoir
que les résultats obtenus avec les
souris ne pouvaient pas étre extra-
polés a d’autres animaux, compte
tenu notamment du faible taux de
réussite enregistré lors de la produc-
tion de souris transgéniques et des
incertitudes qui entouraient l'intro-
duction et I'expression du transgéne
dans diverses espéces animales.

vi) Brevetabilité des animaux
(article 53b) CBE)

La quasi-totalité des opposants ont
présenté des arguments a I’'encontre
du brevet litigieux sur le fondement
de l'article 53b) CBE. Les arguments
invoqués avant I'entrée en vigueur
des nouvelles regles 23ter a 23sexies
CBE et le prononcé de la décision

G 1/98 étaient en substance qu'il y
avait lieu d'interpréter I'article 53b)
CBE en ce sens qu'il exclut de la bre-
vetabilité les animaux en général, car
il ne serait pas logique d’exclure des
races animales, tout en admettant les
animaux d’'une maniere générale. En
outre, les revendications relatives
aux animaux englobant des races
animales, elles n’étaient pas admissi-
bles. Les opposants ont par ailleurs
estimé qu’il convenait d’appliquer la
décision T 356/93 (JO OEB 1995, 545)
également aux animaux. Enfin, les
animaux revendiqués n’étaient selon
eux pas brevetables car ils avaient
été obtenus au moyen d'un procédé
essentiellement biologique.

Les arguments présentés plus récem-
ment, apres I'entrée en vigueur des
régles 23ter a 23sexies CBE et le
prononcé de la décision G 1/98,
peuvent se résumer comme suit.
L'opposant O1 a fait observer que
I'enseignement du brevet portait uni-
quement sur des souches de souris
données et donc sur des races ani-
males. Selon lui, la décision G 1/98
est applicable, dans la mesure ou elle
a confirmé que les variétés spécifi-
ques ne sont pas brevetables. Les
opposants 08 et 010 a 015 ont quant
a eux fait valoir que les nouvelles
régles ne devraient pas étre prises en
considération, étant donné que les
oppositions ont été formées bien
avant leur entrée en vigueur. Enfin,
I'opposant 013 a ajouté que breveter
des animaux viole deux principes
généralement admis, a savoir le prin-
cipe selon lequel 'Homme n’a pas
inventé les étres vivants et celui
selon lequel la matiére vivante ne
devrait pas étre brevetée. En outre, il
découle des termes "if they concern
plants or animals” utilisés dans la
version anglaise de la regle 23quater,
lettre b CBE que seules les revendica-
tions de procédé sont admises.
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vii) Offentliche Ordnung und gute
Sitten (Art. 53 a) EPU)

Alle Einsprechenden beriefen sich auf
Artikel 53 a) EPU und brachten eine
Vielzahl diesbezliglicher Argumente
vor, die von einer kategorischen
Beflirwortung eines generellen
Patentierungsverbots fiir Tiere bis hin
zu einer Abwagung gewisser Werte
im Kontext des vorliegenden Falls
reichten und sich wie folgt zusam-
menfassen lassen:

Das Streitpatent sei erteilt worden,
weil man die in T 19/90 (ABI. EPA
1990, 476) angeordnete Abwéagung
falsch durchgefiihrt habe; die “sorg-
faltige Abwagung” sei namlich inso-
fern nicht ordnungsgemaR vorge-
nommen worden, als das Leiden der
Tiere den Nutzen der Erfindung tber-
steige. Insbesondere seien Belege fiir
den begrenzten Nutzen der Erfindung
aul3er acht gelassen worden. Durch
den Einsatz der Krebsmaus in der
Forschung lieBen sich allenfalls
bescheidene Vorteile erzielen. Tier-
modelle in der Krebsforschung deck-
ten nur ein sehr enges Spektrum ab,
und zudem gebe es Alternativen, die
ohne Tiere auskamen. Ferner sei der
Ansatz des Abwagens generell unge-
eignet, um zu beurteilen, ob eine
bestimmte Entwicklung gegen die
guten Sitten verstoRe. Geeignetere
Kriterien seien Erwagungen, wonach
es prinzipiell unmoralisch sei, die
Genstruktur eines Tieres zu veran-
dern, um eine schmerzhafte Krank-
heit hervorzurufen, eine unmorali-
sche Handlung nicht dadurch mora-
lisch vertretbar werde, dal sie der
Menschheit zum Nutzen gereiche
("Der Zweck heiligt die Mittel”), und
die Patentierung von Tieren weder
mit religiosen noch mit modernen
weltlichen Anschauungen vereinbar
sei.

MalRgebend seien die in der rechts-
staatlichen Gesellschaft geltenden
moralischen Werte, also das, was die
Mehrheit fiir richtig und fiir falsch
halt, auch wenn das Recht als pri-
mare Verkorperung dieser morali-
schen Werte angesehen werden
konne. Meinungsumfragen hatten
klar gezeigt, dal3 genetische Verande-
rungen an Tieren, die diesen Leiden
verursachten, abgelehnt wiirden.

Nach MalRgabe der 1976 in StraBburg
unterzeichneten Europaischen Kon-
vention zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen
muRten landwirtschaftlichen Nutz-

vii) “Ordre public” and morality
(Article 53(a) EPC)

All Opponents relied on Article 53(a)
EPC and a multiplicity of arguments
was advanced. The arguments were
either “categoric”, i.e. they supported
the non-patentability of animals in
general, or they related to the weigh-
ing up of certain values with respect
to the specific case. The arguments
can be summarised as follows.

The impugned patent was granted
by applying the balancing test of

T 19/90 (OJ EPO 1990, 476), wrongly,
thus the "careful weighing up” was
not done properly in that the suffer-
ing outweighed the usefulness of the
invention. In particular, evidence of
the limited value of the invention had
not been taken into account. The
benefit to be gained from using the
onco-mouse in research could at best
be described as modest. Animal
models in cancer research repre-
sented a very narrow spectrum only
and other alternatives not using ani-
mals were available. Moreover, the
weighing up approach was generally
unsuitable to determine whether a
particular development was contrary
to morality, more suitable criteria
were considerations that it was inher-
ently immoral to alter an animal’s
genetic structure in order to create a
painful disease, that something
which was immoral could not
become acceptable to morality
because it was useful to mankind
("the ends justify the means”), and
that animal patenting was out of
step with both religious and modern
secular beliefs.

The moral values prevalent in a
society governed by the rule of law,
i.e. what the majority believes to
constitute right and wrong, was the
decisive factor, even if the law could
be seen as the primary embodiment
of those moral values. Opinion polls
clearly showed a negative attitude
towards genetic alterations of
animals causing them suffering.

The European Convention for the
Protection of Animals in Agricul-
ture, signed in Strasbourg in 1976,
referred to the necessity of avoiding
unnecessary suffering or injury of

vii) Ordre public et bonnes moeurs
(article 53a) CBE)

Tous les opposants ont présenté une
multitude d’arguments sur le fonde-
ment de |'article 53a) CBE. Soit leurs
arguments étaient “catégoriques”,
en ce sens qu'ils étaient présentés a
I'appui de la non-brevetabilité des
animaux en général, soit ils portaient
sur la mise en balance de certaines
valeurs dans la présente affaire.

Ces arguments peuvent se résumer
comme suit.

Dans la mesure ou, en |'occurrence,
les souffrances I'emportent sur I'uti-
lité de I'invention, le brevet attaqué a
été délivré en appliquant de fagon
erronée le test de la décision T 19/90
(JO OEB 1990, 470) qui préconise de
peser soigneusement, d'une part, les
souffrances endurées par les ani-
maux et, d’autre part, I'utilité de I'in-
vention. En particulier, les preuves de
la valeur limitée de I'invention n‘ont
pas été prises en considération. Les
bénéfices a attendre de I'utilisation
de la souris oncogéne dans la recher-
che peuvent tout au plus étre consi-
dérés comme modestes. Lemploi de
modeles animaux ne représente
qu’une fraction minime de la recher-
che sur le cancer, laquelle dispose
d’autres moyens qui ne font pas
appel aux animaux. En outre, il est
généralement inadéquat de mettre en
balance les souffrances endurées et
I’utilité de I'invention pour détermi-
ner si un développement particulier
est contraire aux bonnes moeurs.
D’autres critéres sont plus appro-
priés, tels que le fait qu'il est par
nature immoral de modifier la struc-
ture génétique d’un animal afin
d’engendrer une maladie doulou-
reuse, qu’'une chose immorale ne
peut pas devenir admissible au
regard des bonnes moeurs du fait
qu’elle est utile a I'humanité ("la fin
justifie les moyens”) et que la breve-
tabilité des animaux n’est pas en
phase avec les croyances religieuses
et les convictions laiqgues modernes.

Les valeurs morales qui prévalent
dans une société régie par I'Etat de
droit, a savoir la conception générale
du bien et du mal, constituent un fac-
teur décisif, méme si la loi peut étre
considérée comme l'incarnation pre-
miere de ces valeurs morales. Ainsi,
il ressort clairement des sondages
d’opinion que le public n’est pas
favorable aux modifications géné-
tiques des animaux, si celles-ci leur
infligent des souffrances.

La Convention européenne sur la
protection des animaux dans les éle-
vages, signée a Strasbourg en 1976,
dispose qu’il convient d’éviter de
causer aux animaux d’élevage des
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tieren vermeidbare Leiden oder
Schmerzen erspart werden. Gleiches
gelte auch fiir andere Tiere. Tiere als
Mitgeschopfe des Menschen hatten
ein Recht auf physische Unversehrt-
heit.

Der moralische Sonderstatus, den
Tiere im Gegensatz zu unbelebter
Materie hatten, muisse berucksichtigt
werden, und ein Sui-generis-Schutz,
ahnlich wie bei Pflanzensorten,
werde dem eher gerecht. Tiere als
solche sollten grundsatzlich nicht
patentierbar sein, wohingegen Ver-
fahren zur Veranderung ihrer geneti-
schen Struktur nicht ganzlich vom
Patentschutz auszunehmen seien. Im
vorliegenden Fall jedoch wiege das
Leiden der Tiere eindeutig schwerer
als der Nutzen der Erfindung, so daf3
auch dem Verfahren der Patentschutz
verwehrt bleiben sollte.

XX. Die Gegenargumente des Patent-
inhabers lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

i) Artikel 52 EPU

Der Patentinhaber verwies darauf,
dald sich Artikel 52 (4) EPU auf die
Behandlung des tierischen Korpers
beziehe und man zwischen lebenden
Zellen und einem intakten Organis-
mus unterscheiden miisse.

i) Artikel 54 EPU

Der Patentinhaber erklarte, dal3
Brinster et al. allerfrihestens am
Prioritatstag des Streitpatents verof-
fentlicht worden sei, und legte dies-
bezligliche Beweise vor. Was den
Beweis angehe, dal} diese Veroffent-
lichung vor dem Prioritatstag stattge-
funden habe, so liege die Beweislast
bei den Einsprechenden.

iii) Artikel 56 EPU

Der Patentinhaber verwies auf die
Lebensfahigkeit der erzeugten Tiere,
die keineswegs vorhersehbar gewe-
sen sei. Es sei bestenfalls nahe-
liegend gewesen, entsprechende Ver-
suche durchzufiihren ("obvious to
try”), diese hatten jedoch keine guten
Erfolgsaussichten gehabt.

iv) Artikel 57 EPU

Der Patentinhaber machte geltend,
dafld das Erfordernis der gewerblichen
Anwendbarkeit fir die Erfindung ins-
gesamt gelte und nicht fir einzelne
Ausfliihrungsformen. Selbst wenn
nicht jede der Ausflihrungsformen
nutzlich sei, so habe er dennoch

animals in agriculture. This applied
to other animals as well. Animals as
fellow-creatures to man had a right to
integrity in their existence.

The special moral status of animals
in contrast to inanimate matter had
to be taken into account and a sui
generis form of protection like the
one for plant varieties would be more
appropriate. Per se patent protection
of animals should not be possible in
principle but process protection to
alter the genetic structure of an ani-
mal was not totally excluded. How-
ever, in the present case the suffering
clearly outweighed the benefits and
therefore also process protection
should not be allowable.

XX. The Proprietor’s counter-
arguments can be summarised as
follows:

i) Article 52 EPC:

The Proprietor pointed out that Arti-
cle 52(4) EPC referred to the treat-
ment of the animal body and a dis-
tinction must be made between living
cells and an intact organism.

ii) Article 54 EPC

The Proprietor argued that Brinster et
al. was published at the priority date
at the very earliest, submitted evi-
dence in this regard and pointed out
that the onus of proof that publica-
tion took place prior to the priority
date was on the Opponents.

iii) Article 56 EPC

The Proprietor referred to the via-
bility of the obtained animals which
was not predictable at all, that at
most the present invention could
be considered “obvious to try” but
that a “reasonable expectation of
success” had not existed.

iv) Article 57 EPC

The Proprietor argued that the
requirement of industrial application
applied to the invention as a whole
and not to every specific embodi-
ment of it. Even if not each and every
embodiment was useful, the Proprie-
tor should nevertheless be entitled to

souffrances ou des dommages
inutiles. Cela vaut également pour
les autres animaux. Proches de
I'Homme, les animaux ont le droit a
I'intégrité durant leur existence.

Par ailleurs, il y a lieu de tenir compte
du statut moral particulier des ani-
maux par rapport a la matiére inani-
mée, et il serait plus approprié de
prévoir pour eux une protection sui
generis a l'instar de celle qui existe
pour les variétés végétales. S'il ne
devrait en principe pas étre possible
de protéger les animaux en soi, la
protection d’'une méthode visant a
modifier la structure génétique d'un
animal n’est en revanche pas totale-
ment exclue. En I'espéce toutefois,
les souffrances I'emportent manifes-
tement sur les avantages de l'inven-
tion, si bien qu’il convient également
de ne pas accorder de protection a la
méthode.

XX. Les contre-arguments du titu-
laire du brevet peuvent se résumer
comme suit :

i) Article 52 CBE

Le titulaire du brevet a fait observer
que l'article 52(4) CBE porte sur le
traitement du corps animal et qu'il
convient de faire une distinction
entre des cellules vivantes et un
organisme intact.

ii) Article 54 CBE

Le titulaire du brevet a fait valoir que
I"article de Brinster et al. avait été
publié au plus t6t a la date de prio-
rité, preuves a l'appui, et il a déclaré
qu’il appartenait aux opposants de
prouver que la publication avait eu
lieu avant la date de priorité.

iii) Article 56 CBE

Le titulaire du brevet a déclaré qu’il
n’était absolument pas possible de
prédire si les animaux obtenus
seraient viables et que I'on pouvait
tout au plus considérer qu’il était
"évident de tenter” de mettre en
oeuvre la présente invention, mais
qu’il n"y avait jamais eu d'”espérance
raisonnable de réussite”.

iv) Article 57 CBE

Le titulaire du brevet a soutenu que
I"'exigence d’application industrielle
valait pour l'invention dans son
ensemble et non pour chaque mode
de réalisation particulier. Méme si les
modes de réalisation de l'invention
ne sont pas tous utiles, il a néan-
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Anspruch auf einen angemessenen
Schutz seiner Erfindung. Im Ubrigen
misse die Erfindung nach Artikel 57
EPU nicht kommerziell erfolgreich,
sondern lediglich gewerblich
anwendbar sein.

v) Artikel 83 EPU

Diesbezliglich berief sich der Patent-
inhaber hauptsachlich auf die Ent-
scheidung T 19/90, die in der vorlie-
genden Sache im Prifungsverfahren
ergangen war und in der entschieden
wurde, dal3 die Anspriiche in der spa-
ter erteilten Fassung das Erfordernis
der ausreichenden Offenbarung
erfillten.

vi) Artikel 53 b) EPU

Der Patentinhaber verwies darauf,
dal3 breit gefal3te Anspriiche — wie im
Patentrecht allgemein anerkannt —
potentiell so ausgelegt werden kénn-
ten, dal3 auch Gegenstande in ihren
Schutzbereich fielen, die “isoliert” als
gesonderter Anspruch moglicher-
weise nicht patentfahig waren. Die
Unterscheidung zwischen Tieren und
Tierarten in Artikel 53 b) EPU musse
etwas zu bedeuten haben, denn der
Gesetzgeber habe sie sicher nicht
ohne Grund vorgenommen. Der
Patentinhaber stitzte sich auf die
allgemeine Feststellung in T 19/90,
dafd Artikel 53 b) EPU nicht Tiere

als solche vom Patentschutz aus-
schlieBe. MaRgebend sei die Unter-
scheidung zwischen allgemeinem
und speziellem Erfindungsgegen-
stand. Bei den im Streitpatent bean-
spruchten Tieren handle es sich um
eine allgemein anwendbare Erfin-
dung, die nach Artikel 53 b) EPU
patentfahig sei.

vii) Artikel 53 a) EPU

Der Patentinhaber brachte vor, dal3
der Sittenbegriff in bezug auf die Ver-
wertung der Erfindung liberal ausge-
legt werden sollte, und betonte, von
welch groBem Interesse Erfindungen
der vorliegenden Art flir menschliche
Patienten seien; bei der Beurteilung
der offentlichen Reaktion miBten die
Ansichten von Patientenorganisatio-
nen eine mindestens ebenso grol3e
Rolle spielen wie die Meinungen der
von den Einsprechenden bemuhten
Organisationen. Viele nicht-transgene
Mause und Ratten, die in der moder-
nen Toxikologie zum Einsatz kamen,
zeichneten sich durch aul3erst pro-
nonzierte stammspezifische Krebsfor-
men aus. Die Erfindung betreffe also
nichts grundsatzlich anderes, wes-
wegen auch dieselben moralischen
Malstabe angelegt werden sollten.
Traditionelle Zichtungsverfahren ver-
folgten genau dasselbe Ziel, namlich

a fair protection. Moreover, Article 57
EPC did not require a commercial
success but rather that the inven-
tion be susceptible of industrial
application.

v) Article 83 EPC

In this regard the Proprietor mainly
relied on Decision T 19/90 issued on
the present case during examination
and holding that the claims as

later granted complied with the
requirement of sufficiency of
disclosure.

vi) Article 53(b) EPC

The Proprietor argued that it was a
common finding in patent law that a
broad claim was potentially inter-
pretable as including within its scope
subject-matter, which, if ‘isolated’ so
as to provide a specific claim, might
not be patentable. The distinction
between animals and animal varie-
ties in this article must have a mean-
ing and it was not assumed that

the legislator acted unintentionally.
The Proprietor relied on the general
finding of T 19/90 which was that
Article 53(b) EPC does not exclude
the patenting of animals as such. The
key issue was the distinction between
generic and specific subject-matter.
The animals of the contested patent
represented a generically applicable
invention which was patentable
under Article 53(b) EPC.

vii) Article 53(a) EPC

The Proprietor pointed out that
morality in terms of exploitation
should be interpreted liberally,
emphasised the interest of the
present kind of inventions to human
patients, and submitted that the gen-
eral views of patient organisations
were of at least as much relevance in
assessing public reaction as the
views of groups the Opponents relied
on. Many non-transgenic mice and
rats used in toxicology today were
characterised by very pronounced
strain-specific patterns of cancer,
thus the invention did not provide for
something which was fundamentally
different and morality should there-
fore be assessed in the same way.
Traditional breeding methods had
precisely the same objective, namely
the production of living things which
were tailored to particular human
requirements. Moreover, animal

moins droit a une protection équita-
ble. En outre, 'article 57 CBE n’exige
pas que l'invention soit un succes
commercial, mais qu’elle soit suscep-
tible d’application industrielle.

v) Article 83 CBE

A cet égard, le titulaire du brevet
s’est principalement fondé sur la
décision T 19/90 rendue dans le cadre
de la présente affaire a la suite de la
procédure d’examen, dans laquelle il
était estimé que les revendications
(du brevet tel qu’il sera ultérieure-
ment délivré) satisfaisaient a I'exi-
gence de la suffisance de I'exposé.

vi) Article 53b) CBE

Le titulaire du brevet a estimé qu’il
était courant, en droit des brevets,
qu’une large revendication puisse
étre interprétée comme comprenant
un objet susceptible de ne pas étre
brevetable s’il était isolé de facon a
donner lieu a une revendication
spécifique. Selon lui, la distinction
opérée dans |'article précité entre

les animaux et les races animales a
nécessairement un sens et on ne
saurait supposer que le législateur
n’a pas agi de facon délibérée. Le
titulaire du brevet s’est fondé sur la
conclusion générale énoncée dans la
décision T 19/90, selon laquelle I'arti-
cle 53b) CBE n’exclut pas de la breve-
tabilité les animaux en tant que tels.
Il est essentiel ici de distinguer le
générique du spécifique. Les ani-
maux selon le brevet contesté repré-
sentent une invention générique qui
est brevetable au regard de I'arti-

cle 53b) CBE.

vii) Article 53a) CBE

Le titulaire du brevet a fait observer
que s’agissant de la mise en oeuvre
de I'invention, il y avait lieu d’inter-
préter de facon libérale la notion de
bonnes moeurs. Il a également sou-
ligné I'intérét que revét la présente
invention pour les patients humains
et soutenu que l'avis général des
organisations de patients était au
moins aussi important pour apprécier
la réaction du public que celui des
groupes sur lequel les opposants
s’étaient fondés. Nombre de rats et
souris non transgéniques utilisés
actuellement en toxicologie se carac-
térisent par des modeéles de cancer
propres a une souche qui sont tres
prononcés, de sorte que la présente
invention n‘apporte rien de fonda-
mentalement différent. Aussi la ques-
tion des bonnes moeurs devrait-elle
étre appréciée de la méme maniere.
Les méthodes de sélection tradition-
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die auf konkrete menschliche Beddirf-
nisse ausgerichtete Erzeugung von
Lebewesen. Im lbrigen seien in allen
EPU-Vertragsstaaten Tierversuche
unter bestimmten Umstanden zwin-
gend vorgeschrieben, ob sie nun
Leiden verursachten oder nicht.

Mit Bezug auf T 356/93 (siehe oben)
und die Frage, ob die Verwertung
einer Erfindung im Widerspruch zu
den allgemein anerkannten Verhal-
tensnormen des europaischen Kultur-
kreises steht, zog der Patentinhaber
folgende Argumente an: Die Normen
dirften weder in der einen noch in
der anderen Richtung Extreme her-
ausgreifen, sondern mif3ten einen
Konsens anstreben. Die Verbotsnorm
gegentber sittenwidrigen Erfindun-
gen sei eng auszulegen, und dabei
dirfe kein Sittenmalstab angelegt
werden, der in den europaischen
Staaten nicht durchweg erreicht sei.
Es gelte vielmehr, einen gemeinsa-
men Ansatz zu verfolgen, der mit den
allseits demonstrierten aktuellen
Meinungen vereinbar sei. AuRerdem
miBten dieser Bewertung die Nor-
men zugrunde gelegt werden, die am
Tag der europaischen Anmeldung
(bzw. am Prioritatstag) galten und
nicht erst danach. Die Einsprechen-
den hatten es versaumt, Belege

fur die 6ffentliche Meinung am
Anmeldetag beizubringen. Die For-
mulierung in Regel 23d d) EPU "die
geeignet sind, Leiden dieser Tiere ...
zu verursachen” deute auch darauf
hin, dal3 man etwas priifen misse,
was moglicherweise erst in der
Zukunft eintrete.

Mit Regel 23d d) EPU werde gewis-
sermalden ein Test fir die Patentier-
barkeit von Tieren vorgegeben,
denen man Leiden zuflige, und dieser
Test setze einen zumindest potentiell
wesentlichen und nicht illusorischen
medizinischen Nutzen fiir Mensch
oder Tier voraus. Diese Regel diirfe
jedoch nicht so ausgelegt werden,
dal3 dem Patentinhaber "wohlerwor-
bene Rechte” entzogen wiirden. Das
Patent sei im Jahr 1985 angemeldet,
die Regel aber erst unlangst vom Ver-
waltungsrat verabschiedet worden,
der sich nicht Gber das EPU selbst
hinwegsetzen diirfe. In einem
solchen Fall ginge die Regel nach
Artikel 164 (2) EPU mit einer
Uberschreitung der Befugnisse

(ultra vires) einher.

testing remained a requirement in

all Contracting States to the EPC in
certain circumstances, suffering or no
suffering being involved.

With reference to T 356/93 (supra) the
issue of whether exploitation of an
invention was contrary to conven-
tionally accepted standards of con-
duct in European culture it was
argued that the standard must not
pick extreme views in either direc-
tion, but must seek for a consensus
view, the standard must interpret the
morality exclusion in a narrow man-
ner, the standard must not attempt to
aim for a level of morality which was
not generally attained in European
states, and must seek to adopt a
common approach which was con-
sistent with widely demonstrated
current attitudes. Moreover, the
assessment must be made with the
standard prevalent at the date of the
European filing (or the priority date)
but not at any later date. The Oppo-
nents failed to provide any evidence
concerning the public attitude at the
filing date. Also in Rule 23d(d) EPC
the words "likely to cause them
suffering...” indicated examination
of likely future events.

Rule 23d(d) EPC could be said to set
a test for patentability of animals
where suffering was experienced that
required medical benefit to humans
or animals which was at least poten-
tially of substance and not illusory.
However, the rule must not be inter-
preted such that "acquired rights” of
the patentee would be taken away
bearing in mind that the patent dated
back to 1985 and the rule was a more
recent product of the Administrative
Council not having the power to over-
ride the EPC itself. In such a case the
rule would be ultra vires in view of
Article 164(2) EPC.

nelles ont précisément le méme
objectif, a savoir I'obtention d’'étres
vivants créés sur mesure pour répon-
dre a des exigences humaines don-
nées. En outre, tous les Etats parties
a la CBE exigent dans certaines cir-
constances que des essais soient
effectués chez I'animal, souffrances
ou pas.

Se référant a la décision T 356/93
(supra) et a la question de savoir si la
mise en oeuvre d'une invention est
contraire aux normes de conduite
conventionnelles dans la culture
européenne, le titulaire du brevet

a estimé qu'’il ne fallait pas pren-

dre comme norme des positions
extrémes quelles qu’elles soient,
mais rechercher une position de con-
sensus. En outre, la norme doit traiter
de maniere restrictive I'exclusion
relative aux bonnes moeurs et ne pas
viser un niveau de moralité qui n'est
en général pas atteint dans les Etats
européens, mais tendre vers une
approche commune conforme a

des attitudes trés répandues. Enfin,
I"appréciation doit se faire au regard
de la norme qui prévaut a la date de
dép6t (ou de priorité) de la demande
européenne et non a une date ulté-
rieure. Les opposants n’ont fourni
aucune preuve sur |'attitude du
public a la date de dépét. Par ailleurs,
les termes “de nature a provoquer
chez eux des souffrances” utilisés a
la reégle 23quinquies, lettre d CBE
indiquent qu'il faut examiner si
d’éventuels événements sont sus-
ceptibles de se produire a I'avenir.

On pourrait considérer que la

régle 23quinquies, lettre d CBE cons-
titue un test pour la brevetabilité des
animaux, a savoir que si l'invention
provoque des souffrances, elle doit
présenter par ailleurs une utilité
médicale pour les étres humains ou
animaux qui soit potentiellement
substantielle et non pas illusoire.
Cependant, la regle précitée ne doit
pas étre interprétée en ce sens que le
titulaire du brevet serait privé de ses
"droits acquis”, étant donné que le
brevet remonte a 1985 et que la regle
précitée a été adoptée plus récem-
ment par le Conseil d’administration,
lequel n"a pas le pouvoir de passer
outre a la CBE elle-méme, faute

de quoi la regle serait entachée
d’exces de pouvoir au regard de
I"article 164(2) CBE.
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Entscheidungsgriinde
Zulassigkeit

1.1 Alle Einspriiche sind zulassig, da
sie die Erfordernisse der Artikel 99 (1)
und 100 EPU sowie der Regeln 1 (1)
und 55 EPU erfillen.

1.2 Es wird insbesondere auf die Ent-
scheidung G 3/99 (ABI. EPA 2002,
347) der GrolRen Beschwerdekammer
verwiesen, in deren erstem Leitsatz
es heil3t: "Ein Einspruch, der von
mehreren Personen gemeinsam ein-
gelegt wird und ansonsten den Erfor-
dernissen des Artikels 99 EPU sowie
der Regeln 1 und 55 EPU genligt, ist
zulassig, wenn nur eine Einspruchs-
gebihr entrichtet wird.” Dieser Fest-
stellung der GroRen Beschwerde-
kammer, die den Einwand des
Patentinhabers bezliglich der “multi-
plen Einspriiche” entkraftet, schliel3t
sich die Einspruchsabteilung an.

1.3 In bezug auf das zweite vom
Patentinhaber zur Zulassigkeit ange-
flhrte Argument ist die Einspruchs-
abteilung der Auffassung, dal3 die
Rechtspersonlichkeit der Einspre-
chenden hinreichend belegt ist. Die
Tatsache, dal3 einige von ihnen
erklart haben, sie hatten Unterstutzer,
ist flir ihre Rechtsstellung als Einspre-
chende unerheblich. Im einzelnen
halt die Einspruchsabteilung hierzu
fest:

— Die beiden gemeinsamen Einspre-
chenden E1 besitzen nach engli-
schem Recht Rechtsfahigkeit (siehe
Schreiben von E1 vom 16.3.1993).

— Die sechs gemeinsamen Einspre-
chenden E2 sind alle eingetragene
Vereine, die nach deutschem Recht
Rechtsfahigkeit besitzen (siehe
Schreiben von E2 vom 25.3.1993).

— Bei der Einsprechenden E3 handelt
es sich um eine politische Partei, die
nach dem deutschen Parteiengesetz
ProzelRfahigkeit besitzt (siehe Schrei-
ben von E3 vom 10.3.1993).

— Der Einspruch von E4 ist ein
gemeinsamer Einspruch einer natr-
lichen Person, einer BGB-Gesell-
schaft, also einer aus mehreren
natlrlichen Personen bestehenden,
nichteingetragenen Gesellschaft, und
eines eingetragenen Vereins. Nach
deutschem Recht besitzt auch eine
BGB-Gesellschaft ProzeRRfahigkeit
(siehe Baumbach et al., Zivil-
prozeRordnung, 60. Aufl., 2001,

Art. 50, Abs. 4 C).

Reasons for the decision
Admissibility

1.1 All oppositions are admissible
because they meet the requirements
of Articles 99(1) and 100 and

Rules 1(1) and 55 EPC.

1.2 In particular reference is made to
decision G 3/99 (OJ EPO 2002, 347) of
the Enlarged Board of Appeal head-
note 1 of which reads "An opposition
filed in common by two or more
persons, which otherwise meets the
requirements of Article 99 EPC and
Rules 1 and 55 EPC, is admissible on
payment of only one opposition fee.”
This finding of the Enlarged Board is
followed by the Opposition Division
and directly responds to the Proprie-
tor's objections concerning the issue
"multiple oppositions”.

1.3 With regard to the second aspect
raised by the Proprietor on admissi-
bility the Opposition Division is satis-
fied that sufficient proof is available
as to the status of legal person of the
Opponents. The fact that some of
them have indicated that they have
supporters does not have a bearing
on the legal nature of the Opponents
proper. In particular it is held that:

— The two joint Opponents of O1
have legal capacity under English
law (see O1's communication of
16.03.1993).

— The six joint Opponents of 02 are
all registered associations ("ein-
getragene Vereine”) having legal
capacity under German law (see 02's
communication of 25.03.1993).

— 03 is a political party which under
the German Parteiengesetz has the
capacity to instigate court proceed-
ings (see 03's communication of
10.03.1993).

— The opposition by O4 is a joint
opposition by a natural person, a
non-registered society consisting of
several natural persons ("BGB-
Gesellschaft”) and a registered asso-
ciation. Under German law a BGB-
Gesellschaft also has the capacity to
instigate court proceedings (see
Baumbach et al., Zivilprozessordnung,
60th ed., 2001, art. 50, point 4 C).

Motifs de la décision
Recevabilité

1.1 Toutes les oppositions répondent
aux exigences des articles 99(1) et
100 CBE, ainsi que des regles 1(1) et
55 CBE ; elles sont donc recevables.

1.2 Il est notamment fait référence a
la décision G 3/99 de la Grande
Chambre de recours (JO OEB 2002,
347), dont le sommaire 1 s’'énonce
comme suit : “Une opposition for-
mée conjointement par deux per-
sonnes ou plus et qui répond par
ailleurs aux exigences de |'article 99
CBE ainsi que des regles 1 et 55 CBE
est recevable sur paiement d'une
seule taxe d’opposition”. Cette con-
clusion de la Grande Chambre, que la
division d’opposition applique en
I'espéce, répond directement aux
objections élevées par le titulaire du
brevet a I'égard de la question des
"oppositions multiples”.

1.3 S’'agissant du deuxiéme volet des
objections soulevées par le titulaire
du brevet en matiere de recevabilité,
la division d’opposition est convain-
cue que les preuves produites quant
a la personnalité juridique des oppo-
sants sont suffisantes. Peu importe a
cet égard que certains d’entre eux
aient déclaré qu'’ils avaient des sym-
pathisants. En particulier :

— Les deux co-opposants O1 ont la
capacité juridique en droit anglais
(cf. communication de I'opposant O1
en date du 16 mars 1993).

— Les six co-opposants 02 sont des
associations déclarées ("eingetra-
gene Vereine”), lesquelles sont
dotées de la capacité juridique en
droit allemand (cf. communication de
I'opposant 02 en date du 25 mars
1993).

— L'opposant O3 est un parti politique
qui possede la capacité d’ester en
justice en vertu de la loi allemande
sur les partis (cf. communication de
I'opposant O3 en date du 10 mars
1993).

— L'opposition de I'opposant 04 a été
formée conjointement par une per-
sonne physique, une société non
déclarée composée de plusieurs
personnes physiques ("BGB-Gesell-
schaft”) et une association déclarée.
En droit allemand, une BGB-Gesell-
schaft a également la capacité d’ester
en justice (cf. Baumbach et al., Zivil-
prozessordnung, 60° édition 2001,
art. 50, point 4 C).
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— Die Einsprechende E5 ist eine Frak-
tion des Sachsischen Landtags, die
bereits vor dem Inkrafttreten des
Séachsischen Fraktionsrechtsstel-
lungsgesetzes am 1.1.1999 Prozel3-
fahigkeit besal3. Aus den vorbereiten-
den Arbeiten zu diesem Gesetz
(siehe Sachsischer Landtag — Druck-
sache 2/8747 vom 13.5.1998) geht
eindeutig hervor, dald die darin ent-
haltenen Vorschriften zur Rechtsstel-
lung der Fraktion nicht konstitutiver,
sondern deklaratorischer Natur sind.
Deutsche Gerichte haben die ProzeR3-
fahigkeit von Fraktionen schon vor
ihrer Verankerung in entsprechenden
Gesetzen weitestgehend anerkannt
(siehe Holscheidt, S., Das Recht

der Parlamentsfraktionen, 2001,

S. 658 ff.).

— Bei den gemeinsamen Einsprechen-
den E6 handelt es sich um Uber
tausend nattrliche Personen, deren
Namen einer der Einspruchsschrift
beigefligten Liste zu entnehmen sind.
— Die Einsprechende E7 ist eine Frak-
tion des Bayerischen Landtags, die
nach Paragraph 1 Absatz 2 des
Bayerischen Fraktionsgesetzes unter
ihrem Namen klagen kann (siehe
Schreiben von E7 vom 13.7.1995).

— Bei dem Einsprechenden E8 handelt
es sich um eine Korperschaft des
offentlichen Rechts mit dem Status
einer juristischen Person (siehe
Schreiben von E8 vom 5.4.1993).

— E9 ist ein deutsches Bundesland,
dem ebenfalls der Status einer juristi-
schen Person zukommt (siehe Schrei-
ben von E9 vom 5.4.1993).

— Die beiden gemeinsamen Einspre-
chenden E10 sind nattirliche Perso-
nen.

— Bei den gemeinsamen Einsprechen-
den E11 handelt es sich um drei
natlrliche Personen.

— Die Einsprechende E12 ist ein
schweizerischer Verein mit dem
Status einer juristischen Person
(siehe Anlage zur Einspruchsschrift
von E12).

— Bei E13 handelt es sich um drei
natirliche Personen, die als gemein-
same Einsprechende auftreten.

— Die Einsprechende E14 ist ein ein-
getragener Verein, der nach osterrei-
chischem Recht als juristische Person
gilt (siehe Schreiben von E14 vom
26.3.1993).

— Bei den Einsprechenden E15 han-
delt es sich um zwei Vereine, die
nach 6sterreichischem Recht eben-
falls beide den Status einer juristi-
schen Person haben (siehe Schreiben
von E15 vom 5.4.1993).

— Die Einsprechende E16 ist eine
natlrliche Person.

—E17 ist ein eingetragener Verein,
der nach deutschem Recht den
Status einer juristischen Person
innehat.

— 05 is a parliamentary group (“Frak-
tion”) of the Saxon Landtag which
already had the capacity to instigate
court proceedings before the Saxon
Fraktionsrechtsstellungsgesetz
entered into force on 01.01.1999. The
travaux préparatoires relating to this
law (see Sachsischer Landtag —
Drucksache 2/8747 of 13.05.1998)
make it clear that its provisions on
the legal status of a Fraktion were
meant to be declaratory rather than
constitutive. The capacity of a Frak-
tion to instigate court proceedings
had been widely accepted by German
courts even before the enactment of
specific laws (see Holscheidt, S., Das
Recht der Parlamentsfraktionen,
2001, p. 658 ff.).

— The joint Opponents of O6 are more
than a thousand natural persons
whose names can be identified in a
list in the notice of opposition.

— 07 is a parliamentary group
("Fraktion”) of the Bavarian Landtag
which under Art. 1(2) of the Bavarian
Fraktionsgesetz has the capacity to
instigate court proceedings on its
own behalf (see O7's communication
of 13.07.1995).

— 08 is a corporation under public
law ("Korperschaft des offentlichen
Rechts”) having the status of a legal
person (see 08's communication of
05.04.1993).

— 09 is a German Bundesland having
the status of a legal person (cf. 09's
communication of 05.04.1993).

— Both joint Opponents of 010 are
natural persons.

— 011 consists of three joint
Opponents who are all natural
persons.

- 012 is a Swiss association with the
status of a legal person (see annex to
012's notice of opposition).

— 013 consists of three natural
persons acting as joint Opponents.

— 014 is a registered association
which has the status of a legal
person under Austrian law (see 014’s
communication of 26.03.1993).

— 015 consists of two associations
having the status of legal persons
under Austrian law (see O15’s
communication of 05.04.1993).

- 016 is a natural person.
— 017 is a registered association

having the status of a legal person
under German law.

— L'opposant O5 est un groupe parle-
mentaire ("Fraktion”) aupres du
Landtag de Saxe, qui possédait déja
la capacité d’ester en justice avant
que la Fraktionsrechtsstellungs-
gesetz saxonne n’entre en vigueur le
1¢" janvier 1999. Les Travaux prépara-
toires relatifs a cette loi (cf. Sach-
sischer Landtag — Drucksache 2/8747
du 13 mai 1998) précisent que les
dispositions qu’elle contient sur le
statut juridique d’un groupe parle-
mentaire sont purement déclara-
toires. La capacité d'un groupe par-
lementaire d’ester en justice était
largement admise par les juridictions
allemandes bien avant la promulga-
tion de lois particulieres en la matiéere
(cf. HOlscheidt S., Das Recht der Par-
lamentsfraktionen, 2001, p. 658 s.).

— L'opposition de I'opposant 06 a été
formée conjointement par plus d'un
millier de personnes physiques dont
les noms sont énumérés dans l'acte
d’opposition.

— L'opposant O7 est un groupe parle-
mentaire aupres du Landtag de
Baviére qui posséde, en vertu de
I"article 1(2) de la Fraktionsgesetz
bavaroise, la capacité d’ester en
justice pour son propre compte (cf.
communication de I'opposant O7 en
date du 13 juillet 1995).

— L'opposant 08 est une collectivité
de droit public ("Koérperschaft des
offentlichen Rechts”) dotée de la
personnalité juridique (cf. communi-
cation de I'opposant 08 en date du

5 avril 1993).

— L'opposant 09 est un Bundesland
allemand doté de la personnalité juri-
dique (cf. communication de I'oppo-
sant 09 en date du 5 avril 1993).

— Les deux co-opposants 010 sont
des personnes physiques.

— L'opposition de I'opposant 011 a
été formée conjointement par trois
personnes physiques.

— L'opposant 012 est une association
suisse dotée de la personnalité juridi-
que (cf. annexe a I'acte d’opposition
produit par I'opposant 012).

— L'opposition de I'opposant 013 a
été formée par trois personnes physi-
ques agissant conjointement.

— L'opposant 014 est une association
déclarée possédant la personnalité
juridique en droit autrichien (cf. com-
munication de I'opposant 014 en
date du 26 mars 1993).

— L'opposition de I'opposant 015 a
été formée par deux associations
dotées de la personnalité juridique en
droit autrichien (cf. communication
de I'opposant 015 en date du

5 avril 1993).

— L'opposant 016 est une personne
physique.

— L'opposant 017 est une association
déclarée possédant la personnalité
juridique en droit allemand.
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1.4 Im Schreiben des Einsprechenden
E17 vom 1. Februar 1993 fehlt tat-
sachlich die ausdrickliche Nennung
eines zulassigen Einspruchsgrunds,
aus dem Wortlaut geht jedoch impli-
zit hervor, dal3 ein Einspruch nach
Artikel 100 a) und 53 a) EPU beab-
sichtigt war. So wird im dritten
Absatz auf die tierqualerischen
Bedingungen, das Leiden der Tiere
unter unmoralischen Verhaltnissen
und die gesundheitlichen Risiken fiir
die Bevolkerung Bezug genommen.
Dies darf so verstanden werden, daf
sich der Einspruch nach Artikel 100 a)
EPU auf die Wahrung der guten
Sitten stltzt, ein Patentierbarkeits-
erfordernis nach Artikel 53 a) EPU.
Die Argumente konnen sinnvoll mit
dem beanspruchten Gegenstand in
Verbindung gebracht werden, und im
Ubrigen haben sechzehn weitere Ein-
sprechende aus demselben Grund
Einspruch eingelegt.

Die obige Feststellung steht auch in
Einklang mit der standigen Recht-
sprechung der Beschwerdekammern.
So betonte die Kammer in T 222/85
(ABI. EPA 1988, 128), dal3 eine Ein-
spruchsschrift zuldanglich sei, wenn
sie vom Inhalt her fiir die Einspruchs-
abteilung wie flir den Patentinhaber
objektiv verstandlich ist. Dabei ist die
Frage der Zulanglichkeit der Ein-
spruchsschrift von der Frage der
Stichhaltigkeit des Vorbringens des
Einsprechenden zu unterscheiden. In
T 925/91 (ABI. EPA 1995, 469) wurde
diese Entscheidung mit dem ergan-
zenden Hinweis bestatigt, dal’ die
Frage, ob das Vorbringen des Ein-
sprechenden von der Einspruchs-
abteilung und vom Patentinhaber
verstanden werden kann, aus der
Sicht des Durchschnittsfachmanns
auf dem Gebiet, auf das sich das
angefochtene Patent bezieht, objektiv
zu beurteilen sei. Fur den vorliegen-
den Fall ist das von besonderer
Bedeutung. Der Fachmann wiirde die
in der Einspruchsschrift angeflihrten
Griinde ("tierquélerisch”, "Gesund-
heitsrisiken”, “unmoralische Verhalt-
nisse”) sofort mit den Kriterien in
Verbindung bringen, die die
Beschwerdekammer in T 19/90 in
bezug auf Artikel 53 a) EPU aufge-
stellt hat und denen zufolge das Lei-
den der Tiere und die Gefahrdung der
Umwelt einerseits und der Nutzen
der Erfindung fir die Menschheit
andererseits gegeneinander abgewo-
gen werden mussen.

Artikel 52 EPU

2.1 Artikel 52 (1) EPU nennt
bestimmte Kriterien, die "Erfindun-
gen” (wobei der Begriff selbst nicht
definiert ist) erflillen miissen, um
patentfahig zu sein, und zwar

1.4 017’s letter of 1 February 1993
does indeed not explicitly state an
admissible ground of opposition but
Article 100(a)/53(a) EPC is derivable
from the wording of the letter implic-
itly. In the third paragraph reference
is made to causing pain to animals,
to the suffering of animals under
immoral conditions and to health
risks for the population. From this it
becomes ascertainable that ‘'moral-
ity’, a patentability requirement laid
down in Article 53(a) EPC was the
underlying motif for opposition
under Article 100(a) EPC. The argu-
ments can be reasonably correlated
to the claimed subject-matter and it is
to be noted that 16 other Opponents
also opposed on the same grounds.

The above finding is also in line with
the jurisdiction of the Boards of
Appeal. In decision T 222/85 (OJ
1988, 128) the Board pointed out that
a notice of opposition is sufficient if
its content is properly understood to
both the patentee and the Opposition
Division on an objective basis. Suffi-
ciency of the notice of opposition in
this respect has to be distinguished
from the strength of the Opponent’s
case. Confirming the above decision,
T 925/91 (OJ 1995, 469) added that
the assessment on an objective basis
of the question as to whether the
Opponent’s case is properly under-
stood by the patentee and the Oppo-
sition Division, must be made from
the point of view of a reasonably
skilled person in the art to which the
opposed patent related. This is partic-
ularly important in the present case.
A skilled person would immediately
correlate the reasons contained in the
opposition statement ('suffering of
animals’, "health risks’, ‘immoral
conditions’) with criteria established
by the Board of Appeal in decision

T 19/90 in connection with Arti-

cle 53(a) EPC, i.e. the so-called bal-
ancing exercise according to which
the suffering of animals and the risks
to the environment must be balanced
against the invention’s usefulness to
mankind.

Article 52 EPC

2.1 Article 52(1) EPC makes reference
to 'inventions’ (without defining this
notion) which have to fulfil certain
criteria in order to be patentable.
These criteria are novelty, inventive

1.4 S'il est vrai que la lettre de I'oppo-
sant 017 en date du 1° février 1993
ne cite pas expressément de motif
d’opposition recevable, les arti-

cles 100a) et 53a) CBE découlent
néanmoins implicitement du libellé
de la lettre, qui mentionne, au troi-
sieme paragraphe, les douleurs infli-
gées aux animauyx, la souffrance
endurée par ceux-ci dans des condi-
tions immorales et les risques pour la
santé de la population. On peut donc
en déduire que la question des
"bonnes moeurs”, qui est une condi-
tion de brevetabilité prévue a I'arti-
cle 53a) CBE, constitue en I'occur-
rence le motif sur lequel est fondée
I'opposition au titre de I'article 100a)
CBE. En outre, les arguments expo-
sés peuvent raisonnablement étre
rattachés a I'objet revendiqué, et ce
d’autant plus que seize autres oppo-
sants ont invoqué les mémes motifs.

Cette conclusion est également con-
forme a la jurisprudence des cham-
bres de recours. Ainsi, dans la déci-
sion T 222/85 (JO OEB 1988, 128), la
chambre a estimé que I'acte d’oppo-
sition est suffisant dés lors qu’il
permet au titulaire du brevet et a la
division d’opposition de comprendre
correctement son contenu en l"appré-
ciant objectivement. Il importe a cet
égard de distinguer entre la suffi-
sance de l'acte d’opposition et le
bien-fondé de I'opposition. Dans la
décision T 925/91 (JO OEB 1995, 469),
la chambre, confirmant la décision
susmentionnée, a ajouté que la ques-
tion de savoir si la cause de I'oppo-
sant est correctement comprise par
le titulaire du brevet et la division
d’opposition doit étre appréciée
objectivement, en se placant du point
de vue de I'homme du métier norma-
lement qualifié dans le domaine dont
reléve le brevet attaqué. Cela est par-
ticulierement important en I'espéce.
En effet, a la lecture des motifs conte-
nus dans |I'opposition ("souffrance
des animaux”, "risques pour la
santé”, "conditions immorales”),
I'homme du métier ferait immédiate-
ment le lien avec les critéres énoncés
par la chambre dans la décision

T 19/90 en rapport avec |'article 53a)
CBE, a savoir ce qu'il est convenu
d’appeler la mise en balance entre,
d’une part, les souffrances endurées
par les animaux et les risques pour
I'environnement et, d’autre part, I'uti-
lité de I'invention pour I'humanité.

Article 52 CBE

2.1 L'article 52(1) prévoit que pour
étre brevetables les inventions doi-
vent remplir un certain nombre de
critéres (la notion d’invention n’étant
toutefois pas définie). Ces critéres
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Neuheit, erfinderische Tatigkeit und
gewerbliche Anwendbarkeit. Aus
Regel 27 EPU geht zudem hervor,
daf Erfindungen einen Gegenstand
aus einem technischen Bereich
betreffen missen; so wird z. B. in
Absatz 1 c¢) der Regel auf eine techni-
sche Aufgabe und deren Losung
Bezug genommen. Die vorliegende
Erfindung bezieht sich auf transgene
Tiere und Verfahren zu ihrer Erzeu-
gung und Verwendung. Der Einbau
eines fremden Gens in das Genom ist
ein technisches Verfahren und erfillt
somit das Kriterium der Technizitat
der Erfindung. Dabei ist die blo3e
Tatsache, dald bei dieser Erfindung
lebende Organismen eine Rolle spie-
len, fur ihren technischen Charakter
unerheblich. Die Einspruchsabteilung
hat daher keine Zweifel, dal3 eine
Erfindung der vorliegenden Art dem
Patentschutz nach Artikel 52 (1) EPU
zuganglich ist, sofern sie die tibrigen
obengenannten Kriterien erfillt.

2.2 Das Auffinden eines bisher nicht
erkannten in der Natur vorkommen-
den Stoffs oder Organismus ist eine
Entdeckung. Entscheidend ist — und
darin besteht der gravierende Unter-
schied zum vorliegenden Fall —, daf3
dieser Stoff oder Organismus als sol-
cher in der Natur vorkommen muf3.
Die erfindungsgemaf3en transgenen
Tiere mit kiinstlich eingebautem
Onkogen treten so in der Natur nicht
auf, sondern sind das Ergebnis eines
technischen Eingriffs durch den
Menschen. Somit greift der Patentie-
rungsausschlufd von Entdeckungen
nach Artikel 52 (2) EPU im vorliegen-
den Fall nicht.

2.3 Artikel 52 (4) EPU schlieRt Verfah-
ren zur chirurgischen oder therapeu-
tischen Behandlung des (mensch-
lichen oder) tierischen Korpers und
entsprechende Diagnostizierverfah-
ren vom Patentschutz aus (indem er
die Fiktion anwendet, dal3 sie grund-
satzlich nicht gewerblich anwendbar
sind). Dabei ist zu beachten, dal3
diese AusschluBvorschrift nur fiir
Verfahren gilt, die am tierischen
Korper selbst vorgenommen werden.

Im vorliegenden Fall erfolgt der Ein-
bau des Onkogens in das Genom
aber auf Zellebene z. B. in der Eizelle
eines Tieres und nicht am lebenden
Tier, also nicht am tierischen Korper
im Sinne des Artikels 52 (4) EPU.
Zudem ist der Einbau des Onkogens
in das Genom weder ein Verfahren
zur chirurgischen oder therapeuti-
schen Behandlung noch ein Diagno-
stizierverfahren.

step and industrial application. More-
over in the context of Rule 27 EPC it
becomes evident that an ‘invention’
must relate to subject-matter in a
technical context, cf. Rule 27(1)(c)
EPC referring to a technical problem
and its solution. The present inven-
tion relates to transgenic animals and
to methods of making and using
them. The incorporation of a foreign
gene into the genome constitutes a
technical method and therefore fulfils
the criteria of technicality of the
invention. Moreover, the mere fact
that living organisms are involved
does not make any difference with
regard to the technical character of
the invention. The Opposition Divi-
sion has therefore no doubt that the
present type of invention is accessi-
ble to patent protection under Arti-
cle 52(1) EPC provided that the
above-mentioned other criteria are
fulfilled.

2.2 To find a previously unrecognised
substance or organism occurring in
nature is a discovery. Very impor-
tantly, and in sharp contrast to the
present situation, the substance or
organism as such must occur in
nature. The transgenic animals of the
present invention having an artifi-
cially inserted oncogene do not exist
in nature as such but are the result of
a technical intervention by man.
Therefore, the exclusion from inven-
tions including discoveries under
Article 52(2) EPC does not apply to
the present case.

2.3 Article 52(4) EPC excludes from
patentability (by applying the fiction
of negating industrial application as a
matter of principle) methods for
treatment of the (human or) animal
body by surgery or therapy and cor-
responding diagnostic methods. In
this context it is important to note
that all these methods must be prac-
tised on the animal body itself in
order to be subject to this exclusion
clause.

In the present case the incorporation
of the oncogene into the genome is
done at a cellular level, e.g. in the
fertilised egg of an animal, and not
into a living animal and thus into the
animal body as referred to in Arti-
cle 52(4) EPC. In addition, the incor-
poration of the oncogene into the
genome is a method which is
neither surgical nor therapeutic nor
diagnostic in nature.

sont la nouveauté, I'activité inventive
et I'application industrielle. Il découle
en outre de la regle 27 CBE qu’une
"invention” doit s’incrire dans un
contexte technique (cf. la regle 27(1)c)
CBE qui fait référence a un probléme
technique et a sa solution). La pré-
sente invention porte sur des ani-
maux transgéniques et sur des
méthodes en vue d’obtenir et d’utili-
ser ces animaux. L'incorporation d'un
gene étranger dans le génome cons-
titue une méthode technique, de
sorte qu’elle répond au critere du
caractére technique que doit revétir
une invention. En outre, le simple fait
que l'invention implique des orga-
nismes vivants ne change rien a son
caractére technique. La division
d’opposition estime donc que le pré-
sent type d’invention est susceptible
d’étre protégé par brevet confor-
mément a l'article 52(1) CBE, pour
autant que les critéres susmention-
nés soient remplis.

2.2 Trouver un organisme ou une
substance qui existait a I'état naturel
mais qui n’avait jusque-la pas été mis
en évidence constitue une décou-
verte. A cet égard, il importe en parti-
culier que la substance ou |'orga-
nisme existe en tant que tel a I'état
naturel, ce qui n’est pas le cas en
I'espece. En effet, les animaux trans-
géniques selon la présente invention
possédent un oncogéne inséré de
maniére artificielle, si bien qu’ils
n’existent pas en tant que tels a I'état
naturel mais sont le fruit d’une inter-
vention technique de 'Homme. Par
conséquent, I'exclusion des inven-
tions englobant des découvertes qui
est prévue a l'article 52(2) CBE ne
joue pas en |'espéce.

2.3 L'article 52(4) CBE exclut de la
brevetabilité les méthodes de traite-
ment chirurgical ou thérapeutique du
corps (humain ou) animal ainsi que
les méthodes de diagnostic corres-
pondantes (en appliquant la fiction
selon laquelle de telles méthodes ne
sont par principe pas susceptibles
d’application industrielle). A cet
égard, il importe de noter que toutes
ces méthodes doivent étre appli-
quées au corps animal lui-méme
pour tomber sous le coup de cette
exclusion.

En I'espéce, I'incorporation de I'onco-
gene dans le génome est effectuée
au niveau cellulaire, par exemple
dans I'oeuf fécondé de I'animal, et
non dans un animal vivant et donc
dans le corps animal tel que visé a
I"article 52(4) CBE. De surcroit, I'incor-
poration de I'oncogene dans le
génome est une méthode qui n’est

ni chirurgicale, ni thérapeutique, ni
diagnostique.
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Die Einspruchsabteilung schlief3t sich
der Argumentation des Patent-
inhabers an, dal3 in bezug auf die
Ausschlu3vorschrift des Arti-

kels 52 (4) EPU zu unterscheiden ist
zwischen einer lebenden Zelle und
einem intakten Organismus und dal}
lebende Zellen eines tierischen Kor-
pers nicht mit dem tierischen Korper
selbst gleichgesetzt werden diirfen.
Der Einwand, dal3 die Anspriiche 1
bis 15 gegen Artikel 52 (4) EPU ver-
stolRen, ist daher zuriickzuweisen.

Neuheit

3. Keine der im Verfahren angezoge-
nen Entgegenhaltungen ist flir den
beanspruchten Gegenstand neuheits-
schadlich mit Ausnahme des Artikels
von Brinster et al., wenn er denn vor
dem Prioritatstag des Streitpatents
veroffentlicht wurde. Manche Ein-
sprechende unterstellten aufgrund
des Datums, an dem der Artikel beim
Verlag eingegangen war, eine Vorver-
offentlichung, erbrachten jedoch
keinen Nachweis dafiir. Der Patent-
inhaber hingegen konnte glaubhaft
belegen (durch das Telefax der British
Library vom 17. November 1995,
siehe Anlage zur Niederschrift Gber
die mindliche Verhandlung im
November 1995), dal3 Brinster et al.
friihestens ab dem 22. Juni 1984,
dem Prioritatstag des Streitpatents,
in der British Library der Offentlich-
keit zuganglich war. Ein weiterer
Beleg (Schreiben von Herrn Paul T.
Clark vom 16. Dezember 1988, das
der Niederschrift Giber die mindliche
Verhandlung ebenfalls beiliegt) deckt
sich mit der Erklarung der British
Library ("Es ist offenkundig auszu-
schliel3en, dal3 jemand den Brinster-
Artikel vor dem 22. Juni 1984
erhalten haben kann.”). Da nichts
Gegenteiliges bewiesen wurde,
gelangt die Einspruchsabteilung zu
dem Schlul3, dal3 Brinster et al. nicht
vor dem Prioritatstag veroffentlicht
wurde. Der im Streitpatent bean-
spruchte Gegenstand wird in vollem
Umfang durch die Offenbarung der
Prioritatsunterlage gestitzt, was von
den Einsprechenden auch nie bestrit-
ten wurde. Der Brinster-Artikel ist
somit fur die Beurteilung der Neu-
heit oder erfinderischen Tatigkeit
irrelevant.

Erfinderische Tétigkeit

4.1 Der Brinster-Artikel war, wie
vorstehend unter Neuheit bereits dar-
gelegt, nicht vorveroffentlicht und
kann somit nicht als Ausgangspunkt
fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit dienen. Die Einsprechen-
den haben - abgesehen von einer
einzigen Entgegenhaltung (Stewart,
T. A. et al. (1982), Science, Bd. 217,

The Opposition Division follows the
Proprietor’'s argument that a distinc-
tion must be made between living
cells and intact organisms when con-
sidering the exclusion of Article 52(4)
EPC and that therefore living cells

of an animal cannot be equated with
the body of an animal. Thus, the
objection that claims 1-15 violate
Article 52(4) EPC has to be rejected.

Novelty

3. All documents cited in the pro-
ceedings are far from being novelty
destroying to the claimed subject-
matter with the exception of Brinster
et al., had it been published prior

to the priority date of the present
patent. Opponents alleged that it was
prepublished on account of the date
at which the article was submitted to
the publisher but did not provide any
evidence to this effect. On the other
hand the proprietor was able to
submit evidence (facsimile from the
British Library dated 17 November
1995, attachment to the minutes of
the oral proceedings in November
1995) which makes it plausible that
publication occurred on 22 June 1984
(the priority date) at the earliest at the
British Library. Further evidence was
submitted (letter of Mr Paul T. Clark
dated 16 December 1988, also
attached to the minutes) which is in
line with the statement of the British
Library (”it apparently is not possible
that anyone could have received the
Brinster article before the 22nd of
June 1984"). Consequently, in the
absence of any evidence to the con-
trary the Opposition Division is satis-
fied that the Brinster article was not
published prior to the priority date.
The claimed subject-matter of the
impugned patent is fully supported
by the disclosure in the priority docu-
ment. This was also not disputed by
the Opponents. Consequently, the
Brinster article is not relevant to the
assessment of novelty or inventive
step.

Inventive step

4.1 As already pointed out under
Novelty, the Brinster article is not
pre-published and cannot be used as
a document serving as a basis for
inventive step considerations. With
the exception of one document
(Stewart T.A. et al. (1982), Science
217, 4546 cited by 016) Opponents
did not cite pre-published documents

La division d’opposition estime, en
accord avec le titulaire du brevet,
qu’il convient d’opérer une distinc-
tion entre des cellules vivantes et des
organismes intacts lorsqu’il s’agit
d’examiner si une invention tombe
sous le coup de I'exclusion prévue a
I"article 52(4) CBE, et que |I'on ne sau-
rait par conséquent assimiler les cel-
lules vivantes d'un animal au corps
de I'animal. Il y a donc lieu de rejeter
I'objection selon laquelle les revendi-
cations 1 a 15 sont contraires a l'arti-
cle 52(4) CBE.

Nouveauté

Tous les documents cités dans la
procédure sont loin de détruire la
nouveauté de I'objet revendiqué, a
I'exception de I'article de Brinster et
al. si celui-ci a été publié avant la
date de priorité du présent brevet.
Les opposants ont fait valoir que
compte tenu de la date a laquelle cet
article avait été remis a I'éditeur, il
avait été publié a une date antérieure,
mais ils nont produit aucun élément
de preuve a l'appui de cette alléga-
tion. A l'inverse, le titulaire du brevet
a été en mesure de produire un élé-
ment de preuve (télécopie de la
British Library en date du 17 novem-
bre 1995, qui est jointe en annexe au
procés-verbal de la procédure orale
tenue en novembre 1995) qui rend
plausible le fait que la publication a
eu lieu au plus tot le 22 juin 1984 (la
date de priorité) a la British Library.
Un autre élément de preuve a été
produit (lettre de M. Paul T. Clark en
date du 16 décembre 1988 jointe elle
aussi au proces-verbal) qui concorde
avec la déclaration de la British
Library ("il n'est apparemment pas
possible que quiconque ait pu rece-
voir l"article de Brinster avant le

22 juin 1984"). Aussi la division
d’opposition est-elle convaincue,
faute de preuve contraire, que |'arti-
cle de Brinster n’a pas été publié
avant la date de priorité. L'objet
revendiqué du brevet contesté se
fonde entierement sur la divulgation
contenue dans le document de
priorité, ce que les opposants n’ont
d’ailleurs pas contesté non plus. En
conséquence, l'article de Brinster
n’est pas pertinent aux fins de
I'appréciation de la nouveauté ou de
I"activité inventive.

Activité inventive

4.1 Ainsi qu'il a déja été constaté
sous le point Nouveauté, I'article de
Brinster n'a pas été publié a une date
antérieure et ne saurait étre utilisé
comme base pour I'examen de l'acti-
vité inventive. A I'exception d'un
document (Stewart T. A. et al. (1982),
Science 217, 4546) cité par I'oppo-
sant 016, les opposants n‘ont pas
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S. 4546, zitiert von E16) — keine vor-
veroffentlichten Dokumente zur erfin-
derischen Tatigkeit, aber mehrere
Entgegenhaltungen zur Beurteilung
der Neuheit angeflihrt. In Anwen-
dung des Aufgabe-Lésungs-Ansatzes
(dem zufolge der nachstliegende
Stand der Technik zu bestimmen ist)
werden deshalb auch Dokumente
herangezogen, die unter dem Neu-
heitsaspekt in das Verfahren einge-
flihrt wurden.

4.2.1 Von den in das Verfahren einge-
flihrten Entgegenhaltungen sieht die
Einspruchsabteilung Jaenisch, R. and
Mintz, B. (1974), Proc. Nat. Acad. Sci.
USA 1971, S. 1250, als nachstliegen-
den Stand der Technik an, wobei sie
Stewart et al. (siehe oben) ebenfalls
in Betracht gezogen hat.

Jaenisch schleuste Sequenzen des
tumorigenen Simian Virus 40 (SV40)
in Mausblastozysten ein. Die Mause
entwickelten sich zu gesunden adul-
ten Tieren, die bis zu einem Alter von
einem Jahr keine Tumore ausbilde-
ten, obwohl virale DNA in verschie-
denen Geweben der Tiere nachweis-
bar war. Das SV40-Genom war in
einigen Geweben vorhanden, in
anderen hingegen nicht. Jaenisch
schuf also Tiere, die in mehreren
Teilen ihres Korpers ein Onkogen
beherbergten. Die Tatsache, dal} die
Menge der per Mikroinjektion in die
Blastozysten eingebrachten DNA
melbar anstieg, stiitzt die Annahme,
dafd die SV40-DNA chromosomal in
das Wirtsgenom integriert wurde.
Somit wurden Mosaiktiere erzeugt,
die ein fremdes Onkogen enthielten,
bei denen aber keine Tumore fest-
stellbar waren.

Stewart brachte ein rekombinantes
Plasmid mit dem menschlichen
Beta-Globin-Gen in befruchtete
Mausoozyten ein, wo es in die Keim-
bahn der Mause integriert wurde, die
sich aus diesen Oozyten entwickel-
ten. Der Nutzen eines solchen
Systems flr In-vivo-Studien, unter
anderem zur Malignitat, wurde
erortert.

4.2.2 Der Unterschied zwischen
Jaenisch und dem Streitpatent
besteht darin, dal® bei Jaenisch die
Injektion onkogener DNA in die
Blastozysten zu Mosaikmausen
fuhrte, die das Transgen in einigen
Geweben enthielten, in anderen aber
nicht. Beim Streitpatent dagegen
wird das Onkogen in befruchtete
Eizellen eingebracht und dadurch
sichergestellt, dal3 es in allen Zellen
der sich daraus entwickelnden Tiere
vorhanden ist.

with regard to inventive step but
several documents were cited for
novelty considerations. In the appli-
cation of the problem-solution
approach (requiring the determina-
tion of the closest prior art docu-
ment), documents introduced into
the proceedings under novelty will
therefore also be considered.

4.2.1 Of the documents introduced
into the proceedings the Opposition
Division views Jaenisch R. and
Mintz B. (1974), Proc. Nat. Acad. Sci.
USA 71, 1250 as the closest prior art.
Stewart et al. (supra) has also been
considered.

Jaenisch introduced sequences of the
tumorigenic Simian virus 40 (SV 40)
into mouse blastocysts. Healthy adult
mice were obtained without apparent
tumours at one year of age, although
viral DNA was detectable in various
tissues of the animals. The SV 40
genome appeared in some tissue but
not in others. Thus, animals were
created containing an oncogene in
several parts of their bodies. The
detectable augmentation of the
amount of DNA that was micro-
injected into the blastocyst supports
the assumption that the SV40 DNA
was chromosomally integrated into
the host genome. Thus mosaic ani-
mals were obtained containing a
transgenic oncogene, but no tumours
were noted in these animals.

Stewart introduced a recombinant
plasmid containing the human
B-globin gene into fertilised mouse
oocytes which was incorporated into
the germline of the resulting mice.
The utility of such a system for the

in vivo studies of i.a. malignancy was
contemplated.

4.2.2 The difference between
Jaenisch and the impugned patent is
that in the former injection of an
oncogenic DNA into the blastocyst
resulted in mosaic mice harbouring
the transgene in some tissues but not
in others. In accordance with the
contested patent the oncogene is
injected into fertilised eggs, thus
ensuring its presence in all the cells
of the resulting animal.

cité de documents publiés a une date
antérieure en ce qui concerne |'acti-
vité inventive, mais en ont cité plu-
sieurs pour ce qui concerne la nou-
veauté. En application de I'approche
probléme-solution (qui implique de
déterminer le document de |'état de
la technique le plus proche), les
documents introduits dans la procé-
dure au titre de la nouveauté seront
donc également pris en considéra-
tion.

4.2.1 Parmi les documents introduits
dans la procédure, la division d’oppo-
sition considéere que l'article publié
par Jaenisch R. and Mintz B. (1974),
Proc. Nat. Acad. Sci. USA 71, 1250,
représente |'état de la technique le
plus proche. L'article de Stewart et al.
(supra) a également été pris en consi-
dération.

Jaenisch a introduit des séquences
du virus tumorigéne simien 40

(SV 40) dans des blastocystes de sou-
ris. Il a obtenu des souris qui, a I'age
adulte, étaient en bonne santé et ne
présentaient apparemment pas de
tumeurs a I’age d’un an, bien que
I'on pat déceler de I’ADN viral dans
divers tissus. Le génome SV 40 était
présent dans certains tissus, mais
pas dans d’autres. Les animaux ainsi
créés contenaient un oncogéne dans
diverses parties de leur organisme.
L'augmentation (décelable) de la
quantité d’ADN qui a été micro-
injectée dans le blastocyte corrobore
I'hypothése que I’ADN du virus SV 40
était intégré dans le génome hote au
niveau des chromosomes. Jaenisch a
donc obtenu des animaux mosaiques
qui contenaient un oncogene trans-
génique, mais ne présentaient pas de
tumeurs.

Stewart a quant a lui introduit dans
des oocytes de souris fécondés un
plasmide recombinant contenant le
gene de la globine béta humaine,
lequel a été incorporé dans la lignée
germinale des souris en résultant. Il a
examiné si un tel systéme pouvait
présenter une utilité pour les études
in vivo sur la malignité notamment.

4.2.2 Le brevet contesté difféere de la
technique employée par Jaenisch en
ce que celui-ci a obtenu, en injectant
un ADN oncogeéne dans le blasto-
cyste, des souris mosaiques gqui con-
tenaient le transgéne dans certains
tissus, mais pas dans d’autres, alors
que dans lI'invention selon le brevet
contesté, I'oncogéne est injecté dans
des oeufs fécondés, ce qui garantit
sa présence dans I'ensemble des
cellules de I'animal en résultant.
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4.2.3 Die mit diesem Unterschied
einhergehende technische Wirkung
besteht in der groBeren Krebs-
anfalligkeit der im Streitpatent
beanspruchten Tiere. Die erfindungs-
gemal3e technische Aufgabe ist also
in der Bereitstellung von Tieren mit
erhohter Krebsanfalligkeit zu sehen.
Diese Aufgabe wird durch die Tiere
nach Anspruch 19 und das Verfahren
zu ihrer Erzeugung nach Anspruch 1
gelost.

Die Einspruchsabteilung zweifelt
nicht daran, daf3 die beanspruchte
Erfindung diese technische Aufgabe
wie vorstehend angegeben tatsach-
lich 10st.

4.2.4 Die Erzeugung von Mausen, die
exogene Transgene in sich tragen,
war aus dem Stand der Technik (z. B.
Stewart et al.) bereits ebenso bekannt
wie die Existenz von Onkogenen,
doch lehrte der Jaenisch-Artikel den
Fachmann, dafl} mit einem Onkogen
infizierte Mause keine Tumore aus-
bilden. In Ubereinstimmung mit dem
Vorbringen des Patentinhabers
gelangt die Einspruchsabteilung
daher zu dem Schlul3, daf fiir die
Erzeugung lebensfahiger Tiere mit
erhohter Tumoranfalligkeit, wie sie
das Streitpatent lehrt, keine guten
Erfolgsaussichten bestanden. Die Ein-
sprechenden konnten nichts Gegen-
teiliges glaubhaft machen.

Artikel 56 EPU steht somit der Paten-
tierung der im Streitpatent bean-
spruchten Erfindung nicht entgegen.

Gewerbliche Anwendbarkeit

5. Nach Artikel 57 EPU mulf3 eine
Erfindung gewerblich anwendbar
sein. Das heil3t, ihr Gegenstand muf3
auf irgendeinem gewerblichen Gebiet
hergestellt oder benutzt werden kon-
nen. Da bestimmte Ausfiihrungs-
formen der vorliegenden Erfindung,
namlich transgene Mause, bereits auf
dem Markt waren, ist das Erfordernis
der gewerblichen Anwendbarkeit fir
diese Ausfliihrungsformen nachweis-
lich erfiillt. Ob diese kommerzielle
Verwertung ein Erfolg war oder nicht,
ist dabei aus patentrechtlicher Sicht
unerheblich. Fur viele andere unter
das Patent fallende Tierarten ist die
Moglichkeit einer Benutzung auf
irgendeinem gewerblichen Gebiet
durchaus glaubhaft. Der Einwand der
Einsprechenden, dal’ das bei Elefan-
ten, Giraffen und Blauwalen nicht der
Fall sei, lauft in Anbetracht der Natur
der Erfindung, die in der Erzeugung

4.2.3 The technical effect resulting
from the above differences is the
increased susceptibility to cancer of
the animals of the present patent.
The technical problem underlying
the present invention must therefore
be seen in providing animals having
this increased susceptibility. The
solution to this problem are the ani-
mals as claimed in claim 19 and the
process of making them as claimed
in claim 1.

The Opposition Division has no
reason to doubt that the claimed
solution does indeed solve the
technical problem as indicated
above.

4.2.4 Although the generation of mice
carrying exogenous transgenes was
already known from the prior art (e.g.
Stewart et al.) as was the existence of
oncogenes, the Jaenisch publication
teaches the skilled person that mice
carrying such an oncogene do not
develop any tumours. In agreement
with the Proprietor’s arguments, the
Opposition Division takes the view
that there was no reasonable expec-
tation of success in providing viable
animals with increased susceptibility
to tumour formation in accordance
with the teachings of the present
patent. The Opponents failed to
provide convincing arguments to the
contrary.

Consequently, Article 56 EPC cannot
be considered to be a bar to patenta-
bility of the invention as claimed in
the patent.

Industrial application

5. Article 57 EPC requires that an
invention must be susceptible of
industrial application. This means
that there must be a possibility and
capability of the invention to be
made or used in any kind of industry.
As specific embodiments of the
present invention, namely transgenic
mice, were on the market there is
clear evidence that the requirement
of industrial application is fulfilled
with respect to these embodiments.
Whether this commercialisation was
successful or not is irrelevant for con-
siderations under patent law. With
regard to further animal species
covered by the patent the possibility
and capability to be used in industry
is plausible for many of them. The
Opponent’s reference to elephants,
giraffes and blue whales is inappro-
priate in the light of the nature of the
invention which is the provision of

4.2.3 Sur le plan technique, il résulte
de ces différences que les animaux
selon le présent brevet ont une pré-
disposition accrue au cancer. Il con-
vient donc de considérer que le
probléme technique a la base de la
présente invention consiste a obtenir
des animaux ayant une telle prédis-
position accrue. La solution a ce pro-
bléeme est fournie par les animaux
tels que revendiqués dans la reven-
dication 19 et par leur méthode
d’obtention telle que revendiquée
dans la revendication 1.

La division d’opposition n‘a aucune
raison de douter que la solution
revendiquée résout bien le probléme
technique comme indiqué ci-dessus.

4.2.4 Bien que I'obtention de souris
porteuses de transgénes exogenes
f(t déja connue dans I'état de la tech-
nique (Stewart et al.), comme |'était
également |'existence des onco-
genes, la publication de Jaenisch
enseigne a I'homme du métier que
les souris portant un tel oncogéne ne
présentent pas de tumeurs. Aussi la
division d’opposition estime-t-elle,
en accord avec les arguments du titu-
laire du brevet, que I'on ne pouvait
raisonnablement s’attendre a réussir
a obtenir des animaux viables pré-
sentant une prédisposition accrue a
la carcinogénése, conformément aux
enseignements du présent brevet.
Les opposants n’ont pas présenté
d’arguments contraires convaincants.

Par conséquent, on ne saurait consi-
dérer que l'article 56 CBE fait obsta-
cle a la brevetabilité de I'invention
telle que revendiquée dans le présent
brevet.

Application industrielle

5. En vertu de l'article 57 CBE,
I'invention doit étre susceptible
d’application industrielle. Autre-
ment dit, I'invention doit pouvoir étre
fabriquée ou utilisée dans tout genre
d’industrie. Etant donné que certains
modes de réalisation de la présente
invention, soit en I'occurrence les
souris transgéniques, étaient sur le
marché, I'exigence d’application
industrielle est manifestement rem-
plie en ce qui concerne ces modes de
réalisation. Il est inutile de savoir, en
droit des brevets, si cette commer-
cialisation était un succes ou non.
S’agissant des autres espéces ani-
males couvertes par le brevet, il est
tout a fait plausible pour beaucoup
d’entre elles qu’elles puissent étre
utilisées dans I'industrie. La référence
faite par I'opposant aux éléphants,
aux girafes et aux baleines bleues est
inappropriée a la lumiere de la nature
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von Versuchstieren fiir die Krebs-
forschung besteht, ins Leere. Zudem
scheint das Argument des Patent-
inhabers plausibel, daf die gewerb-
liche Anwendbarkeit nicht flir jede
einzelne Ausfihrungsform nach-
gewiesen werden muf3.

Die Einspruchsabteilung ist daher der
Auffassung, dal die Anspriiche des
erteilten Patents das Erfordernis

der gewerblichen Anwendbarkeit
erfillen.

Ausreichende Offenbarung

6.1 Die Frage der ausreichenden
Offenbarung wurde schon einmal fir
Anspriiche, die im wesentlichen mit
denen des spater erteilten Patents
identisch waren, erortert und von der
Beschwerdekammer in T 19/90 (ABI.
EPA 1990, 476) entschieden. Da die
Argumente der Einsprechenden in
dieselbe Richtung gehen wie die
Griinde flr die Zurlickweisung der
Anmeldung im Prifungsverfahren, ist
eine Betrachtung der damaligen Ent-
wicklung auch fir die jetzige Situa-
tion relevant. Dabei ist jedoch zu
beachten, dal3 die Einspruchsabtei-
lung nicht, wie vom Patentinhaber
behauptet, nach Artikel 111(2) EPU an
die Entscheidung T 19/90 gebunden
ist. Dieser Artikel besagt, dafd im Falle
der Zuriickverweisung einer Angele-
genheit an das "Organ”, das die
angefochtene Entscheidung erlassen
hat, das betreffende Organ durch die
rechtliche Beurteilung der Beschwer-
dekammer gebunden ist. Dieses
"QOrgan” war im vorliegenden Fall

die Prifungsabteilung. Die im
anschlieBenden Einspruchsverfahren
neu gebildete Einspruchsabteilung ist
nicht mehr dasselbe Organ.

6.2 Die Prufungsabteilung hatte die
Anmeldung unter anderem wegen
Artikel 83 EPU zurlickgewiesen und
ihre Entscheidung im wesentlichen
damit begriindet, da3 bei der Beurtei-
lung, ob eine Erfindung ausreichend
offenbart sei, die Stlitzung durch die
Beschreibung malRgebend sei, und
diese beziehe sich ausschlieRlich auf
Mause. Demnach fielen auch Gegen-
stande unter die Anspriche, die nur
mit unzumutbarem Aufwand nach-
arbeitbar seien, wodurch der Grund-
satz verletzt werde, dal der Fach-
mann stets in der Lage sein misse,
die Erfindung innerhalb des gesam-
ten beanspruchten Bereichs ohne
unzumutbaren Aufwand und ohne
erfinderisches Zutun auszufiihren.

6.3 In T 19/90 (Nr. 3.3 der Entschei-
dungsgrunde) stellte die Kammer
fest: "Die bloRe Tatsache, dal’ ein

test animals for cancer. Moreover, the
proprietor’'s argument that industrial
application need not be demon-
strated for each and every embodi-
ment of an invention appears to be
reasonable.

It is therefore considered that the
requirement of industrial application
is fulfilled by the claims of the patent
as granted.

Sufficiency of disclosure

6.1 The matter of sufficiency of dis-
closure was already considered with
respect to substantially the same
claims as in the later granted patent.
A Board of Appeal decided on this
issue in the decision T 19/90 (OJ EPO
1990, 476). In view of the fact that the
Opponents’ arguments go in the
same direction as the refusal during
examination, consideration of the
development at that time is still rele-
vant for the present situation. It must,
however, be borne in mind that, con-
trary to the proprietor’s statements,
the decision T 19/90 is not binding on
the Opposition Division in accord-
ance with Article 111(2) EPC. This
article stipulates that the ‘depart-
ment’ whose decision was appealed
shall be bound by the ratio decidendi
of the Board of Appeal in case of
remittal. In the present case the
‘department’ in accordance with this
article was the examining division,
the newly established Opposition
Division in the subsequent opposi-
tion proceedings is no longer the
same ‘department’.

6.2 The examining division, in refus-
ing the corresponding application,
inter alia, under Article 83 EPC sub-
stantially argued that the support in
the description must be considered in
order to judge as to whether an
invention is sufficiently disclosed
and the support related to mice only.
Consequently subject-matter was
embraced by the claims which could
be performed only with undue
burden. Thus, the guiding principle
was offended which is that a skilled
person must always be able to per-
form the invention over the whole
range claimed without undue burden
and without needing inventive skills.

6.3 In T 19/90, point 3.3, the Board
held that “the mere fact that a claim
is broad is not in itself a ground for

de l'invention qui est de fournir des
animaux d’expérimentation aux fins
de la recherche sur le cancer. En
outre, I'argument du titulaire du bre-
vet, selon lequel il n"est pas néces-
saire de démontrer que chaque mode
de réalisation de l'invention est sus-
ceptible d’application industrielle,
semble raisonnable.

La division d’opposition estime en
conséquence que les revendications
du brevet tel que délivré répondent a
I'exigence d'application industrielle.

Suffisance de I'exposé

6.1 La question de la suffisance de
I'exposé a déja été examinée en ce
qui concerne des revendications en
grande partie identiques a celles du
brevet qui a été ultérieurement déli-
vré. Une chambre de recours a en
effet statué sur cette question dans la
décision T 19/90 (JO OEB 1990, 476).
Etant donné que les arguments des
opposants vont dans la méme direc-
tion que ceux invoqués a I'appui du
rejet de la demande lors de I'examen,
les conclusions énoncées a cette épo-
que sont toujours pertinentes dans la
présente situation. Il faut toutefois
garder a I'esprit que contrairement a
ce qu’a affirmé le titulaire du brevet,
la division d’opposition n’est pas liée
par la décision T 19/90 en vertu de
I"article 111(2) CBE. Cet article dis-
pose en effet qu’en cas de renvoi,
"I'instance” qui a pris la décision
attaquée est liée par les motifs et le
dispositif de la décision de la cham-
bre de recours. En I'espéce, “l'ins-
tance” telle que visée dans cet article
est la division d’examen, si bien que
la nouvelle division d’opposition ins-
tituée dans la procédure d’opposition
ultérieure n’était plus la méme
"instance”.

6.2 Lorsqu’elle a rejeté la demande
correspondante sur la base, entre
autres, de l'article 83 CBE, la division
d’examen a pour I'essentiel fait valoir
qu'’il convient d’examiner si l'inven-
tion se fonde sur la description pour
apprécier si elle est suffisamment
exposée. Or, la description portait
uniquement sur les souris. La divi-
sion d’examen a donc estimé que les
revendications englobaient des élé-
ments qui ne pouvaient étre réalisés
qu’au prix d’'un effort excessif. Aussi
en a-t-elle conclu que lI'invention était
contraire au principe selon lequel
I"'homme du métier doit toujours étre
en mesure de réaliser I'invention
dans toute la portée revendiquée,
sans déployer d’efforts excessifs ni
faire preuve d’'inventivité.

6.3 Dans la décision T 19/90, point 3.3
des motifs, la chambre a estimé que
"ce n'est pas parce qu’une revendica-
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Anspruch weit gefal3t ist, ist jedoch
an sich noch kein Grund zu der
Annahme, dal3 die Anmeldung das
Erfordernis einer ausreichenden
Offenbarung im Sinne des Artikels 83
EPU nicht erfillt. Nur wenn ernst-
hafte, durch nachprifbare Fakten
erhartete Zweifel bestehen, kann
gegen eine Anmeldung der Einwand
mangelnder Offenbarung erhoben
werden.” Unter Nummer 3.8 erklarte
sie, daf auch die Entscheidung

T 292/85 (ABI. EPA 1989, 275) auf den
vorliegenden Fall anwendbar sei.
Darin hatte die Kammer befunden,
dal3 eine biologische Erfindung hin-
reichend offenbart sei, wenn minde-
stens ein Weg deutlich aufgezeigt
werde, wie der Fachmann die Erfin-
dung ausfiihren konne. Damit hielt
die Kammer in T 19/90 die Anspriiche
nach Artikel 83 EPU fiir gewahrbar.

6.4 Wie oben bereits erwahnt, gehen
die Argumente der Einsprechenden
nicht Gber das hinaus, was bereits im
Prifungsverfahren geltend gemacht
wurde. Kein einziges Argument
wurde im Einspruchsverfahren durch
nachprifbare Tatsachen untermauert.
Die Einspruchsabteilung sieht daher,
obgleich sie nicht an die rechtliche
Beurteilung in T 19/90 gebunden ist,
keinen Grund, anders zu entscheiden.
Mithin erfillt das Streitpatent die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU.

Anwendbarkeit der Regeln 23b bis
23e EPU

7.1 Mit seinem BeschluR vom

16. Juni 1999 hat der Verwaltungsrat
der Europaischen Patentorganisation
die Richtlinie 98/44/EG vom 6. Juli
1998 in europaisches Patentrecht
umgesetzt und im Zweiten Teil der
Ausfiihrungsordnung die Regeln 23b
bis 23e EPU als neues Kapitel VI
"Biotechnologische Erfindungen”
hinzugefligt. GemalR Artikel 2 dieses
Beschlusses traten die neuen Regeln
am 1. September 1999 in Kraft. Uber-
gangsbestimmungen sind in dem
Beschlul3 nicht vorgesehen. Es stellt
sich die Frage, ob die neuen Regeln
auf das vorliegende Einspruchs-
verfahren anwendbar sind, das zwar
lange vor ihrem Inkrafttreten begann,
aber erst danach mit der Entschei-
dung vom 7. November 2001 abge-
schlossen wurde.

considering the application as not
complying with the requirement of
sufficiency of disclosure under Arti-
cle 83 EPC. Only if there are serious
doubts, substantiated by verifiable
facts, may an application be objected
to for lack of sufficient disclosure.” In
point 3.8 the Board considered that
the ruling of T 292/85 (OJ EPO 1989,
275) can also be applied to the
present case. In the latter decision
the Board held that a biological
invention was considered sufficiently
disclosed if it clearly indicated at
least one way in which the skilled
person could carry it out. Thus, the
Board, in deciding T 19/90, upheld
the claims under Article 83 EPC.

6.4 As pointed out previously, the
arguments of the Opponents do not
go beyond the arguments already
used in examination proceedings and
none of these arguments was at all
substantiated by verifiable facts
during the opposition proceedings.
The Opposition Division, although
not being bound by the ratio deci-
dendi of T 19/90, does therefore not
see any reason to conclude differ-
ently from this decision. Accordingly,
the impugned patent complies with
the stipulations of Article 83 EPC.

Applicability of Rules 23b to 23e EPC

7.1 With its decision of 16 June 1999,
the Administrative Council of the
European Patent Organisation imple-
mented the relevant provisions of the
Directive 98/44/EC of 6 July 1998 in
European patent law and amended
the Implementing Regulations of the
EPC by adding a new Chapter VI on
biotechnological inventions, i.e.
Rules 23b to 23e EPC, to Part Il of
these Regulations. According to Arti-
cle 2 of the decision, Rules 23b to 23e
EPC entered into force on 1 Septem-
ber 1999. The decision does not
contain any transitional provision.
The question arises whether the new
Rules are applicable to the present
opposition proceedings which started
long before their entering into force
but which was concluded only
thereafter with the decision taken on
7 November 2001.

tion est de vaste portée que I'on peut
considérer de ce seul fait que la
demande ne satisfait pas aux condi-
tions énoncées a l'article 83 CBE
(nécessité d’exposer I'invention de
maniére suffisamment claire et com-
pléte). Ce n'est que si de sérieuses
réserves peuvent étre formulées a cet
égard, étayées par des faits vérifia-
bles, qu’il peut étre objecté a I'encon-
tre de la demande que I'invention
n’‘est pas exposée de manieére suffi-
samment claire et compléete”. Au
point 3.8 des motifs, la chambre a
estimé que les principes posés dans
la décision T 292/85 (JO OEB 1989,
275) pouvaient également s’appliquer
en I'espece. Dans cette décision, la
chambre avait en effet estimé qu’une
invention biologique est exposée de
maniére suffisante s’il est indiqué
clairement au moins un mode de
réalisation permettant a 'homme du
meétier d’exécuter I'invention. Par
conséquent, dans la décision T 19/90,
la chambre a estimé que les reven-
dications étaient conformes a I'arti-
cle 83 CBE.

6.4 Ainsi qu’il a déja été relevé, les
arguments des opposants ne vont
pas au-dela de ceux qui ont été invo-
qués dans la procédure d’examen et
aucun de ces arguments n’a été étayé
par des faits vérifiables durant la pro-
cédure d’opposition. Par conséquent,
bien gu’elle ne soit pas liée par les
motifs et le dispositif de la décision

T 19/90, la division d’opposition ne
voit aucune raison de tirer une con-
clusion différente de cette décision.
Aussi estime-t-elle que le brevet
attaqué répond aux exigences de
I"article 83 CBE.

Applicabilité des régles 23ter a
23sexies CBE

7.1 Par décision du 16 juin 1999, le
Conseil d’administration de I'Orga-
nisation européenne des brevets a
transposé dans le droit européen des
brevets les dispositions pertinentes
de la Directive 98/44/CE du 6 juillet
1998 et a modifié le reglement d'exé-
cution de la CBE en ajoutant dans la
deuxiéme partie de ce reglement un
nouveau chapitre VI sur les inven-
tions biotechnologiques, lequel se
compose des régles 23ter a 23sexies.
En vertu de l'article 2 de cette déci-
sion, les regles 23ter a 23sexies CBE
sont entrées en vigueur le 1°" septem-
bre 1999. La décision ne contient
aucune disposition transitoire. Il se
pose donc la question de savoir si les
nouvelles régles sont applicables
dans la présente procédure d’opposi-
tion, laquelle a été engagée bien
avant leur entrée en vigueur, mais ne
s'est achevée qu’apres, avec la déci-
sion rendue le 7 novembre 2001.
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7.2 Im allgemeinen sind Verwaltungs-
und Rechtsprechungsorgane, wenn
es keine Ubergangsbestimmungen
gibt, an die am Tag der Entscheidung
geltenden gesetzlichen Bestimmun-
gen gebunden. Dies gilt auch fir
anhangige Patentverfahren, und zwar
im Prifungs- wie im Einspruchs-
stadium. Wenngleich unter bestimm-
ten Umstanden Ubergeordnete Erwa-
gungen — wie der Grundsatz des
Vertrauensschutzes oder die Doktrin
wohlerworbener Rechte — dafir
sprechen mdgen, neues materielles
Patentrecht nicht auf bereits anhan-
gige Anmeldungen oder erteilte
Patente anzuwenden, verfolgt die
Einspruchsabteilung diesbeziiglich
einen vorsichtigen Ansatz. Verwal-
tungs- und Rechtsprechungsorgane
sollten es unterlassen, autonom
gesonderte Ubergangsregelungen
aufzustellen, es sei denn, die Anwen-
dung der neuen Bestimmungen ver-
stiel3e eindeutig gegen fundamentale
Rechtsprinzipien.

7.3 Nach Auffassung der Einspruchs-
abteilung ist eine solche Ausnahme-
situation hier nicht gegeben. Die
neuen Regeln 23b bis 23e EPU wei-
chen nicht wesentlich vom friiheren
Recht ab, sondern stellen lediglich
eine Interpretation der einschlagigen
Vorschriften des Ubereinkommens
(Art. 52 bis 57 EPU) dar, deren Wort-
laut unverandert bestehen bleibt.
Sofern sich die Rechtslage verandert
hat, gehen diese Anderungen nicht
uber den Rahmen einer normalen
Weiterentwicklung der Rechtspre-
chung hinaus. Daher stehen weder
der Grundsatz des Vertrauensschut-
zes noch die Doktrin wohlerworbener
Rechte der Anwendbarkeit der neuen
Regeln 23b bis 23e EPU auf den vor-
liegenden Fall entgegen.

Patentierbarkeit von Tieren
nach Artikel 53 b) EPU

8.1 Rechtlicher Rahmen und einschla-
gige Rechtsprechung

8.1.1 Nach Artikel 53 b) EPU sind
Pflanzensorten oder Tierarten sowie
im wesentlichen biologische Verfah-
ren zur Zichtung von Pflanzen oder
Tieren vom Patentschutz ausge-
schlossen.

In Regel 23c b) EPU heildt es zu dem-
selben Thema, dal3 Erfindungen, die
Pflanzen oder Tiere zum Gegenstand
haben, patentierbar sind, wenn die
Ausflihrung der Erfindung technisch
nicht auf eine bestimmte Pflanzen-
sorte oder Tierrasse beschrankt

ist. Dabei ist nach MalRgabe der
Regel 23b (1) EPU die Richt-

7.2 As a general rule, in the absence
of transitional provisions administra-
tive and judicial bodies have to apply
the law as it stands at the date when
a decision is taken. This principle also
applies to pending patent cases, be
they in examination or in opposition.
While it is arguable that under certain
circumstances overriding considera-
tions such as the protection of legiti-
mate expectations or the doctrine of
acquired rights might speak in favour
of not applying new substantive
patent law to patent applications
already filed or to patents already
granted, the Opposition Division
adopts a cautious approach in this
respect. An administrative or judicial
body should restrain from autono-
mously establishing specific rules of
transitional law unless the applica-
tion of the new law would clearly
violate fundamental principles of
justice.

7.3 The Opposition Division consid-
ers that such an exceptional situation
does not exist in the present case.
The new Rules 23b to 23e EPC do

not constitute a major departure from
the previous law, but merely interpret
the relevant provisions of the EPC
(Articles 52 to 57) the text of which
remains as it was before. Insofar as
the legal situation has changed, this
change remains in the framework of
what could have been brought about
by normal development of case law.
Therefore neither the protection of
legitimate expectations nor the doc-
trine of acquired rights restrict the
applicability of new Rules 23b to 23e
EPC in the present case.

Patentability of animals in
accordance with Article 53(b) EPC

8.1 Legal framework and relevant
case law:

8.1.1 Article 53(b) EPC stipulates that
plant or animal varieties or essen-
tially biological processes for the
production of plants or animals are
excluded from patentability.

Rule 23c(b) EPC relates to the same
issue and stipulates that inventions
which are concerned with plants and
animals are patentable if the techni-
cal feasibility of the invention is not
confined to a particular plant or ani-
mal variety. By virtue of Rule 23b(1)
EPC, Directive 98/44/EC of 6 July
1998 on the legal protection of

7.2 En régle générale, les instances
administratives et judiciaires sont
tenues, en I'absence de dispositions
transitoires, d’appliquer la loi telle
qu’elle est en vigueur a la date ou
elles rendent une décision. Ce prin-
cipe s’applique également aux procé-
dures de brevet en instance, tant au
stade de I'examen que de I'opposi-
tion. S'il est vrai que dans certaines
circonstances, des considérations
supérieures, telles que la protection
de la confiance légitime ou la doc-
trine des droits acquis, peuvent plai-
der en faveur de la non-application
de nouvelles dispositions de droit
matériel des brevets a des demandes
de brevet déja déposées ou a des
brevets déja délivrés, la division
d’opposition adopte une attitude
prudente a cet égard. Une instance
administrative ou judiciaire devrait
s’abstenir d’'établir de maniere auto-
nome des dispositions transitoires
spécifiques, a moins que l'application
des nouvelles dispositions ne viole
manifestement des principes de droit
fondamentaux.

7.3 La division d’opposition consi-
dere qu’une telle situation exception-
nelle ne se présente pas en |'espece.
Les nouvelles regles 23ter a 23sexies
CBE ne rompent pas fondamentale-
ment avec le droit antérieur, mais se
bornent a interpréter les dispositions
pertinentes de la CBE (articles 52 a
57 CBE), dont le texte demeure
inchangé. S’il y a eu un changement
dans la situation juridique, celui-ci
s’inscrit néanmoins dans le cadre de
ce gu’aurait pu apporter une évolu-
tion normale de la jurisprudence.

Par conséquent, ni le principe de la
protection de la confiance Iégitime, ni
la doctrine des droits acquis ne limi-
tent I'applicabilité des nouvelles
regles 23ter a 23sexies CBE dans la
présente affaire.

Brevetabilité des animaux
conformément a I’article 53b) CBE

8.1 Cadre juridique et jurisprudence
pertinente

8.1.1 L'article 53b) CBE dispose que
les variétés végétales ou les races
animales ainsi que les procédés
essentiellement biologiques d’obten-
tion de végétaux ou d'animaux sont
exclus de la brevetabilité.

La regle 23quater, lettre b CBE, qui
porte sur la méme question, dispose
quant a elle que les inventions qui
ont pour objet des végétaux ou des
animaux sont brevetables si la faisa-
bilité technique de l'invention n’est
pas limitée a une variété végétale ou
a une race animale déterminée. En
vertu de la regle 23ter(1) CBE, la
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linie 98/44/EG vom 6. Juli 1998 liber
den rechtlichen Schutz biotechnologi-
scher Erfindungen ergédnzend heran-
zuziehen.

8.1.2 Abgesehen von T 19/90 (siehe
oben) gibt es keine Beschwerde-
kammerentscheidungen zur Frage
der Patentierbarkeit von Tieren. Im
Hinblick auf Artikel 53 b) EPU enthalt
diese Entscheidung mehrere recht-
liche Uberlegungen, die fiir die vor-
liegende Thematik aulRerst relevant
sind. Erstens heil3t es dort, dal? Aus-
nahmen von der Patentierbarkeit eng
auszulegen seien, und zweitens, dal}
die Verwendung der Begriffe "Tiere”
(im allgemeinen) und “Tierarten” in
ein und demselben Halbsatz des
Artikels 53 b) EPU einen klaren Hin-
weis darauf gebe, dal3 mit "Tier-
arten” nicht Tiere als solche gemeint
seien. Der Gesetzgeber kdnne, indem
er die unterschiedlichen Begriffe in
dieser Weise verwendet habe, nicht
in beiden Fallen "Tiere” gemeint
haben. In ihrer SchluBfolgerung hielt
die Kammer fest, dal3 Artikel 563 b)
EPU kein Patenthindernis darstellt,
wenn der Gegenstand der Anspriiche
nicht unter einen der drei Begriffe
"animal variety”, “race animale” und
"Tierart” fallt.

8.1.3 Die Entscheidung G 1/98 (siehe
oben) betrifft hauptsachlich die
Patentierbarkeit von Pflanzen nach
Artikel 53 b) EPU. Sie ist die letzte in
einer Reihe von Entscheidungen, die
nicht alle zu dem gleichen Ergebnis
kamen (so z. B. T 356/93, siehe oben),
und gilt fur die Frage der Patentier-
barkeit von Pflanzen als richtungs-
weisend.

Die GrolRe Beschwerdekammer
gelangt darin zu folgendem Schluf3
(Leitsatz I): "Ein Anspruch, in dem
bestimmte Pflanzensorten nicht indi-
viduell beansprucht werden, ist nicht
nach Artikel 53 b) EPU vom Patent-
schutz ausgeschlossen, auch wenn
er moglicherweise Pflanzensorten
umfal3t.” In ihrer sehr detaillierten
Entscheidungsbegrindung vertritt
die Kammer die Auffassung, dal3 der
Zweck des Artikels 53 b) EPU dem
des Artikels 2 b) des StraBburger
Patentliibereinkommens (SPU) ent-
spricht: Europaische Patente sollten
nicht fir Gegenstande erteilt werden,
die aufgrund des Doppelschutz-
verbots im UPOV-Ubereinkommen
von 1961 vom Patentschutz ausge-
schlossen waren (G 1/98, Nr. 3.6 der
Entscheidungsgriinde).

8.2 Die oben zitierten einschlagigen
Vorschriften des EPU und die Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
lassen folgende Schliisse zu:

biotechnological inventions shall be
used as a supplementary means of
interpretation.

8.1.2 Decisions of a Board of Appeal
directly addressing the issue of pat-
entability of animals do not exist with
the exception of T 19/90, see supra.
With regard to Article 53(b) EPC this
decision contains several legal con-
siderations highly relevant to the
present issue. Firstly, it was held that
exceptions to patentability have to be
construed narrowly. Secondly, the
appearance of the notions “animals”
(in general) and "animal varieties”

in the same half-sentence of Arti-

cle 53(b) EPC is a clear indication that
the term “animal varieties” was not
intended to cover animals. In using
the different terms in this way, the
legislators cannot have meant “ani-
mals” in both cases. In its conclusion
the Board states that if the subject-
matter of the claims is not covered
by any of the three terms “animal
variety”, "race animale” and
"Tierart”, then Article 53(b) EPC
constitutes no bar to patentability.

8.1.3 Decision G 1/98, see supra,
relates primarily to the patentability
of plants under Article 53(b) EPC. It
is the last of a series of decisions
not all of which arrived at the same
result, cf. T 356/93, see supra, and
gives authority to the issue of the
patentability of plants.

The Enlarged Board held (head-

note 1): “A claim wherein specific
plant varieties are not individually
claimed is not excluded from patent-
ability under Article 53(b) EPC even
though it may embrace plant varie-
ties”. In its very detailed reasoning
the Board concludes that the purpose
of Article 53(b) EPC corresponds to
the purpose of Article 2(b) of the
Strasbourg Patent Convention (SPC):
European patents should not be
granted for subject-matter for which
the grant of patents was excluded
under the ban on dual protection in
the UPOV Convention 1961 (point 3.6
of G 1/98).

8.2 The above-recited relevant arti-
cles and rules and the case law of
the Boards of Appeal lead to the
following conclusions:

directive 98/44/CE du 6 juillet 1998
relative a la protection juridique des
inventions biotechnologiques cons-
titue un moyen complémentaire
d’interprétation.

8.1.2 Les chambres de recours ne se
sont pas directement prononcées sur
la question de la brevetabilité des
animaux, excepté dans la décision

T 19/90 (supra). S’agissant de I'arti-
cle 53b) CBE, cette décision énonce
plusieurs considérations juridiques
qui revétent une grande pertinence
pour la présente question. Il y est
tout d’abord affirmé qu’il convient
d’interpréter dans un sens restrictif
les exceptions a la brevetabilité. La
chambre a ensuite fait observer que
I'utilisation, dans le méme membre
de phrase de I'article 53b) CBE, des
notions d’”animaux” (en général) et
de “races animales” montre claire-
ment que I'expression “race ani-
male” ne visait pas a couvrir les
animaux. Le législateur ayant utilisé
des termes différents, on ne peut
conclure qu’il visait les "animaux”
dans les deux cas. La chambre a ainsi
considéré que si I'objet des revendi-
cations n’est couvert par aucun de
ces trois termes, a savoir "animal
variety”, "race animale” et "Tierart”,
cet objet ne saurait étre exclu de la
brevetabilité en vertu de |'article 53b)
CBE.

8.1.3 La décision G 1/98 (supra) porte
pour I'essentiel sur la brevetabilité
des plantes au regard de I'article 53b)
CBE. Derniére d'une série de déci-
sions qui ne sont pas toutes parve-
nues au méme résultat (cf. la déci-
sion T 356/93 supra), elle fait autorité
en matiere de brevetabilité des végé-
taux.

La Grande Chambre de recours a
estimé (sommaire |) que : "Une
revendication dans laquelle il n’est
pas revendiqué individuellement des
variétés végétales spécifiques n’est
pas exclue de la brevetabilité en
vertu de I'article 53b) CBE, méme si
elle peut couvrir des variétés végé-
tales”. Dans les motifs tres détaillés
qu’elle a exposés, la Grande Cham-
bre a conclu que I'article 53b) CBE
poursuit le méme but que l'article 2b)
de la Convention de Strasbourg, a
savoir faire en sorte qu’il ne soit pas
délivré de brevets européens pour
des objets exclus de la brevetabilité
du fait de l'interdiction de la double
protection prévue dans la Convention
UPOV de 1961 (point 3.6 des motifs
de la décision G 1/98).

8.2 Les regles et articles pertinents
précités ainsi que la jurisprudence
des chambres de recours conduisent
aux conclusions suivantes.
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8.2.1 Lebende Materie und insbeson-
dere Pflanzen und Tiere sind dem
Patentschutz zuganglich. Das wurde
in Regel 23c b) EPU festgeschrieben
und gilt nicht nur fir Verfahrens-,
sondern auch fiir Erzeugnisanspri-
che, die ebenfalls gewahrbar sind,
wenn man den Erwagungsgrund 31
der Richtlinie 98/44/EG erganzend
heranzieht. Dort heif3t es: Eine
Pflanzengesamtheit, die durch ein
bestimmtes Gen (und nicht durch ihr
gesamtes Genom) gekennzeichnet
ist, unterliegt nicht dem Sortenschutz
und ist deshalb von der Patentierbar-
keit nicht ausgeschlossen, auch wenn
sie neue Pflanzensorten umfal3t. Die-
ser Erwagungsgrund préazisiert somit
die Regel 23c b) EPU (deren engli-
scher Wortlaut "if they concern
plants or animals” zugegebener-
malen auch anders ausgelegt wer-
den konnte) dahingehend, dal3 der
Erzeugnisschutz vom Gesetzgeber
beabsichtigt war. Auch wenn sich der
Erwagungsgrund ausschlie3lich auf
Pflanzen bezieht, da er auf das beson-
dere Schutzsystem fir Pflanzensorten
abhebt, kann Regel 23c b) EPU mit
Bezug auf Tiere nicht anders ausge-
legt werden.

8.2.2 Es steht aul3er Frage, dal3 die
beanspruchte Erfindung nicht nur auf
Mauserassen anwendbar ist (vgl. die
Ausflihrungen zur ausreichenden
Offenbarung unter Nrn. 6.1 bis 6.4).
Daher greift das Argument nicht, da3
sich das Patent auf ganz bestimmte
Mausestamme und damit auf Tier-
arten bezieht, die nach Artikel 53 b)
EPU nicht patentierbar sind. Die Aus-
fihrbarkeit der Erfindung ist nicht auf
eine bestimmte Tierrasse im Sinne
der Regel 23c b) EPU begrenzt.

8.2.3 Obwohl sich die Entscheidung
G 1/98 auf Pflanzen und nicht auf
Tiere bezieht, kann das dort Gesagte
auch auf die Auslegung des Patentie-
rungsverbots fiir Tierarten in Arti-

kel 53 b) EPU Ubertragen werden. In
bezug auf Pflanzensorten dient Arti-
kel 53 b) EPU - genauso wie das SPU
— der Umsetzung des im UPOV-Uber-
einkommen von 1961 verankerten
Doppelschutzverbots. Damit stellt
sich jedoch die Frage, warum im SPU
auch Tierarten vom Patentschutz aus-
geschlossen wurden, obwohl damals
ebensowenig wie heute ein Schutz
flr Tierarten als Produkt einer Ziich-
tung vorgesehen war. Am nahe-
liegendsten ist, dald der Gesetzgeber
beabsichtigte, zu einem spateren
Zeitpunkt eine solche Vorschrift fir
den Schutz von Tierarten zu schaffen
oder sich zumindest die Moglichkeit
dazu offenhalten wollte.

8.2.1 Living matter and in particular
plants and animals are accessible to
patent protection. This has been laid
down in Rule 23c(b) EPC and it is not
only process protection but also
product protection which is allowable
when Recital 31 of Directive 98/44/EU
is taken into account for interpreta-
tion. The latter points out that a plant
grouping which is characterised by a
specific gene (and not its whole
genome) is not covered by the pro-
tection of new varieties and is there-
fore not excluded from patentability
even if it comprises new varieties

of plants. Thus, the recital clarifies
Rule 23c(b) EPC which admittedly
could be interpreted differently by
virtue of its language "if they concern
plants or animals” in that product
protection has been foreseen in the
law. Although the recital refers to
plants only since it mentions the
specific protection scheme for plant
varieties, Rule 23c(b) EPC could not
be interpreted differently with regard
to animals.

8.2.2 There is no doubt that the
invention as claimed is applicable to
more than just varieties of mice, see
the reasoning under sufficiency of
disclosure, items 6.1-6.4 above.
Therefore, the argument that the
patent relates to particular mouse
strains and therefore to animal varie-
ties which are not patentable under
Article 53(b) EPC must fail. The feasi-
bility of the invention is not confined
to a particular animal variety in the
meaning of Rule 23c(b) EPC.

8.2.3 Whereas G 1/98 makes refer-
ence to plants and not to animals, its
holding can also be transferred to the
interpretation of the exclusion of ani-
mal varieties in Article 53(b) EPC. As
far as plant varieties are concerned
the purpose of Article 53(b) EPC, in
following the purpose of the SPC,
was the ban on dual protection with
the UPOV Convention. The question
arises then what the purpose of

the SPC was in excluding animal
varieties as well although no protec-
tion was visible at that time, nor at
present, for animal varieties as
products of animal breeding. The
most obvious reason for this must
have been the intention or at least
the keeping open of the possibility to
create such a law for the protection
of animal varieties later on.

8.2.1 La matiére vivante et en particu-
lier les plantes et les animaux sont
brevetables, ce principe ayant été
inscrit a la régle 23quater, lettre b
CBE. En outre, lorsque I'on prend en
compte le considérant 31 de la direc-
tive 98/44/CE a des fins d'interpréta-
tion, ce n'est pas uniquement la
méthode qui est susceptible d’étre
protégée, mais également le produit.
Ledit considérant énonce en effet
qu’un ensemble végeétal caractérisé
par un gene déterminé (et non par
I'intégralité de son génome) n’est pas
soumis a la protection des obtentions
et n’est de ce fait pas exclu de la bre-
vetabilité, méme lorsqu’il englobe
des obtentions végétales. Il clarifie
ainsi la régle 23quater, lettre b CBE
(dont les termes utilisés dans la ver-
sion anglaise "if they concern plants
or animals” pourraient étre interpré-
tés dans un sens différent), dans la
mesure ou la protection du produit
est prévue dans les textes. Méme

si ce considérant porte uniqguement
sur les plantes, étant donné qu’il
mentionne le régime de protection
particulier des variétés végétales, la
regle 23quater, lettre b CBE ne saurait
étre interprétée différemment en ce
qui concerne les animaux.

8.2.2 Il ne fait aucun doute que
I'invention telle que revendiquée
n’est pas uniquement applicable a
des races de souris (cf. le raisonne-
ment exposé sous le point " Suffi-
sance de I'exposé”, points 6.1 a 6.4
supra). Aussi I'argument selon lequel
le brevet porte sur des souches de
souris données et donc sur des races
animales exclues de la brevetabilité
en vertu de l'article 53b) CBE est-il
inopérant. En effet, la faisabilité de
I'invention n’est pas limitée a une
race animale déterminée au sens de
la regle 23quater, lettre b CBE.

8.2.3 S'il est vrai que la décision

G 1/98 porte sur les plantes et non
sur les animaux, ses conclusions
peuvent néanmoins étre transposées
a l'interprétation de I'exclusion des
races animales prévue a l'article 53b)
CBE. S’agissant des variétés végé-
tales, le but de I'article 53b) CBE est,
comme dans la Convention de
Strasbourg, d’interdire la double
protection avec la Convention UPOV.
Il se pose donc la question de savoir
dans quel but la Convention de
Strasbourg a également exclu les
races animales, bien qu’a cette épo-
que, comme a présent, il n’existat
aucune protection pour les races ani-
males en tant que produits obtenus
avec les méthodes de sélection ani-
male. La raison la plus probable en
est que le législateur aura eu l'inten-
tion de créer ou au moins de ména-
ger la possibilité de créer ultérieure-
ment un tel régime de protection
pour les races animales.



500 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

10/2003

Die Argumentation der Einsprechen-
den, dal3 der Gesetzgeber Tiere im
allgemeinen vom Patentschutz aus-
schlielRen wollte, ist nicht nachvoll-
ziehbar. Wenn der Zweck des Arti-
kels 53 b) EPU darin bestand, einen
Doppelschutz fiir Pflanzensorten zu
verhindern - eine der wichtigen Fest-
stellungen in G 1/98 —, dann hatte der
Gesetzgeber, sofern er Tierarten aus
einem anderen Grund vom Patent-
schutz ausschlieen wollte, dies
durch eine entsprechende Wortwahl
im EPU und im SPU deutlich zum
Ausdruck bringen missen. Dies hat
er jedoch nicht getan. Dal3 er Pflan-
zensorten und Tierarten in diesen
Rechtssystemen sprachlich gleich-
behandelt hat, ist ein eindeutiges
Zeichen dafiir, dal3 er mit dem Aus-
schluf3 in beiden Fallen denselben
Zweck verfolgte.

8.2.4 Der vermeintlich inkonsequente
Ansatz, Tiere als Kategorie, die Tier-
arten mit einschlief3t, dem Patent-
schutz zuganglich zu machen,
bestimmte Tierarten jedoch auszu-
schlieBen, wurde in G 1/98 mit Bezug
auf Pflanzen ausfihrlich erortert

(Nr. 3.3.3 der Entscheidungsgriinde).
Die gleiche Argumentation 133t sich
auch auf Tiere anwenden.

8.2.5 Wie in T 19/90 (siehe oben) fest-
gestellt, ware die Verwendung der
unterschiedlichen Begriffe “Tiere”
und "Tierarten” in ein und demsel-
ben Halbsatz des Artikels 53 b) EPU
unangebracht, wenn der Gesetzgeber
damit in beiden Fallen dieselbe taxo-
nomische Kategorie gemeint hatte.
Da das bei verniinftiger Betrachtung
ausgeschlossen werden kann, ist der
Artikel nach seinem eindeutigen
Wortlaut zu interpretieren, d. h. das
Patentierungsverbot beschrankt sich
auf Arten und kann nicht auf Tiere im
allgemeinen ausgedehnt werden. Die
Einspruchsabteilung schlief3t sich der
in T 19/90 vertretenen Auffassung an.

8.3 Aus den oben angefiihrten Griin-
den gelangt die Einspruchsabteilung
zu dem Schluf3, dal3 Artikel 53 b) EPU
einer Patentierung des beanspruch-
ten Gegenstands nicht entgegen-
steht.

Patentierbarkeit von Tieren unter
dem Aspekt der Wahrung der guten
Sitten nach Artikel 53 a) EPU

9.1 Rechtlicher Rahmen und einschla-
gige Rechtsprechung:

9.1.1 Artikel 53 a) EPU verbietet die
Patentierung von Erfindungen, deren
Veroffentlichung oder Verwertung
gegen die offentliche Ordnung oder
die guten Sitten verstoRen wiirde.

The argument of the Opponents that
the legislator’s intention was not to
allow patents on animals in general,
cannot be followed. If it was the
purpose of Article 53(b) EPC to avoid
double protection for plant varieties
—this is one of the important findings
of G 1/98 - the legislator, had he had
in mind a different purpose for the
exclusion of animal varieties, would
have had to make this very clear by
using appropriate language in the
SPC and the EPC. The legislator has
not done so. The equal linguistic
treatment of plant and animal varie-
ties in these bodies of law is a clear
indication that the purpose of the
exclusions must have been the same
for both.

8.2.4 The allegedly inconsistent
approach to allow protection for ani-
mals covering varieties but not to
allow protection on specific varieties
was addressed in detail in G 1/98
with respect to plants, see point 3.3.3.
The same reasoning can be applied
to animals.

8.2.5 As is pointed out in T 19/90,

see supra, the use of the different
notions “animals” and "animal varie-
ties” in the same half-sentence of
Article 53(b) EPC would be inappro-
priate if the same grouping of ani-
mals were meant to be covered. As
this reasonably cannot be the case,
the article must be interpreted on the
basis of its clear wording, i.e. the
exclusion is limited to varieties only
and cannot extend to animals in
general. The Opposition Division
follows the findings of T 19/90.

8.3 For the above reasons it is consid-
ered that Article 53(b) EPC is no bar
to patentability of the subject-matter
claimed in the patent.

Patentability of animals under the
morality provisions of Article 53(a)
EPC

9.1 Legal framework and relevant
case law:

9.1.1 Article 53(a) EPC prohibits

the patenting of inventions the
publication or exploitation of which
would be contrary to “ordre public”
or morality.

On ne saurait adhérer a I'argument
des opposants selon lequel I'inten-
tion du législateur était d’exclure de
la brevetabilité les animaux en géné-
ral. Si le but de I'article 53b) CBE était
d’éviter la double protection pour les
variétés végétales — et c’est la une
des conclusions importantes de la
décision G 1/98 —, et que le Iégislateur
et voulu exclure les races animales
dans un but différent, il aurait d
I'exprimer clairement en employant
des termes appropriés dans la Con-
vention de Strasbourg et la CBE. Or,
tel n’est pas le cas. Le fait que I'exclu-
sion des races animales et des varié-
tés végétales soit formulée dans ces
deux conventions en des termes
identiques montre clairement qu’elle
doit avoir le méme objectif dans les
deux cas.

8.2.4 S’agissant de I'approche pré-
tendument incohérente consistant a
admettre I'octroi d’'une protection
pour des animaux qui couvre des
races animales, mais a ne pas accor-
der de protection a des races spéci-
fiques, on peut appliquer le méme
raisonnement que celui qui a été
développé en détail dans la décision
G 1/98 pour ce qui concerne les
plantes (cf. point 3.3.3 des motifs).

8.2.5 Ainsi que I'a relevé la décision
T 19/90 (supra), il ne serait pas appro-
prié d’employer les deux notions
différentes d'”animaux” et de "races
animales” dans le méme membre de
phrase de |'article 53b) CBE si celui-ci
était censé couvrir la méme catégorie
d’animaux. Comme tel ne saurait rai-
sonnablement étre le cas, il convient
d’interpréter cet article sur la base de
son libellé, a savoir que I'exclusion
est limitée aux races animales et ne
saurait étre étendue aux animaux en
général. La division d’opposition suit
en cela les conclusions énoncées
dans la décision T 19/90.

8.3 Pour toutes ces raisons, la divi-
sion d'opposition estime que l|'arti-
cle 53b) CBE ne s’oppose pas a la
brevetabilité de I'objet revendiqué
dans le brevet.

Brevetabilité des animaux au regard
des dispositions de I'article 53a) CBE
relatives aux bonnes moeurs

9.1 Cadre juridique et jurisprudence
pertinente

9.1.1 Larticle 53a) CBE interdit la déli-
vrance de brevets pour les inventions
dont la publication ou la mise en
oeuvre serait contraire a I'ordre
public ou aux bonnes moeurs.
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9.1.2 Regel 23d d) EPU betrifft einen
der nach Artikel 53 a) EPU vom
Patentschutz ausgeschlossenen
Gegenstande und besagt, dal3 keine
Patente erteilt werden fiir Verfahren
zur Veranderung der genetischen
Identitat von Tieren, die geeignet
sind, Leiden dieser Tiere ohne
wesentlichen medizinischen Nutzen
fiir den Menschen oder das Tier zu
verursachen, sowie die mit Hilfe
solcher Verfahren erzeugten Tiere.

9.2 Eine Beschwerdekammerent-
scheidung, T 19/90 (siehe oben),
befal3t sich mit der Patentierung
von Tieren unter dem Aspekt der
Wahrung der guten Sitten; in einer
weiteren Entscheidung, T 356/93
(siehe oben), wurden allgemeine
Richtlinien zur Thematik der guten
Sitten aufgestellt.

In T 19/90 kam die Kammer zu dem
Schluf3, dafd in Fallen, in denen Lei-
den der Tiere und eine Gefahrdung
der Umwelt zu erwarten sind, aus
zwingenden Griinden eine Priifung
der Auswirkungen des Artikels 53 a)
EPU auf die Frage der Patentierbar-
keit geboten ist. Sie hielt in diesem
Zusammenhang eine sorgfaltige
Abwéagung bestimmter Werte flr
zweckmalig, und zwar seien die
Leiden der Tiere und eine mogliche
Gefahrdung der Umwelt gegen den
Nutzen der Erfindung fiir die Mensch-
heit abzuwagen.

In T 356/93 definierte die Kammer die
Begriffe der "offentlichen Ordnung”
und der "guten Sitten”: Ersterer
beinhalte den Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit und der physischen
Unversehrtheit des Individuums als
Mitglied der Gesellschaft; letzterer
knlpfe an die Uberzeugung an, daf3
ein bestimmtes Verhalten richtig und
vertretbar, ein anderes dagegen
falsch sei, wobei sich diese Uber-
zeugung auf die Gesamtheit der in
einem bestimmten Kulturkreis tief
verwurzelten, anerkannten Normen
grunde. Fur die Zwecke des EPU sei
dies der europaische Kulturkreis, wie
er in Gesellschaft und Zivilisation
seine Auspragung finde. Dement-
sprechend seien Erfindungen, deren
Verwertung nicht in Einklang mit den
allgemein anerkannten Verhaltens-
normen dieses Kulturkreises steht,
wegen Verstol3es gegen die guten
Sitten von der Patentierung auszu-
schlieBen.

9.3 Im folgenden mochte die Ein-
spruchsabteilung einige Grundsatze
darlegen, von denen sie bei der
Interpretation des Artikels 53 a) EPU
ausgegangen ist.

9.1.2 Rule 23d(d) EPC addresses a
specific item excluded under Arti-
cle 53(a) EPC and points out that
patents concerning processes for
modifying the genetic identity of ani-
mals which are likely to cause them
suffering without any substantial
medical benefit to man or animal,
and also the animals resulting from
such processes, shall not be granted.

9.2 One decision of a Board of
Appeal, T 19/90 (supra), deals with
the issue of patenting animals in the
light of morality considerations,

T 356/93 (supra) gives general
guidelines concerning the approach
to morality.

In T 19/90 the Board concluded that
in a case in which suffering of ani-
mals and risks to the environment
are conceivable there are compelling
reasons to consider the implications
of Article 53(a) EPC and the Board
held that a balancing between certain
values would be appropriate. These
are the suffering of the animals and
possible risks to the environment on
the one hand and the invention’s
usefulness to mankind on the other.

In T 356/93 the Board defined the
concept of “ordre public” as covering
the protection of public security and
the physical integrity of individuals
as part of society, and the concept of
morality to be one which is related to
the belief that some behaviour is
right whereas other behaviour is
wrong, this belief being founded on
the totality of the accepted norms
which are deeply rooted in a particu-
lar culture which, in the case of the
EPC, is the culture inherent in Euro-
pean society and civilisation. Accord-
ingly, inventions the exploitation of
which was not in conformity with
the conventionally accepted
standards of conduct pertaining to
this culture were to be excluded
from patentability as being contrary
to morality.

9.3 The Opposition Division would
like to set out a few underlying princi-
ples in its approach to Article 53(a)
EPC.

9.1.2 La regle 23quinquies, lettre d
CBE, qui porte sur un élément parti-
culier exclu de la brevetabilité en
vertu de l'article 53a) CBE, dispose
quant a elle qu’il n’est pas délivré de
brevets pour les procédés de modifi-
cation de l'identité génétique des ani-
maux de nature a provoquer chez
eux des souffrances sans utilité médi-
cale substantielle pour 'homme ou
I"animal, ainsi que les animaux issus
de tels procédés.

9.2 Une décision des chambres de
recours, a savoir la décision T 19/90
(supra), porte sur la question de

la brevetabilité des animaux a la
lumiére des bonnes moeurs, tandis
que la décision T 356/93 (supra)
fournit des indications générales sur
le critére des bonnes moeurs.

Dans I'affaire T 19/90, la chambre a
conclu que lorsqu’une invention est
susceptible d'infliger des souffrances
aux animaux et de présenter des ris-
ques pour I'environnement, il existe
des raisons impératives qui font que
les dispositions de I'article 53a) CBE
doivent étre prises en considération,
et qu'il serait approprié de mettre

en balance un certain nombre de
valeurs, a savoir, d'une part, les souf-
frances endurées par les animaux et
les risques éventuels pour I'environ-
nement et, d’autre part, I'utilité de
I'invention pour I'humanité.

Dans I'affaire T 356/93, la chambre a
défini la notion d’ordre public comme
couvrant la protection de l'intérét
public et I'intégrité physique des indi-
vidus en tant que membres de la
société, et la notion de bonnes
moeurs comme étant fondée sur la
conviction selon laquelle certains
comportements sont conformes a la
morale et acceptables, tandis que
d’autres ne le sont pas, eu égard a
I'ensemble des normes acceptées et
profondément ancrées dans une cul-
ture donnée, soit, dans le cas de la
CBE, la culture inhérente a la société
et a la civilisation européennes. En
conséquence, les inventions dont la
mise en oeuvre n’est pas conforme
aux normes de conduite convention-
nelles adoptées dans cette culture
doivent étre exclues de la breveta-
bilité car elles sont contraires aux
bonnes moeurs.

9.3 La division d’opposition souhaite
énoncer un certain nombre de prin-
cipes sur lesquels elle fonde son
approche concernant |'article 53a)
CBE.
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— Gemal der standigen Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern des
EPA ist Artikel 53 a) EPU nur auf Aus-
nahmefalle anzuwenden, zu denen
aber die vorliegende Sache laut

T 19/90 gezahlt werden darf.

— Nach Regel 23c b) EPU gehoren
Tiere grundsatzlich zu den patentier-
baren Gegenstanden, sofern
bestimmte Voraussetzungen erfiillt
sind. Alle Argumente, die darauf
abzielen, dal3 Artikel 53 a) EPU gene-
rell die Patentierung von lebender
Materie oder Tieren verbietet, laufen
somit von vornherein ins Leere.

— Die Einspruchsabteilung hat nicht
die Absicht, bei der Beurteilung der
Kriterien des Artikels 53 a) EPU
extreme Positionen einzunehmen.
Sie wird daher weder einem magli-
chen MiBbrauch der Erfindung Rech-
nung tragen noch auf3er acht lassen
oder nur unzureichend wiirdigen,
dal3 die Wahrung der 6ffentlichen
Ordnung und der guten Sitten als
Patentierungskriterien im EPU veran-
kert sind. Ein Ansatz, der beiden
Seiten Rechnung tragt, erscheint am
geeignetsten.

— An die Stelle der in T 19/90 postu-
lierten sorgfaltigen Abwagung
bestimmter Werte tritt Regel 23d d)
EPU, die einen ahnlichen Ansatz
vorsieht.

— Fur die Zwecke des Artikels 53 a)
EPU sind die 6ffentliche Ordnung
und die guten Sitten in erster Linie
anhand der Gesetze und Verwal-
tungsvorschriften zu beurteilen, die
den meisten europaischen Landern
gemeinsam sind, denn daran 1ai3t
sich am ehesten ablesen, was im
europaischen Kulturkreis als richtig
oder falsch erachtet wird. Sofern
solche einschlagigen Gesetze und
Verwaltungsvorschriften existieren,
erscheint es weder notwendig noch
sinnvoll, auf andere maogliche Beur-
teilungsmaflistabe wie 6ffentliche
Meinungsumfragen zurlickzugreifen,
was mehrere Einsprechende getan
bzw. gefordert haben.

9.4 Gilt es, anhand der obigen Grund-
satze die Wahrung der 6ffentlichen
Ordnung und der guten Sitten gemaf
Artikel 53 a) EPU fiir eine Erfindung
zu beurteilen, die Versuchstiere fir
die medizinische Forschung zum
Gegenstand hat, so ist das Gesetzes-
recht fir die Verwendung solcher
Tiere zu Versuchszwecken sehr auf-
schlul3reich, weil es zeigt, ob die Ver-
wertung der Erfindung de facto ver-
boten ist oder nicht. In den meisten,

- In following accepted case law of
the EPO, Article 53(a) EPC can only
apply in exceptional cases. However,
in accordance with T 19/90, the
present case arguably belongs in this
category of exceptional cases.

— Rule 23c(b) EPC in principle
declares animals patentable subject-
matter provided certain conditions
are met. Consequently all arguments
pointing out that patents on living
matter or patents on animals are
generally not allowable under Arti-
cle 53(a) EPC must fail as a matter of
principle.

— The Opposition Division has no
intention to apply extreme positions
in the assessment of the criteria of
Article 53(a) EPC. This means that it
will not take into account possible
abuse of the invention on the one
hand nor will it ignore or consider
without due care the fact that the EPC
contains “ordre public” and morality
as criteria for patentability. It is con-
sidered that an approach taking into
account both sides will be the right
one.

— The balancing test as postulated in
T 19/90 is superseded by Rule 23d(d)
EPC containing a similar approach.

— For the purposes of Article 53(a)
EPC, "ordre public” and morality
have to be assessed primarily by
looking at laws or regulations which
are common to most of the European
countries because these laws and
regulations are the best indicator
about what is considered right or
wrong in European society. In so far
as such laws or regulations concern-
ing the relevant issue exist, it appears
neither necessary nor appropriate to
rely on other possible means of
assessment such as public opinion
polls which were relied upon or
requested by several Opponents.

9.4 In applying the above principles
to the assessment of “ordre public”
and morality under Article 53(a) EPC
for an invention which is concerned
with test animals in medicinal
research, statutory law regulating the
use of such animals for testing is
highly indicative because it shows
whether the exploitation of the inven-
tion is de facto prohibited or not. The
use of animals for experimental or
other scientific purposes is allowed

— Conformément a la jurisprudence
bien établie de I'OEB, I'article 53a)
CBE n’est applicable que dans des
cas exceptionnels. Toutefois, selon la
décision T 19/90, la présente affaire
ferait partie de ces cas exceptionnels.

— En vertu de la régle 23quater,
lettre b CBE, les animaux sont en
principe brevetables dés lors que
certaines conditions sont remplies.
Aussi convient-il de rejeter tous les
arguments selon lesquels il n"est
d’'une maniére générale pas admis-
sible au regard de I'article 53a) CBE
de délivrer des brevets ayant pour
objet de la matiére vivante ou des
animaux.

— La division d’opposition n’a pas
I'intention d’appliquer des positions
extrémes lorsqu’elle appréciera si les
criteres énoncés a l'article 53a) CBE
sont remplis. Par conséquent, elle ne
prendra pas en considération l'usage
abusif qui pourrait étre fait de I'inven-
tion, pas plus qu’elle ne méconnaitra
ni n‘'omettra d’examiner avec le plus
grand soin les criteres de breveta-
bilité prévus dans la CBE que sont
I'ordre public et les bonnes moeurs.
Elle juge appropriée une approche
qui tient compte de ces deux posi-
tions.

— La mise en balance de certaines
valeurs, telle qu’elle est préconisée
dans la décision T 19/90, est rempla-
cée par la regle 23quinquies, lettre d
CBE, qui contient une approche simi-
laire.

— Aux fins de I'article 53a) CBE, il con-
vient d’apprécier I'ordre public et les
bonnes moeurs en faisant principa-
lement appel aux dispositions Iégis-
latives et réglementaires qui sont
communes a la plupart des pays
européens, car elles constituent le
meilleur indicateur de ce qui est con-
sidéré comme bien ou mal dans la
société européenne. Dans la mesure
ou de telles dispositions existent sur
la question, il n"est ni nécessaire, ni
approprié de se fonder sur d’autres
modes d’évaluation possibles, tels
que les sondages d’opinion invoqués
ou demandés par plusieurs oppo-
sants.

9.4 Lorsque I'on applique les prin-
cipes précités pour apprécier si une
invention ayant pour objet des ani-
maux d’expérimentation destinés a la
recherche médicale répond aux cri-
teres de l'ordre public et des bonnes
moeurs prévus a l'article 53a) CBE,
les dispositions |égislatives et régle-
mentaires régissant I'utilisation de
tels animaux d’expérimentation four-
nissent de précieuses indications, car
elles montrent si la mise en oeuvre
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wenn nicht sogar allen EPU-Vertrags-
staaten ist die Verwendung von
Tieren zu Versuchs- oder anderen
wissenschaftlichen Zwecken unter
bestimmten Voraussetzungen erlaubt.
Diese sind fur die EU-Mitgliedstaaten
in der Richtlinie 86/609/EWG geregelt;
in den Ubrigen Staaten gibt es offen-
bar ahnliche Vorschriften. Die Ein-
spruchsabteilung kommt daher zu
dem Schlul3, dal3 die Patentierung
derjenigen erfindungsgemafen Tiere,
die im Sinne dieser Richtlinie als Ver-
suchstiere einsetzbar sind, mit dem
Haupterfordernis der Wahrung der
guten Sitten in Einklang steht, da in
ihrem Fall die Verwertung der Erfin-
dung ausdricklich erlaubt ist.

9.5 Nachdem also die grundsatzliche
Patentierbarkeit festgestellt wurde, ist
nun in einem zweiten Schritt die
Patentierbarkeit im Lichte der Krite-
rien der Regel 23d d) EPU zu priifen.
Hierbei sind das “Leiden der Tiere”
und der "wesentliche medizinische
Nutzen fiir den Menschen oder das
Tier” zu betrachten. Ist davon auszu-
gehen, dal3 die Tiere leiden, so muf3
ihr Leiden nach Regel 23d d) EPU
durch einen wesentlichen medizini-
schen Nutzen aufgewogen werden.
Die Bewertung von Leiden und
Nutzen wirft zwei weitere Fragen auf:
Wie stellt eine Einspruchsabteilung
fest, ob die Tiere leiden und ob der
medizinische Nutzen ein wesentlicher
ist, und ist als Stichtag fiir die Beur-
teilung das wirksame Datum der
Patentanmeldung heranzuziehen
oder der Tag, an dem die Beurteilung
erfolgt?

Zur Beantwortung der zweiten Frage
bietet sich ein Vergleich mit den ubri-
gen Patentierbarkeitserfordernissen
an, und dabei zeigt sich, dal sie alle
zum wirksamen Datum der Patent-
anmeldung zu beurteilen sind. Es gibt
keinen ersichtlichen Grund, in bezug
auf Artikel 53 a) und Regel 23d d)
EPU anders zu verfahren. In dieser
Hinsicht stimmt die Einspruchsabtei-
lung mit dem Patentinhaber Gberein.
Gestltzt wird diese Schluf3folgerung
ferner durch den Wortlaut der

Regel 23d d) EPU: Die Formulierung
"die geeignet sind” deutet auf ein
erst noch eintretendes Ereignis hin
und beinhaltet eine Wahrscheinlich-
keitsvermutung. Hatte der Gesetz-
geber eine Beurteilung zu einem
bestimmten spateren Zeitpunkt vor-
schreiben wollen, so hatte er auf die-
ses Element der Wahrscheinlichkeit
verzichten kénnen.

Was das Leiden angeht, so stimmt
die Einspruchsabteilung mit allen
Verfahrensbeteiligten darin tberein,

under certain conditions in most if
not all of the states being party to the
EPC. Directive 86/609/EEC regulates
this use for the member states of the
EU and similar provisions apparently
exist in the remaining countries. It is
therefore concluded that patenting of
those animals of the present inven-
tion being useful as test animals in
the sense of this Directive complies
with the principle requirement of
morality because the exploitation of
the invention is explicitly allowed.

9.5 Following this finding of patenta-
bility in principle, the criteria of

Rule 23d(d) EPC have to be applied
as a second round in the assessment
of patentability. The two relevant
criteria requiring consideration are
"suffering” and "substantial medical
benefit to man or animal”. If it is
agreed that there is suffering, in
accordance with this rule this suffer-
ing must be balanced by a substan-
tial medical benefit. The assessment
thereof raises two further issues:
How does an Opposition Division
ascertain whether there is suffering
and whether the medical benefit was
substantial and at which date must
the assessment be made, at the effec-
tive date of the patent application or
at the date the assessment is actually
carried out.

With regard to the latter question a
comparison with all other patenta-
bility requirements appears to be
appropriate and it is noticed that all
of them are to be assessed at the
effective date. No reason is apparent
to proceed differently under Arti-

cle 53(a) or Rule 23d(d) EPC. The
Opposition Division agrees with

the Proprietor’s arguments in this
respect. Also, the wording of

Rule 23d(d) EPC supports this conclu-
sion: "which are likely to cause” hints
on a future event and contains an
element of probability. Had the legis-
lator had in mind assessment at

any given later date this element

of probability would have been
superfluous.

Concerning the suffering, the Opposi-
tion Division agrees with all parties in
the proceedings that suffering exists

d’une invention est de fait interdite
ou non. En effet, I'utilisation des ani-
maux a des fins expérimentales ou a
d’autres fins scientifiques est autori-
sée sous certaines conditions dans la
plupart, voire I'ensemble des Etats
parties a la CBE. Ainsi, pour les Etats
membres de I'UE, cette utilisation
est réglementée par la directive
86/609/CE, et il existe apparemment
des dispositions similaires dans les
autres pays. Aussi la division d'oppo-
sition en conclut-elle qu’il est con-
forme a I'exigence des bonnes
moeurs de délivrer un brevet pour les
animaux selon la présente invention
qui sont susceptibles d’étre utilisés
en tant qu’animaux d’expérimenta-
tion, au sens de cette directive, dans
la mesure ou la mise en oeuvre de
I'invention est explicitement autori-
sée.

9.5 Aprés avoir conclu a la brevetabi-
lité de principe de l'invention, il con-
vient d’appliquer dans un deuxiéme
temps les critéres prévus a la

régle 23quinquies, lettre d CBE. Les
deux criteres a examiner sont la
"souffrance” et "I'utilité médicale
substantielle pour I'homme ou I'ani-
mal”. Selon la regle précitée, s’il y a
souffrance, celle-ci doit étre contre-
balancée par une utilité médicale
substantielle. Cela pose deux ques-
tions, a savoir comment la division
d’opposition établit-elle s'il y a souf-
france et si 'utilité médicale est subs-
tantielle, et a quelle date I'apprécia-
tion doit-elle étre effectuée, a savoir a
la date de dépot de la demande de
brevet ou a la date a laquelle I'appré-
ciation est réellement effectuée.

S’agissant de cette derniére question,
il semble approprié d’établir une
comparaison avec les autres condi-
tions de brevetabilité. On relévera a
cet égard que celles-ci doivent toutes
étre appréciées a la date de dépot.
En accord avec le titulaire du brevet,
la division d’opposition ne voit
aucune raison de procéder différem-
ment pour ce qui concerne l'arti-

cle 53a) ou la régle 23quinquies,
lettre d CBE. En outre, cette conclu-
sion est corroborée par le texte de la
régle 23quinquies, lettre d CBE, dont
les termes "de nature a provoquer”
font allusion a un événement futur et
contiennent un élément de proba-
bilité. Si I'appréciation avait d( étre
effectuée a une date ultérieure, le
législateur n’aurait pas eu besoin
d’introduire cet élément de proba-
bilité.

En ce qui concerne la souffrance, la
division d’opposition convient avec
toutes les parties a la procédure qu'’il
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dal3 die Versuchstiere — vollig unab-
hangig vom Beurteilungszeitpunkt —
leiden, sobald sie Tumore entwickeln.

Was den wesentlichen medizinischen
Nutzen betrifft, der — wie oben ausge-
fihrt — zum wirksamen Datum der
Patentanmeldung zu ermitteln ist, so
muf3 die Beurteilung von einer Wahr-
scheinlichkeitsvermutung ausgehen
und spatere Erkenntnisse daruber,
wie sich die Verwertung der Erfin-
dung tatsachlich auswirkt, unbertick-
sichtigt lassen. Die entscheidende
Frage ist, ob der Erfinder am wirk-
samen Datum guten Glaubens davon
ausgehen durfte, dal3 seine Erfindung
einen wesentlichen medizinischen
Nutzen haben wird. Fir die Zwecke
der Regel 23d d) EPU ist also abzu-
wagen zwischen der — aul3er Frage
stehenden — Wahrscheinlichkeit, dal3
die Versuchstiere leiden, und der
Annahme eines wesentlichen medi-
zinischen Nutzens, von dem der
Erfinder am wirksamen Datum des
Patents guten Glaubens ausging.

Im vorliegenden Fall 1aBt sich nicht
abstreiten, daB3 die erfindungs-
gemalen Tiere einem guten Zweck
dienen sollten, namlich der Erzielung
von Fortschritten in der Krebs-
forschung. In Anbetracht des neuen
Ansatzes, mit dem der Erfinder
damals an die Aufgabe heranging,
Krebstests flir die medizinische For-
schung zu entwickeln, durfte er am
wirksamen Datum guten Glaubens
von einem wesentlichen medizini-
schen Nutzen ausgehen. Regel 23d d)
EPU steht somit der Patentierbarkeit
derjenigen beanspruchten Tiere nicht
entgegen, die, wie oben dargelegt,
nicht unter das Patentierungsverbot
des Artikels 53 a) EPU fallen (siehe
Nr. 9.4).

10. Die obige Schluf3folgerung lafit
sich dahingehend zusammenfassen,
daBd auf Tiere als solche und auf Ver-
fahren zu ihrer Erzeugung gerichtete
Anspriche nach Artikel 53 a) EPU
insoweit zulassig sind, als zumindest
reprasentative Kategorien der bean-
spruchten Tiere das Kriterium erfl-
len, dal3 sie Versuchstiere im Sinne
der in den EPU-Vertragsstaaten gel-
tenden Gesetze sind. Die auf nicht-
menschliche Sauger gerichteten
Anspriiche des Hauptantrags erfiillen
dieses Erfordernis nicht, da unter
diese Anspriiche auch zahlreiche Tier-
kategorien fallen, die das Kriterium
des Versuchstiers nicht erfillen.
Diese Anspriche sind daher nach
Artikel 53 a) EPU nicht gewahrbar.

- independent of the assessment
date — once the test animals develop
tumours.

Concerning the substantial medical
benefit, since, as it was found above,
it is to be assessed at the effective
date of the patent, it follows that this
assessment must be made with an
element of probability and without
taking into account later evidence as
to the actual outcome of the exploi-
tation. The decisive question is
whether at the effective date the
inventor had bona fide reasons to
believe that his invention would have
a substantial medical benefit. Thus,
for the purposes of Rule 23d(d) EPC,
the — undisputed - likelihood for suf-
fering of the test animals is to be bal-
anced against the bona fide belief of
the inventor in a substantial medical
benefit at the effective date of the
patent.

In the present case, it cannot be
denied that the animals of the inven-
tion were made for a good cause,
namely progress in cancer research.
In view of the new approach the
inventor took vis-a-vis the problem of
medical cancer testing at the time,
there were bona fide reasons at the
effective date to expect a substantial
medical benefit. Rule 23d(d) EPC is
therefore no bar to patentability of
those animals covered by the patent
which were found to be allowable
under Article 53(a) EPC above

(item 9.4).

10. The conclusion reached above
can be summarised in that claims to
animals as such and to processes for
making them are allowable under
Article 53(a) EPC to the extent that at
least representative categories of the
animals claimed fulfil the criteria of
being test animals in accordance with
laws in the member states of the
EPC. The claims of the main request
which are directed to non-human
mammalian animals do not fulfil this
condition because many categories
of animals are covered by these
claims not falling under the provision
of being test animals. These claims
are therefore not allowable under
Article 53(a) EPC.

y a souffrance, indépendamment de
la date a laquelle cette appréciation
est effectuée, dés que les animaux
d’expérimentation présentent des
tumeurs.

Quant a I'utilité médicale substan-
tielle de I'invention, il y a lieu de
I"apprécier avec un élément de pro-
babilité et sans prendre en considé-
ration les preuves ultérieures sur le
résultat réel de la mise en oeuvre de
I'invention puisque cette appréciation
doit étre effectuée a la date de dépot
du brevet, ainsi qu’il a été constaté
plus haut. A cet égard, il importe de
savoir si, a la date de dépdt, I'inven-
teur avait de bonne foi tout lieu de
croire que son invention apporterait
un bénéfice médical substantiel.

Par conséquent, aux fins de la

régle 23quinquies, lettre d CBE, il
convient de peser, d'une part, la pro-
babilité — incontestée — que les ani-
maux d’expérimentation endureront
des souffrances et, d’autre part, le
fait que, a la date de dépoét de la
demande, I'inventeur croyait de
bonne foi en I'utilité médicale subs-
tantielle de I'invention.

En I'espéce, on ne saurait nier que les
animaux selon lI'invention ont été
créés pour une bonne cause, a savoir
la progression de la recherche sur le
cancer. Compte tenu de la nouvelle
approche que l'inventeur a adoptée
vis-a-vis du probléme des essais en
cancérologie, il avait de bonne foi
tout lieu de croire, a la date de dépét,
que son invention apporterait un
bénéfice médical substantiel. En
conséquence, la regle 23quinquies,
lettre d CBE ne s’oppose pas a la bre-
vetabilité des animaux revendiqués
qui ont déja été considérés comme
brevetables au regard de I'article 53a)
CBE (cf. point 9.4 supra).

10. Pour résumer, on peut donc con-
clure que les revendications ayant
pour objet des animaux en tant que
tels et les méthodes d’obtention des-
dits animaux sont admissibles au
regard de I'article 53a) CBE dans la
mesure ou au moins les catégories
représentatives des animaux revendi-
qués remplissent les critéres aux-
quels doivent répondre les animaux
d’expérimentation en vertu de la
législation nationale des Etats parties
a la CBE. Les revendications selon la
requéte principale, qui portent sur
des mammiféres autres que |'étre
humain, ne remplissent pas cette
condition, car elles couvrent de nom-
breuses catégories d’animaux qui ne
sont pas des animaux d’expérimen-
tation. Ces revendications ne sont
donc pas admissibles au regard de
I"article 53a) CBE.
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Hilfsantrage

11. Die Hilfsantrage 2, 2A, 3 und 3A
enthalten in der Definition der Tiere
die scheinbare Beschrankung “zu
(Versuchs- und) Testzwecken
bestimmte Tiere”. Die Einspruchs-
abteilung ist der Auffassung, daf3
diese Formulierung, wenn man die
Ublichen Grundsatze der Anspruchs-
auslegung heranzieht (siehe Richt-
linien C-lll, 4.8), die Anspruchsbreite
nicht beschrankt. Ein Erzeugnis-
anspruch flr einen Stoff im Sinne
des Patentrechts 1Rt sich normaler-
weise nicht durch die Angabe seines
Verwendungszwecks einschranken.
Gleiches gilt auch fiir Verfahrens-
anspriche, deren Schutzumfang sich
durch Verfahrensmerkmale und die
Definition der Erzeugnisse bestimmt,
die bei Zugrundelegung der Verfah-
rensparameter herstellbar sind. Die
Hilfsantréage sind also aus denselben
Grunden wie der Hauptantrag nach
Artikel 53 a) EPU abzulehnen.

12. Der Hilfsantrag 4 bezieht sich
nicht wie der Hauptantrag auf
nichtmenschliche Sauger, sondern
auf Nager. Er ist weder nach Arti-

kel 123 (2) und (3) EPU noch nach
Artikel 84 EPU zu beanstanden. Aus
den bereits erorterten Griinden erfillt
er dartiber hinaus die Erfordernisse
der Artikel 52, 53 b), 54, 56, 57 und

83 EPU.

Nager umfassen reprasentative Tier-
arten, die in zulassigen Tierversuchen
verwendbar sind. Die Einspruchs-
abteilung ist der Ansicht, dal3 bei der
Beurteilung der guten Sitten nach
Artikel 53 a) EPU eine klare Trennung
zwischen “zulassig” und "unzu-
lassig” im vorliegenden Fall nicht
ohne weiteres moglich und auch
nicht unbedingt nétig ist. Entschei-
dend ist, dal reprasentative Katego-
rien der beanspruchten, zu Versuchs-
zwecken bestimmten Tiere zulassig
sind; dabei kann hingenommen
werden, dald durch den generischen
Begriff ungewollt auch Gegenstande
beansprucht werden, die nach Arti-
kel 53 a) EPU nicht patentierbar sind,
denn die Verwertung der Erfindung in
bezug auf diese Gegenstéande wére
ohnehin legal nicht moglich. Dem
Argument der Einsprechenden, dal3
der Schutzumfang der Anspriiche auf
Mause beschrankt werden sollte,
kann sich die Einspruchsabteilung
nicht anschlieBen, weil dadurch auch
Tierkategorien vom Patentschutz

Auxiliary requests

11. The auxiliary requests 2, 2A, 3
and 3A contain the alleged limitation
with respect to the definition of ani-
mals "“said animal being for (experi-
mental or) testing purposes”. The
Opposition Division considers that
this wording does not limit the claim
scope when applying the usual
standards of claim interpretation, see
Guidelines C-lll, 4.8. A product claim
to a substance in terms of patent law
is normally not limited by indicating
its use. This also applies to process
claims the scope of which is deter-
mined by process features and the
definition of the obtained products
obtainable by applying the process
parameters. Thus, these auxiliary
requests must fail for the same
reasons as the main request under
Article 53(a) EPC.

12. Auxiliary request 4 is directed to
rodents instead of non-human mam-
malian animals in the main request.
The auxiliary request is not objection-
able under Articles 123(2) and (3) EPC
nor is it under Article 84 EPC. For the
reasons already discussed, it also
complies with the requirements

of Articles 52, 53(b), 54, 56, 57 and

83 EPC.

Rodents comprise representative
animal species useful for allowable
animal testing. The Opposition Divi-
sion considers that in the assessment
of morality under Article 53(a) EPC
the exact delimitation between
"allowable” and “non-allowable” in
the present case is not easily possible
and also not absolutely necessary.
Important is that representative cate-
gories of the claimed animals to be
used in testing are allowable, acci-
dental generically claimed non-
allowable subject-matter under Arti-
cle 53(a) EPC can be tolerated, the
exploitation of the invention with
regard to this subject-matter would
not be legally possible anyway. The
Opponents’ argument that the scope
of the claims should be limited to
mice cannot be followed because this
would exclude from protection cate-
gories of animals which are accepta-
ble as test animals in the sense of
Directive 86/609/EEC, supra. Thus, it
is considered that Article 53(a) EPC
does not prohibit the patenting of

Requétes subsidiaires

11. Les requétes subsidiaires 2, 2A et
3A contiennent la prétendue limita-
tion apportée a la définition des ani-
maux, selon laguelle ledit animal

est "destiné a des fins (d’expérimen-
tation ou) d’essais”. La division
d’opposition estime que lorsque

I'on applique les normes habituelles
d’interprétation des revendications
(cf. Directives C-lll, 4.8), cette formu-
lation ne limite pas la portée de la
revendication. Ainsi, en droit des bre-
vets, une revendication de produit
portant sur une substance n’est nor-
malement pas limitée par I'indication
de son utilisation. Il en va de méme
pour les revendications de procédés
dont la portée est déterminée par les
caractéristiques du procédé et la défi-
nition des produits obtenus en appli-
quant les parametres du procédé. Il
convient donc de rejeter ces requétes
subsidiaires au titre de |'article 53a)
CBE pour les mémes raisons que la
requéte principale.

12. A la différence de la requéte prin-
cipale, qui porte sur des mammiferes
autres que I'étre humain, la qua-
trieme requéte subsidiaire a pour
objet des rongeurs. Cette requéte
n’appelle aucune objection au titre de
I"article 123(2) et (3) CBE et de I'arti-
cle 84 CBE. Pour les raisons exposées
plus haut, elle satisfait également aux
exigences des articles 52, 53b), 54,
56, 57 et 83 CBE.

Les rongeurs comprennent des
especes représentatives qui sont
utiles aux fins des essais autorisés
chez I'animal. La division d’opposi-
tion considére que pour apprécier le
critere des bonnes moeurs prévu a
I"article 53a) CBE, il n'est ni aisé ni
absolument nécessaire, en |'espéce,
d’opérer une distinction exacte entre
ce qui est autorisé et ce qui ne I'est
pas. Ce qui importe c’est que des
catégories représentatives des ani-
maux revendiqués a utiliser a des
fins expérimentales soient autorisées
a cet effet. Un objet non admissible
au regard de I'article 53b) CBE qui est
revendiqué fortuitement en termes
généraux peut étre toléré car la mise
en oeuvre de I'invention portant sur
cet objet ne serait de toute fagon pas
autorisée par la loi. On ne saurait par
ailleurs se ranger a I'argument des
opposants selon lequel la portée des
revendications devrait étre limitée
aux souris, car cela exclurait de la
protection des catégories d’animaux
qui peuvent étre utilisés en tant
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ausgeschlossen wirden, die als
Versuchstiere im Sinne der Richt-
linie 86/609/EWG (siehe oben) in
Frage kommen. Sie ist daher der Auf-
fassung, daf3 Artikel 53 a) EPU die
Patentierung dieser Erfindung nicht
verbietet, sofern die Anspriiche auf
Nager beschrankt werden. Somit
kann dem vierten Hilfsantrag statt-
gegeben werden.

Sonstige Antrédge

13. E1, E8, E10 - E15 und der Patent-
inhaber beantragten, dal3 die Kosten
nach Artikel 104 EPU aus zentralen
Mitteln des EPA bestritten werden
sollten. Den Antrag stutzten sie
darauf, dal3 die zweite von der Ein-
spruchsabteilung einberufene miind-
liche Verhandlung nicht erforderlich
gewesen ware, wenn gleich eine Ent-
scheidung getroffen worden ware.
Diese Antrage werden abgelehnt, da
Artikel 104 EPU eine solche Kosten-
tibernahme nicht vorsieht. Es geht
darin lediglich um eine Verteilung der
Verfahrenskosten auf die Beteiligten.

14. Der Antrag einiger Einsprechen-

der, die gesamte "Abteilung” wegen
Befangenheit abzulehnen, wurde in

der ersten mundlichen Verhandlung
1995 ebenfalls zuriickgewiesen.

Die Einspruchsabteilung war wah-
rend des Verfahrens stets bemiiht,
eine mit dem EPU vereinbare Losung
zu finden. Der blof3e Eindruck der
Voreingenommenbheit, den die Ein-
sprechenden in manchen Verfahrens-
abschnitten gehabt haben moégen,
rechtfertigt nicht den Austausch der
kompletten Einspruchsabteilung
samt der damit verbundenen Konse-
quenzen, wie z. B. der Neueroffnung
des gesamten Verfahrens.

Entscheidungsformel

Die Einspruchsabteilung entscheidet
daher, dal3 das Patent in der im Ein-
spruchsverfahren mit dem vierten
Hilfsantrag vorgelegten geanderten
Fassung die Erfordernisse des Euro-
paischen Patentiibereinkommens
erfillt. Der Hauptantrag und die Hilfs-
antrage 2, 2A, 3 und 3A werden nach
Artikel 53 a) EPU zuriickgewiesen.

this invention when the claims are
limited to rodents. The 4th auxiliary
request is therefore allowable.

Other requests

13. 01, 08, 010-15 and the Proprie-
tor requested an award of costs
under Article 104 EPC out of central
funds of the EPO. The request was
based on the fact that the Opposition
Division summoned to second oral
proceedings which would not have
been necessary had a decision been
taken right away. The requests are
refused because Article 104 EPC
does not provide for such an award.
It provides only for a different
apportionment of costs between the
parties.

14. Opponents’ request that the
entire "board” be dismissed on the
grounds of partiality was rejected as
an abuse at the first oral proceedings
in 1995.

The Opposition Division endeav-
oured throughout the proceedings to
find a solution in agreement with the
EPC. A mere impression of partiality
the Opponents might have had at cer-
tain stages of the proceedings cannot
justify the replacement of the whole
Opposition Division with all its neces-
sary consequences, such as the need
for re-opening the whole procedure.

Decision

The Opposition Division therefore
decides that the patent as amended
during the opposition proceedings by
introducing auxiliary request 4 is
found to meet the requirements of
the European Patent Convention. The
main request and auxiliary requests
2, 2A, 3 and 3A are rejected under
Article 53(a) EPC.

qu’animaux d’expérimentation au
sens de la directive 86/609/CE (supra).
En conséquence, la division d’opposi-
tion estime que 'article 53a) CBE ne
s'oppose pas a la délivrance d'un
brevet pour la présente invention,
dés lors que les revendications sont
limitées aux rongeurs. La quatriéme
requéte subsidiaire est donc admis-
sible.

Autres requétes

13. Les opposants 01, 08, 010 a 015
ainsi que le titulaire du brevet ont
présenté une requéte en rembourse-
ment des frais par I'OEB au titre de
I'article 104 CBE, au motif que la divi-
sion d’opposition les a convoqués a
une deuxieme procédure orale qui
n'aurait pas été nécessaire si une
décision avait été rendue immeédiate-
ment. L'article 104 CBE ne prévoyant
pas un tel remboursement, mais
uniquement une répartition diffé-
rente des frais entre les parties, ces
requétes sont rejetées.

14. La requéte des opposants tendant
a récuser I’ensemble de l'instance
pour des raisons de partialité a été
rejetée comme abusive a la premiere
procédure orale qui a eu lieu en 1995.

La division d’opposition s’est effor-
cée tout au long de la procédure de
parvenir a une solution conforme a la
CBE. Le fait que les opposants aient
pu avoir une simple impression de
partialité a certains stades de la pro-
cédure ne saurait justifier le rempla-
cement de I'ensemble de la division
d’opposition, avec toutes les consé-
quences que cela entrainerait, telles
que la nécessité de rouvrir toute la
procédure.

Décision

La division d’opposition estime en
conséquence que le brevet tel que
modifié au cours de la procédure
d’opposition par I'introduction de la
requéte subsidiaire 4 remplit les con-
ditions de la Convention sur le brevet
européen. La requéte principale ainsi
que les requétes 2, 2A, 3 et 3A sont
rejetées au titre de |'article 53a) CBE.
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MITTEILUNG DES EURO-
PAISCHEN PATENTAMTS

Mitteilung des Prasidenten
des Europaischen Patentamts
vom 5. September 2003 tiber
die Erstreckung von Fristen

Am Montag, den 1. September 2003,
war der ankommende Fax- (und
Telefon)verkehr zum Europaischen
Patentamt in Minchen weitgehend
unterbrochen. Fristen, die an diesem
Tag abgelaufen sind, erstrecken sich
nach Regel 85(1) EPU auf den 2. Sep-
tember 2003.

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice from the President

of the European Patent Office
dated 5 September 2003
concerning the extension

of time limits

On Monday, 1 September 2003, the
incoming fax (and telephone) lines to
the European Patent Office in Munich
were largely out of order. Time limits
which expired on that day are
extended under Rule 85(1) EPC to

2 September 2003.

COMMUNICATIONS DE
L'OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué du Président de
I'Office européen des brevets,
en date du 5 septembre 2003,
relatif a la prorogation de
délais

Le flot des appels téléphoniques
entrants et des télécopies arrivant

a I'Office européen des brevets
(Munich) a été largement interrompu
le lundi 1°" septembre 2003. En appli-
cation de la régle 85(1) CBE, les
délais ayant expiré ce jour-la sont
prorogés jusqu’au 2 septembre 2003.
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Mitteilung vom 1. Oktober
2002 zur Einstellung des
EP-EASY-Projekts -
Erinnerung*

1. Mit der vom EPA entwickelten
EP-EASY-Software konnen Anmelder
seit dem Jahr 1997 europaische
Patentanmeldungen in elektronischer
Form erstellen und auf Diskette ein-
reichen'. Die Mdglichkeit der Ein-
reichung per Diskette stellte einen
Zwischenschritt auf dem Weg zur
Online-Einreichung europaischer
Patentanmeldungen dar. Durch
Beschluld des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts vom 7. Dezem-
ber 2000 uber die elektronische
Einreichung von europaischen
Patentanmeldungen und anderen
Unterlagen? wurde die Online-Einrei-
chung europaischer Patentanmeldun-
gen mit der epoline®-Software zuge-
lassen.

2. Fur die nach Artikel 1 dieses
Beschlusses eingereichten euro-
paischen Patentanmeldungen sind
keine Papierunterlagen zur Bestati-
gung nachzureichen (Art. 10 (1)
Beschlul3 des Prasidenten des EPA
vom 7.12.2000). Die damit einher-
gehende Vereinfachung im Verfah-
rensablauf fiir die Anmelder wie auch
fiir das Europaische Patentamt veran-
lal3t das Amt, das EP-EASY-Projekt
zum Ende dieses Jahres einzustellen.

* ABI. EPA 2002, 515.
' ABI. EPA 1997, 377.
2 Beilage zum ABI. EPA Nr. 4/2001.

Notice dated 1 October 2002
concerning the discontinua-
tion of the EP-EASY project —
Reminder*

1. Since 1997, applicants have been
able to use the EP-EASY software
developed by the EPO to prepare
European patent applications in
electronic form and to file them on
diskette’. The possibility of filing by
diskette was seen as an intermediate
step in the process leading to the
online filing of European patent
applications. The online filing of
European patent applications using
the epoline® software was introduced
by Decision of the President of the
European Patent Office dated

7 December 2000 on the electronic
filing of European patent applications
and subsequent documents?.

2. No confirmation on paper is
required for European patent applica-
tions filed under Article 1 of this
Decision (Article 10(1) of the Decision
of the President of the EPO dated

7 December 2000). As a result of the
ensuing simplification of the proce-
dure for applicants and the EPO alike,
the Office has decided to discontinue
the EP-EASY project with effect from
the end of the year.

* 0J EPO 2002, 515.
' OJ EPO 1997, 377.
2 Supplement to Official Journal No. 4/2001.

Communiqué en date du
1¢" octobre 2002 relatif a I’arrét
du projet EP-EASY - Rappel*

1. Le logiciel EP-EASY développé par
I’Office européen des brevets permet
aux demandeurs, depuis 1997, d’éta-
blir des demandes de brevet euro-
péen sous forme électronique, et de
les déposer sur disquette’. Le dépot
sur disquette représentait une étape
vers le dép6t en ligne des demandes
de brevet européen. Par décision du
Président de |'Office européen des
brevets du 7 décembre 2000, relative
au dépot électronique de demandes
de brevet européen et de documents
produits ultérieurement?, le dép6t
des demandes de brevet européen en
ligne, au moyen du logiciel epoline®,
a été autorisé.

2. Pour les demandes de brevet euro-
péen déposées conformément a
|"article premier de cette décision, il
n’est pas exigé de confirmation sur
papier (art. 10 (1) de la décision du
Président de I'Office européen des
brevets en date du 7 décembre 2000).
La simplification de la procédure qui
s’ensuit pour les demandeurs et pour
I’Office européen des brevets amene
ce dernier a mettre un terme au pro-
jet EP-EASY a la fin de cette année.

* JO OEB 2002, 515.
1 JO OEB 1997, 377.
2 Supplément au JO OEB 4/2001.
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3. Ab 1.1.2003 werden mit der
EP-EASY-Software erstellte europai-
sche Patentanmeldungen nicht mehr
entgegengenommen. Die Mitteilung
des Prasidenten des Europaischen
Patentamts vom 22. Juli 1997 (ABI.
EPA 1997, 377) wird aufgehoben.
Damit kdnnen europaische Patent-
anmeldungen, die mit Hilfe der
EP-EASY-Software erstellt worden
sind, auch nicht mehr gemaf Arti-
kel 75 (1) b) EPU bei den nachstehend
genannten Zentralbehdorden fiir den
gewerblichen Rechtsschutz einge-
reicht werden:

Belgien: Office de la propriété intel-
lectuelle

Finnland: Patentti- ja rekisterihallitus
Frankreich: Institut national de la pro-
priété industrielle

Schweden: Patent- och registrerings-
verket

Schweiz: Eidgendssisches Institut fiir
Geistiges Eigentum

Vereinigtes Konigreich: Patent Office

4. Internationale und nationale
Anmeldungen kénnen weiterhin mit
der entsprechenden EASY-Software
(z. B. PCT-EASY) erstellt und einge-
reicht werden, soweit es das Interna-
tionale Biiro oder das jeweilige natio-
nale Amt erlaubt.

5. Anmelder oder Vertreter, die euro-
paische Patentanmeldungen mit
Hilfe der vom EPA herausgegebenen
epoline®-Software in elektronischer
Form einreichen mochten, erhalten
die Software kostenlos. Sie werden
gebeten, sich beim EPA an folgende
Stelle zu wenden:

epoline®-Kundendienst
Tel.: +31 70 3404500
E-Mail: epoline@epo.org
www.epoline.org

3. As of 1 January 2003 European
patent applications prepared using
the EP-EASY software will therefore
no longer be accepted. The notice
from the President of the European
Patent Office dated 22 July 1997 (OJ
EPO 1997, 377) will be cancelled. As a
result, it will also no longer be possi-
ble to file European patent applica-
tions prepared using the EP-EASY
software under Article 75(1)(b) EPC
with the following central industrial
property offices:

Belgium: Office de la propriété intel-
lectuelle

Finland: Patentti- ja rekisterihallitus
France: Institut national de la pro-
priété industrielle

Sweden: Patent- och registrerings-
verket

Switzerland: Eidgendssisches Institut
fur Geistiges Eigentum

United Kingdom: Patent Office

4. Applicants and representatives
may continue to prepare and file
national and international applica-
tions using the relevant EASY soft-
ware (eg PCT-EASY) where the
International Bureau or the national
office concerned so permit.

5. Applicants and representatives
wishing to file European patent appli-
cations in electronic form using the
epoline® software issued by the EPO
may obtain the software free of
charge from:

epoline® Customer Services
Tel.: +31 70 3404500

e-mail: epoline@epo.org
www.epoline.org

3. A partir du 1¢" janvier 2003, les
demandes de brevet européen éta-
blies a I'aide du logiciel EP-EASY ne
seront plus acceptées. Le communi-
qué du Président de I'Office européen
des brevets en date du 22 juillet 1997
(JO OEB 1997, 377) est annulé. Par
conséquent, les demandes de brevet
européen établies a I'aide du logi-
ciel EP-EASY ne peuvent plus non
plus étre déposées au titre de I'arti-
cle 75(1)b) CBE aupreés des services
centraux de la propriété industrielle
mentionnés ci-dessous :

Belgique : Office de la propriété intel-
lectuelle

Finlande : Patentti- ja rekisterihallitus
France : Institut national de la pro-
priété industrielle

Sueéde : Patent- och registrerings-
verket

Suisse : Institut Fédéral de la Pro-
priété Intellectuelle

Royaume-Uni : Patent Office

4. Les demandes internationales et
nationales peuvent toujours étre
établies et déposées au moyen du
logiciel EASY approprié (p. ex. PCT-
EASY), pour autant que le bureau
international ou I'office national
concerné l'autorise.

5. Les demandeurs ou manda-

taires qui souhaitent déposer des
demandes de brevet européen sous
forme électronique, a I'aide du logi-
ciel epoline® de |I'Office européen
des brevets, recevront ce logiciel gra-
tuitement. Pour ce faire, il leur est
demandé de s’adresser au service
suivant de |I'Office européen des
brevets :

Service clientéle epoline®
Tél. : +31 70 3404500

Mél : epoline7@epo.org
www.epoline.org
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Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 1. August
2003 iiber Disclaimer

In den Entscheidungen T 507/99
(ABI. EPA 2003, 225) und T 451/99
(ABI. EPA 2003, 334) legten die Tech-
nischen Beschwerdekammern 3.3.5
bzw. 3.3.4 der GrolRen Beschwerde-
kammer Fragen hinsichtlich der
Zulassigkeit von Disclaimern vor, die
nicht von der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung
gestutzt sind. Die Verfahren sind
unter den Aktenzeichen G 1/03 und
G 2/03 anhangig.

Bis die Grol3e Beschwerdekammer in
den beiden Sachen entschieden hat,
werden in Ubereinstimmung mit

T 166/84 (ABI. EPA 1984, 489) alle Ver-
fahren vor der ersten Instanz des EPA
(Prifungs- und Einspruchsabteilun-
gen), bei denen die Entscheidung vol-
lig von der Entscheidung der GroRRen
Beschwerdekammer abhangt, ausge-
setzt.

Notice from the European
Patent Office dated 1 August
2003 concerning disclaimers

In T 507/99 (OJ EPO 2003, 225) and

T 451/99 (OJ EPO 2003, 334), Techni-
cal Boards of Appeal 3.3.5 and 3.3.4
respectively referred questions to the
Enlarged Board of Appeal relating to
the allowability of disclaimers not
supported by the application as

filed. The cases are pending under
ref. Nos. G 1/03 and G 2/03.

Until the Enlarged Board of Appeal
has decided in these two cases and in
accordance with T 166/84 (OJ EPO
1984, 489), all proceedings before the
EPO first-instance departments
(examination and opposition divi-
sions), where the decision depends
entirely on the outcome of the pro-
ceedings before the Enlarged Board,
will be suspended.

Communiqué de I'Office
européen des brevets
en date du 1° aolit 2003,
relatif aux disclaimers

Dans les décisions T 507/99 (JO OEB
2003, 225) et T 451/99 (JO OEB 2003,
334), les Chambres de recours techni-
que 3.3.5 et 3.3.4 ont respectivement
soumis a la Grande Chambre de
recours des questions relatives a
I"admissibilité de disclaimers dépour-
vus de fondement dans la demande
telle que déposée. Les affaires sont
en instance sous les numéros G 1/03
et G 2/03.

En attendant que la Grande Chambre
de recours ait statué dans ces deux
affaires, et conformément a la déci-
sion T 166/84 (JO OEB 1984, 489),
toutes les procédures devant les
organes de premiére instance de
I’OEB (divisions d’examen et d’oppo-
sition) sont suspendues dans les cas
ou la décision de I'organe de pre-
miére instance dépend entierement
de I'issue de la procédure devant la
Grande Chambre de recours.
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Mitteilung vom 1. Oktober
2003 iiber den vorgezogenen
Eintritt einer internationalen
Anmeldung in die europaische
Phase

Mit Inkrafttreten der Anderung von
Regel 107 (1) EPU am 2. Januar 2002’
(Einheitsfrist von 31 Monaten fiir den
Eintritt in die europaische Phase) hat
das Europaische Patentamt bekannt-
gemacht, dal3 ein ausdrucklicher
Antrag auf Aufnahme der Bearbei-
tung einer internationalen Anmel-
dung nach Artikel 23 (2) PCT als
gestellt gilt, wenn der Anmelder
bereits vor Ablauf der friiher gelten-
den Frist von 21 Monaten alle Erfor-
dernisse fiir den Eintritt in die euro-
paische Phase vollstandig erfillt hat
(Mitteilung vom 1. Dezember 2001,
ABI. EPA 2001, 586, Nr. 5).

Diese Bekanntmachung wird mit
Wirkung vom 31. Oktober 2003 auf-
gehoben. Ab diesem Zeitpunkt
nimmt das Europaische Patentamt
die Bearbeitung einer internationalen
Anmeldung nur dann vor Ablauf der
Frist von 31 Monaten auf, wenn der
Anmelder tatsachlich einen ausdrick-
lichen Antrag nach Artikel 23 (2) oder
40 (2) PCT gestellt hat.

' ABI. EPA 2001, 373 f.

Notice dated 1 October 2003
concerning early entry into
the European phase of an
international application

With the entry into force of the
amendment of Rule 107(1) EPC on

2 January 2002" (uniform time limit
of 31 months for entry into the Euro-
pean phase), the European Patent
Office announced that, if the appli-
cant has fully satisfied all the require-
ments for European phase entry
before expiry of the old 21-month
time limit, he is deemed to have
made an express request to begin
processing of the international appli-
cation under Article 23(2) PCT (Notice
dated 1 December 2001, OJ EPO
2001, 586, Nr. 5).

This announcement is withdrawn
with effect from 31 October 2003. As
from this date, the European Patent
Office will not begin processing of an
international application prior to
expiry of the 31-month time limit,
unless the applicant has actually
filed an express request under
Article 23(2) or 40(2) PCT.

' OJ EPO 2001, 373 ff.

Communiqué en date du

1¢" octobre 2003 relatif a
I'entrée anticipée d'une
demande internationale dans
la phase européenne

Avec |'entrée en vigueur le 2 jan-
vier 2002 de la modification de la
régle 107(1) CBE' (délai unique de
trente et un mois pour I'entrée dans
la phase européenne), I'Office euro-
péen des brevets a fait savoir que si
le demandeur a rempli toutes les
conditions requises pour |'entrée
dans la phase européenne avant
I'expiration de I'ancien délai de vingt
et un mois, il est réputé avoir pré-
senté une requéte expresse tendant
a ce que I'OEB traite la demande in-
ternationale conformément a I'arti-
cle 23(2) PCT (communiqué en date
du 1¢" décembre 2001, JO OEB 2001,
586, point 5).

Cet avis est retiré avec effet au

31 octobre 2003. A partir de cette
date, I’Office européen des brevets
ne traitera aucune demande interna-
tionale avant I'expiration du délai de
trente et un mois, sauf si le deman-
deur a effectivement présenté une
requéte expresse conformément a
I"article 23(2) ou 40(2) PCT.

' JO OEB 2001, 373 s.
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VERTRETUNG

Europaische Eignungspriifung

Prifungskommission fiir die
europaische Eignungspriifung

Prifungsergebnisse

Die vom 26. bis 28. Marz 2003 durch-
geflihrte europaische Eignungs-
prifung ist nach Artikel 17 (1) der
Vorschriften liber die europaische
Eignungspriifung fiir zugelassene
Vertreter (VEP) von den folgenden
Bewerbern bestanden worden:

ADAMS, Steffen
ALLGAYER, Ulla B.
AMELINE, Jean-Paul B. C.
ARLT, Klaus

ARTH, Hans-Lothar
ASMUSSEN, Arnold
AVENHAUS, Beate
BACHINGER-FUCHS, Eva-Maria
BARBIER, Denis R.
BEKKERS, Joost
BENEZETH, Philippe
BERTOCCHI, Claudia
BILLMANN, Frank

BLUM, Joachim
BOCKHORST, Markus
BOHM, Thomas

BOHNER AUER, Tanja V.
BOITTIAUX, Vincent
BOMHARD, Andreas
BOOTSMA, Jan P. C.
BORBMEYER, Jorg P.
BOXALL, Sarah
BRADFORD, Victoria S.
BRADLEY, Adrian

BRAS, Pieter

BRONOLD, Harald
BROTZ, Helmut

BRUNEL, Jean-Marc P. D.
BRUNNER, Pirmin
BUCHETMANN, Dominik
BUFTON, Karen A. J.
BULLETT, Rachel M.
BUSS, Fritz G.
CAMPBELL, Anne E.
CAPALDI, Michael J.
CASES THOMAS, Raphael .
CASSAGNE, Philippe M. J.
CHABASSEUR, Vincent R.
CHAPEROT, Ivan G. A.
CHAUTARD, Cécile
CLEGG, Richard I.
COLOMBO, Michel
COMOGLIO, Elena
CONNORS, Martin L.
COOKE, Tracey

COX, Jennifer J.
CREASE, Devanand J.

REPRESENTATION

European qualifying
examination

Examination Board for
the European qualifying
examination

Examination results

In accordance with Article 17(1) of the
Regulation on the European qualify-
ing examination for professional
representatives (REE), the following
candidates were successful in the
European qualifying examination
which took place from 26 to 28 March
2003:

DAHLHEIMER, Berit

REPRESENTATION

Examen européen de
qualification

Jury d’examen pour I'examen
européen de quaification

Résultats d’examen

En vertu de l'article 17(1) du regle-
ment relatif a 'examen européen de
qualification des mandataires agréés
(REE), les candidats suivants ont été
recus a I'examen européen de qualifi-
cation qui a eu lieu du 26 au 28 mars
2003:

DALLIMORE, Geoffrey R.
DE COLLE, Piergiacomo
DE HOOG, Johannes H.
DE LANG, Robbert J.
DECOBERT, Jean-Pascal

DELORME, Nicolas

DEMPSTER, Robert C.
DESOMER, Jan G. M.

DIETZE, Ingo
DISSER, Stephan

DITTMER, Thomas

DORER, Birgit

DORFLER, Thomas

DOTTRIDGE, Cass A. C.

DREYHSIG, Jérg

DUFRESNE, Thierry

DUNN, Paul E.

DURVILLE, Guillaume E. L.

DUSCHEK, Horst J.

DYLMER, Henrik
EDER , Michael
EDLUND, Fabian

EINERHAND, Markus P. W.

EKKEL, Ronald

ELEVELD, Koop J.

ELLIS, Michael J.

ENGELHARD, Markus

ERBE, Claudia

ESCHBACH, Arnold
FANZINI, Valeriano

FAUSS-BERGHUS, Waltraud

FENNELL, Gareth C.

FINKELE, Rolf

FLESSELLES, Bruno F. G.

FORD, Hazel

FORREST, Graham R.

FORSTER, Susanne
FOWLER, Maria J.

FRITZ, Monica

FUCHS, Alexander
FUCHSLE, Kathrin
FUNK, Alexander T.
FUOCHI, Riccardo
GASSNER, Birgitta
GATEPIN, Philippe

GATTI, Enrico
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GAUSS, Nikolai
GERSTBERGER, Gisela
GIBSON, Mark
GODDARD, Christopher R.
GOERTZ, Susanne
GORSUCH, Sally A.
GOTZE, Stephen
GRAEFE, Jorg
GREENWOOD, Matthew D.
GUNST, Wilfried E.D.
GUNZELMANN, Rainer
GUTSER, Ulrike T.

HAAS, Katharina
HABERMANN, Jan T.
HACKEL, Stefanie
HADJADJ, Laurent
HAENEL, Etta
HAKVOORT, Ansgar
HALLY, Anna-Louise
HARTIG, Michael
HASELHORST, Reta C.
HAUSFELD, Norbert
HEDARCHET, Stéphane A.
HEIDRICH, Frank
HEINZELMANN, Ingo
HENCKELL, Carsten
HENNINGS, Martin
HICKS, Paul E.

HJALMARSSON, Magnus A.

HOESLE, Markus J.
HOFFMANN, Cornelia M.
HOHGARDT, Martin
HOLMES, Matthew W.
HOLT, Daniel R.
HOPKIN, Tobias J. B.
HOWSON, Richard G. B.
HUMMEL, Hermann
ISFORT, Olaf
JAKOBSEN, Gert H.
JAMET, Vincent
JARDLE, Marie-Louise
JELSCH, Emmanuel E.
JONES, Ithel R.

JONES, Nicholas A.
KAYSER, Martin
KERKMANN, Detlef
KESCHMANN, Marc
KETTERLE, Karl M.
KHAIRALLAH, Murielle S.
KILGER, Christian
KLAIBER, Kilian

KLEY, Hansjorg
KNAUER, Joachim N.
KOPF, Korbinian
KOPPEN, Manfred
KRAENZMER, Martin
KRETSCHMER, Thomas

KRONTHALER, Wolfgang N. K.

KRUGER, Anita

KUNG, Peter
LACHMAIR, Patrik H.
LAMBERG, Samu P.
LANGELS, Anja
LASCA, Sergio

LATZEL, Klaus
LAWSON, Alison C.

LE DANTEC, Claude
LECKEL, Ulf
LEEUWANGH, Martin P.
LEMOYNE, Claire J.
LEPPARD, Andrew J.
LETTENBERGER, Michael
L'HUILLIER, Florent C.

LINCOLN, Matthew
LINSMEIER, Josef
LUSINCHI, Laurent P.
LUTZE, Oliver

MABEY, Katherine F.
MAN, Jocelyn
MARIETTI, Andrea
MARSHALL, Caroline
MASON, Katie L.
MATTSSON, Niklas
MAUPILIER, Didier
MCCANN, Heather
MCLEAN, Craig S.
MEEKEL, Arthur A. P.
MENGES, Christian A.
MERGEL, Volker
METZGER, Martin R.
MEYER, Gerald
MEYER, Jochen
MILLBURN, Julie E.
MISSET, Onno

MIX, Monika
MONTEVECCHI, Emma
MORAN, Paula
MOREL-PECHEUX, Muriel
MORPETH, Fraser F.
MROSS, Stefan P. M.
MULLER, Cornelia
MULLER, Jochen
MULLER, Torsten-Peter
NARCISI, Antonio
NESTLER, Jan H.
NETTINGER, Manuela G.
NEUERBURG, Gerhard
NIELSEN, Camilla R.
NIELSEN, Kim G.
NILSSON, Karin N.
NORBERG, Charlotte
N@RGAARD, Jens V.
NOWAK, Alexander
NUSSE, Stephan
OBERDORFER, Jiirgen
OBRECHT, Gauthier R. V.
OCVIRK, Philippe
OLSSON, Carl H. S.
PANSEGRAU, Dirk
PANTANACCE, Rodolphe
PAPA, Elisabetta
PARZY, Benjamin A.
PEACOCK, Rachel
PEARSON, Sarah L.
PECKMANN, Ralf
PETERS, Arijit C.
PETRI, Andreas
PETZOLD, Silke
PIERROU, Claes M.
PILLEP, Bernhard M.
POLETTI, Marco
POLS, Ronald M.
POPPING, Barbara
POULSEN, Niels J.
POVEY, Alexander W. G.
POWER, David
PRIEUR, Patrick M. E.
RAUKEMA, Age
RAUSCHER, Steffen
RAVIZZA, Claudio
REEVE, Nicholas E.
REINSTADLER, Diane
REULE, Hanspeter
RICHARDS, William J.
ROBERT, Vincent
ROBERTS, Michael A.
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ROBINSON, Simon J.
ROCHE, Denis

ROCHE, Dermot
ROSOLEN-DELARUE, Katell
ROSSEL, Markus
ROSSLER, Matthias
SACCO, Marco

SAILE, Thomas J.
SALISBURY, Clare R.
SALUD, Carlos E.
SAND, Michael L.
SARTENA, Christian
SCHEELE, Friedrich
SCHENK, Markus
SCHIZ, Jochen
SCHMITT, Nicolas A. J.
SCHMITZ, Georg
SCHNAPPAUF, Georg
SCHNEIDER, Rudolf
SCHNEIDER, Sandra
SCHNEITER, Sorin
SCHOBER, Mirko
SCHON, Thilo
SCHROEDER, Corinne
SCHULTE, Jens M.
SCHULTZ, Jorg
SCHULZ, Gerhard
SCHULZE, Dirk
SCHUTTE, Hartmut
SCHWEIGER, Johannes
SENDROWSKI, Heiko
SIEMUND, Volker
SIMCOX, Michael T.
SJOGREN, Stina
SKAGERSTEN, Thomas
SLICKERS, Dirk
SMITH, Stephen
SNOEKS, Edwin
SOAMES, Candida J.
SODERHOLM, Sampsa P.
SOMLO, Tommy
SPRANGER, Stephan
STAVBOM, Ellen E.
STEGLICH, Gregor
STEINMETZ, Martin
STORNEBEL, Kai
STUMM, Karin
STUVEN, Ralf
SULING, Carsten

Die europaische Eignungsprifung ist
nach Artikel 17 (2) VEP von folgenden
Bewerbern bestanden worden:

Clarkson, Paul (1997)
Lampe, Sigmar (2002)
Shade, Matthew (2001)
Torti, Carlo (2000)

In accordance with Article 17(2) REE,
the following candidates were suc-
cessful in the European qualifying
examination:

Clarkson, Paul (1997)
Lampe, Sigmar (2002)
Shade, Matthew (2001)
Torti, Carlo (2000)

SUOMINEN, Kaisa L.
SZELAGOWSKI, Helen
SZYMANOWSKI, Carsten
TABELING, Marcella M. J.
TAGLIAFICO, Giulia
TARVENKORN, Oliver
TILMANN, Max W.
TOMKINSON, Alexandra
TROSSIN, Hans-Jiirgen

VAN DER DONK, Henricus M.
VAN MELLE, Johannes C. C.
VAN ROOIJ, Michiel
VANHEE-BROSSOLLET, Christine
VENITE-AURORE, Olessia
VERBERCKMOES, Filip G.

VERCASSON-WINDAL, Gaelle I. M.

VIAENE, Ann

VIGAND, Philippe
VIKHOLM, Tommy
VITTORANGELI, Lucia
VOGT, Alexander
VOLGER, Silke B.
VOLLMY, Lukas

VON DEN STEINEN, Axel
VON EICHEL-STREIBER, Caspar
VON RENESSE, Dorothea
WACHTER, Jochen
WAGNER, Jirgen
WAGNER, Kilian
WAGNER, Kim

WALDER, Jeremy T.
WALLER, Stephen
WALTER, Philip
WARNER, James A.
WATSON, Justine N. C.
WEISMANTEL, Lothar
WEISS, Christian
WERNER, Anne-Estelle
WESSLER, Holger W. H.
WHALEY, Christopher
WHITING, Gary
WIEGELEBEN, Peter
WIESER, Stefan
WINBLAD, Paul
WRIGHT, Andrew J.
WUSTEFELD, Regine M.
WYTENBURG, Wilhelmus J.
ZIMMERMANN, Gilbert
ZWICKER, Jork

Clarkson, Paul (1997)
Lampe, Sigmar (2002)
Shade, Matthew (2001)
Torti, Carlo (2000)

En vertu de I'article 17(2) REE, les
candidats suivants ont été recus a
I'examen européen de qualification :
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Liste List of Liste des
der beim professional mandataires agréés

pres I'Office européen des
brevets*

representatives before the
European Patent Office*

Europaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

AT Osterreich / Austria / Autriche

Rieberer, Stefan (AT) - R. 102(1)
VA TECH Patente GmbH
Penzingerstral3e 76
A-1141 Wien

Loschungen / Deletions / Radiations

Barger, Erich (AT) - R. 102(2)a)
Patentanwalte
Barger, Piso & Partner
Mahlerstral3e 9
Postfach 96
A-1015 Wien 1

BE Belgien / Belgium / Belgique

Eintragungen / Entries / Inscriptions Anderungen / Amendments / Modifications
Meyers, Liliane (BE)
c/o Exsteen
31, avenue H. Strauven
B-1160 Bruxelles

Decamps, Alain René Francois (BE)
Glaverbel S.A.
Intellectual Property Department
Centre Recherche et Développement
Rue de I’Aurore, 2
B-6040 Jumet

Ostyn, Frans (BE)
K.O.B. NV
Pres. Kennedypark 31 ¢
B-8500 Kortrijk

BG Bulgarien / Bulgaria / Bulgarie

Bruseva-Daneva, Anastasiya Ivanova (BG)
Compl. Dianabad, bl.43,
entr. J, fl.5, ap.106
BG-1172 Sofia

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Andreeva, Yuliyana Andreeva (BG)
Compl. Trakia 5,
bl.127, entr.7, ap.14
BG-4023 Plovdiv Bumbaroff, Miroslav Draganov (BG)
20, "Christo Botev” Blvd., ap. 5
Antonov, Asparuch Mihaylov (BG) BG-1000 Sofia
Compl. Mladost, bl.91, ap.78
BG-1797 Sofia Chervenkova, Mariana Todorova (BG)
139, "Strandga” Str.
Antonova, Antoaneta Hzeynova (BG) BG-1233 Sofia
12, "Karnegi” Str., ap. 6
BG-1142 Sofia Christova, Mira Angelova (BG)
Iskra Christova & Partners
20, "Lyben Karavelov” Str.

BG-1000 Sofia

Borissov, Borislav Mihaylov (BG)
"Bakston” Blvd., bl.7, entr. A,
fl. 6, ap.12
BG-1618 Sofia

* Toute personne inscrite sur la liste des mandataires
agréés est membre de I'Institut (epi).

* All persons on the list of professional representatives
are members of the Institute (epi).

* Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetra-
genen Personen sind Mitglieder des Instituts (epi).

Anschrift: Address: Adresse :
epi-Sekretariat epi Secretariat Secrétariat epi
Im Tal 29 Im Tal 29 Im Tal 29

D-80331 Miinchen

Tel.: (+49-89)2017080

Fax: (+49-89)2021548
E-Mail: info@patentepi.com

D-80331 Munich

Tel.: (+49-89)2017080

Fax: (+49-89)2021548
e-mail: info@patentepi.com

D-80331 Munich

Tél. : (+49-89)2017080

Fax : (+49-89)2021548
e-mail : info@patentepi.com
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Daraktschiew, Todor Dotschew (BG)
Ofeibea Patent
Busludsha Street 64
P.O. Box 26
BG-1463 Sofia

Dimitrova, Krasimira Hristova (BG)
Compl. Mladost-1,
"Jerussalim” Blvd.,
bl.3, entr.8, fI8, ap.143
BG-1748 Sofia

Fetvadjiev, Jeko Kirilov (BG)
21, "Dragovitza” Str., entr.D, fl.5
BG-1505 Sofia

Genova, Svetlana lvanova (BG)
Kozloduy NPP
BG-3321 Kozloduy

Georgieva, lvanka Emilova (BG)
40, "Manastirska” Str.,
fl.4, ap.15,
BG-1111 Sofia

Georgieva, Teodora Georgieva (BG)
172, "Nishka” Str., fl.3
BG-1309 Sofia

Germanova, Vasya Ivanova (BG)
"Drujba - II” Compl.,
bl. 273, entr. A, ap.24
BG-1582 Sofia

Hristova, Lilyana Lyubomirova (BG)
117, "Opalchenska” Str.,
bl.37, entr.D, ap.129
BG-1233 Sofia

Ivanov, lvan Nikolov (BG)
IP Consulting Ltd.
7 b, "Aksakov” Str., fl. 3
BG-1000 Sofia

Karadzhov, Rumen Georgiev (BG)
Patent bureau Zlatarevi
Office: 50, "Neofit Rilski” Str.
Central P.O.Box 230
BG-1000 Sofia

Kolcheva, Petja Stanimirova (BG)
4, "Kuzman Shapkarev” Str.
BG-1000 Sofia

Kosseva, Radislava Andreeva (BG)
Compl. Mladost-2,
bl.231, entr.8, ap.77
BG-1799 Sofia

Kostadinova, Rossitsa Kirilova (BG)
65, "Vassil Levski” Blvd., ap.3
BG-1000 Sofia

Kostova-Kiibler, Bojidara Georgieva (BG)
3/b, "Kritchim” Str.
BG-1407 Sofia

Levicharova, Asya Velkova (BG)
11, "Peshersko shosse” Str., ap. 4
BG-4000 Plodiv

Marinov, Marian Kalchev (BG)
3A, "Shipka” Str.
BG-5500 Lovetch

Maximova, Ani Tineva (BG)
23, "Al. Malinov” Str., office 2
BG-9000 Varna

Mindova, Zhana Gospodinova (BG)
22, "Preslav” Str.
BG-8600 Yambol

Mirchev, Mircho Rachev (BG)
42, "Rodopski izvor” Str.
BG-1680 Sofia

Mladenov, Pando lliev (BG)
21, "Rozova dolina” Blvd.,
entr.B, fl.2, ap.34
BG-1421 Sofia

Naidenov, Naiden Petrov (BG)
1, "Poltava” Str.
BG-5800 Pleven

Nedeltcheva, Bojanka Gueorguieva (BG)
2, "Kliment Ohridsky” Blvd.
BG-1756 Sofia

Nenov, Todor Petrov (BG)
37, "Solunska” Str.
BG-1000 Sofia

Palova, Silva Pavlova (BG)
2A, "Elisaveta Bagriana” Str., ap.2
BG-1113 Bulgaria

Radoslavov, Nikolay Radoslavov (BG)
Varna Breeze Patent
128,”VIII-mi Primorski Polk” Blvd.,
office No 12
BG- Varna

Rangelova, Ekseniya Stefanova (BG)
"Akad. Georgy Bonchev” Str.,
bl.6, fl4
BG-1113 Sofia

Rasina-Mircheva, Tsanka Georgieva (BG)
1A, "Vitosha” Blvd., fl.3,
office 363
BG-1000 Sofia

Raychinov, Galin Stefanov (BG)
"Mladost 1” Compl., bl.39A, ap.2
BG-1784 Sofia

Serkedjieva, Maria Stoyanova (BG)
18, "Tzar Assen” Str.
BG-1000 Sofia

Simov, Slavcho Malinov (BG)
4,"Slaveykov” Sq., fl.4,
office 401
BG-1000 Sofia

Stamov, Sevdalin Boychev (BG)
Law office Stamov
16, "Vladislav Varnenchik” Blvd.,
fl.3, ap.9
BG-9000 Varna
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Stefanov, Stefan Angelov (BG)
Technical University Sofia
8, "Kliment Ohridski” Str.
BG-1000 Sofia

Stefanova, Stanislava Hristova (BG)
"Mladost - 2", bl.223,
entr.4, fl.4, ap.59
BG-1799 Sofia

Tabakov, Todor Dimitrov (BG)
116, "James Baucher” Blvd.
BG-1407 Sofia

Todorova, Margita Koycheva (BG)
16, "M. Koloni” Str., fl.2
BG-9000 Varna

Tsenkova, Mina Slavtcheva (BG)
128,”VIlI-mi Primorski polk” Blvd.,
office 12
BG-9002 Varna

Tzvetanov, Tzvetan Allexandrov (BG)
4, "Slaveykov” Sq., fl.4,
office 401
BG-1000 Sofia

Valcheva, Radka Nikolova (BG)
Compl. Banishora,
"Klokotnitza” Str., bl.69A,
entr.B, ap.21
BG-1233 Sofia

Voynov, Boyko Atanasov (BG)
24, "Patriarch Evtimii” Blvd.
BG-1000 Sofia

Yordanova, Nelly Stefanova (BG)
"Suhata reka” Compl.,
bl.220, entr.A, ap.19
BG-1517 Sofia

Anderungen / Amendments / Modifications
Barova, Maria Atanassova (BG)

P.O. Box 35

BG-1164 Sofia

Tzvetkova, Maria Atanassova (BG)
cf. Barova, Maria Atanassova (BG)

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Hellebrandt, Martin (DE)
Siemens Building Technologies AG
C-IPR
Gubelstrasse 22
CH-6300 Zug

Leon, Susanna Iris (GB) - c¢f. GB
Novartis AG
Corporate Intellectual Property
P.O. Box
CH-4002 Basel

Morris, Clive Sydney (GB) - cf. GB
Novartis AG
Corporate Intellectual Property
Patent and Trademark Department
CH-4002 Basel

Anderungen / Amendments / Modifications

Dimper, Dieter (DE)
ALSTOM (Schweiz) AG
Intellectual Property CHSP
Brown Boveri Strasse 7/699/5
CH-5401 Baden

Feldmann, Clarence Paul (CH)
Patentanwalte Feldmann & Partner AG
Postfach
Europastrasse 17
CH-8152 Glattbrugg

Ko6pf, Alfred (DE)
Patentanwalte Feldmann & Partner AG
Postfach
Europastrasse 17
CH-8152 Glattbrugg

Liebe, Rainer (DE)
ALSTOM (Schweiz) AG
Intellectual Property CHSP
Brown Boveri Strasse 7/699/5
CH-5401 Baden

Pliska, Pavel (CH, IT)
Patentanwalte Feldmann & Partner AG
Postfach
Europastrasse 17
CH-8152 Glattbrugg

Popper, Evamaria (DE)
ALSTOM (Schweiz) AG
Intellectual Property CHSP
Brown Boveri Strasse 7/699/5
CH-5401 Baden

Saam, Christophe (CH)
Patents & Technology Surveys SA
Terreaux 7
Case Postale 2848
CH-2001 Neuchatel

Wavre, Claude-Alain (CH)
Chameilles 22
CH-1807 Blonay

Loéschungen / Deletions / Radiations

Werner, Guy (CH) - R. 102(2)a)
Bugnion S.A.
Conseils en Propriété Industrielle
10, route de Florissant
Case Postale 375
CH-1211 Geneve 12 - Champel
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CZ Tschechische Republik / Czech Republic / République Tcheque

Anderungen / Amendments / Modifications
Cmejla, Vladimir (CZ)

Rasinovo nabrezi 54

CZ-128 00 Praha 2

Michalek, Zdenék (CZ)
HM Partners
Slunecni 137/7
CZ-742 21 Kopfrivnice

DE Deutschland / Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Hoffmann, Thomas (DE)
Koenig & Bauer AG
Patentabteilung
Friedrich-Koenig-Stral3e 4
D-97080 Wiirzburg

Huber, Klaus Jiirgen (DE)
Winter Brandl Flirniss Hiibner
Ross Kaiser Polte - Partnerschaft
Patent- und Rechtsanwaltskanzlei
Alois-Steinecker-Stral3e 22
D-85354 Freising

Anderungen / Amendments / Modifications

Aufhauser, Christoph (DE)
Epping Hermann & Fischer
Patentanwalte
Ridlerstral3e 55
D-80339 Miinchen

Bauer, Wulf (DE)
Bauer, Vorberg, Kayser
Patentanwalte
Lindenallee 43
D-50968 Koln (Marienburg)

Beutil, Horst (DE)
Petra & Partner
Patentanwalte
Herzog-Ludwig-Stral3e 18
D-85570 Markt Schwaben

Bill, Burkart Hartmut (DE)
Blumbach Kramer & Partner GbR
Saalbaustralle 11
D-64283 Darmstadt

Brickner, Ingo Andreas (DE)
DaimlerChrysler AG
Intellectual Property Management
96/ C106 - IPM/B
D-70546 Stuttgart

Bucher, Ralf Christian (DE)
Innovations- und Griinderzentrum
Biotechnologie (I1ZB)

Am Klopferspitz 19
D-82152 Martinsried

Dendorfer, Claus (DE)
Wachtershauser & Hartz
Patentanwalte
Weinstral3e 8
D-80333 Miinchen

Duschl, Edgar Johannes (DE)
LuK GmbH & Co. oHG
Bussmatten 2
D-77815 Bihl

Gerber, Wolfram (DE)
Lenzing Gerber Patentanwalte
Bahnstral3e 9
D-40212 Dusseldorf

Hartz, Nikolai (DE)
Wachtershauser & Hartz
Patentanwalte
Weinstralde 8
D-80333 Miinchen

Hellmich, Wolfgang (DE)
Ernsbergerstral3e 14
D-81241 Miinchen

Kroncke, Rolf (DE)
Gramm, Lins & Partner
Freundallee 13 a
D-30173 Hannover

Lenzing, Andreas (DE)
Lenzing Gerber Patentanwalte
Bahnstral3e 9
D-40212 Disseldorf

Ludtke, Frank (DE)
Patentanwalt Frank Lidtke
Schildhof 13
D-30853 Langenhagen

Petra, Elke (DE)
Petra & Partner
Patentanwalte
Herzog-Ludwig-Stral3e 18
D-85570 Markt Schwaben

Ritter, Albrecht (DE)
Bosch, Graf von Stosch, Jehle
Patentanwalte
Fliggenstralle 13
D-80639 Miinchen

Schulz, Bjérn (DE)
Maxton Langmaack & Partner
Postfach 51 08 06
D-50944 Koln

Stern, Wolfgang (DE)
Weidner Stern
Patentanwalte
Rubianusstral3e 8
D-99084 Erfurt

Stoppkotte, Cornelia (DE)
Richard-Miller-StralRe 5
D-79219 Staufen i. Br.

Sturm, Hans Georg (DE)
ArabellastraBe 5/302
D-81925 Miinchen
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Taruttis, Stefan Georg (DE)
Vahrenwalder Stral3e 7
D-30165 Hannover

Wachtershauser, Glnter (DE)
Wachtershauser & Hartz
Patentanwalte
Weinstral3e 8
D-80333 Miinchen

Weidner, Ulrich (DE)
Weidner Stern
Patentanwalte
Rubianusstral3e 8
D-99084 Erfurt

Loschungen / Deletions / Radiations

Bringmann, Wolfgang (DE) - R. 102(1)
Stenger, Watzke & Ring
Kaiser-Friedrich-Ring 70
D-40547 Dusseldorf

Fligel, Otto (DE) - R. 102(2)a)
Flligel Preissner Kastel
Patentanwalte
Postfach 81 05 06
D-81905 Miinchen

Hofer, Gerhard (DE) - R. 102(1)
Putzweg 12
D-51467 Bergisch Gladbach

Hohn, Max Glinter (DE) - R. 102(1)
Ahornweg 12
D-82319 Starnberg

Kolb, Helga (DE) - R. 102(1)
Kranzhornstral3e 13
D-81825 Miinchen

Krantz, Gerd (DE) - R. 102(1)
Dorothea-Veit-Stral3e 25
D-07747 Jena

Kinneth, Hildegard (DE) - R. 102(2)a)
Patentanwaltin
Dipl.-Phys. H.G. Kiinneth
Adickesstral3e 9 (Hochhaus)
D-30173 Hannover

Schmidt, Heinz (DE) - R. 102(1)
TriftstralRe 10
D-15370 Petershagen

Seefeld, Gerd (DE) - R. 102(1)
Zauckeroder Stral3e 1
D-01159 Dresden

Sehlke, Karl-Heinz (DE) - R. 102(1)
Hans-Sachs-Stral3e 14
D-65189 Wiesbaden

DK Danemark / Denmark / Danemark

Anderungen / Amendments / Modifications

Jarsboe, Anne-Marie Charlotte H. (DK)
Combio A/S
Vesterbrogade 188
DK-1800 Frederiksberg C

ES Spanien / Spain / Espagne
Anderungen / Amendments / Modifications Munoz Garcia, Antonio (ES)
Miguel Angel, 16, 2.0
Gonzalez Sanchez, German (ES) E-28010 Madrid
C/ Felix Boix3-7.0C
E-28036 Madrid

FI Finnland / Finland / Finlande

Anderungen / Amendments / Modifications Tyni, Erkki (FI)
Rantakatu 24
Lahti, Heikki (FI) FIN-92100 Raahe

Oy Cumulator Ltd
Siniméaentie 8 B
FIN-02630 Espoo

FR Frankreich / France

Eintragungen / Entries / Inscriptions Anderungen / Amendments / Modifications

Dadoun, Aimée (FR) Allab, Myriam (FR)
Cabinet Régimbeau L'OREAL
20, rue de Chazelles D.L.PI
F-75847 Paris Cedex 17 25-29, Quai Aulagnier

F-92600 Asnieres
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Andral, Christophe André Louis (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Beylot, Jacques (FR)
THALES Intellectual Property
31-33, Avenue Aristide Briand
F-94117 Arcueil Cedex

Boulard, Denis (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Bourdeau, Francoise (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Briat, Sophie Marie (FR)
cf. Cardy, Sophie Marie (FR)

Brochard, Pascale (FR)
THALES Intellectual Property
31-33, Avenue Aristide Briand
F-94117 Arcueil Cedex

Cardy, Sophie Marie (FR)
Cabinet Beau de Loménie
158, rue de I'Université
F-75340 Paris Cedex 07

Cazes, Jean-Marie Pierre (FR)
L'OREAL
D.L.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Chaverneff, Vladimir (FR)
THALES Intellectual Property
31-33, Avenue Aristide Briand
F-94117 Arcueil Cedex

Collet, Alain (FR)
THALES Intellectual Property
31-33, Avenue Aristide Briand
F-94117 Arcueil Cedex

Courgeon, Antoine (FR)
19, impasse Gaston Bachelard
F-85000 La Roche sur Yon

Denton, Michael John (GB)
Delphi European Headquarters
64, avenue de la Plaine de France
Paris Nord Il, BP 60059
Tremblay-en-France
F-95972 Roissy Charles de Gaulle

Dodin, Catherine (FR)
L'OREAL
D.L.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Dudouit, Isabelle (FR)
THALES Intellectual Property
31-33, Avenue Aristide Briand
F-94117 Arcueil Cedex

Esselin, Sophie (FR)
THALES Intellectual Property
31-33, Avenue Aristide Briand
F-94117 Arcueil Cedex

Fevrier, Murielle Francoise E. (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Guérin, Michel (FR)
THALES Intellectual Property
31-33, Avenue Aristide Briand
F-94117 Arcueil Cedex

Kromer, Christophe (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Le Blainvaux Bellegarde, Francoise (FR)
L'OREAL
D.L.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Leray, Noelle (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Lhoste, Catherine (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Lucas, Laurent Jacques (FR)
THALES Intellectual Property
31-33, Avenue Aristide Briand
F-94117 Arcueil Cedex

Martin-Charbonneau, Virginie (FR)
Total France
Département Propriété Industrielle
51, Esplanade du Général de Gaulle
F-92907 Paris La Défense Cedex

Michardiére, Bernard (FR)
Cabinet Armengaud Ainé
3, avenue Bugeaud
F-75116 Paris

Miszputen, Laurent (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Montelmacher, Pascal (FR)
THALES Intellectual Property
31-33, Avenue Aristide Briand
F-94117 Arcueil Cedex

Nguyen Van Yen, Christian (FR)
THALES Intellectual Property
31-33, Avenue Aristide Briand
F-94117 Arcueil Cedex



10/2003 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 519

Pichat, Thierry (FR)
Novagraaf Technologies SA
12, rue Edouard Vaillant
F-92593 Levallois-Perret Cedex

Rasson, Catherine (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Renard, Emmanuelle (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Schmit, Charlotte (FR)
L'OREAL
D.I.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Tetaz, Franck Claude Edouard (FR)
Cabinet Régimbeau
129, rue Servient
F-69326 Lyon Cedex 03

Vidon, Patrice (FR)
Cabinet Vidon
16 B, rue Jouanet -
B.P. 90333
Technopble Atalante
F-35703 Rennes Cedex 7

Wattremez, Catherine (FR)
L'OREAL
D.L.PI
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres

Werner, Alain Henri (FR)
Total France
Centre de la Recherche de Solaize
Département Propriété Industrielle
B.P. 22
F-69360 Solaize Cedex

Loéschungen / Deletions / Radiations

Gicquel, Olivier Yves Gérard (FR) - cf. GB
Cabinet Michel Poupon
4, rue Bernard Guillemont
F-29337 Quimper Cedex

GB Vereinigtes Konigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Burwell, Jason Rowell (GB)
Kogitant Limited
150 Greenhill Road
GB-Winchester SO22 5DR

Clarkson, Paul Magnus (GB)
Howrey Simon Arnold & White
CityPoint
1 Ropemaker Street
GB-London EC2Y 9HS

Gicquel, Olivier Yves Gérard (FR) - cf. FR
Patent Department
Land Rover
Banbury Road
GB-Lighthorne, Warwick CV35 ORG

Shade, Matthew (GB)
Cambridge Display Technology Ltd
Greenwich House
Madingley Rise
Madingley Road
GB-Cambridge CB3 0TX

Silvester, Brian Carol (GB)
48 Granville Road
GB-Berkhamsted, Herts. HP4 3RN

Anderungen / Amendments / Modifications

Clarke, Lionel Paul (GB)
Carpmaels & Ransford
43 Bloomsbury Square
GB-London WC1A 2RA

Duncan, Garreth Andrew (GB)
Pfizer Limited
European Patents Department
Sandwich
GB-Kent CT13 9NJ

Freeman, Avi (GB)
W.H. Beck, Greener & Co.
7 Stone Buildings
Lincoln’s Inn
GB-London WC2A 357

Giles, David Eric (GB)
Stratagem IPM Limited
Fosters Wing
Anstey Hall
Maris Lane
GB-Trumpington, Cambridge CB2 2LG

Gray, James (GB)
Withers & Rogers
Goldings House
2 Hays Lane
GB-London SE1 2HW

Hiscock, lan James (GB)
Eli Lilly and Company Limited
Lilly Research Centre
Earl Wood Manor
Sunninghill Road
GB-Windlesham, Surrey GU20 6PH

Johnston, Kenneth Graham (GB)
c/o Cook (UK) Limited
Patent Department
Monroe House
Hertfordshire
GB-Letchworth Garden City SG6 1LN

Mansell, Keith Rodney (GB)
58 Foliat Drive
GB-Wantage, Oxon 0X12 7AL

Micklewright, Charles Anthony (GB)
North Wing
Burley Mansions
Burley-on-the Hill
GB-Oakham, Rutland LE15 7TE



520 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 10/2003

Neill, Andrew Peter (GB)
Siemens Shared Services Limited
Intellectual Property Department
Siemens House
Oldbury
GB-Bracknell, Berkshire RG12 8FZ

Oliver, Roy Edward (GB)
W.P. Thompson & Co.
55 Drury Lane
GB-London WC2B 5SQ

Parker, Jeffrey (GB)
Clifford Chance
10 Upper Bank Street
GB-London E14 5JJ

Thach, Tum (FR)
Baker Botts
99 Gresham Street
GB-London EC2V 7BA

Tolfree, Roger (GB)
Tolfree Patents & Trademarks
Toll Drove
GB-Manea, Cambs PE15 0JX

Tucker, Nigel P. (GB)
Boult Wade Tennat
Verulam Gardens
70 Gray’s Inn Road
GB-London WC1X 8BT

Walford, Margot Ruth (GB)
House 6
William Booth College
Champion Park
Denmark Hill
GB-London SE5 8BQ

Anderungen / Amendments / Modifications

Crugnola, Pietro (IT)
Luppi Crugnola Bergamini & Partners
Via Corassori 54
1-41100 Modena

De Nova, Roberto (IT)
c/o Botti & Ferrari S.r.l.
Via Locatelli, 5
1-20124 Milano

lacobini, Anca Svetlana ()
Dr. Modiano & Associati SpA
Via Meravigli 16
1-20123 Milano

Luppi, Luigi (IT)
Luppi Crugnola Bergamini & Partners
Via Corassori 54
1-41100 Modena

O'Byrne, Daniel Joseph (IE, IT)
Maroscia & Associati
Contra S. Caterina
1-36100 Vicenza

Wallace, Alan Hutchinson (GB)
F. R. Kelly & Co.
4 Mount Charles
GB-Belfast, North Ireland BT7 1NZ

Walters, Philip Bernard William (GB)
Lorantis Limited
410 Cambridge Science Park
GB-Cambridge CB4 OPE

White, Nicholas John (GB)
Rouse Patents
Windsor House
Cornwall Road
North Yorkshire
GB-Harrogate HG1 2PW

Léschungen / Deletions / Radiations

Agnew, Andrew (GB) - R. 102(2)a)
Unilever plc
Patent Department
Colworth House
GB-Sharnbrook, Bedford MK44 1LQ

Leon, Susanna Iris (GB) - cf. CH
W.P. Thompson & Co.
Coopers Building
Church Street
GB-Liverpool L1 3AB

Morris, Clive Sydney (GB) - cf. GB
B.A. Yorke & Co.
Coomb House
7 St. John’s Road
GB-Isleworth, Middlesex TW7 6NH

Skerrett, John Norton Haigh (GB) - R. 102(1)
17 Longdon Croft
Warwick Road
Knowlw
GB-Solihull, West Midlands B93 9LJ

Italien / Italy / ltalie

Passini, Angelo (IT)
Sama Patents
Via G.B. Morgagni, 2
1-20129 Milano

Vannini, Mario (IT)
Maroscia & Associati Srl
Contra S. Caterina, 29
1-36100 Vicenza

Léschungen / Deletions / Radiations

Busca, Luciano (IT) - R. 102(2)a)
PROPRIA s.r.l.
Via Mazzini 13
1-33170 Pordenone

Chiappero, Riccardo (IT) - R. 102(1)
Corso Re Umberto 56
1-10128 Torino
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LI Liechtenstein

Anderungen / Amendments / Modifications

Hasler, Erich (LI)
c/o Riederer Hasler & Partner
Patentanwalte AG
Kappelestrasse 15
FL-9492 Eschen

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Lampe, Sigmar (DE)
Dennemeyer & Associates s.a.
P.O. Box 1502
L-1015 Luxembourg

LU Luxemburg / Luxembourg

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Anderungen / Amendments / Modifications

Muis, M. (NL)
Laan van Zuilenveld 46
NL-3611 AJ Oud-Zuilen

Loschungen / Deletions / Radiations

Hermans, Frans G.M. (NL) - R. 102(1)
Patent Department
bioMerieux B.V.
Boseind 15
P.O. Box 84
NL-5280 AB Boxtel

RO Rumanien / Romania / Romanie

Anderungen / Amendments / Modifications

Gavril, Niculina (RO)
Cabinet N.D. Gavril S.R.L.
6A Stefan Negulescu Street
Sector 1
RO-71237 Bucharest

SE Schweden / Sweden / Suede

Anderungen / Amendments / Modifications

Andersson, Per-Olof (SE)
Nedre Kvarnbergsgatan 12 b
S-411 05 Goteborg

Hilton, Charles Paul (GB)
Foss Tecator AB
P.O. Box 70
S-263 21 Hoganas

Si

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bradaska, Katarina (Sl)
Kidriceva 4b
S1-4000 Kranj

Hodzar, Damjan (Sl)
Lek d.d.
Verovskova 57
S1-1526 Ljubljana

Kuni¢, Barbara (Sl)
Lek d.d.
Verovskova 57
SI1-1526 Ljubljana

Widahl, Jenny Marie (SE)
Volvo Car Corporation
Department 91030 PVD 4:1
S-405 31 Goteborg

Léschungen / Deletions / Radiations

Linde, Leif (SE) - R. 102(1)
Vernamo Patentbyra AB
Persegard
S-274 93 Skurup

Slowenien / Slovenia / Slovénie

Pirnat, Marko (Sl)
TomsSiceva 3
S1-1000 Ljubljana

Skulj, Primoz (SI)
Lek d.d.
Verovskova 57
S1-1526 Ljubljana

Udov¢, Eva (Sl)
Lek d.d.
Verovskova 57
SI-1526 Ljubljana
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SK Slowakische Republik / Slovak Republic / République Slovaque

Eintragungen / Entries / Inscriptions Neuschl, Jozef (SK)
Pionierska 15
Beli¢ka, lvan (SK) SK-831 02 Bratislava
Svermova 21
SK-974 04 Banska Bystrica Palkovicova, Lubica (SK)
HybeSova 40
Bezak, Marian (SK) SK-831 06 Bratislava
Schneidra-Trnavského 2/B
SK-841 01 Bratislava Porubcéan, Robert (SK)
Puskinova 19
Harvan, Ladislav (SK) SK-900 28 Ivanka pri Dunaji
Radni¢né namestie 4 5
SK-821 05 Bratislava Zakova, Anna (SK)
Pionierska 15
Litvakova, Lenka (SK) SK-831 02 Bratislava
Vazovova 13 y
SK-811 07 Bratislava Zuffa, Ladislav (SK)
Svatoplukova 29
Majlingova, Katarina (SK) SK-058 02 Poprad
Viglasska 8

SK-851 07 Bratislava
Meskova, Viera (SK)

Jakubovo nadmestie ¢. 13
SK-811 09 Bratislava 1

TR Tiirkei / Turkey / Turquie

Anderungen / Amendments / Modifications Guines, Hilya (TR) - R. 102(1)
PAMAR Sinai Milkiyet Mis. Hizm. ve
Yatkin, Muzaffer Clineyt (TR) Proje Dan. Rek. Tur. Tic. Ltd. Sti.
Istiklal Cad. Tunelgecidi Ishani Sair Egref Bulv. Balim Apt. K1, D2
B-Blok K:3 No: 316 Alsancak
Beyoglu TR-35220 Izmir

TR-34430 istanbul
Nazirli, M. Vehbi (TR) - R. 102(1)

Loschungen / Deletions / Radiations Mesrutiyet Cad. No: 42/16
Kizilay
Atalan, Namik Kemal (TR) - R. 102(1) TR-06420 Ankara

18. Sokak No: 5/8
Bahcgelievler
TR-06490 Ankara
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Richtlinien des Instituts der
beim Europaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter fiir die
Berufsausiibung

Diese Richtlinien dienen zur Rege-
lung des Verhaltens und anderer
Tatigkeiten der Mitglieder insoweit,
als diese Tatigkeiten sich auf das
Ubereinkommen tber die Erteilung
europaischer Patente (Europaisches
Patentlibereinkommen) unterzeichnet
in Minchen am 5. Oktober 1973, oder
dessen etwaige abgeanderte Fassun-
gen beziehen.

In diesen Richtlinien sind die folgen-
den Definitionen anwendbar:

"Institut”

bedeutet das Institut der beim Euro-
paischen Patentamt zugelassenen
Vertreter;

"Mitglied”
bedeutet ein Mitglied dieses Insti-
tutes;

"Ubereinkommen”
bedeutet das Europaische Patent-
Ubereinkommen;

"Rat”
bedeutet der Rat des Institutes;

"Mandant”

bedeutet jede natlirliche oder juristi-
sche Person, die von einem Mitglied
eine Beratung entgegennimmt oder
Dienste erbittet;

"Disziplinarorgane”

bedeutet die in Artikel 5 der Vor-
schriften in Disziplinarangelegen-
heiten aufgefiihrten Organe;

"Disziplinarrat”

bedeutet den in Artikel 5 der Vor-
schriften in Disziplinarangelegen-
heiten aufgefiihrten Rat.

1. Allgemeines

a) Die allgemeinen Anforderungen an
Mitglieder des Institutes sind in den
Vorschriften in Disziplinarangelegen-
heiten niedergelegt.

b) Die allgemeinen Grundsatze des
beruflichen Verhaltens sind in diesen
Richtlinien niedergelegt, die die
gegenwartigen Ansichten des Rates
wiedergeben. Kein Mitglied wird
durch diese Richtlinien von seiner
Verantwortung entbunden, die in den
Vorschriften in Disziplinarangelegen-
heiten in den Artikeln 1, 2 und 3
enthaltenen beruflichen Regeln zu
befolgen.

Code of Conduct of the
Institute of Professional
Representatives before the
European Patent Office

This Code is to govern the conduct
and other activities of the members
in so far as such activities are related
to the Convention on the Grant of
European Patents (European Patent
Convention) signed in Munich on

5 October 1973, as may be amended
from time to time.

In this Code, the following definitions
are applicable:

"Institute”

means the Institute of Professional
Representatives before the European
Patent Office;

"Member"”
means a member of this Institute;

"Convention”
means the European Patent
Convention;

"Council”
means the Council of the Institute;

"Client”

means any natural person or legal
entity who takes advice or asks
services of a Member;

"Disciplinary Bodies”
means those listed in Article 5 of the
Disciplinary Regulation;

"Disciplinary Committee”
means the Committee listed in
Article 5 of the Disciplinary
Regulation.

1. General

(a) The general requirements for
members of the Institute are laid
down in the Disciplinary Regulation.

(b) The general principles of profes-
sional conduct are laid down in this
Code, which reflects the present
views of the Council. A member is
not released by this Code from his
own responsibility to comply with
the Rules of Professional Conduct set
out in the Disciplinary Regulation in
Articles 1, 2 and 3.

Code de conduite profession-
nelle concernant les membres
de lI'Institut des mandataires
agréés pres I'Office européen
des brevets

Ce Code a pour objet de régir la
conduite et les autres activités des
membres, pour autant que de telles
activités ont un rapport avec la Con-
vention sur la délivrance de brevets
européens (Convention sur le brevet
européen) signée a Munich le 5 octo-
bre 1973, et telle qu’elle peut étre
révisée de temps en temps.

Dans ce Code, les définitions sui-
vantes sont applicables :

"Institut”
signifie I'lnstitut des mandataires
agréés pres I'Office européen des
brevets ;

"Membre”
signifie un membre de cet Institut ;

“Convention”
signifie la Convention sur le brevet
européen ;

"Conseil”
signifie le Conseil de I'Institut ;

"Client”

signifie toute personne physique ou
morale qui prend avis ou utilise les
services d'un membre ;

"Instances disciplinaires”

signifie celles énumérées a l'article 5
du Réglement en matiere de disci-
pline ;

"Commission de discipline”

signifie la Commission mentionnée a
I"article 5 du Réglement en matiere
de discipline.

1. Généralités

a) Les obligations générales des
membres de I'Institut sont fixées par
le Reglement en matiére de disci-
pline.

b) Les principes généraux de con-
duite professionnelle sont fixés dans
le présent Code, qui refléete les vues
actuelles du Conseil. Ce Code ne
dégage pas un membre de sa propre
responsabilité de respecter les Regles
de conduite professionnelle fixées
dans le Reglement en matiére de dis-
cipline, en ses articles 1, 2 et 3.
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c) Die grundsatzliche Aufgabe eines
Mitgliedes ist es, den an Patentange-
legenheiten interessierten Personen
als zuverlassiger Berater zu dienen.
Er sollte als unabhangiger Berater
dadurch wirken, daf3 er den Interes-
sen seiner Mandanten vorurteilsfrei
und ohne Berilicksichtigung seiner
personlichen Geflihle oder Interessen
dient.

d) Ein Mitglied soll MalRnahmen
treffen zur Sicherung der Interessen
seiner Mandanten fiir den Fall, daR
er an der Auslibung seines Berufs
gehindert ist.

e) Gute Kollegialitat zwischen den
Mitgliedern ist eine Notwendigkeit
fir die Wahrung des Ansehens des
Berufsstandes und sollte ohne Riick-
sicht auf personliche Geflihle gelibt
werden.

f) Jedes Mitglied soll diese Richt-
linien kennen und kann sich nicht mit
deren Unkenntnis entschuldigen.

g) Ein VerstolR gegen diese Richt-

linien kann nicht mit Instruktionen
durch einen Mandanten gerecht-

fertigt werden.

2. Werbung

a) Werbung ist im allgemeinen
erlaubt, soweit sie wahrheitsgemaf
und sachlich ist, und mit wesent-
lichen Grundsatzen, insbesondere
der Redlichkeit und der Achtung des
Berufsgeheimnisses, in Ubereinstim-
mung steht.

b) Von der erlaubten Werbung sind
ausgenommen:

1) Angaben zur Person eines Man-
danten, es sei denn, der Mandant
willigt hierin ausdrucklich ein;

2) die Angabe des Namens anderer
Berufsangehoriger, es sei denn, es
besteht eine schriftliche Verein-
barung Uber die Zusammenarbeit
zwischen dem Mitglied und diesem
Berufsangehorigen;

3) das Anzeigen, Ankiindigen oder
Veroffentlichen von Angeboten
betreffend den Kauf, Verkauf oder die
Vermittlung von gewerblichen
Schutzrechten, es sei denn auf
Instruktionen eines Mandanten.

3. Beziehungen zur Offentlichkeit

a) Ein Mitglied soll den guten Ruf
dieses Institutes, seiner Mitglieder
und der Praxis der Vertretung vor
dem Europaischen Patentamt
hochhalten.

(c) The basic task of a member is to
serve as a reliable adviser to persons
interested in patent matters. He
should act as an independent coun-
sellor by serving the interests of his
clients in an unbiased manner with-
out regard to his personal feelings or
interests.

(d) A member shall take measures to
safeguard his client’s interests in the
event he would be prevented from
exercising his profession.

(e) Good fellowship among members
is a necessity for preserving the repu-
tation of the profession and should
be exercised irrespective of personal
feelings.

(f) Each member should know of the
Code and cannot plead ignorance of
it.

(g) A breach of this Code cannot be
justified by referring to instructions
from a client.

2. Advertisements

(a) Advertising is generally permitted
provided that it is true and objective
and conforms with basic principles
such as integrity and compliance
with professional secrecy.

(b) The following are exceptions to
permitted advertising:

(1) the identification of a client
without the express authorisation of
that client;

(2) the mention of the name of
another professional entity unless
there is a written co-operation
agreement between the member and
that entity;

(3) the advertisement, announcement
or publishing of offers to buy, sell or
negotiate industrial property rights,
except upon the instructions of a
client.

3. Relations with the public

(a) A member shall uphold the public
reputation of the Institute, of its
members and of the practice of
representation before the European
Patent Office.

c¢) Le devoir fondamental d’'un mem-
bre est d’agir en donnant des avis
dignes de confiance aux personnes
s’'intéressant aux questions des bre-
vets. Il doit agir comme un conseiller
indépendant en servant les intéréts
de ses clients d'une fagon impartiale,
sans tenir compte de ses sentiments
et intéréts personnels.

d) Un membre prendra des mesures
pour sauvegarder les intéréts de ses
clients pour le cas ou il serait empé-
ché d’exercer ses fonctions.

e) Une bonne confraternité parmi les
membres est nécessaire pour préser-
ver le renom de la profession et doit
s’exercer indépendamment de senti-
ments personnels.

f) Chague membre doit connaitre ce
Code et ne doit pas alléguer qu'il
I'ignorait.

g) Une infraction au Code ne peut
étre justifiée par son auteur en se
référant aux instructions d’un client.

2. Publicité

a) La publicité est généralement
autorisée, pour autant qu’elle soit
véridique, objective et conforme aux
principes essentiels, notamment la
loyauté et le respect du secret profes-
sionnel.

b) Des exceptions a la publicité auto-
risée sont :

1) la mention de I'identité d'un client,
sauf autorisation expresse dudit
client;

2) la mention du nom d’une autre
entité professionnelle a moins qu'il
existe un accord de collaboration
écrite entre le membre et cette
entité ;

3) la publicité, I'annonce ou la publi-
cation d’offres d’achat, vente ou
négociation de droits de propriété
industrielle, sauf sur instructions d’un
client.

3. Rapports avec le public

a) Un membre doit maintenir le bon
renom de |'Institut, de ses membres
et de I'exercice de la représentation
devant I'Office européen des brevets.
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b) Ein Mitglied soll an Bliroraumen,
auf Drucksachen oder anderweitig
keinerlei Angaben machen, die die
Offentlichkeit irreflihren.

c) Ein Mitglied soll Dritten keine Pro-
vision flr die Vermittlung von Arbeit
geben, dies erstreckt sich jedoch
nicht auf den teilweisen oder voll-
standigen Erwerb einer anderen
Patentvertretungspraxis.

d) Ein Mitglied soll berufliche Tatig-
keiten im Zusammenhang mit dem
Europaischen Patentamt durch ein
Nichtmitglied unter seinem Namen
oder dem Namen eines Zusammen-
schlusses ohne angemessene Beauf-
sichtigung nicht gestatten.

e) Soweit es die Auslibung seines
Berufs betrifft, ist ein Mitglied fir die
Handlungen seiner Gehilfen, die
Nichtmitglieder sind, verantwortlich.

4. Beziehungen zu Mandanten

a) Ein Mitglied soll auf die ihm von
seinen Mandanten anvertrauten
Angelegenheiten jederzeit angemes-
sene Mihe, Aufmerksamkeit und
Sachkenntnis verwenden. Ein Mit-
glied soll die Mandanten ber den
Stand ihrer Angelegenheiten infor-
miert halten.

b) Grundsétzlich ist ein Mitglied nicht
verpflichtet, den Interessen eines
Mandanten in Angelegenheiten zu
dienen, die nicht mit beruflichen
Angelegenheiten verbunden sind, die
der Mandant dem Mitglied anvertraut
hat.

c¢) Ein Mitglied darf von einem Man-
danten Vorschusse verlangen.

d) Zusatzlich zu den Anforderungen
von Artikel 3 (2) der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten soll ein
Mitglied einen Auftrag ablehnen, der
im Widerstreit mit seinen eigenen
Interessen steht. Wenn in solchen
Fallen der Auftrag nicht aufgescho-
ben werden kann, ohne dalR mogli-
cherweise dem Mandanten Schaden
entsteht, soll ein Mitglied den Auftrag
annehmen und ausflihren, soweit
dies unmittelbar notwendig ist, um
diesen moglichen Schaden zu verhin-
dern, und danach die Angelegenheit
niederlegen.

e) Ein Mitglied soll nicht ein finanziel-
les Interesse an irgendeinem gewerb-
lichen Schutzrecht unter solchen
Umstanden erwerben, die zu einem
Widerstreit zwischen Berufspflichten
und Interesse fuhren. Er soll keine
Honorare in Rechnung stellen, die
unmittelbar vom Ergebnis der von
ihm besorgten Dienste abhangen.

(b) A member shall not give any indi-
cation on office premises, stationery
or otherwise which is misleading to
the public.

(c) A member shall not give any com-
mission to others for the introduction
of business, but this does not extend
to the acquisition in part or in whole
of another patent agency practice.

(d) A member shall not permit
without adequate supervision profes-
sional activities related to the Euro-
pean Patent Office under his name
or the name of his association by a
person who is not a member.

(e) As far as the exercise of his
profession is concerned, a
member is responsible for the acts
of non-member assistants.

4. Relations with clients

(a) A member shall at all times give
adequate care and attention and
apply the necessary expertise to work
entrusted to him by clients. A mem-
ber shall keep clients informed of the
status of their cases.

(b) In principle, a member does not
need to serve the interests of a client
in matters not connected with profes-
sional work entrusted to him by the
client.

(c) A member may demand advance
payments from a client.

(d) In addition to the requirements of
Article 3(2) of the Disciplinary Regula-
tion, a member shall decline an order
which is in conflict with his own
interests. In all such cases, if the
order cannot be postponed without
possible damage to the client, a
member shall accept and perform the
order so far as immediately neces-
sary to avoid such possible damage:
thereafter he shall resign from the
case.

(e) A member must not acquire a
financial interest in any industrial
right in such circumstances as to give
rise to a conflict between profes-
sional duty and interest. He must

not charge an attorney fee directly
related to the outcome of the services
he provides.

b) Sur les lieux de ses bureaux, sur
son papier a lettres et autres articles
de papeterie, ou autrement, un mem-
bre ne doit donner aucune indication
qui puisse induire le public en erreur.

c) Un membre ne doit pas donner de
commission a des tiers pour la trans-
mission de travaux, mais cette clause
ne s’étend pas a l'acquisition partielle
ou totale de la clientele d’un autre
cabinet de brevets.

d) Un membre ne doit pas permettre,
sans contréle adéquat, a une per-
sonne qui n'est pas membre, d'exer-
cer au nom de ce membre, ou au
nom du groupement auquel il appar-
tient, des activités professionnelles
ayant un rapport avec |'Office euro-
péen des brevets.

e) En ce qui concerne |'exercice de sa
profession, un membre est respon-
sable des actes de ses collaborateurs
non membres.

4. Rapports avec les clients

a) Un membre doit, a tout moment,
consacrer le soin et I'attention conve-
nables a tout travail qui lui est confié
par des clients, et faire preuve de la
compétence nécessaire dans ce tra-
vail. Un membre doit tenir ses clients
informés de I'état de leurs dossiers.

b) En principe, un membre n’est pas
tenu de servir les intéréts d'un client
dans des affaires sans relation avec
le travail professionnel qui lui a été
confié par un tel client.

c) Un membre a le droit de demander
des provisions a un client.

d) En plus des exigences de l'arti-
cle 3(2) du Reglement en matiere de
discipline, un membre doit décliner
un ordre qui entre en conflit avec ses
intéréts propres. Dans tous les cas
de ce genre, si I'ordre ne peut étre
différé sans dommage éventuel pour
le client, le membre doit accepter et
exécuter I'ordre dans la limite de ce
qui est immédiatement nécessaire
pour éviter un tel dommage éven-
tuel ; ensuite il se démettra du dos-
sier.

e) Un membre ne doit pas acquérir
d’intérét financier dans un droit de
propriété industrielle quelconque,
dans des circonstances propres a
donner naissance a un conflit entre
ses obligations professionnelles et
son intérét. Il ne demandera pas
d’honoraires en relation directe avec
le résultat des services qu’il fournit.
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f) Zusatzlich zu Artikeln 2 und 3 der
Vorschriften in Disziplinarangelegen-
heiten soll ein Mitglied keinerlei
Handlungen gegen eine bestimmte
Angelegenheit vornehmen, die von
dem Mitglied oder von einer anderen
Person in seinem Biiro bearbeitet
wird oder bearbeitet wurde, es sei
denn, dal3 der Mandant in dieser
Angelegenheit mit der Handlung
einverstanden ist oder dal3 dieses
Mitglied keine Kenntnis von dieser
Angelegenheit hat und nicht mehr in
der Lage ist, von dieser Angelegen-
heit Kenntnis zu nehmen. Es ist die-
sem Mitglied nicht gestattet, bei einer
solchen Handlung Informationen zu
verwenden, die erhalten wurden, als
die Angelegenheit friiher bearbeitet
wurde, es sei denn, dal3 diese Infor-
mation offentlich ist.

g) Ein Mitglied wird automatisch von
seiner Verschwiegenheitspflicht
gemal Artikel 2 der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten entbun-
den, wenn die geheimen Informatio-
nen 6ffentlich geworden sind.

5. Beziehungen zu anderen
Mitgliedern

a) Ein Mitglied hat gegentiber den
anderen Mitgliedern gute Kollegiali-
tat zu wahren. Darunter versteht sich
ein hoflicher Umgang sowie die Tat-
sache, dald ein Mitglied sich tiber ein
anderes Mitglied nicht in unhoflicher
oder verletzender Weise duf3ern soll.
Beschwerden gegenliber einem
anderen Mitglied sind erst mit ihm
personlich, entweder direkt oder
durch die Vermittlung eines dritten
Mitglieds, zu erortern, danach not-
wendigenfalls auf den durch dieses
Institut vorgeschriebenen Wegen
unter Einhaltung der Regeln in Diszi-
plinarangelegenheiten vorzubringen.

b) Da ein vorrangiges Interesse des
Institutes in der Aufrechterhaltung
eines einheitlichen Berufsstandes
liegt, soll kein Mitglied eine Diskrimi-
nierung zwischen Mitgliedern, insbe-
sondere im Hinblick auf Sprache oder
Nationalitat, austiben oder fordern.

c) Uber eine Angelegenheit, von der
ein Mitglied weil3 oder vermutet, daf3
sie von einem anderen Mitglied bear-
beitet wird oder bearbeitet worden
ist, hat das Mitglied dem Mandanten
gegenuber jede Meinungsaullerung
in dieser Angelegenheit zu unterlas-
sen, es sei denn, dal3 der Mandant
wiinscht, eine unabhangige Meinung
zu erhalten oder seinen Vertreter zu
wechseln. Das Mitglied darf das
andere Mitglied nur dann informie-
ren, wenn der Mandant zustimmt.

d) Wenn ein Mitglied von einem
Mandanten einen Auftrag erhalt, die
Bearbeitung einer Angelegenheit von

(f) Supplementary to Articles 2 and 3
of the Disciplinary Regulation, a
member shall not take any action
against a particular matter which is
being handled or has been handled
by the member or another person in
his office, unless the client in the
matter agrees to this action or unless
the member has no cognisance of the
matter and is no longer in a position
to take cognisance of it. The member
is not permitted to make use in the
action of information obtained during
the time the matter was previously
handled, unless the information is
public.

(g) A member is automatically
released from his secrecy obligation
according to Article 2 of the Dis-
ciplinary Regulation if the secret
information becomes published.

5. Relationship with other members

(a) A member must observe good
fellowship towards other members,
and this includes courtesy and the
fact that a member may not speak of
another member in discourteous or
offensive terms. Grievances in
respect of another member should
first be discussed in private with the
other member, either directly or
through a third member, and then if
necessary through the official
channels prescribed by the Institute
and in the Disciplinary Regulation.

(b) Since a prime interest of the Insti-
tute is to maintain a unified profes-
sion, no member must exercise or
promote discrimination between
members, for example on grounds of
language or nationality.

(c) A member shall avoid any
exchange of views about a specific
case, which he knows or suspects is
or was being handled by another
member, with the client of the case,
unless the client declares his wish to
have an independent view or to
change his representative. The
member may inform the other
member only if the client agrees.

(d) Where a member is instructed by
a client to take over the handling of a
case from another member, the

f) En complément aux articles 2 et 3
du Réglement en matiere de disci-
pline, un membre ne doit engager
aucune action contre une affaire par-
ticuliere qui est en cours de traite-
ment ou qui a été traitée par un tel
membre ou par une autre personne
de son bureau, a moins que le client
concerné par cette affaire ne soit
d’accord sur cette action ou a moins
que ce membre n’ait pas connais-
sance de |'affaire en question, et ne
soit plus en mesure d’en prendre
connaissance. Le membre n’est pas
autorisé a utiliser au cours de I'action
des informations obtenues pendant
la période ou I'affaire avait été anté-
rieurement traitée, a moins que ces
informations ne soient publiques.

g) Un membre est automatiquement
libéré de son obligation de secret
selon l'article 2 du Réglement en
matiére de discipline, si les informa-
tions secretes sont devenues publi-
ques.

5. Rapports avec les autres membres

a) Un membre doit observer une
bonne confraternité envers les
autres, ce qui sous-entend la cour-
toisie et le fait qu’un membre ne doit
pas parler d’'un autre membre en
termes discourtois ou blessants. Les
griefs a I’égard d’'un autre membre
doivent d‘abord étre débattus en
privé avec cet autre membre, soit
directement, soit par l'intermédiaire
d‘un troisieme membre, et ensuite, si
nécessaire, par intermédiaire des
voies officielles prescrites par cet
Institut et dans le reglement en
matiere en matiére de discipline.

b) Etant donné que I'un des princi-
paux intéréts de I'Institut est de main-
tenir une profession unifiée, aucun
membre n’exercera ou ne favorisera
de discrimination entre les membres
en raison notamment de sa langue et
de sa nationalité.

¢) Un membre doit éviter tout
échange de vues sur un cas spécifi-
que qu’il sait, ou soupgonne, étre ou
avoir été traité par un autre membre,
avec le client d’un tel cas, a moins
que le client ne fasse état de son
désir d’obtenir un avis indépendant,
ou de changer de mandataire. Le
membre peut informer I'autre
membre seulement si le client est
d’accord.

d) Quand un membre recoit d'un
client des instructions aux fins de
prendre en charge un cas provenant
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einem anderen Mitglied zu Uber-
nehmen, darf das beauftragte Mit-
glied diesen Auftrag annehmen, muf3
dann aber sicherstellen, dal’ das
andere Mitglied davon Kenntnis
erhalt. Das andere Mitglied ist ver-
pflichtet, alle flir die Bearbeitung der
Angelegenheit erforderlichen Schrift-
stlicke ohne Verzogerung dem neuen
Vertreter auszuleihen oder zu uber-
geben oder in Kopien zu angemesse-
nem Kosten zur Verfligung zu stellen.

6. Beziehungen zum Europaischen
Patentamt

Im Verkehr mit dem Européischen
Patentamt und seinen Bediensteten
soll ein Mitglied hoflich handeln und
soll alles, was moglich ist, tun, um
den guten Ruf dieses Institutes und
seiner Mitglieder hochzuhalten.

7. Beziehungen zum Institut

a) Die Mitglieder haben das Institut
Uber ihre Zustellanschrift informiert
zu halten, an die ihnen vom Institut
Korrespondenz und andere Informa-
tionen zugesandt werden sollen.
Jede Anderung dieser Anschrift muf3
dem Generalsekretar unverziiglich
mitgeteilt werden.

b) Die Mitglieder haben den gemafR
Artikel 6 der Vorschriften liber die
Errichtung des Instituts zu entrichten-
den Jahresbeitrag entsprechen den
vom Rat festgelegten und mitgeteil-
ten Anordnungen zu zahlen.

Wenn ein Mitglied den Jahresbeitrag
nicht entsprechend den Anordnun-
gen zahlt, kann die Angelegenheit
vom Schatzmeister dem Disziplinar-
rat vorgelegt werden.

c) Kein Mitglied darf ohne Genehmi-
gung durch den Prasidenten des
Institutes irgendwelche schriftlichen
oder mundlichen Mitteilungen im
Namen des Institutes abgeben.

d) Ein Mitglied hat das Recht, durch
den Generalsekretar um eine Mei-
nungsaullerung zu ersuchen, ob
irgendeine Handlung, die es vor-
schlagt oder billigt, aufgrund dieser
Richtlinien zulassig ist. Diese Mei-
nungsaullerung ist fir die Disziplinar-
organe nicht verbindlich.

e) Unbeschadet der Bestimmungen
in Artikel 5b sollten VerstoRe gegen
diese Richtlinien schriftlich dem
Disziplinarrat zur Kenntnis gebracht
werden.

Beschlossen vom Rat des Instituts
am 13. 11.1979, Brussel;

erganzt am 5. 11. 1985, Miinchen;
geandert am 7.05.1996, Dublin;
geandert am 3.10.1997, StralBburg;
geandert am 8. 05. 2001, Madrid.

member so instructed is free to
accept such instruction but then
shall ensure that the other member
is informed. Such other member
shall without delay, loan or transfer
all documents necessary for the
handling of the case or provide
copies at reasonable expense to the
new representative.

6. Relationship with the European
Patent Office

In all dealings with the European
Patent Office and its employees, a
member shall act courteously, and
shall do everything possible to
uphold the good reputation of this
Institute and its members.

7. Relationship with the Institute

(a) Members must keep the Institute
informed of their address to which
correspondence and other informa-
tion from the Institute are to be sent.
Changes of address must be notified
to the Secretary-General without
delay.

(b) Members must pay, in accordance
with arrangements laid down and
notified by the Council, the annual
subscription required by Article 6 of
the Regulation on the establishment
of the Institute.

If a member fails to pay the sub-
scription as required by the arrange-
ments, the matter may be referred by
the Treasurer to the Disciplinary
Committee.

(c) No member may, unless
authorised by the President of the
Institute, make any written or oral
communication on behalf of the
Institute.

(d) A member has the right to seek
through the Secretary-General an
opinion on the permissibility, under
this Code, of any act the member
proposes to do or sanction. Such
opinion shall not be binding on the
Disciplinary Bodies.

(e) Except as provided in paragraph
5(b), breaches of the Code should
be brought to the notice of the
Disciplinary Committee in writing.

Decided by the Council of the
Institute on 13.11.1979, Brussels
supplemented on 5.11.1985, Munich;
amended on 7.05.1996, Dublin
amended on 3.10.1997, Strasbourg
amended on 8.05.2001, Madrid.

d’un autre membre, le membre qui
recoit les instructions est libre
d’accepter ces instructions mais doit
alors s’assurer que I'autre membre
est informé. Cet autre membre est
obligé, sans délai, de communiquer
ou de transférer tous les documents
nécessaires au traitement de ce cas
ou en fournir des copies au nouveau
mandataire, a un prix raisonnable.

6. Rapports avec I'Office européen
des brevets

Dans tous les rapports avec

I’Office européen des brevets et ses
employés, un membre doit agir de
facon courtoise, et faire tout son
possible pour maintenir le renom de
I'Institut et de ses membres.

7. Rapports avec l'Institut

a) Les membres sont tenus d'aviser
I'Institut de I'adresse a laquelle toute
correspondance ou communication
de I'Institut doit leur étre transmise.
Tout changement d’adresse devra
étre notifié sans délai au Secrétaire
général.

b) La cotisation annuelle requise a
I"article 6 du Reglement de création
doit étre payée par les membres,
conformément aux dispositions
fixées et notifiées par le Conseil.

Si un membre ne paie pas sa cotisa-
tion conformément auxdites disposi-
tions, le Trésorier peut porter I'affaire
devant la Commission de discipline.

c) A moins d’y étre autorisé par le
Président de I'Institut, aucun membre
ne peut faire, au nom de I'Institut,
une communication écrite ou orale,
quelle qu’elle soit.

d) Un membre a le droit de solliciter
par l'intermédiaire du Secrétaire
général un avis sur le caractere licite,
selon ce Code, de toute action que ce
membre propose d’entreprendre ou
de sanctionner. Un tel avis ne lie pas
les instances disciplinaires.

e) A I'exception de ce qui est prévu
au paragraphe 5b ci-dessus, les
infractions a ce Code doivent étre
portées par écrit a la connaissance de
la Commission de discipline.

Décidé par le Conseil de I'Institut
le 14.11.1979, Bruxelles
complété le 5.11.1985, Munich
modifié le 7.05.1996, Dublin
modifié le 3.10.1997, Strasbourg
modifié le 8.05.2001, Madrid.
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

SK Slowakei

Zahlung von Gebiihren in der
Slowakei

Das slowakische Patentamt hat uns
die nachstehenden Kontoangaben fiir
die Zahlung von Jahresgebuhren und
sonstigen Gebulhren in Zusammen-
hang mit europaischen Patenten in
der Slowakei mitgeteilt.

Kontonr.: 16010-77727312

Bank: Narodna banka Slovenska,
pobocka Banska Bystrica

Adresse: Narodna 10, 974 01 Banska
Bystrica

Bankleitzahl: 0720

Fortschreibung der Informations-
broschiire “Nationales Recht zum
EPU”

Benutzer der Informationsbroschiire
des EPA "Nationales Recht zum EPU”
(12. Auflage) werden gebeten,

Spalte 2 der Tabelle VIl entsprechend
zu erganzen.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

SK Slovakia

Payment of fees in Slovakia

The Slovak Patent Office has
informed us of the following details
of the bank account for renewal fees
and other fees concerning European
patents in Slovakia.

Account No.: 16010-77727312

Bank: Narodna banka Slovenska,
pobocka Banska Bystrica

Address: Narodna 10, 974 01 Banska
Bystrica

Bank code: 0720

Updating of the EPO information
brochure “"National law relating to
the EPC”

Users of the EPO information bro-
chure "National Law relating to the
EPC"” (12th edition) are asked to
complete column 2 of Table VIII
accordingly.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

SK Slovaquie

Paiement de taxes en
Slovaquie

L'Office slovaque des brevets nous a
communiqué les références sui-
vantes du compte bancaire pour
paiement des taxes annuelles et
autres taxes a payer en relation avec
des brevets européens en Slovaquie.

N° du compte : 16010-77727312
Nom de la banque : Narodna banka
Slovenska, pobocka Banska Bystrica
Adresse : Narodna 10, 974 01 Banska
Bystrica

Code bancaire : 0720

Mise a jour de la brochure d’infor-
mation “Droit national relatif a la
CBE”

Les détenteurs de la brochure d’infor-
mation de I'OEB "Droit national rela-
tif a la CBE"” (12¢ édition) sont invités
a compléter en conséquence la
colonne 2 du tableau VIII.
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INTERNATIONALE VERTRAGE

Pariser Verbandsitibereinkunft
(PVU)

Indien erkennt das
Europaische Patentamt als
Verbandsland an

In einer Mitteilung vom 20. Mai 2003,
die in der "Gazette of India” bekannt
gemacht wurde, hat die indische
Regierung eine Auflistung von Lan-
dern, darunter auch eine Gruppe
oder Vereinigung von Landern sowie
zwischenstaatliche Organisationen
veroffentlicht, die als PVU-Lander
anerkannt werden. Die Mitteilung tritt
mit ihrer Veroffentlichung in Kraft.

In dieser Liste ist auch das Euro-
paische Patentamt aufgefiihrt. Somit
kénnen europaische Patentanmel-
dungen, die ab dem 20. Mai 2003
eingereicht wurden, in Indien als
Prioritat beansprucht werden.

Der Wortlaut der Mitteilung kann
uber die Website des indischen
Patentamts abgerufen werden:
http://www.ipindia.nic.in/ipr/patent/
c_count_455.pdf (englische Fassung:
Seite 7).

INTERNATIONAL TREATIES
Paris Convention

India declares the European
Patent Office as convention
country

In a Notification dated 20 May 2003
published in “"The Gazette of India”,
the Indian Government has published
a list of countries, including groups
or unions of countries or intergovern-
mental organisations, which are
recognised as convention countries
under the Paris Convention. The
Notification takes effect on the date
of publication.

The European Patent Office is
included in the above list. It follows
that priority can be claimed in India
from European patent applications
filed on or after 20 May 2003.

The text of the Notification is
available on the website of the
Indian Patent Office:
http://www.ipindia.nic.in/ipr/patent/
c_count_455.pdf (English text,
page 7).

TRAITES INTERNATIONAUX
Convention de Paris

L'Inde reconnait I'Office
européen des brevets comme
partie a la Convention

Dans une notification en date du

20 mai 2003 parue dans "The Gazette
of India”, le Gouvernement indien a
publié une liste de pays, y compris
des groupes ou unions de pays et
des organisations intergouvernemen-
tales, qui sont reconnus comme pays
partie a la Convention de Paris. La
notification entre en vigueur a la date
de sa publication.

L'Office européen des brevets faisant
partie de cette liste, la priorité de
demandes de brevet européen dépo-
sées a partir du 20 mai 2003 peut étre
revendiquée en Inde.

Le texte de la notification est dispo-
nible sur le site Internet de I"Office
indien des brevets a |I'adresse sui-
vante :
http://www.ipindia.nic.in/ipr/patent/
c_count_455.pdf (texte en anglais
page 7).
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PCT PCT PCT

Beitritt der Republik Botsuana Accession by the Republic of Adhésion de la République du
(BW) Botswana (BW) Botswana (BW)

Inkrafttreten: 30. Oktober 2003 Entry into force: 30 October 2003 Entrée en vigueur : 30 octobre 2003
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GEBUHREN

Hinweise fiir die Zahlung
von Gebiihren, Auslagen und
Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Geblihrenhinweis
ergibt sich aus ABI. EPA 2002, 559 ff.
in Verbindung mit dem Beschluf3

des Prasidenten des EPA vom

6. Juni 2003 (ABI. EPA 2003, 371).

Er ist auch im Internet unter
"htpp://www.european-patent-
office.org/epo/fees1.htm” veroffent-
licht.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently applica-
ble is as set out in OJ EPO 2002,
559 ff in conjunction with the deci-
sion of the President of the EPO of
6 June 2003 (OJ EPO 2003, 371).

It is also published in the Internet
under
"htpp://www.european-patent-
office.org/epo/fees1.htm”.

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de I'avis actuellement appli-
cable est publié¢ au JO OEB 2002,
559 s. en liaison avec la décision du
Président de I'OEB du 6 juin 2003
(JO OEB 2003, 371).

Il est également publié sous I'adresse
Internet
"htpp://www.european-patent-
office.org/epo/fees1.htm”.
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Mdiinchen

Arbeitsgruppe
"Streitregelung”
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Minchen

SACEPO/PDI
Wien

Verwaltungsrat
Mdiinchen

Europaische
Eignungsprifung
Mdinchen

Prifungskommission
fir die europaische
Eignungsprifung
Minchen

Haushalts- und
Finanzausschufl3
Miinchen

Verwaltungsrat
Minchen

Prifungskommission
fur die europaische
Eignungsprifung
Minchen

EPO

Trilateral technical
meeting
Tokyo

EPIDOS
PATINNOVA
Luxembourg

Awarding of diplomas
to successful
candidates in the
European qualifying
examination 2003

Examination Board for
the European qualifying
examination

Munich

Working Party on
Litigation
Munich

Administrative Council
Munich

epoline® Annual
Conference
Barcelona

Examination Board for
the European qualifying
examination

Munich

SACEPO/PDI
Vienna

Administrative Council
Munich

European qualifying
examination
Munich

Examination Board for
the European qualifying
examination

Munich

Budget and Finance
Committee
Munich

Administrative Council
Munich

Examination Board for
the European qualifying
examination

Munich

OEB

Réunion technique
tripartite
Tokyo

EPIDOS
PATINNOVA
Luxembourg

Remise de diplémes

aux candidat(e)s

recu(e)s a I'examen
européen de qualification
2003

Jury d’examen pour
I'examen européen
de qualification
Munich

Groupe de travail
"Contentieux”
Munich

Conseil d’administration
Munich

Conférence annuelle
epoline®
Barcelone

Jury d’examen de
I'examen européen
de qualification
Munich

SACEPOQO/PDI
Vienne

Conseil d’administration
Munich

Examen européen de
qualification
Munich

Jury d’examen de
I'examen européen
de qualification
Munich

Commission du budget et
des finances
Munich

Conseil d’administration
Munich

Jury d’examen de
I'examen européen
de qualification
Munich



Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

10/2003

12.-14.10.2004

26.-28.10.2004

7.-9.12.2004

12.1.2005

15.-17.3.2005

17.-18.5.2004

25.-26.10.2004

17.-21.11.2003

24.11.2003

Haushalts- und
Finanzausschul3
Miinchen

Verwaltungsrat
Minchen

Verwaltungsrat
Minchen

Prifungskommission
fiir die europaische
Eignungspriifung
Mdinchen

Europaische
Eignungsprufung
Munchen

epi

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Kopenhagen

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Lissabon

Internationale
Tagungen und
Veranstaltungen

WIPO

Arbeitsgruppe
"PCT-Reform”
Genf

Der PCT im Zentrum lhrer
Unternehmensstrategie
Genf

Budget and Finance
Committee
Munich

Administrative Council
Munich

Administrative Council
Munich

Examination Board for
the European qualifying
examination

Munich

European qualifying
examination
Munich

epi

Council of the Institute of
Professional
Representatives
Copenhagen

Council of the Institute of
Professional
Representatives

Lisbon

International
meetings and events

WIPO

Working Group on
Reform of the PCT
Geneva

PCT - At the heart of
your business strategy
Geneva

Commission du budget et
des finances
Munich

Conseil d’administration
Munich

Conseil d’administration
Munich

Jury d’examen pour
I'examen européen
de qualification
Munich

Examen européen de
qualification
Munich

epi

Conseil de I'Institut des
mandataires agréés
Copenhague

Conseil de I'Institut des
mandataires agréés
Lisbonne

Réunions et
manifestations
internationales

OMPI

Groupe de travail sur la
réforme du PCT
Genéve

Le PCT au coeur de votre
stratégie commerciale
Genéve



10/2003 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB
Sonstige Other events Autres manifestations
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Einrichtungen in den EPU- Organisations in the EPC Les organisations des Etats
Vertragsstaaten und contracting states and in parties a la CBE et des
”Erstreckungsstaaten”, die “extension states” holding “Etats autorisant I’exten-
Tagungen zu Themen im meetings on themes per- sion” qui prévoient de
Zusammenhang mit dem taining to the European or tenir des réunions sur des
europdischen Patent- national patent systems sujets en relation avec les
system oder nationalen are invited to send systéemes européen et
Patentsystemen ver- advance details of such nationaux de brevets sont
anstalten, werden gebeten, = meetings to Directorate invitées a communiquer a
der Direktion 5.2.2 des EPA 5.2.2 of the EPO for I’'avance des informations
im voraus Einzelheiten zu inclusion in this part of the a ce sujet a la Direction
solchen Tagungen zu nen- Calendar of events. 5.2.2 de 'OEB, pour que
nen, damit sie in diesen ces informations puissent
Teil des Terminkalenders étre publiées dans cette
aufgenommen werden partie du calendrier.
kénnen.
DE:

4.11.2003 FORUM'
Fristen und Geblihren im europaischen und internationalen Anmeldeverfahren
Seminar-Nr. 03 11 131
Monika Huppertz
Dusseldorf

4.-5.11.2003 FORUM'
EPA-Schulungskurs Il
Seminar-Nr. 03 11 132
Jutta Ellmaier (EPA), Dr. Hendrik Wichmann
Mdiinchen
GB:

5.-7.11.2003 CIPA?
Congress 2003 - IP Portfolios making them pay
London
DE:

10.-12.11.2003 FORUM’

11.11.2003

13.-14.11.2003

Die Ausarbeitung von Patentanspruchen |
Basis-Seminar (10.11.2003) Seminar-Nr. 03 11 110
Dipl.-Phys. Markus Hossle, Dr. Jan Krauss
Haupt-Seminar A (11.-12.11.2003) Technik/Physik Seminar-Nr. 03 11 111

Dipl.-Phys. Markus Hossle

Haupt-Seminar B (11.-12.11.2003) Chemie/Biotechnologie Seminar-Nr. 03 11 112

Dr. Jan Krauss
Frankfurt/Main

REBEL?
Intensivseminar Teil Il

Wege zur optimalen Anmeldung und systematischen Nutzung nationaler und
internationaler gewerblicher Schutzrechte

Bernried (Starnberger See)

FORUM'

Einflihrung in die europaische Patentpraxis

Seminar-Nr. 03 11 113

Dr.-Ing. Heinz Joachim Reich

Miinchen
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GB:

Management Forum Ltd.*

Senior Patent Administrators
Conference-No. H11-3003

lan Sim, Debbie Cooke (UK Patent Office)
London

DE:

FORUM"

Gewerblicher Rechtsschutz Il
Seminar-Nr. 03 11 618
Monika Huppertz

Heidelberg

GB:

Management Forum Ltd.*

Principles of patent law
Conference-No. H11-3403

Dr Jonathan De Ville, Chong-Yee Khoo
London

DE:

FORUM'

Patent- und Marken-Forum 2003
26.11.03 Zentralveranstaltung
Seminar-Nr. 03 11 105

Miinchen

FORUM'

Fachtagung Patentrecht

Seminar-Nr. 03 11 105

Dr. M. Brandi-Dohrn, J. Karcher, Gert Kolle (EPA), C. Matthes, Dr. K.-J. Melullis,
Dr. jur. J. Pagenberg, Prof. Dr. W. Tilmann, Mirjam Soderholm

Minchen

GB:

Management Forum Ltd.*

Basic Introduction to Intellectual Property
Conference-No. H11-3003

Dr Andy Frangou, Steven Ward

London

DE:

FORUM®
Biotechnologie
Seminar-Nr. 03 11 108
Dr. Ursula Kinkeldey
Minchen

FORUM'

Arbeitnehmererfinderrecht

Seminar-Nr. 03 11 106

Dipl.-Ing. O. Hellebrand, Dr. R. von Falckenstein, Prof. Dr. K. Bartenbach
Munchen
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FORUM'

Das europaische Einspruchsverfahren
Seminar-Nr. 03 12 101

Dr.-Ing. Heinz Joachim Reich
Miinchen

FORUM'

Die erfinderische Tatigkeit

Seminar-Nr. 03 12 102

Dr. Wilfried Anders, Dr. Hans-Rainer Jaenichen
Miinchen

GB:

Management Forum Ltd.*
PCT-Easy Workshop
Conference-No. H12-3103
Helen Featherby

London

Management Forum Ltd.*
Acvanced PCT course
Conference-No. H12-3003
Matthias Reischle, David Barmes
London

DE:

VPP-Friihjahrsfachtagung 2004°
Aachen

VPP-Herbstfachtagung 2004°
Nirnberg

VPP-Friihjahrsfachtagung 2005°
Wiesbaden
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Tel.: (+49-6221) 500-500; Fax: (+49-6221) 500-505; E-Mail: info@Forum-Institut.de
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