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Eroffnung des Symposiums und
BegriiBungsansprache

Bendt BENDTSEN*
Sehr verehrte Damen und Herren,

als Minister flir Wirtschaft und Handel freue ich mich,
Sie hier in Kopenhagen zum 11. Symposium europai-
scher Patentrichter begriiRen zu dirfen.

Ich weild nattirlich, dal’ der Veranstaltungsort unab-
hangig davon gewahlt wurde, dal3 Danemark gegen-
wartig die EU-Prasidentschaft innehat. Vielmehr hatte
sich Danemark auf dem 10. Symposium vor zwei Jahren
in Luxemburg als Gastgeberland angeboten.

Unter der danischen Prasidentschaft ist das Thema der
EU-Erweiterung von vorrangiger Bedeutung. Daher freut
es mich besonders, dal3 auch einige der Kandidaten-
lander auf dieser Konferenz vertreten sind.

Die EU strebt danach, sich zu einer wissensbestimmten
Wirtschaftsmacht zu entwickeln, die in puncto Wett-
bewerbsfahigkeit und Dynamik weltweit ihresgleichen
sucht. Wie immer, wenn von Wissen die Rede ist,
dirfen auch hier die geistigen Eigentumsrechte nicht
unerwahnt bleiben.

Wie Sie vielleicht wissen, erwuchs die Notwendigkeit
zum Schutz der geistigen Eigentumsrechte mit dem Auf-
kommen des Buchdrucks im 15. Jahrhundert. In unserer
heutigen Wissensgesellschaft ist ein funktionierendes
System, das diesen Schutz gewahrleistet, wichtiger denn
je.

In den letzten Jahren ist das Gerichtswesen unter immer
groRBeren Druck geraten, weil die moderne Informations-
technologie das Nachahmen immens erleichtert hat.
Dies ist — nicht zuletzt fiir Sie als Richter — eine Heraus-
forderung und mufR3 bei der Schaffung eines gesetzlichen
Rahmens flir den Schutz geistiger Eigentumsrechte mit
berticksichtigt werden.

Damit Erfinder von den alleinigen Rechten an ihren Ent-
deckungen profitieren konnen, brauchen wir ein gut
funktionierendes Gerichtswesen. Patentinhaber miissen
die Gewil3heit haben, dald ihre Patente sicher sind, sonst
sind sie nutzlos. Hierbei kommmt Ihnen, meine Damen
und Herren, eine wichtige Rolle zu.

Bei den laufenden Verhandlungen unter danischer
Prasidentschaft wird es in Sachen Gemeinschaftspatent-
system hauptsachlich um die Frage der gerichtlichen
Zustandigkeit gehen. Die Europaische Kommission hat
vor kurzem einen Vorschlag vorgelegt, der die Schaffung
eines Gemeinschaftspatentgerichts skizziert. Die Kom-
mission ist ebenso wie die Industrie der Auffassung, dal3
ein zentralisiertes gemeinschaftliches Gericht, das sich
auf Patentangelegenheiten spezialisiert, der Garant fir
ein einheitliches Gemeinschaftspatent ist. Ein hochquali-
fiziertes Gericht ist namlich die Voraussetzung dafir, daf3
Gemeinschaftspatente wirksam durchgesetzt werden
konnen.

Gleichzeitig wird durch einheitliche Verfahren vor einem
einzigen gemeinschaftlichen Gericht fir Klarheit gesorgt.
Durch die Urteile dieses Gerichts wird die unterschied-
liche Interpretation des Patentrechts in den einzelnen

Opening of the Symposium and welcoming
address

Bendt BENDTSEN*
Ladies and Gentlemen

As Minister for Economy and Trade, | am delighted to
welcome you to Copenhagen to this, the 11th European
Patent Judges’ Symposium.

| am aware that your choice of venue had nothing to do
with the fact that Denmark holds the EU Presidency at
the moment. However, at the 10" Symposium in
Luxembourg two years ago, Denmark offered to take on
the role of host.

The Danish Presidency has the enlargement of the EU as
its number one priority. So | am particularly pleased to
see that a number of participants from some of the
applicant countries have also decided to take part in this
conference.

The goal of the EU is to become the world’s most com-
petitive and dynamic knowledge-based economy. And
you can'’t talk about knowledge without talking about
intellectual property rights.

As you may know, the need for protection of IPR started
with the appearance of the art of printing in the

15t century. And now, in a knowledge-based society,

it is more important than ever to have an intellectual
property rights protection system which works.

During recent years the judicial system has been under
greater pressure than ever. This is because modern
information technology makes copying far easier than
before. And that is a challenge, not least for you, as
judges, and therefore part of the establishment of the
main framework for the protection of IPR.

If people are to enjoy the sole rights to their own discov-
eries we must have an efficient judicial system. Those
who own patents must know that their patents are safe.
Otherwise there’s no point in having them. And here you
have an important role to play.

During the present negotiations under the Danish Presi-
dency, the proposed Community Patent system will be
focused on the issue of jurisdiction. The European Com-
mission has recently forwarded a proposal that outlines
the setting-up of a community patent court system. Both
the Commission and industry are of the view that a cen-
tralised Community judiciary, specialising in patent mat-
ters, will ensure a uniform Community patent. Because
such a highly qualified judiciary is essential for the
effective enforcement of Community patents.

At the same time, uniform procedures, before a single
Community court, will eliminate uncertainties. A ruling
by such a court will end the differences in interpretation
of patent legislation in various Member States. Doing
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Ouverture du Colloque et discours de
bienvenue

Bendt BENDTSEN *
Mesdames, Messieurs,

En tant que Ministre de I'économie et du commerce, je
suis ravi de pouvoir vous souhaiter la bienvenue a
Copenhague a I'occasion du onzieme Colloque des juges
européens de brevets.

Je suis bien conscient que le choix du lieu ou allait se
dérouler le colloque n’a rien a voir avec le fait que le
Danemark assure actuellement la présidence de

I'Union européenne. Lors du dixieme colloque tenu au
Luxembourg il y a deux ans, le Danemark s’était en effet
proposé pour accueillir le colloque suivant.

La présidence danoise a pour priorité absolue I'élargisse-
ment de I'Union européenne. Aussi, je me félicite de la
décision prise par quelques-uns des pays candidats a
I'entrée dans I'UE de participer a cette conférence.

L'objectif de I'UE est de parvenir a construire une écono-
mie basée sur la connaissance, qui serait la plus compé-
titive et la plus performante au monde. D’ailleurs,
connaissance et droits de propriété intellectuelle sont
indissociables.

Comme vous le savez peut-étre, la nécessité de protéger
les droits de propriété intellectuelle est apparue avec la
création de I'imprimerie au XVe siécle. Dans la société
actuelle, basée sur la connaissance, il est plus que
jamais important de disposer d'un systeme efficace pour
protéger de tels droits.

Ces derniéres années, le systeme judiciaire a subi une
pression considérable comme il n'en avait jamais connu
auparavant, et ce en raison des technologies modernes
de lI'information qui rendent la contrefagon plus aisée
que par le passé. C'est un défi, et non des moindres,
pour vous en tant que juges, puisqu’il va s’agir d’élabo-
rer le cadre principal dans lequel doit s’inscrire la protec-
tion des droits de propriété intellectuelle.

Si I'on veut pouvoir jouir de droits exclusifs pour ses
propres découvertes, il est nécessaire de garantir |'effica-
cité du systeme judiciaire. Les titulaires de brevets doi-
vent avoir la certitude que leurs brevets sont s(rs, sinon
la vocation méme des brevets serait réduite a néant.
C'est la qu’intervient votre réle, prépondérant, de juges.

Au cours de I'actuelle présidence danoise, les négocia-

tions sur le systéme du brevet communautaire porteront

essentiellement sur les questions relatives au systeme

juridictionnel. La Commission européenne a récemment

émis une proposition décrivant dans ses grandes lignes

la mise en place d’un tribunal des brevets communau-

taires. La Commission et les représentants de l'industrie

estiment que seul un pouvoir judiciaire centralisé,

spécialisé dans les brevets, pourra garantir un brevet

communautaire uniforme. Car un tel pouvoir judiciaire

qualifié jouera un rble essentiel pour faire respecter * Minister for Wirtschaft und Handel.
efficacement les droits conférés par les brevets commu-

nautaires.

Dans le méme temps, des procédures uniformes, ins- * Minister for Economic and Business Affaires.
truites devant un tribunal communautaire unique, élimi-
neront toute insécurité. Un jugement rendu par ledit
tribunal mettra fin aux divergences d’interprétation de * Ministre de I'économie et du commerce.
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Mitgliedstaaten beendet. AuRerdem wird mit der
Abschaffung von Parallelverfahren Zeit und Geld
gespart.

Die danische Prasidentschaft hofft auf rasche Fort-
schritte bei der Klarung der gerichtlichen Zustandigkeit,
damit eine umfassende Einigung liber das Gemein-
schaftspatentsystem erzielt werden kann.

Die heutige Konferenz ist nicht die einzige Veranstaltung
Uber geistige Eigentumsrechte, die wahrend der dani-
schen Prasidentschaft in Danemark stattfindet. Im Okto-
ber steht die EPIDOS-Jahreskonferenz auf dem Pro-
gramm sowie eine Konferenz, die sich unter anderem
mit der danischen Initiative flr eine europaische Patent-
schutzversicherung befaf3t. Damit soll Patentinhabern
eine verbesserte finanzielle Unterstiitzung bei der Vertei-
digung ihrer Rechte geboten werden.

Wie bereits gesagt, ist der Schutz der geistigen Eigen-
tumsrechte fiir Handel und Industrie in Europa wichtiger
denn je. Eine weitgehende Harmonisierung der Gesetze
und der Rechtsprechung ist von mal3geblicher Bedeu-
tung dafiir, daf3 die Rechtssicherheit und damit auch die
Wettbewerbsfahigkeit europaischer Unternehmen
gewahrleistet werden kann. Zugleich muf3 die Recht-
sprechung auch die gesellschaftliche und technologi-
sche Entwicklung mit bericksichtigen.

Aus diesem Grund freut es mich, dafd Sie in den
nachsten Tagen Uber einige dieser zukunftsgerichteten
Themen diskutieren werden, z. B. tiber Verfahrensan-
spriiche, biotechnologische Erfindungen, Genpatente
und das Streitregelungsprotokoll flir europaische
Patente.

Ich hoffe, daR diese Konferenz Ihnen interessante und
ergiebige Diskussionen bescheren wird. Leider miissen
Sie sich jedoch damit abfinden, den Tivoli bis Freitag nur
von aul3en zu sehen.

Vielleicht interessiert es Sie, dal3 dieser alte Vergn-
gungspark Walt Disney zu seinem Disneyland inspiriert
hat, allerdings lange vor unseren Diskussionen iber den
Schutz geistigen Eigentums.

Ich heil3e Sie nun in Danemark ganz herzlich will-
kommen und wiinsche Ihnen viel Vergniigen auf der
Konferenz!

away with such parallel procedures will also save both
time and money.

The Danish Presidency would like to see rapid progress
on the question of patent jurisdiction in order to reach
an overall agreement on the Community Patent system.

Today'’s conference is not the only conference dealing
with intellectual property rights to be held in Denmark
during the Danish Presidency. October will see both the
annual EPIDOS conference and a conference dealing
with, among other things, the Danish initiative for a
European patent insurance scheme. This scheme should
provide patent holders with improved financial support
to defend their rights.

As | have said, the protection of IPR is more important
than ever for European trade and industry. A high
degree of harmonisation of both rules of law and case
law is vital to ensure legal certainty and, thus, the
competitiveness of European companies. At the same
time, it is important that case law takes social and
technological development into account.

Which is why | am pleased to see that, during the next
few days, you are prepared to discuss many of these
forward-thinking issues, such as process claims, bio-
technological inventions, patents for genes, and The
Protocol on Litigation concerning European Patents.

| hope that you enjoy both interesting and fruitful discus-
sions during this conference. But I'm afraid you will have
to content yourself with seeing Tivoli from the outside
until Friday.

It may interest you to know that it was this old pleasure
garden which inspired Walt Disney to create Disneyland.
But that, of course, was long before all our discussions
about intellectual property rights.

| bid you welcome to Denmark — and enjoy your
conference!
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la législation en matiére de brevets dans les différents
Etats membres. L'abandon des procédures menées en
paralléle permettra de gagner a la fois du temps et de
I'argent.

La présidence danoise souhaiterait que des progres
soient rapidement accomplis sur la question du systéeme
juridictionnel en matiére de brevets afin de parvenir a un
accord global sur le systeme du brevet communautaire.

La conférence d'aujourd’hui n’est pas la seule manifesta-
tion en rapport avec les droits de propriété intellectuelle
a avoir lieu au Danemark au cours de la présidence
danoise. En octobre prochain se dérouleront la confé-
rence annuelle EPIDOS, ainsi qu’un colloque traitant,
entre autres, de l'initiative danoise en vue de la création
d’un régime d’assurance pour les brevets européens.
Celui-ci devrait offrir aux titulaires de brevet un meilleur
soutien financier pour défendre leurs droits.

Comme je I'ai déja dit, la protection des droits de pro-
priété intellectuelle est plus importante que jamais pour
le commerce et I'industrie en Europe. Un haut degré
d’harmonisation des régles de droit et de la juris-
prudence est vital pour garantir la sécurité juridique, et
par voie de conséquence, la compétitivité des entre-
prises européennes. En méme temps, il est nécessaire
que la jurisprudence tienne compte du développement
technologique et de I'évolution de la société.

C'’est pourquoi je me réjouis de constater que dans les
prochains jours, vous allez traiter bon nombre de ques-
tions importantes pour I'avenir, qu’il s’agisse des reven-
dications de procédé, des inventions biotechnologiques,
de la brevetabilité des genes ou du Protocole sur le
reglement des litiges concernant les brevets européens.

J'espére que vous apprécierez les débats prévus au
cours de cette conférence, qui ne manqueront pas d’étre
a la fois intéressants et constructifs. Mais je crains que
vous ne deviez patienter jusqu’a vendredi pour visiter
Tivoli.

Vous serez sans doute intéressé d’apprendre qu’il s’agit
de I'ancien jardin de plaisance dont s’est inspiré Walt
Disney pour la création de Disneyland. Mais évidem-
ment, ¢’était bien avant nos débats sur les droits de
propriété intellectuelle.

Je vous souhaite la bienvenue au Danemark et espére
que vous aurez plaisir a participer a cette conférence !
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Mogens KRING*
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

als Generaldirektor des danischen Patentamts mochte
ich mich den Worten des Herrn Ministers anschlieen
und Sie herzlich willkommen heil3en.

"Citius, altius, fortius” — schneller, hoher, weiter. Dieses
Motto wahlte Pierre de Coubertin fiir die Olympischen
Spiele der Neuzeit, die auf seine Initiative hin erstmals
1896 in Athen stattfanden.

Dem Motto von Pierre de Coubertin strukturell sehr
ahnlich ist die Devise, die wir im europaischen Patent-
wesen verfolgen. Wir sagen nicht "schneller, hoher,
weiter”, sondern "preiswerter, leichter, sicherer”, und
zwar zum Vorteil der Forschergemeinde und der Unter-
nehmen in Europa.

Die Schaffung eines Patentsystems, in dem der zuverlas-
sige Schutz gewerblicher Eigentumsrechte fiir jeder-
mann leicht zuganglich ist — diesem Ziel gelten die
politischen und fachlichen Bemiihungen, die derzeit in
Europa im Bereich des geistigen Eigentums vermehrt
unternommen werden. Diese Anstrengungen sind erfor-
derlich, da ein solches System eine der Grundvorausset-
zungen dafiir ist, dald Europa kiinftig im Wettbewerb auf
den europaischen und internationalen Markten bestehen
kann.

Ein wichtiger Schritt auf diesem Weg ist die Errichtung
eines funktionierenden Gerichtssystems, das Patent-
inhabern Verfahrensgerechtigkeit garantiert.

Um dies zu erreichen, konzentrieren sich die Arbeiten
zur Zeit vor allem auf zwei Bereiche: das Patentsystem
der EPO und das der EU.

Was das Patentsystem der EPO betrifft, so befinden sich
die Arbeiten an einem fakultativen Protokoll iber ein
einheitliches Gerichtssystem in der letzten Phase. Ich
weil3, dal3 Sie diese Frage morgen erortern werden.

Eine Untergruppe der Arbeitsgruppe, an der auch
Danemark beteiligt war, hat ein Protokoll Gber die
Regelung von Streitigkeiten in Zusammenhang mit
europaischen Patenten entworfen. Der Entwurf soll der
Arbeitsgruppe ”Streitregelung” unterbreitet werden, die
ihn auf ihrem flir Dezember geplanten Treffen disku-
tieren wird. Stimmen die Teilnehmer dieses Treffens
dem Entwurf zu, so wird das Protokoll auf einer spateren
Ministerkonferenz verabschiedet werden.

Angestrebt wird ganz allgemein ein zentrales Gerichts-
system, das bei Rechtsstreitigkeiten in bezug auf die
Validitat und die Verletzung europaischer Patente ent-
scheidet. Das Protokoll sieht ein zweistufiges System
vor, bestehend aus einem Gericht erster Instanz und
einem Berufungsgericht. Ferner werden nationale
Gerichte die Moglichkeit haben, in bestimmten Fallen
Rechtsfragen an das Berufungsgericht zu verweisen,
das dann eine Stellungnahme dazu abgibt. Den Mitglied-
staaten soll es offenstehen, nur diesem Teil des Proto-
kolls beizutreten.

Wie der Herr Minister in seiner Rede bereits erwahnt hat,
gibt es daneben auch Bemiihungen, ein einheitliches
Patentgericht im Rahmen der EU zu schaffen, das in
allen Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem geplan-
ten Gemeinschaftspatent entscheiden soll.

Mogens KRING*
Ladies and Gentlemen

As Director General of the Danish Patent Office, | would
like to follow up on the Minister’s address and bid you
all a hearty welcome.

"Citius, Altius, Fortius” — quicker, higher, stronger. That
was the motto chosen by Pierre de Coubertin for the
modern Olympic games, when on his initiative they
were first held in Athens in 1896.

In the European patent sector we have a motto similar in
structure to that of the motto coined by Pierre de
Coubertin. We do not say "quicker, higher, stronger”, but
"cheaper, easier, safer”. To the benefit of the European
research community and corporate sector.

Creating a patent system that ensures easy access to
reliable protection of industrial property rights is the
goal of the very comprehensive political and profes-
sional efforts currently being made in the IPR field in
Europe. The efforts are being made because such a
system is one of the prerequisites for Europe holding its
own against the competition that will appear in Europe
as well as on the international markets.

A very important element in this work is the establish-
ment of a well-functioning court system that guarantees
procedural fairness to patent holders.

Intensive efforts are being made to achieve this in two
fields: the EPO patent system and the EU patent system.

In the EPO patent system, the work to set up a voluntary
protocol on a single court system is in its final stages.
| know that you will be discussing this tomorrow.

A sub-group of the working group in which Denmark has
participated has drafted a proposal for a European
patent litigation protocol. The proposal will be presented
to the Working Party on Litigation and be discussed at a
meeting to be held in December, and if the parties at the
meeting can agree on it, the proposed protocol will be
adopted at a later conference of ministers.

The aim is that, generally, a central court system decides
in actions regarding the validity and infringement of
European patents. According to the protocol, the
two-tier system will consist of a court of first instance
and a court of appeals. Furthermore, the national courts
will have the option of referring questions to the court of
appeals in specific cases, and the court of appeals will
issue an opinion on the matter. It is to be possible for
member states to accede to this part of the protocol
only.

As mentioned by the minister in his speech, efforts are
also being made to establish a unitary patent court
within the EU system to make decisions in all litigation
regarding the coming EU patent.
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Mogens KRING*
Mesdames, Messieurs,

C’est en ma qualité de Directeur général de I'Office

danois des brevets et des marques que je prends la
parole a la suite de M. le Ministre et vous souhaite a
tous la bienvenue.

"Citius, Altius, Fortius”, plus vite, plus haut, plus fort.
Telle fut la devise choisie par le baron Pierre de
Coubertin pour les jeux Olympiques modernes quand
ils eurent lieu a son initiative pour la premiére fois a
Athénes en 1896.

Dans le domaine des brevets européens, nous avons
une devise qui s'inspire de celle élue par Pierre de
Coubertin. Nous ne disons pas "plus vite, plus haut, plus
fort”, mais “plus économique, plus simple, plus str”. Au
profit de la communauté des chercheurs et du monde
des entreprises en Europe.

Le vaste travail que menent actuellement les milieux
politiques et les professionnels de la propriété indus-
trielle en Europe vise a créer un systeme de brevets qui
assure un accés simple a une protection fiable des droits
de propriété industrielle. Un tel systeme, et c’est la rai-
son pour laquelle ces efforts sont déployés, est I'un des
facteurs qui détermineront la capacité de I'Europe a faire
face a la concurrence qui va se développer en Europe
comme sur les marchés internationaux.

Une composante trés importante de cette initiative est la
création d’une juridiction qui fonctionne bien et soit
garante de procédures équitables pour les titulaires de
brevets.

D’intenses efforts sont entrepris pour que cet objectif
soit atteint dans deux domaines : le systeme de brevet
de I'OEB et le systeme du brevet communautaire.

Dans le systeme de brevet de I'OEB, les travaux destinés
a mettre sur pied un protocole facultatif concernant un
systeme juridictionnel unique sont sur le point d’aboutir.
Je sais que vous en discuterez demain.

Un sous-groupe du groupe de travail, auquel le
Danemark a participé, a élaboré une proposition de
protocole sur le reglement des litiges en matiére de
brevets européens. Cette proposition sera présentée au
groupe de travail “Contentieux” et examinée au cours
d’une réunion devant se tenir en décembre. Si les par-
ties concernées réussissent a s'entendre, le protocole
proposé sera adopté lors d'une conférence ministérielle
ultérieure.

L'objectif est de parvenir globalement a un systéme juri-
dictionnel central qui statue sur les actions en nullité ou
en contrefacon de brevets européens. Conformément a
ce protocole, le systéeme a deux degrés se composera
d’un tribunal de premiére instance et d'une cour d’appel.
Dans des cas spécifiques, les juridictions nationales
auront en outre la possibilité de soumettre des ques-
tions a la cour d’appel, qui rendra ensuite un avis. Les
Etats membres pourront adhérer a cette partie du

prOtOCOIG seulement. * Generaldirektor des danischen Patent- und Markenamts.

Comme M. le Ministre I'évoquait dans son discours, ces
efforts portent également sur la création d’une cour des
brevets unique au sein de I’'Union européenne, qui
statuera sur tous les litiges relatifs au futur brevet
communautaire. * Directeur général de I'Office danois des brevets et des marques.

* Director General of the Danish Patent and Trademark Office.
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Fir das Gemeinschaftspatent ist Voraussetzung, daf3
Rechtsentscheidungen, die dieses Patent betreffen, im
gesamten Territorium der EU Gultigkeit haben, und zwar
auf der Grundlage einer einheitlichen Rechtspraxis.

Aus genau diesem Grund widmet Danemark wahrend
seiner EU-Prasidentschaft der Errichtung eines Gerichts-
systems besondere Aufmerksamkeit.

Hinsichtlich des libergeordneten Ziels sind sich alle
EU-Mitgliedstaaten einig: Wir wollen ein Gemeinschafts-
patent schaffen, das die europaische Forschung und die
Industrie starkt, indem es die Patentierung in Europa
erschwinglicher macht und beschleunigt. Gleichzeitig
mul sichergestellt sein, dal Unternehmen und andere
mit einer einzigen Anmeldung Patentschutz in allen
EU-Staaten erlangen kdnnen.

Bislang wurde jedoch nicht in allen Punkten des von der
Europaischen Kommission vorgelegten Vorschlags fir
ein Gemeinschaftspatent Einigkeit erzielt.

Unter der danischen Prasidentschaft wollen wir diese
schwierigen Verhandlungen ein weiteres Stiick voran-
bringen. Vieles ist momentan eine Frage des Gebens
und Nehmens, und in Danemark versuchen wir derzeit
herauszufinden, ob in der Frage des Gerichts vielleicht
der Vorschlag der Europaischen Kommission den
Verhandlungen zu einem Fortschritt verhelfen kann.

Als stellvertretender Prasident des Verwaltungsrats der
EPO weil ich, daf hinter den Vorschlagen fir ein Patent-
gericht eine groRe Menge Arbeit steckt, die sowohl von
der EPO mit ihren vielen Mitgliedstaaten als auch von
der EU erbracht wurde. Doch das Erreichen unseres
Ziels wiirde gewaltige Vorteile mit sich bringen — und ist
fur Europa unabdingbar, wenn es seine Marktposition
sichern und seine Interessen durchsetzen will.

Der sehr beliebte und vor nicht allzu langer Zeit verstor-
bene danische Dichter und Erfinder Piet Hein hat es in
zwei seiner kurzen, "Grooks” genannten Verse auf den
Punkt gebracht:

"Findest Du eine Aufgabe I6senswert,
wird sich ihr Wert erweisen,
indem sie Dir die Losung verwehrt.”

und

"Brauchst Du neuen Mut, um weiterzukampfen,
dann befolge den Rat:
Was Dich nicht umbringt, macht Dich stark.”

Wenn wir an einem Strang ziehen, bin ich mir sicher,
dafd wir unsere Ziele erreichen werden — auch was das
Patentgericht anbelangt. Ich hoffe, dal3 Ihre Gesprache
in den nachsten Tagen zufriedenstellend und ergebnis-
reich verlaufen und Sie am Ende des Symposiums
einige angenehme Eindriicke mitnehmen werden, z. B.
an lhren Besuch bei Novo Nordisk, im Louisiana-
Museum flir moderne Kunst, in Sglyst und Tivoli — auf
diese Weise sollten Sie Danemark in guter Erinnerung
behalten.

Damit mochte ich Sie nochmals herzlich willkommen
heil3en.

It is a prerequisite for the EU patent that legal decisions
regarding an EU patent are to cover the entire EU on the
basis of uniform legal practice.

This is exactly why Denmark is paying special attention
to the issue of establishing a court system during the
Danish EU presidency.

All EU member states agree on the end target: We want
to establish an EU patent which is able to strengthen
European research and industry by making patenting
more affordable and quick in Europe. At the same time it
must be ensured that companies and others can obtain a
patent in all EU member states by filing only one single
application.

However, so far agreement has not been reached on all
elements of the European Commission’s proposal for an
EU patent.

During the Danish presidency, we endeavour to advance
the difficult negotiations. At the moment, it is very much
a question of give-and-take, and in Denmark we are
trying to find out if the proposal of the European
Commission for a court solution could be the element
that might bring negotiations further.

As Deputy Chairman of the EPO Administrative Council,
| know that a huge amount of work lies behind the court
proposals, both in the EPO with its large number of
member states and in the EU. But the benefits of
attaining our goal would be great — and necessary for
Europe in order to safeguard its market position and its
interests.

And, as Piet Hein, a much-loved Danish poet and inven-
tor who passed away recently, wrote in two of his short
rhymed verses, called grooks:

"Problems worthy of attack prove their worth by hitting
back”.

and

"here is a fact that should help you to fight a bit longer:
things that don't actually kill you outright make you
stronger”.

By joining forces, | am sure we will be able to attain our
goals — also with respect to the court issue. | hope your
discussions during the next few days will be valuable
and fruitful, and | also hope you will have some exciting
experiences — among other things your visits to Novo
Nordisk, the Louisiana museum of modern art, Sglyst
and Tivoli — that will give you good memories of
Denmark.

A hearty welcome to you all.



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale

Il est en effet impératif pour les brevets communautaires
que les décisions de justice les concernant couvrent
I'ensemble de I'Union européenne sur la base d'une
pratique juridique uniforme.

C'est précisément la raison pour laguelle le Danemark
préte une attention particuliére a la question de la mise
en place d'un systeme juridictionnel sous la présidence
danoise de I'Union européenne.

Tous les Etats membres de I’'Union européenne s’accor-
dent sur I'objectif final : nous voulons créer un brevet
communautaire capable de renforcer la recherche et
I'industrie en Europe en réduisant le co(t du brevet et en
rendant sa délivrance plus rapide. Les entreprises et les
autres acteurs doivent par ailleurs pouvoir obtenir un
brevet dans tous les Etats membres de I'Union euro-
péenne en déposant une seule demande.

Un accord n’a toutefois pas encore été trouvé a ce jour
sur tous les points de la proposition de la Commission
européenne relative a un brevet communautaire.

Nous nous efforgons de faire progresser les difficiles
négociations durant la présidence danoise. Pour le
moment, nous en sommes a une phase d'échanges de
concessions et nous tentons, au Danemark, d'établir si la
proposition de la Commission européenne relative a la
solution de la juridiction pourrait étre I'élément moteur
des négociations.

En ma qualité de Vice-Président du Conseil d’administra-
tion de I'OEB, je n'ignore pas que les propositions rela-
tives a une juridiction sont le fruit d'une somme de
travail considérable, a la fois a I'OEB, avec ses nom-
breux Etats membres, et au sein de I'Union européenne.
Le bénéfice de la réussite de ce projet serait cependant
formidable, tout autant que nécessaire a I'Europe si

elle veut préserver sa position sur les marchés et ses
intéréts.

D’ailleurs, comme |'écrivait Piet Hein, poéte et inventeur
danois trés populaire qui vient de nous quitter, dans
deux de ses courts vers rimés appelés grooks :

autrement dit
"Un probléme digne d’attaque
prouve sa valeur par sa contre-attaque”.

et

"Voici qui devrait vous aider a lutter un peu plus
longtemps :

ce qui ne vous tue pas sur-le-champ

vous rend plus vaillants.”

En unissant nos forces, je suis certain que nous pour-
rons atteindre nos buts, y compris en ce qui concerne la
question de la juridiction. J’espére que vos échanges de
vues durant les prochains jours seront profitables et
fructueux, et j'espére également que vous ferez ici de
trés intéressantes découvertes — entre autres durant
vos visites a Novo Nordisk, au musée d'art moderne
Louisiana, a Sglyst et aux jardins de Tivoli — qui vous
laisseront d'agréables souvenirs du Danemark.

Je vous souhaite a tous la bienvenue !
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Peter MESSERLI*

Herr Minister Bendtsen, Herr Vorsitzender, Herr General-
direktor,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich bin hocherfreut, mich an ein so hochrangiges Publi-
kum von Patentrichtern aus aller Welt wenden zu dtirfen.
Ich heil3e Sie recht herzlich willkommen, auch im Namen
des Prasidenten des Europaischen Patentamts, der leider
verhindert ist, aber dem Symposium allen nur erdenk-
lichen Erfolg wiinscht.

Dieses Patentrichtersymposium in Kopenhagen markiert
einen weiteren Meilenstein in der Geschichte der
Zusammenarbeit zwischen Patentrichtern. Es ist bereits
das elfte Treffen seiner Art, und schon an dieser Zahl
allein 1af3t sich ablesen, dal3 das Richtersymposium
mittlerweile zu einer festen Institution geworden ist. Mit
diesen Symposien wurde eine Plattform geschaffen, um
Kontakte zu Kollegen aus Landern mit einer anderen
Rechtstradition zu knlipfen und eine Denkweise zu
pflegen, die auf ein besseres gegenseitiges Verstandnis
gerichtet ist. Ich sehe mit Freude, dal3 sich Patentrichter
aus allen Landern Europas und darliber hinaus versam-
melt haben, um ihre kostbare Zeit auf die Frage zu ver-
wenden, wie Patentrecht am besten anzuwenden ist. Ich
bin zuversichtlich, dal} das Programm, das uns in den
nachsten Tagen erwartet, dieses Engagement voll und
ganz rechtfertigen wird.

Der Erfolg unseres Symposiums ware jedoch unvorstell-
bar ohne die ausgezeichneten Rahmenbedingungen, die
uns die danische Regierung bietet. Gestern wurden wir
in einer wunderschonen Umgebung willkommen
geheil3en; ich mochte unseren Gastgebern fiir die
hervorragende Organisation des Symposiums danken.

Ich stelle mit Befriedigung fest, da3 Teilnehmer aus allen
EPU-Vertragsstaaten angereist sind, wobei ich insbeson-
dere die Vertreter aus unseren neuen Mitgliedstaaten,
also aus Bulgarien, Estland, der Slowakischen und der
Tschechischen Republik, recht herzlich begriRe. Will-
kommen heilRen moéchte ich aber auch die Vertreter
anderer europaischer Staaten und insbesondere den
Vertreter Japans, der den weitesten Weg auf sich
genommen hat.

Wir alle erwarten mit grof3em Interesse die nachsten
Tage ebenso wie die Vortrage und Diskussionen zu
Themen aus der Welt des Patentrechts. Da die Europai-
sche Patentorganisation bei diesen Fragen eine entschei-
dende Rolle spielt, werden Sie mir an dieser Stelle sicher
gestatten, kurz einige wichtige Entwicklungen im euro-
paischen Patentsystem anzusprechen.

In den letzten Jahren ist die Zahl der beim Europaischen
Patentamt eingehenden Anmeldungen unablassig
gestiegen, 2001 lag das Anmeldeaufkommen bei fast
160 000. Sie konnen sich vielleicht vorstellen, welche
enormen Herausforderungen diese standig wachsende
Popularitat fiir das EPA mit sich bringt — bei seiner Griin-
dung war das Amt fiir hdchstens 30 000 Anmeldungen
pro Jahr ausgelegt — insbesondere in bezug auf die Ein-
stellung und Schulung einer gro3en Zahl neuer Priifer,
ohne die diese Anmeldezahlen nicht zu bewaltigen
waren.

Peter MESSERLI*

Minister Bendtsen, Mr Chairman, Mr Director General,
Ladies and Gentlemen

It gives me great pleasure to address such a distin-
guished audience of patent judges from so many differ-
ent countries. May | extend a welcome to you all, also on
behalf of the President of the European Patent Office,
who is unfortunately unable to be with us, but wishes us
all a very successful meeting.

This Symposium of Patent Judges in Copenhagen con-
stitutes another landmark in the history of co-operation
between patent judges. It is our eleventh, a figure
revealing in itself in that the patent judges’ symposia are
now an institution. These symposia have provided the
platform for establishing contacts with one’s counter-
parts in countries with different legal traditions and
thinking with the aim of promoting mutual under-
standing. | am delighted to see that patent judges have
gathered here from all countries of Europe and else-
where to devote their precious time to the question of
how best to apply patent law and | am confident that
the programme awaiting us over the next days will fully
justify this commitment.

The success of our Symposium would not be possible,
however, without the excellent framework provided by
the Danish government. Yesterday we were welcomed in
a beautiful surrounding and | should like to thank our
hosts for organising this symposium so well.

It is very gratifying to see that participants have come
from all the EPC contracting states and | am especially
pleased to welcome the representatives of our new
member states, the Czech Republic, Bulgaria, Estonia,
and the Slovak Republic. A warm welcome too to the
representatives of other European countries and, last but
not least, to the representative of Japan who has
travelled the longest to be with us.

We are all looking forward with great interest to the next
few days, and to hearing about and discussing topics
from the world of patent law. As the European Patent
Organisation has a significant role to play in these
matters, | am sure you will allow me to outline some
important developments within the European patent
system.

In the past years, there has been a continuing boom in
filing figures at the European Patent Office, which
reached almost 160 000 applications in the year 2001.
You may imagine the major challenges to the EPO
brought by this surge in popularity — at the beginning of
the EPO, a maximum of 30 000 applications per year was
forecasted - not least the need to recruit and train a
significant number of new examiners to cope with the
demand.
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Peter MESSERLI*

Monsieur le Ministre, Monsieur le Président, Monsieur le
Directeur général,
Mesdames, Messieurs,

C’est pour moi un grand plaisir de prendre la parole
devant un éminent public de juges de brevets, venus
d’un si grand nombre de pays différents. Permettez-moi
de vous souhaiter a tous la bienvenue, en mon nom
comme en celui du Président de I'Office européen des
brevets qui, malheureusement dans I'impossibilité d’étre
ici aujourd’hui, nous souhaite a tous une rencontre
couronnée de succes.

Ce Colloque des juges européens de brevets a
Copenhague représente un nouveau jalon dans I'histoire
de la coopération entre les juges de brevets. C’est la
onziéme fois que nous nous réunissons, et ce chiffre
révele a lui seul que les colloques des juges de brevets
sont a présent une institution. Ces rencontres consti-
tuent les fondements sur lesquels se nouent les contacts
entre homologues issus de pays aux traditions juridi-
ques différentes, dans une volonté de favoriser la com-
préhension mutuelle. Je suis heureux de voir que les
juges de brevets de tous les pays d’'Europe et d’ailleurs
se sont réunis ici pour consacrer leur temps précieux a
la question de savoir comment appliquer de maniére
optimale le droit des brevets. J'ai confiance que le pro-
gramme qui nous attend ces prochains jours justifiera
pleinement cet engagement.

La réussite de notre colloque ne serait pas possible
cependant sans les excellentes conditions offertes par le
gouvernement danois. Hier, nous avons été accueillis
dans un cadre superbe et j"aimerais remercier nos hotes
d’avoir organisé ce colloque avec un tel savoir-faire.

Je constate avec satisfaction que les participants sont
venus de tous les Etats parties a la CBE, et il m’est parti-
culierement agréable d'accueillir les représentants de
nos nouveaux Etats membres, a savoir, la Bulgarie, la
République tcheque, I'Estonie et la République slovaque.
Je souhaite également la bienvenue aux représentants
des autres pays européens et, enfin et surtout, au repré-
sentant du Japon, qui a fait le voyage le plus long pour
nous rejoindre.

Nous attendons tous avec impatience et grand intérét
les prochains jours, et nous réjouissons a la perspective
de nous informer et de discuter de sujets propres au
droit des brevets. L'Organisation européenne des bre-
vets ayant un réle déterminant a jouer dans ce domaine,
je suis certain que vous me permettrez de mettre
I'accent sur certains développements importants dans
le systeme du brevet européen.

Au cours des derniéres années, I'Office européen des
brevets a enregistré une progression constante du nom-
bre des dépots pour froler la barre des 160 000 deman-
des en 2001. Si I’'on considére qu’'un maximum de

30 000 demandes annuelles était prévu lorsque I'OEB a
ouvert ses portes, vous imaginez aisément les défis
majeurs que cet envol de popularité entraine pour notre
Organisation, parmi lesquels, et non des moindres, la
nécessité de recruter et de former un nombre considé-
rable de nouveaux examinateurs pour faire face a la
demande.

* Vizeprasident GD 3, Europaisches Patentamt.

* Vice-President DG 3, European Patent Office.

* Vice-Président DG 3, Office européen des brevets.
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Ein weiterer Hohepunkt in der Geschichte der Europai-
schen Patentorganisation war der 1. Juli 2002. Mit
Bulgarien, Estland, der Slowakischen und der
Tschechischen Republik traten der Organisation vier
neue Mitgliedstaaten bei, so dal3 sie nunmehr 24 Ver-
tragsstaaten zahlt. 2002 und 2003 werden ihnen voraus-
sichtlich sechs weitere Lander (Lettland, Litauen, Polen,
Rumanien, Slowenien und Ungarn) folgen, womit die
Zahl der Vertragsstaaten auf 30 steigen wird. Ein euro-
paisches Patent wird dann einen potentiellen Geltungs-
bereich haben, in dem fast 500 Millionen Menschen
leben.

Ich mochte nun auf einige andere Ereignisse aus der
jungeren Geschichte des europaischen Patentsystems zu
sprechen kommen.

Das bedeutendste war natiirlich die Diplomatische
Konferenz zur Revision des EPU im November 2000 in
Miinchen. Anstatt alle Ergebnisse dieser Konferenz
aufzuzahlen, die rund 100 Artikel des Ubereinkommens
betreffen und in den letzten zwei Jahren gut bekannt
gemacht wurden, mdchte ich mich auf zwei Punkte kon-
zentrieren, die flir Sie von Interesse sein konnten: die
Zusammensetzung und die Befugnisse der GroRRen
Beschwerdekammer.

Zum einen wurde eine standige Rechtsgrundlage
geschaffen, die es Vertragsstaaten ermaoglicht, jeweils
einen nationalen Richter fir die Gro3e Beschwerdekam-
mer des EPA vorzuschlagen (Artikel 11 (5) EPU). Dadurch
soll die europaweite Harmonisierung des Patentrechts
gefordert werden. Solange das revidierte EPU noch nicht
in Kraft ist, macht der Verwaltungsrat vom alten

Artikel 160 (2) EPU (iber die Ernennung externer Kam-
mermitglieder wahrend einer Ubergangszeit Gebrauch
und hat auf diesem Weg bereits 11 Richter aus 11 Ver-
tragsstaaten zu externen rechtskundigen Mitgliedern der
Grol3en Beschwerdekammer ernannt.

Zum anderen wird der neue Artikel 112a EPU die Még-
lichkeit bieten, einen Antrag auf Uberpriifung der Ent-
scheidung einer Beschwerdekammer durch die GroR3e
Beschwerdekammer zu stellen. Dabei handelt es sich
jedoch nicht um eine vollstandige Uberprifung: Um eine
Verzégerung des Verfahrens zu vermeiden, kann ein
solcher Antrag nur darauf gestlitzt werden, dal3 ein
schwerwiegender Verfahrensmangel vorliegt oder die
Entscheidung durch eine Straftat beeinflu3t war.

Am heutigen Tag ist noch nicht absehbar, wann das revi-
dierte EPU in Kraft treten wird. Nach fundierten Schat-
zungen dlrfte es wohl noch vier bis fiinf Jahre dauern,
vielleicht langer. Das EPA hat inzwischen einen vorlaufi-
gen Entwurf der neuen Ausfiihrungsordnung, die fir das
revidierte EPU bendétigt wird, zur allgemeinen Einsicht-
nahme auf seiner Website veroffentlicht. Fiir Oktober
dieses Jahres wurde eine Sitzung des Ausschusses
"Patentrecht” des EPA anberaumt, um den endgutltigen
Entwurf zu erdrtern, so dal3 er dem Verwaltungsrat der
EPO im Dezember zur BeschluRfassung unterbreitet
werden kann. Die neue Ausfiihrungsordnung wird
zusammen mit der revidierten Fassung des Europai-
schen Patentlibereinkommens in Kraft treten.

Weniger erfolgreich waren bislang die Bemiihungen, ein
Gemeinschaftspatent einzufiihren; iber einen dies-
bezliglichen Vorschlag der Europaischen Kommission
konnte leider keine Einigung erzielt werden. Die wichtig-
sten noch ungeklarten Fragen sind dabei die Sprachen-
regelung und die Errichtung eines Gerichtssystems flir
das Gemeinschaftspatent.

1 July 2002 was another milestone in the history of the
European Patent Organisation. Four new member
states, Bulgaria, the Czech Republic, Estonia and the
Slovak Republic became members of our Organisation,
which now numbers 24 contracting states. A further six
States (Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania and
Slovenia) are expected to join the Organisation in 2002
and 2003, which will bring the number of contracting
states to 30. A European patent will then potentially
cover a population close to 500 million.

I would like to turn now to some other recent
developments within the European patent system.

The most important event of course was the Diplomatic
Conference to revise the EPC, which took place in
Munich in November 2000. | will not deal here with all
the results of this conference, which affect about

100 articles of the Convention and which have been well
publicised over the last two years, and limit myself to
two items, which might be of interest to you. They
concern the composition and the competence of the
Enlarged Board of Appeal.

First, a permanent legal basis has been created for
contracting states to nominate one national judge each
to the Enlarged Board of the EPO to promote harmonisa-
tion of patent law in Europe, Article 11(5). In the interim
period until the entry into force of the revised EPC, the
Administrative Council has made use of the old

Article 160(2) EPC, relating to the appointment of exter-
nal members of the Enlarged Board of Appeal during a
transitional period, and has already appointed 11 judges
from 11 contracting states as external legally qualified
members of the Enlarged Board of Appeal.

The second point is the introduction of a petition for
review of decisions of the Boards of Appeal by the
Enlarged Board of Appeal, new Article 112(a) EPC. How-
ever, it is not a petition for full review: in order to avoid a
lengthening of the proceedings, the grounds for such a
petition are limited to fundamental procedural defects
and to the case where a criminal act may have had an
impact on the decision.

As of today, it is not possible to determine the date of
entry into force of the revised EPC. As an educated
guess, this date still seems to be four to five years away,
maybe more. In the meantime, a preliminary draft of the
new Implementing Regulations, needed for the revised
version of the EPC, has been published on the EPO
website for public consultation. A meeting of the Patent
Law Committee of the EPO to discuss the final draft is
scheduled for October of this year, so that it can be
presented to the Administrative Council of the EPO for a
decision in December. The new Regulations will enter
into force at the same time as the revised European
Patent Convention.

Less successful so far have been the efforts to create a
Community Patent and unfortunately still no agreement
could be reached concerning the European Commis-
sion’s initiative for such a patent. The main issues on
which no solutions have been found so far are the lan-
guage regime and the establishment of a Community
patent jurisdiction.
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Le 1¢juillet 2002, un autre jalon a été posé dans I'histoire
de I'Organisation européenne des brevets. Quatre nou-
veaux Etats membres, a savoir la Bulgarie, la Républi-
que tchéque, I'Estonie et la République slovaque, sont
devenus membres de notre Organisation, qui compte a
présent vingt-quatre Etats membres. Six autres Etats (la
Hongrie, la Lettonie, la Lituanie, la Pologne, la Roumanie
et la Slovénie) doivent rejoindre I’'Organisation en 2002
ou en 2003, ce qui portera le nombre des Etats membres
a trente. Un brevet européen couvrira donc potentielle-
ment une population de prés de cing cents millions de
personnes.

J’aimerais évoquer maintenant d’autres développe-
ments récents qui ont marqué le systeme du brevet
européen.

L'événement majeur a bien sir été la Conférence diplo-
matique pour la révision de la CBE, qui s’est tenue a
Munich en novembre 2000. Je ne vais pas traiter ici tous
les résultats de cette conférence, qui touchent une
centaine d’articles de la Convention et qui ont été rendus
largement publics au cours des deux dernieres années.
Je me limiterai donc a deux points en particulier qui
devraient vous intéresser. lIs concernent la composition
et les compétences de la Grande Chambre de recours.

En premier lieu, les Etats contractants, s"appuyant sur la
création d’une base légale permanente (article 11(5)),
peuvent désormais nommer chacun un juge national a
la Grande Chambre de recours de I'OEB. Cette mesure a
pour but de promouvoir I'harmonisation du droit des
brevets en Europe. En attendant I’entrée en vigueur du
texte révisé de la CBE, le Conseil d’administration, se
fondant sur I'ancien article 160(2) de la CBE relatif a la
nomination de membres externes a la Grande Chambre
de recours durant une période transitoire, a déja nommé
onze juges de onze Etats contractants en qualité de
membres juristes externes de la Grande Chambre de
recours.

Le deuxieme point porte sur l'introduction d’une requéte
en révision des décisions des chambres de recours par
la Grande Chambre de recours (nouvel article 112bis de
la CBE). Tout ne pourra cependant pas faire I'objet d'une
révision : afin d'éviter une prolongation des procédures,
les motifs fondant une telle requéte sont limités a des
vices de procédure fondamentaux et aux cas ol une
infraction pénale a pu avoir une incidence sur la déci-
sion.

Pour I'heure, il n"est pas possible de dire quelle sera la
date d’entrée en vigueur du texte révisé de la CBE. Il
semble qu’un délai de quatre a cing ans, voire plus, soit
toujours réaliste. Un projet provisoire de nouveau régle-
ment d’exécution, nécessaire a la version révisée de la
CBE, a été publié quant a lui sur le site Internet de I'OEB
et peut donc étre consulté par le public. Une réunion du
comité "Droit des brevets” de I'OEB, au cours de
laquelle le projet final sera discuté, doit avoir lieu en
octobre prochain en vue de présenter ce projet pour
décision au Conseil d’administration de I'OEB en décem-
bre. Le nouveau réglement entrera en vigueur en méme
temps que la Convention sur le brevet européen révisée.

Les efforts pour créer un brevet communautaire ont été
jusqu’a présent moins fructueux et malheureusement,
aucun accord n'a pu encore étre trouvé au sujet de I'ini-
tiative de la Commission européenne visant a instituer
un tel brevet. Les principales pierres d’achoppement
sont le régime linguistique et la mise sur pied d'une
juridiction pour le brevet communautaire.
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Was diese beiden Punkte, die Sprachenregelung und ein
einheitliches europaisches Gerichtssystem, anbelangt,
so ist lhnen vielleicht erinnerlich, dal3 auf der 1999 von
Frankreich einberufenen Regierungskonferenz zwei
Arbeitsgruppen eingesetzt wurden, die sich diesen
Themen widmen sollten.

Die erste Arbeitsgruppe, die sich mit der Sprachenfrage
befal3t hatte, entwarf ein fakultatives Protokoll, dem-
gemal Staaten, in denen eine der Amtssprachen des
EPA Landessprache ist, auf eine Ubersetzung europai-
scher Patente verzichten. Staaten, die keine der Amts-
sprachen des EPA als Amtssprache haben, verlangen
keine Ubersetzung der Beschreibung mehr, wenn das
europaische Patent in der von diesem Staat bestimmten
Amtssprache des EPA erteilt oder in diese Sprache Uber-
setzt worden ist. Das fakultative Protokoll, durch das sich
die Kosten fir ein européisches Patent deutlich verrin-
gern werden, wurde zwar schon von 10 EPU-Vertrags-
staaten unterzeichnet, darunter Deutschland, Frankreich
und GroRbritannien, ist aber noch nicht in Kraft.

Der zweiten Arbeitsgruppe war unter anderem das
Mandat erteilt worden, ein fakultatives Ubereinkommen
tiber die Regelung von Streitigkeiten in Zusammenhang
mit europaischen Patenten (auch EPLP genannt) auszu-
arbeiten. lhre Arbeiten stehen unmittelbar vor dem
Abschlul3; da dieses Thema aber auf der Tagesordnung
dieses Symposiums steht, erlibrigen sich ndhere Aus-
fihrungen dazu.

Ich mochte mich nun den Entwicklungen im Bereich der
Beschwerdekammern des EPA zuwenden.

Im Oktober 2001 beschlo der Verwaltungsrat eine
Anderung der Regeln 10 und 11 EPU. Das Prasidium der
Beschwerdekammern, das unter anderem die Verfah-
rensordnung der Beschwerdekammern erlal3t, wird
seither von der Gesamtheit der Beschwerdekammer-
mitglieder gewahlt und steht unter dem Vorsitz des fiir
die Beschwerdekammern zustandigen Vizeprasidenten
des EPA. Der Prasident des Amts ist also nicht mehr der
Vorsitzende dieses Gremiums.

Was die Arbeitsbelastung im Jahr 2001 angeht, so
wurden 1 355 Beschwerden eingelegt und 1 252 ent-
schieden. Ende letzten Jahres waren 3 364 Falle vor den
Kammern anhangig. Um den gestiegenen Arbeitsanfall
zu meistern, werden jedes Jahr neben anderen MalRnah-
men neue technische Beschwerdekammern geschaffen.
2001 gab es jeweils sieben Kammern im Bereich der
Mechanik und der Chemie, drei im Bereich der Physik
und zwei im Bereich der Elektrotechnik. Am 1. Oktober
wird eine neue Kammer auf dem Gebiet der Biotechno-
logie ihre Arbeit aufnehmen; sie wird die zweite in
diesem Bereich sein. Auch in den kommenden Jahren ist
die Schaffung zusétzlicher Beschwerdekammern vorge-
sehen.

Eine andere Strategie, die wir konsequent verfolgen, um
das Arbeitsaufkommen zu bewaltigen, ist die Straffung
und effizientere Gestaltung des Beschwerdeverfahrens.
Mit diesem Ziel wurden Anderungen in der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern vorgeschlagen, die,
wenn sie beschlossen werden, in der ersten Halfte des
nachsten Jahres in Kraft treten. Dazu gehdren eine
genauere Abgrenzung und Uberwachung des ersten
Verfahrensstadiums, strengere Erfordernisse in bezug
auf Fristverlangerungen und verspatetes Vorbringen,
verstarktes “case management” und Vorschriften flr die
Kostenverteilung, insbesondere bei Fehlverhalten von
Verfahrensbeteiligten.

Concerning these two issues, language regime and
common European patent jurisdiction, you may remem-
ber that in 1999 an Intergovernmental Conference called
by the French government mandated the creation of two
working groups to consider these issues.

The first working group, dealing with the language
question, prepared an optional protocol which provides
that states which have an EPO official language will not
require translation of the European patent. States that
do not have an EPO language as their own official lan-
guage will not require a translation of the patent specifi-
cation if the patent has been granted in or translated into
one of the official languages of the EPO designated by
them. The optional protocol, which will significantly
reduce the costs of a European patent, has so far been
signed by 10 contracting states of the EPO, among them
France, Germany and Great Britain, but it has not yet
entered into force.

A second working group was, inter alia, given the man-
date to prepare an optional agreement on the settlement
of litigation concerning European patents (also known as
EPLP). The work of this group is drawing to a close, but
since this topic is on the agenda of our Symposium,

| will not deal with it here.

| would like to turn now to the developments concerning
the Boards of Appeal of the EPO.

In October 2001, the Administrative Council adopted
amendments to Rules 10 and 11 EPC. The Presidium of
the Boards of Appeal, which decides inter alia on the
Rules of Procedure of the Boards of Appeal, is now
elected by the full membership of the Boards of Appeal
and chaired by the Vice-President in charge of the
Boards of Appeal. The President of the Office is no
longer the chairman of this body.

As concerns the workload, in 2001 we received 1 355
appeals and settled 1252 cases. There were 3 364 cases
pending at the end of last year. As one measure to cope
with the increased workload, new technical Boards of
Appeal are created every year. In 2001, seven boards of
appeal were active each in mechanics and in chemistry,
three in physics and two in electricity. On 1 October, a
further board of appeal in the area of biotechnology - it
will be the second board in this area — will start its work.
New boards are planned for the next years as well.

Another measure we actively pursue to cope with the
workload is to make appeal proceedings more efficient
and shorter. In order to achieve this goal, amendments
to the Rules of Procedure of the Boards of Appeal are
proposed which, if they are adopted, will enter into force
in the first half of next year. The amendments include a
more defined and controlled initial phase of proceed-
ings, stricter requirements for extensions of time limits
and concerning late filings, increased case management
and rules on the apportionment of costs, in particular in
case of unsatisfactory conduct of a party.



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale

15

En ce qui concerne ces deux questions — régime linguis-
tique et juridiction pour le brevet communautaire —, vous
vous rappellerez sans doute qu’en 1999, une Conférence
intergouvernementale, qui s’est tenue a l'initiative du
gouvernement frangais, avait demandé la création de
deux groupes de travail chargés d’'étudier ces questions.

Le premier groupe de travail, qui a examiné la question
des langues, a préparé un protocole facultatif selon
lequel les Etats qui ont pour langue officielle une des
langues de I'OEB n’exigeront pas de traduction des
brevets européens. Les Etats qui n‘ont pas I'une des lan-
gues de I'OEB comme langue officielle renonceront a la
traduction de la description si le brevet a été délivré ou
traduit dans I'une des langues officielles de 'OEB
désignée par eux. Ce protocole facultatif, qui permettra
de réduire de maniére considérable les colts d'un brevet
européen, a été signé a ce jour par dix Etats membres de
I’Organisation, dont I’Allemagne, la France et la Grande-
Bretagne, mais il n’est pas encore entré en vigueur.

Un deuxieme groupe de travail a été chargé notamment
de préparer un accord facultatif sur le reglement des
litiges en matiere de brevets européens (également
connu sous le sigle de PLBE). Le travail de ce groupe
touche a sa fin, mais comme ce sujet est a I'ordre du
jour de notre colloque, je ne le traiterai pas ici.

J’aimerais passer a présent aux développements qui
touchent les chambres de recours de I'OEB.

En octobre 2001, le Conseil d’administration a adopté
des modifications aux régles 10 et 11 de la CBE. Le
Praesidium, qui arréte entre autres le reglement de
procédure des chambres de recours, est élu désormais
par I'ensemble des membres des chambres de recours
et présidé par le Vice-Président en charge de celles-ci. Le
Président de I'Office n’est donc plus le président de cette
instance.

Pour ce qui est du volume de travail, nous avons enre-
gistré, en 2001, 1 355 recours et nous en avons réglé

1 252. Il y avait 3 364 cas en suspens a la fin de I'année
derniére. Parmi les mesures destinées a répondre a la
charge de travail croissante, nous créons chaque année
de nouvelles chambres de recours techniques. En 2001,
sept chambres de recours étaient en fonction pour

la mécanique et autant pour la chimie, trois dans le
domaine de la physique et deux dans celui de I'électri-
cité. Une nouvelle chambre de recours qui se consacrera
a la biotechnologie — la deuxieme chambre compétente
pour ce domaine — sera opérationnelle le 1¢" octobre
prochain. D’autres chambres devraient étre constituées
au cours des années a venir.

Une autre mesure que nous mettons en oeuvre de
maniére active pour faire face a la charge de travail
consiste a rendre les procédures de recours plus effi-
caces et plus courtes. Nous proposons a cette fin
d’apporter des modifications au réglement de procédure
des chambres de recours qui, si elles sont adoptées,
entreront en vigueur durant le premier semestre de
I'année prochaine. Ces modifications comprennent une
définition plus précise et un contréle plus étroit de la
phase initiale des procédures, des critéres plus rigou-
reux en matiere de prolongation des délais et, de la pro-
duction tardive de moyens, un suivi plus strict des dos-
siers et des dispositions en matiére de répartition des
frais, notamment en cas de comportement critiquable
d’une partie.
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Ferner prifen wir derzeit die Moglichkeit, die Beschwer-
dekammern aus dem Européischen Patentamt auszu-
gliedern. Obwohl die im EPU verankerte Unabhangigkeit
der Beschwerdekammern noch nie angezweifelt wurde,
wirde sie doch deutlicher zu Tage treten, wenn die Euro-
paische Patentorganisation so umstrukturiert wiirde,
dal3 die Beschwerdekammern neben dem Verwaltungs-
rat und dem Europaischen Patentamt zum dritten Organ
der EPO wiirden, namlich zu ihrer Judikative. Eine
solche Reform setzt jedoch eine Anderung des Euro-
paischen Patentiibereinkommens voraus und wird sich
daher kaum in naher Zukunft verwirklichen lassen.

Mit Befriedigung werden Sie horen, dafd wir uns auch
weiterhin bemiihen werden, Informationsinstrumente zu
entwickeln, mit deren Hilfe sich die Offentlichkeit Giber
die Rechtsprechung der Beschwerdekammern informie-
ren kann. Nahezu alle Entscheidungen, die die techni-
schen Beschwerdekammern seit Juni 1993 erlassen
haben, sind inzwischen auf der Internet-Seite des EPA
(www.european-patent-office.org) einzusehen, wo sie
tber die Entscheidungsnummer oder einen Suchbegriff
aufgerufen werden kénnen. Die Entscheidungen sind
aulRerdem auf der zweimal jahrlich erscheinenden
ESPACE LEGAL CD-ROM erhaltlich, die aus Kapazitats-
grinden auch als DVD herausgegeben wird.

In der jahrlichen Sonderausgabe des EPA-Amtsblatts zur
Rechtsprechung fassen die Wissenschaftlichen Dienste
der Beschwerdekammern die Kammerentscheidungen
des vorangegangenen Jahres zusammen. Die nachste
Sonderausgabe wird im Oktober 2002 veroffentlicht.

Im Juli sind ferner die "Durchflihrungsvorschriften zum
EPU", Ausgabe 2002, erschienen. Dabei handelt es sich
um eine Zusammenstellung bedeutender Vorschriften
des sekundaren Rechts zum EPU und der wichtigsten
Beschllsse des Prasidenten des EPA sowie von Mittei-
lungen und Rechtsauskiinften des EPA, also von Rechts-
texten, die man anderenfalls in den 21 Jahrgangen des
EPA-Amtsblatts nachschlagen muf3te.

Daneben ist mittlerweile die vierte Auflage der "Recht-
sprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts” in den drei Amtssprachen herausgekom-
men und wird auch als CD-ROM erhaltlich sein. Ich freue
mich, Ihnen mitteilen zu kdnnen, dal3 alle Teilnehmer
dieses Symposiums demnéchst ein Exemplar dieses
Buchs erhalten werden, das einen umfassenden Uber-
blick Gber die gesamte Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern gibt.

Und schlieBlich planen wir, ein Projekt wiederzubeleben,
das leider in den letzten Jahren aus verschiedenen Griin-
den auf Eis lag. Es zielt darauf ab, die Rechtsprechung
der nationalen Patentgerichte zu erfassen und einem
breiten Publikum zuganglich zu machen. Hierfir miissen
wir Sie einmal mehr um lhre Unterstlitzung bitten.

Zum Abschluld moéchte ich lhnen noch versichern, dal3
ich mich auf die Diskussionen freue, die fiir die nachsten
Tage geplant sind, und sicher bin, da3 der Meinungs-
austausch mit den Kollegen aus anderen Landern und
Rechtstraditionen uns alle bereichern wird.

Currently, we are also looking into the question of
whether the Boards of Appeal should be moved outside
the European Patent Office. Despite the fact that the
independence of the Boards of Appeal, which emanates
from the EPC, has never been contested to date, this
independence would become more visible by structur-
ally reforming the European Patent Organisation in that
the Boards of Appeal would be the third organ — the
Judiciary — of the European Patent Organisation, along-
side the Administrative Council and the European Patent
Office. However, such a reform requires an amendment
of the European Patent Convention and will therefore
most likely not take place within the near future.

You will also be pleased to hear that our efforts to
develop information tools for providing information on
board of appeal case law to the public are continuing.
Nearly all the decisions handed down by the technical
boards of appeal since June 1993 are now available on
the EPO’s Internet site (www.european-patent-office-
org). Access can be obtained via the reference number
or search terms. The decisions are also available on the
ESPACE LEGAL CD-ROM that is published twice a year.
For storage capacity reasons, this compact disc is also
issued as a DVD.

In the annual “Case Law” special edition of the EPO’s
Official Journal, the legal research service of the boards
of appeal presents the case law reports covering board
rulings from the previous year. The next edition will
appear in October 2002.

Also, the 2002 edition of the "Ancillary Regulations to
the EPC” was published in July. This is a collection of
important secondary legislation to the EPC, and of the
most important decisions of the President of the EPO as
well as communications and Legal Advice by the EPO -
texts which otherwise would have to be looked up in

21 volumes of the Official Journal of the EPO.

Furthermore, the fourth edition of the "Case Law of the
Boards of Appeal of the European Patent Office” has
now been published in the three official languages and
will also be available on CD-ROM. | am pleased to
announce that all participants at this Symposium will
soon receive a copy of this book, which gives a compre-
hensive overview of the whole case law of the Boards of
Appeal.

Finally, we plan to reactivate a project which for different
reasons unfortunately lay dormant over the past few
years. It aims at gathering and making broadly available
the case law in patent matters of national courts

and where once again we will have to ask for your
co-operation.

May | conclude by saying that | am looking forward to
the discussions scheduled for the next few days and |
am certain that we shall all be enriched by this opportu-
nity to exchange ideas with our counterparts from
other countries and legal traditions.
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Nous examinons actuellement la question de savoir si
les chambres de recours devraient étre séparées de
I'Office européen des brevets. Bien qu’elle n’ait jamais
été contestée a ce jour, I'indépendance des chambres de
recours, qui résulte de la CBE, gagnerait en visibilité si
une réforme structurelle de I'Organisation européenne
des brevets était réalisée dans le but de faire des
chambres de recours le troisieme organe — |I'organe judi-
ciaire — de I'Organisation européenne des brevets, aux
cotés du Conseil d’administration et de I'Office européen
des brevets. Or, une telle réforme nécessite une modifi-
cation de la Convention sur le brevet européen et ne
sera donc trés probablement pas mise en oeuvre dans
un avenir proche.

Vous serez heureux d'apprendre en outre que nos efforts
se poursuivent pour développer des outils destinés a
informer le public sur la jurisprudence des chambres de
recours. Presque toutes les décisions rendues par les
chambres de recours techniques depuis juin 1993
peuvent maintenant étre consultées sur le site Internet
de I'OEB (www.european-patent-office.org) a I'aide du
numeéro de recours ou de la recherche par termes. Les
décisions sont diffusées en outre sur le CD-ROM
"ESPACE LEGAL", qui parait deux fois par an. Pour des
raisons de capacité de stockage, ce disque compact est
également disponible en DVD.

Dans I'édition spéciale annuelle du Journal officiel de
I’'OEB consacrée a la jurisprudence, le service de la
recherche juridique des chambres de recours rend
compte de la jurisprudence couvrant les décisions des
chambres de recours de I'année précédente. La pro-
chaine édition parafitra en octobre 2002.

L'édition 2002 des Regles d’application de la Convention
sur le brevet européen a, quant a elle, été publiée en
juillet. Il s’agit d’un recueil regroupant des textes impor-
tants du droit dérivé de la CBE, les principales décisions
du Président de I'OEB et des communications et rensei-
gnements juridiques de I'OEB. Sans ce recueil, il faudrait
consulter les vingt et un volumes du Journal officiel de
I’OEB.

De plus, la quatrieme édition de la Jurisprudence des
chambres de recours de I'Office européen des brevets a
été publiée dans les trois langues officielles et sera éga-
lement disponible sur CD-ROM. J'ai le plaisir d’annoncer
que tous les participants de ce colloque vont bient6t
recevoir un exemplaire de cet ouvrage, qui passe en
revue I'ensemble de la jurisprudence des chambres de
recours.

Enfin, nous prévoyons de réactiver un projet qui, pour
diverses raisons, est malheureusement resté en som-
meil au cours des dernieres années. Il a pour but de
réunir la jurisprudence en matiere de brevets des juridic-
tions nationales d’offrir un large acces a ces textes. Une
fois de plus, nous vous solliciterons pour mener a bien
ce projet.

Pour conclure, je ne vous cache pas mon impatience
d’assister aux discussions prévues pour les prochains
jours. Je suis certain que nous tirerons tous grand profit
de cette occasion d’échanger des idées avec nos homo-
logues d’autres pays et d'autres traditions juridiques.
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Die Teilnehmer am 11. Patentrichtersymposium vor "Soelyst”, dem Clubhaus der Royal Copenhagen Shooting Society
and Danish Brotherhood.

The participants in the 11th Patent Judges’ Symposium in front of “Soelyst”, the club house of the Royal Copenhagen
Shooting Society and Danish Brotherhood.

Les participants au 11° colloque des juges de brevets devant le batiment de la “"Royal Copenhagen Shooting Society and
Danish Brotherhood”.
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1. Arbeitssitzung

Die Auslegung von
"Product by process claims”

Vorsitzender:
The Honourable Mr. Justice Brian McCracken

Robert J. YOUNG*

Die Auslegung von Product-by-process-
Anspriichen - ein Lehrstiick in Sachen
rationaler Kompromif

1. Kurze Einfiihrung in die Geschichte des Patent-
schutzes fiir Stoffe (chemische Erzeugnisse) als solche
in Europa

1.1 Es ist eine Binsenwahrheit, dal3 die Erteilung eines
Patents nur dann als gerechtfertigt anzusehen ist, wenn
der durch die Anspriiche festgelegte Umfang des durch
ein Patent verliehenen AusschlieBungsrechts dem
Beitrag zum Stand der Technik entspricht’. Dies ist ein
erstes Beispiel flir einen Kompromif3.

1.2 Im Fall von Patenten, in denen Stoffe (chemische
Erzeugnisse) als solche beansprucht werden, hat die
GrolRRe Beschwerdekammer folgendes festgestellt: "Als
ein dem EPU zugrundeliegendes Prinzip ist anerkannt,
dafd ein Patent, in dem ein Gegenstand per se bean-
sprucht wird, fiir diesen Gegenstand absoluten Schutz
gewahrt; d. h. unabhangig davon, wo und in welchem
Sachzusammenhang er in Betracht zu ziehen ist (also fur
jede bekannte oder unbekannte Verwendung dieses
Gegenstands)”2.

1.3 Da jedoch die Offenbarung einer einzigen Verwen-
dung des beanspruchten Stoffs ausreicht, um das
Patentierungserfordernis der gewerblichen Anwend-
barkeit zu erfiillen, ist es vielleicht nicht Gberraschend,
daBd es in der Geschichte des Patentschutzes die Tendenz
gab, einen solchen uneingeschrankten Schutz als zu
grof3zligig abzulehnen.

So war es nach G. Paterson® “bis vor relativ kurzer Zeit
im nationalen Patentrecht der europaischen Staaten
uniblich, in einem Patent Anspriche zuzulassen, die auf
ein chemisches Erzeugnis oder einen chemischen Stoff
als solche gerichtet waren. Im Vereinigten Konigreich
zum Beispiel waren solche Anspriche bis 1919 zulassig,
nicht aber zwischen 1919 und 1949. Im Jahr 1949 wur-
den auf chemische Stoffe und Erzeugnisse gerichtete
Anspriiche wieder ermdglicht (jedoch verknipft mit
Bestimmungen liber Zwangslizenzen fiir patentierte
Nahrungs- und Arzneimittel). In Frankreich, Deutschland
und den skandinavischen Landern wurde die Maoglich-
keit, Patente mit Anspriichen auf chemische Erzeugnisse
anzumelden, in den spaten sechziger Jahren in das
nationale Patentrecht aufgenommen. Seither gab es in
den europaischen Staaten eine Tendenz zu einem zuneh-
menden Schutz fiir chemische Erzeugnisse generell,
einschlieBlich pharmazeutischer Erzeugnisse.”

1.4 Das EPU 1a3t zwar Anspriiche zu, die auf chemische
Erzeugnisse als solche gerichtet sind, doch schlugen
sich die Bedenken, die viele europaische Staaten hegten,
in der Aufnahme von Artikel 167 (2) in das Ubereinkom-

First working session

The construction of product-by-process
claims

Chairman:
The Honourable Mr Justice Brian McCracken

Robert J. YOUNG*

The construction of product-by-process
claims - A study in enlightened compromise

1. A brief historical introduction to the patent
protection, in Europe, of substances (chemical products)
per se

1.1 It is a truism that, for the grant of a patent to be
justified, the extent of the patent monopoly, as defined
by the claims, should correspond to the technical
contribution to the art’. This is a first example of
compromise.

1.2 In the case of patents claiming substances (chemical
products) per se, it has been stated by the Enlarged
Board of Appeal of the EPO that "It is generally accepted
as a principle underlying the EPC that a patent which
claims a physical entity per se confers absolute protec-
tion upon such physical entity; that is wherever it exists
and whatever its context (and therefore for all uses of
such physical entity, whether known or unknown)”2.

1.3 Since, however, the disclosure of only a single end
use of the claimed substance suffices to fulfil the utility
requirement for patent protection, it is perhaps not sur-
prising that, historically, there existed a trend of thought
according to which such unrestricted protection was too
generous and should not be provided.

Thus, according to G. Paterson®, "Until comparatively
recently, it was unusual for European national patent
laws to permit the inclusion in a patent of claims to a
chemical product or substance per se. For example, in
the United Kingdom, such claims were permitted up
until 1919, but were not permitted between 1919 and
1949. In 1949, the possibility of including claims to
chemical substances and products was reintroduced
(but coupled with compulsory licence provisions in
respect of patented food and medicines). In France,
Germany and the Scandinavian countries, the possibility
of patents including claims to chemical products was
introduced into their national laws for the first time
during the late 1960s. From this time onwards, the
trend in European countries was towards increasing
protection for chemical products in general, including
pharmaceutical products.”

1.4 Whilst the EPC permits claims to chemical products
as such, further evidence of the misgivings of many
European countries may be found in the existence, in
the EPC, of Article 167(2), according to which each
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17 séance de travail

Linterprétation des revendications de
produits caractérisés par leur procédé
d’obtention

Président :
The Honourable Mr Justice Brian McCracken

Robert J. YOUNG*

L'interprétation des revendications de produit
caractérisé par son procédé d'obtention
(revendications “product-by-process”) — Une
étude de compromis rationnel

1. Bréve introduction historique a la protection par
brevet des substances (produits chimiques) en tant que
telles en Europe

1.1 1l est tout a fait évident que I'étendue du monopole
conféré par le brevet, telle que définie par les revendica-
tions, doit correspondre a I'apport technique pour que
la délivrance d'un brevet soit justifiée’. Il s'agit 1a d'un
premier exemple de compromis.

1.2 Dans le cas de brevets revendiquant des substances
(produits chimiques) en tant que telles, la Grande
Chambre de recours de I'OEB a déclaré qu’”ll est géné-
ralement admis comme un principe de base de la CBE
qu’un brevet qui revendique une chose en soi confére
une protection absolue a cette chose ; et cela, en toutes
circonstances et dans n‘importe quel contexte (et donc
confére une telle protection a toutes les utilisations de
cette chose, connues ou inconnues).?

1.3 Etant donné toutefois qu’il suffit de divulguer une
seule utilisation de la substance revendiquée pour satis-
faire a I'un des critéres de brevetabilité, a savoir I'appli-
cation industrielle, il n’est peut-étre pas surprenant qu’il
ait existé, dans I'histoire du brevet, une tendance a reje-
ter une protection aussi illimitée, jugée trop généreuse.

Ainsi, selon G. Paterson?, "Jusqu’a une époque relative-
ment récente, il était inhabituel que les Iégislations
nationales de brevet des Etats européens admettent la
présence dans un brevet de revendications portant sur
un produit ou une substance chimiques en soi. Au
Royaume-Uni, par exemple, ce type de revendications
fut autorisé jusqu’en 1919, pour étre ensuite interdit
entre 1919 et 1949. En 1949, l'inclusion de revendica-
tions afférentes a des substances et produits chimiques
a de nouveau été autorisée, mais en association avec
des dispositions relatives aux licences obligatoires pour
les aliments et médicaments brevetés. En France, en
Allemagne et dans les pays scandinaves, la possibilité
d’obtenir un brevet comportant des revendications rela-
tives a des produits chimiques a été introduite pour la
premiére fois dans la législation nationale vers la fin des
années 60. Depuis lors, les pays européens ont tendance
a protéger davantage les produits chimiques en général,
y compris les produits pharmaceutiques.”

1.4 Bien que la CBE autorise les revendications portant
sur des produits chimiques en tant que tels, les réserves
de nombreux pays européens se sont également tra-
duites par la présence, dans cette méme convention, de

* Vorsitzender einer Technischen Beschwerdekammer (Chemie) des Europaischen

Patentamts.
' T 409/91, ABI. EPA 1994, 653 (Nr. 3.3 der Entscheidungsgriinde).
2 G 2/88, ABI. EPA 1990, 93 (Nr. 5 der Entscheidungsgriinde, Absatz 3 Satz 2).

3 "The European Patent System”, 2. Aufl., Sweet & Maxwell, London 2001, S. 588.

* Chairman of a Technical Board of Appeal (Chemistry) of the European Patent
Office.

1 T 409/91, OJ EPO 1994, 653 (Reasons, 3.3).
2 G 2/88, OJ EPO 1990, 93 (Reasons 5, second sentence of third paragraph).

3 "The European Patent System”, 2nd Ed., Sweet & Maxwell, London 2001,
page 588.

* Président de la chambre de recours technique (Chimie) de I'Office européen des
brevets.

' T 409/91, JO OEB, 1994, 653 (Point 3.3 de I'exposé des motifs).

2 G 2/88, JO OEB 1990, 93 (point 5 de I'exposé des motifs, deuxieme phrase du
troisieme paragraphe).

3 "The European Patent System”, 2° Ed., Sweet & Maxwell, Londres 2001, page 588.
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men nieder, wonach jeder Vertragsstaat sich vorbehalten
kann zu bestimmen, dal3 europaische Patente auf chemi-
sche Erzeugnisse als solche oder auf Nahrungs- und
Arzneimittel als solche tUibereinstimmend mit den fir
nationale Patente geltenden Vorschriften unwirksam
sind oder fur nichtig erklart werden kénnen. Hier handelt
es sich um eine Ubergangsbestimmung, die nur zehn
Jahre nach dem Inkrafttreten des EPU wirksam war.

1.5 Vor dem Hintergrund dieser Vorbehalte gegen den
absoluten Patentschutz von Stoffen als solchen soll nun
die Struktur des EPU in diesem Zusammenhang
beleuchtet werden.

2. Das Konzept der Anspruchskategorien

2.1 1m EPU gibt es im Grunde zwei verschiedene Arten
von Anspriichen, namlich Anspriiche auf Gegenstande
(z. B. Erzeugnisse, Vorrichtungen) und Anspriiche auf
Tatigkeiten (z. B. Methoden, Verfahren, Verwendungen).
Diese beiden grundlegenden Arten von Anspriichen wer-
den gewohnlich als die beiden maglichen ”Anspruchs-
kategorien” bezeichnet. Hier sind jedoch mit “Kategorie”
ganz allgemein die verschiedenen Klassen von Anspri-
chen gemeint.

2.2 Innerhalb dieser beiden grundlegenden Arten von
Anspriichen sind mehrere Unterklassen moglich (z. B.
Stoffe, Stoffgemische, Maschinen oder Herstellungsver-
fahren, Testverfahren etc.). Ferner sind auch Anspriiche
moglich, die Merkmale enthalten, die sich sowohl auf
Tatigkeiten als auch auf Gegenstande beziehen. Zwi-
schen den einzelnen Anspruchsformen gibt es keine
starren Grenzen®.

2.3 Die Anerkennung von Kategorien spiegelt sich in der
Struktur des EPU selbst wider, z. B. in Regel 29 (2) EPU,
die auf die Zahl unabhangiger Patentanspriiche "in der
gleichen Kategorie” verweist, die eine Anmeldung
enthalten darf, sowie in der Rechtsprechung der Gro3en
Beschwerdekammer (s. 0. Anm. (4)).

3. Der Product-by-process-Anspruch

3.1 Seine Form

Der Product-by-process-Anspruch gehort zu der Katego-
rie von Anspruchen, die Merkmale enthalten, die sich
sowohl auf einen Gegenstand (Erzeugnis) als auch auf
eine Tatigkeit (Verfahren) beziehen. Er hat iblicherweise
die folgende Form:

"Durch das Verfahren gemaf3 Anspruch 1 hergestelltes
Erzeugnis”

oder

"Durch das Verfahren gemafd Anspruch 1 herstellbares
Erzeugnis”,

kann aber auch eine Form haben, bei der der Charakter
des Product-by-process-Anspruchs weniger deutlich
zutage tritt. So ist ein auf ein “rekombinantes Poly-
peptid” oder ein "Pfropfpolymerisat” gerichteter
Anspruch bereits ein Product-by-process-Anspruch, da
darin ein Erzeugnis durch ein bestimmtes Herstellungs-
verfahren gekennzeichnet ist.

Contracting State may reserve the right to provide, in
accordance with the provisions applicable to national
patents, that European patents for chemical, pharma-
ceutical or food products as such shall be ineffective or
revocable. This is a transitional provision having effect
for not more than ten years from the entry into force of
the EPC.

1.5 It is in the light of this background of reservation
concerning the absolute patent protection of substances
per se that we shall now look at the structure of the EPC
in this respect.

2. The concept of categories of claims

2.1 Under the EPC, there are basically two different
types of claim, namely a claim to a physical entity (eg
product, apparatus) and a claim to a physical activity
(method, process, use). These two basic types of
claim are sometimes referred to as the two possible
"categories” of claim. The word "category” will,
however, be used to refer generally to the various
possible classifications of claim.

2.2 Within the above two basic types of claim various
sub-classes are possible, such as a compound, a compo-
sition, a machine; or a manufacturing method, a method
of testing, etc. Furthermore, claims including both
features relating to physical activities and features relat-
ing to physical entities are also possible. There are no
rigid lines of demarcation between the various possible
forms of claim*.

2.3 This recognition of categories is reflected in the
structure of the EPC itself, for instance in Rule 29(2) EPC,
which refers to “the number of independent claims in
the same category” which may be permitted in one
application, as well as in the case law of the Enlarged
Board (see note (4), above).

3. The product-by-process claim

3.1 Its form

The product-by-process claim may be said to belong to
that category of claims which contains features relating
to a physical entity (the product) and to a physical
activity (the process). Typically, it will have the form:

"A product obtained by the process according to
claim 1”;

or

"A product obtainable by the process according to
claim 1”

though it may have a form which makes its product-by-
process character less apparent. Thus a claim directed to
"A recombinant polypeptide”, or “A graft polymer” is
already a product-by-process claim, because it defines a
product by reference to having been made by a specific
process.
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I"article 167(2) aux termes duquel tout Etat contractant
peut se réserver la faculté de prévoir que conformément
aux dispositions en vigueur pour les brevets nationaux,
les brevets européens conférant la protection a des pro-
duits chimiques, pharmaceutiques ou alimentaires en
tant que tels, sont sans effet ou peuvent étre annulés. Il
s’agit d'une disposition provisoire qui n'a produit ses
effets que pendant dix ans a compter de I’'entrée en
vigueur de la CBE.

1.5 A la lumiére de ces réserves a I’encontre d'une pro-
tection brevet absolue des substances en elles-mémes,
nous allons a présent examiner la structure de la CBE a
cet égard.

2. Le concept des catégories de revendications

2.1 La CBE prévoit deux types fondamentaux de reven-
dications, a savoir les revendications portant sur une
chose (par exemple : produit, dispositif) et les reven-
dications qui portent sur une activité physique (par
exemple : méthode, procédé, utilisation). Ces deux types
fondamentaux de revendications sont parfois désignés
comme constituant les deux “catégories” possibles de
revendications. Dans le présent exposé toutefois, le
terme “catégorie” est utilisé pour désigner d'une
maniere générale les différentes classifications possibles
de revendications.

2.2 A l'intérieur des deux types fondamentaux de reven-
dications mentionnés ci-dessus, différentes sous-classes
sont possibles (par exemple : composé, composition,
machine ; ou méthode de fabrication, méthode d’essai,
etc.). En outre, il peut également y avoir des revendica-
tions comportant a la fois des caractéristiques relatives a
des activités physiques et des caractéristiques relatives a
des entités physiques. Entre les différentes formes pos-
sibles de revendications, les lignes de démarcation sont
floues*.

2.3 La reconnaissance de ces catégories se reflete dans
la structure de la CBE proprement dite, par exemple a sa
reégle 29 (2), qui fait référence au "nombre de revendica-
tions indépendantes de la méme catégorie” que peut
contenir une demande de brevet, ainsi que dans la juris-
prudence de la Grande Chambre (cf. note (4) ci-dessus).

3. La revendication de produit caractérisé par son
procédé d’'obtention (revendication "product by
process”)

3.1 Forme

L'on peut dire que la revendication "product-by-process”
releve de la catégorie des revendications qui contien-
nent des caractéristiques relatives a une chose (le pro-
duit) et a une activité physique (le procédé). Cette reven-
dication se présente typiquement comme suit :

"Un produit obtenu par le procédé selon la revendica-
tion 17 ;

ou

"Un produit pouvant étre obtenu par le procédé selon la
revendication 1”,

mais elle peut aussi prendre une forme qui ne fait pas
apparaitre aussi clairement son caractéere de "product-
by-process”. Par conséquent, une revendication portant
sur un “polypeptide recombinant” ou un “polymére
greffé” est déja une revendication ”product-by-process”, -
parce qu’elle définit un produit en faisant référence & un ! see note (2), above (Reasons, 2.2).
procédé déterminé qui a servi a le fabriquer.

4 s.0. Anm. 2 (Nr. 2.2 der Entscheidungsgriinde).

4 Cf. note (2) ci-dessus (point 2.2 de I'exposé des motifs).
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3.2 Seine Auslegung

Bis zum Inkrafttreten des EPU im Jahr 1978 hatte sich
die Funktion der Patentanspriiche bei der Bestimmung
des Schutzbereichs des Patents in den nationalen
Patentsystemen der jetzigen Vertragsstaaten unter-
schiedlich entwickelt. In diesen Entwicklungen spiegel-
ten sich auch die zum Teil unterschiedlichen nationalen
Vorstellungen wider, die dem Begriff des Patentschutzes
zugrunde liegen.

So war insbesondere der Umfang, in dem der Wortlaut
der Anspriiche den Schutzbereich bestimmte, von Land
zu Land stark verschieden, so dal3 dieser Umstand die
Art der Anspruchsformulierung erheblich beeinfluf3te.

In einigen Landern, insbesondere in Deutschland, hing
der Schutzbereich des Patents in der Praxis weniger vom
Wortlaut der Anspriiche, sondern vielmehr davon ab,
was entsprechend der im Patent enthaltenen Offenba-
rung als Beitrag des Erfinders gegeniiber dem Stand der
Technik angesehen werden konnte, also worin die allge-
meine erfinderische Idee bestand. In anderen Landern,
vor allem im Vereinigten Konigreich, wurde hingegen
der genaue Wortlaut der Anspriiche als ausschlag-
gebend betrachtet, weil sie im Interesse der Rechts-
sicherheit dazu bestimmt waren, das, was geschtzt sein
sollte, von dem abzugrenzen, was nicht geschiitzt sein
sollte®.

A. Im britischen Patentrecht

Generell wurde und wird im Vereinigten Konigreich ein
Anspruch auf der Grundlage der offensichtlichen und
gewohnlichen Bedeutung der darin verwendeten Worte
ausgelegt. Deshalb ist der Ausdruck ”“obtainable”
(herstellbar) selten in einem Anspruch anzutreffen,
wohingegen die Verwendung des Wortes "obtained”
(hergestellt) normalerweise so verstanden wird, dal3 es
den Gegenstand des Anspruchs auf ein Erzeugnis
beschrankt, das tatsachlich durch das fragliche Verfahren
hergestellt wurde. Demnach ist ein Anspruch auf ein
Erzeugnis glltig, wenn das Verfahren zu seiner Herstel-
lung im Sinne der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit
patentierbar ist, auch wenn das Erzeugnis selbst bekannt
ist.

So wirde, wenn beispielsweise ein neues und erfinderi-
sches Verfahren zur Herstellung von Kochsalz offenbart
wirde, ein Anspruch auf Kochsalz, das durch dieses Ver-
fahren hergestellt wurde, als neu und erfinderisch gel-
ten, weil er auf die Merkmale des Verfahrens beschrankt
ware. Dies steht auch im Einklang mit der Bedeutung,
die, wie vorstehend erwahnt, im Vereinigten Konigreich
der genauen Formulierung der Anspriiche beigemessen
wird.

B. Im Patentrecht der anderen europaischen Staaten

Aus den vorbereitenden Dokumenten zum EPU wird
deutlich, dal3 in einigen Vertragsstaaten erkannt wurde,
dal3 es im Bereich gewisser Industriezweige, namentlich
der Kunststoffindustrie, nicht immer maoglich ist,

einen Stoff unabhangig von seiner Herstellung zu defi-
nieren.

Dennoch steht zumindest im deutschen Recht fest, daf3
es bei einem Stoffanspruch, der durch das Herstellungs-
verfahren gekennzeichnet wird (was zulassig ist), keine
Einschrankung in bezug auf das zur Beschreibung des

3.2 Its interpretation

Prior to the entry into force of the EPC in 1978, the role
of patent claims in determining the protection conferred
by a patent had developed differently within the national
patent systems of the countries that are now Contracting
States. Such different development reflected somewhat
different national philosophies underlying the concept of
patent protection.

In particular, the extent to which the wording of the
claims determined the scope of protection varied
considerably from country to country, and this factor
significantly affected drafting practice.

In some countries, in particular Germany, in practice the
protection conferred by a patent depended more upon
what was perceived to be the inventor’s contribution to
the art, as disclosed in the patent, by way of the general
inventive concept, than upon the wording of the claims.
In other countries, in particular the United Kingdom, the
precise wording of the claims was regarded as crucial,
because the claims were required to define the bound-
ary between what was protected and what was not, for
purposes of legal certainty®.

A. Under UK law

Generally speaking, the approach in the UK was (and is)
to take the natural and ordinary meaning of the words
used in a claim as the basis for its construction. Thus,
whilst the term "obtainable” was rarely to be found in a
claim, the use of the word "“obtained” would normally
be understood as clearly limiting the subject-matter of
the claim to the product when, and only when, in fact
produced by the relevant process. This means that, if the
process by which the product is produced is itself
patentable in the sense of being novel and inventive, the
claim will be valid even if the product itself is known.

Thus if, for example, a new and inventive process for the
production of common salt were disclosed, a claim to
common salt when produced by this process would be
held to be novel and inventive because limited to the
features of the process. This is also consistent with the
importance attached in the UK to the precise wording of
the claims, as referred to above.

B. Under Continental Patent laws

It is evident from the preparatory documents for the
EPC, that in a number of Contracting States it had been
recognised that in certain branches of industry, in
particular that of synthetic polymers, it was not always
possible to define a substance independently of its
preparation®.

Nevertheless, it is clear that under German law at least,
in the case that a product is defined in a claim by the
manner of its preparation (which is permissible), there is
no limitation of scope to the preparative process which
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3.2 Interprétation

Avant I'entrée en vigueur de la CBE en 1978, le role joué
par les revendications de brevet pour la détermination
de la protection conférée par le brevet a évolué de
maniére différente au sein des systémes nationaux de
brevets des pays devenus entre temps des Etats contrac-
tants. Ces évolutions différentes reflétaient en quelque
sorte les conceptions nationales différentes a la base du
concept de la protection par brevet.

C’est ainsi notamment que la mesure dans laquelle le
texte des revendications déterminait I'étendue de la pro-
tection conférée variait considérablement d'un pays a
I"autre, ce qui a entrainé des différences non négligea-
bles dans la maniére dont les demandeurs rédigeaient
leurs revendications.

Dans certains pays, notamment en Allemagne, la protec-
tion conférée par un brevet dépendait dans la pratique
moins du texte méme des revendications que de ce

qui était percgu sur la base du concept inventif général
comme étant I'apport de I'inventeur en matiére techni-
que, tel que divulgué dans le brevet. Dans d'autres pays,
en particulier au Royaume-Uni, il était trés important de
formuler les revendications de maniére précise, car elles
devaient délimiter ce qui était protégé et ce qui ne I'était
pas, afin de préserver la sécurité juridique®.

A. Selon le droit britannique

D’une facon générale, le Royaume-Uni interprétait (et
interprete encore) les revendications sur la base de la
signification naturelle et ordinaire des mots utilisés.
C’est pourquoi, si I'on rencontre rarement le terme
"obtainable” (pouvant étre obtenu) dans une reven-
dication, I'utilisation du mot "obtained” (obtenu) est en
revanche normalement interprétée comme limitant clai-
rement I'objet de la revendication a un produit, lorsque
ce produit a effectivement été fabriqué par le procédé
en question, et uniquement dans ce cas. Cela signifie
que si le procédé de fabrication du produit est lui-méme
brevetable au sens ou il est nouveau et inventif, la
revendication de produit est valable, méme si le produit
proprement dit est connu.

Ainsi, par exemple, si un procédé nouveau et inventif de
fabrication de sel ordinaire était divulgué, une revendi-
cation portant sur du sel ordinaire fabriqué selon ce
procédé serait considérée comme nouvelle et inventive,
puisque limitée aux caractéristiques du procédé. Cette
conception s’inscrit donc dans la logique de I'impor-
tance que le Royaume-Uni attache a la formulation pré-
cise des revendications, comme cela a été dit plus haut.

B. Selon les législations continentales

Les documents préparatoires de la CBE font clairement
apparaitre qu’un certain nombre d'Etats contractants
avaient reconnu que dans certaines branches de I'indus-
trie, et notamment dans celle des polymeres synthéti-
ques, il n'est pas toujours possible de définir une subs-
tance indépendamment de sa préparation®.

Il est cependant évident, en droit allemand du moins,
que si une revendication définit un produit par son pro-
cédé de fabrication (ce qui est admissible), il n'y a pas de
limitation en ce qui concerne le procédé de préparation

5
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Stoffes herangezogene Herstellungsverfahren gibt. Viel-
mehr ist der durch einen solchen Anspruch geschlitzte
Gegenstand das Erzeugnis selbst’.

Dies hat zur Folge, dal3 ein Anspruch, der auf ein durch
ein bestimmtes Verfahren hergestelltes Erzeugnis gerich-
tet ist, nicht als neu gilt, nur weil das Verfahren neu ist.
Im Gegenteil ware im deutschen Recht ein Anspruch auf
ein bekanntes Erzeugnis, das durch ein neues und
erfinderisches Verfahren hergestellt wird, grundsatzlich
ungultig.

3.3 Sein Status als Mischwesen auf der Suche nach
seiner Zugehorigkeit

Aus dem Vorstehenden wird offenbar, dalR der
Product-by-process-Anspruch mindestens in zweierlei
Hinsicht ein Mischwesen ist:

3.3.1 Erstens enthalt er Merkmale, die zu zwei verschie-
denen Anspruchskategorien gehdren, namlich Merkmale
eines Verfahrens und solche eines Erzeugnisses.

3.3.2 Zweitens befindet er sich in der unglinstigen Lage,
einen Bogen zwischen zwei unterschiedlichen Rechts-
kreisen schlagen zu mussen, d. h. er wird entsprechend
der beiden vorherrschenden Rechtsauffassungen, die ich
die britische und die kontinentale nennen maochte, so
unterschiedlich ausgelegt, dal3 ein Anspruch auf ein
durch ein neues und erfinderisches Verfahren hergestell-
tes bekanntes Erzeugnis nach britischer Auffassung
gultig, nach kontinentaler Auffassung jedoch (wegen
mangelnder Neuheit) ungultig ware.

3.4 Es stellt sich nunmehr die Frage nach der Rolle und
Bedeutung und insbesondere nach der angemessenen
Auslegung derartiger Anspriiche im Rahmen eines
einheitlichen Systems wie des EPU.

4. Die Auswirkungen des Europaischen Patent-
tibereinkommens

Ein Thema dieses Beitrags ist der bedeutsame Kompro-
mif3, den das EPU zwischen den beiden oben angefiihr-
ten vorherrschenden Rechtsauffassungen herstellt.

4.1 Auf struktureller Ebene wird dies durch die Existenz
von Artikel 69 (1) EPU deutlich, der wie folgt lautet: "Der
Schutzbereich des europaischen Patents und der euro-
paischen Patentanmeldung wird durch den Inhalt der
Patentanspriiche bestimmt. Die Beschreibung und die
Zeichnungen sind jedoch zur Auslegung der Patent-
anspriche heranzuziehen.”

Diese Bestimmung betrifft zwar den durch einen
Anspruch bestimmten Schutzbereich und nicht die Defi-
nition des Gegenstands des Schutzbegehrens und ist
daher in erster Linie in Fragen der Verletzung und bei
Anderungen von Belang, sie behandelt aber doch die
allgemeine Frage der Auslegung von Anspriichen und
vereint die beiden vorstehend (in Abschnitt 3.2) erwahn-
ten entgegengesetzten Auffassungen.

4.2 Auf einer praxisorientierten Ebene, die einen
starkeren Bezug zu Product-by-process-Anspruchen hat,
besagt Artikel 64 (2) EPU: "Ist Gegenstand des europai-
schen Patents ein Verfahren, so erstreckt sich der Schutz
auch auf die durch das Verfahren unmittelbar hergestell-
ten Erzeugnisse.”

has been chosen as the way to characterise it. On the
contrary, the subject-matter which is protected by such a
claim is the product itself’.

The consequence of this is that a claim directed to a
product obtained by a particular process does not
become novel simply because the process is novel.

On the contrary, if the product is a known product made
by a novel and inventive process, the claim would in
principle under German law be invalid.

3.3 Its status as a hybrid looking for a home

It is evident in the light of what has gone before, that
the product-by-process claim is a hybrid in at least two
respects:

3.3.1 Firstly, it contains features belonging to two
different categories of claim — features belonging to a
process, and features belonging to a product.

3.3.2 Secondly, it has the rather unfortunate role
straddling two jurisdictions, in the sense of being differ-
ently interpreted according to each of the mainstreams
of approach to claim construction, which | will call UK
and Continental, respectively, to the extent that a claim
to a known product by a new and inventive process
would be valid according to the UK approach, but
invalid (for lack of novelty) according to the Continental
approach.

3.4 Thus the question arises as to the role and signifi-
cance, and in particular the appropriate construction, of
such claims under a unifying system such as the EPC.

4. The Impact of the European Patent Convention

It will be a theme of this contribution that the EPC
represents a major work of reconciliation between the
two mainstreams referred to above.

4.1 This is made apparent at a structural level by the
presence of Article 69(1) EPC, according to which, “The
extent of the protection conferred by a European patent
or a European patent application shall be determined by
the terms of the claims. Nevertheless, the description
and drawings shall be used to interpret the claims.”

Whilst this provision concerns the scope of protection
afforded by a claim, rather than the definition of the
subject-matter which it seeks to protect, and thus has its
prime relevance in questions of infringement and of
amendment, nevertheless it concerns the general ques-
tion of how claims are to be read, and brings together
the two contrasting approaches referred to previously
(section 3.2, above).

4.2 At a level more practically related to product-by-
process claims, Article 64(2) EPC states, "If the subject-
matter of the European patent is a process, the protec-
tion conferred by the patent shall extend to the products
directly obtained by such process.”
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qui a été choisi pour caractériser ce produit. Au con-
traire, I'objet protégé par une telle revendication est le
produit proprement dit’.

Par conséquent, une revendication qui porte sur un pro-
duit obtenu par un procédé particulier n’est pas rendue
nouvelle simplement parce que le procédé est nouveau.
Bien au contraire, s'il s’agit d’un produit connu, fabriqué
selon un procédé nouveau et inventif, la revendication
qui s’y rapporte n’est en principe pas valide en droit alle-
mand.

3.3 Son statut d’hybride a la recherche d’une identité

Il ressort clairement de ce qui précede qu’une revendica-
tion "product-by-process” est un élément hybride au
moins a deux égards :

3.3.1 En premier lieu, elle contient des caractéristiques
qui relevent de deux catégories de revendications diffé-
rentes, a savoir des caractéristiques de procédé et des
caractéristiques de produit.

3.3.2 En deuxieme lieu, elle se trouve dans une situation
plutét inconfortable, puisqu’elle chevauche deux juridic-
tions, au sens ou elle est interprétée différemment selon
chacune des conceptions juridiques prédominantes que
j'appellerai la britannique et la continentale. En effet,
une revendication portant sur un produit connu, fabri-
qué selon un procédé nouveau et inventif, est valide
selon la conception britannique, mais ne I'est pas (en
raison de I'absence de nouveauté) selon I'approche
continentale.

3.4 L'on est dés lors amené a s’interroger sur le réle et
I'importance des revendications “product-by-process”,
et plus particulierement sur l'interprétation qu’il faut leur
donner dans le cadre d’'un systéme uniforme tel que
celui de la CBE.

4. Incidences de la Convention sur le brevet européen

Le présent exposé a notamment pour théeme le compro-
mis majeur que la CBE établit entre les deux grandes
conceptions juridiques précitées.

4.1 Ce compromis se traduit au niveau structurel par la
présence de l'article 69(1) CBE, aux termes duquel
"L'étendue de la protection conférée par le brevet euro-
péen ou par la demande de brevet européen est déter-
minée par la teneur des revendications. Toutefois, la
description et les dessins servent a interpréter les reven-
dications”.

Bien que cette disposition concerne |'étendue de la pro-
tection déterminée par une revendication, et non la défi-
nition de I'objet qu’elle cherche a protéger, et qu’elle
présente de ce fait une importance capitale pour les
questions de contrefacon et les modifications, elle n’en
pose pas moins la question générale de l'interprétation a
donner aux revendications et concilie ainsi les deux
conceptions divergentes mentionnées précédemment
(cf. point 3.2).

42A un"niveau plus pratiquclal, d,ave_mtage lie aux re\{enc_ji- 7 Benkard, 7. Aufl., § 1.14 (S. 124) und § 86 (S. 158, 159).
cations "product-by-process”, I'article 64(2) CBE prévoit
que "Si I'objet du brevet européen porte sur un procédé,
les droits conférés par ce brevet s'étendent aux produits

obtenus directement par ce procédé" 7 Benkard, 7" Ed. § 1.14 on page 124, and § 86 (pages 158, 159).

7 Benkard, 7¢ Ed., point 1.14 a la page 124, et point 86 (pages 158, 159).
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Das EPU untersagt zwar nicht ausdricklich Product-by-
process-Ansprlche, gestattet sie aber auch nicht explizit.
So sollte durch Artikel 64 (2) EPU dem hergestellten
Erzeugnis Schutz gewahrt werden, auch wenn nur das
Herstellungsverfahren beansprucht wird, unabhangig
davon, ob das Erzeugnis selbst die Patentierungskriteri-
en erflllt. Damit sollte offenkundig das bereits erwahnte
Problem geldst werden, dal3 es nicht immer moglich ist,
einen Stoff unabhangig von seiner Herstellung zu defi-
nieren (Abschnitt 3.2 B).

4.3 Folgerungen flir Product-by-process-Anspriiche

Mit der Existenz von Artikel 64 (2) EPU wird prinzipiell
die Schwierigkeit iberwunden, die sich aufgrund der
beiden vorherrschenden Rechtsauffassungen fir
Product-by-process-Anspriiche ergibt. Er verbindet nam-
lich den Patentschutz fiir ein (moglicherweise bekanntes)
Erzeugnis mit einem patentierbaren Verfahren, ohne daf3
eine bestimmte zusétzliche Anspruchskategorie (oder
tiberhaupt ein Anspruch auf das Erzeugnis selbst)
erforderlich ware, um diesen Schutz zu erlangen.
Insoweit macht diese Bestimmung Product-by-process-
Anspriche uberflussig.

Zusammenfassend a3t sich sagen, dal3 das EPU einen
Ausgleich zwischen verschiedenen nationalen Konzep-
ten der Auslegung von Ansprichen herstellt und einen
Losungsversuch bietet, bei dem ein Konflikt zwischen
den beiden Auffassungen im spezifischen Kontext des
Schutzes fiir Product-by-process-Anspriiche umgangen
wird. So wird im EPU das Fundament fiir einen Kompro-
mifl3 gelegt.

5. Die Auswirkungen der Rechtsprechung des EPA - der
Kompromif in der Praxis

Die Gestaltung des EPU, insbesondere Artikel 64 (2)
EPU, scheint zwar Product-by-process-Anspriiche grund-
satzlich lGberfllissig zu machen, doch wurde in den
Anfangsjahren bei der Sachprifung im EPA die Erfah-
rung gemacht, dal dennoch Anmeldungen mit solchen
Anspriichen zusatzlich zu den entsprechenden Verfah-
rensanspriichen eingereicht wurden. Anscheinend
beflirchteten Anmelder von dem Ausdruck “unmittel-
bar” in der Formulierung "unmittelbar hergestellte
Erzeugnisse” in Artikel 64 (2) EPU Schwierigkeiten bei
der Anspruchsauslegung nach der Patenterteilung, da er
von den Gerichten zu Ungunsten des Patentinhabers,
beispielsweise im Hinblick auf angeblich patentverlet-
zende Importe, extrem eng ausgelegt werden konnte.

Damals gab es kaum direkte Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen eines solchen Problems, da das europaische
Patenterteilungssystem noch in den Kinderschuhen
steckte. Zudem hatten Product-by-process-Anspriche
prinzipiell auf der Grundlage von Artikel 84 EPU wegen
mangelnder Knappheit zuriickgewiesen werden kénnen,
da der fragliche Gegenstand (Erzeugnis) bereits durch
den Verfahrensanspruch nach Artikel 64 (2) EPU
geschiitzt gewesen ware. Dennoch vertrat das EPA nicht
den Standpunkt, dal3 “alles, was nicht ausdriicklich
erlaubt ist, verboten ist”, sondern, dal3 "alles, was nicht
ausdricklich verboten ist, unter bestimmten Voraus-
setzungen erlaubt ist”. Es herrschte also auch hier Kom-
promil3bereitschaft.

Whilst the EPC did not specifically forbid product-by-
process claims, it did not explicitly allow them either.
Thus Article 64(2) EPC was intended to provide protec-
tion for the product produced when only the process
was claimed, and this independent of whether the
product itself met the requirements of patentability. This
was evidently intended to overcome the difficulty,
already referred to, that it was not always possible to
define a substance independently of its preparation
(section 3.2B, above).

4.3 The implications for product-by-process claims

The existence of Article 64(2) EPC in principle overcomes
the difficulty presented by the “two mainstreams” in
respect of product-by-process claims, since it links
patent protection for a (possibly known) product to a
patentable process, without requiring any particular
additional category of claim (or indeed, any claim at all
to the product itself) to obtain the protection conferred.
To this extent, the provision renders product-by-process
claims superfluous.

In summary, it may be said that the EPC provides a com-
promise between different national approaches in the
way claims are read, and also attempts to provide a
solution avoiding the conflict of the two approaches in
the specific context of protection for a “product-by-
process”. Thus, the EPC provides a bedrock, or
foundation for compromise.

5. The impact of EPO Case Law - the compromise in
action

Whilst the structure of the EPC, in particular Article 64(2)
EPC in principle appears to make product-by-process
claims superfluous, it was the practical experience in the
early days of examining at the EPO that applicants
nevertheless filed applications with such claims in them,
and this in addition to the corresponding claims to the
process. It appeared that the word “directly” in the
reference, in Article 64(2) EPC, to the “product directly
obtained” represented a possible difficulty in post-grant
interpretation of the claim, since it was feared that it
might be construed by courts in an extremely narrow
way unfavourable to a patentee, for instance in respect
of allegedly infringing imports.

At the time, there was little direct evidence available for
the existence of such a problem, since the European
system for granting patents was in its first youth, and
the presence of a product-by-process claim was, in prin-
ciple, open to objection under Article 84 EPC for lack of
conciseness, since the relevant subject-matter (product)
was already protected by virtue of the process claim
under Article 64(2) EPC. Nevertheless, the approach of
the EPO was not to take the view that "everything that
is not expressly permitted is prohibited”, but rather,
"everything which is not expressly forbidden is per-
mitted, but under certain conditions”. In other words, a
spirit of compromise was at work again.
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Si la CBE n’interdit pas expressément les revendications
"product-by-process”, elle ne les autorise pas non plus
explicitement. Ainsi, I'article 64(2) CBE a été prévu dans
le but d’octroyer une protection au produit fabriqué,
méme dans le cas ou seul le procédé de fabrication est
revendiqué, et cela indépendamment de la question de
savoir si le produit lui-méme satisfait aux critéres de bre-
vetabilité. Cette disposition a selon toute évidence pour
propos de contourner la difficulté qui a déja été évo-
quée, a savoir qu'il n‘est pas toujours possible de définir
une substance indépendamment de sa préparation (cf.
point 3.2 B ci-dessus).

4.3 Conséquences pour les revendications “product-by-
process”

L'article 64(2) CBE permet en principe de surmonter la
difficulté due a la coexistence des deux conceptions juri-
digues prédominantes en matiére de revendications
"product-by-process”. En effet, il associe la protection
par brevet relative a un produit (éventuellement connu)
a un procédé brevetable, sans nécessiter de catégorie de
revendication supplémentaire déterminée (ni méme de
revendication portant sur le produit proprement dit)
pour obtenir la protection souhaitée. Dans cette mesure,
cette disposition rend superflues les revendications
"product-by-process”.

En résumé, I'on peut dire que la CBE concilie les diffé-
rentes approches nationales suivies pour l'interprétation
des revendications, et qu’elle tente également d’éviter le
conflit entre les deux approches dans le contexte spé-
cifique de la protection afférente aux revendications
"product-by-process”. La CBE jette donc les bases d'un
compromis.

5. Incidences de la jurisprudence de I'OEB - le
compromis dans la pratique

Bien que la structure de la CBE, notamment son arti-
cle 64(2), semble en principe rendre les revendications
"product-by-process” superflues, I'expérience pratique
en matiere d’examen quant au fond a I’'OEB a montré,
pendant les premiéres années, que les demandeurs
déposaient quand méme des demandes comportant de
telles revendications, en plus des revendications de
procédé correspondantes. Apparemment, les deman-
deurs craignaient que le terme “directement” qui figure
dans I'expression "produits obtenus directement” a
I"article 64(2) CBE, ne pose des problemes pour l'inter-
prétation de la revendication aprés la délivrance du bre-
vet, puisque les tribunaux risquaient de l'interpréter
dans un sens extrémement étroit et défavorable au titu-
laire du brevet, par exemple eu égard a I'importation de
produits soi-disant contrefacteurs.

A I'époque, il n'y avait pratiquement aucun signe direct
de ce probleme, puisque le systéme de délivrance du
brevet européen en était encore a ses tout débuts. En
outre, les revendications "product-by-process” auraient
en principe pu étre rejetées sur la base de I'article 84
CBE pour absence de concision, étant donné que |'objet
en question (produit) aurait déja été protégé par la
revendication de procédé au titre de I'article 64(2) CBE.
Néanmoins, I'OEB ne défendait pas le point de vue selon
lequel “tout ce qui n’est pas expressément autorisé est
interdit”, mais plutot celui selon lequel "tout ce qui n'est
pas expressément interdit est autorisé, mais sous certai-
nes conditions”. En d’autres termes, il y avait également
un esprit de compromis dans ce domaine.
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5.1 Entscheidung T 150/82 — Bedingungen fiir die Zulas-
sigkeit von Product-by-process-Anspriichen

Die erste und vielleicht wichtigste Entscheidung der
GD 3 lber die Bedingungen fiir die Zulassigkeit von
Product-by-process-Anspriichen war T 150/82 vom
7. Februar 1984 (ABI. EPA 1984, 309). Danach waren
derartige Anspriiche nur zulassig, wenn

(i) die Erzeugnisse als solche die Voraussetzungen fir
die Patentierbarkeit erfillten und

(ii) keine anderen Angaben enthalten waren, die eine
hinreichende Kennzeichnung des Erzeugnisses durch
seine Zusammensetzung, seine Struktur oder sonstige
nachpriifbare Parameter ermoglichten.

5.2 In dieser Entscheidung wurden sowohl die bereits
erlauterten Fragen der Auslegung solcher Anspriiche
nach den vorherrschenden Rechtsauffassungen als auch
die Wirkung von Artikel 64 (2) EPU bericksichtigt. Das
Ergebnis war ein Kompromif3, bei dem derartige
Anspriche nur dann zugelassen wurden, wenn es nicht
die alternative Moglichkeit gab, die Erzeugnisse durch
ihre inharenten Merkmale zu kennzeichnen, und der
insoweit der kontinentalen Auffassung folgte, als diese
Anspriche entsprechend ihrer Kategorie, d. h. Erzeug-
nisse als solche, ausgelegt wurden. Der letztgenannte
Aspekt wurde in zahlreichen Entscheidungen bestatigt,
z. B. T 219/83 (ABI. EPA 1986, 211; Nr. 10 der Entschei-
dungsgriinde), T 248/85 (ABI. EPA 1986, 261; Nr. 2 der
Entscheidungsgriinde) und T 400/88 vom 22. Juli 1990
(nicht im ABI. EPA veroffentlicht). Er stellt eine der lang-
lebigsten und am einheitlichsten geregelten Rechtsfra-
gen in der Geschichte der Rechtsprechung im EPA dar.

5.3 Auch wenn die SchlulR3folgerung anscheinend stark
zur "kontinentalen” Auffassung tendiert, insbesondere
weil von der offensichtlichen und gewohnlichen Bedeu-
tung der Ausdriicke "hergestellt durch” und “herstellbar
durch” in dem Mal3e abgewichen wird, dal3 diesen Aus-
dricken dieselbe, nicht einschrankende Bedeutung zuge-
messen wird (T 293/85 vom 27. Januar 1988, nicht im
ABI. EPA vero6ffentlicht), enthielt die urspriingliche
Entscheidung T 150/82 dennoch eine Feststellung von
erheblicher Bedeutung fiir die praktische Auslegung

von Product-by-process-Anspriichen. Im vorliegenden
Beitrag wird die These vertreten, daf3 durch diese Fest-
stellung zumindest im Hinblick auf den praktischen
Schutzumfang, der einem Product-by-process-Anspruch
zuerkannt wird, malRgeblich das Gleichgewicht zugun-
sten der britischen Rechtsauffassung wiederhergestellt
wird, ohne dal3 dabei die Stringenz verlorenginge.

6. Verweis in T 150/82 auf T 119/82 (ABI. EPA 1984, 217)

T 119/82 (Nr. 11 der Entscheidungsgriinde) besagt: "Die
Wirkung eines Verfahrens zeigt sich im Ergebnis, d. h. im
chemischen Bereich im Erzeugnis, mit allen ihm inne-
wohnenden Eigenschaften und den Folgen seiner beson-
deren Herstellung, z. B. Qualitat, Ausbeute und wirt-
schaftlichem Wert.” (Hervorhebung durch den Autor).

6.1 Diese Feststellung fiihrt den Kompromif3 zu Ende.
Sie besagt zwar, dal3 ein zulassiger Product-by-process-
Anspruch formal entsprechend seiner Kategorie als
Anspruch auf ein Erzeugnis als solches ausgelegt wird
und das Erzeugnis selbst die Voraussetzungen der
Neuheit und erfinderischen Tatigkeit erflillen muf3,

5.1 Decision T 150/82 — conditions of admissibility of
product-by-process claims

The first and probably most important decision handed
down by DG 3 concerning the conditions of allowability
of product-by-process claims was T 150/82 of 7 February
1984 (OJ EPO 1984, 309). According to this decision,
such claims were admissible only if:

(i) the products themselves fulfilled the requirements for
patentability and

(ii) there was no other information enabling the
satisfactory definition of the product by reference
to its composition, structure or some other testable
parameter.

5.2 The decision took account both of the issues of the
mainstreams of construction of such claims referred to
above, and of the effect of Article 64(2) EPC. The result
was a compromise, allowing such claims only where
there was no alternative way of defining the products by
their relevant intrinsic characteristics, and following the
Continental approach to the extent of interpreting these
claims in terms of their category, ie a being to a

product per se. This latter aspect was confirmed by a
large number of decisions, for instance, T 219/83

(OJ EPO 1986, 211; Reasons, 10); T 248/85 (OJ EPO 1986,
261; Reasons, 2), and T 400/88 of 22 July 1990 (not
published in OJ EPO). It represents one of the longest-
running and most consistently applied items of
jurisprudence in the history of the EPO.

5.3 Whilst the conclusion arrived at appears to be
heavily weighted in the direction of the "Continental”
approach, in particular because it departs from the natu-
ral and ordinary meaning of the words ”obtained by” or
"obtainable by”, even to the extent of deeming these
expressions to have the same, non-limitative meaning
(T 293/85 of 27 January 1988, not published in OJ EPO),
nevertheless the original decision T 150/82 contained an
important statement of considerable significance for the
construction, in practice, of product-by-process claims. It
will be a theme of the present contribution that this
statement restores to a substantial extent the balance in
favour of a UK-type approach, at least as regards the
practical scope construed for a product-by-process
claim, without loss of categorical rigour.

6. T 150/82 made reference to T 119/82 (OJ EPO 1984,
217)

According to T 119/82 (Reasons, 11), "The effect of a
process manifests itself in the result, i.e. the product in
chemical cases, together with all its internal characteris-
tics and the consequence of its origin, e.g. quality, yield
and economic value” (my emphasis).

6.1 This statement completes the compromise. It means
that an admissible product-by-process claim, whilst
being formally interpreted according to its category as a
claim to a product per se, and requiring the qualities of
novelty and inventive step to be found in the product
itself, nevertheless recognises that the product will



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale

31

5.1 Décision T 150/82 — conditions d’admissibilité des
revendications ”product-by-process”

La premiere décision, et peut-étre la plus importante,

qui a été rendue par la DG 3 a propos des conditions
d’admissibilité des revendications “product-by-process”,
fut la décision T 150/82 du 7 février 1984 (JO OEB 1984,
309). Aux termes de cette décision, ces revendications
ne sont admissibles que si :

i) les produits en tant que tels satisfont aux conditions
requises pour la brevetabilité, et que si

ii) la demande ne contient aucune autre information per-
mettant de définir le produit de maniére satisfaisante par
référence a sa composition, a sa structure ou a un autre
parameétre pouvant étre testé.

5.2 Cette décision tenait compte a la fois de la probléma-
tique susmentionnée relative a I'interprétation de ce
type de revendications selon les principales conceptions
juridiques, et de I'effet de I'article 64(2) CBE. Cela a
donné lieu a un compromis qui consiste a n"admettre
ces revendications que s'il n‘existe aucun autre moyen
de définir les produits par leurs caractéristiques intrinse-
ques pertinentes, et qui suit la conception continentale
dans la mesure ou ces revendications sont interprétées
en fonction de leur catégorie, c’est-a-dire des produits
en eux-mémes. Ce dernier aspect a été confirmé par de
nombreuses décisions, par exemple T 219/83 (JO OEB
1986, 211 ; point 10 de I'exposé des motifs) ; T 248/85
(JO OEB 1986, 261 ; point 2 de I'exposé des motifs) et

T 400/88 du 22 juillet 1990 (non publiée au JO OEB). I
s’agit d'un aspect de la jurisprudence parmi les plus
anciens et les plus uniformément appliqués dans
I’histoire de I"OEB.

5.3 Méme si la conclusion semble nettement pencher
pour la conception “continentale”, notamment parce
qu’elle s’écarte de la signification naturelle et ordinaire
des expressions "obtenus par” ou “pouvant étre
obtenus par”, dans la mesure ou elle attribue a ces
expressions une signification identique, non limitative
(T 293/85 du 27 janvier 1988, non publiée au JO OEB), la
décision initiale T 150/82 contient une déclaration d'une
importance considérable pour I'interprétation pratique
des revendications “product-by-process”. Dans le pré-
sent exposé, nous considérons que cette déclaration
rétablit largement I'équilibre en faveur de la conception
britannique, du moins en ce qui concerne |'étendue pra-
tique de la protection attribuée a une revendication
"product-by-process”, et ce sans que la rigueur logique
n’ait a en souffrir.

6. Mention, dans la décision T 150/82, de la décision
T 119/82 (JO OEB 1984, 217)

Selon la décision T 119/82 (point 11 de I'exposé des
motifs), “En chimie, I'effet d’'un procédé se manifeste
dans le résultat, c’est-a-dire dans le produit, y compris
tout ce que celui-ci comporte comme caractéristiques
internes et comme conséquences de sa genése particu-
liere, par exemple sa qualité, son rendement et sa valeur
économique (c'est I"auteur qui souligne).

6.1 Cette conclusion compléte le compromis. Elle signi-
fie certes qu’une revendication "product-by-process”
admissible est formellement interprétée en fonction de
sa catégorie comme une revendication portant sur un
produit en soi et que le produit proprement dit doit satis-
faire aux exigences de nouveauté et d’activité inventive,
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erkennt aber dennoch an, dal3 das Erzeugnis durch das
Verfahren zu seiner Herstellung “gepragt” wird. Anders
ausgedruckt "erbt” das Erzeugnis Merkmale, die ihm
durch das Verfahren verliehen werden. Insoweit werden
die Verfahrensmerkmale so aufgefal3t, dal3 sie zwangs-
laufig zu bestimmten Erzeugnismerkmalen flihren.

6.2 Dies ist von erheblicher Bedeutung im Falle von
Polymeren, deren genaue Struktur nicht bekannt ist, von
denen man aber weil3, dal3 ein Polymer, das durch ein
bestimmtes Verfahren hergestellt wurde, eine Eigen-
schaft oder Fahigkeit aufweist, die es von ahnlichen, auf
anderem Wege hergestellten Polymeren unterscheidet.
Ein typischer Fall ist ein Polycarbonat (PC). Wird ein sol-
ches Polymer auf herkommliche Weise aus Phosgen
(COCI,) hergestellt, so enthélt es kleine Mengen Chlor,
was es fur CDs oder DVDs unbrauchbar macht. Hin-
gegen ist ein PC, das durch Umesterung, d. h. ohne
Verwendung von Chlor, hergestellt wird, von solchen
Chloratomen frei®.

6.3 In der Praxis kann die Bedeutung dieser Einschran-
kung, die sich als natiirliche Folge aus dem wirkungs-
zentrierten Aufgabe-Losungs-Ansatz ergibt, den das EPA
bei der Priifung der erfinderischen Tatigkeit verfolgt, gar
nicht Gberschatzt werden. Danach wird ein Product-by-
process-Anspruch so ausgelegt, dal3 er implizit auf die
Merkmale beschrankt ist, die ihm durch die mal3geb-
lichen beanspruchten Verfahrensschritte verliehen wer-
den. Schadlich fiir die Neuheit oder die erfinderische
Tatigkeit eines Erzeugnisses, das unter Verweis auf sein
Herstellungsverfahren beansprucht wird, ist in der Praxis
also die Vorwegnahme des Verfahrens selbst (wobei das
vorwegnehmende Erzeugnis mit dem beanspruchten
identisch sein mul3) oder ein Erzeugnis aus dem Stand
der Technik, das durch ein anderes Verfahren hergestellt
und dennoch mit dem beanspruchten Erzeugnis in sich
identisch ist.

Dies kann fiir einen Einsprechenden, der ja die Beweis-
last tragt, in der Tat eine schwierige Aufgabe sein, denn
das Verfahren hinterlal3t — wie im Fall des Polycarbonats
— normalerweise eine ganz eigene "Pragung” auf dem
Erzeugnis.

6.4 Zusammenfassend laf3t sich sagen, dal3 in der Recht-
sprechung des EPA nach T 150/82 und T 119/82 die Defi-
nition des Verfahrens zwar nicht direkt als Einschran-
kung eines Product-by-process-Anspruchs betrachtet
wird, wohl aber indirekt bis zu einem gewissen Grad
dadurch, dal3 das Augenmerk auf den besonderen Merk-
malen liegt, die einem Erzeugnis durch sein Herstel-
lungsverfahren verliehen werden und durchaus als
Grundlage der Anerkennung nicht nur der Neuheit,
sondern auch der erfinderischen Tatigkeit dienen
konnen. Bei dieser Auslegung von Product-by-process-
Anspriichen wird anerkannt, daf3 ein Erzeugnis an sich
sehr wohl alleine wegen seines Herstellungsverfahrens
neu und erfinderisch sein kann.

6.5 Dies bildet die Lebensgrundlage fiir den Kompromif3.
7. Die Nachteile des Kompromisses

Der vorstehend beschriebene Kompromif3 hat meiner
Ansicht nach nur einen einzigen Nachteil. Dieser Nach-
teil ist vielleicht zugleich sein offenkundigstes Merkmal,
namlich, da3 ausnahmsweise verlangt wird, einen
Anspruch auf eine Weise auszulegen, bei der im Fall des
Wortes "hergestellt” ausdriicklich die offensichtliche
und gewohnliche Bedeutung der im Anspruch verwen-
deten Worte aul3er acht gelassen wird. Auch wenn

exhibit the “imprint” of the process by which it was pro-
duced. In other words, the product “inherits” character-
istics which are conferred upon it by the process. To
this extent, the process features are considered to imply
consequential product characteristics.

6.2 This is of considerable significance in polymer cases,
where the exact structure of the polymer is not known,
but it is known that when produced by a particular
process, the resulting polymer has a character or capa-
bility which marks it out from similar polymers produced
by another process. A case in point is a polycarbonate
(PC) polymer. Such a polymer produced by the conven-
tional method, from phosgene (COCL) will contain small
quantities of chlorine, which will prevent its effective
application as a CD or DVD. On the other hand, a PC
produced by transesterification reaction, ie without the
use of chlorine, will be free from such chlorine atoms?.

6.3 In practice, the importance of this caveat, which
arises as a natural consequence of the effect-centred
problem and solution approach adopted by the EPO in
assessing inventive step, cannot be overestimated. It
means that the claim to a product-by-process will be
construed as being implicitly limited to the features con-
ferred on it by the relevant claimed process steps. Thus,
to destroy the novelty or inventive step of a product
claimed by reference to its process of preparation, it is
necessary in practice either to find an anticipation of the
process itself (to show that the anticipatory product
must be identical with the claimed one) or to show that a
state of the art product produced by some other process
is nevertheless intrinsically identical with the claimed
one.

This can indeed represent a difficult task for an
opponent, who has the burden of proof, because, as in
the case of the polycarbonate, the process normally
leaves a very specific “imprint” on the product.

6.4 In summary, whilst the EPO approach based on

T 150/82 and T 119/82 does not allow the definition of
the process directly to be taken into account as limiting
on a product-by-process claim, it does so indirectly and
to a certain extent by directing attention to the special
features conferred on a product by its process of prepa-
ration, which may well form the basis for the recognition
not only of novelty, but of inventive step. This reading of
product-by-process claims recognises that a product
may indeed be novel and inventive in itself simply
because of the way it has been made.

6.5 This is the life-force of the compromise.
7. The cost of the compromise

The compromise referred to above has, in my view, only
a single disadvantage. This is at the same time perhaps
its most obvious attribute, namely that, exceptionally, it
requires a claim to be read in a manner which explicitly
ignores, in the case of the word "obtained”, the natural
and ordinary meaning of the words used in the claim.
Whilst applicants have been encouraged to use the alter-
native word "obtainable”, since this avoids the explicit
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mais elle n’en reconnait pas moins que le produit porte
I’"empreinte” du procédé selon lequel il a été fabriqué.
Autrement dit, le produit “hérite” de caractéristiques qui
lui sont conférées par le procédé. Dans cette mesure, les
caractéristiques du procédé sont considérées comme
impliquant certaines caractéristiques du produit.

6.2 Ce qui précede est extrémement important dans le
cas des polymeéres, lorsque la structure exacte n’est pas
connue, mais que I'on sait qu’un polymere produit selon
un procédé bien déterminé présente une caractéristique
ou une aptitude qui le distingue de polyméres similaires
produits selon un autre procédé. Un cas typique est le
polycarbonate (PC). Si un tel polymeére est produit par la
méthode classique a partir du phosgene (COCl,), il con-
tiendra de petites quantités de chlore qui le rendront
inutilisable pour les CD ou les DVD. En revanche, un PC
obtenu par transestérification, c’est-a-dire sans utilisa-
tion de chlore, sera exempt de ces atomes de chlore®.

6.3 En pratique, I'importance de cette limitation, qui
découle naturellement de I'approche probléme/solution
axée sur l'effet, que I'OEB a adoptée pour I'appréciation
de l'activité inventive, ne saurait étre surestimée. Cela
signifie que la revendication "product-by-process” est
interprétée comme étant implicitement limitée aux
caractéristiques que lui conferent les étapes de procédé
pertinentes revendiquées. Par conséquent, pour détruire
la nouveauté ou l'activité inventive d’un produit revendi-
qué par référence a son procédé de préparation, il faut
dans la pratique soit trouver une antériorité du procédé
lui-méme (le produit antériorisant devant en |'occur-
rence étre identique a celui qui est revendiqué), soit
montrer qu’un produit de |'état de la technique obtenu
par un autre procédé est néanmoins identique en soi au
produit revendiqué.

Cela peut en effet représenter une tache difficile pour
I'opposant, qui a la charge de la preuve, puisque

— comme dans le cas du polycarbonate —, le procédé
laisse normalement une "“empreinte” trés spécifique sur
le produit.

6.4 En résumé, I'on peut dire que si I'approche de I'OEB
basée sur les décisions T 150/82 et T 119/82 ne permet
pas de considérer directement que la définition du pro-
cédé limite une revendication "product-by-process”, elle
le permet indirectement, et dans une certaine mesure,
en attirant I'attention sur les caractéristiques particu-
lieres qui sont conférées a un produit par son procédé
de fabrication et peuvent parfaitement servir de base
pour déterminer non seulement la nouveauté, mais
aussi l'activité inventive. Cette interprétation des reven-
dications "product-by-process” tient compte du fait
qu’un produit peut trés bien étre nouveau et inventif en
soi de par son seul procédé de fabrication.

6.5 C'est en cela que réside la force vitale du compromis.
7. Les inconvénients du compromis

Le compromis décrit ci-dessus ne présente, selon moi,

qu’un seul inconvénient. Ce dernier est peut-étre en

mé;_me temps sa caractéristique la plus évidente, a savoir © T 644/97-3.3.3 vom 22. April 1999 (nicht im ABI. EPA veréffentlicht).
qu’il est exceptionnellement nécessaire d’interpréter une
revendication en ignorant explicitement, dans le cas du
mot “obtenu”, la signification naturelle et ordinaire des
termes utilisés dans la revendication. Méme si les
demandeurs ont été encouragés a utiliser I'autre for-

8 T 644/97-3.3.3 of 22 April 1999 (not published in OJ EPO).

8 T 644/97-3.3.3 du 22 avril 1999 (non publiée au JO OEB).
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Anmelder ermuntert worden sind, die alternative Formu-
lierung "herstellbar” zu verwenden, da hierdurch der
ausdruckliche Widerspruch vermieden und zugleich
genauer die Bedeutung widergespiegelt wird, die dem
Anspruch tatsachlich zukommt, kann nicht ignoriert
werden, dal3 in diesem besonderen Fall der "Kategorie”,
in die der Anspruch fallt, ein starkeres Gewicht als der
Bedeutung der verwendeten Worte zugemessen wird.

8. Die Vorteile des Kompromisses

Wie bereits erwahnt, stellt der Kompromif3 bei der Aus-
legung von Product-by-process-Anspriichen nach dem
EPU eine der langlebigsten und am einheitlichsten
geregelten Rechtsfragen in der Geschichte der Recht-
sprechung im EPA dar (Abschnitt 5.2).

8.1 Auch wenn in Einzelfallen die Indizien abgewogen
werden mussen, um festzustellen, welche besonderen
inharenten Merkmale einem bestimmten Erzeugnis tat-
sachlich implizit durch einen mal3geblichen beanspruch-
ten Verfahrensschritt verliehen werden, so erfolgt dies
fallweise und in Ubereinstimmung mit wohlbekannten
Grundsatzen. Der Gedanke, daR solche inharenten Merk-
male automatisch dadurch zuganglich gemacht werden,
dald das Erzeugnis selbst der Offentlichkeit zuganglich
ist, ist auBerdem in der Rechtsprechung der Gro3en
Beschwerdekammer verankert®.

8.2 So gibt die Kombination des Konzepts der
Anspruchskategorie und des — flir den wirkungszentrier-
ten Aufgabe-Losungs-Ansatz des EPA zentralen — Kon-
zepts der Verleihung von Merkmalen durch das Verfah-
ren einen Rahmen fir die Auslegung vor, der sowohl
konsequent in seiner Anwendung als auch transparent
in seinen Ergebnissen ist.

8.3 Es handelt sich auch im Hinblick auf die praktischen
Ergebnisse um einen Kompromif3, da einerseits der
Product-by-process-Anspruch als Anspruch auf das
Erzeugnis als solches, d. h. breit ausgelegt unabhangig
von dessen Herstellungsverfahren, behandelt, anderer-
seits aber anerkannt wird, dal3 die kumulative Wirkung
der Verfahrensschritte implizit die Natur des Erzeug-
nisses einschrankt, so daf der Schutzbereich des
Anspruchs auf eine Weise begrenzt wird, die die Art des
Herstellungsverfahrens widerspiegelt.

9. Die Amgen-Sache'™

Bei dieser Entscheidung ist im Zusammenhang mit der
hier erorterten Fragestellung interessant, wie das engli-
sche Gericht Product-by-process-Anspriiche auslegte.

9.1 In diesem Fall wurde ein Erzeugnis beansprucht
("rekombinantes Polypeptid ...”), das mit Bezug auf ein
bestimmtes Verfahren (”"Ergebnis einer eukaryontischen
Expression ..."”) beschrieben wurde. Die zu klarende
Frage war, ob dieses als Erythropoitein bekannte Erzeug-
nis allein schon dadurch neu wurde, daf} es durch
eukaryontische Expression (im Gegensatz zu einer Isolie-
rung aus naturlichen Quellen) erzeugt wurde, oder ob
nachgewiesen werden mul3te, dald das durch eukaryon-
tische Expression hergestellte Erythropoitein sich in
irgendeiner Weise von dem aus natirlichen Quellen
isolierten unterschied.

9.2 Das Gericht entschied nach sorgfaltiger Erwagung
der in T 150/82 vorgenommenen Analyse (s. 0. Abschnitt
5.1) und der anzustrebenden einheitlichen Rechtsauffas-
sung in derartigen Fragen in den Gerichten aller EPU-
Vertragsstaaten dennoch, dal} die erstgenannte Auffas-

contradiction and at the same time more accurately
reflects the meaning which will in fact be attached to the
claim, the fact cannot be ignored that the significance
attached to the “category” to which the claim is attrib-
uted in this particular case outweighs the meaning
attached to the words chosen to be used.

8. The benefits of the compromise

As already mentioned, the “compromise” contained in
the construction of product-by-process process claims
under the EPC represents one of the longest running and
most consistently applied items of jurisprudence in the
history of the EPO (section 5.2, above).

8.1 Whilst it may, in individual cases, require the weigh-
ing up of evidence in order to determine which particu-
lar intrinsic attributes are as a matter of fact implicitly
conferred on a specific product by a relevant claimed
process step, nevertheless this is done on a case-to-case
basis according to well-known principles. The concept of
such intrinsic attributes being automatically made avail-
able as a consequence of the public availability of the
product itself is furthermore anchored in the case law of
the Enlarged Board of Appeal®.

8.2 Thus, the combination of the "category” approach
with the "attributes conferred by the process” approach,
the latter being central to the effect-centred problem and
solution approach as applied by the EPO, provides a
framework of construction which is both rigorous in its
application and transparent in its results.

8.3 It is, furthermore, a compromise as regards its
results in practice, since it treats the product-by-process
claim on the one hand as a claim to the product per se,
ie on a broad interpretation independent of the process
of its preparation, but on the other hand recognises the
cumulative effects of the process steps as implicit limita-
tions on the nature of the product, thus effectively
re-narrowing the scope of the claim in a manner which
reflects the nature of the process of preparation.

9. The Amgen case™

The issue in this case which is of interest in the context
of the above discussion is the way in which the English
Court chose to interpret product-by-process claims.

9.1 What was claimed in this respect was a product ("a
recombinant polypeptide....”) which was described as
having been made by a specific process (“the product of
eukaryotic expression...”). The question was, whether
this product, known as erythropoeitin, was rendered
novel by virtue only of having been prepared by
eukaryotic expression (as opposed to by isolation from
natural sources) or whether it was required to show that
the erythropoeitin produced by eukaryotic expression
was in some way different from that isolated from
natural sources.

9.2 The court decided, after carefully considering the
analysis given in T 150/82 (section 5.1, above) and the
desirability of a common approach to issues such as this
in the courts of all the signatories to the EPC, that the
former approach was indeed the correct one, since, as a
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mule, a savoir les termes “pouvant étre obtenu”, qui
permet d’éviter la contradiction explicite et de refléter en
méme temps plus précisément la signification qu'il faut
effectivement attribuer a la revendication, I'on ne peut
ignorer le fait que dans ce cas particulier, la “catégorie”
dont reléve la revendication recoit plus de poids que la
signification attachée aux mots utilisés.

8. Les avantages du compromis

Comme cela a déja été mentionné, le “compromis” qui
est fait pour interpréter les revendications " product-by-
process” au titre de la CBE représente I'un des points de
jurisprudence les plus anciens et les plus uniformément
appliqués dans I'histoire de I'OEB (cf. point 5.2 ci-des-
sus).

8.1 Méme s'il faut, dans certains cas, peser les indices
afin de déterminer les caractéristiques inhérentes
particulieres qui sont effectivement conférées de fagon
implicite a un produit donné par une étape de procédé
pertinente revendiquée, cela doit se faire au cas par cas
et selon des principes bien connus. L'idée que ces carac-
téristiques intrinseques deviennent automatiquement
accessibles du fait que le produit lui-méme est accessi-
ble au public est en outre ancrée dans la jurisprudence
de la Grande Chambre de recours®.

8.2 Par conséquent, la combinaison du concept de “caté-
gorie” de revendication avec celui des "caractéristiques
conférées par le procédé” (qui occupe une place centrale
pour l'approche probléme-solution axée sur |'effet, telle
que suivie par I'OEB), offre un cadre d’interprétation a la
fois rigoureux dans son application et transparent dans
ses résultats.

8.3 Il s'agit également d'un compromis du point de vue
de ses résultats pratiques, puisque d'une part la reven-
dication "product-by-process” est considérée comme
une revendication portant sur le produit en soi, c.-a-d.
une interprétation au sens large, indépendamment du
procédé de fabrication, mais qu’il reconnait d'autre part
que les effets cumulés des étapes de procédé limitent
implicitement la nature du produit, I'étendue de la
revendication étant ainsi de nouveau réduite de facon a
refléter la nature du procédé de fabrication.

9. L'affaire Amgen'

Cette affaire est intéressante dans le contexte qui nous
occupe, puisqu’elle montre comment le tribunal anglais
a interprété des revendications "product-by-process”.

9.1 En 'espeéce, il était revendiqué un produit (“un poly-
peptide recombinant...”) décrit comme ayant été obtenu
par un procédé de fabrication déterminé (”produit d'une
expression eucaryotique...”). La question était de savoir

si ce produit, connu en tant qu’érythropoiétine, était 9 G 1/92, ABI. EPA 1993, 277.
rendu nouveau du seul fait qu’il avait été préparé par

. . .y . . . 10 P T . . "
expression eucaryothue (par 0pp0$ltl0n 3 une isolation Neuberger J. in “Kirin-Amgen v. Transkaryotic Therapies Inc. and others

N . P . , ([2001] ALL ER (D) 150 April).
a partir de sources naturelles), ou s'il fallait démontrer pri

que |'érythropoiétine produite par expression eucaryoti-
que était de quelque facon différente de celle isolée a
partir de sources naturelles. ° G 1/92, OJ EPO 1993, 277.

© Neuberger J. in “Kirin-Amgen v. Transkaryotic Therapies Inc. and others”
N . . ., . ([2001] ALL ER (D) 150 April).
9.2 Apres avolr smgneusement examiné le raisonne-

ment développé dans la décision T 150/82 (point 5.1
ci-dessus) et compte tenu du souhait d’adopter, devant
les tribunaux de tous les Etats parties a la CBE, une
approche commune concernant les questions de ce

® G 1/92, JO OEB 1993, 277.

© Neuberger J. dans “Kirin-Amgen v. Transkaryotic Therapies Inc. and others”
([2001] ALL ER (D) 150 avril).
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sung in der Tat die richtige sei. Grundsatzlich und in
Ubereinstimmung mit Abschnitt 125 (1) des britischen
Patentgesetzes von 1977 musse namlich nach den ubli-
chen Auslegungsregeln ein Product-by-process-
Anspruch wie jeder andere Anspruch so ausgelegt wer-
den, dal3 die im Anspruch verwendeten Worte in ihrer
normalen Bedeutung, die sie im Gesamtzusammenhang
des Patents haben, zu verstehen sind (Amgen-Entschei-
dung, Nrn. 286 und 293).

9.3 Anders ausgedriickt verwarf das Gericht den "konti-

nentalen Kompromif3” und folgte bei der Auslegung von
Product-by-process-Anspriichen der ”britischen Rechts-

auffassung”.

10. Die entscheidende rechtliche Legitimation des
Kompromisses

Als junger Prifer im EPA Anfang der achtziger Jahre
fand ich zugegebenermallen das Abweichen von der
"offensichtlichen und gewdhnlichen Bedeutung” der
Worte in einem Product-by-process-Anspruch entspre-
chend der Rechtsauffassung des EPA einigermal3en
unerklarlich. Erst vor relativ kurzer Zeit — im Zusammen-
hang mit der Erorterung der Amgen-Sache — wurde mir
die rechtliche Legitimation des vom EPA gewahlten
Kompromisses klar. Diese Einsicht verdanke ich meinem
erfahrenen Kollegen Herrn Spangenberg, dem Vorsitzen-
den der Beschwerdekammer (Chemie) 3.3.5.

10.1 Diese Legitimation wurzelt im Eingangssatz der
Regel 29 (1) EPU, den ich wegen seiner grof3en Bedeu-
tung in diesem Zusammenhang als “goldene Regel”
bezeichnen mochte. Er lautet: "Der Gegenstand des
Schutzbegehrens ist in den Patentanspriichen durch
Angabe der technischen Merkmale der Erfindung anzu-
geben.” Nach meiner Kenntnis ist dies das einzige Erfor-
dernis im EPU, bei dem der Gegenstand des Schutz-
begehrens, d. h. der Gegenstand, auf den eine Kategorie
von Ansprichen gerichtet ist, ausdricklich nicht nur mit
technischen Merkmalen, sondern spezifisch mit techni-
schen Merkmalen der Erfindung verkniipft wird. Die
Bedeutung dieser ausdriicklichen Verkntipfung fiir die
Auslegung von Product-by-process-Anspriichen kann
nicht genug betont werden.

10.2 Im wesentlichen wird hierdurch ein gewisser Grad
an struktureller Ubereinstimmung zwischen der gewahl-
ten Anspruchskategorie und der Art der Merkmale, die
den Gegenstand der Kategorie angeben, vorgeschrie-
ben. Wenn die Kategorie ein Verfahren ist, versteht

es sich normalerweise, dald es sich bei der Erfindung
um ein Verfahren handelt. In diesem Fall erfordert

Regel 29 (1) EPU, dal3 die Erfindung, d. h. das Verfahren,
(wenigstens) durch Angabe von Verfahrensmerkmalen
bestimmt wird. Ist die Erfindung hingegen ein Erzeugnis,
so ist nach Regel 29 (1) EPU der Gegenstand durch
Angabe von Erzeugnismerkmalen zu bestimmen.

10.3 Dieses Erfordernis der strukturellen Ubereinstim-
mung mit der gewahlten Anspruchskategorie ist auch in
der Rechtsprechung der GrofRen Beschwerdekammer,
insbesondere im Fall G 2/88, verankert. In dieser Ent-
scheidung wurde festgestellt: ”Artikel 84 EPU sieht vor,
dal3 die Patentanspriiche einer europaischen Patent-
anmeldung ‘den Gegenstand angeben [missen], fir den
Schutz begehrt wird.” Regel 29 (1) EPU verlangt ferner,
dald ‘"der Gegenstand des Schutzbegehrens ... in den
Patentansprichen durch Angabe der technischen Merk-
male der Erfindung anzugeben’ ist. Bei der Formulierung
eines Anspruchs kommt es daher vor allem darauf an,

matter of principle, application of the normal rules of
interpretation appeared to require one to construe a
product-by-process claim, just as any other claim, by
giving the words of the claim, read overall in the context
of the patent as a whole, their normal meaning, being
required by Section 125(1) of the UK Patents Act 1977
("Amgen”, § 286, 293).

9.3 In other words, the Court rejected the “Continental
compromise” and chose the "UK approach” to the
construction of product-by-process claims.

10. The key legal justification of the compromise

As a young examiner at the EPO in the early ‘eighties, |
must confess that | found the departure, according to the
EPO approach, from the "natural and ordinary meaning”
of the words of product-by-process claims somewhat
inexplicable, and it was only comparatively recently, and
in the context of the discussion of the “Amgen” case,
that | discovered the statutory justification for the “com-
promise” approach of the EPO. | am indebted to my
senior colleague, Mr Spangenberg, Chairman of Board
of Appeal (Chemistry) 3.3.5, for this insight.

10.1 The justification lies in the preamble to Rule 29(1)
EPC, which | will call the "golden Rule” in this respect,
because it is so important. According to Rule 29(1) EPC,
"The claims shall define the matter for which protection
is sought in terms of the technical features of the inven-
tion.” This is to my knowledge the only requirement in
the EPC which explicitly links the subject-matter for
which protection is sought, ie the subject-matter to
which a category of claim is directed, not only to techni-
cal features, but more specifically to technical features of
the invention. The importance of this explicit link for the
construction of product-by-process claims cannot be
overemphasised.

10.2 Essentially, it makes a structural requirement for a
degree of consistency between the category of claim
chosen and the nature of the features by which the
subject-matter of the category is defined. Clearly, if the
category is a process, it is normally to be understood
that the invention lies in a process. In such a case,

Rule 29(1) EPC requires that the invention, ie the
process should be defined (at least) in terms of process
features. On the other hand, if the invention is a product,
Rule 29(1) EPC would require that the subject-matter
should be defined in terms of features of the product.

10.3 Such a requirement for structural consistency
depending on the category of claim chosen is also
anchored in the case law of the Enlarged Board of
Appeal, in particular G 2/88. According to the latter deci-
sion, "Article 84 EPC provides that the claims of a Euro-
pean patent application ‘shall define the matter for which
protection is sought’. Rule 29(1) EPC further

requires that the claims ‘shall define the matter for
which protection is sought in terms of the technical
features of the invention’. The primary aim of the word-
ing used in a claim must therefore be to satisfy such
requirements, having regard to the particular nature of



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale

37

type, le tribunal a néanmoins décidé que la premiere
approche était effectivement la bonne. En principe, et
comme le prévoit I'article 125(1) de la Loi britannique
sur les brevets de 1977, il faut en effet, conformément
aux regles normales d’interprétation, interpréter une
revendication "product-by-process” comme n’‘importe
quelle autre revendication, c’est-a-dire en donnant aux
termes utilisés dans la revendication leur signification
normale, dans le contexte général du brevet (décision
"Amgen”, points 286 et 293).

9.3 En d’autres termes, le tribunal a rejeté le "compro-
mis continental” et suivi I""approche britannique”
pour l'interprétation des revendications ”“product-by-
process”.

10. La justification juridique décisive du compromis

Lorsque j'étais jeune examinateur a I'OEB au début des
années 80, je dois bien avouer que I'approche de I'OEB,
qui s’écartait de la "signification naturelle et ordinaire”
des mots utilisés dans les revendications “product-by-
process”, me semblait quelque peu inexplicable. Ce
n’est qu'assez récemment, dans le cadre du débat relatif
a I'affaire "Amgen”, que la justification juridique du
compromis choisi par I'OEB m’est apparue. C'est a mon
éminent collegue, M. Spangenberg, président de la
chambre de recours (Chimie) 3.3.5 que je dois ces
éclaircissements.

10.1 Le compromis trouve sa justification dans le préam-
bule de la regle 29(1) CBE, que je qualifierais de "régle
d’or”, vu sa grande importance dans ce contexte. La
regle 29(1) CBE dispose que "Les revendications doivent
définir, en indiguant les caractéristiques techniques

de I'invention, I'objet de la demande pour lequel la pro-
tection est recherchée.” A ma connaissance, c’est la
seule exigence de la CBE qui lie expressément |'objet
pour lequel la protection est recherchée, c’est-a-dire
I'objet auquel une catégorie de revendication se rap-
porte, non seulement a des caractéristiques techniques,
mais plus spécialement aux caractéristiques techniques
de lI'invention. L'on ne saurait assez insister sur I'impor-
tance de ce lien explicite pour l'interprétation des reven-
dications “product-by-process”.

10.2 Cela nécessite essentiellement un certain degré de
cohérence structurelle entre la catégorie de revendica-
tion choisie et la nature des caractéristiques qui défi-
nissent I'objet de la catégorie. Si la catégorie est un pro-
cédé, il faut normalement comprendre que l'invention
réside en un procédé. Dans ce cas, la regle 29(1) CBE
exige que l'invention, a savoir le procédé, soit défini (au
moins) par I'indication de caractéristiques du procédé.
Par contre, si I'invention est un produit, il y a lieu,
conformément a la regle 29(1) CBE, de définir I'objet en
indiquant des caractéristiques du produit.

10.3 Cette exigence de la cohérence structurelle avec la
catégorie de revendication choisie est également ancrée
dans la jurisprudence de la Grande Chambre de recours,
notamment la décision G 2/88. Selon cette décision,
"L'article 84 CBE stipule que les revendications d'une
demande de brevet européen ‘définissent I'objet de la
protection demandée’. La régle 29(1) CBE prévoit en
outre que les revendications ‘doivent définir, en indi-
quant les caractéristiques techniques de l'invention,
I’objet de la demande pour lequel la protection est
recherchée’. La formulation adoptée dans une revendi-
cation doit donc essentiellement viser a satisfaire a ces
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dal3 diese Erfordernisse unter Berlicksichtigung der Art
des Erfindungsgegenstands und des Zwecks der Anspri-
che erfillt werden.” Und weiter: "Betrachtet man die
beiden unter Nummer 2.2 [s. 0. Abschnitt 2] genannten
grundlegenden Arten von Ansprilichen, so sind die tech-
nischen Merkmale eines Anspruchs flir einen Gegen-
stand dessen physikalische Parameter und die techni-
schen Merkmale eines Anspruchs fiir eine Tatigkeit die
physischen Schritte, die diese Tatigkeit definieren.”

(Nr. 2.5 der Entscheidungsgriinde).

10.4 Somit ergibt sich ein Problem in bezug auf Product-
by-process-Anspriiche, da der Gegenstand des Schutz-
begehrens gewissermal3en sowohl zur Kategorie der
Erzeugnisse als auch zur Kategorie der Verfahren gehort.
Dennoch erfordert das Konzept der Kategorien, dal3 der
Anspruch unter eine der Kategorien fallt und nicht unter
eine andere, und der eigentliche Gegenstand eines
Erzeugnisses, das durch ein bestimmtes Verfahren her-
gestellt wird, ist offensichtlich ein Erzeugnis und nicht
ein Verfahren.

10.5 Wendet man das Erfordernis von Regel 29 (1) EPU
auf ein solches Erzeugnis an, so stellt sich die Frage
"Besteht die Erfindung im Erzeugnis oder im Verfah-
ren?” Besteht die Erfindung, wie es bei dem durch ein
neues und erfinderisches Verfahren hergestellten Koch-
salz der Fall ware, eindeutig nicht im Erzeugnis, so steht
ein Anspruch auf ein "durch Verfahren X hergestelltes
Kochsalz ..."” nicht im Einklang mit der Absicht von
Regel 29 (1) EPU, da der Gegenstand des Schutzbegeh-
rens (Erzeugniskategorie) nicht die Erfindung ist, und die
einzigen angegebenen technischen Merkmale, d. h. die
Verfahrensmerkmale, keine Merkmale des Gegenstands
des Schutzbegehrens (des Erzeugnisses) sind. Dem
Gegenstand wirde es nach dem EPU auch an Neuheit
fehlen. Ist hingegen das Erzeugnis selbst neuartig, sei es
aufgrund inharenter technischer Merkmale (eine Verbin-
dung mit der Struktur Y ...) oder nach dem "Kompro-
milR” aufgrund von Erzeugnismerkmalen, die ihm impli-
zit durch die mafR3geblichen Verfahrensschritte verliehen
werden (z. B. "durch das Umesterungsverfahren Z her-
gestelltes Polycarbonat”), so ist das Erfordernis von
Regel 29 (1) EPU eindeutig erfillt, denn die Kategorie
des Gegenstands des Schutzbegehrens (Erzeugnis), die
technischen Merkmale, durch die es bestimmt wird
(implizite Merkmale des Erzeugnisses), und die Erfin-
dung stimmen Uberein. Dies stellt die Legitimation dafir
dar, daf3 bei einem Product-by-process-Anspruch die
Erfordernisse der Neuheit und der erfinderischen Tatig-
keit vom Erzeugnis selbst unabhangig vom Verfahren
seiner Herstellung erfillt werden miissen.

10.6 Die Aufrechterhaltung eines gewissen Mal3es an
struktureller Ubereinstimmung zwischen der Anspruchs-
kategorie, der Erfindung selbst und den technischen
Merkmalen, mit denen die Erfindung bestimmt werden
soll, hat auRerdem zur Folge, dal3 keine Anspriiche zuge-
lassen werden miussen, in denen die Merkmale zur
Bestimmung der Erfindung von der Erfindung selbst
weit entfernt sind. Gabe es Regel 29 (1) EPU nicht, so
konnte namlich im Falle einer Erfindung, die in einem
neuen und erfinderischen Futtermittel fiir Hihner
bestlinde, das die Eiproduktion anregt, ein Anspruch auf
"einen L6ffel zum Verzehr von Eiern, die von einem
Huhn gelegt werden, das mit dem Futter nach

Anspruch 1 gefuttert wurde” formuliert werden.

10.7 Nun bleibt noch immer die Frage zu beantworten,
ob die Entscheidung in bezug auf die Auslegung von
Product-by-process-Anspriichen in der Amgen-Sache
richtig war, oder ob der vom EPA eingegangene Kom-

the subject invention, and having regard also to the
purpose of such claims.” Again, "When considering the
two basic types of claim referred to in paragraph 2.2
above [cf. section 2, above] the technical features of a
claim to a physical entity are the physical parameters
of the entity, and the technical features of a claim to

an activity are the physical steps which define such
activity” (Reasons, 2.5).

10.4 Thus a problem arises in relation to product-by-
process claims, since the subject-matter for which
protection is sought belongs, in a sense, both to the cat-
egory of products and the category of processes. Never-
theless, the concept of categories requires that the claim
falls in one category rather than another, and the
essence of the subject-matter of a product produced by
a particular process is evidently a product, rather than a
process.

10.5 Applying the requirement of Rule 29(1) EPC to such
a product, the question arises, “does the invention lie in
the product or the process?” If, as in the case of com-
mon salt produced by a novel and inventive process, the
invention certainly does not lie in the product, then a
claim to "Common salt produced by process X...”

would not reflect the intent of Rule 29(1) EPC, because
the subject-matter sought to be protected (product cate-
gory) was not the invention, and the only technical
features provided, ie the process features, were not
features of the subject-matter sought to be protected
(the product). The subject-matter would also lack novelty
under the EPC. If, on the other hand, the product were
itself novel either by virtue of intrinsic technical features
("a compound of structure Y...”) or, according to the
"compromise”, by virtue of product features deemed
implicitly to be conferred upon it by the relevant process
steps (eg "a polycarbonate produced by a transesterifi-
cation process Z...”), then, clearly, the requirement of
Rule 29(1) EPC is fulfilled, since the category of subject-
matter sought to be protected (product), the technical
features by which it is defined (implicit features of the
product) and the invention are all the same. This is the
justification for the requirement that, in the case of a
product-by-process claim, the requirements of novelty
and inventive step should be fulfilled by the product
itself, independent of the process by which it is
produced.

10.6 A further consequence of maintaining a level of
structural consistency between the category of claim,
the invention itself and the technical features used to
define it avoids the necessity of accepting claims in
which the features used to define the invention are
remote from the invention itself. Thus, if the invention is
a new and inventive feed for chickens, which makes
them lay more eggs, then, if there were no Rule 29(1)
EPC, it would in principle be possible to formulate a
claim directed to "A spoon, when used to eat an egg,
when laid by a chicken, when fed with a feed acccording
to claim 1.”

10.7 In any case, the question still needs to be answered,
"Was the ruling with regard to the construction of
product-by-process claims in the Amgen case correct,

or is the “compromise” approach adopted by the EPO
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exigences, compte tenu de la nature particuliére de
I'invention concernée et également du but que poursui-
vent ces revendications.” En outre, “Si I’on considére les
deux types fondamentaux de revendications évoqués au
point 2.2 [cf. point 2 ci-dessus], les caractéristiques tech-
niques indiquées dans une revendication portant sur
une chose sont les parameétres physiques de cette chose,
et les caractéristiques techniques indiquées dans une
revendication portant sur une activité sont les étapes
physiques qui définissent I'activité en question.”

(Point 2.5 de I'exposé des motifs).

10.4 1l se pose donc un probléme en ce qui concerne les
revendications “product-by-process”, puisque I'objet
pour lequel la protection est recherchée reléve, d'une
certaine facon, a la fois de la catégorie des produits et de
la catégorie des procédés. Cependant, le concept des
catégories nécessite que la revendication s’inscrive dans
une catégorie plutét que dans une autre, et I'essence
véritable d'un produit fabriqué selon un procédé déter-
miné est évidemment un produit, et non un procédé.

10.5 Si I'on applique I'exigence de la regle 29(1) CBE a
un tel produit, il faut se demander si I'invention réside
dans le produit ou le procédé. Si, comme dans le cas du
sel ordinaire fabriqué selon un procédé nouveau et
inventif, I'invention ne réside manifestement pas dans le
produit, une revendication portant sur un "sel ordinaire
fabriqué selon le procédé X...” ne traduirait pas l'inten-
tion de la regle 29(1) CBE, parce que I'objet pour lequel
la protection est recherchée (catégorie de produit) n'est
pas l'invention, et que les seules caractéristiques techni-
ques mentionnées, a savoir les caractéristiques de pro-
cédé, ne sont pas des caractéristiques de I'objet pour
lequel la protection est recherchée (le produit). L'objet
serait également dénué de nouveauté selon la CBE. En
revanche, si le produit est lui-méme nouveau, soit en
raison de ses caractéristiques techniques intrinséques
("un composé de structure Y...”) ou, selon le "compro-
mis”, en raison des caractéristiques de produit qui lui
sont implicitement conférées par les étapes de procédé
pertinentes (par exemple "un polycarbonate fabriqué
selon un procédé de transestérification Z..."”), il est clair
que l'exigence de la regle 29(1) CBE est remplie,
puisque la catégorie de I'objet a protéger (produit), les
caractéristiques techniques par lesquelles il est défini
(caractéristiques implicites du produit) et I'invention
coincident. C'est ce qui justifie le fait que, dans le cas
d’une revendication “product-by-process”, les exigences
de nouveauté et d'activité inventive doivent étre rem-
plies par le produit lui-méme, indépendamment de son
procédé de fabrication.

10.6 Le maintien d'un certain niveau de cohérence struc-
turelle entre la catégorie de revendication, I'invention
proprement dite et les caractéristiques techniques utili-
sées pour la définir a en outre pour conséquence que
I'on n’est pas tenu d’admettre des revendications dans
lesquelles les caractéristiques utilisées pour définir
I'invention sont éloignées de I'invention proprement
dite. Ainsi, si la regle 29(1) CBE n’existait pas, il serait en
principe possible, dans le cas d'une invention concer-
nant un aliment nouveau et inventif pour les poules qui
stimule la ponte d'oeufs, de formuler une revendication
portant sur “une cuiller destinée a manger un oeuf, qui
est pondu par une poule, qui est nourrie avec un aliment
selon la revendication 1”.

10.7 Quoi qu'il en soit, il faut encore répondre a la ques-
tion de savoir si la décision relative a l'interprétation des
revendications ”product-by-process” dans |'affaire

Amgen était correcte, ou si c’est I'approche de “compro-
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promif3 der richtige ist. Zur Beantwortung dieser Frage
ist es erforderlich, die Rolle von Regel 29 (1) EPU, der
“goldenen Regel”, im Auge zu behalten. Das Bestehen
dieser Bestimmung legitimiert aus den oben angefiihr-
ten Griinden voll und ganz die Vorgehensweise des EPA
und seinen "KompromiR3”. Die Entscheidung in der
Amgen-Sache erging jedoch in einem anderen Rechts-
kreis, namlich dem des britischen Patentgesetzes von
1977.

Bei genauerer Betrachtung der Ausfliihrungsordnung zu
diesem Patentgesetz erweist sich aber, dal3 es dort keine
Bestimmung gibt, die dem Eingangssatz der Regel 29 (1)
EPU entspricht. Dies mag auf den ersten Blick eher
Uiberraschen, da im nationalen Patentrecht zumindest
Deutschlands, Frankreichs, Italiens und der Schweiz ent-
sprechende Bestimmungen verankert sind. Im britischen
Patentrecht fehlen diese jedoch auf auffallige Weise. Es
gibt sogar im britischen Patentrecht keinerlei ausdruck-
liches Erfordernis, Erfindungen tberhaupt durch Angabe
technischer Merkmale zu definieren! Das Fazit daraus ist,
dal3 die britische Rechtsauffassung bei der Auslegung
von Product-by-process-Anspriichen vollig mit dem briti-
schen Recht libereinstimmt. So steht auch der "Kompro-
milR"” des EPA vollkommen im Einklang mit dem EPU.
Somit sind beide Vorgehensweisen — der "britische”
Ansatz in der Amgen-Sache und der "Kompromif3” des
EPA — im Kontext der jeweils zugrundeliegenden Rechts-
kreise richtig.

11. Warnhinweis zu Anderungen

Eine Abhandlung Ulber Product-by-process-Anspriiche
bliebe unvollstandig ohne einen kurzen Hinweis zu den
Konsequenzen von Anderungen. Insbesondere, wenn
ein Anspruch in einem erteilten Patent im Verlauf eines
Einspruchsverfahrens oder Einspruchsbeschwerde-
verfahrens gedndert wird, muf3 darauf geachtet werden,
daf die Bestimmungen von Artikel 123 (2) und (3) EPU
nicht verletzt werden. In diesem Zusammenhang darf
nicht vergessen werden, dal3 durch den "Kompromif3”-
Ansatz einem durch ein bestimmtes Verfahren herge-
stellten Erzeugnis Eigenschaften zugeordnet werden
kénnen, die ihm durch die Verfahrensschritte verliehen
werden. Umfal3t das Verfahren, durch dessen Angabe
das Erzeugnis im Product-by-process-Anspruch gekenn-
zeichnet wird, mehrere Schritte, so wird dem Erzeugnis
die Summe der Merkmale zugeordnet, die ihm durch
jeden dieser Schritte verliehen werden. Wird der
Anspruch nun geandert, indem das Verfahren durch
Hinzufligen weiterer oder detaillierterer Schritte enger
definiert wird, so kann sich dies kumulativ auf das
Erzeugnis, auf das der Anspruch gerichtet ist, so auswir-
ken, dal3 dieses nicht enger definiert wird, sondern viel-
mehr sich in seiner Natur verandert. Wird beispielsweise
ein Kristallisationsschritt, der urspriinglich als Teil des
betreffenden Verfahrens beschrieben, aber nicht in den
Product-by-process-Anspruch einbezogen war, als Teil
der Definition des Verfahrens in den Anspruch aufge-
nommen, so kann der Schutzbereich des Erzeugnisses
(nunmehr ein Kristallerzeugnis) moglicherweise tber
den des Anspruchs in der urspriinglich eingereichten
Fassung hinausgehen, wenn die dort definierten Verfah-
rensschritte z. B. zu einem Schmelz- oder Glaserzeugnis
geflihrt hatten. Deshalb ist bei der Priifung von Anderun-
gen an Product-by-process-Anspriichen Aufmerksamkeit
geboten, da die Einschrankung des Verfahrensteils des
Anspruchs nicht unbedingt zu einer engeren Definition
des geschitzten Erzeugnisses flhrt.

correct? To answer this question it is necessary to bear
in mind the role of Rule 29(1) EPC, the "golden Rule”.
The existence of this provision fully justifies the EPO
approach, together with its “compromise”, for the
reasons | have given. The ruling in the Amgen case was
given, however, under a different jurisdiction, namely
the UK Patents Act 1977.

A closer examination of the Implementing Regulations
to the latter Act reveals, however, that there is no provi-
sion corresponding to the preamble of Rule 29(1) EPC.
This may at first sight seem rather surprising, because
corresponding provisions are to be found in the national
patent laws at least of France, Germany, ltaly and
Switzerland. It is, however, conspicuously absent from
the UK patent law. Indeed, there appears to be no
explicit requirement under UK patent law to define
inventions in terms of technical features at all! The
upshot of all this is that the “UK” approach to the
construction of product-by-process claims is entirely
consistent with UK law. Furthermore, the EPO “compro-
mise” approach is evidently entirely consistent with the
EPC. Consequently, both approaches, the “UK”
approach in the Amgen case and the “compromise”
approach of the EPO are correct in the light of their
respective applicable jurisdictions.

11. A word of warning concerning amendments

A discussion of product-by-process claims would not be
complete without a brief remark concerning the conse-
quences of amendment. Attention is in particular neces-
sary when a claim in a granted patent is amended in the
course of opposition or opposition appeal proceedings,
to ensure that the provisions of Article 123(2) and (3)
EPC are not contravened. In this connection it must be
borne in mind that the “compromise” approach allows
characteristics to be imputed to the product of a process,
which are conferred by the steps of the process. Thus,
where the process in terms of which the product is
defined in the product-by-process claim comprises
several steps, the product will be considered to have the
cumulative total of the features conferred by those
several steps. If the claim is now amended by defining
the process in a narrower way, ie by the insertion of
more, or more detailed steps, the cumulative effect on
the product to which the claim is directed may not be
such as to define the product more narrowly, but on the
contrary may change the nature of the final product,

eg if a crystallisation step which has been originally
described as part of the relevant process but not
included in the product-by-process claim is now incorpo-
rated as part of the definition of the process in that
claim, the protection conferred on the product (now a
crystalline product) may not fall within the scope of the
claim prior to amendment, if the steps of the process as
defined there would have resulted, for instance in a
molten or glassy product. Care must therefore be taken
when considering amendments to product-by-process
claims since narrowing of the process part of the claim
may not result in a narrowing of the definition of the
product protected.
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mis” suivie par I'OEB qui était la bonne. Pour répondre
a cette question, il faut garder a I'esprit le réle de la
regle 29(1) CBE, c’est-a-dire la "régle d’or”. L'existence
de cette disposition justifie pleinement I'approche de
I’OEB ainsi que son “compromis”, pour les raisons
exposées précédemment. Dans I'affaire Amgen, cepen-
dant, la décision a été rendue au titre d’'une juridiction
différente, a savoir la Loi britannique sur les brevets de
1977.

Un examen plus approfondi du réglement d’exécution
de la loi précitée fait toutefois apparaitre qu’elle ne con-
tient aucune disposition correspondant au préambule de
la regle 29(1) CBE. Cela peut surprendre a premiére vue,
puisque des dispositions correspondantes existent au
moins dans les lois nationales sur les brevets en
Allemagne, en France, en ltalie et en Suisse. Dans la Loi
britannique sur les brevets, elles sont manifestement
inexistantes. |l semble en effet que cette derniére ne
contienne méme absolument aucune exigence expresse
visant a définir les inventions par l'indication de caracté-
ristiques techniques! Il en résulte que I'approche "bri-
tannique” suivie pour l'interprétation de revendications
"product-by-process” est tout a fait conforme a la Iégis-
lation britannique. De méme, I"'approche de “compro-
mis” suivie par I'OEB est évidemment tout a fait dans la
ligne de la CBE. Par conséquent, ces deux approches, a
savoir I'approche "britannique” dans I'affaire Amgen et
I'approche de "compromis” de I'OEB sont toutes deux
correctes a la lumiére des juridictions respectives appli-
cables.

11. Avertissement concernant les modifications

Un exposé sur les revendications "product-by-process”
ne serait pas complet s’il ne contenait une breve remar-
que concernant les conséquences de modifications.
Lorsqu’une revendication figurant dans un brevet délivré
est modifiée pendant la procédure d’opposition ou de
recours sur opposition, il convient notamment d’étre
vigilant, afin de ne pas enfreindre les dispositions de
I"article 123(2) et (3) CBE. Dans ce contexte, il ne faut
pas oublier que I'approche de “compromis” permet
d’attribuer a un produit fabriqué selon un procédé déter-
miné, des caractéristiques qui sont conférées par les
étapes du procédé. Dés lors, si le procédé par I'indica-
tion duquel le produit est défini dans la revendication
"product-by-process” comprend plusieurs étapes, le
produit est réputé présenter la somme de toutes les
caractéristiques qui lui sont conférées par chacune de
ces étapes. Si la revendication est modifiée par une défi-
nition plus étroite du procédé, c’est-a-dire par I'ajout
d’autres étapes ou d’étapes plus détaillées, cet effet
cumulé peut se répercuter sur le produit visé par la
revendication de telle facon que le produit n'est pas
défini plus étroitement, mais au contraire, que sa nature
s’en trouve modifiée. Par exemple, si une étape de cris-
tallisation qui était initialement décrite comme faisant
partie du procédé pertinent, mais ne figurait pas dans la
revendication "product-by-process”, est insérée dans
cette revendication pour faire partie de la définition du
procédé, il se peut que le produit protégé (désormais un
produit cristallin) ne soit pas compris dans la portée de
la revendication dans sa forme initiale, si les étapes du
procédé qui y sont définies avaient donné lieu, par
exemple, a un produit fondu ou vitreux. Il faut donc étre
vigilant lorsque I'on examine les modifications appor-
tées aux revendications “product-by-process”, puis-
qu’une limitation de la partie procédé de la reven-
dication n'a pas nécessairement pour effet de limiter la
définition du produit protégé.
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12. Ausblick

Aus den vorstehend angefiihrten Grinden liegt die
Zukunft der Auslegung von Product-by-process-
Anspriichen eher in der Hand des Gesetzgebers als der
Richter. Solange die Gesetzeslage unverandert bleibt,
scheint es unwahrscheinlich, daf3 sich die Vorgehens-
weise des EPA bei der Auslegung von Product-by-

process-Anspriichen in nachster Zukunft radikal andert.

12. Implications for the future

For the reasons given above, the future of interpretation
of product-by-process claims lies with the Lawmaker
rather than with the Judges. Whilst the law remains the
same, there seems little likelihood that the EPO
approach to the construction of product-by-process
claims will undergo radical change in the near future.
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12. Perspectives d’avenir

Pour les raisons énoncées plus haut, I'interprétation des
revendications ”product-by-process” sera, a I'avenir,
plutét I'affaire du législateur que des juges. Tant que la
situation juridique restera identique, il semble peu pro-
bable que I'approche de I'OEB concernant l'interpréta-
tion de revendications “product-by-process” subisse un
changement radical dans un avenir proche.



44 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale

2003

Michael FYSH*, QC, SC

Die Auslegung von Product-by-process-
Anspriichen

Vorbemerkung

1. Mein Vortrag ist vor dem Hintergrund zu sehen, daf}
ich mein Berufsleben im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes in der praktischen Tradition der friiheren
und derzeitigen Common-law-Rechtssysteme von
England und Wales und der beiden Rechtssysteme von
Irland" verbracht habe.

2. Meiner Meinung nach hatte der Titel dieses Vortrags
durchaus auch anders lauten kénnen, namlich: “Product-
by-process-Anspriiche: Patentauslegung oder Patent-
politik?”. Lassen Sie mich das erklaren: Nach der
standigen Rechtsprechung des EPA diirfte es solche
Anspriche theoretisch nicht geben. Wie vom EPA in
seinen Richtlinien und in diversen Entscheidungen

der Technischen Beschwerdekammern ausgefiihrt,
gibt es nur zwei Arten von Anspriichen: Erzeugnis-/Vor-
richtungsanspriiche und Verfahrensanspriiche.
Mischanspriiche werden nicht gern gesehen; Product-
by-process-Anspriiche sind nur getarnte Erzeugnis-
anspriiche. So befand die Technische Beschwerde-
kammer in der grundlegenden Entscheidung zu diesem
Thema, T 150/82% " Anspruchskategorien/IFF” wie folgt:

"7. Erfindungen lassen sich in Erzeugnisse, d. h. Gegen-
stande, Vorrichtungen oder Stoffe, und in Verfahren,

d. h. Verfahren zur Herstellung eines Erzeugnisses, zur
Benutzung eines Gegenstands oder zur Erzielung eines
Ergebnisses, unterteilen.”

Darauf wird in zahlreichen Entscheidungen der Techni-
schen Beschwerdekammern Bezug genommen, so zum
Beispiel in T 728/98°% “reines Terfenadin/ALBANY”,

Nr. 6.1.

"Es gibt im Grunde zwei verschiedene Arten von
Anspriichen, namlich Anspriiche auf Gegenstande, z. B.
ein Erzeugnis, und Anspriiche auf Tatigkeiten, z. B.
Verfahren zur Herstellung eines Erzeugnisses ... Ein ...
Anspruch mit einer “Product-by-process”-Passage [sic]
wird nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern
als ein Anspruch ausgelegt, der auf das Erzeugnis als
solches gerichtet ist, weil der Verweis auf das Herstel-
lungsverfahren nur dem Zweck dient, den Gegenstand
des Schutzbegehrens festzulegen, der gleichwohl das
Erzeugnis als solches ist ...”

Offensichtlich werden derartige Anspriiche beim EPA
inzwischen grundsatzlich abgelehnt; sie sind lGberfllssig,
wenn bereits ein Erzeugnis- oder Verfahrensanspruch

— oder beides — vorhanden ist. Sie sind fast immer unzu-
lassig* — da nicht patentierbar —, wenn das Erzeugnis
bekannt ist, selbst wenn das Verfahren fiir dessen Her-
stellung patentierbar ist.

3. Aber ist das wirklich schon alles? Meiner Meinung
nach nicht — weder in bezug auf die Entscheidungen der
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The construction of product-by-process
claims

Prologue

1. I am presenting this paper as one whose professional
life in IP has been spent within the practical tradition of
the Common Law jurisdictions, past and present, of
England and Wales and of the two jurisdictions of
Ireland.’

2. | believe that this paper might well have been entitled:
" Product-by-Process Claims: patent construction or
patent policy?” Let me explain. According to the current
jurisprudence of the EPO, such claims should in theory
not exist. According to the EPO as expressed in its Gui-
delines and in the views of successive Boards of

Appeal ("TBA”"), there are only two sorts of claims:
product/apparatus claims and process/method claims.
Hybrid claims are disfavoured; product-by-process
claims are simply product claims in disguise. Thus, in
the seminal decision on this topic, “IFF” T 150/822, the
TBA held as follows:

"7. Inventions fall either into the category of products
e.g. articles, devices or materials or of processes e.g.
methods of preparing a product or using an article or
obtaining a result.”

This view has been the re-iterated entrée in numerous
TBA decisions on the topic ever since: see for example,
"Pure terfenadine/ALBANY"” T 728/98%, § 6.1

"There are basically two different types of claim, namely
a claim to a physical entity e.g. a product and a claim to
a physical activity e.g. a process for preparing a product
... a claim comprising a "product-by-process” section
[sic], is interpreted according to the jurisprudence of the
Boards of Appeal as a claim directed to the product per
se, since the reference to the preparation process serves
only the purpose of defining the subject matter for
which protection is sought, which remains the product
perse...”

Such claims are now refused at the EPO apparently, as a
matter of policy; they are otiose if there is already either
a product claim or a process claim — or both. They are
nearly always* unallowable as being unpatentable if the
product itself is known — even if the process by which it
is made is patentable.

3. But is that really the end of the story? In my view, it is
not, either by reference to decisions of the TBA or when
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Linterprétation des revendications de
produits caractérisés par leur procédé
d’obtention (revendications “product-by-
process”)

Introduction

1. Le présent exposé est le fruit de I'expérience profes-
sionnelle que j'ai acquise en matiére de propriété indus-
trielle dans le cadre de la tradition pratique, passée et
présente, des juridictions de la Common Law de
I’Angleterre et du Pays de Galles, ainsi que des deux
juridictions d’Irlande’.

2. J'aurais pu tout aussi bien intituler mon exposé
"Revendications "product-by-process” : interprétation
des brevets ou politique en matiére de brevets ?” Je
m’explique. D'apreés la jurisprudence actuelle de I'OEB,
de telles revendications ne devraient pas exister en théo-
rie. En vertu des Directives de I'OEB et conformément
aux points de vue exprimés par ses chambres de
recours techniques dans plusieurs décisions, il n’existe
que deux types de revendications : les revendications
qui ont trait a des produits ou a des dispositifs et celles
qui portent sur des procédés ou des méthodes. Les
revendications hybrides ne sont pas considérées sous
un angle favorable ; les revendications “product-by-
process” sont en fait des revendications de produit
déguisées. C'est pourquoi dans la décision T 150/82
"Catégories de revendications/IFF"?, qui fait date en la
matiére, la chambre de recours technique a estimé, je
cite :

"7. Les inventions se rangent soit dans la catégorie des
inventions de produits, c’est-a-dire d'objets, dispositifs
ou matiéres, soit dans celle des inventions de procédés,
c’est-a-dire de méthodes de fabrication d’un produit,
d’utilisation d'un objet ou d’obtention d'un résultat.”

Le méme point de vue a été exprimé dans de nom-
breuses décisions des chambres de recours techniques.
Je cite a titre d’exemple la décision T 728/98 "Terféna-
dine a I'état pur/ALBANY"3, point 6.1 de I'exposé des
motifs :

"Il existe deux types fondamentaux de revendications, a
savoir les revendications portant sur une chose, par
exemple un produit, et les revendications portant sur
une activité physique, par exemple un procédé de prépa-
ration d’un produit [...] D’apreés la jurisprudence des
chambres de recours, une revendication de ce type com-
portant une partie dans laquelle il est revendiqué un
produit caractérisé par son procédé d’obtention [sic] est
interprétée comme une revendication portant sur le pro-
duit en tant que tel, puisque la référence au procédé de
préparation ne sert qu’a définir I'objet pour lequel la pro-
tection est recherchée, qui demeure le produit en tant
que tel [...]".

Il semble que I'OEB a désormais pour politique de reje-
ter de telles revendications; elles sont inutiles s’il y a
déja soit une revendication de produit, soit une revendi-
cation de procédé, ou les deux a la fois. Elles sont
presque toujours* irrecevables car non brevetables si

le produit en tant que tel est connu, et ce méme si son
procédé d’obtention est brevetable.

3. L'histoire s’arréte-t-elle vraiment la ? Je pense que
non, si I'on consideére certaines décisions des chambres

* Richter, am Patents County Court, London.

Das irische Patentgesetz 1992 unterscheidet sich in gewisser Weise vom Patent-
gesetz 1977 des Vereinigten Konigreichs; was die in diesem Vortrag behandelten
Themen anbelangt, sind diese Unterschiede aber unbedeutend. In beide Gesetze
haben die Vorschriften des EPU Eingang gefunden. Daher verweise ich lediglich auf
das Gesetz des Vereinigten Konigreichs.

N

7. Februar 1984, ABI. EPA 1984, 309.

©

12. Mai 2000 “reines Terfenadin/ALBANY”, ABI. EPA 2001, 319.

Nicht ganz: siehe unten, Nr. 11.

* Judge, Patents County Court, London.

The Irish Patent Act 1992 differs in some respect from the UK Patents Act 1977
(hereafter "PA “77") but in so far as the topics to be dealt with in this paper are
concerned, these differences are of no significance. Both Acts reflect adherence to
the EPC. My references will therefore be to the UK statute alone.

7 February 1984, OJ EPO 1984, 309.

w

12 May 2000 "Pure terfenadine/ALBANY”, OJ EPO 2001, 319.

But not quite: see § 11 below.

*

Juge, QC (Conseiller de la Couronne), SC (Haut Conseiller Irlande), Patents County
Court (Tribunal d’instance des brevets), Londres.

La loi sur les brevets d’Irlande de 1992 difféere sur certains points de la loi sur les
brevets du Royaume-Uni de 1977, mais ces différences sont mineures en ce qui
concerne les themes traités dans le présent exposé. Ces lois observent toutes deux
les dispositions de la CBE. Je me référerai donc uniquement a la situation juridique
du Royaume-Uni.

7 février 1984, JO OEB 1984, 309.

w

12 mai 2000, "Terfénadine a I'état pur/ALBANY”, JO OEB 2001, 319.

Il'y a des exceptions. Cf. point 11 ci-dessous.



46 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale 2003

Technischen Beschwerdekammern oder die beabsich-
tigte Wirkung der einschlagigen Bestimmungen von
EPU, GPU und TRIPS noch angesichts des im Common
Law Ublichen Auslegungsansatzes.

Grundlagen

4. Die Voraussetzungen des EPU fiir die Patentierbarkeit
sind allseits bekannt; daher miissen sie hier nicht darge-
legt werden, auch wenn die folgenden Ausfiihrungen
darauf basieren.

5. Das EPU schreibt nicht vor, daR Anspriiche nur als
Erzeugnis- oder Verfahrensanspriiche abgefal3t werden
dirfen oder dal3 eine Anmeldung nur eine einzige
Anspruchsart enthalten darf. In Artikel 84 heil3t es ledig-
lich:

"Die Patentanspriiche missen den Gegenstand ange-
ben, flir den Schutz begehrt wird.”

Nach Artikel 69 haben Anspriche aber eine zusatzliche,
davon abgeleitete Funktion. Dort heif3t es, dal3 der
Schutzbereich "durch den Inhalt der Patentanspriiche
bestimmt” wird. Dies wird im vielzitierten Protokoll Gber
die Auslegung des Artikels 69 EPU wie folgt erlautert:
Alle Anspriiche sollen unabhangig von der Form, in der
sie erteilt werden, so ausgelegt werden, dal3 eine ausge-
wogene Losung gefunden wird, d. h. ein angemessener
Schutz flir den Patentinhaber mit ausreichender Rechts-
sicherheit fur Dritte verbunden wird. Diese beiden Ziel-
setzungen sollten meiner Ansicht nach den richtigen
Ansatz fur jede Auslegung von Anspriichen darstellen,
ob nun im EPA als Erteilungsbehdrde oder bei den natio-
nalen Gerichten, die tGber die Umsetzung zu befinden
haben. Das Ubereinkommen sieht einen in jeder Hinsicht
nahtlosen Ubergang von der europaischen zur nationa-
len Phase vor.

6. In einem anderen Fall® eines Product-by-process-
Anspruchs, der inhaltlich dem Beispiel von T 150/82°
folgen sollte, argumentierte die Technische Beschwerde-
kammer jedoch unter (ausschlieR3licher) Bezugnahme
auf Art. 84 folgendermaf3en (Nr. 6.1):

"Die Anspriiche geben aber nicht den Schutzbereich,
sondern den Gegenstand an, fiir den Schutz begehrt
wird.”

Dieser zentrale Satz laf3t sich nur schwer mit dem EPU
vereinbaren. Als Begriindung fiir die Zuriickweisung
eines Product-by-process-Anspruchs, bei dem das
Erzeugnis selbst nicht neu war, erklarte die Kammer:

"Die Tatsache, dal3 zur Definition eines Erzeugnisses ein
anderer Parameter verwendet wird, verleiht ihm an sich
noch keine Neuheit.”

Unter bestimmten Umstanden mag dies gewil3 zutref-
fen. So kann beispielsweise ein patentierbares Erzeugnis
in einem Anspruch zunachst durch den physikalischen
Parameter A definiert sein. Das gleiche Erzeugnis kann
dann in einem spateren Anspruch nicht Gber den
Parameter B neu definiert werden, wenn B von Anfang
an ein latent vorhandenes Merkmal dieses Erzeugnisses
war. Aber wie ich hoffentlich zeigen kann, geht es darum
in "Product-by-process-Anspriichen” gar nicht. Aller-
dings waren die Wiirfel mit T 150/82 gefallen: In den
meisten einschlagigen Entscheidungen wird auf die
"standige Rechtsprechung der Kammern” verwiesen,
und es hat den Anschein, als wiirde diese Thematik
mehr oder weniger automatisch in dieser Weise abge-
handelt.

one considers the intended effects of relevant provisions
of the EPC, the CPC and TRIPS or in the light of the
Common Law approach to construction.

Terms of reference

4. The EPC requirements as to patentability are so well
known that they need not be set out. They nonetheless
provide the background to what follows.

5. The EPC does not require that claims be drawn only in
the form of product claims or process claims or that an
application should include only one type of claim.
Article 84 merely states that.

"The claims shall define the matter for which protection
is sought.”

Article 69 tells us however that claims shall have an
additional, derivative function. It says that the extent of
that protection “shall be determined by the terms of the
claims”. This is explained in the celebrated Protocol on
the Interpretation of Art. 69: all claims in whatever form
they are granted should be interpreted with a view to
maintaining the middle ground, that is, fair protection
for the patentee together with a reasonable degree of
certainty for third parties. These two desiderata should |
think determine the proper approach to any claim inter-
pretation, whether by the EPO as grantee or by the
national courts who have responsibility for adjudicating
their implementation. The Convention intended in all
respects a seamless transition from the European to the
national phase.

6. However, in another product-by-process claim case,
which in terms was intended to follow T 150/82%, the
TBA, having referred to Art. 84 (only), held thus (8 6.1):

"But the claims do not define the extent of protection:
they define the matter for which protection is sought.”

This key sentence is difficult to reconcile with the EPC
itself. In refusing a product-by-process claim where the
product itself was not novel, the Board went on to say:

"The use of a different parameter by which to define
a particular product cannot itself give the product
novelty.”

That may of course be so in some circumstances. For
example, a patentable product may at first be defined in
a claim by reference to physical parameter A. The same
product cannot legitimately be re-defined in a later claim
by reference to parameter B, if from the start, B was a
latent characteristic of that product. But as | hope to
show, that is not what “product-by-process” claims are
about. Following T 150/82 however, the die was cast:
most decisions on the topic refer to the “established
jurisprudence of the Board” and the issue seems to have
become more or less a matter of automatic policy.
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de recours techniques ou certains effets voulus des dis-
positions pertinentes de la CBE, de la CBC et des ADPIC,
ou encore l'approche de la Common Law en matiére
d’interprétation.

Points de référence

4. Nul besoin de présenter les exigences de I'OEB en
matiére de brevetabilité, elles sont connues de tous.
Elles forment néanmoins la toile de fond dans laquelle
s’inscrit I'exposé qui suit.

5. La CBE n’exige pas que les revendications soient for-
mulées uniquement sous la forme de revendications de
produit ou de revendications de procédé ou qu’une
demande doive comprendre un seul type de revendica-
tion. L'article 84 dispose simplement que “les revendi-
cations définissent I'objet de la protection demandée”.

L'article 69 nous apprend toutefois que les revendica-
tions ont une fonction supplémentaire dérivée. Ledit
article dispose que /’étendue de cette protection “est
déterminée par la teneur des revendications”, ce que le
célebre protocole interprétatif de I'article 69 explique de
la maniere suivante : il convient d’interpréter toutes les
revendications, quelle que soit la forme sous laquelle
elles sont acceptées, dans I'optique de maintenir un
juste milieu, a savoir assurer une protection équitable au
demandeur et un degré raisonnable de certitude aux
tiers. Ces deux desiderata devraient, me semble-t-il,
déterminer I'approche a adopter en matiere d’interpréta-
tion de toute revendication, que ce soit de la part de
I’OEB, en tant qu’instance délivrant les brevets, ou de la
part des tribunaux nationaux, qui sont chargés de sta-
tuer sur leur mise en oeuvre. A tous égards, le but de la
Convention a été de garantir une transition sans heurt
de la phase européenne a la phase nationale.

6. Cependant, dans une autre affaire de revendication
"product-by-process”, qui devait se conformer explicite-
ment a la décision T 150/82%, la chambre de recours
technique, se référant (uniquement) a l'article 84 CBE, a
disposé dans le point 6.1 de I'exposé des motifs, je cite :

"... les revendications doivent [définir] I'objet de la pro-
tection demandée et non I'étendue de la protection.”

Cette phrase-clé est difficilement compatible avec la CBE
elle-méme. En rejetant une revendication “product-by-
process” dans laquelle le produit lui-méme n’était pas
nouveau, la chambre de recours technique a déclaré :

"Le fait que I'on ait utilisé un parameétre différent pour
définir un produit donné ne peut en soi conférer un
caractére de nouveauté a ce produit.”

Il en est bien entendu ainsi dans certaines circonstances.

Par exemple, un produit brevetable peut d’abord étre

défini dans une revendication par référence au para-

metre physique A. Le méme produit ne pourra pas légiti-

mement étre redéfini dans une revendication ultérieure

par référence au paramétre B si, dés le début, B était

une caractéristique latente de ce produit. Mais comme

j'espere vous le montrer, ce n’est pas la I'objet des 5 21. Januar 1986, T 248/85 "Bestrahlungsverfahren/BICC”.
revendications ”product-by-process”. Cependant,
compte tenu de la décision T 150/82, les dés sont jetés :
la plupart des décisions sur ce theme se référent a la
jurisprudence constante des chambres de recours et
cette question semble étre plus ou moins devenue une
politique systématique.

5 21 January 1986, "BICC” T 248/85.

5 21 janvier 1986, T 248/85 "Procédé d'irradiation/BICC".
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7. Eine sehr wichtige Ausgangsbasis flir die Betrachtung
der praktischen Auswirkungen von Verfahrensanspru-
chen ist Artikel 64 (2) EPU, der folgenden Wortlaut hat:

"Ist Gegenstand eines europaischen Patents ein Ver-
fahren, so erstreckt sich der Schutz auch auf die durch
das Verfahren unmittelbar hergestellten Erzeugnisse.”
[Hervorhebung durch den Verfasser]

Dabei ist folgendes zu beachten:

a) Dieser Artikel findet unabhangig davon Anwendung,
ob das Erzeugnis die materiellrechtlichen Erfordernisse
des Artikels 52 (1) EPU erfillt, und

b) er bezieht sich auf den durch das Patent "gewahrten
Schutz”, d. h. auf die Auswirkungen des Wortlauts der
Anspriliche (siehe oben).

Diesem Artikel liegt eindeutig die Absicht zugrunde, dem
Patentinhaber zusatzlichen Schutz beispielsweise bei
Importwaren zu gewahren, wenn etwa ein durch ein
patentierbares Verfahren hergestelltes, nicht patentier-
bares Erzeugnis eingefiihrt wird und keine Erzeugnis-
anspriche vorhanden sind.

8. Ein weiteres Beispiel dafiir, dal3 den praktischen Aus-
wirkungen von Verfahrensanspriichen Rechnung getra-
gen wird, sind die Bestimmungen zur "Umkehr der
Beweislast” bei Verfahrensanspriichen fiir neue Erzeug-
nisse, wobei diese Regelungen meines Wissens in glei-
chem oder ahnlichem Wortlaut in das Patentrecht aller
Unterzeichnerstaaten des EPU Eingang gefunden haben.
Diese Bestimmungen leiten sich von Artikel 35 GPU
(1989)¢ her, der folgendes vorsieht:

"Ist Gegenstand des Gemeinschaftspatents ein Verfah-
ren zur Herstellung eines neuen Erzeugnisses, so gilt bis
zum Beweis des Gegenteils das gleiche Erzeugnis, das
von einem anderen hergestellt worden ist, als nach dem
patentierten Verfahren hergestellt.” [Hervorhebung
durch den Verfasser]’

Ein zweiter Absatz betrifft die Wahrung von Geschafts-
geheimnissen des Beklagten bei der Umsetzung dieses
Artikels. Dieselbe Uberlegung findet sich auch (potentiell
sogar noch breiter gefal3t und nicht nur auf neue Erzeug-
nisse beschrankt) in Artikel 34 des TRIPS-Ubereinkom-
mens.

9. Ich erwéahne all dies hauptséachlich, um zu zeigen, dald
die Verfasser des EPU keineswegs beabsichtigten, den
mit neuen Verfahren hergestellten Erzeugnissen — egal
ob diese Erzeugnisse nun neu oder alt sind — den Patent-
schutz grundsatzlich zu versagen, sondern ihn kluger-
weise sogar beflirworteten. Daher kann ich nicht ver-
stehen, warum Product-by-process-Anspriiche im EPA
als grundsatzlich unerwiinscht und unzulassig gelten.
Das EPU sollte meiner Ansicht nach im Gesamtkontext
gesehen werden: Das Erteilungsverfahren ist nicht von
den praktischen Ergebnissen zu trennen, die sich recht-
malig aus der endgiiltigen Fassung der Anspriiche
ergeben. Genau so wurde dieser Punkt aber in der
bereits angefiihrten Entscheidung T 248/85 behandelt:

"Die [von der Beschwerdeflihrerin] angesprochene Aus-
legung und die Durchsetzbarkeit europaischer Patente
sind im wesentlichen Sache des nationalen Rechts und
fallen nicht unter das EPU.”

7. A most important term of reference regarding the
practical effect of process claims is Article 64(2) EPC
which reads as follows:

"If the subject of the European patent is a process,
the protection conferred by the patent shall extend
to the products directly obtained by such process.”
[My emphasis].

Note that

(a) This Article applies whether or not the product meets
the substantive requirements of Article 52(1) EPC, and

(b) The Article refers to "protection conferred” by the
patent ie to the effect of the wording of its claims (see
above).

This Article was plainly intended to provide supplemen-
tary protection to the patentee in, for example, import
cases where an unpatentable product made by a patent-
able process enters the jurisdiction and where there are
no product per se claims.

8. A further recognition of the practical effect of process
claims, which as far as | am aware has found its way into
the patents acts of all the EPC signatories in identical or
similar wording is the "reversal of the burden of proof ”
provisions when process claims covering new products
are in issue. This comes from Article 35 CPC 1989¢ which
provides that:

"If the subject-matter of a Community patent is a proc-
ess for obtaining a new product, the identical product
when produced by any other party shall, in the absence
of proof to the contrary, be deemed to have been
obtained by the patented process.” [My emphasis’]

A second paragraph concerns the protection of the
defendant’s trade secrets in the implementation of this
Article. The same consideration is also to be found (in
potentially even broader form, not being confined to
new products) in TRIPS, Art. 34.

9. My first purpose in referring to all the foregoing is to
demonstrate that far from denying protection to the
products of new processes on principle — whether such
products are new or old — those who established the EPC
in their wisdom actually endorsed such protection.

| cannot therefore understand why claims to products-
by-process should be regarded at the EPO as in principle
offensive or unacceptable. The EPC should | believe be
approached in an integral way: the process of grant
cannot, | suggest, be divorced from the practical results
which legitimately flow from the final form of claim. This
however is how the point was dealt with in T 248/85, to
which | have already referred:

"Insofar as [the subsidiary arguments of the opponents]
are concerned with questions concerning interpretation
and possible enforcement of European patents such
questions are essentially matters of national law and not
within the terms of reference of the EPC.”
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7. Un point de référence extrémement important, s’agis-
sant des effets pratiques des revendications de procédé,
est I'article 64(2) CBE, dont voici la teneur :

"Si I'objet du brevet européen porte sur un procédé, les
droits conférés par ce brevet s’étendent aux produits
obtenus directement par ce procédé.”

Il convient de noter que cet article

a) s’applique, que le produit remplisse ou non les exi-
gences quant au fond énoncées a l'article 52(1) CBE, et

b) se réfere aux "droits conférés” par le brevet, c'est-
a-dire aux effets découlant de la formulation de ses
revendications (voir plus haut).

Cet article visait clairement a conférer des droits supplé-
mentaires au titulaire du brevet, par exemple dans des
cas ou un produit importé, non brevetable, obtenu par
un procédé brevetable, entre dans la juridiction et qu’il
n'y a pas de revendication de produit en tant que telle.

8. Une autre forme de reconnaissance des effets prati-
ques des revendications de procédé qui, si je ne me
trompe, s’est établie dans des termes identiques ou
similaires dans les lois sur les brevets de tous les Etats
parties a la CBE, réside dans les dispositions relatives au
renversement de la charge de la preuve lorsque des
revendications de procédé couvrant de nouveaux pro-
duits sont en cause. Cela découle de I'article 35 CBC® de
1989, d’'aprés lequel :

"Si I'objet d'un brevet communautaire est un procédé
permettant d’obtenir un produit nouveau, tout produit
identique fabriqué par une personne autre que le titu-
laire du brevet est, jusqu’a preuve contraire, considéré
comme obtenu par ce procédé.”’

Un deuxieme paragraphe a trait a la protection des
secrets de fabrication du défendeur dans le cadre de la
mise en oeuvre dudit article. On retrouve une disposi-
tion identique dans les ADPIC, article 34 (sous une forme
qui, non restreinte aux nouveaux produits, est suscep-
tible de couvrir un champ plus large).

9. En rappelant ce qui précéde, je souhaitais en premier
lieu démontrer que loin de refuser, sur le principe, des
droits de protection aux produits obtenus a l'aide de
nouveaux procédés, que ces produits soient nouveaux
ou connus, les auteurs de la CBE ont eu la sagesse de
soutenir une telle protection. Aussi je ne puis compren-
dre pourquoi I'OEB devrait considérer, par principe,

des revendications “product-by-process” comme cho-
quantes ou irrecevables. Il serait bon, me semble-t-il,
d’avoir une approche globale de la CBE : il n'est pas pos-
sible, a mon avis, de séparer la procédure de délivrance
des conséquences pratiques qui découlent Iégitimement
de la forme finale de la revendication. C’'est pourtant la
fagon dont a été traité ce point dans la décision T 248/85,
que j'ai déja mentionnée :

“Dans la mesure ou [les autres arguments avancés par
la requérante] font intervenir des questions touchant a
I'interprétation des brevets européens et a la possibilité
de défendre les inventions qu’ils protégent, [de telles
questions] relévent essentiellement du droit national et
non de la CBE.”

£

<

B

S

N

Ehemaliger Artikel 75 des Ubereinkommens von 1975.

Die erfinderische Tatigkeit spielt hier anscheinend nicht hinein. Es 14t sich speku-
lieren, wie die nationalen Gerichte diese Bestimmung umsetzen sollten, wenn das
Erzeugnis neu ware, aber keine erfinderische Tatigkeit aufwiese — wie es in T 219/83
"Zeolithe/BASF”, s. u., tatsachlich der Fall war.

Formerly Art. 75 of the 1975 Convention.

Inventive step apparently does not come into it. One may speculate as to how the
national courts should implement this provision if the product was new yet did not
involve the taking of an inventive step B as actually occurred in "Zeolites/BASF”

T 219/83, infra.

Ancien article 75 de la Convention de 1975.

L'activité inventive n’est apparemment pas mentionnée. On peut se demander
comment les tribunaux nationaux devraient mettre en oeuvre cette disposition si le
produit était nouveau sans impliquer d’activité inventive, comme le cas s’est
concrétement présenté dans la décision T 219/83 "Zéolites/BASF” infra.
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Es kann jedoch meiner Ansicht nach nicht angehen, dal3
Anspriiche vom EPA und von einem nationalen Gericht
unterschiedlich ausgelegt werden.

Interpretation/Auslegung

10. Mir drangt sich die Frage auf, ob die jetzige Haltung
des EPA zu Product-by-process-Anspriichen nicht eher
darauf zurlickgeht, daf3 es sich seinerzeit fiir den damali-
gen deutschen Auslegungsansatz entschieden hat und
nicht fiir den davon abweichenden Ansatz des Common
Law. So erklarte die Kammer in T 664/90°% "National
Research Development”, Nr. 5:

“In Anbetracht von Art. 64 (2) EPU sind Product-by-
process-Anspriiche flir bekannte Erzeugnisse ... iber-
flissig und kdnnen Verwirrung stiften, weil solche
Anspriiche flir gewohnlich so ausgelegt werden, dal3
man den Gegenstand Uber das Verfahren erhalt und
nicht einfach nur erhalt.”

Lassen Sie uns dies genauer betrachten. Nehmen wir
zunachst einmal an, dal3 das betreffende Verfahren nach
Artikel 52 patentierbar ist. Ein Anspruch der eben
besprochenen Art wiirde klassischerweise ungefahr so
aussehen:

"Ein Gegenstand/Erzeugnis, dadurch gekennzeichnet,
dal3 er/es durch das Verfahren hergestellt wird [und als
unmittelbares Ergebnis aus diesem Verfahren hervor-
geht], das in einem der Anspriiche x — z beschrieben ist.”

Flr jemanden, der in der Tradition des Common Law
beheimatet ist, kann dies nur eines bedeuten: einen
Gegenstand/ein Erzeugnis, der/das nach diesem
Verfahren und durch kein anderes hergestellt wird.
Die funf Kammermitglieder in der Sache T 219/83°
"Zeolithe/BASF” erklarten jedoch in Nr. 10:

"Solche Anspriiche missen allerdings in einem absolu-
ten, d. h. verfahrensunabhangigen Sinne interpretiert
werden.”

Dieselbe Aussage findet sich in T 20/94 " Amorphous
TPM/ENICHEM"”, Nr. 4.4. Warum? Dies lauft sowohl dem
Sprachgefiihl als auch dem gesunden Menschenver-
stand zuwider! Auch dieser Ansatz geht meiner Ansicht
nach auf T 150/82, Nr. 10 zurlick, wo das neue Verfahren
aul3er Acht gelassen wird und es heil3t, dal3 sich die
Gesamtwirkung

"... letzten Endes in den technischen und wirtschaft-
lichen Eigenschaften des Erzeugnisses [zeigt], dem
eigentlichen Zweck des Ganzen.” [Hervorhebung durch
den Verfasser]

Wenn der kennzeichnende Teil des hier betrachteten
Anspruchs sprachlich gesehen nichts Spezielles bedeu-
ten oder vielleicht nur eine bekannte physikalische
Eigenschaft des Erzeugnisses (wie etwa seinen Schmelz-
punkt oder seine chemische Struktur) beschreiben
wirde und das Erzeugnis nicht neu ware, konnte ich die
Auffassung der Kammer nachvollziehen. Dies geht aus
dem vorliegenden Anspruch aber nicht hervor - jeden-
falls nicht flir einen englischsprachigen Leser. Dariiber
hinaus ist das Erzeugnis in einem solchen Anspruch
klipp und klar gesagt das alleinige Ergebnis eines
bestimmten patentierbaren Verfahrens und aus diesem
Grund nicht identisch mit dem aus dem Stand der Tech-
nik bekannten Erzeugnis. Es weist als neues Attribut auf,
dal3 seine Herstellung patentierbar ist. Dies allein sollte

Claims cannot it is submitted be construed one way by
the EPO and in another by a national court.

Interpretation/Construction

10. I am driven to wonder whether the current attitude of
the EPO to product-by-process claims has arisen more
as a result of an election to opt for the then established
German approach to construction rather than the
different approach of the Common Law. In “NRDC”

T 664/90° § 5, the Board said

"In view of Art 64(2) EPC, product-by-process claims to
known products are... superfluous and may create con-
fusion since such claims are normally construed as
claims to the article per se being obtainable by the
method and not merely obtained.”

Let us look at this. First assume that the process in ques-
tion is indeed patentable under Article 52. The classic
form of claim presently under discussion reads roughly
as follows

"An article/product characterised in that it is made by
[and is the direct product of] the process claimed in any
one of claims x-z above.”

To one brought up in the Common Law tradition, this
means one thing only: an article or product made in
accordance with that process and none other. Yet the five
member panel in "Zeolite/BASF” T 219/83°said (8 10):

"Such claims, however, have to be interpreted in an
absolute sense ie independently of the process.”

The same was held in "Tetrakis etc/Enichem Synthesis”
T 20/94'° § 4.4. Why? This flies in the face of both lan-
guage and of common sense! The approach comes |
think once again from T 150/82 § 10 — which ignores the
new process, saying that its entire effect:

"...ultimately manifests itself in the technical and eco-
nomic characteristics of the product, the real purpose of
the exercise.” [My emphasis]

If the characterising words of the claim now under dis-
cussion meant as a matter of language either nothing in
particular or no more than, say, a known physical char-
acteristic of the product (such as its melting point or its
chemical structure) and the product was not new, then |
could understand the Board'’s view. But that is not what
the claim means — at any rate to an English speaker.
Moreover, the product in such a claim is as a matter of
plain language, the unique result of an identified patent-
able process and for that reason it is not identical to as
the known product of the prior art. It has the novel
attribute of patentable provenance. That is what should
render such a claim patentable in itself by grant and that
is why the national courts were given the powers they
have under Article 64 EPC (and via Article 35 CPC). Were
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Il me semble qu’une méme revendication ne peut étre
interprétée d'une maniére par I’OEB et d'une autre par
un tribunal national.

Interprétation

10. Je suis tenté de me demander si |'attitude actuelle de
I’OEB vis-a-vis des revendications “product-by-process”
ne résulte pas plutot d'un choix en faveur de I'approche
allemande en matiere d’interprétation, bien établie a
I’époque, aux dépens de celle différente de la Commom
Law. Dans la décision T 664/90% "National Research
Development”, point 5 de I'exposé des motifs, la
chambre de recours technique indique que

"...eu égard a l'article 64(2) CBE, des revendications
"product-by-process” relatives a des produits connus
sont ... superflues et susceptibles de créer une confu-
sion, étant donné que de telles revendications sont inter-
prétées en général comme des revendications portant
sur le produit en soi, qui peut étre obtenu par le procédé
en guestion et non pas simplement obtenu.”

Analysons cette décision : supposons tout d’abord que
le procédé en question est effectivement brevetable au
sens de l'article 52. La forme classique de revendication
dont nous discutons ici est approximativement la sui-
vante :

"Un produit caractérisé en ce qu’il est obtenu par [et est
le produit direct de] la méthode revendiquée dans I'une
quelconque des revendications ci-dessus.”

Pour quelqu’un de parfaitement familier de la tradition
de la Common Law, cela signifie une seule chose : un
produit obtenu d’aprés ce procédé et aucun autre. Or,
dans la décision T 219/83 "Zéolites/BASF"?, le college
de cing membres de la chambre déclare dans le point 10
de I'exposé des motifs :

"Il convient toutefois d’interpréter de telles revendica-
tions dans un sens absolu, c’est-a-dire sans tenir compte
du procédé d’obtention des produits revendiqués.”

La méme position a été adoptée dans la décision

T 20/94 "Enichem Synthesis S.p.A.” point 4.4 de
I'exposé des motifs. Pourquoi ? Cela est contraire a toute
logique de la langue et au bon sens ! Cette approche se
fonde une nouvelle fois, me semble-t-il, sur la décision

T 150/82, point 10 de I'exposé des motifs, qui ignore le
nouveau procédé en indiquant que son effet :

"... se manifeste en fin de compte dans les caractéristi-
ques techniques et économiques du produit, qui consti-
tue le but réel de toute cette démarche.”

89. Juli 1991.
Si, d'un point de vue linguistique, les termes caractéri- 5 26. November 1985.
sant la revendication examinée ne signifiaient rien de
particulier ou désignaient au plus, par exemple, une 10 4. November 1998.
caractéristique physique connue du produit (telle que
son point de fusion ou sa structure chimique) et si le
produit n’était pas nouveau, je pourrais comprendre |a “9July 1991,
position de la chambre de recours technique. Mais telle
n’est pas la signification de la revendication — en tout cas * 26 November 1985.

pas pour un locuteur anglais. De plus, dans un tel type
de revendication, le produit est, d’'un point de vue pure-
ment linguistique, I'unique résultat d’'un procédé breve-
table identifié et pour cette raison, il n'est pas identique
au produit connu de I'état de la technique. Il posséde ® 9 juillet 1991.
une caractéristique nouvelle d'une origine brevetable.
C’est ce qui devrait rendre une telle revendication breve-

©4 November 1998.

9 26 novembre 1985.

4 novembre 1998.
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einen solchen Anspruch patentierbar machen, und des-
halb wurden den nationalen Gerichten ihre Befugnisse
nach Artikel 64 EPU (und tber Artikel 35 GPU) verliehen.
Anderenfalls wiirden die einschlagigen Ubereinkommen
in dieser wichtigen Hinsicht eine gesetzliche Ausnahme
zum vorrangigen Erfordernis der Patentierbarkeit schaf-
fen und so einen wesentlichen Zweck des EPU unterlau-
fen. Grundsatzlich gilt es, den vollstandigen Anspruch
auszulegen und nicht nur seine ersten Woérter.

Das EPA muBRte Ausnahmen machen

11. Selbst nach der Rechtsprechung des EPA besteht
—trotz dieser gegenteiligen Aussagen — kein inharenter
Einwand gegen Product-by-process-Anspriche. Falls
zwei Bedingungen — auch wenn es sich dabei um unge-
wohnliche Umstande handelt — erflillt sind, erteilt das
EPA dennoch Product-by-process-Anspriiche, die denen
des Common Law entsprechen: siehe z. B. T 219/83,

Nr. 10, a. a. O. Dies ist offenbar moglich, wenn

a) das Erzeugnis an sich patentierbar ist und

b) keine andere Mdoglichkeit zur Definition eines solchen
Erzeugnisses auf der Grundlage seiner physikalischen
Eigenschaften ("Erzeugnisparameter”) besteht.

In der Entscheidung T 130/90 “Recombinant monoclonal
antibodies/THE BOARD OF REGENTS, TEXAS” vom

28. Februar 1991 wird in Nr. 3.3 meiner Meinung nach
deutlich ausgesprochen, warum es eine solche Aus-
nahme geben sollte:

"Stellt sich heraus, dal3 die einzige Moglichkeit der
Abgrenzung eines Anspruchs gegenuber dem Stand der
Technik im jeweiligen Fall darin besteht, das Erzeugnis
Uiber sein Herstellungsverfahren zu definieren, ware es
nicht gerechtfertigt, dem Erfinder Patentschutz zu ver-
sagen, nur weil sich das Erzeugnis nicht anders definie-
ren la3t.”

Falle, in denen das EPA derartige Anspriche zugelassen
hat, scheinen nach Quellenlage recht selten zu sein. Es
hat sie beispielsweise gegeben, wenn das Erzeugnis
eines neuartigen Verfahrens zwar dem Namen nach
bekannt ist, aber eine physikalisch nitzliche Eigenschaft
(die fiir sich genommen merkwiirdigerweise nicht unbe-
dingt patentierbar sein muf3) aufweist, die das bekannte,
ansonsten identische Erzeugnis nicht besitzt. So war im
Fall T 151/95" die Tatsache, dal3 die mit dem neuen Ver-
fahren hergestellten Mikrospharen glinstigere Merkmale
in bezug auf die langsame Freisetzung aufwiesen als ein
ansonsten identisches bekanntes Erzeugnis, fiir die
Kammer ausreichend, um einen Product-by-process-
Anspruch zuzulassen. Falle wie dieser dirften aber eher
dazu dienen, ein Forum fiur etwa vorteilhafte Spitzfindig-
keiten vor Gericht zu schaffen, als den Patentinhabern
praktischen Nutzen zu bringen.

Product-by-process-Anspriiche und die britischen
Gerichte

12. Vor der Ubernahme des EPU in das nationale Recht
waren Product-by-process-Anspriiche im Vereinigten
Konigreich — wie auch in allen anderen Rechtssystemen
des Common Law - bei der Abfassung von Patent-
anspriichen gang und gabe. Mit dem Patentgesetz 1977
und dem europaischen Weg zu Inlandspatenten kam
diese Praxis de facto aber mehr oder weniger zum
Erliegen, weil solche Anspriiche nach Auffassung des
EPA - frei heraus gesagt — nur “ausgeschmiuickte”
Erzeugnisanspriiche sind (s. Nrn. 2 - 11).

it otherwise, the relevant Conventions would in this
important respect be creating a statutory exception to
the overriding requirement of patentability and thereby
undermining a major purpose of the EPC. Basically, one
has to construe the whole claim and not just the first few
words of it.

The EPO has had to make exceptions

11. There is no inherent objection to product-by-process
claims even according to EPO jurisprudence - in spite of
these statements to the contrary. When two conditions —
albeit unusual circumstances — are fulfilled, the EPO will
nonetheless grant “Common Law” style product-by-
process claims: see for example, T 219/83, § 10, supra.
This may, it seems, be justified when

(a) the product is per se patentable, and

(b) there is in effect no other way of characterising such
product on the basis of its physical properties (“product
parameters”)

"U of Texas/AKZO Pharma” T 130/90, 28 February 1991
at 8 3.3 spells out in | think a revealing fashion why such
an exception should exist:

"If it turns out that the only way of limiting a claim over
the prior art, according to the merits of each case, is the
definition of the product by its process, it would be
unjustified to leave the inventor without protection only
because the product cannot be defined otherwise.”

Cases in which the EPO has granted claims in such
form appear from the reports to be infrequent. It has
happened for example when the product of a novel
process, though itself nominally known, thereby pos-
sesses some physically useful attribute (though oddly,
not necessarily one which is per se patentable) which
the otherwise identical prior art product does not pos-
sess. Thus in T 151/95", the better slow-release proper-
ties of the microspheres produced by the novel process
over those found in an otherwise identical prior art
product, was enough for the Board to allow a product-
by-process claim. It is submitted however that cases
such as this serve more to provide a forum for profitable
forensic sophistry than to provide practical benefit to
patentees.

Product-by-process claims and the UK Courts

12. Prior to the assumption of the EPC into domestic law,
product-by-process claims were a regular aspect of
claim drafting in the UK B as in all other Common Law
jurisdictions'. With the advent of PA 77 and the Euro-
pean route to domestic patents, this practice has virtu-
ally stopped because of the view taken by the EPO that
such claims are - to put it frankly — no more than
"fancy” product claims: see 8 2-11 above.
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table en elle-méme et c’est la raison pour laquelle les
tribunaux nationaux se sont vu donner le pouvoir visé a
I"article 64 CBE (et via I'article 35 CBC). S’il en était autre-
ment, les conventions pertinentes créeraient sur cette
question importante une exception statutaire a I'exi-
gence prépondérante de brevetabilité et, par la méme,
saperaient un objectif fondamental de la CBE. De
maniére générale, il faut interpréter une revendication
dans son ensemble et non pas seulement les premiers
termes de celle-ci.

L'OEB a dii faire des exceptions

11. 1l n'y a pas d’objection intrinseque aux revendica-
tions “product-by-process” méme d’aprés la juris-
prudence de I'OEB, malgré ces affirmations du contraire.
Quand deux conditions — méme s'il s’agit de circons-
tances inhabituelles — sont remplies, I'OEB accepte les
revendications “product-by-process”, a l'instar de
I'approche selon la Common Law. Voir par exemple la
décision T 219/83, point 10 de I'exposé des motifs,
supra. Cela peut se justifier, semble-t-il, lorsque

a) le produit est brevetable en tant que tel, et

b) qu’il n’y a en réalité aucun autre moyen de caractéri-
ser un tel produit sur la base de ses propriétés physi-
ques ("parameétres du produit”).

Dans la décision T 130/90 "The Board of Regents,
Texas/AKZO Pharma” du 28 février 1991 (cf. point 3.3 de
I'exposé des motifs), la fagcon dont sont formulées les
raisons d’étre d’'une telle exception est a mon avis
révélatrice :

"S'il s'avére que, sur le fond, le seul moyen de limiter
une revendication par rapport a I'état de la technique est
de définir le produit par son procédé, il serait injustifié
de laisser I'inventeur sans protection au seul motif que
le produit ne peut étre défini autrement.”

Les affaires dans lesquelles I'OEB a admis des revendi-
cations sous une telle forme semblent peu fréquentes si
I’'on considére les précédents. Le cas s’est présenté par
exemple lorsque le produit obtenu par un procédé nou-
veau, pourtant nommément connu, possédait des carac-
téristiques utiles du point de vue physique (qui, fait
curieux, ne sont pas toutefois brevetables en tant que
telles) que n’avait pas le produit par ailleurs identique de
I’état de la technique. Ainsi, dans la décision T 151/95",
la chambre de recours technique a jugé suffisante
I'amélioration, grace au nouveau procédé, des proprié-
tés de libération lente de microspheres par rapport a un
produit par ailleurs identique de I'état de la technique,
pour admettre la revendication ”product-by-process”.
J'estime que ce genre d’affaires est davantage une
source lucrative de sophismes a disséquer qu’il n"aide
véritablement les titulaires de brevet.

Les revendications “product-by-process” et les I
tribunaux du Royaume-Uni " Sonderausgabe zum ABI. EPA 2000.

. i ) 2 Wie in T 150/82, Nrn. 9 und 10 angefiihrt.
12. Avant la transposition de la CBE dans le droit natio-
nal, les revendications “product-by-process” étaient une
question régulierement abordée lorsque I'on évoquait
la formulation des revendications au Royaume-Uni,
comme dans toutes Ies: autres juridictions de la 2 As noted in T 150/82, § 9 and 10.
Common Law"™. Avec |I'adoption de la loi de 1977 sur les
brevets et la possibilité pour les brevets nationaux
d’emprunter la voie européenne, de telles revendica-
tions sont, pour parler sans détour, ni plus ni moins que
qu re_vendlcatlons de prOdUIt degmsees - Voir points 2 "2 Cf. remarques correspondantes dans la décision T 150/82, points 9 et 10 de
a 11 ci-dessus. I'exposé des motifs.

" OJ EPO, Special Edn. 2000.

" Edition spéciale JO OEB 2000.
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13. Bei der uneingeschrankten Ubertragung der Sicht-
weise des EPA auf die Patentrechtsprechung im Verei-
nigten Konigreich ergibt sich ein erstes Problem aus
dem im Common Law vorherrschenden, altbewahrten
Ansatz zur Auslegung von Dokumenten. Patente werden
hier in jeder Hinsicht weitgehend wie alle anderen Doku-
mente betrachtet, bei denen die Begriffe in ihrer
tiblichen, alltaglichen Bedeutung interpretiert werden,
d. h. in der Bedeutung, die ein normaler Mensch von
durchschnittlicher Intelligenz verstehen wiirde™. Bei der
Betrachtung eines Patents geht man zusatzlich davon
aus, dald der Leser ein entsprechend qualifizierter Fach-
mann ist. So versetzt sich das Gericht so gut wie mog-
lich in eine solche Person hinein und legt das betreffen-
de Patent aus, wobei auch die gesetzlichen Vorschriften
von § 125 ("Schutzbereich”) und das Protokoll Gber die
Auslegung von Artikel 69 EPU berlicksichtigt werden.

14. Die Auslegung von Product-by-process-Anspriichen
nach der nun vom EPA hochgelobten Doktrin verleiht
solchen Anspriichen meiner Meinung nach auf den
ersten Blick eine unibliche Bedeutung und hat — aul3er
in den unter der Nr. 11 angefuhrten aul3ergewdohnlichen
Umstanden — zwangslaufig (wie die Kammern ja auch
einraumen) die Nichtpatentierbarkeit solcher Anspriiche
zur Folge. An dieser Stelle kommt im Common Law ein
weiterer Faktor hinzu. Ein Dokument oder ein Teil davon
kann zwei mogliche Bedeutungen haben, von denen
eine dem beabsichtigten Sinn entgegensteht, wahrend
die andere ihn stitzt. In diesem Fall gilt nach dem
Common Law immer (falls dies rechtmafRig ist) letztere
Interpretation, und zwar nach der Maxime

"Magis est ut res valeat quam pereat”.

15. Auf den Ansatz des EPA beim Problem der Aus-
legung von Product-by-process-Anspriichen ist kirzlich
das Londoner Patentgericht “frontal” in einem Ver-
letzungsverfahren eingegangen, in dem es um gen-
technisch hergestelltes Erythropoietin ging und das
allgemein als “Amgen”-Fall bekannt ist. Das (Uber

700 Absatze lange) Urteil' in dieser Sache, bei der
Erzeugnisanspriiche, Verfahrensanspriiche und Product-
by-process-Ansprliche zur Debatte standen, wurde von
Richter Neuberger erlassen, einem der speziell ernann-
ten Patentrichter im Vereinigten Konigreich.

16. Dies hat praktische Auswirkungen auf die vorlie-
gende Diskussion. Nach dem Studium des einschlagigen
Abschnitts der Richtlinien, der Entscheidungen der
Kammer in T 150/82 und in anderen Fallen sowie nach
Abwagung der Argumente der Fachanwalte (die teil-
weise auf eine uneingeschrankte Bestatigung des
EPA-Ansatzes dréangten) entschied der Richter wie folgt
(Nrn. 293 und 296):

“Nattirlich ist es wiinschenswert, dal3 die Gerichte aller
Unterzeichnerstaaten des EPU in Fragen wie diesen ein-
heitlich vorgehen; ich glaube aber nicht, dal3 ein engli-
sches Gericht verpflichtet ist, den englischen Ansatz flir
die einschldagige Auslegung oder Politik aufzugeben und
den deutschen Ansatz zu verfolgen, ... nur weil die Kam-
mer letzteren dem ersteren vorgezogen hat. Vielmehr
bin ich der Auffassung, dal3 es — solange das EPU oder
das Patentgesetz keine gegenséatzliche Bestimmung ent-
hélt — ... in diesem Rechtssystem meine Pflicht ist, der

13. The first difficulty in transplanting the EPO approach
into UK domestic patent jurisprudence without qualifica-
tion arises as a result of the time-honoured approach to
the construction of documents which obtains in Com-
mon Law jurisdictions. Patents are regarded for all pur-
poses in much the same way as any other document;
words are given their natural, common-sense meaning,
the meaning that is which would be apparent to the
ordinary person of average intelligence™. When a patent
is under consideration, the qualification to this general
rule is that the reader is presumed to be an appropri-
ately skilled reader. So the court puts itself as best it can
in the place of such a person and, bearing also in mind
the statutory requirements of 8 125 ("Extent of Protec-
tion”) and the Protocol on Interpretation of Article 69, it
construes the patent in question.

14. To construe product-by-process claims in the doctri-
nal manner now hallowed by EPO practice, in my view
gives such claims on their very face an unnatural mean-
ing and thus, save under the unusual circumstances
referred to in 8§ 11 above, leads logically (as the Boards
indeed say), to the unpatentability of such claims. In the
Common Law systems, a further factor comes into play
at this juncture. A document or part thereof may be
capable of two viable meanings, one of which is destruc-
tive of its intended purpose whereas the alternative pre-
serves its purpose. In such circumstances, the Common
Law system always opts (if it can legitimately do so) for
the latter construction, on the basis of the maxim:

"Magis est ut res valeat quam pereat ”.

15. The approach of the EPO to the problem of construc-
tion of product-by-process claims was recently
addressed “head-on” in the London Patents Court in an
infringement action involving genetically produced
erythropoietin, generally known here as the "Amgen”
case. Product claims, process claims and product-by-
process claims were in issue. The judgment™ (which

ran to over 700 paragraphs) was that of Mr Justice
Neuberger, one of the specially appointed patents
judges in the UK.

16. This is of practical consequence to the present dis-
cussion. Having reviewed the relevant section in the
Guidelines, the decisions of the Board in T 150/82 and
other cases and having assessed the arguments of the
specialist advocates involved in the case (some of
whom urged the unqualified endorsement of the EPO
approach), the judge said this (8§ 293 and 296):

"Although it is of course desirable that there is a com-
mon approach to issues such as this in the courts of all
signatories to the EPC, | do not believe it is the duty of
an English Court to abandon what has been the English
approach to construction or policy on this issue, and to
adopt what has been the German approach ... merely
because the Board has favoured the latter as opposed to
the former. On the contrary, unless there is a provision in
the EPC or the Act to the contrary, | believe that ... it is
my duty in this jurisdiction to follow what, as the Board
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13. La premiére difficulté que pose la transposition sans
réserves de |'approche de I'OEB dans la jurisprudence
du Royaume-Uni en matiére de brevets, est liée a
I'usage en vigueur dans les juridictions de la Common
Law en ce qui concerne l'interprétation des documents.
Quel que soit le but, les brevets sont considérés comme
pratiquement n‘importe quel autre document : on donne
aux mots leur signification naturelle, conforme au sens
commun, a savoir la signification qui découlerait de
maniere évidente pour n‘importe quelle personne
d’intelligence moyenne'™. Pour I'examen des brevets, on
considere d'aprés ce principe que le lecteur est supposé
posséder les qualifications appropriées. Le tribunal se
met donc du mieux qu'il le peut a la place d’une telle
personne et interpréte le brevet en question en ayant
également présent a I'esprit les exigences énoncées a
I'article 125 ("Etendue de la protection”) et le protocole
interprétatif de I'article 69.

14. Interpréter les revendications “product-by-process”
selon la doctrine qui est maintenant consacrée dans la
pratique de I'OEB, donne a mon avis une signification
peu naturelle a de telles revendications et par consé-
quent, mis a part les exceptions citées au point 11
ci-dessus, conduit logiqguement (comme le déclarent
effectivement les chambres de recours techniques) a la
non-brevetabilité de telles revendications. Dans les sys-
temes de Common Law, un autre facteur intervient a ce
stade. Un document ou une partie de ce document peut
avoir deux significations possibles, I'une agissant contre
I'objectif qu’il poursuit et I'autre préservant ce but. Dans
de telles situations, le systtme de Common Law opte
toujours (s'il peut le faire lIégitimement) pour la derniéere
interprétation, sur la base de la maxime :

“Magis est ut res valeat quam pereat”.

15. L'approche adoptée par I'OEB en ce qui concerne

le probleme de l'interprétation des revendications
"product-by-process” a été récemment abordée de front
par le tribunal des brevets de Londres, dans I'affaire dite
"Amgen”, portant sur une action en contrefacon relative
a de I'érythropoiétine obtenue par procédé génétique.
Des revendications de produits, de procédés et des
revendications “product-by-process”, étaient en litige.
Le jugement'™ (qui comportait plus de sept cents para-
graphes) a été rendu par le juge Neuberger, I'un des
juges de brevets spécialement désignés au Royaume-
Uni.

16. Cette affaire revét un intérét particulier pour la pré-
sente discussion. Aprés avoir passé en revue la partie
pertinente des Directives, les points de vue exprimés
par la chambre de recours technique dans la décision

T 150/82 et d'autres cas, et aprés avoir évalué les argu-
ments des avocats spécialisés intervenant dans I'affaire
(certains d’entre eux pronant instamment I'adoption
inconditionnelle de I'approche de I'OEB), le juge

s’est exprimé comme suit (paragraphes 293 et 296 de
I'exposé des motifs) :

" Bien qu’il soit évidemment souhaitable d’avoir une
approche commune de ce type de questions dans les
tribunaux de tous les Etats parties a la CBE, je ne crois
pas qu’il soit du devoir d’un tribunal anglais d’aban-
donner ce qui a été I’'approche de l'interprétation ou
Iattitude globale anglaise sur cette question, aux fins
d’adopter I'approche allemande ... au seul motif que la
chambre de recours technique a favorisé cette derniéere
par opposition a la premiére. Au contraire, a moins qu’il
n’y ait une disposition opposée dans la CBE ou dans la

' Bei Gerichten konnen zur Klarung der richtigen Bedeutung von Fachbegriffen

natirlich Fachleute zugezogen werden.

11. April 2001. Beschwerden liegen nicht vor.

3 Expert evidence can of course be given to a court as to the proper meaning of

technical terms.

411 April 2001. An appeal was not pursued.

¥ Un tribunal peut bien sar entendre I'avis d'un expert sur la signification correcte de

termes techniques.

11 avril 2001. Aucun recours n’a été formé.
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von der Kammer auch anerkannten, wenn auch aus der
Zeit vor dem Patentgesetz 1977 stammenden stdndigen
Praxis der englischen Gerichte zu folgen, um so mehr,
als diese Praxis nach meiner Uberzeugung in der Tat mit
dem Patentgesetz 1977 in Einklang steht.

... Ich widerspreche der Kammer nicht leichtfertig, und
dies vor allem angesichts der schieren Zahl einschlagi-
ger Entscheidungen ... Rein sprachlich gesehen,
erscheint es mir unmoglich, einen Product-by-process-
Anspruch — wie im vorliegenden Fall Anspruch 19 oder
Anspruch 26 — “in einem absoluten Sinne” zu interpre-
tieren, wozu sich die Kammer in der Sache T 150/82 und
ja auch in den anderen von mir angefiihrten Entschei-
dungen offensichtlich in der Lage sah.” Und dabei bleibt
es erst einmal — zumindest in London. Ich vermute, dal3
in Dublin in einem vergleichbaren Fall eine ahnliche
SchluR3folgerung gezogen wiirde.

Ein weiteres Beispiel fiir angelsachsischen Starrsinn?

17. Keinesfalls. Ebenso wie der Richter im “Amgen”-Fall
erachte ich dieses Problem als Grundsatzfrage, die viel-
leicht durch eine sprachliche Nuance bedingt ist. An
dieser Stelle sei zur Veranschaulichung erwahnt, dal3 die
englischen Gerichte bei der Frage der richtigen Aus- _
legung des Begriffs “unmittelbar” in Artikel 64 (2) EPU,
auf den ich verwiesen habe, uneingeschrankt der konti-
nentalen Rechtsprechung gefolgt sind. So befand der
Court of Appeal (Berufungsgericht) in der Sache Pioneer
Electronics v. Warner GmbH [1977] RPC 757 (774) wie
folgt:

“"Da die Behérden in den Niederlanden, der Schweiz,
Dénemark und Osterreich keinen anderen Ansatz verfol-
gen als in Deutschland, dlirfte der Identitdtstest dem im
europdischen Recht vorgesehenen Test entsprechen.” —
und so wurde denn auch entschieden. Die jetzt betrach-
tete Sachlage ist aber eine andere.

SchluRfolgerung

18. Ich kann diesen Vortrag nicht mit einer der tblichen
wohlklingenden Schluf3folgerungen beenden. Es sind
noch Streitpunkte vorhanden — und Schwierigkeiten

fur Richter und Anwalte. Zum Beispiel: Keiner der im
Patentgesetz 1977, Abschnitt 72 aufgefiihrten Nichtig-
keitsgriinde kann herangezogen werden, um einen
Product-by-process-Anspruch anzufechten, bei dem das
Verfahren selbst patentierbar ist — es sei denn natlrlich,
man macht sich den Ansatz des EPA fiir die Auslegung
solcher Anspriiche zu eigen. Aber wie ich zu zeigen
versucht habe, ware diese Vorgehensweise vor einem
Gericht in einem Common-law-System nicht zulassig
und wirde in den meisten Fallen auch den offensichtli-
chen Zweck von Artikel 64 (2) untergraben. Sollten die
Gerichte also bei ihren Entscheidungen zu den Pendants
von Artikel 64 (2) im nationalen Recht vom Patentinha-
ber — bevor die Verletzung festgestellt werden kann -
den Nachweis verlangen, dal3 sein Verfahren wie auch
dessen Erzeugnis patentierbar sind (wie es vom EPA
praktiziert wird), oder sollte das Erzeugnis lediglich
"neu” sein (aber nicht unbedingt eine erfinderische
Tatigkeit aufweisen), oder sollte sich ein Gericht (wie es

accepts, has been the consistent approach of the English
courts — albeit prior to the 1977 Act. This is particularly
so if, as | believe to be right, that approach is in fact
consistent with the 1977 Act.

...  am reluctant not to follow the Board, particularly in
the light of the sheer number of decisions on the point
... as a matter of ordinary language, | find it impossible
to construe a product-by-process claim, such as claim 19
or claim 26 in the present case, "in an absolute sense”
as the Board apparently felt able to do in T 150/82 and,
in effect, in the other decisions to which | have referred.”
And there for the present, the matter remains — in
London at any rate. My prediction is that were a similar
issue to arise in Dublin, a similar conclusion would also
be reached.

Another example of Anglo-Saxon intransigence?

17. Emphatically not. | see the problem, as did the judge
in Amgen, as a fundamental difficulty, inherent perhaps,
in a nuance of language itself. It may be appropriate at
this juncture to mention by way of illustration, that

on the issue of the proper construction of the word
"directly” in Article 64(2) EPC, to which | have referred,
the English courts have followed Continental jurispru-
dence to the letter. In Pioneer Electronics v Warner
GmbH [1977] RPC 757 at 774, the Court of Appeal said:

" Since the authorities in the Netherlands, Switzerland,
Denmark and Austria disclose no difference in approach
from that adopted in Germany, the loss of identity test
may be taken to represent the test adopted by European
law” — which was then followed. But the situation under
present consideration is different.

Conclusion

18. | cannot draw this paper to an accustomed, euphonic
conclusion. Differences remain — as do problems for
judges and practitioners. For example: none of the
grounds for invalidity set out in PA 77, section 72 are
available to attack a product-by-process claim in which
the process is itself patentable — unless of course one
adopts the EPO approach to construction of such claims.
But, as | have sought to show, doing so would be unac-
ceptable in a Common Law court and would in most
cases also be destructive of the apparent purpose of
Article 64(2). Thus, in adjudicating the domestic counter-
parts of Article 64(2), should the courts logically require
of the patentee before infringement can be established,
proof that both his process and the product thereof
should be patentable (in the fashion of the EPO), or
should the product just be "new” (but not necessarily
involve an inventive step), or (as | believe to be the
intended position), should neither consideration be on
the court’s agenda, the status of the product, patentable
or not, being irrelevant? Certainly, till now, the latter is
what the courts in the UK have been doing. Perhaps, in
the last analysis, the positions are irreconcilable. In
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loi sur les brevets, je crois ... qu’il est de mon devoir,
dans cette juridiction, de suivre ce qui a été, certes anté-
rieurement a la loi de 1977, I'approche cohérente des
tribunaux anglais, admise par les chambres de recours
techniques. Cela vaut particuliérement si, comme cela
me semble exact, cette approche est en adéquation avec
la loi de 1977.

... J’hésite a ne pas suivre la chambre de recours tech-
nique, notamment a la lumiére du nombre méme de
décisions sur ce sujet ... du point de vue de la langue
courante, il me semble impossible d’interpréter une
revendication “product-by-process”, telles que les
revendications 19 ou 26 dans la présente affaire, "dans
un sens absolu”, comme la chambre de recours techni-
que s’est apparemment sentie capable de le faire dans la
décision T 150/82 et, en réalité, dans les autres décisions
que j'ai mentionnées.” Et pour |I'heure, on en reste la, du
moins a Londres. A mon avis, une affaire similaire qui se
produirait a Dublin aboutirait a une conclusion identi-
que.

Un nouvel exemple de I'intransigeance anglo-saxonne ?

17. Absolument pas. A mes yeux, comme a ceux du juge
dans I'affaire Amgen, ce probleme pose une difficulté de
fond, intrinséque peut-étre, qui réside dans une nuance
de langue méme. |l peut étre bon, a ce stade du raison-
nement, de mentionner a titre d’exemple que sur la
question de l'interprétation correcte du terme “directe-
ment” figurant dans I'article 64(2) CBE, auquel j'ai fait
référence, les tribunaux anglais ont suivi a la lettre la
jurisprudence européenne. Dans la décision RPC 757
(774) Pioneer Electronics ¢/ Warner GmbH [1977], la Cour
d’appel a établi que :

"Etant donné que les autorités des Pays-Bas, de la Suis-
se, du Danemark et d’Autriche procédent apparemment
de la méme fagon que I’Allemagne, le test relatif a la per-
te d’identité peut étre considéré comme correspondant
au test prévu en droit européen”, et telle fut d'ailleurs la
décision prise. Mais la situation que nous examinons ici
est différente.

Conclusion

18. Je ne puis achever cet exposé sur I’habituelle note
optimiste. Des différences demeurent, comme les pro-
blemes que rencontrent les juges et les professionnels
de la propriété industrielle. Par exemple, aucun des
motifs d’invalidité énoncés dans la loi sur les brevets de
1977, section 72, ne permettent d’attaquer une revendi-
cation “product-by-process” dans laquelle le procédé est
lui-méme brevetable, a moins, bien entendu, d’adopter
I'approche de I'OEB sur I'interprétation de ce type de
revendication. Mais, comme j'ai cherché a le montrer, ce
type d’approche serait inacceptable dans les tribunaux
de la Common Law et, dans la plupart des cas, aurait
des incidences néfastes sur le but poursuivi a I'évidence
par I'article 64(2). Par conséquent, les tribunaux
devraient-ils, en statuant sur les équivalents de I'arti-

cle 64(2) en droit national, requérir du titulaire du brevet,
avant que la contrefagon ne puisse étre établie, la
preuve que son procédé tout comme le produit obtenu a
partir de celui-ci sont brevetables (a la maniere de
I’OEB), ou bien le produit devrait-il simplement étre
"nouveau” (sans impliquer nécessairement d’activité
inventive), ou encore (et cela me semble indiqué) ne
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meiner Auffassung nach auch beabsichtigt war) mit which case, it may be fortunate that — save in the import
keiner dieser Uberlegungen befassen, so dal die Frage, cases to which | have briefly referred, product-by-

ob ein Erzeugnis patentierbar ist oder nicht, irrelevant process claims are not too often of first concern in

ist? Den letzteren Weg haben die Gerichte im Vereinigten patent infringement actions.

Konigreich bislang begangen. Vielleicht sind die Positio-
nen letztlich auch unvereinbar. Dann konnte es sich als
glinstig erweisen, dal3 Product-by-Process-Anspriiche —
wenn es nicht gerade um Importwaren geht, auf die ich
schon kurz eingegangen bin — nicht allzu oft die Kern-
frage bei Verletzungsklagen zu Patenten sind.
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faudrait-il pas que le tribunal ne tienne compte d’aucune
de ces considérations, le statut du produit (brevetable ou
non) n’étant pas pertinent ? |l est certain que jusqu’a
présent, cette derniére démarche est celle que les tribu-
naux du Royaume-Uni ont appliquée. Peut-étre est-il
impossible, en derniére analyse, de concilier les posi-
tions ? Auquel cas il faut souhaiter qu’a I'exception des
affaires d'importation que j'ai brievement mentionnées,
les revendications “product-by-process” ne soient pas
trop souvent le principal enjeu des actions en contre-
facon de brevets.
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Massimo SCUFFI*

Die Auslegung von Product-by-process-
Anspriichen

1. Erzeugnispatent und Verfahrenspatent

In der italienischen Rechtsliteratur werden Erfindungen
traditionell in zwei Hauptkategorien unterteilt, denen
dann Patente auf Erzeugnisse und Patente auf Verfahren
entsprechen.

Die Unterscheidung, die sich hauptsachlich aus dem
italienischen Burgerlichen Gesetzbuch (Artikel 2585 und
2586) herleitet, a3t sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Erfindung eines Erzeugnisses hat ein materielles
Produkt zum Gegenstand wie beispielsweise ein Gerat,
eine Vorrichtung oder ein chemisches Erzeugnis und |6st
das Problem, was warum zu erzeugen ist.

2. Die Erfindung eines Verfahrens liegt nicht in einem
Produkt, sondern in einer Technik oder einer Methode
zur Herstellung einer Sache oder Erbringung einer
Dienstleistung und I6st das Problem, wie etwas zu
erzeugen ist.

Diese Zweiteilung ist in Artikel 27 (1) des TRIPs-Uberein-
kommens'vorgesehen, in dem patentfahige Erfindungen
in Erzeugniserfindungen und Verfahrenserfindungen
untergliedert werden, und ist ebenso in Artikel 1bis des
nationalen italienischen Erfindungsgesetzes? in der _
letzten, gemal den Bestimmungen des genannten Uber-
einkommens revidierten Fassung?® verankert.

Auch in dem durch das Miinchner Ubereinkommen*
geschaffenen europaischen Patentsystem werden die
verschiedenen Erfindungskategorien in der Praxis in
Voorrichtungs- und Erzeugnisanspriiche einerseits und
Verfahrensanspriiche andererseits unterteilt’, wobei klar
unterschieden wird zwischen “einem Anspruch auf
einen Gegenstand” und "einem Anspruch auf eine
Tatigkeit”®.

2. Erzeugnispatent: Verfahren und Verwendung

Das Erzeugnispatent schiitzt das wie auch immer
hergestellte Ergebnis und verbietet es Dritten auch, das
Erzeugnis auf anderen Wegen als dem vom Patent-
inhaber angegebenen herzustellen.

Das Verhaltnis zwischen dem Schutzrecht auf das
Erzeugnis und mehreren Verfahren zu dessen Herstel-
lung ist in Italien nie ernsthaft untersucht worden,
sondern wird meist de plano in der Weise geregelt, daf}
sich das Monopol auf das Erzeugnis erstreckt, und zwar
unabhangig davon, wie es technisch hergestellt wurde.

Analog dazu verhalt sich die Entscheidungspraxis des
EPA: "Der Schutz, den ein auf ein Erzeugnis per se
gerichteter Anspruch gewahrt, ist absolut [...]. Der
Erzeugnisanspruch schutzt das Erzeugnis also unab-
hangig von dem Verfahren, mit dem es hergestellt
wird. [...]"7

Grundlicher behandelt wurde hingegen das Verhaltnis
zwischen dem Erzeugnispatent und mehreren Zwecken,
fur die das Erzeugnis verwendet werden kann.

Massimo SCUFFI*

The construction of the product-by-process
claim

1. Product and process patents

In the ltalian legal literature inventions have traditionally
been classified in two main categories, to which product
patents and process patents respectively correspond.

The distinction, which results primarily from the Civil
Code (Articles 2585 and 2586), can be summarised as
follows:

1. A product invention concerns a material product such
as an instrument, machine or chemical product, and
solves the problem of what to produce and why.

2. A process invention comprises not a product but a
technique or method of producing something or of
rendering a service, and solves the problem of how to
produce something.

This separation into two categories is provided for by
Article 27(1) of the TRIPs Agreement’, which divides
patentable inventions into product inventions and
process inventions; it is also enshrined in Article 1bis of
the Italian National Law on inventions? as last amended
in accordance with the provisions of that agreement®.

In the European patent system established by the
Munich Convention, too, claims concerning the various
categories of invention are in practice divided into appa-
ratus and product claims on the one hand and method
and process claims on the other5, and a clear distinction
is made between "a claim to a physical entity” and "a
claim to a physical activity”®.

2. Product patents: method and use

A product patent covers the result, regardless of how it
is obtained, and prevents third parties from making
the product even by processes different from the one
identified by the patent proprietor.

The relationship between an exclusive right to a product
and a plurality of methods for making it has never been
seriously studied in Italy, but tends instead to have been
resolved de plano, in the sense that protection extends
to the product whatever technique has been used to
obtain it.

The practice of the European Patent Office is similar:
"The protection conferred by a claim directed to a
product per se is absolute [...]. The product claim, thus,
confers protection on that product regardless of the
process by which it is prepared. [...] ".

However, the relationship between a product patent and
the plurality of uses to which the relevant product may
be put has been more thoroughly treated.
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Massimo SCUFFI*

Linterprétation de la revendication de produit
caractérisé par son procédé d’obtention

1. Brevet de produit et brevet de procédé

Dans la doctrine italienne, les inventions sont tradition-
nellement classées en deux catégories principales, aux-
quelles correspondent respectivement les brevets de
produit et les brevets de procédé.

Cette distinction, qui découle essentiellement du code
civil italien (articles 2585 et 2586), peut se résumer
comme suit :

1. Une invention de produit a pour objet un produit
matériel tel qu’un instrument, une machine ou un
produit chimique, et résout le probléeme de savoir que
produire et pourquoi.

2. Une invention de procédé n’a pas pour objet un pro-
duit, mais une technique ou une méthode de production
d’un bien ou de réalisation d'un service, et résout le
probleme de savoir comment produire quelque chose.

Cette répartition en deux catégories est prévue a |'arti-
cle 27(1) de I’Accord sur les ADPIC’, qui subdivise les
inventions brevetables en inventions de produit et en
inventions de procédé, ainsi qu’a I'article 1bis de la Loi
italienne sur les inventions?, telle que modifiée en der-
nier lieu conformément aux dispositions de I’Accord sur
les ADPICE.

De méme, dans le systeme du brevet européen institué
par la Convention de Munich?*, les différentes catégories
d’inventions sont en pratique rattachées a des revendi-
cations de dispositif ou de produit d'une part, et a des
revendications de procédé d’autre part®. En outre, une
distinction claire est établie entre "les revendications
portant sur une chose” et “les revendications portant
sur une activité physique”®.

2. Brevet de produit : méthode et utilisation

Un brevet de produit protége le résultat, quelle que soit
la facon dont il a été obtenu, et interdit aux tiers de fabri-
quer ce produit, méme en appliquant des procédés diffé-
rents de celui qui a été indiqué par le titulaire du brevet.

Le rapport qui existe entre le droit exclusif sur un pro-
duit et la pluralité des méthodes d'obtention de ce pro-
duit n’a jamais fait I'objet d’'un examen approfondi en
Italie, mais a plutot tendance a étre résolu de plano (tout
simplement), en ce sens que la protection s’étend au
produit, indépendamment de la technique utilisée pour
I'obtenir.

L'Office européen des brevets a une approche similaire :
"La protection conférée par une revendication portant
sur un produit en tant que tel est absolue [...]. La reven-
dication de produit confere donc une protection a ce
produit, quel que soit son procédé d’obtention. [...]"".

En revanche, le rapport qui existe entre un brevet de
produit et la pluralité d’utilisations auxquelles ce méme
produit peut étre destiné a fait I'objet d’études plus
approfondies.

* Richter am Berufungsgericht Mailand, Italien.

Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen
Eigentums (TRIPs), verabschiedet in Marrakesch am 15.4.1994 und in Italien
ratifiziert per Gesetz Nr. 747 vom 29.12.1994.

~

Koénigliche Verordnung Nr. 1127 vom 29.6.1939.

w

Gesetzesdekret Nr. 198 vom 19.3.1996.

Miinchner Ubereinkommen vom 5.10.1973, in Italien ratifiziert per Gesetz Nr. 260
vom 26.5.1978.

Richtlinien des EPA C-llI, 3.1.

e

Grof3e Beschwerdekammer, Entscheidung G 2/88 vom 12.11.1989.

<

Technische Beschwerdekammer, Entscheidung T 20/94 vom 4.11.1998.

*

Supreme Court Judge, Court of Appeal, Milan, Italy.

The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)
was adopted in Marrakesh on 15 April 1994 and ratified in Italy by Law No. 747 of
29 December 1994.

N

Royal Decree No. 1127 of 29 June 1939.

w

Legislative Decree No. 198 of 19 March 1996.

The Munich Convention of 5 October 1973 was ratified in Italy by Law No. 260 of
26 May 1978.

European Patent Office Guidelines C-llI, 3.1.

S

Enlarged Board of Appeal, decision G 2/88 of 12.11.1989.

~

Technical Board of Appeal, decision T 20/94 of 4 November 1998.

* Juge aupres de la Cour de Cassation — Cour d’appel, Milan, Italie.

L'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au
commerce (ADPIC) a été conclu a Marrakech le 15 avril 1994 et ratifié en Italie dans
le cadre de la Loi n° 747 du 29 décembre 1994.

~

Décret royal n° 1127 du 29 juin 1939.

©

Décret législatif n° 198 du 19 mars 1996.

La Convention de Munich du 5 octobre 1973 a été ratifiée en Italie par la Loi n° 260
du 26 mai 1978.

Directives de I'Office européen des brevets C-lll, 3.1.

£y

Grande Chambre de recours, décision G 2/88 du 12 novembre 1989.

<

Chambre de recours technique, décision T 20/94 du 4 novembre 1998.
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Der althergebrachte Grundsatz, dafd sich der Schutz des
Erzeugnisses auf jedwede maogliche Verwendung dessel-
ben erstreckt, ist von sachkundigen Kritikern in Frage
gestellt worden. Sie bringen vor, dal3 jede Art von Patent
das Erzeugnis, das es betrifft, nur in bezug auf die vom
Erfinder beanspruchte oder eine dquivalente Verwen-
dung schiitzt, und ziehen daraus den Schlul3, daB3 die
Offenbarung der beabsichtigten Verwendung der
Erfindung eine Grundvoraussetzung jeder Erzeugnis-
erfindung ist.

Insbesondere bei chemisch-pharmazeutischen Erfindun-
gen ist auf die notwendige Festlegung der Zwecke, fiir
die das Erzeugnis bestimmt ist, hingewiesen worden.

Auf diesem Gebiet finden sich namlich strukturell ver-
wandte Zusammensetzungen in Verbindung mit vollig
verschiedenen Funktionen (” Eigenschaften”).

Zudem besteht in der Chemie nicht immer ein eindeu-
tiges oder vorhersehbares Verhaltnis zwischen Struktur
und Funktion, so dald man nicht ohne weiteres alle
Verwendungszwecke einer bestimmten Verbindung im
voraus absehen kann und zu schon bekannten Verwen-
dungen mit recht hoher Wahrscheinlichkeit noch weitere
Verwendungen hinzukommen werden, auch wenn sich
nicht von vornherein sagen lal3t, wie diese konkret aus-
sehen werden.

Die Rechtsprechung in Italien hat zu diesem Punkt wider-
spruchliche Antworten gegeben.

Einige Entscheidungen halten an dem traditionellen
Konzept fest, dal3 dem Inhaber eines Erzeugnispatents
das Alleinrecht auf alle moglichen Verwendungen des
Erzeugnisses zustehe; dies entspricht der Praxis des EPA,
wonach einem Gegenstand durch das europaische
Patent absoluter Schutz gewahrt wird, der sich auf alle
Verwendungen erstreckt, ob bekannt oder nicht.?

So wurde festgestellt, dald das Patent nur das objektiv in
all seinen moglichen Anwendungen in Betracht gezo-
gene Erzeugnis oder Verfahren betreffen kann® und dal3
eine Erzeugniserfindung (Entscheidung "fosfomicina”)™
dem Erzeugnis an sich unabhangig von seiner Verwen-
dung gilt.

Dieser Ansatz ist in jlingeren Entscheidungen, die sich
eine restriktivere Sicht zu eigen machen, relativiert
worden.

Im einzelnen ist dort ausgefiihrt worden, dal3 der Patent-
schutz (Entscheidung “cefradina”) nicht fiir das Erzeug-
nis an sich und dessen abstrakt vorstellbare Verwendun-
gen gilt, sondern fiir das Erzeugnis in Verbindung mit
der spezifischen Verwendung, die ihm zugedacht ist, um
einen konkreten menschlichen Bedarf zu decken."

Praktische Anwendung fand dieser Grundsatz in der Ent-
scheidung "cimetidina” (eine fiir die Herstellung eines
Medikaments gegen Geschwiire geeignete Verbindung),
die ein Patent betraf, dessen Gegenstand ein neues
Molekul war, das mit allgemeiner Formel ohne Angabe
all seiner moglichen Verwendungen beschrieben war.
Bei dieser Gelegenheit wurde bekraftigt, dal3 eine
spezifische Offenbarung der Verwendung oder Zweck-
bestimmung erforderlich und es nicht zuldssig sei, sich

The traditional principle that product protection extends
to every possible use of the product has been criticised
by a number of authorities who argue that any type of
patent covers the product to which it refers only in rela-
tion to the use claimed by the inventor or to equivalent
uses; they conclude that disclosure of the intended

use of the invention is an essential prerequisite for any
product invention.

Precisely in the case of chemico-pharmaceutical inven-
tions, attention has been drawn to the identification of
the purposes for which the product is intended.

This is because, in this sector, structurally related com-
pounds may be discovered in relation to widely differing
functions (" properties”).

Furthermore, the relationship between structure and
function in chemistry is not always either unequivocal or
predictable, so that it is not easy to predict all the uses of
a given compound and, where certain uses are known, it
is quite likely that others will be identified, although the
specific uses cannot immediately be predicted.

The decisions of the Italian Courts on this point have
been inconsistent.

Some of them uphold the traditional conception that
reserves exclusive rights to all possible uses of a
product for the proprietor of the product patent; this is
in line with the practice of the European Patent Office,
according to which the protection afforded by a Euro-
pean patent applies to an absolute physical entity and
extends to all its uses, whether or not knowné.

It was thus held that a patent could apply only to the
product or process objectively considered in every
possible one of its uses® and that a product invention
(Fosfomicina case)' concerns the product per se
independently of its use.

This approach has been qualified by more recent
decisions espousing a more restrictive view.

In particular, it was stated that patent protection
(Cefradina case) applies not to the product per se and to
its abstractly hypothesisable uses, but to the product in
accordance with the specific use for which it is intended
with a view to satisfying a concrete human need™.

This principle was applied in practice in the Cimetidina
case (cimetidine is a compound that can be used in the
preparation of an anti-ulcer drug), which concerned a
patent for a new molecule described by a general
formula without disclosure of all its possible uses. It was
emphasised here that a specific disclosure of use or
purpose was necessary, and that it was not permis-
sible, for patenting purposes, to reserve in advance

an exclusive right to the properties and hence to the



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale 63

Le principe traditionnel selon lequel la protection confé-
rée au produit s'étend a chaque utilisation possible de ce
produit a été critiqué par un certain nombre d’auteurs
qui font autorité. Selon eux, chaque type de brevet ne
couvre le produit auquel il se rapporte que dans les
limites de |'utilisation revendiquée par l'inventeur ou des
utilisations équivalentes. Aussi en concluent-ils que la
divulgation de I'utilisation voulue de I'invention est une
condition essentielle a toute invention de produit.

C'est précisément dans le cas des inventions relevant du
domaine chimico-pharmaceutique que I'on a ressenti la

nécessité de déterminer les buts auxquels le produit est

destiné.

Dans ce secteur en effet, des composés de structure
similaire peuvent avoir des fonctions trés différentes
(" propriétés”).

En outre, le lien entre la structure et la fonction en
chimie n’est pas toujours clair ou prévisible, de sorte
qu’il n'est pas aisé de prévoir toutes les utilisations d’un
composé donné, et il est probable, lorsque certains
usages sont connus, que d’autres soient mis ultérieu-
rement en évidence méme si I'on ne peut pas prévoir
lesquels dans I'immédiat.

Les décisions rendues par les juridictions italiennes sont
contradictoires sur ce point.

Certaines d’entre elles suivent I'approche traditionnelle
qui réserve au titulaire du brevet de produit un droit
exclusif sur toutes les utilisations possibles de ce pro-
duit. Cette interprétation s’inscrit dans la ligne de la
pratique suivie par I'Office européen des brevets, qui
considere que le brevet européen conféere une protection
absolue a une chose et que cette protection s’étend a
toutes les utilisations de cette chose, qu’elles soient
connues ou noné.

Il a ainsi été estimé qu’un brevet ne peut s’appliquer
qu’au produit ou au procédé, en tenant compte de facon
objective de chacune de ses utilisations possibles?, et
qu’une invention de produit (affaire Fosfomicina)™ con-
cerne le produit en tant que tel, indépendamment de son
utilisation.

Cette approche a été nuancée par des décisions plus
récentes qui ont adopté une conception plus restrictive.

Il a notamment été déclaré (affaire Cefradina) que la pro-
tection conférée par le brevet couvre non pas le produit
en tant que tel et ses utilisations hypothétiques, mais le
produit en fonction de I'utilisation particuliére a laquelle
il est destiné en vue de répondre a un besoin' concret
de I'homme.

Ce principe a été appliqué dans I'affaire Cimetidina
(composé destiné a la préparation d’'un médicament
anti-ulceres), dans laquelle le brevet avait pour objet une
nouvelle molécule décrite selon une formule générale,
sans indication de toutes ses utilisations possibles. Il a
été souligné a cette occasion qu'il était nécessaire d’indi-
quer une utilisation ou un but spécifique et qu’il n’était
pas admissible, aux fins de la délivrance d'un brevet, de
réserver a lI'avance un droit exclusif sur les propriétés et

8 GroRBe Beschwerdekammer, Entscheidung G 2/88 vom 11.12.1989.

9 Gericht Mailand, Urteil vom 26.6.1975.
© Amtsrichter von Grumello del Monte, Entscheidung vom 20.2.1985.

" Gericht Mailand, Urteil vom 14.9.1987 und Berufungsgericht Mailand, Urteil vom
25.9.1990.

8 Enlarged Board of Appeal, decision G 2/88 of 11 December 1989.

9 Milan District Court, judgment of 26 June 1975.
© Magistrate, Grumello del Monte, order of 20 February 1985.

" Milan District Court, judgment of 14 September 1987, and Milan Court of Appeal,
judgment of 25 September 1990.

8 Grande Chambre de recours, décision G 2/88 du 11 décembre 1989.

9 Tribunal de Milan, jugement du 26 juin 1975.
° Juge de premiére instance de Grumello del Monte, ordonnance du 20 février 1985.

" Tribunal de Milan, jugement du 14 septembre 1987 et Cour d’appel de Milan, arrét
du 25 septembre 1990.
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zum Zweck der Patenterteilung im Vorgriff ein Aus-
schlieBlichkeitsrecht auf die Eigenschaften und damit
auf zukunftige Verwendungen eines allein in seiner
chemisch-physikalischen Zusammensetzung (d. h. der
Molekularstruktur) beschriebenen Stoffs zu reservie-
ren.”?

In die gleiche Richtung scheint auch die Richt-

linie 98/44/EG vom 6. Juli 1998 lber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen zu weisen,
deren Artikel 5 (3) ausdriicklich fordert, daR in einer
Patentanmeldung flir eine Gensequenz deren gewerb-
liche Anwendbarkeit konkret beschrieben sein muf3,
womit der Patentschutz auf die tatsdchliche Anwendung
eingegrenzt wird.

Die ersten italienischen Entscheidungen auf dem Gebiet
der Biotechnologie zu einem Patent, dessen Gegen-
stand die Angabe der Gensequenz des Hepatitis-C-Virus
(d. h. der genetische Code des Virusproteins) und die
Verwertung dieser Entdeckung flir die Bereitstellung
von Kits zur Immundiagnostik war, basierten auf einem
ahnlichen Konzept.

Das Gericht hat hier die Moglichkeit der Patentierung
des genetischen Codes eines bestimmten Proteins nur in
Verbindung mit seiner in den Ansprichen erlauterten
technischen Anwendung (Diagnoseverfahren) bejaht.

In ltalien herrscht also die Meinung vor, dal3 sich das
patentrechtliche Monopol bei Erzeugnissen mit mehre-
ren Anwendungen auf jede Art der Herstellung des frag-
lichen Erzeugnisses erstreckt, jedoch nicht auf alle seine
Anwendungen (ob bekannt oder unbekannt, beschrieben
oder nicht). Infolgedessen kdonnen spater von anderen
ermittelte Anwendungen, die nicht aquivalent mit den
vom ersten Erfinder angegebenen sind, frei verwertet
werden.

3. Verfahrenspatent und Ergebnis

Ein Verfahrenspatent schiitzt nur das Verfahren, wenn
es gewerblichen Interessen dient (Energie spart, den
Maschinenbetrieb verbessert, eine chemische Reaktion
beschleunigt).

Wenn es hingegen direkt ein Erzeugnis betrifft, erstreckt
sich das Schutzrecht auch auf das mit dem Herstellungs-
verfahren gewonnene Erzeugnis, vorausgesetzt, dieses

ist das unmittelbare und notwendige Resultat desselben.

Artikel 1bis b) des italienischen Erfindungsgesetzes sieht
folgendes vor: "wenn der Gegenstand des Patents ein
Verfahren ist, [gewéahrt das Patent seinem Inhaber das
Recht,] es Dritten zu verbieten, ohne Zustimmung des
Inhabers das Verfahren anzuwenden sowie das unmittel-
bar durch dieses Verfahren gewonnene Erzeugnis zu
benutzen, zum Verkauf anzubieten, zu verkaufen und zu
diesen Zwecken einzufliihren.”

Artikel 64 (2) des Miinchner Ubereinkommens enthalt
eine dhnliche Bestimmung: "Ist Gegenstand des euro-
paischen Patents ein Verfahren, so erstreckt sich der
Schutz auch auf die durch das Verfahren unmittelbar
hergestellten Erzeugnisse.”

Der Rechtsprechung des EPA ist diesbezliglich folgendes
zu entnehmen: “"Der Schutzbereich eines Anspruchs,
der auf ein Verfahren zur Herstellung eines Erzeugnisses
gerichtet ist, deckt das Verfahren und das unmittelbar

future uses of a substance described only in terms of
its chemico-physical composition (ie its molecular
structure)'.

This also seems to be the approach adopted by Directive
98/44/EC of 6 July 1998 on the legal protection of bio-
technological inventions™, Article 5(3) of which specifi-
cally requires the industrial application to be concretely
disclosed in a patent application for a gene sequence,
thus restricting the protection to its actual use.

The first Italian decisions in the field of biotechnology™,
concerning a patent for identification of the gene
sequence of the hepatitis C virus (ie the genetic code

of the viral protein) and the use of this discovery to
make immunodiagnostic kits, were based on a similar
conception.

The Court here accepted the possibility of patenting
the genetic code of a given protein only in accordance
with its technical application as set forth in the claims
(diagnostic method).

According to the predominant Italian approach, there-
fore, where a product has more than one use, patent
protection is deemed to extend to any method of making
the product but not to all its uses (whether known or not
known, disclosed or not disclosed), so that uses sub-
sequently identified by others, which are not equivalent
to those identified by the first inventor, may be freely
exploited.

3. Process patents and result

A process patent protects only the process, whether it
caters to industrial interests in some way (energy
saving, more efficient operation of a machine, accelera-
tion of a chemical reaction) rather than immediately
concerning a product.

In the latter case, the protection extends also to the
product obtained by the manufacturing process or
method concerned provided that it is the direct and
necessary result thereof.

Article 1bis(b) of the Italian Law on inventions provides
that "if the subject-matter of the patent is a process

[it gives the proprietor] the right to prohibit third parties
not having his consent from applying the process or
from using, putting on the market, selling or importing
[...] the product directly obtained by the process
concerned”.

A similar provision is contained in Article 64(2) of the
Munich Convention: “If the subject-matter of the Euro-
pean patent is a process, the protection conferred by the
patent shall extend to the products directly obtained by
such process.”

According to the case law of the European Patent Office,
the "protection conferred by a claim directed to a
process for preparing a product covers that process

and the product directly obtained by that process.
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donc sur les futures utilisations d'une substance décrite
uniqguement par sa composition chimico-physique (a
savoir sa structure moléculaire)'.

La directive 98/44/CE du 6 juillet 1998 sur la protection
juridique des inventions biotechnologiques™ semble
également aller dans ce sens. En effet, I'article 5(3) de
cette directive exige que 'application industrielle d'une
séquence de genes soit concrétement exposée dans la

demande de brevet, limitant ainsi la protection a I'utilisa-

tion effective de cette séquence.

Les premieres décisions italiennes en matiere de bio-
technologie™, qui concernaient un brevet ayant pour
objet la définition de la séquence génétique du virus de
I’'hépatite C (a savoir du code génétique de la protéine
virale) et I'utilisation de cette découverte pour la réalisa-
tion de kits immunodiagnostiques), étaient fondées sur
une conception analogue.

Dans cette affaire, le tribunal avait estimé que le code
génétique d'une protéine donnée ne pouvait étre bre-
veté qu’en relation avec son application technique
telle qu’exposée dans les revendications (méthode de
diagnostic).

En Italie, on estime donc généralement que lorsqu’un
produit a plus d'une utilisation, la protection conférée
par le brevet est réputée s’étendre a toute méthode
d’obtention de ce produit, mais pas a toutes ses utilisa-
tions (qu’elles soient connues ou non, et divulguées ou
non), de sorte que les utilisations mises ultérieurement
en évidence par d’autres peuvent étre librement exploi-
tées des lors qu’elles ne sont pas équivalentes a celles
exposées par le premier inventeur.

3. Brevet de procédé et résultat

Un brevet de procédé couvre uniquement le procéde,
lorsque celui-ci répond a des besoins industriels (écono-
mie d'énergie, meilleur fonctionnement d’une machine,
accélération d'une réaction chimique).

Lorsque le procédé conduit a la réalisation d’un produit,
la protection s’étend également au produit obtenu par
le procédé ou la méthode de fabrication concerné, a
condition qu'il en soit directement et nécessairement le
résultat.

L'article 1bisb) de la Loi italienne sur les inventions pré-
voit que "si I'objet du brevet est un procédé, [le brevet
confere a son titulaire] le droit d’interdire a des tiers, a
défaut du consentement du titulaire du brevet, I'appli-
cation du procédé ou I'utilisation, la mise sur le marché,
la vente ou lI'importation [...] du produit directement
obtenu avec le procédé en question.”

L'article 64(2) de la Convention de Munich contient une
disposition similaire. ”Si I'objet du brevet européen
porte sur un procédé, les droits conférés par ce brevet
s’étendent aux produits obtenus directement par ce
procédé.”

Selon la jurisprudence de |I'Office européen des brevets,
la "protection conférée par une revendication portant
sur un procédé d’obtention d’un produit couvre ce pro-
cédé ainsi que le produit directement obtenu par ce

2 Berufungsgericht Turin, Urteil vom 26.4.1988 und Kassationsgericht, Urteil

Nr. 11094 vom 16.11.1990.

'3 Die EG-Richtlinie sieht einen Termin fiir ihre Umsetzung in nationales Recht vor,
bisher sind aber nur Danemark, Finnland, das Vereinigte Konigreich, Irland,
Griechenland und Spanien ihrer Verpflichtung gegentiber der Gemeinschaft
nachgekommen. Die Niederlande haben Klage auf Nichtigerklarung der Richtlinie
erhoben (der Italien und Norwegen beigetreten sind); diese Klage wurde aber vom
Européischen Gerichtshof mit Urteil vom 9.10.2001 abgewiesen.

* Gericht Mailand, einstweilige Verfigungen vom 10.2.1997 und 22.3.1997 sowie
Urteil vom 11.11.1999.

2 Turin Court of Appeal, judgment of 26 April 1988, and Court of Cassation,

Judgment No. 11094 of 16 November 1990.

¥ The European directive stipulates a final date for its transposition into national law
but at present only Denmark, Finland, the United Kingdom, Ireland, Greece and
Spain have fulfilled their undertaking vis-a-vis the Community: the Netherlands
(with Italy and Norway as intervening parties) petitioned for annulment of the
directive, but the European Court of Justice rejected their case by its decision of
9 October 2001.

' Milan District Court, provisional orders of 10 February 1997 and 22 March 1997 and
judgment of 11 November 1999.

2 Cour d'appel de Turin, arrét du 26 avril 1988 et Cour de cassation, arrét du

16 novembre 1990 n° 11094.

'3 La directive européenne prévoyait une date butoir de transposition dans le droit
national (actuellement, seuls le Danemark, la Finlande, le Royaume-Uni, I'lrlande,
la Gréece et I'Espagne ont respecté leurs engagements). Les Pays-Bas (avec l'inter-
vention de I'ltalie et de la Norvege) ont formé un recours en annulation contre cette
directive, qui a cependant été rejeté par la Cour de justice de la CE dans son arrét
du 9 octobre 2001.

" Tribunal de Milan, ordonnances provisoires du 10 février 1997 et du 22 mars 1997
et jugement du 11 novembre 1999.
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durch das Verfahren gewonnene Erzeugnis ab. Folglich
fallt das gleiche Erzeugnis, wenn es durch ein anderes
Herstellungsverfahren gewonnen wird, nicht in den
Schutzbereich des Verfahrensanspruchs”.™

Ein analoges Prinzip wurde in der Vereinbarung tiber
Gemeinschaftspatente® (Artikel 25) kodifiziert und auch
im Vorschlag flr eine Verordnung des Rates liber das
Gemeinschaftspatent' (Artikel 7) wieder aufgegriffen.

Bei der Ausdehnung des Schutzrechts vom Verfahren
auf das Erzeugnis steht es Dritten demnach frei, ein
identisches Erzeugnis in Verkehr zu bringen, sofern es
mit einem anderen Verfahren oder mit Mitteln und Halb-
fertigwaren, die mit Hilfe und/oder unter Anwendung
des patentierten Verfahrens geschaffen wurden, erzeugt
wurde (und somit nicht unmittelbar vom Verfahren
selbst abgeleitet ist).

Der Erfinder des Verfahrens, der die Bereitstellung des
Erzeugnisses unabhangig vom Herstellungsverfahren
verhindern moéchte, mif3te also ein gesondertes Patent
beantragen, um das Produkt als solches zu schiitzen.

4. Einheitlichkeit der Erfindung und Zwischenprodukte

Dies liegt daran, dal3 im italienischen Recht das Prinzip
der Einheitlichkeit der Erfindung gilt, das ausschlief3t,
dal3 ein einziges Patent Schutz sowohl fiir das Verfahren
als auch fiir das Erzeugnis bietet (Artikel 29 des Erfin-
dungsgesetzes), auch wenn die fragliche Vorschrift
("eine Anmeldung kann nur eine Erfindung zum Gegen-
stand haben”) nicht immer streng im wértlichen Sinn,
sondern eher in Ubereinstimmung mit den maf3geb-
lichen Ubereinkommen ausgelegt wird.

Das Europaische Patentliibereinkommen (Artikel 82) und
die Ausfiihrungsordnung (Regel 30) gestatten es
namlich, eine Gruppe von Erfindungen in einem einzi-
gen Patent zu schitzen, vorausgesetzt, sie sind unter-
einander in der Weise verbunden, dal sie eine einzige
erfinderische Idee verwirklichen.

In Anwendung dieses Grundsatzes hat das EPA mehr-
mals die Patentierung neuer chemischer Erzeugnisse
und zugleich der fir ihre Herstellung notwendigen
Verfahren bestatigt, sofern die Verfahren in einem
technischen Zusammenhang mit der Herstellung des
Endprodukts standen.™

Die Rechtsprechung in Italien hat auch auf diesem
Gebiet unterschiedliche Lésungen gefunden.

In dem bereits genannten Streitfall “cimetidina” wurde
zunachst entschieden, dal® bei chemischen Erfindungen
Verfahren und Erzeugnis selbstédndig patentierbar sind,
weil ein einziges Patent wegen des Prinzips der Einheit-
lichkeit der Erfindung niemals doppelten Schutz gewah-
ren kann.

In einer anderen Entscheidung wurde diese Auffassung
jedoch fir "antitechnisch und antieuropaisch” gehalten
und ausgeflihrt, dal die Nichtbeachtung von Artikel 29
des Erfindungsgesetzes lediglich eine administrative
Regelwidrigkeit sei, wahrend Artikel 82 EPU eine Spezi-
fizierung des Gedankens der Einheitlichkeit der Erfin-
dung enthalte, die sich in logischer Konsequenz auch fir
die Anwendung im Rahmen des italienischen Rechts
anbiete, weil dieses Konzept auch eine Gruppe von
Erfindungen abdecke, die so verbunden seien, dal3 sie
eine einzige allgemeine erfinderische Idee verkorper-
ten."

Hence, the same product, when obtained by any other
process for preparing the product, is not within the
scope of protection conferred by the process claim”.

A similar principle was laid down in the Convention

for the “Community patent” (Article 25)'® and this provi-
sion was also retained in the Proposal for a Council
Regulation on the Community patent (Article 7)".

The extension of protection from the process to the
product thus leaves third parties free to market an identi-
cal product provided that it is obtained by a different
process or with instruments and semi-finished products
created with the aid and/or use of the patented process
(and hence not derived directly from it).

The inventor of a process wishing to prevent that
product from being made independently of the method
of manufacture ought therefore to apply for a separate
patent to protect the product per se.

4. Unity of invention and intermediates

This is because the Italian legislation is governed by the
principle of unity of invention, which does not allow a
single patent to cover both the process and the product
(Article 29 of the Law on inventions), even if the relevant
provision (“every application shall have a single inven-
tion as its subject-matter”) has not always been given

a strictly literal interpretation but has instead tended

to be interpreted in accordance with the applicable
conventions.

The European Patent Convention (Article 82) and its
Implementing Regulations (Rule 30) allow a group of
inventions to be protected by a single patent provided
that they are linked in such a way as to form a single
inventive concept.

Applying this principle, the European Patent Office has
on several occasions accepted the patenting of new
chemical products together with the processes neces-
sary for their preparation where technically correlated
with the making of the end-product™.

Here, too, the practice of the Italian courts varies.

In the Cimetidina case mentioned earlier, it was initially
ruled that, in chemical inventions, the process and the
product are independently patentable because a single
patent can never confer two rights owing to the principle
of unity of invention.

However, this view was held to be “anti-technical and
anti-European” by another decision to the effect that
failure to comply with Article 29 of the Law on inven-
tions was merely an administrative irregularity, whereas
Article 82 EPC specified the concept of unity of invention
which it seemed logical to apply under Italian law too,
as the concept could also cover a group of inventions

so linked as to constitute a single general inventive
concept .



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale 67

procédé. En conséquence, le méme produit, lorsqu’il est
obtenu par tout autre procédé, n’est pas compris dans
I’étendue de la protection conférée par la revendication
de procédé”’®.

Un principe similaire était prévu dans la Convention sur
"le brevet communautaire” (article 25)'® et cette dispo-
sition a également été maintenue dans la proposition
de reglement du Conseil sur le brevet communautaire
(article 7)".

L'extension de la protection du procédé au produit laisse
ainsi les tiers libres de commercialiser un produit iden-
tique, a condition qu'il soit obtenu par un procédé diffé-
rent ou avec des instruments et des produits semi-finis
créés avec l'aide ou |'utilisation du procédé breveté (et
donc qui ne sont pas directement issus de celui-ci).

Par conséquent, I'inventeur d’un procédé qui souhaite
empécher la réalisation du produit en résultant, et ce
indépendamment de sa méthode de fabrication, devrait
demander un brevet distinct afin de protéger le produit
en tant que tel.

4. Unité de I'invention et produits intermédiaires

La législation italienne est régie par le principe de I'unité
de I'invention, qui exclut qu’un seul brevet couvre a la
fois le procédé et le produit (article 29 de la Loi sur

les inventions), méme si la disposition en question
("chaque demande doit avoir pour objet une seule
invention”) n’est pas toujours interprétée a la lettre,
mais plutdét conformément aux conventions applicables.

Ainsi, la Convention sur le brevet européen (article 82) et
son reglement d’exécution (regle 30) admettent la pro-
tection d'un groupe d’inventions par un brevet unique,

a condition que ces inventions soient liées entre elles

de telle sorte qu’elles ne forment qu’un seul concept
inventif.

En application de ce principe, I'Office européen des bre-
vets a confirmé a plusieurs reprises qu’un brevet pouvait
avoir pour objet un nouveau produit chimique et son
procédé d’obtention dés lors que celui-ci est lié sur le
plan technique a la réalisation du produit final™.

En Italie, la jurisprudence varie également sur ce point.

Dans I'affaire Cimetidina mentionnée plus haut, il avait
tout d’abord été estimé qu’en ce qui concerne les inven-
tions chimiques, le procédé et le produit sont breve-
tables de facon autonome, car un brevet unique ne
peut jamais conférer un double monopole en vertu du
principe de I'unité de I'invention.

Toutefois, cet avis a été jugé "antitechnique et anti-
européen” dans une autre décision, dans laquelle il a été
estimé que le non-respect de |'article 29 de la Loi sur les
inventions constitue uniquement une irrégularité admi-
nistrative, tandis que l'article 82 CBE précise le concept
d’unité de I'invention qu’il semble logique d’appliquer
également en droit italien, dans la mesure ou cette
notion peut également couvrir un groupe d’inventions
liées entre elles de facon a constituer un seul concept
inventif général’®.

'® Technische Beschwerdekammer, Entscheidung T 20/94 vom 4.11.1998.

'6 Die Vereinbarung wurde in das Luxemburger Ubereinkommen vom 15.12.1989
aufgenommen, von ltalien ratifiziert per Gesetz Nr. 302 vom 29.7.1993, aber nie in
Kraft getreten.

7 KOM(2000)412 endg. vom 1.8.2000.

'® Technische Beschwerdekammer, Entscheidungen T 57/82 vom 29.4.1982 und
T 35/87 vom 27.4.1987.

9 Berufungsgericht Mailand, Urteil vom 16.11.1993.

s Technical Board of Appeal, decision T 20/94 of 4 November 1998.

'8 The Convention was incorporated into the Luxembourg Agreement of
15 December 1989, which was ratified by Italy by Law No. 302 of 29 July 1993 but
never entered into force.

7 COM(2000)412 final of 1 August 2000.

'8 Technical Board of Appeal, decisions T 57/82 of 29 April 1982 and T 35/87 of
27 April 1987.

' Milan Court of Appeal, judgment of 16 November 1993.

s Chambre de recours technique, décision T 20/94 du 4 novembre 1998.

6 La Convention a été incorporée dans I’Accord de Luxembourg du 15 décembre
1989, qui a été ratifié par I'ltalie par la loi n° 302 du 29 juillet 1993, mais n’est
jamais entré en vigueur.

7 Com(2000)412 final du 1°" aoGt 2000.

'8 Chambre de recours technique, décisions T 57/82 du 29 avril 1982 et T 35/87 du
27 avril 1987.

' Cour d'appel de Milan, arrét du 16 novembre 1993.
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Von Belang ist die Einheitlichkeit der Erfindung vor allem
im Zusammenhang mit Zwischenprodukten, d. h. chemi-
schen Verbindungen, die einen Zwischenschritt im
Syntheseverfahren darstellen und deren Zweckbestim-
mung ausschlieBlich auf das jeweilige Endprodukt
ausgerichtet ist.

Die Patentierbarkeit von Zwischenprodukten, die in
einem chemischen Verfahren zur Herstellung neuer
Verbindungen zum Einsatz kommen, ist vom EPA
wiederholt bestatigt worden.?°

Auch in Italien gab es entsprechende Entscheidungen,
wonach das der Herstellung eines patentierten Stoffes
dienende Zwischenprodukt selbst eine Erfindung ist, die
das Erfordernis einer spezifischen, konkreten und ein-
deutigen gewerblichen Anwendung erfullt.2!

Im einzelnen wurde (in der Sache "imadazolo”) das
Zwischenprodukt in chemischer und wirtschaftlicher
Hinsicht als eigenstandiges Erzeugnis gewertet.?

Wahrend sich die italienische Rechtspraxis in diesen
Fallen mit der Praxis des EPA und anderer europaischer
Lander deckte, die Zwischenprodukte fir patentierbar
erachten, stehen andere Entscheidungen in Widerspruch
zu dieser Rechtsauffassung.

So wurde beispielsweise im Zusammenhang mit einem
Stoff, der als Reagens (Katalysator) in einem Synthese-
verfahren zur Herstellung von Alkansaure eingesetzt
wurde, die “Umlagerung” (chemische Umsetzung) als
Verfahrenserfindung gewertet, bei der das Zwischen-
produkt (Ausgangsketal) nur in Verbindung mit dem
Verfahren, dessen Ausfiihrung es dient, unter Schutz
gestellt werden kann, nicht aber losgeldst von diesem
und absolut.®

Eine ahnliche Auffassung vertrat schlie3lich auch das
oberste Gericht, das festgestellt hat, dal3 das Zwischen-
produkt nie eigenstandig patentierbar ist, weil es sich
um einen Stoff handelt, der zwar einen wesentlichen
Schritt des Syntheseverfahrens ausmacht, aber nicht
anderweitig verwendet werden kann, um einen sonsti-
gen — nicht mit der Ausflihrung des Verfahrens selbst
zusammenhangenden — Bedarf zu decken.?*

5. Product-by-process-Patent

Im Anschlul3 an die Darstellung der grundsatzlichen
Unterschiede und Wechselbeziehungen zwischen
Erzeugniserfindungen und Verfahrenserfindungen soll
nun untersucht werden, ob und inwieweit diese Katego-
rien jenes besondere Gebilde (de facto eine Patentie-
rungstechnik) bedingen, das unter der Bezeichnung
"product by process” bekanntgeworden ist. Gemeint ist
damit die Definition eines Erzeugnisses durch das Ver-
fahren zu seiner Herstellung.

lhren Ursprung hat diese Konstruktion in den Bestim-
mungen, die fiir Patente auf ein gewerbliches Verfahren
gelten, wenn dieses zu der Bereitstellung eines Erzeug-
nisses fuhrt.

In Artikel 64 (2) EPU wie auch in der entsprechenden
italienischen Bestimmung (Artikel 1bis b) des Erfin-
dungsgesetzes) ist festgelegt, dal sich der Schutz eines
Verfahrenspatents auch auf die durch das Verfahren
hergestellten Erzeugnisse erstreckt.

Um zu verhindern, dal3 flir bekannte Produkte Schutz
erlangt wird, indem ihr Herstellungsverfahren bean-

Unity of invention has been relevant mainly in connec-
tion with the problem of ”intermediates”, which are
chemical compounds that constitute an intermediate
phase of the synthesis process, used solely for the
purposes of the end-products.

The patentability of intermediates used in a chemical
process for the preparation of new compounds has been
repeatedly upheld by the European Patent Office?°.

There have been some corresponding Italian decisions,
according to which the intermediate, which can be used
to produce a patented substance, is itself an invention
satisfying the requirement of specific, concrete and
unequivocal industrial application?'.

Specifically, it was ruled (in the Imadazolo case) that the
intermediate was a product in its own right from the
chemical and commercial point of view.??

Whereas ltalian practice in these cases was in line with
that of the European Patent Office and other European
countries that deem intermediates to be patentable,
other decisions conflict with this view.

For instance, with regard to a substance used as a
reagent (catalyst) in a process for synthesising alkanoic
acid, the "rearrangement” (chemical reaction) was
deemed a process invention in which the intermediate
(the initial ketal) was eligible for protection only in the
context of the method and/or process of which it was a
means of implementation and not independently and
absolutely?.

A similar view has been expressed, finally, by the
Supreme Court, which stated that the intermediate is
never independently patentable on the grounds that it
is a substance which represents an essential stage in
the synthetic process but which cannot be utilised to
satisfy a need different from that connected with the
implementation of the process itself?.

5. Product-by-process patents

Having identified the principles and interrelationships
that distinguish product inventions and process inven-
tions, we can now consider whether and to what extent
these categories condition the particular entity (actually
a patenting technique) known as " product by process”,
which consists in the definition of a product by the
process used to obtain it.

This construction has its roots in the provisions govern-
ing patents for an industrial process or method where
this process or method leads to the making of a product.

Article 64(2) EPC, like the equivalent Italian provision
(Article 1bis(b) of the Law on inventions), provides that
the protection conferred by a process patent extends to
the products obtained by the relevant process.

To ensure that protection is not obtained for known
products by claiming the manufacturing process, the
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La question de I'unité de l'invention s’est notamment
posée a propos des produits intermédiaires, a savoir des
composés chimiques qui constituent une phase intermé-
diaire dans le procédé et qui sont uniquement utilisés
pour fabriquer le produit final.

L'Office européen des brevets a constamment affirmé
que les produits intermédiaires utilisés dans un procédé
chimique d’obtention de nouveaux composés sont bre-
vetables?.

Les juridictions italiennes ont rendu quelques décisions
en ce sens, selon lesquelles le produit intermédiaire, qui
peut étre utilisé pour produire une substance brevetée,
constitue en lui-méme une invention qui répond a
I'exigence d’une application industrielle concrete et sans
équivoque?'.

Ainsi, dans I'affaire Imadazolo?, il a été estimé que le
produit intermédiaire était en soi un produit autonome
du point de vue chimique et commercial.

Si, dans ces affaires, la pratique italienne correspond a
celle de I'Office européen des brevets et d’autres pays
européens qui considerent le produit intermédiaire
comme brevetable, des décisions divergentes ont égale-
ment été rendues sur cette question.

Ainsi, dans une affaire concernant une substance
employée comme catalyseur dans un procédé destiné a
synthétiser de I'acide alcanoique, il a été considéré que
la réaction chimique représentait une invention de
procédé et que le produit intermédiaire (cétal initial) ne
pouvait étre protégé qu’en liaison avec le procédé dont
il constituait un moyen de mise en oeuvre, et non indé-
pendamment du procédé®.

Enfin, la Cour de cassation a exprimé un avis similaire
lorsqu’elle a déclaré que le produit intermédiaire n’est
jamais brevetable de fagon indépendante, au motif qu’il
constitue une substance qui représente certes une étape
essentielle dans le procédé de synthese, mais qui ne
peut pas étre utilisée pour répondre a un besoin diffé-
rent de celui lié a la mise en oeuvre du procédé?.

5. Brevet de produit caractérisé par son procédé
d’obtention

Aprés avoir établi les principes et les corrélations qui
distinguent les inventions de produit des inventions de
procédé, nous pouvons a présent examiner si et dans
quelle mesure ces catégories conditionnent I'entité parti-
culiere (en réalité une technique de brevet) désignée
sous le nom de " produit caractérisé par son procédé
d’obtention” et qui consiste a définir un produit par le
procédé utilisé pour I'obtenir.

Cette notion trouve son origine dans les dispositions qui
régissent les brevets de méthode ou de procédé indus-
triel lorsque cette méthode ou ce procédé donne lieu a la
réalisation d’un produit.

L'article 64(2) CBE prévoit, tout comme la disposition
italienne correspondante (article 1bisb) de la Loi sur les
inventions), que la protection conférée par un brevet de
procédé s’étend également aux produits obtenus par ce
procédé.

Afin de s’assurer qu’aucune protection ne soit obtenue
pour des produits connus en revendiquant le procédé de

20 Technische Beschwerdekammer, Entscheidungen T 22/82 vom 22.6.1982 in der
Sache "Bis-epoxyéather”, T 65/82 vom 20.4.1983 in der Sache "Cyclopropan”,
T 163/84 vom 21.8.1986 in der Sache "Acetophenonderivate” und T 57/82 vom
29.4.1982 in der Sache "Copolykarbonate”.

21 Gericht Turin, Urteil vom 24.9.1984.

22 Berufungsgericht Mailand, Urteil vom 16.11.1993.

2 Gericht Mailand, Urteil vom 29.9.1988.

24 Kassationsgericht, Urteile Nr. 11094 vom 16.11.1990 und Nr. 8324 vom 1.9.1997.

20 Technical Board of Appeal, decisions T 22/82 of 22 June 1982 (Bis-epoxyethers
case), T 65/82 of 20 April 1983 (Cyclopropane case), T 163/84 of 21 August 1986
(Acetophenone case), T 57/82 of 29 April 1982 (Copolycarbonates case).

21 Turin District Court, judgment of 24 September 1984.

22 Milan Court of Appeal, judgment of 16 November 1993.

2 Milan District Court, judgment of 29 September 1988.

24 Court of Cassation, Judgments No. 11094 of 16 November 1990 and No. 8324 of
1 September 1997.

20 Chambre de recours technique, décisions T 22/82 du 22 juin 1982 (affaire bis-
époxyéthers), T 65/82 du 20 avril 1983 (affaire cyclopropane), T 163/84 du 21 aoit
1986 (affaire acétophénone), T 57/82 du 29 avril 1982 (affaire copolycarbonates).

21 Tribunal de Turin, jugement du 24 septembre 1984.

22 Cour d'appel de Milan, arrét du 16 novembre 1993.

2 Tribunal de Milan, jugement du 29 septembre 1988.

24 Cour de cassation, arréts n° 11094 du 16 novembre 1990 et n° 8324 du
1¢" septembre 1997.
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sprucht wird, unterscheidet das EPA zwischen Anspru-
chen flr neue Verfahren und Anspriichen flir neue
Erzeugnisse, die Uiber das Herstellungsverfahren defi-
niert sind.

Die Regel des Product-by-process-Anspruchs mit dem
erweiterten, dem Erzeugnispatent eigenen Schutz ist
demnach diesen neuen Erzeugnissen, d. h. Fallen vorbe-
halten, in denen die Erzeugnisse als solche die ublichen
Voraussetzungen fir die Patentierbarkeit erfiillen und die
Anmeldung keine anderen Angaben enthalt, die es
ermoglichen wurden, das Erzeugnis durch seine Zusam-
mensetzung, Struktur oder sonstige nachprifbare
Parameter zu kennzeichnen.®

Ein Product-by-process-Anspruch ist daher in einem
absoluten Sinne verstanden worden als Anspruch auf
ein Erzeugnis an sich, unabhangig vom Verfahren, das
allein dazu dient, das Erzeugnis zu beschreiben und zu
definieren.?®

In ltalien ist die Patentierbarkeit des Ergebnisses nicht
als Vorbedingung im nationalen Recht verankert.

Die neue, an das Miinchner Ubereinkommen angepaldte
Fassung des Erfindungsgesetzes sieht folgendes vor:
"Das Ausschlielichkeitsrecht [fur das Verfahren] umfal3t
auch das Inverkehrbringen der unmittelbar durch die
neue gewerbliche Methode oder das neue gewerbliche
Verfahren hergesteliten Erzeugnisse.”

Entsprechendes ist in der aufgrund des TRIPs-Uberein-
kommens aufgenommenen Bestimmung (Artikel 1bis)
vorgesehen, die keine naheren Einzelheiten enthalt und
deshalb im allgemeinen in dem Sinn ausgelegt wird,
dal3 sich das Schutzrecht fiir ein Verfahren unabhéngig
von der Neuheit und Patentierbarkeit des Erzeugnisses
selbst auch auf das hergestellte Erzeugnis erstreckt.

In der italienischen Rechtsprechung und Rechtslehre
ist Product-by-process-Anspriichen nie eine autonome
konzeptionelle Stellung zuerkannt worden.

Anspriiche sind entweder Erzeugnis- oder Verfahrens-
anspriiche, und diese Unterscheidung ist so fest veran-
kert, dal3 jeder Anspruch, der sich gleichzeitig auf ein
Verfahren und ein Erzeugnis bezieht, entweder als
Erzeugnisanspruch behandelt wird, wenn das Erzeugnis
neu ist, oder aber als Verfahrensanspruch, wenn das
Erzeugnis nicht neu ist; dies entspricht dem schon
erwahnten Grundsatz der Einheitlichkeit der Erfindung,
nach dem ein Patent nur eine einzige Erfindung zum
Gegenstand haben darf.

Bedeutsam sind in diesem Zusammenhang die Entschei-
dungen, die sich mit der rekombinanten DNA-Technik
befassen.

Bekanntlich ist es moglich, die DNA — das in den Zellen
lebender Organismen vorhandene Molekdil, in dem die
genetischen Erbinformationen gespeichert sind — zu
modifizieren und zu manipulieren und dann die modifi-
zierte DNA fiir die Herstellung biologischer Wirkstoffe zu
verwenden.

Die DNA (oder genauer deren spezifische, als Gene
bezeichnete Teile) ist verantwortlich fiir die Erzeugung
der Proteine oder Polypeptide.

Neben dem traditionellen Verfahren zur Herstellung von
Proteinen (chemische Synthese) gibt es heute gentechni-
sche Methoden, darunter eben auch die DNA-Rekombi-

European Patent Office has distinguished between
claims for new processes and claims for new products
defined in terms of the manufacturing process.

The rule of the “product-by-process claim”, with the
wider protection of a product patent, has thus been
reserved for these new products - that is, for cases
where the products themselves satisfy the common
requirements for patentability and the application does
not contain other information whereby the product
could be defined through its composition, structure or
other testable parameter?.

A product by process has thus been understood in an
absolute sense as a claim for a product per se independ-
ently of the process intended solely to describe and
define it%.

In Italy, the condition of patentability of the result is not
required by national law.

The new text of the Law on inventions, revised in
accordance with the Munich Convention, provides as
follows: “"The exclusive right [to the process] also
extends to the putting on the market of the product
directly obtained by the new industrial process or
method”.

The addition made in consequence of the TRIPS Agree-
ment (Article 1bis) is similar in that nothing further is
specified; so it is commonly interpreted to mean that the
exclusive right to the process extends to the product
obtained independently of the novelty and patentability
of the product itself.

Neither the decisions of the Italian courts nor the legal
literature have ever attributed conceptual autonomy to
product-by-process claims.

Claims are either product claims or process claims and
the distinction is so rooted that, whenever a claim
applies simultaneously to a process and a product, it is
treated as a product claim if the product is new and as a
process claim if the product is not new, in accordance
with the principle of unity of invention referred to earlier
on, according to which a patent can cover one invention
only.

The decisions on recombinant DNA techniques are
significant in this respect.

It is well known that DNA - the molecule present in the
cells of living organisms, in which their hereditary
genetic information is recorded — can be modified and
manipulated, and that the modified DNA can be used for
the production of active biological substances.

DNA is (or rather, the specific portions of it known as
genes are) responsible for the production of proteins or
polypeptides.

In addition to the traditional method of preparing a pro-
tein (chemical synthesis), there are now genetic engi-
neering techniques, including, precisely, the technique
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fabrication, 'OEB établit une distinction entre les reven-
dications relatives a un procédé nouveau et les revendi-
cations relatives a un produit nouveau défini par son
procédé de fabrication.

La regle de la "revendication de produit caractérisé par
son procédé d'obtention”, avec la protection plus large
propre a un brevet de produit, est ainsi réservée a ces
nouveaux produits, c¢’est-a-dire aux cas ou les produits
satisfont en soi aux conditions requises pour la breveta-
bilité, et ou la demande ne contient aucune autre infor-
mation permettant au demandeur de définir le produit
de maniere satisfaisante par référence a sa composition,
a sa structure ou a un autre parametre susceptible d’'étre
testé?.

Une revendication de produit caractérisé par son pro-
cédé d’obtention est donc interprétée en un sens absolu
en tant que revendication portant sur le produit en tant
que tel, indépendamment du procédé qui sert unique-
ment a le décrire ou a le définir?.

En Italie, la brevetabilité du résultat n’est pas une condi-
tion exigée par la législation nationale.

Le nouveau texte de la Loi sur les inventions, révisé sur
la base de la Convention de Munich, dispose que “le
droit d’utilisation exclusive [du procédé] s’étend égale-
ment a la commercialisation du produit obtenu directe-
ment par la nouvelle méthode ou le nouveau procédé
industriel”.

C’est ce que prévoit également la disposition ajoutée par
suite de I’Accord sur les ADPIC (article 1bis), laquelle
n’apporte pas d’autre précision et est donc communé-
ment interprétée en ce sens que le droit exclusif sur le
procédé s’étend au produit obtenu, indépendamment de
la nouveauté et de la brevetabilité du produit lui-méme.

Dans la jurisprudence et la doctrine italiennes, les reven-
dications de produits caractérisés par leur procédé
d’obtention n’ont jamais été considérées comme une
notion autonome.

Les revendications sont soit des revendications de pro-
duit, soit des revendications de procédé, et cette distinc-
tion est a ce point enracinée que lorsqu’une revendica-
tion se rapporte a la fois a un procédé et a un produit, on
considére qu'il s’agit d’une revendication de produit si le
produit est nouveau et d’une revendication de procédé
si le produit n’est pas nouveau, conformément au prin-
cipe évoqué supra de I'unité de I'invention selon lequel
un brevet ne peut couvrir qu’une seule invention.

Les décisions relatives aux techniques de I’ADN recom-
biné sont significatives a cet égard.

Il est bien connu que I’ADN, a savoir la molécule pré-
sente dans les cellules des organismes vivants dans
laquelle sont inscrites leurs informations génétiques
héréditaires, peut étre manipulé et modifié, et que
cet ADN modifié peut étre utilisé pour produire des
substances biologiques actives.

L'ADN (ou plut6t certains de ses éléments appelés
genes) est responsable de la production des protéines
ou polypeptides.

Outre la méthode traditionnelle d’obtention d’une pro-
téine (synthese chimique), il existe a présent des tech-
niques de génie génétique, dont justement celle qui con-

% Technische Beschwerdekammer, Entscheidung T 150/82 vom 7.2.1984.

26 Technische Beschwerdekammer, Entscheidungen T 219/83 vom 26.11.1985 und
T 728/98 vom 3.3.2001.

% Technical Board of Appeal, decision T 150/82 of 7 February 1984.

2 Technical Board of Appeal, decisions T 219/83 of 26 November 1985 and T 728/98
of 3 March 2001.

25 Chambre de recours technique, décision T 150/82 du 7 février 1984.

26 Chambres de recours techniques, décisions T 219/83 du 26 novembre 1985 et
T 728/98 du 3 mars 2001.
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nation, um Wirkstoffe (Enzyme oder Hormone) oder
Infektionsausloser (Viren) zu erzeugen, die fir diagnosti-
sche Zwecke oder in der Prophylaxe als Impfstoffe ein-
gesetzt werden konnen.

Diese Methode besteht darin, ein ahnliches Molekiil
(namens Boten-RNA oder mRNA), das die Anweisungen
zur Kodierung des Proteins tibermitteln soll, zu isolieren
und zu kopieren (die Kopie wird als cDNA bezeichnet),
so dal3 mit Hilfe dieses Umwandlungsprozesses ein
bestimmtes Protein kodiert werden kann.

Die Mailander Gerichte? hatten einen Fall zu verhandeln,
der ein Verfahren zur Herstellung von rekombinantem
humanen Erythropoietin betraf, d. h. ein Verfahren, bei
dem mittels rekombinanter DNA-Technik das Protein
EPO hergestellt wird, das normalerweise im mensch-
lichen Kérper produziert wird und die Bildung roter
Blutkorperchen fordert.

Dieses Protein wird in der Pharmakologie zur Behand-
lung von Anamie benutzt und 138t sich auch aus
menschlichem Urin gewinnen, allerdings nur in begrenz-
ten Mengen, so dal3 man fiir die Erzeugung in gro3tech-
nischem Malstab gentechnische Methoden braucht.

In dem wegen Verletzung des Amgen-Patents eingeleite-
ten Verfahren befand das Gericht, dal das Verfahren zur
Herstellung eines Erythropoietin-Polypeptids anhand
von cDNA-Sequenzen (bei denen es sich — wie dargelegt
—um ein kunstlich synthetisiertes Molekul handelt, weil
es durch Klonen aus Boten-RNA gewonnen wird) nicht
mit dem Verfahren dquivalent sei, das in dem Patent fiir
die Erzeugung von rekombinantem humanen EPO
mittels normaler oder genomischer DNA-Sequenzen
beschrieben war.

Das Gericht stellte fest, daf3 man unterschiedliche Ver-
fahren der Proteinherstellung vor sich habe, bei denen
der Schutzbereich des Erzeugnisses durch das ange-
wandte Herstellungsverfahren bestimmt werde, und
wertete den Product-by-process-Anspruch als Verfah-
rensanspruch.

Im weiteren Verlauf des Rechtsstreits?® wurde dann
jedoch entschieden, dal die Tatsache, dal3 sich mit
einem anderen biotechnologischen Verfahren das
gleiche Produktionsergebnis, zu dem auch das Patent
kam, und sogar eine Verbesserung erzielen lasse, eine
Kollision mit dem Schutzrecht darstelle, die durch ein
abhangiges Patent oder eine Zwangslizenz vermieden
werden kdnne.

In diesem Fall wurde also zur Bewertung der Aquivalenz
der Akzent mehr auf das Erzeugnis als auf das Verfahren
gelegt.

Interessant ist es, diese Entscheidungen derjenigen
gegenliberzustellen, die in einem Parallelfall vom engli-
schen Gericht getroffen wurde?. Dieses befand, dal3 der
Anspruch auf ein durch ein bestimmtes Verfahren (Isolie-
rung eines Gens, Einfiihrung desselben in eine euka-
ryontische Zelle und Expression des EPO durch die
Wirtszelle) erzeugtes Polypeptid ein Product-by-process-
Anspruch sei, der von einem anderen Verfahren,
obschon unterschiedlich, verletzt werde, weil es darauf
gerichtet sei, EPO durch Einsatz menschlicher Zellen zu
gewinnen, in denen das natlrliche Gen aktiviert sei.

In seinem Urteil, in dem auch andere Uberlegungen
angestellt wurden, erkannte das Gericht die Rechts-
glltigkeit des fraglichen Anspruchs unabhangig von der

of recombining DNA to produce useful substances
(enzymes or hormones) or infective agents (viruses) that
can be used for diagnostic purposes and in prophylaxis
as vaccines.

Such technique consists in isolating and copying (the
copy being called cDNA) a similar molecule (called mes-
senger RNA-mRNA) destined to transmit the instructions
for coding for protein so that it is possible to use this
conversion process to code for a given protein.

The Milan Courts? heard a case concerning a method of
producing recombinant human erythropoietin — that is,
for obtaining by the technique of recombinant DNA a
protein normally produced by the human body, called
EPO, that stimulates the production of red corpuscles.

This protein is used in pharmacology to treat anaemia
and can also be derived from human urine, but only in
limited quantities, so that genetic engineering
techniques are needed to produce it on an industrial
scale.

In the proceedings brought for infringement of the
Amgen patent, the Court rejected the claim that the
method of preparation of a polypeptide of erythropoietin
from sequences of cDNA (which - as stated - is an artifi-
cially synthesised molecule because it is obtained by
cloning from messenger RNA) was equivalent to the
method described in a patent for the production of
recombinant human EPO using normal or genomic DNA
sequences.

Here the Court decided that these were different
methods of protein preparation, in which the scope
of protection of the product was identified by way of
the manufacturing process used, and deemed the
product-by-process claim to be a process claim.

In the further course of litigation?®, however, it was ruled
that the fact that a different biotechnological process
could be used to obtain the same production result as
that achieved by the patent and even to improve on it,
constituted interference with the exclusive right that
could be avoided by a dependent patent or compulsory
licence.

In this case, therefore, the emphasis for the purpose of
assessing equivalence was shifted from the process to
the product.

It is interesting to compare these decisions with that of
the English court in a parallel case®, where the claim to
a polypeptide obtained by a certain process (isolation of
a gene, introduction of that gene into a eukaryotic cell,
and expression of EPO by that host cell) was held to be a
product-by-process claim that was infringed by another
process, even if different, because it was directed
towards obtaining EPO by the use of human cells in
which the natural gene was activated.

Among other considerations, the court acknowledged
the validity of the claim in question irrespective of the
novelty and patentability of the product obtained by the
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siste a recombiner |’ADN pour produire des substances
utiles (enzymes ou hormones) ou encore des agents
infectieux (virus) utilisables a des fins diagnostiques ou
a des fins prophylactiques en tant que vaccins.

Cette technique consiste a isoler et a copier (la copie
étant appelée ADNc) une moléculaire similaire (appelée
ARN messager ou ARNm) qui doit transmettre les ins-
tructions nécessaires pour coder une protéine, de fagcon
a coder une protéine donnée au moyen de ce processus
de conversion.

Les juridictions milanaises? ont connu d’une affaire qui
concernait une méthode de production d’'érythropoiétine
humaine recombinée, a savoir d'une méthode en vue
obtenir — au moyen de la technique de I’ADN recom-
biné — une protéine appelée EPO, qui est normalement
produite par le corps humain et qui stimule la produc-
tion de globules rouges.

Cette protéine, utilisée en pharmacologie dans le traite-
ment des anémies, se trouve également dans 'urine
humaine, mais uniquement en quantité limitée, de sorte
qu'’il est nécessaire de faire appel a des techniques de
génie génétique pour la produire a I'échelle industrielle.

Dans la procédure de contrefacon relative au brevet
Amgen, le tribunal a estimé que le procédé d'obtention
d’un polypeptide d'érythropoiétine a partir de séquences
d’ADNCc (qui est une molécule de synthése artificielle
obtenue par clonage a partir d'un ARN messager) n’était
pas équivalent au procédé décrit dans le brevet portant
sur la production d’EPO humaine recombinée au moyen
de séquences d’ADN normal ou génomique.

En I'espéce, le tribunal a constaté que ces méthodes
d’obtention de protéines étaient différentes et que I'éten-
due de la protection conférée au produit était détermi-
née par le procédé de fabrication utilisé. Aussi a-t-il
considéré la revendication de produit caractérisé par
son procédé d'obtention comme une revendication de
procédé.

Toutefois, dans la suite du litige?, il a été estimé que le
fait qu’un procédé biotechnologique différent puisse étre
utilisé pour obtenir le méme résultat qu’avec le brevet,
voire méme une amélioration de ce résultat, constituait
une interférence avec le droit exclusif conféré par le
brevet, qui pouvait étre évitée par le biais d'un brevet
dépendant ou d'une licence obligatoire.

Dans cette affaire, I'accent a donc davantage été mis
sur le produit que sur le procédé pour apprécier I'équi-
valence.

Il est intéressant de comparer ces décisions a celle
rendue dans le cadre d’un litige semblable?® par une
juridiction anglaise. Celle-ci a en effet considéré que la
revendication relative a un polypeptide obtenu par un
procédé donné (isolation d'un gene, introduction de ce
gene dans une cellule eucaryote, et expression de I'EPO
par cette cellule héte) constituait une revendication de
"produit caractérisé par son procédé d'obtention”, dont
I'objet avait été contrefait par un autre procédé, méme si
celui-ci était différent, car il visait a obtenir de I'EPO en
utilisant des cellules humaines dans lesquelles le géne
naturel était activé.

Dans cette affaire, la juridiction en question a entre
autres jugé valable la revendication en cause, indépen-
damment de la nouveauté et de la brevetabilité du pro-

27 Berufungsgericht Mailand, Urteil vom 5.5.1995, Widerruf der vom Mailander
Gericht mit Urteil vom 23.9.1993 erlassenen einstweiligen Verfligung wegen
vermeintlicher Patentverletzung.

28 Gericht Mailand (ibidem), Entscheidung vom 28.1.1999, Erlal? einer einstweiligen
Verfligung nach Beschwerde gegen die Entscheidung des Untersuchungsrichters,
der den Antrag auf einstweilige Verfligung abgewiesen hatte.

29 High Court of Justice, Chancery Division, Patentgericht, Urteil vom 11.4.2001.

27 Milan Court of Appeal, judgment of 5 May 1995 revoking the interim injunction
granted by the Milan District Court in its judgment of 23 September 1993 on the
grounds of presumed infringement.

28 Milan District Court (ibid.), order of 28 January 1999 granting an injunction
following a complaint against the order of the examining magistrate who had
rejected the precautionary application.

2 High Court of Justice, Chancery Division, Patents Court, judgment of 11 April 2001.

27 Cour d'appel de Milan, arrét du 5 mai 1995 portant révocation de I'interdiction des
actes de contrefagcon prononcée par le Tribunal de Milan dans son jugement du
23 septembre 1993.

2 Tribunal de Milan (ibid.), ordonnance du 28 janvier 1999 par laquelle il a été fait
droit a la demande d'interdiction, contre la décision de rejet du juge.

2 Haute Cour de Justice, Chancery Division, Tribunal des brevets, arrét du
11 avril 2001.
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Neuheit und Patentierbarkeit des durch das offenbarte
Verfahren hergestellten Erzeugnisses an und wich damit
eindeutig von der vorstehend erwahnten Praxis der
Beschwerdekammer des EPA ab.

Die Entscheidung erscheint in gewissem Mal3e beein-
fluRt von dem friiheren amerikanischen Urteil im Fall
Scripps./.Genentech, das zwei verschiedene Verfahren
zur Gewinnung des Faktors VIII (zur Behandlung der
Hamophilie verwendetes Protein) betraf, und zwar das
herkdbmmliche Verfahren der Extraktion und Aufreini-
gung von menschlichem Blutplasma (Protein der ersten
Generation) und die Technik der DNA-Rekombination
(Protein der zweiten Generation).

Das US-Berufungsgericht®® sah die (vom Bezirksgericht
zunachst wegen der unterschiedlichen Verfahren ver-
neinte) Verletzung als gegeben an und unterstrich, daf}
bei einer korrekten Auslegung der Product-by-process-
Anspriiche der Schutz nicht auf das mit dem betreffen-
den Verfahren hergestellte Erzeugnis begrenzt werden
dirfe.

Das englische Urteil wurde spater in zweiter Instanz®
geandert, weil das Gericht einen klaren Unterschied
zwischen einer exogenen und einer endogenen DNA-
Sequenz sah und daher die Patentverletzung verneinte.

Unverkennbar ist, dal3 die Meinungen auseinander-
gehen und die Problematik bei weitem nicht gelost ist.

Zu diesem Thema wird man mit Sicherheit noch weitere
Uberlegungen anstellen miissen, und zwar insbesondere
vor dem Hintergrund der Richtlinie 98/44/EG vom 6. Juli
1998 liber den rechtlichen Schutz biotechnologischer
Erfindungen. Nach Artikel 3 der Richtlinie kann biologi-
sches Material, unabhangig davon, ob es mit Hilfe eines
technischen Verfahrens aus seiner natirlichen Umge-
bung isoliert oder hergestellt wird, patentiert werden,
auch wenn es in der Natur schon vorhanden war.

Auch hier haben wir es mit einem Product-by-process-
Patent zu tun, dessen Schutzumfang noch unklar ist:
Erstreckt er sich auf das einmal isolierte oder herge-
stellte Material als solches, oder wird das Material nur
geschiitzt, wenn es mit dem in der Anmeldung offenbar-
ten Verfahren (isoliert oder auf biotechnologischem
Weg) hergestellt wurde?

Im letzteren Fall kann der Erfinder, wenn er offenbart
hat, mit welchem Verfahren er den Stoff erhalten hat
(alternativim Wege der Isolierung durch herkdmmliche
Extraktion aus komplexerem Material, das den Stoff ent-
hélt, oder auf biotechnologischem Weg durch die Aktivi-
tat lebender Organismen), keine Rechte gegentber
einem anderen geltend machen, der spater das gleiche
Material mit anderen Methoden und Techniken gewon-
nen hat, sofern diese nicht von den friher offenbarten
abhéngig sind.

Diese Losung ware unter dem Aspekt, dald Folgeinnova-
tionen nicht bestraft werden sollen, sicher vorzuziehen,
auch wenn die weiteren Bestimmungen der Richtlinie
(Artikel 8 und 9), wonach sich der Schutz auch auf biolo-
gisches Material erstreckt, das durch generative oder
vegetative Vermehrung gewonnen wird oder das die
genetische Information des patentierten Erzeugnisses
enthalt, vielleicht fiir die Alternative eines Patents
spricht, das das Erzeugnis oder das Verfahren als
solches schiitzt und damit ein Ausschlie3lichkeitsrecht
gegenliber jedweder spateren Verwendung desselben
durch irgend jemand anderen schafft.

disclosed process, thus manifestly departing from the
practice of the European Patent Office’s board of appeal
mentioned above.

The decision appears to have been influenced to

some extent by the American precedent of the Scripps-
Genentech case, which concerned two different methods
of making Factor VIII (a protein used in the treatment of
haemophilia), namely the traditional process of extrac-
tion and purification from human blood plasma (first-
generation protein) and the technique of recombinant
DNA (second-generation protein).

The US Court of Appeal® found that infringement had
taken place (this had been denied by the District Court
on the grounds that the methods used were different)
and ruled that a correct interpretation of product-by-
process claims entailed exclusion of the limitation

of protection to the product obtained by the process
concerned.

The English decision was amended at second instance®
because the Court denied the infringement, assuming
that there was a clear difference between an exogenous
DNA sequence and an endogenous one.

Clearly opinions diverge and the issue is far from having
been resolved.

The matter certainly calls for further reflection, particu-
larly in the light of Directive 98/44/EC of 6 July 1998 on
the legal protection of biotechnological inventions, Arti-
cle 3 of which provides for the patentability of biological
material whether isolated from its natural environment
or produced by means of a technical process even if the
material previously occurred in nature.

Here again we have a product-by-process patent whose
scope remains unclear: does it extend to the material per
se when isolated or produced, or the material only when
produced by the technique disclosed in the application
(isolation or biotechnological means)?

The consequence in the latter case is that, if the inventor
has disclosed a particular method of obtaining the sub-
stance (either by isolation using the traditional technique
of extraction from more complex materials that contain
it, or by biotechnological means through the activity

of living organisms), he cannot assert rights vis-a-vis
another party who has subsequently produced the

same material by different methods and technologies
provided that these are not dependent on the former
ones.

This solution is certainly preferable from the point of
view of not penalising subsequent innovation, even if
the further provisions of the Directive (Articles 8 and 9)
concerning the extension of the protection to biological
materials derived through propagation or multiplication
and those containing the genetic information of the
patented product, might militate in favour of the alter-
native of a patent to cover the product or process per
se, thus creating an exclusive right in relation to any
subsequent use of it by anyone.
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duit obtenu au moyen du procédé revendiqué, s’écartant
ainsi manifestement de la pratique susmentionnée des
chambres de recours de I'OEB.

Cette décision semble avoir été influencée dans une cer-
taine mesure par le précédent américain dans |'affaire
Scripps-Genentech, qui concernait deux méthodes diffé-
rentes d’obtention du facteur VIl (protéine utilisée dans
le traitement de I’lhémophilie), a savoir le procédé tradi-
tionnel d’extraction et de purification a partir du plasma
sanguin humain (protéine de premiere génération) et la
technique de I’ADN recombiné (protéine de deuxieme
génération).

La Cour d'appel américaine® a estimé qu'’il y avait eu
contrefagon (alors que le Tribunal de district était par-
venu a la conclusion contraire au motif que les méthodes
utilisées étaient différentes), et affirmé que pour interpré-
ter correctement une revendication de produit caractérisé
par son procédé d’obtention, il ne faut pas limiter la pro-
tection au produit obtenu par ce procédé.

La décision anglaise a été modifiée en appel®', la Cour
ayant estimé qu'’il n'y avait pas contrefagon au motif
qu’une séquence d’ADN exogéene est manifestement
différente d'une séquence endogéne.

En conséquence, les avis divergent sur la question et
celle-ci est loin d’étre résolue.

Il faudra assurément engager un travail de réflexion,

en particulier a la lumiére de la directive 98/44/CE du

6 juillet 1998 sur la protection juridique des inventions
biotechnologiques, dont I'article 3 prévoit qu’'une
matiére biologique peut étre brevetée, et ce qu’elle soit
isolée de son environnement naturel ou produite a |'aide
d’un procédé technique, méme lorsqu’elle préexistait a
I’état naturel.

La également, il s'agit d'un brevet de produit caractérisé
par son procédé d’obtention dont la portée n’est pas
claire : la protection s’étend-elle a la matiére en soi
lorsqgu’elle est isolée ou produite, ou uniquement a la
matiére produite selon la technique exposée dans la
demande (par isolation ou par un moyen biotechnolo-
gique) ?

Dans ce dernier cas, si I'inventeur a divulgué une
méthode particuliére d’obtention de la substance (que
ce soit par isolation selon une technique traditionnelle
d’extraction a partir de matériaux plus complexes conte-
nant cette substance ou par biotechnologie en utilisant
I"activité d’organismes vivants), il ne pourra pas faire
valoir de droits a I’encontre d’un tiers qui a par la suite
obtenu la méme matiere avec des méthodes et techni-
ques différentes, a condition que celles-ci ne dépendent
pas des premiéres.

Cette solution est assurément préférable afin de ne pas
pénaliser les innovations ultérieures, méme si les dispo-
sitions suivantes de la directive (articles 8 et 9), selon
lesquelles la protection s’étend aux matiéres biologiques
dérivées obtenues par reproduction ou multiplication et
a celles contenant I'information génétique du produit
breveté, pourraient plaider en faveur de I'approche selon
laquelle un brevet couvre le produit ou le procédé en
tant que tel et confére ainsi un droit exclusif sur toute
utilisation ultérieure par quiconque.

30 Court of Appeal of the Federal Circuit (CAFC) der Vereinigten Staaten, 1991,
18 USPQ2d 1001.

31 Supreme Court of Judicature, Berufungsgericht (Zivilsachen), Urteil vom 31.7.2002.

30 Court of Appeal of the Federal Circuit (CAFC) of the United States, 1991,
18 USPQ2d 1001.

31 Supreme Court of Judicature, Court of Appeal (civil division), judgment of
31 July 2002.

30 Cour d'appel pour le circuit fédéral (CAFC) des Etats-Unis, 1991, 18 USPQ2d 1001.

31 Supreme court of Judicature, Cour d'appel (division civile), arrét du 31 juillet 2002.
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2. Arbeitssitzung
Fallstudie

Vorsitzender: Dieter Braendle
Einfiihrung
Werte Kolleginnen, werte Kollegen,

haben Sie sich je von einer Rohrschelle verfolgt gefuihlt?
Vermutlich nicht, aber mir geht es so; seit zehn Jahren
lauft mir diese Rohrschelle nach, und ein Ende ist nicht
abzusehen. Es handelt sich aber immerhin, das ist trost-
lich, um einen in verschiedener Hinsicht recht interes-
santen Fall.

In der Dokumentation zur Fallstudie finden Sie die
EP 319 521 in der Verfahrenssprache Deutsch und in den
Ubersetzungen ins Englische und Franzésische.

Sie finden in der Dokumentation auch eine entspre-
chende Zeichnung, und zwar gerade nach den genann-
ten Patentschriften.

Eingangs der Dokumentation der Fallstudie finden Sie
die Schilderung des zu beurteilenden Streites. Die
Fragen, die Sie nun zu beantworten haben, sind die nach
der Giiltigkeit des Streitpatents und nach seiner Verlet-
zung durch die gezeigte Rohrschelle (die letztere Frage
wollen Sie bitte auch dann beantworten, falls Sie die
erstere verneinen sollten).

Zur Schilderung des Falles habe ich noch zwei Bemer-
kungen anzubringen:

— Die Nichtigkeitsfrage betrifft den Themenkreis
Neuheit/Naheliegen. Forschen Sie also nicht nach allfalli-
gen weiteren, exotischeren Nichtigkeitsgrinden.

—Im Absatz 6 der Schilderung des Falles ist in der

2. Zeile in der deutschen Fassung davon die Rede, das
Klagepatent spreche von einer “eingefiihrten” [nicht
Ubersetzen!] Unterlegscheibe. Dieser Begriff “einge-
fihrt” ist von Bedeutung; Sie werden das sehen. Er
stammt aus dem Anspruch 1 des Patents und entspre-
chend ist er auch in der Patentschrift fur die englische
und franzosische Fassung der Anspriiche lbersetzt wor-
den: und dies eben mit “inserted” in der englischen
Fassung, und mit “mise en place” in der franzdsischen.

Second working session

Case study

Chairman: Dieter Braendle
Introduction
Dear colleagues,

Have you ever felt you were being followed by a pipe
clamp? No? Well, | do. In fact, one has been following
me around for the last ten years, and shows no sign of
leaving me alone. However, | take some comfort from
the fact that the case concerned is rather interesting.

In the case study documents you will find EP 319 521 in
German (the language of proceedings), together with
translations into English and French.

You will also find a drawing after the above-mentioned
specifications.

The documents include a description of the litigation
concerned. The questions you will have to answer relate
to the validity of the patent in suit and the infringement
of the patent by the pipe clamp shown (please answer
the second question even if you decide that the patent in
suit is invalid).

| would like to add two further comments:

— The revocation issue relates to novelty/obviousness.
You therefore do not need to look for any other, more
"exotic” grounds for revocation.

—In paragraph 6, line 2, of the German version of the
case description, it is stated that the patent in suit refers
to a washer being "eingefiihrt”. As you will see, the
term "eingeflihrt” is significant. It is found in claim 1 of
the patent and was translated for the English version of
the claims as "inserted” and for the French version as
"mise en place”.
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2¢ séance de travail

Etude de cas

Président : Dieter Braendle
Introduction
Chers collégues,

Vous étes-vous déja sentis poursuivis par un collier de
serrage ? Probablement pas, mais moi si : voila dix ans
que le collier de serrage dont il est question ici me
hante, et ce n’est pas encore fini. Mais ce qui me
console, c’'est qu'il s'agit la d’une affaire treés intéres-
sante a bien des égards.

Dans la documentation relative a la présente étude de
cas, vous trouverez le brevet EP 319 521 en allemand,
qui est la langue de la procédure, ainsi que les deux
traductions en anglais et en francais.

Vous trouverez également un dessin reproduit confor-
meément aux fascicules de brevets cités.

La description du litige a juger figure au début de la
documentation. Les questions auxquelles vous devez
répondre concernent la validité du brevet litigieux et sa
contrefagon par le collier de serrage indiqué (vous étes
priés de répondre également a cette derniére question,
méme si vous deviez répondre par la négative a la
premiére).

Je voudrais enfin ajouter deux remarques :

- La question de la nullité concerne la nouveauté/l’évi-
dence. Il est donc inutile d’examiner d’autres motifs de
nullité éventuels.

— Au paragraphe 6 de la description de I'affaire, il est
précisé a la deuxieme ligne dans le texte allemand que
le brevet litigieux parle d’'une rondelle qui est “einge-
fihrt”. Vous verrez que ce terme est important. Il pro-
vient en effet de la revendication 1 du brevet et il est tra-
duit dans le fascicule du brevet par "inserted” dans le
texte anglais des revendications et par “mise en place”
dans le texte francgais correspondant.
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Fallstudie: Rohrschelle

Der Klager ist Inhaber des europaischen Patents 319 521
fir eine Rohrschelle. Mit seiner Klage wegen Verletzung
dieses Patents beantragt er Unterlassung, Rechnungs-
legung und Schadensersatz.

Sein Antrag ist gegen den Vertrieb der Rohrschelle durch
den Beklagten gerichtet. Unstreitig ist, dal3 die Merkmale
der Rohrschelle dem Oberbegriff von Patentanspruch 1
entsprechen.

Bekannte Rohrschellen bestehen aus einem ring-
formigen Blgel mit (wenigstens) einer Offnung, die
durch eine Spannschraube schlielbar ist. Der Ful der
Schraube ist an dem Flansch auf der anderen Seite der
Offnung in einem Gewinde gelagert. Der Schraubenkopf
wird auf der anderen Seite der Offnung durch ein aus-
reichend grofRes Loch im Flansch hindurchgefiihrt und in
einem entsprechend groRRen Langloch eingehakt.

Die Rohrschelle des Beklagten wird derart geschlossen,
dal’ der Kopf der Spannschraube durch eine mit einem
offenen Langloch versehene Unterlegscheibe festgehal-
ten wird, wobei die Schraube beim Hindurchtreten durch
den Flansch die Unterlegscheibe hochschwenkt, und
nach Passieren des Kopfes die Unterlegscheibe in ihre
Funktion als Fangplatte zurlickschwenkt. Die Unterleg-
scheibe ist am Verriegelungsflansch schwenkbar gela-
gert und wird mittels eines elastischen Elements
(Gummiring) gegen den Verriegelungsflansch gedriickt.

Der Beklagte macht geltend, das Klagepatent sei nichtig.

Er tragt weiter vor, das Patent werde weder dem Wort-
laut nach noch aquivalent verletzt. Das Klagepatent
spreche von einer “eingefiihrten” Unterlegscheibe.
Damit sei ein Einschieben in paralleler Richtung zu dem
Flansch und nicht ein Einschwenken gemeint. Ent-
scheidend sei die deutsche Fassung des europaischen
Patents, da Deutsch die Verfahrenssprache des Klage-
patents ist.

AulBerdem tragt der Beklagte vor, das angestrebte Ziel
des Klagepatents, sehr kurze Spannschrauben und kurze
Spannwege (wenige Umdrehungen der Spannschraube)
einzusetzen, werde durch seine Rohrschelle nicht er-
reicht.

Anlage zur Fallstudie

1. Europaische Patentschrift 319 521
2. Angeblich verletzender Gegenstand — Zeichnung

Stand der Technik*

3. DE Offenlegungsschrift — 3 308 459
4. DE Offenlegungsschrift — 3 346 423
5. FR Patentschrift - 78 19473

6. US Patentschrift — 2 294 240

Case study: Pipe clamp

The claimant is proprietor of European patent

No. 319 521 for a pipe clamp. In his action for infringe-
ment of the patent, he requests an injunction, enquiry as
to damages and damages.

His request is directed against the marketing of the pipe
clamp by the defendant. It is not disputed that the
features of the pipe clamp match those in the preamble
of Claim 1.

Known pipe clamps consist of an annular strap with at
least one opening that can be closed by means of a
clamping screw. The tip of the screw is mounted on the
flange on the other side of the opening by thread
engagement. The head of the screw is passed through a
sufficiently large hole in the flange on the other side of
the opening and hooked in an appropriately large slot.

The defendant’s pipe clamp is closed in such a way that
the clamping screw’s head is retained by a washer fitted
with an open slot; as the screw passes through the
flange, it swings up the washer and, after the head has
passed through, the washer swings back into its function
as impactor plate. The washer is mounted pivotably on
the locking flange and can be pressed against it by
means of an elastic element (rubber ring).

The defendant maintains that the disputed patent is
invalid.

He also states that the patent has not been infringed
either literally or equivalently. The disputed patent refers
to a washer being "eingeflihrt” (introduced). What this
means is that it is introduced parallel to the flange, not
swung in. It is the German version of the European
patent that is authentic, since German is the language of
the proceedings for the disputed patent.

The defendant asserts furthermore that the disputed
patent’s aim to use very short clamping screws and
clamping paths (only few turns of the clamping screw) is
not arrived at with its pipe clamp.

Annex to case study

1. European patent specification No. 319 521
2. Allegedly infringing article — drawing

Prior art*

3. DE patent application — 3 308 459
4. DE patent application — 3 346 423
5. FR patent specification — 78 19473
6. US patent specification — 2 294 240
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Etude de cas : Collier de serrage

Le demandeur a I'action est titulaire du brevet européen
319 521 portant sur un collier de serrage. Agissant en
contrefacon de son brevet, il requiert la cessation des
actes de contrefagon, la présentation des comptes du
contrefacteur présumé et la réparation de son préjudice.

Son action vise l'interdiction de la commercialisation du
collier de serrage produit par le défendeur. Il ne fait
aucun doute que les caractéristiques du collier de ser-
rage reproduisent celles contenues dans le préambule
de la revendication 1.

Les colliers de serrage connus sont composés d'un étrier
annulaire avec (au moins) une ouverture, ce collier se
fermant a I'aide d'une vis de serrage dont I'extrémité est
prévue sur la patte située de I'autre c6té de I'ouverture
muni d’un filetage. La téte de la vis traverse de I'autre
c6té de I'ouverture un trou suffisamment grand de la
patte de I'étrier, et est accrochée dans un trou de taille
appropriée.

La fermeture du collier de serrage du défendeur est
obtenue par le principe suivant : la téte de la vis de ser-
rage est maintenue par une rondelle pourvue d'un trou
oblong ouvert, la vis, en passant a travers la bride, fait
basculer la rondelle vers le haut, qui, aprées le passage
de la téte de la vis, re-bascule dans sa fonction de place
de retenue. La rondelle est montée pivotante sur la bride
de verrouillage et est pressée contre cette bride au
moyen d'un élément élastique (anneau en caoutchouc).

Le défendeur fait valoir la nullité du brevet objet du
litige.

Il affirme, en outre, que le brevet n’est contrefait ni litté-
ralement, ni par équivalence. Le brevet litigieux parle
d’une rondelle qui est "eingefiihrt”. Cela signifierait la
mise en place de la rondelle parallelement a la bride et
non pas un basculement. Le texte allemand du brevet
européen est celui qui fait foi puisque I'allemand est la
langue de la procédure du brevet.

Par ailleurs, le défendeur fait valoir que I'objectif pour-
suivi par le brevet litigieux, a savoir I'utilisation de vis et
de courses de serrage tres courtes (moins de révolutions
de la vis de serrage), n'est pas réalisé par son collier de
serrage.

Annexe a I'étude de cas

1. Fascicule du brevet européen 319 521
2. Objet présumé contrefaisant — dessin

Etat de la technique*
3. Fascicule de demande DE-3 308 459
4. Fascicule de demande DE-3 346 423

5. Fascicule de brevet FR-78 19473
6. Fascicule de brevets US-2 294 240

* Im nachfolgenden hier nicht abgedruckt.

* Not reproduced here.

* Pas reproduit ci-aprés.
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Beschreibung

Die Erfindung betrifit eine Rohrschelle, beste-
hend aus einem ringférmigen Bligel mit wenigstens
einer Offnung, die durch eine Spannschraube
schliefibar ist, deren FuB auf der einen Seite der
Ofinung mit Gewindeeingriff gelagert und deren
Kopf auf der anderen Seite der Offnung durch ein
Loch in einem am Biigel angebrachten Flansch hin-
durchfithrbar und festlegbar ist.

Eine derartige Rohrschelle ist z. B. in der DE-A-
33 08 459 beschrieben. Dort ist ein Langloch im
Flansch mit Bezug auf die Mittellingsachse der
Rohrschelle radial innen oifen. Der Kopf der
Spannschraube wird beim Einhaken durch ein aus-
reichend groBes Loch im Bigel hindurchgefihrt,
welches in das Langloch ibergeht. Da beide die Off-
nung der einteiligen Schelle begrenzenden Flan-
sche starr am Biigel sitzen, ist selbst bei einer diin-
nen Rohrschelle die zum Einhaken not wendige Be-
weglichkeit der Spannschraube nur dann
gewdhrleistet, wenn viel Spiel zwischen dem Rohr
und der Rohrschelle vorhanden, also deren Off-
nung sehr weit ist. Dies bedingt eine lange Spann-
schraube und in Anbetracht der groBen Zahl der bei
einem Bauobjekt normalerweise zu montierenden
Rohrschellen eine entsprechend lange Montagezeit
zum Anziehen der Spannschrauben un hat auBer-
dem den weiteren Nachteil, daB die im fertig montier-
ten Zustand weit von der geschlossenen Rohrschel-
le abstehenden Schrauben ggf. stérend oder ge-
fahrlich sein kdnnen. :

Bei einer anderen bekannten Rohrschelle geméaB
DE-A-33 46 423 ist der FuB der Spannschraube in
eine scheibenférmige Mutter eingeschraubt, die am
Biigel der Rohrschelle derart schwenkbar gelagert
ist, daB der Schraubenkopf von dem Biigel weg
nach auBen verschwenkt werden kann, um von dort
aus in ein radial auBen offenes Langloch in einem
Flansch auf der anderen Seite der Offnung der
Rohrschelle eingehakt zu werden. Abgesehen von
dem Mangel, daB diese Rohrschelle nur gering be-
lastbar ist, well bei Verformung das Kopfende der
Spannschraube aus dem radial auBen offenen Lang-
loch herausrutscht, besteht aus in diesem Fall wie-
der der Nachteil, daB die Spannschraube verhélt-
nismaBig lang sein muB. Wenn gemaB DE-A-34 36
710 der Schraubenkopf durch ein gréBeres Loch im
Blgel radial von innen_in das Langloch einge-
schwenkt wird, ist der Ubergang vom Biigel zum
Langloch geschwéacht und man braucht ebentalls ei-
ne verhalinisméaBig lange Schraube.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, eine
Rohrschelle der eingangs genannien Art zu schaf-
fen, die sich auch mit einer sehr kurzen Spann-
schraube gut handhaben und leicht schlieBen [&Bt.

Vorsiehende Aufgabe wird erfindungsgemal da-
durch gelost, daB der Kopf 24 der Spannschraube
10 mit Bezug auf deren Mittelliingsachse axial durch
das Loch 36 im Flansch 20 hindurchfiihrbar ist und
durch eine vor dem Spannen zwischen Kopf 24 und
Flansch 20 eingefithrte, mit einem am einen Ende of-
fenen Langloch 40 ausgebiidete Unterlegscheibe
38 gehalten ist.
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Die Erfindung bietet den Vorteil, da die Spann-
schraube unabhéngig von der Starke der Rohr-
schelle und vor aliem auch bei nur geringem Spiel
zwischen Rohr und Rohrschelle, d. h. schmalem und
bei Verwendung einer Gummieinlage sogar minima-
lem Offnungsspalt, mit wenigen Umdrehungen ge-
spannt und daher sehr kurz sein kann.

Die Erfindung wird nachstehend anhand von in
der Zeichnung dargestellten Ausfiihrungsbeispie-
len n&her erlautert. Es ziegen:

Fig. 1 in Seitenansicht und teilweise im Schnitt ein
Rohrschelle ohne Gelenk und mit einem so groBen
Loch in einem Flansch, daB der Kopf der Spann-
schraube axial hindurchgefGhrt werden kann;

Fig. 2 u. 3 Langsschnitt und Seitenansicht einer
mit einem einseitig offenen Langloch ausgebildeten
Unterlegscheibe zur Verwendung bei der Rohr-
schelle nach Fig. 1;

Fig. 4 eine Draufsicht auf den Flansch mit Durch-
steckloch der Rohrschelle nach Fig. 1;

Fig. 5 eine Draufsicht auf die Unterlegscheibe
nach Fig. 2 und 3; .

Fig. 8 u. 7 ein weiteres Ausfilhrungsbeispiel ei-
n:-z:;1 Unterlegscheibe im Langsschnitt und in Drauf-
sicht.

Bei der dargestellien Rohrschelle ist sowohl ein
eine Spannschraube 10 tragender Flansch 34 als
auch der gegeniiberliegende Flansch 20 star mit
dem Biigel 12 verbunden. In dem Flansch 20 befin-
det sich ein im Querschniit so groBes Loch 36, daB
der Schraubenkopf 24 ohne weiteres hindurchge-
fihrt werden kann. Die Spannschraube 10 kbnnie
sich ohne Zuhilfenahme weiterer MaBnahmen dann
natirlich auch wieder aus dem Loch 36 zuriickzie-
hen. Um dies zu verhindern und eine zuverlassige
Spannung zu ermdglichen, ist eine im Beispielsfall
besonders gestaltete Unterlegscheibe nach Fig. 2,
3 und 5 vorgesehen. Wesentlich ist, daB diese mit
38 bezeichnete Unterlegscheibe ein an einem Ende
offenes Langloch 40 hat, so daB sie nach dem Hin-
durchfthren des Schraubenkopfs 24 durch Loch
36 zwischen den Flansch 20 und den Schrauben-
kopf 24 geschoben werden kann. Danach erstreckt
sich der Schraubenschaft durch das Langloch 40,
und der Schraubenkopf 24, welcher breiter ist als
das Langloch 40, kann sich nicht mehr durch das
Loch 36 zurlickziehen.

Die Unterlegscheibe 38 ist neben dem Langloch
40 an dessen offenem Ende mit zwei gegeniiber-

liegenden . Héckern 42..geformt;-.deren. Zwischen-. ...

abstand kleiner ist als der Durchmesser des
Schraubenkopfs 24. Die Hocker 42 befinden sich
nach dem Festzichen der Spannschraube 10 neben
dem Schraubenkopf 24 und verhindern, daB die Un-
terlegscheibe 38 verloren geht oder abgezogen
wird.

Es empfiehit sich, schon vor der Montage der
Rohrschelle die Unterlegscheibe 38 daran beweg-
lich, aber unverlierbar anzubringen. Zu diesem
Zweck hat der Flansch 20 gegeniiberliegende seitli-
che Aussparungen 44, und die Unierlegscheibe 38
ist seltlich um den Flansch 20 herum, diesen hinter-
greifend, abgewinkelt, wie dies aus Fig. 3 ersichi-
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lich ist. Sie fiihrt sich somit in radialer Richtung auf
dem Flansch 20. Dabei greifen aus Fig. 5 ersichtlich
kleine seitliche Nasen 46 in die Aussparungen 44
ein, in die sie vorher eingeschnappt worden sind.
Die Anordnung der Nasen 46 an demjenigen Rand
der Unterlegscheibe 38, an welchem das Langloch
40 miindet, und die Lénge der Aussparungen 44 mit
Bezug auf die Lage des Lochs 36 gestatten es, die
Unterlegscheibe 38 bei der Montage der Rohrschel-
le zunichst so weit radial nach auBen zurlickzuzie-
hen, daB der Schraubenkopf 24 durch das Loch 36
hindurchgefiihrt werden kann. Danach braucht nur

“noch die Unterlegscheibe 38 nach radial innen zu-

riickgeschoben werden, um den Rohrschellenver-
schiuB zu verriegeln.

Wie ersichtlich, kommt man bei der Rohrschelle
nach Fig. 1 bis 5 mit einer sehr kurzen Spannschrau-
be aus, da diese nur um die Stérke der Unterleg-
scheibe 38, also nur verhélt nismaBig wenig lénger
sein muB als die Offnungsweite der Rohrschelle
beim SchlieBvorgang. Die Ausfithrung eignet sich
fir Rohrschellen mit zwei oder mehr Offnungen,
von denen eine oder mehrere in der vorstehend be-
schriecbenen Weise ausgebildet und verschlossen
werden kbnnen.

Bei einem weiteren Ausflihrungsbeispiel nach
Fig. 6 und 7 hat die dort im Léngsschnitt und in
Draufsicht gezeigte Unterlegscheibe 48 im mittle-
ren Bereich eine Vertiefung 50. Diese ist im UmriB
so0 bemessen, daB sie kleiner ist als das Loch 36 im
Flansch 20. Im montierten Zustand wird die Vertie-
fung 50 durch die Spannschraube 10 teilweise in das
Loch 36 hineingedrickt, und dadurch die Unterleg-
scheibe 48 formschliissig auf dem Flansch 20 ge-
halten. Wenn die Vertiefung 50 auch auf der Ober-
seite der Unterlegscheibe 48 ausgepragt ist, sollie
sie dort im UmriB gréBer sein als der Schrauben-
kopf, so daB sich im montierten Zustand die in Fig. 6
gezeigte Anordnung ergibt.

Patentanspriiche

1. Rohrschelle, bestehend aus einem ringférmigen
Bugel (12) mit wenigstens einer Offnung, die durch
eine Spannschraube (10) schlieBbar ist, deren FuB
auf der einen Seite der Offnung mit Gewindeeingriff
gelagert und deren Kopf (24) auf der anderen Seite
der Offnung durch ein Loch (36) in einem am Biigel
(12) angebrachten Flansch (20) hindurchfihrbar
und festlegbar ist, dadurch gekennzeichnet, daB
der Kopf (24) der Spannschraube (10) mit Bezug auf

-deren- Mittelldngsachse axial durch das Loch (36) im-

Flansch (20) hindurchflihrbar ist und durch eine
vor dem Spannen zwischen Kopf (24) und Flansch
(20) eingefithrie, mit einem am einen Ende offenen
Langloch (40) ausgebildete Unterlegscheibe (38)
gehalten ist.

2. Rohrschelle nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Unterlegscheibe (38} im ge-
spannten Zustand der Schraube (10) formschiiissig
durch diese und/oder den Flansch {20) gehalten ist.

3. Rohrschelle nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Unterlegscheibe (38) in Rich-
tung des Langlochs (40) verschieblich, aber unver-
lierbar auf dem Flansch (20) sitzt.

0319521B1 | >
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4. Rohrschelle nach Anspruch 2, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Unterlegscheibe (48) im mitt-
leren Bereich mit einer Vertiefung (50) ausgebildet
ist, welche im UmriB groBer ist als der Kopf der
Spannschraube (10), aber kleiner als das Loch (36)
im Flansch (20).

Claims

1. A pipe clamp, comprising an annular strap (12)
with at [east one opening which can be closed by a
clamping screw (10), the tip of which is mounted on
one side of the opening by thread engagement and
the head (24) of which on the other side of the open-
ing can be passed through and located in a hole (36)
in a flange (20} attached to the strap (12}, character-
ised in that the head (24) of the clamping screw (10)
can be passed axially, relative to its central longitu-
dinal axis, through the hole (36) in the flange (20)
and is retained by a washer (38) which is inserted
between the head (24) and the flange (20) before
tightening takes place and which is formed with a
slot (40) open at one end.

2. A pipe clamp according to Claim 1, character-
ised in that in the tightened condition of the screw
(10) the washer (38) is retained in form-locking man-
ner by the screw and/or the flange (20).

3. A pipe clamp according to Claim 1, character-
ised in that the washer (38) is mounted displaceably
in the direction of the slot (40) but captive on the
flange (20).

4. A pipe clamp according to Claim 2, character-
ised in that in its central region the washer (48) is
provided with a recess (50) which in outline is larger
than the head of the clamping screw (10) but smaller
than the hole (36) in the flange (20).

Revendications

1. Collier de semrage formé d'un étrier annulaire
(12) avec au mains une ouverture, ce collier se fer-
mant & l'aide d’une vis de serrage (10) dont I'extrémi-
té est prévue du cbté de Pouverture muni du fileta-
ge et dont la téte (24) traverse de Pautre coté de
Pouverture, un frou (36) d’une patte (20) de I'étrier
(12) pour se fixer, collier caractérisé en ce que la té-
te (24) de la vis de serrage (10) traverse le trou (36)
de la bride (20) axialement par rapport & I'axe longltu-
dinal médian et est maintenue par une rondelle (38) &
trous oblongs (40) ouveris & une extrémité, cette
rondelle étant mise en place enire la téte (24) et la
patte (20) avantle-serrage. = o«

2. Collier de serrage selon Ia revendlcatlcm 1 ca-

ractérisé en ce que la rondelie (38) est maintenue
par une liaison par la forme, lorsque la vis (10) est &
I'état serré, par la vis et/ou la patte (20).

3. Collier de serrage selon la revendication 1, ca-
ractérisé en ce que la rondelle (38) est montée cou-
lissante dans la direction du trou oblong (40) mais
est reliée de maniére non détachable a la patte (20).

4. Collier de serrage selon Ia revendication 2, ca-
ractérisé en ce que la rondelle (48) comporte dans
sa zone medlane. une cavité (50) dont le contour est
supérieur a celui de la téte de la vis de serrage (10)
mais inférieur & celui du trou (36) de la patte (20).
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Angeblich verletzender Gegenstand
Objet présuiné contrefaisant

Alledgedly infringing article
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Diskussion
Der Vorsitzende fal3t die Resultate wie folgt zusammen:

— Die deutschsprachige Gruppe hat die Glltigkeit ein-
deutig bejaht. Sie vertrat die Auffassung, dass die
beiden deutschen Patente, die entgegenhalten wurden,
keine Unterlegscheibe betreffen, wahrend das franzosi-
sche und britische Patent einem anderem Technikbereich
angehoren. Fir die Verletzung sah man die Auslegung
des Patents als entscheidend an. Ein Gruppe von 6 Rich-
tern bejahte die Verletzung, in dem sie das Wort “einge-
fuhrt” im Sinne des Verletzungsgegenstands verstand.
Eine zweite Gruppe sah die Formulierung der Aufgabe
als wesentlich an, dass jedenfalls die vom Verletzer ver-
wendeten Schrauben zu lang seien. Daher lehnte diese
Gruppe mit ihrer Mehrheit eine Verletzung ab.

—In der franzosischsprachigen Gruppe wurde die Gliltig-
keit, gestiitzt auf die amerikanische Entgegenhaltung,
eindeutig verneint. Die franzdsischen Richter behandel-
ten zunachst die Anordnung der Feststellschraube in
ihrer axialen Ausrichtung und die Funktion der Unterleg-
scheibe zwischen Schraubenkopf und Ful3. Es wurde die
Frage aufgeworfen, ob das Patent zu weit formuliert und
daher nichtig sei. Es sei zu unprazise, von einer kiirzeren
Schraube zu sprechen und dadurch Neuheit zu begriin-
den.

Abgesehen davon bejahte die franzésische Gruppe
eine Verletzung, da der Verletzer auch mit einer kurzen
Schraube arbeiten kdnne und der deutsche Text "einge-
fuhrt” durchaus treffend mit “mise en place” Ubersetzt
sei.

— Die englischsprachige Gruppe hat knapp die Gultigkeit
der Anspriiche 1 und 2 verneint und diejenige von
Anspruch 3 bejaht. Ebenso knapp hat sie auf Verletzung
erkannt. Die Gruppe kam zunéachst zu dem Ergebnis,
dass — wie auch nach der franzésischen Gruppe — nach
ihrer Auffassung das amerikanische Patent die Anspri-
che 1 und 2, nicht aber 3 vorwegnimmt. Eine Mehrheit,
wenn auch hier eine ebenso knappe, bezog die schwin-
gende Bewegung als Verletzungshandlung ein.

Wie verhielt es sich nun im wirklichen Leben? Unsere
Fallstudie war in drei Landern, in Deutschland, in
Frankreich und in der Schweiz Gegenstand von Prozes-
sen.

Die Nichtigkeitsfrage gab dabei zu keinen grof3en Dis-
kussionen Anlass. Die Giiltigkeit des Patentes wurde
ausnahmslos von allen Gerichten, die sich damit befass-
ten, bejaht. Das waren in Frankreich und in der Schweiz
die Verletzungsgerichte, auf die wir noch zurtickkommen
werden. In Deutschland — wo Nichtigkeit und Verletzung
ja von verschiedenen Instanzen beurteilt wird — befasste
sich das Bundespatentgericht mit dieser Frage.

Wesentlich interessanter ist, wie die Verletzungsfrage
beurteilt wurde.

Ich zeige lhnen hier in einer Aufstellung die chronologi-
sche Reihenfolge der Entscheide — etwas vereinfacht.

Discussion
The chairman summarised the results as follows:

— The German-speaking group decided that the patent
was clearly valid. It thought that the two German patents
cited did not relate to a washer, and that the French and
UK patents belonged to a different technical field. For
the question of infringement, the way in which the pat-
ent was interpreted was crucial. A group of six judges
agreed that the patent had been infringed; they under-
stood the word “eingefiihrt” to have the same meaning
as in the infringing subject-matter. A second group
thought that the wording of the object of the invention
was important in that the screws used by the infringer
were too long. This group therefore decided by a
majority that the patent had not been infringed.

— The French group found that, based on the American
citation, the patent was clearly invalid. The French
judges started off with a discussion of the axial align-
ment of the clamping screw and the function of the
washer between the head of the screw and its tip. The
question was raised as to whether the patent was too
broad and should therefore be revoked. It was felt that it
was too imprecise to use a reference to a shorter screw
as the basis for novelty.

That aside, the French group decided that the patent had
in fact been infringed, since the infringer could also work
with a short screw and “mise en place” was an accurate

translation of the German word "eingefiihrt”.

— The English-speaking group decided by a narrow
margin that claim 3 was valid but claims 1 and 2 were
not. By an equally narrow margin it decided that the
patent had been infringed. The group initially came to
the conclusion, as did the French group, that the

US patent anticipated claims 1 and 2, but not claim 3.
A majority, albeit again a very small one, included the
swinging motion as an infringing action.

What about the situation in real life? Our case study
was the subject of litigation in three countries: France,
Germany and Switzerland.

The revocation issue did not give rise to a great deal

of discussion. The patent was held to be valid by all

the courts dealing with the case. In France and in
Switzerland it was dealt with by infringement courts, to
which we will return later. In Germany, where revocation
and infringement are handled by different courts, the
case came before the Bundespatentgericht (Federal
Patents Court).

The way in which the infringement issue was judged is
much more interesting.

| would like to show you a somewhat simplified list of
the various judgments, in chronological order.



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale

87

Discussion
Le président résume les résultats comme suit :

— Le groupe germanophone a clairement répondu par
I"affirmative a la question de la validité. Il a estimé que
les deux brevets allemands cités ne concernaient pas
une rondelle de calage, tandis que les brevets francais et
britannique relevaient d'un autre domaine de la techni-
que. Linterprétation du brevet a été jugée décisive pour
la contrefagon. Un groupe de six juges a estimé qu'il y
avait contrefacon, considérant que I'expression "mise en
place” devait étre interprétée au sens de I'objet de la
contrefacon. Un deuxieme groupe a jugé que la formula-
tion du probleme était essentielle, que les vis utilisées
par le contrefacteur étaient en tout cas trop longues.
C’est pourquoi le groupe a répondu a la majorité qu’il
n'y avait pas contrefagon.

— Le groupe francophone a clairement répondu par la
négative a la question de la validité, sur la base de
I"antériorité américaine. Les juges francais ont d’abord
examiné la disposition de la rondelle de blocage selon
son orientation axiale et le role de la rondelle entre la
téte et la patte de la vis. lls se sont demandé si le brevet
était formulé de fagon trop large, et s'il était dés lors nul.
Mentionner une vis plus courte et fonder ainsi la nou-
veauté est trop imprécis.

Par ailleurs, le groupe francophone a estimé qu’il y avait
contrefacon, parce que le contrefacteur pouvait égale-
ment utiliser une vis plus courte et que le terme alle-
mand “eingeflihrt” avait été traduit trés justement par
"mise en place”.

— Le groupe anglophone a considéré, a une faible majo-
rité, que les revendications 1 et 2 n'étaient pas valides et
que la revendication 3 |'était. Il a aussi reconnu, a une
faible majorité, qu’il y avait contrefagon. Le groupe est
d’abord arrivé a la conclusion qu’a son avis, rejoignant
en cela le groupe francophone, le brevet américain anté-
riorisait les revendications 1 et 2, mais pas la revendica-
tion 3. Une majorité, quoique également faible, a jugé
que le mouvement de bascule était un acte de contre-
fagon.

Qu’en était-il cependant dans la vie réelle ? Le cas que
nous étudions a fait I'objet de proces dans trois pays, a
savoir I’Allemagne, la France et la Suisse.

La question de la nullité n'a pas soulevé de grands
débats. La validité du brevet a été reconnue sans
exception par tous les tribunaux saisis. En France et

en Suisse, il s'agissait des tribunaux compétents en
matiére de contrefagon, sur lesquels nous reviendrons.
En Allemagne, ou la nullité et la contrefagon sont jugées
par des instances différentes, c’est le Tribunal fédéral
des brevets qui a examiné la question.

Ce qui est bien plus intéressant, c’est de savoir comment
la question de la contrefacon a été jugée.

Vous trouverez ci-dessous, dans I'ordre chronologique,
un récapitulatif quelque peu simplifié des décisions
rendues.
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Land Gericht Instanz Datum

DE Landgericht Diisseldorf 1 9.11.1993
DE Oberlandesgericht Dusseldorf 2 27.6.1996
CH Handelsgericht Zirich 1 7.4.1997
FR  Tribunal de grande instance,

Paris 1 14.1.1998
DE Bundesgerichtshof 3 7.3.1999
FR  Cour d’appel, Paris 2 19.11.1999
CH Bundesgericht 2 12.4.2001
FR  Cour de cassation 3 4.6.2002

Wie haben nun diese Gerichte die Verletzungsfrage ent-
schieden?

Land Verletzung Instanz
DE JA 1
DE NEIN 2
CH JA 1
FR NEIN 1
DE NEIN 3
FR JA 2
CH JA 2
FR NEIN 3

Ja/Nein, Ja/Nein, Nein/Ja, Ja/Nein. Bei diesem Ergebnis
kommt keine rechte Freude auf; bei Lichte betrachtet ist
das sogar ein Desaster. 8 Gerichte, und zwar solche,
denen Patentprozesse gelaufig sind, befassen sich mit
einer simplen Verletzungsfrage. Der Verletzungsgegen-
stand ist sofort begreifbar, beim Patent scheint das
ebenso zu sein. Und dann ein Ergebnis, das so aussieht,
als ob die Gerichte jeweils eine Miinze geworfen hatten.

Worauf ist das zurlickzufiihren? Ein Merkmal im
Anspruch (die Unterlegscheibe wird “eingefiihrt”

[is inserted, est mise en placel) hat zu Auslegungsdiffe-
renzen gefuhrt. Das war, wir haben es gehort, ja auch
zentral in den Diskussionen in lhren Gruppen.

In den Urteilen war jeweils entscheidend, nach welchen
Kriterien der Anspruch —im Sinne von Art. 69 EPU — aus-
zulegen war, und damit, das war dann die Folge, welche
Bedeutung dem in der Patentbeschreibung erwahnten
Ziel der "kurzen Schraube” beigemessen wurde.

Die beiden Varianten lassen sich gut zeigen anhand der
Urteile des schweizerischen Bundesgerichts und des
deutschen BGH.

Wenn nach dem Urteil des schweizerischen Bundes-
gerichts das Einschieben der Unterlegscheibe nur im
Zusammenhang mit einer bevorzugten Ausfiihrungs-
form, namlich derjenigen mit sehr kurzer Schraube,
erforderlich ist, dann darf das Merkmal “einflihren”
nicht darauf beschrankt werden. Es umfasst vielmehr
auch ein Einflihren auf einer beliebig gekrimmten
Bewegungsbahn. Damit fiel die Verletzungsform unter
den Anspruch.

Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs war die Verlet-
zung ebenso klar zu verneinen, weil die Verletzungsform,
das ist unstrittig, nicht die Verwendung einer moglichst
kurzen Schraube anstrebt.

Ich mochte das nicht weiter vertiefen; es ging mir nur
darum, aufzuzeigen, wie es zu den divergierenden
Urteilen gekommen ist.

Positiv hervorzuheben bleibt noch, dass alle Urteile (mit
Ausnahme desjenigen der Cour de Cassation) sich mit

Country Court Instance Date

DE Landgericht Diisseldorf 1 9.11.1993
DE Oberlandesgericht

Diisseldorf 2 27.6.1996
CH Handelsgericht Zurich 1 7.4.1997
FR Tribunal de grande

instance, Paris 1 14.1.1998
DE Bundesgerichtshof 3 7.3.1999
FR Cour d’appel, Paris 2 19.11.1999
CH Bundesgericht 2 12.4.2001
FR Cour de cassation 3 4.6.2002

How did these courts decide the infringement issue?

Country Infringement Instance
DE YES 1
DE NO 2
CH YES 1
FR NO 1
DE NO 3
FR YES 2
CH YES 2
FR NO 3

Yes/No/Yes/No/No/Yes/Yes/No: as you can seg, this is a
most unsatisfactory state of affairs, almost disastrous, in
fact. Here we have eight courts, all of them familiar with
patent cases, faced with a simple infringement issue.
The infringing subject-matter can be grasped instantly,
likewise the patent. And yet we end up with a set of
results which looks as if each court in turn had simply
flipped a coin to reach its decision.

How could this happen? One feature in the claim (the
washer being "eingefiihrt” [inserted, mise en placel)
was interpreted differently by the different courts.

As we have heard, this was also a central issue in the
discussions in your groups.

A crucial factor in all the judgments was the selection of
the criteria for interpreting the claim — within the mean-
ing of Art. 69 EPC - and hence, as a result, how much
importance was to be attached to the aim of using a
"short screw” as mentioned in the description.

The two contrasting approaches can be illustrated by the
judgments of the Swiss Bundesgericht and the German
Bundesgerichtshof.

If, according to the judgment of the Swiss Bundes-
gericht, insertion of the washer is only necessary in con-
junction with a preferred embodiment, namely the one
with the very short screw, then the "“insertion” feature
may not be restricted thereto. Rather, it must also
encompass insertion on any curved path. The infringing
embodiment would therefore fall within the claim.

According to the German Bundesgerichtshof judgment,
it was equally clear that the patent had not been
infringed, because, indisputably, the infringing
embodiment does not aim to use as short a screw as
possible.

That is all | would like to say on this point, | simply
wanted to illustrate how the various judgments were
reached.

One positive aspect is that all the judgments (with the
exception of the Cour de cassation) took into considera-



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale

89

Pays Tribunal Instance Date
DE Tribunal régional Diisseldorf 1 9.11.1993
DE Cour d’appel Dusseldorf 2 27.6.1996
CH  Tribunal de commerce Zurich 1 7.4.1997
FR  Tribunal de grande instance,

Paris 1 14.1.1998
DE Bundesgerichtshof 3 7.3.1999
FR  Cour d’appel, Paris 2 19.11.1999
CH  Tribunal fédéral 2 12.4.2001
FR  Cour de cassation 3 4.6.2002

Comment ces tribunaux ont-ils statué sur la contrefagon ?

Pays Contrefacon Instance
DE oul 1
DE NON 2
CH oul 1
FR NON 1
DE NON 3
FR oul 2
CH oul 2
FR NON 3

Oui/Non, Oui/Non, Non/Oui, Oui/Non. Ces résultats ne
donnent pas vraiment matiére a se réjouir ; a y regarder
de plus prés, il s’agit méme d’un désastre. Huit tribu-
naux, a savoir ceux pour qui les procés en matiére de
brevets sont chose courante, traitent d’une simple ques-
tion de contrefagon. L'objet de la contrefagon est facile a
comprendre, et il semble en aller de méme pour le bre-
vet. Tout cela pour un résultat qui pourrait avoir été joué
a pile ou face.

A quoi cela est-il d0 ? Une caractéristique de la revendi-
cation (la rondelle est "eingefiihrt” [is inserted, est mise
en place]) a donné lieu a des interprétations différentes.
Cet aspect a d’ailleurs occupé une place centrale dans
les discussions des groupes, comme nous l'avons vu.

Dans chacun des jugements, la question décisive était
de savoir selon quels critéres il fallait interpréter la
revendication — au sens de l'article 69 CBE -, et, partant,
de savoir quelle importance avait été donnée a |'objectif
d’une "vis courte” mentionné dans la description du
brevet.

Ces deux variantes apparaissent clairement a la lumiére
des arréts rendus par le Tribunal fédéral suisse et la
Cour fédérale allemande.

Si, comme I'a jugé le Tribunal fédéral suisse, la rondelle
ne doit étre poussée a l'intérieur que pour un mode de
réalisation préféré, a savoir celui de la vis trés courte, la
caractéristique de "la mise en place” ne peut pas s'y
limiter. Au contraire, elle recouvre également une mise
en place selon n'importe quelle ligne courbe. Par consé-
quent, le mode de réalisation contrefaisant était couvert
par la revendication.

Dans son arrét, la Cour fédérale allemande a elle aussi
considéré qu'il n'y avait manifestement pas de contre-
facon, parce qu'il était indiscutable que le mode de réali-
sation contrefaisant ne visait pas a |'utilisation d’une vis
aussi courte que possible.

Je ne tiens pas a approfondir la question ; mon but était
simplement de montrer comment les tribunaux étaient
parvenus a des arréts contradictoires.

Il reste a souligner que tous les arréts (a I'exception de
celui de la Cour de cassation) se sont sérieusement pen-
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den schon vorliegenden auslandischen Urteilen ernst-
haft auseinandergesetzt haben. Fiir Deutschland und die
Schweiz war das schon liblich, aber der franzosischen
Tradition dirfte es nicht entsprochen haben, sich aus-
dricklich mit einem deutschen und einem schweizeri-
schen Urteil zu befassen. Hier ist ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung getan worden.

Was lasst sich sich nun aus der Auseinandersetzung um
diese Rohrschelle lernen?

(Einzuschieben ist noch, dass die Auseinandersetzung
keineswegs beendet ist: Die Verletzungsfrage ist in
Frankreich von der Cour de Cassation zurlickgewiesen
worden an den Cour d’appel von Douai, und zudem wer-
den vor Gericht noch die finanziellen Folgen der ange-
fuhrten Entscheide ausgefochten.

In Deutschland geht es um Schadenersatzforderungen
des Verletzers, der nach dem Urteil des LG Diisseldorf
die Verletzungsform hatte vom Markt nehmen miissen,
in der Schweiz um Schadenersatzforderungen des
Patentinhabers gegentliber dem Verletzer. Und die ent-
sprechenden Urteile konnen dann naturlich weitergezo-
gen werden. Kurz, ein Ende ist nicht abzusehen.)

Also, was ist zu lernen? M.E. zweierlei:

1. Die Theorie mag besagen, dass es nur eine richtige
europaische Auslegung eines Anspruchs gibt. Die Praxis
zeigt aber, dass das nicht unbedingt weiterhilft. Wenn
Sie die in dieser Sache ergangenen Urteile lesen — was
ich Ihnen allerdings nicht wirklich empfehlen kann, denn
es handelt sich um x hundert Seiten, und so richtig
unterhaltsam ist keiner der Entscheide —, wenn Sie also
die Entscheide lesen wiirden, dann wiirden Sie feststel-
len, dass die alle durchaus vernlinftig begriindet sind.

Mag auch nur die eine Halfte dieser Urteile richtig sein,
so ist doch schwer auszumachen, welche. Die Parteien —
und auch die involvierten Gerichte — hatten deshalb m.E.
friihzeitig, schon nach den divergierenden Urteilen von
Landgericht Diisseldorf und Oberlandesgericht Dissel-
dorf erkennen mussen, dass der Verletzungsentscheid
auf der Kippe lag.

Und das hatte dazu fiilhren miissen, dass man nach einer
vergleichsweisen Losung sucht. Die ware hier ja auf der
Hand gelegen: Lizenz gegen eine gegenuber dem ubli-
chen Satz reduzierte, vielleicht auf die Halfte reduzierte
Lizenzgebuhr.

Also: Wenn der Ausgang des Verfahrens fiir beide Seiten
ersichtlich ungewiss ist, gilt es, einen Vergleich anzu-
streben. Das dient den Parteien und den Gerichten.

In der vorliegenden Auseinandersetzung, davon bin ich
liberzeugt, werden beide Seiten, unabhangig davon, wie
das letztlich ausgeht, aus all den Prozessen mehr Auf-
wand als Ertrag zu verzeichnen haben. Deshalb die erste
Lehre: Im Zweifel moglichst schnell vergleichen.

2. Die Parteien dirften sich angesichts der vorliegenden
Urteile etwas auf die Schippe genommen vorgekommen
sein. Mit jedem neuen Urteil drehte der Wind wieder in
die andere Richtung, und das wahrend 10 Jahren; immer
hin und her. Da ist vor allem die Rechtssicherheit tan-
giert. Es geht ja nicht nur darum, dass die Gerichte rich-
tig entscheiden, sondern auch darum, dass die Parteien
innert nutzlicher Frist wissen, woran sie sind.

tion the judgments already handed down in the other
countries. For Germany and Switzerland this is normal
procedure; in France it is not exactly standard practice to
consider specific German and Swiss judgments, so this
was an important step in the right direction.

What can we learn from the debate surrounding this
pipe clamp?

(A debate which, by the way, is by no means over: in
France the infringement case has been remitted by the
Cour de cassation to the Douai Cour d’appel, and the
financial repercussions of these judgments are still
being debated before the courts.

In Germany the case centres on claims for damages by
the infringer, who, after the judgment of the Diisseldorf
Landgericht, had to take the infringing embodiment off
the market. In Switzerland it revolves around claims on
the part of the patent proprietor for damages against the
infringer. These cases may of course be taken further. In
other words, there is still no end in sight.)

There are two lessons to be learned:

1. In theory there may well be only one correct European
interpretation of a claim. In practice, however, that will
not necessarily get us much further. If you were to read
the judgments handed down in this matter — not a
course of action | would recommend, | hasten to add, as
there are several hundred pages’ worth and none is
particularly entertaining — you would see that they are all
well-founded.

Even if only half of these judgments are right, how are
we to work out which half? | think that the parties — and
the courts — should have recognised at an early stage,
at the latest after the diverging judgments handed
down by the Landgericht and the Oberlandesgerichtin
Dusseldorf, that the decision hung in the balance.

As a consequence, efforts should have been made to
find an amicable solution. In this case the answer was
obvious: to grant a licence in return for a reduced licence
fee, perhaps as low as 50% of the normal fee.

In other words, where the outcome of the case is
obviously uncertain for both parties, it is essential, in the
best interests of the parties and the courts, to seek to
reach a settlement.

In the present case, | am convinced that, whatever the
outcome, both parties must have lost more than they
gained from all these processes. This is the first lesson
to be learned: in case of doubt, try to reach a settlement
as quickly as possible.

2. In the light of the various judgments, the parties must
feel as if someone has been having a joke at their
expense. For ten years now, each new judgment has
contradicted the one that went before it. More than
anything else, this has affected legal certainty. It is
important not only for the courts to make the right deci-
sion, but also for the parties not to have to wait an
unreasonable length of time to find out how they stand.
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chés sur les jugements étrangers qui avaient été rendus.
Si pour I’Allemagne et la Suisse, cette facon de procéder
était courante, I'examen expres d'un jugement allemand
et d'un jugement suisse ne correspondait pas a l'usage
francais. Sur ce point, un pas important a été fait dans la
bonne direction.

Quelle legon faut-il tirer du débat suscité par ce collier de
serrage ?

(A ce propos, signalons que la discussion est loin d’étre
close : en France, la Cour de cassation a renvoyé la
question de la contrefagon a la Cour d'appel de Douai ;
de plus, les conséquences financieres des décisions
citées sont encore débattues devant les tribunaux.

En Allemagne, il s’agit des demandes de dommages-
intéréts du contrefacteur qui, a I'issue de la décision du
Tribunal régional de Disseldorf, a d{ retirer sa réalisa-
tion contrefaisante du marché ; en Suisse, il s’agit de
demandes de dommages-intéréts adressées par le titu-
laire du brevet au contrefacteur. Ces jugements peuvent
bien entendu s’éterniser. Bref, le débat est loin d’étre
clos).

Que nous apprend alors cette affaire ? A mon avis, deux
choses :

1. La théorie veut peut-étre qu'il n’existe qu’une seule
interprétation européenne correcte d'une revendication.
Dans la pratique toutefois, cela ne résout pas nécessaire-
ment les problémes. Si vous lisez les arréts rendus en
cette affaire — ce que je ne vous conseille pas vraiment,
car il s’agit de centaines de pages, et non des plus diver-
tissantes —, vous constaterez qu’ils sont tous motivés de
facon tres sensée.

Si seule la moitié de ces arréts est correcte, il est difficile
de dire lesquels. Selon moi, les parties — et les tribunaux
concernés — auraient di constater suffisamment to6t que
la décision sur la question de la contrefagon était incer-
taine, c'est-a-dire dés que les décisions divergentes du
Tribunal régional de Disseldorf et du Tribunal régional
supérieur de Diisseldorf avaient été rendues.

Cela aurait alors di amener les parties et les juges a
rechercher une solution transactionnelle, qui, a mon avis,
était évidente : octroi d'une licence moyennant une rede-
vance réduite, peut-étre de moitié.

En conclusion : lorsque l'issue de la procédure est appa-
remment incertaine pour les deux parties, il faut essayer
de rechercher une transaction, dans l'intérét des parties
et des tribunaux.

Dans le débat qui nous occupe, je suis convaincu qu’en
fin de compte, pour les deux parties, tous ces procés
auront occasionné plus de frais qu’ils n"auront apporté
de profit, et ce indépendamment de leur issue. Par
conséquent, la premiere lecon a retenir est la suivante :
dans le doute, il convient de transiger au plus vite.

2. Etant donné les arréts en question, les parties pour-
raient se sentir quelque peu grugées. Le vent a tourné
avec chaque nouvel arrét, et cela dix ans durant. C'est
surtout la sécurité juridique qui s’en trouve affectée. En
effet, il ne suffit pas que les tribunaux rendent des déci-
sions justes, il faut aussi que les parties sachent a quoi
s’en tenir dans un délai raisonnable.
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Hatte der Verletzungsbeklagte wahrend den zehn Jahren
x Mal Produktion und Vertrieb der fraglichen Rohrschelle
aufnehmen und dann wieder einstellen sollen, oder
hatte er sich sagen sollen, Augen zu und durch? Beides
nicht zu empfehlen; ein unmaoglicher Zustand. Wie ist
dem abzuhelfen?

Die Losung liegt auf der Hand: Wir brauchen ein einheit-
liches européisches Rechtsschutzsystem nicht nur fir
die Patenterteilung, wie wir das schon haben, sondern
auch fir die Beurteilung von Verletzung und Nichtigkeit.
Dann konnte eine Auseinandersetzung wie die vorlie-
gende mit einem erstinstanzlichen Urteil und einem
Berufungsurteil flir ganz Europa entschieden werden. Ich
weiss nicht, in welche Richtung ein solcher europaischer
Entscheid in der vorliegenden Sache gegangen ware,
aber auf jeden Fall hatten die Parteien innert viel kiirze-
rer Frist und mit viel kleinerem finanziellen Aufwand
definitiv gewusst, woran sie sind. Deshalb nochmals die
zweite Lehre aus diesem Fall, und ich mochte das auch
als Aufruf verstanden haben:

Wir brauchen ein einheitliches européaisches Rechts-
schutzsystem auch fir die Beurteilung von Verletzung
und Nichtigkeit.

Anlagen

1. Urteil des BGH vom 2. Marz 1999

2. Urteil des BG vom 12. April 2001

3. Urteile der Cour d’Appel de Paris vom 19. November
1999 und der Cour de cassation vom 4. Juni 2002

Should the alleged infringer have kept stopping and
starting production and marketing of the pipe clamp
over the last ten years, or should he have simply carried
on regardless? Neither course of action can be recom-
mended. It is an impossible situation. What can be done
about it?

The solution is obvious: we need a unitary European
system of legal protection, not only for the granting of
patents, as we already have, but also for infringement
and revocation. This would make it possible to obtain a
decision which would be valid throughout Europe by
way of one court of first instance and one appeal court.
| do not know what the outcome would have been had
this case been dealt with under just such a European
system, but the parties would at least have had a
decision much more quickly and at a much lower cost.
At the risk of repeating myself, | say again:

What we need is a unitary European system of legal
protection for infringement and revocation.

Enclosures

1. Judgment of the Bundesgerichtshof of 2 March 1999
2. Judgment of the Bundesgericht of 12 April 2001

3. Judgments of the Paris Cour d’appel of 19 November
1999 and of the Cour de cassation of 4 June 2002
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Le défendeur en contrefagon aurait-il d(i, pendant ces
dix années, reprendre x fois la production et la vente du
collier de serrage en cause, pour la suspendre a chaque
fois, ou bien aurait-il dG ne pas s’en soucier et conti-
nuer ? Aucune de ces deux solutions n’est a recomman-
der. Une situation impossible. Comment y remédier ?

La solution va de soi : nous avons besoin d’un systéme
de protection européen uniforme, non seulement pour la
délivrance de brevets, comme celui que nous avons
déja, mais aussi pour I"appréciation de la contrefacon et
de la nullité. Un débat tel que la présente affaire pourrait
alors étre tranché en premiere instance et en appel pour
toute I'Europe. J'ignore dans quel sens une telle déci-
sion européenne aurait été rendue en I'espéce, mais les
parties auraient en tout cas su, dans un délai bien plus
court et a moindre frais, ou elles en étaient. Je reviens
des lors sur le deuxieme enseignement de cette affaire,
et c’est aussi un appel que je lance :

Nous avons besoin d'un systeme de protection euro-
péen uniforme, également pour I'appréciation de la
contrefacon et de la nullité.

Annexes

1. Arrét du Bundesgerichtshof du 2 mars 1999

2. Arrét du Tribunal fédéral du 12 avril 2001

3. Arréts de la Cour d'Appel de Paris du 19 novembre
1999 et de la Cour de cassation du 4 juin 2002
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ANLAGE 1

DE Deutschland

Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 2. Marz 1999*

Stichwort: "Spannschraube”

Artikel 69 EPl:J und Auslegungsprotokoll
Artikel 70 EPU

Schlagwort: “Auslegung und Schutzbereich des (euro-
paischen) Patents — Auslegung nach Gesamtinhalt der
Patentschrift - Verstandnis des Fachmanns - Patent-
schrift als eigenes Lexikon - Aquivalente Ausfiihrungs-
form (verneint)” - EP 0 319 521

Leitsatze

1. Bei der Auslegung eines europaischen Patents ist
nicht am Wortlaut zu haften, sondern auf den techni-
schen Gesamtzusammenhang abzustellen, den der
Inhalt der Patentschrift dem Fachmann vermittelt. Nicht
die sprachliche oder logisch-wissenschaftliche Bestim-
mung der in der Patentschrift verwendeten Begriffe ist
entscheidend, sondern das Verstdndnis des unbefange-
nen Fachmanns.

2. Patentschriften stellen im Hinblick auf die dort
gebrauchten Begriffe gleichsam ihr eigenes Lexikon dar.
Weichen diese vom allgemeinen (technischen) Sprach-
gebrauch ab, ist letztlich nur der aus der Patentschrift
sich ergebende Begriffsinhalt mal3geblich.

3. Der Schutzbereich eines europdischen Patents kann
nicht auf Ausflihrungsformen erstreckt werden, die
Ersatzmittel verwenden, die véllig oder bis zu einem
praktisch nicht mehr erheblichen Umfang auf den mit
dem Patent erstrebten Erfolg verzichten.

Sachverhalt und Antrage

Die Klagerin ist ausschlieBliche Lizenznehmerin an dem
europaischen Patent 0 319 521 (Klagepatent) (...).

Anspruch 1 des (...) Klagepatents lautet:

"Rohrschelle, bestehend aus einem ringférmigen Blgel
(12) mit wenigstens einer Offnung, die durch eine
Spannschraube (10) schlieRbar ist, deren Ful3 auf der
einen Seite der Offnung mit Gewindeeingriff gelagert
und deren Kopf (24) auf der anderen Seite der Offnung
durch ein Loch (36) in einem am Bugel (12) angebrach-
ten Flansch (20) hindurchfiihrbar und festlegbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dal3 der Kopf (24) der Spann-
schraube (10) mit Bezug auf deren Mittellangsachse
axial durch das Loch (36) im Flansch (20) hindurchfiihr-
bar ist und durch eine vor dem Spannen zwischen Kopf
(24) und Flansch (20) eingefiihrte, mit einem am Ende
offenen Langloch (40) ausgebildete Unterlegscheibe (38)
gehalten ist.” (...)

ANNEX 1

DE Germany

Judgment of the Bundesgerichtshof (Federal
Court of Justice) of 2 March 1999*

Headword: “Spannschraube” (Clamping screw)

Article 69 EPC and the Protocol on its Interpretation
Article 70 EPC

Keyword: “Interpretation and extent of protection of a
(European) patent - interpretation according to the
overall content of the patent specification — understand-
ing of a person skilled in the art — patent specification as
its own glossary — equivalent embodiment (denied)” -
EP 0 319 521

Headnote

1. Interpreting a European patent does not entail adher-
ing strictly to the wording, but rather considering the
overall context conveyed to a person skilled in the art
by the content of the patent specification. It is not the
linguistic or logical definition of the terms used in the
patent specification which is decisive, but rather how
they would be understood by an impartial person skilled
in the art.

2. As regards the terms used in them, patent specifica-
tions constitute their own kind of glossary. If those terms
deviate from the general (technical) use of language, it is
ultimately only the connotation derived from the patent
specification which is decisive.

3. The extent of protection conferred by a European
patent cannot be extended to embodiments using alter-
native means which, either completely or to an extent
which is no longer of practical significance, dispense
with the success sought by the patent.

Summary of facts and submissions

The plaintiff is the exclusive licensee of European patent
0 319 521 (patent in dispute) (...).

Claim 1 of the (...) patent in dispute reads as follows:

"A pipe clamp comprising an annular strap (12) with at
least one opening which can be closed by a clamping
screw (10), the tip of which is mounted on one side of
the opening by thread engagement and the head (24) of
which on the other side of the opening can be passed
through and located in a hole (36) in a flange (20)
attached to the strap (12), characterised in that the head
(24) of the clamping crew (10) can be passed axially,
relative to its central longitudinal axis, through the hole
(36) in the flange (20) and is retained by a washer (38)
which is inserted between the head (24) and the flange
(20) before tightening takes place and which is formed
with a slot (40) open at one end.” (...)
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ANNEXE 1

DE Allemagne

Arrét du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), en date du 2 mars 1999*

Référence : “Spannschraube” (vis de serrage)

Article 69 CBE et son protocole interprétatif
Article 70 CBE

Mot-clé : “"Interprétation et portée du brevet (européen)
- interprétation d’aprés I'ensemble du contenu du
fascicule de brevet - compréhension par I’'homme du
meétier - fascicule de brevet constituant un lexique
propre — mode équivalent de réalisation de l'invention
(non)” — brevet EP 0 319 521

Sommaire

1. Un brevet européen ne doit pas étre interprété a la let-
tre, mais par référence au contexte technique d’ensem-
ble, tel qu’il ressort pour ’lhomme du métier du contenu
du fascicule de brevet. Ce qui compte, ce n’est pas la
définition linguistique qui a été donnée des expressions
utilisées dans le fascicule de brevet, ou leur définition
dans la logique scientifique, mais la compréhension
qu’en a un homme du métier dépourvu de tout préjugé.

2. Les fascicules de brevet constituent par eux-mémes
un lexique propre des expressions qu’ils utilisent. Si ces
expressions sont utilisées dans un sens différent de celui
qu’elles revétent dans I'usage courant (dans le domaine
technique), la seule signification qu’il convient de retenir
est en définitive celle qui ressort du fascicule de brevet.

3. La protection conférée par un brevet européen ne
peut étre étendue a des modes de réalisation de I'inven-
tion faisant appel a la place des moyens selon I'inven-
tion a des moyens qui conduisent a renoncer soit tota-
lement, soit dans une mesure non négligeable dans la
pratique au résultat recherché par le titulaire du brevet.

Exposé des faits et conclusions

La demanderesse est concessionnaire exclusive d'une
licence accordée pour le brevet européen n° 0 319 521
(brevet en litige) (...).

La revendication 1 dudit brevet s’énonce comme suit :

Collier de serrage formé d’un étrier annulaire (12) avec
au moins une ouverture, ce collier se fermant a I'aide
d’une vis de serrage (10) dont |I'extrémité est prévue du
c6té de I'ouverture muni du filetage et dont la téte (24)
traverse de I'autre c6té de I'ouverture un trou (36) d'une
patte (20) de I"étrier (12) pour se fixer, collier caractérisé
en ce que la téte (24) de la vis de serrage (10) traverse le
trou (36) de la bride (20) axialement par rapport a I'axe
longitudinal médian et est maintenue par une ron-

delle (38) a trous oblongs (40) ouverts a une extrémité,
cette rondelle étant mise en place entre la téte (24) et la
patte (20) avant le serrage.

EP 0 319 521 B1

Fig.1 Fig.2 Fig:3

* Amtliche Leitsatze und leicht gekiirzter Text der Entscheidung, die vollstandig

veroffentlicht ist in GRUR 1999, 909 und in Mitt. 1999, 304.

* Translation of the decision published in full in GRUR 1999, 909 and Mitteilungen

der deutschen Patentanwalte (Mitt.) 1999, 304.

* Traduction de la décision dont le texte intégral a été publié dans GRUR 1999, 909 et

Mitteilungen der deutschen Patentanwalte Mitt. 1999, 304.
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Die Beklagte (...) vertreibt Rohrschellen (...). Fir diese ist
unter Berlicksichtigung des Klagepatents 1993 das euro-
paische Patent 0 471 989 erteilt worden. (...) Die Klagerin
hat die Beklagte wegen Patentverletzung im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (...) in Anspruch genom-
men.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Beru-
fungsgericht hat (...) die Klage abgewiesen. Dagegen
richtet sich die Revision der Klagerin, mit der sie die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils begehrt.
Die Beklagte bittet um Zurtickweisung des Rechtsmittels.

Aus den Grinden
Die Revision bleibt ohne Erfolg.

I.1. Die Erfindung betrifft eine Rohrschelle, die aus
einem ringférmigen Bligel mit wenigstens einer Offnung
besteht, die durch eine Spannschraube geschlossen
werden kann (Sp. 1 Z. 4 ff. der Klagepatentschrift).

Rohrschellen dieser Art waren am Prioritatstag des Kla-
gepatents bekannt. Nach der Klagepatentschrift (Sp. 1
Z. 13 - 33) ist beispielsweise eine solche Rohrschelle in
der deutschen Offenlegungsschrift 3 308 459 beschrie-
ben. (...) Die Klagepatentschrift befal3t sich weiter mit
der aus der deutschen Offenlegungsschrift 3 346 423
bekannten Rohrschelle (Sp. 1 Z. 34 - 54) (...).

2. Hiervon ausgehend wird als Aufgabe bezeichnet, eine
Rohrschelle der bekannten Art zur Verfligung zu stellen,
"die sich auch mit einer sehr kurzen Spannschraube gut
handhaben und leicht schlielen 1aBt". (...)

Im einzelnen besteht die Losung in einer Kombination
der folgenden Merkmale:

1. Die Rohrschelle besteht aus

a) einem ringférmigen Bligel (12)

b) mit wenigstens einer Offnung,

c) die durch eine Spannschraube (10) schlieBbar ist.

2. Der FuB der Spannschraube (10) ist auf der einen
Seite der Offnung mit Gewindeeingriff gelagert.

3. Der Kopf (24) der Spannschraube (10) ist

a) auf der anderen Seite der Offnung durch ein Loch (36)
in einem am Bligel (12) angebrachten Flansch (20) hin-
durchfihrbar, und zwar

aa) mit Bezug auf deren Mittelachse axial,

b) und dort durch eine Unterlegscheibe (38) gehalten,

aa) die mit einem an einem Ende offenen Langloch (40)
ausgebildet ist und

bb) die vor dem Spannen zwischen Kopf (24) und
Flansch (20) eingefiihrt ist. (...)

Il. Nach standiger Rechtsprechung des Senats unterliegt
die Auslegung des Klagepatents durch den Tatrichter der
vollen Nachprifung durch das Revisionsgericht. Dieses

ist an die Auslegung des Berufungsgerichts nicht gebun-

The defendant (...) is a distributor of pipe clamps {(...).
European patent 0 471 989 was granted therefor in 1993,
the patent in dispute being taken into account. The
plaintiff sued the defendant for a patent infringement in
the territory of the Federal Republic of Germany (...).

The Regional Court (Landgericht) found in favour of the
plaintiff. The court of appeal (Berufungsgericht) (...)
found in favour of the defendant. In the petition for
review (Revision), the plaintiff is seeking restoration of
the Regional Court’s judgment. The defendant requests
that the petition be dismissed.

Extract from the reasons
The petition for review is unsuccessful.

I.1. The invention concerns a pipe clamp comprising an
annular strap with at least one opening which can be
closed by a clamping screw (column 1 line 4 ff of the
specification of the patent in dispute).

Pipe clamps of this kind were known on the priority date
of the patent in dispute. According to the specification of
the patent in dispute (column 1, lines 13-33), such a pipe
clamp is, for example, described in the German pub-
lished patent application (Offenlegungsschrift) 3 308 459.
(...) The specification of the patent in dispute also
considers the pipe clamp known from the German
published patent application 3 346 423 (column 1,

lines 34-54) (...).

2. On this basis, the problem to be solved by the patent
is described as providing a pipe clamp of the known kind

"which is easy to operate and can be easily closed, even
with a very short clamping screw ”. (...)

Specifically, the solution to the problem is made up of a
combination of the following features:

1. The pipe clamp consists of

(a) an annular strap (12)

(b) with at least one opening,

(c) which can be closed by a clamping screw (10).

2. The tip of the clamping screw (10) is mounted by
thread engagement on one side of the opening.

3. The head (24) of the clamping screw (10) can be

(a) passed through a hole (36) in a flange (20) attached
to the strap (12) on the other side of the opening, and
more particularly

(aa) relative to its central longitudinal axis,

(b) and is retained there by a washer (38)

(aa) which is formed with a slot (40) open at one end and
(bb) which is inserted between the head (24) and the
flange (20) before tightening takes place. (...)

Il. The Senate has consistently held that the interpreta-
tion given to a patent in dispute by the judge who

decides on the facts can subsequently be reconsidered
in full by the court of review (Revisionsgericht). The
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La défenderesse (...) commercialise des colliers de ser-
rage (...) pour lesquels elle a obtenu en 1993 la déli-
vrance du brevet européen n° 0 471 989, compte tenu
du brevet en litige (...). La demanderesse a intenté une
action a I'encontre de la défenderesse pour contrefacon
de son brevet sur le territoire de la République fédérale
d’Allemagne (...).

Le tribunal régional allemand a fait droit a sa demande,
mais la cour d'appel (...) a débouté la demanderesse, qui
demande dans son pourvoi le rétablissement du juge-
ment rendu par le tribunal régional. La défenderesse
demande le rejet du pourvoi.

Extrait des motifs
Le pourvoi n’est pas fondé.

I.1. L'invention porte sur un collier de serrage qui est
formé d’un étrier annulaire avec au moins une ouver-
ture, ce collier pouvant se fermer a l'aide d’une vis de
serrage (col. 1, lignes 4 s. du brevet en litige).

Des colliers de serrage de ce type étaient connus a la
date de priorité du brevet en litige. D'aprés le brevet en
litige (col. 1, lignes 13 a 133), un tel collier de serrage a
par exemple été décrit dans le fascicule allemand de
demande n° 3 308 459 (...). Le fascicule du brevet en
litige mentionne ensuite le collier de serrage divulgué
dans le fascicule allemand de demande n° 3 346 423
(col. 1, lignes 34 a 54). (...)

2. Il est déclaré sur la base de cet état de la technique
que l'invention vise a obtenir un collier de serrage du
type connu “que I'on peut également utiliser sans
probleme et fermer facilement avec une vis de serrage
trés courte”. (...)

Plus précisément, la solution proposée consiste en une
combinaison des caractéristiques suivantes :

1. Le collier de serrage est formé

a) d’un étrier annulaire (12)

b) avec au moins une ouverture,

c) ce collier se fermant a I'aide d’une vis de serrage (10).

2. L'extrémité de la vis de serrage (10) se trouve du coté
de I'ouverture muni du filetage.

3. La téte (24) de la vis de serrage (10)

a) traverse de I'autre c6té de I'ouverture un trou (36)
d’une patte (20) de I'étrier (12)

aa) axialement par rapport a I'axe médian

b) et est maintenue la par une rondelle (38)

aa) a trous oblongs (40) ouverts a une extrémité

bb) cette rondelle étant mise en place entre la téte (24) et
la patte (20) avant le serrage. (...)

Il. D'aprés la jurisprudence constante de la Chambre,
I'interprétation que le juge du fond donne du brevet en

litige peut étre entierement révisée par |'instance de
cassation, laquelle n’est pas tenue par l'interprétation
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den; vielmehr kann es das Klagepatent selbst auslegen
(u.a. Urteil. v. 22.3.1983 - X ZR 9/82, GRUR 1983, 497,
498 — Absetzvorrichtung; Urteil v. 26.9.1996 — X ZR 72/94,
GRUR 1997, 116, 117 — Prospekthalter m.w.N.). Die
Grundlagen der Auslegung liegen allerdings im Bereich
der Tatsachenfeststellung des Tatrichters, die (...) fir das
Revisionsgericht bindend ist, falls insoweit keine zulassi-
gen und begriindeten Revisionsangriffe erhoben worden
sind. In den Tatsachenbereich gehort es, wenn im Rah-
men der Ermittlung des in der Patentschrift offenbarten
Erfindungsgegenstandes festgestellt wird, wie der
Durchschnittsfachmann die in den Patentanspriichen
verwendeten Begriffe unter Berlicksichtung der
Beschreibung und der Zeichnungen versteht und welche
konkreten Vorstellungen er mit ihnen und mit dem
geschilderten Erfindungsgedanken verbindet (u.a. Urteil
v. 20.12.1979 - X ZR 85/78, GRUR 1980, 280, 281 - Roll-
ladenleiste; Urteil v. 22.9.1983 - X ZR 9/82, GRUR 1983,
497, 1987 — Absetzvorrichtung; Urteil v. 26.9.1996 —

X ZR 72/94, GRUR 1997, 116 Prospekthalter; vgl. auch
Urteil v. 5.6.1997 — X ZR 73/95, NJW 197, 3377 — Weich-
vorrichtung II").

11l.1. Das Berufungsgericht hat zu dem - einzigen strei-
tigen — Merkmal 3 b) bb) des Patentanspruchs 1 des
Klagepatents im wesentlichen ausgefiihrt: Das Verstand-
nis des Fachmanns werde davon gepragt, was mit dem
Merkmal der “eingeflihrten Unterlegscheibe” erreicht
werden solle. Der Fachmann erkenne, dald man derartige
Rohrschellen nur dann mit minimal kurzen Schrauben
ausstatten konne und dafl3 nur dann minimale Drehwege
zum Anziehen der Schrauben benotigt wiirden, wenn
nach dem Hindurchfiihren des Schraubenkopfes durch
das Loch des Flansches die Unterlegscheibe auf einer
Bahn zwischen den Ebenen in Spannposition gefiihrt
werde, welche durch die Flanschflache und die Schrau-
benkopfspannflache gebildet werden. (...)

2. Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
das Merkmal 3 b) bb) fehlerhaft in dem Sinne gedeutet,
daB3 die Unterlegscheibe geradlinig (translatorisch) und
nicht auf einer Kreisbahn in die Spannposition gebracht
werde. (...) Damit habe das Berufungsgericht den Haupt-
anspruch des Klagepatents unter seinen Wortlaut einge-
schrankt. Diese Interpretation lasse die zur Auslegung
von Patentschriften entwickelten Grundsatze der Recht-
sprechung aul3er acht und tGbergehe wesentliches Vor-
bringen der Klagerin. (...)

3. Damit hat die Revision keinen Erfolg.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von den Grund-
satzen aus, die der Senat in standiger Rechtsprechung
zur Auslegung eines européischen Patents entwickelt
hat. Nach Art. 69 Abs. 1 EPU wird der Schutzbereich des
Patents durch den Inhalt der Patentanspriiche bestimmt,
wobei die Beschreibung und die Zeichnungen zur Aus-
legung der Patentanspruiche heranzuziehen sind. Inhalt
bedeutet nicht Wortlaut, sondern Sinngehalt. Mal3-
gebend ist (...) der Offenbarungsgehalt der Patentschrift,
soweit dieser Niederschlag in den Anspriichen gefunden
hat. Dies ergibt sich aus dem Protokoll Gber die Aus-
legung des Art. 69 Abs. 1. (...). Danach dient die Aus-
legung nicht nur zur Behebung etwaiger Unklarheiten in
den Patentanspriichen, sondern auch zur Klarstellung
der in den Patentanspriichen verwendeten technischen
Begriffe sowie zur Klarung der Bedeutung und der Trag-

latter is not bound by the interpretation of the court of
appeal; rather it may interpret the patent in dispute itself
(inter alia, judgment of 22 March 1983 — X ZR 9/82,
GRUR 1983, 497, 498 - "Settling device” (Absetzvorrich-
tung); judgment of 26 September 1996 — X ZR 72/94,
GRUR 1997, 116, 117 - "Catalogue holder” (Prospekt-
halter) and further authorities). Its interpretation will
nevertheless be based on the facts established by the
appeal court judge; these (...) are binding on the court of
review, unless admissible and well-founded grounds for
calling them into question have been raised. Such a
question of fact arises if, when the subject-matter of the
invention as disclosed in the patent specification is
being ascertained, it is established how an average
person skilled in the art would understand the terms
used in the claims, taking into account the description
and drawings, and precisely which ideas he would asso-
ciate with the described concept of the invention (inter
alia judgment of 20 December 1979 — X ZR 85/78,

GRUR 1980, 280, 281 - "Roller shutter rail” (Rolladen-
leiste); judgment of 22 September 1983 — X ZR 9/82,
GRUR 1983, 497, 1987 — "Settling device” (Absetzvor-
richtung); judgment of 26 September 1996 — X ZR 72/94,
GRUR 1997, 116 "“Catalogue holder” (Prospekthalter);
cf. also judgment of 5 June 1997 — X ZR 73/95, NJW 197,
3377 - "Steeping device” (Weichvorrichtung) II").

I1I.1. The court of appeal made the following main
observations on the only disputed feature 3 (b) (bb) in
claim 1 of the patent in dispute: What a person skilled in
the art would understand is determined by what is
sought to be achieved with the feature “inserted
washer”. A person skilled in the art would recognise that
such pipe clamps could only be fitted with screws of
minimum length, and that a minimum amount of
turning would only be required to tighten the screws,

if, after the screw head has been passed through the
hole in the flange, the washer is put into the clamping
position on a path between the levels created by the
surface of the flange and the screw head’s tightening
surface. (...)

2. The petition for review criticises the court of appeal
for misinterpreting feature 3 (b) (bb) as meaning that the
washer is put into the clamping position linearly (trans-
latorily) and not on an orbital path. (...) The court of
appeal had thus limited the main claim of the patent

in dispute to less than its wording. This interpretation
had ignored the principles on the interpretation of
patent specifications established in precedents, and
disregarded essential submissions made by the

plaintiff. (...)

3. The petition for review is unsuccessful in this
criticism.

(a) The court of appeal correctly starts from the prin-
ciples for interpreting a European patent developed by
the Senate in its consistent case law. Pursuant to Arti-
cle 69(1) EPC, the extent of protection conferred by a
patent is determined by the terms of the claims, the
description and drawings being used to interpret those
claims. "Terms” does not mean the literal wording, but
rather the essential meaning. What is decisive (...) is the
disclosure in the published patent specification to the
extent that this is reflected in the claims. This is made
clear in the Protocol on the Interpretation of Article 69(1)
(...), according to which the interpretation serves not
only to resolve any ambiguities in the claims but also to
clarify the technical terms used therein, as well as to
clarify the significance and scope of the invention
(consistent case law of the Senate in BGHZ 105, 1 - lon
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donnée du brevet par la cour d’appel et peut au con-
traire donner sa propre interprétation du brevet en litige
(cf. notamment I'arrét du 22 mars 1983 — XZR 9/82,
GRUR 1983, 497, 498 — Absetzvorrichtung ; arrét du

26 septembre 1996 — X ZR 72/94, GRUR 1997, 116, 117 -
Prospekthalter et autres références indiquées dans cette
décision). Toutefois c’est au juge du fond qu'il incombe
de dégager les bases de l'interprétation dans le cadre de
la constatation des faits qui lie I'instance de cassation si
ces constatations n‘ont pas été attaquées par des
moyens recevables et fondés dans le pourvoi en cassa-
tion. Dans son examen des faits, le juge du fond qui
détermine I'objet de I'invention tel que le divulgue le
fascicule de brevet doit établir comment I'homme du
métier de compétence moyenne comprend les expres-
sions utilisées dans les revendications du brevet,
compte tenu de la description et des dessins, et quelle
représentation concrete il associe a ces expressions et a
I'idée qui est a la base de I'invention (cf. notamment
I"arrét du 20 décembre 1979 — X ZR 85/78, GRUR 1980,
280, 281 — Rolladenleiste ; arrét du 22 septembre 1983 —
X ZR 9/82, GRUR 1983, 497, 1987 — Absetzvorrichtung ;
arrét du 26 septembre 1996 — X ZR 72/94, GRUR 1997,
116 Prospekthalter ; cf. aussi I'arrét du 5 juin 1997 —

X ZR 73/95, NJW 197, 3377 — Weichvorrichtung II").

I11.1. La cour d’appel a exposé essentiellement ce qui suit
a propos de la caractéristique 3 b) bb) de la revendica-
tion 1 du brevet en litige (la seule qui ait été contestée) :
pour 'homme du métier qui cherche a comprendre
I'invention, il importe de savoir a quoi doit servir la
caractéristique relative a “la rondelle mise en place”.
Selon la Cour d’appel, 'homme du métier se rend
compte que pour que I'on puisse équiper de tels colliers
de serrage de vis de longueur minimale et se contenter
d’une course en rotation minimale pour serrer ces vis, il
faut absolument qu’apres avoir traversé le trou de la
patte, la rondelle soit mise en position de serrage sur un
trajet compris entre les plans formés par la surface de la
patte et la surface de serrage de la téte de la vis. {(...)

2. Dans son pourvoi, la demanderesse reproche a la
cour d’appel d'avoir a tort interprété la caractéristi-

que 3 b) bb) comme signifiant que la rondelle est mise
en position de serrage en ligne droite (par translation) et
non selon un trajet circulaire. (...) La cour d’appel aurait
limité de ce fait la revendication principale du brevet en
litige. Selon la demanderesse, c’est la une interprétation
qui ne tient compte ni des principes d’interprétation des
fascicules de brevets posés par la jurisprudence, ni de
I’essentiel de I'argumentation développée par la deman-
deresse. (...)

3. Ces allégations de I'auteur du pourvoi ne sont pas
fondées.

a) Avec juste raison, la cour d’appel part des principes
que la Chambre n’a cessé de développer dans sa juris-
prudence relative a l'interprétation qu’il convient de don-
ner d'un brevet européen. Aux termes de l'article 69(1)
CBE, I'étendue de la protection conférée par le brevet
européen est déterminée par la teneur des revendica-
tions, la description et les dessins servant a interpréter
les revendications. La teneur ne signifie pas le contenu
littéral, mais la signification. Ce qui est déterminant (...),
c’est le contenu de la divulgation qui a été faite dans le
brevet, dans la mesure ou il se reflete dans les revendi-
cations. C'est en effet ce qui ressort du protocole inter-
prétatif de I'article 69(1) CBE (...). Selon ce protocole,
I'interprétation ne sert pas seulement a dissiper les
ambiguités que pourraient recéler les revendications,
mais aussi a clarifier les expressions techniques utilisées

' ABI. EPA 1998, 141.

' OJ EPO 1998, 141.

' JO OEB 1998, 141.
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weite der Erfindung (st. Rspr. des Sen. als BGHZ 105, 1 -
lonenanalyse?, BGHZ 133, 1 — Autowaschvorrichtungs;
vgl. auch zu 8§ 14 PatG: BGH Z 98, 12 — Formstein®). Fur
die Beurteilung entscheidend ist dabei die Sicht des in
dem jeweiligen Fachgebiet tatigen Fachmanns. Begriffe
in den Patentanspriichen und in der Patentbeschreibung
sind deshalb so zu deuten, wie sie der angesprochene
Durchschnittsfachmann nach dem Gesamtinhalt der
Patentschrift unter Berlicksichtigung von Aufgabe und
Lésung der Erfindung versteht (Urteil v. 31.1.1984 -

X ZR 7/82, GRUR 1984, 425, 426 — Bierklarmittel; Urteil

V. 26.9.1996 — X ZR 72/94, GRUR 116, 117 f. - Prospekt-
halter; Urteil v. 29.4.1997 — X ZR 101/93, GRUR 1998, 133,
134 - Kunststoffaufbereitung).

Aus der Sicht des fachkundigen Lesers wird durch das
streitige Merkmal 3 b) bb) des Anspruchs 1 des Klage-
patents dem Wortlaut nach nur Schutz fiir eine Unterleg-
scheibe begehrt, die vor dem Spannen zwischen Schrau-
benkopf und Flansch eingefiihrt ist. Auf welche Weise
die Unterlegscheibe in die Spannposition gebracht wird,
erschliel3t sich aus dem Wortlaut nicht. Um den Sinn-
gehalt und die Bedeutung dieses Merkmals verstehen zu
konnen, wird der Fachmann zu ermitteln suchen, was
mit dem streitigen Merkmal im Hinblick auf die Erfin-
dung erreicht werden soll. Das Verstandnis des Fach-
manns wird sich deshalb entscheidend an dem in der
Patentschrift zum Ausdruck gekommenen Zweck des
einzelnen Merkmals orientieren (Benkard/Ullmann,
Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 9. Aufl., 8 13 PatG
Rdn. 72). Dabei wird der Fachmann nicht nur den Wort-
laut aller Patentanspriiche, sondern den gesamten Inhalt
der Klagepatentschrift zu Rate ziehen. Belehrt der Stand
der Technik ihn dariiber, dal eine Auslegung in dieser
oder jener Richtung nicht in Betracht kommen kann,
etwa deshalb, weil die betreffende Vorrichtung nicht aus-
fihrbar erscheint, so wird er diese Auslegungsmaoglich-
keit verwerfen, auch wenn sie nach dem Wortlaut an
sich in Betracht kdme. Bei solcher Sachlage ist die durch
das Patent gekennzeichnete Lehre auf die verbleibende
Ausflihrung beschrankt, die der dem Durchschnittsfach-
mann bekannte Stand der Technik als ausfiihrbar zulaf3t
und die der Fachmann allein in Betracht zieht. Der Inhalt
einer Patentschrift kann daher den Offenbarungsgehalt
eines Patents begrenzen, wenn der Fachmann der
Gesamtheit der Patentschrift eine engere Lehre ent-
nimmt, als diejenige, die der Wortlaut eines Merkmals
zu vermitteln scheint (vgl. Benkard/Ullmann, a. a. O.,

8 14 PatG Rdn. 67).

b) Dementsprechend hat das Berufungsgericht (...) den
Sinngehalt des Patentanspruchs 1 des Klagepatents
ermittelt. Es hat dabei festgestellt, wie der (...) Fachmann
den Begriff "eingefiihrte Unterlegscheibe” im Patent-
anspruch 1 des Klagepatents (...) versteht. Nach den (...)
Feststellungen des Berufungsgerichts wird der Fach-
mann aufgrund der ihm in der Klagepatentschrift vermit-
telten Kenntnisse iber den Stand der Technik und des
mit der Erfindung zu I6senden technischen Problems
erkennen, dal} die im Stand der Technik benutzten lan-
gen Schrauben und Schraubwege Folgen der unglinsti-
gen Bewegung zwischen Spannschraubenkopf und
Spannflansch sind und nicht Folge des “Eingefiihrt-
seins”. Er wird ferner erkennen, dal3 bei der einen
Losung des Standes der Technik deshalb lange Schrau-
ben erforderlich sind, weil der Schraubenkopf auf einer

analysis (lonenanalyse)?,; BGHZ 133, 1 - "Apparatus for
washing vehicles” (Autowaschvorrichtung)?; re section
14 Patent Act (PatG) cf. also: BGH Z 98, 12 — "Moulded
curbstone” (Formstein)*). What is decisive for the
assessment is the vantage point of a person skilled in
the art in the respective specialised field. Terms in the
claims and description must therefore be construed as
they would be by the average person skilled in the art
according to the overall content of the patent specifica-
tion, taking into account the invention’s problem and
solution (judgment of 31 January 1984 — X ZR 7/82,
GRUR 1984, 425, 426 - "Beer fining agent” (Bierklar-
mittel); judgment of 26 September 1996 — X ZR 72/94,
GRUR 116, 117 f — "Catalogue holder” (Prospekthalter);
judgment of 29 April 1997 — X ZR 101/93, GRUR 1998,
133, 134 — "Plastics processing plant”
(Kunststoffaufbereitung)).

From the vantage point of a reader skilled in the art,
according to the literal wording of feature 3 (b) bb) of
claim 1 of the patent in dispute, protection is being
sought only for a washer introduced between the screw
head and the flange prior to tightening. The literal word-
ing does not indicate how the washer is placed into the
clamping position. In order to be able to understand the
essential meaning and significance of this feature, the
person skilled in the art would try to determine what the
invention is seeking to achieve with the disputed feature.
The understanding of a person skilled in the art would
therefore fundamentally depend on the purpose of the
individual feature as expressed in the patent specifica-
tion (Benkard/Ullmann, Patentgesetz Gebrauchs-
mustergesetz, 9th edition, section 13 Patent Act (PatG)
margin No. 72). In so doing, the person skilled in the art
would not only consider the literal wording of all the
claims, but would also draw upon the overall content of
the specification of the patent in dispute. If the state of
the art tells him that an interpretation in one direction or
another is out of the question, perhaps because the
device concerned does not appear to be enabling, he
will reject this potential interpretation, even if it is a
possible one according to the literal wording. In such a
situation, the teaching characterised by the patent is
limited to the remaining embodiment which the state of
the art known to the average person skilled in the art
admits as being enabling and which would thus be the
only one he would consider. The terms of a patent speci-
fication can therefore restrict a patent’s disclosure if the
person skilled in the art would infer a narrower teaching
from the patent specification as a whole than that which
the literal wording of a feature appears to convey (cf.
Benkard/Ullmann, loc. cit., section 14 Patent Act (PatG)
margin No. 67).

(b) The court of appeal (...) established the essential
meaning of claim 1 of the patent in dispute accordingly.
In so doing, it determined how a person skilled in the art
(...) would understand the term "inserted washer” in
claim 1 of the patent in dispute (...). According to the (...)
findings of the court of appeal, the person skilled in the
art would recognise, on the basis of the information con-
veyed to him by the specification of the patent in dispute
concerning the state of the art and the technical problem
to be solved by the invention, that the long screws and
screw distances used in the state of the art are conse-
quences of the unfavourable movement between the
head of the clamping screw and the clamping flange

and not the consequences of the ”state of insertion”.
Furthermore he would recognise that, according to one
of the solutions in the state of the art, long screws are
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dans les revendications ainsi que la signification et la
portée de lI'invention (jurisprudence constante de la
Chambre que constituent les arréts BGHZ 105, 1 - lonen-
analyse?; BGHZ 133, 1 — Autowaschvorrichtung?®; cf. éga-
lement a propos de I'art. 14 de la Loi allemande sur les
brevets : BGH Z 98, 12 — Formstein®*. Ce qui est détermi-
nant pour cette appréciation, c’est le point de vue de
I'homme du métier dans le domaine technique con-
cerné. C'est la raison pour laquelle il convient d’interpré-
ter les expressions utilisées dans les revendications et
dans la description du brevet comme le ferait I'homme
du métier de compétence moyenne que |I'on questionne-
rait au sujet du contenu global du fascicule de brevet
compte tenu du probleme a résoudre par I'invention et
de la solution que cette invention apporte (arrét du

31 janvier 1984 — X ZR 7/82, GRUR 1984, 425, 426 —
Bierklarmittel ; arrét du 26 septembre 1996 — X ZR 72/94,
GRUR 116, 117 s. — Prospekthalter ; arrét du 29 avril 1997
— X ZR 101/93, GRUR 1998, 133, 134 — Kunststoffauf-
bereitung).

Pour ’lhomme du métier qui lirait la demande, prise au
sens littéral, la caractéristique contestée 3 b) bb) de la
revendication 1 du brevet en litige ne confére une pro-
tection que pour une rondelle qui est mise en place
avant le serrage entre la téte de la vis et la patte. Prise a
la lettre, la caractéristique ne permet pas de savoir com-
ment la rondelle est mise en position de serrage. Pour
pouvoir comprendre la signification et I'importance de
cette caractéristique, I'hnomme du métier devra chercher
a déterminer ce qu’elle permet d’obtenir du point de vue
du résultat recherché par I'invention. C’est pourquoi
pour comprendre cette caractéristique particuliere,
I'homme du métier se fondera avant tout sur |'objectif
qu’elle poursuit, tel qu’il ressort du fascicule de brevet
(Benkard/Ullmann, Patentgesetz Gebrauchsmuster-
gesetz, 9¢éd., art. 13 PatG, note en marge 72). Pour ce
faire, 'homme du métier ne se fondera pas uniquement
sur I'ensemble du texte des revendications, il tiendra
compte aussi de I'ensemble du contenu du fascicule du
brevet en litige. Si I'état de la technique lui enseigne que
telle ou telle interprétation ne peut étre retenue, parce
que par exemple le dispositif en question ne parait pas
réalisable, il rejettera cette possibilité d’'interprétation,
méme si en soi le texte du fascicule permettrait de
I'envisager. Dans ces conditions, I'enseignement du bre-
vet est limité au mode de réalisation de I'invention qui
est considéré comme réalisable dans |'état de la techni-
que connu de I'homme du métier de compétence
moyenne et qui est le seul que 'homme du métier
prenne en compte. Le contenu d'un fascicule de brevet
peut donc limiter le contenu divulgué par un brevet dans
le cas ou I'enseignement que 'homme du métier retient
de I'ensemble du fascicule de brevet a une portée plus
limitée que I'enseignement qui semble ressortir d'une
caractéristique prise a la lettre (cf. Benkard/Ullmann,
loc. cit., art.14 PatG, note en marge 67).

~

ABI. EPA 1991, 115.

b) La cour d'appel (...) a dégagé en conséquence la signi-
fication de la revendication 1 du brevet en litige. Elle a
établi a ce propos comment (...) 'homme du métier
comprend I'expression “rondelle mise en place” utilisée
dans la revendication 1 du brevet en litige (...). D'apres
les (...) constatations faites par la cour d’appel, grace aux
informations que le fascicule du brevet en litige fournit
au sujet de I'état de la technique et du probleme tech-
nique a résoudre par l'invention, 'homme du métier
pourra se rendre compte que s’il était utilisé de longues
vis et de longues courses de vissage dans |'état de la
technique, c’était parce que sinon le déplacement entre
la téte de la vis de serrage et la patte de serrage s’avérait
défavorable, et qu’il ne s’agissait pas la d’une question
de "mise en place”. |l constatera en outre que s'il est uti-
lisé de longues vis dans I'une des solutions proposées

w

ABI. EPA 1991, 503.

ABI. EPA 1987, 551.

OJ EPO 1991, 115.

w

OJ EPO 1991, 503.

OJ EPO 1987, 551.

JO OEB 1991, 1

Jy

5.

w

JO OEB 1991, 503.

JO OEB 1987, 551.



102 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale 2003

Kreisbahn mit Drehmittelpunkt nahe der Flansche in
Spannposition bewegt wird, wahrend bei der anderen
Losung nach dem Stand der Technik die langen Schrau-
ben dadurch bedingt sind, dal3 Schraubenkopf und
Flanschflache auf einer angenahert zykloiden- oder evol-
ventenformigen Bahn zueinander in Spannposition
gebracht werden. Durch diese Erkenntnisse wird der
Fachmann davon abgehalten, die Lehre des Merk-

mals 3 b) bb) im Sinne der Revision dahin zu verstehen,
dal3 es nur auf das "Eingefiihrtsein” ankommt. Vielmehr
wird er diese Lehre dahin deuten, dal sie sich darauf
bezieht, auf welchem Weg bzw. mit welcher Bewegungs-
form die Unterlegscheibe in Spannposition gebracht
wird. (...)

Dieser (...) vom Berufungsgericht tatrichterlich festge-
stellte und fiir das Revisionsverfahren hinzunehmende
Sinngehalt bedeutet keine Beschrankung unter den
Wortlaut, sondern eine Auslegung gemal3 dem Wortlaut,
wie er vom Fachmann nach dem Gesamtinhalt der
Klagepatentschrift sinnvoll verstanden werden mulf3.

c) Die Revision kann dem nicht entgegenhalten, aus dem
Wortlaut des Merkmals 3 b) bb) (...) folge, dal3 es nicht
auf die Bewegung des Einflihrens der Unterlegscheibe,
sondern auf den Zustand ankomme, der durch das "Ein-
fihren” bewirkt worden sei (...). Ob im allgemeinen tech-
nischen Sprachgebrauch das Wort “eingefiihrt” in die-
sem Sinne verstanden wird, kann dahinstehen. Fiir die
Auslegung eines Patents ist nicht am Wortlaut zu haften,
sondern auf den technischen Gesamtzusammenhang
abzustellen, den der Inhalt dem Durchschnittsfachmann
vermittelt. Der Patentanspruch ist nicht wortlich in philo-
logischer Betrachtung, sondern seinem technischen
Sinn nach aufzufassen, das heil3t der Erfindungsgedanke
muld unter Ermittlung von Aufgabe und Lésung, wie sie
sich aus dem Patent ergeben, bestimmt werden. Der
Senat hat daher die rein sprachliche Ausdeutung eines
in der Patentschrift verwendeten Begriffs abgelehnt und
auf den technischen Sinn der in der Patentschrift benutz-
ten Worte und Begriffe abgestellt (Urteil v. 30.6.1964 —

X ZR 109/63, GRUR 1964, 612, 615 — Bierabfillung; Urteil
v. 12.11.1974 - X ZR 76/68, GRUR 1975, 422, 424 — Streck-
walze Il, vgl. auch fiir das Einspruchsverfahren Senats-
beschl. v. 17.1.1995 — X ZB 15/93, GRUR 195, 330, 332 -
Elektrische Steckverbindung). Dies gilt auch fir die Aus-
legung eines europaischen Patents. Entscheidend ist
deshalb nicht die sprachliche oder logisch-wissenschaft-
liche Begriffsabstimmung, sondern die Auffassung des
praktischen Fachmanns (...). Diese Auffassung wird,
soweit ersichtlich, auch im europaischen Ausland

geteilt (vgl. EPA GRUR Int. 1994, 59, 60, 61 — Wasch-
mittel/UNILEVER®, m.w.N.; House of Lords GRUR Int.
1982, 136 — Stahltrager Il; Court of Appeal R.P.C. 1997,
737,752).

(...) Zwar kdnnen der allgemeine Sprachgebrauch wie
auch der allgemeine technische Sprachgebrauch
Anhaltspunkte flir das Verstandnis des Fachmanns
geben. (...) Allerdings wird stets zu berlicksichtigen sein,
dafd Patentschriften im Hinblick auf die dort gebrauchten
Begriffe gleichsam ihr eigenes Lexikon darstellen, die
Begriffe abweichend vom allgemeinen Sprachgebrauch
benutzt werden konnen und dal3 letztlich nur der aus der

required because the head of the screw is moved into
the clamping position on an orbital path with the axis of
its rotation near the flange, whereas according to the
other solution in the state of the art, long screws are
required because the head of the screw and the flange
surface are brought together into the clamping position
on an almost cycloid or involute-shaped path. This
knowledge would prevent the person skilled in the art
from understanding the teaching of feature 3 (b) (bb) in
the sense of the petition, ie that the only relevant factor
is the "state of insertion”. Rather he would construe this
teaching to refer to the path on which, or the type of
movement with which, the washer is brought into the
clamping position. (...)

This (...) essential meaning, as established by the court
of appeal and accepted for the purposes of the review
procedure, does not constitute a limitation to less than
the literal wording, but rather an interpretation in
accordance with that literal wording, as a person skilled
in the art would be bound to construe it on the basis of
the overall content of the specification of the patent in
dispute.

(c) The petition for review cannot counterclaim that,
according to the literal wording of feature 3 (b) (bb), (...)
the key factor is not the movement of inserting the
washer, but rather the condition achieved by the "inser-
tion” (...). It can be left open whether in general technical
use of language the word "inserted” is understood in
this way. Interpreting a patent does not entail adhering
strictly to the wording, but rather considering the overall
technical context conveyed by the content to the
average person skilled in the art. The claim is to be inter-
preted not literally in a philological manner, but rather
according to its technical sense, that is to say the idea
behind the invention must be established, having regard
to the problem and solution as they are derived from the
patent. The Senate has therefore rejected the purely lin-
guistic interpretation of a term used in the patent specifi-
cation and has instead considered the technical sense of
the words and terms used therein (judgment of 30 June
1964 - X ZR 109/63, GRUR 1964, 612, 615 - "Beer
racking” (Bierabfiillung); judgment of 12 November
1974 - X ZR 76/68, GRUR 1975, 422, 424 — "Roughing-
down roll II” (Streckwalze ll), cf. also for the opposition
proceedings the Senate’s order of 17 January 1995 —

X ZB 15/93, GRUR 195, 330, 332 - "Electric jumper
cable” (Elektrische Steckverbindung)). This also applies
to the interpretation of a European patent. What is
decisive is therefore not the linguistic or logical confla-
tion of terms, but rather how those terms would be
understood by a person skilled in the art in practice (...).
This opinion is, as far as it is possible to judge, also
shared in other European countries (cf. EPO GRUR Int.
1994, 59, 60, 61 — "Washing composition/UNILEVER”
(Waschmittel/UNILEVER)®, and other authorities;

House of Lords GRUR Int. 1982, 136 — "Steel lintels”
(Stahltrager Il); Court of Appeal R.P.C. 1997, 737, 752).

(...) Although everyday use of language and general
technical use of language can give an indication of what
the understanding of a person skilled in the art would be
(...), it must nevertheless always be taken into account
that the terms used in patent specifications constitute
their own kind of glossary, that the terms may be used
differently from everyday use of language and that, ulti-
mately, only the connotation derived from the patent



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale

103

dans I'état de la technique, c’est parce que la téte de la
vis se déplace en parcourant un cercle dont le centre se
trouve a proximité de la patte en position de serrage,
alors que dans I'autre solution proposée selon I'état de
la technique, I'utilisation de longues vis est due au fait
que pour la mise en position de serrage, la téte de la vis
et la surface de la patte de serrage se déplacent en se
rapprochant I'une de I'autre selon un parcours en
cycloide ou en hélicoide développante. Lhomme du
meétier sera dissuadé dans ces conditions de donner de
la caractéristique 3 b) bb) la méme interprétation que
I"auteur du pourvoi, qui avait considéré qu’il s’agissait
uniguement d'une question de “mise en place”. Il con-
clura au contraire que cet enseignement porte sur le par-
cours de déplacement ou sur le mode de déplacement
de la rondelle pour la mise en position de serrage. (...)

Cette signification (...) qui a été dégagée par le juge du
fond de la cour d'appel et qui doit étre retenue au stade
de la procédure en cassation ne revient pas a apporter
une limitation par rapport au texte de la revendication 1,
mais a adopter pour l'interprétation de ce texte l'inter-
prétation que retiendrait 'homme du métier compte
tenu de I'ensemble du contenu du fascicule de brevet en
litige.

c) L'auteur du pourvoi ne peut donc faire valoir en
riposte qu’il ressort de I'énoncé de la caractéristi-

que 3 b) bb) (...) que ce qui compte, ce n'est pas le dépla-
cement effectué pour la mise en place de la rondelle,
mais |'état du dispositif que crée cette "mise en place”
(...). Il n"est pas nécessaire d’examiner ici si c’est bien la
la signification que revét I'expression "mise en place”
dans l'usage courant dans le domaine technique. Un
brevet européen ne doit pas étre interprété a la lettre,
mais par référence au contexte technique d’ensemble,
tel qu’il ressort pour I'homme du métier de compétence
moyenne du contenu du fascicule de brevet. La reven-
dication ne doit pas étre prise a la lettre comme le

ferait un philologue, mais au sens qu’elle revét dans le
domaine technique, c’est-a-dire qu’il convient de déter-
miner I'idée a la base de I'invention compte tenu du
probléme posé et de la solution qui lui est apportée, tels
qu’ils ressortent du fascicule de brevet. C’'est la raison
pour laguelle la Chambre a rejeté I'interprétation pure-
ment linguistique d’une expression utilisée dans le fasci-
cule de brevet et s’est référée a la signification technique
que revétent les termes et expressions utilisés dans le
fascicule de brevet (arrét du 30 juin 1964 — XZR 109/63,
GRUR 1964, 612, 615 — Bierabfillung ; arrét du

12 novembre 1974 — XZR 76/68, GRUR 1975, 422, 424 -
Streckwalze ll, cf. également pour la procédure d'oppo-
sition la décision de la chambre du 17 janvier 1995 -
XZB 15/93, GRUR 195, 330, 332 - Elektrische Steck-
verbindung). Ceci vaut également pour l'interprétation
d’un brevet européen. Par conséquent, ce qui compte, ce
n’est pas la définition linguistique ou la définition dans
la logique scientifique, mais ce que comprend ce prati-
cien qu’est 'hnomme du métier (...). C'est également

le point de vue qui est adopté dans les autres pays
d’Europe, pour autant qu’on puisse le connaitre (cf. EPA
GRUR Int. 1994, 59, 60, 61 - Waschmittel/Unilevers, et les
autres références indiquées dans cette décision ; House
of Lords GRUR Int. 1982, 136 — Stahltrager Il ; Court of
Appeal R.P.C. 1997, 737, 752).

(...) Certes l'usage linguistique courant ainsi que I'usage 5 ABL. EPA 1993, 495.
courant dans le domaine technique peuvent aider
I'homme du métier a dégager la signification. (...) Mais
il ne faudra jamais perdre de vue que les fascicules de
brevet constituent un lexique propre des expressions
qu’ils utilisent, que ces expressions peuvent étre utili-
sées dans un sens différent de celui qu’elles revétent
dans |'usage linguistique courant et que la seule signifi- 5 JO OEB 1993, 495.

® OJ EPO 1993, 495.
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Patentschrift sich ergebende Begriffsinhalt malRgeblich
ist. Deshalb wird flir einen Riickgriff auf den allgemeinen
Sprachgebrauch um so weniger Raum sein, desto ein-
deutiger der Wortlaut des Merkmals und seine Bestim-
mung aus dem Inhalt der Patentschrift erscheint {...).

e) Nicht durchdringen kann die Revision mit der Ruige,
das Berufungsgericht habe bei der Auslegung des euro-
paischen Klagepatents dessen englische und franzosi-
sche Fassung berticksichtigen miissen. Nach Art. 70
Abs. 1 EPU stellt der Wortlaut eines europaischen
Patents in der Verfahrenssprache (...) in jedem Vertrags-
staat die verbindliche Fassung dar. Der Wortlaut der
Patentanspriiche in den anderen Amtssprachen des
Europaischen Patentamts ist demgegentiber ohne
Gewicht. Er 148t lediglich Riickschlusse darauf zu, wie
der Ubersetzer den Wortlaut in der Verfahrenssprache
verstanden hat. (...)

IV. Das Berufungsgericht hat die Verletzung des Klage-
patents durch die angegriffene Rohrschelle verneint,
weil diese weder dem Wortlaut nach noch mit patent-
rechtlich aquivalenten Mitteln von der Lehre des Patent-
anspruchs 1 Gebrauch mache.

1.(..)

2. Das Berufungsgericht hat eine wortlautgemalie
Verwirklichung des zwischen den Parteien streitigen
Merkmals 3 b) bb) verneint. Es hat dazu ausgeflihrt: Bei
der angegriffenen Ausflihrungsform werde die Fang-
platte (Unterlegscheibe) vor dem Spannen nicht im
Sinne des streitigen Merkmals geradlinig zwischen Kopf
und Flansch "eingefiihrt”. Vielmehr werde die Fang-
platte auf einer Kreisbahn, deren Drehpunkt in der Nahe
eines Rohrschellenflansches liege, in Spannposition
gebracht. Damit verzichte die angegriffene Ausflihrungs-
form auf den Nutzen der Lehre des Merkmals 3 b) bb)
und bediene sich hinsichtlich der Bewegungsform von
Schraubenkopf und Spannflache eines Rohrschellen-
flansches der aus dem Stand der Technik bekannten
kreisformigen Bewegungsform, die mit der im Merk-
mal 3 b) bb) angesprochenen “Einfiihrung” der Unter-
legscheibe zwischen Kopf und Flansch nicht gemeint sei.

Die hiergegen vorgebrachten Rigen der Revision haben
keinen Erfolg.

(...) MaRgebend ist, dal3 im Unterschied zur Lehre des
Klagepatents bei der angegriffenen Vorrichtung die
Fangplatte auf einer Kreisbahn in Spannposition
gebracht wird und durch diese Bewegungsform gerade
auf die Vorteile verzichtet, die mit dem Einflihren der
Unterlegscheibe im Sinne des Merkmals 3 b) bb)
bezweckt sind.

3. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die ange-
griffene Rohrschelle der patentgemaf3en Losung auch
nicht patentrechtlich aquivalent, weil die von der Klage-
rin beanspruchten Mittel den patentgemalRen in der
technischen Funktion nicht entsprachen und mit ihnen
nicht im wesentlichen gleichwirkend seien. (...)

Die Revision macht demgegentiber geltend, das Beru-
fungsgericht habe auch prifen missen, ob die Verlet-
zungsform der geschitzten Vorrichtung unter dem

specification is decisive. For that reason, the clearer the
wording of the feature and its meaning appear to be
from the content of the patent specification, the less
scope there will be for recourse to everyday use of
language (...).

(e) The petition for review cannot succeed with its
objection that, when interpreting the European patent in
dispute, the court of appeal should have taken into
account the English and French versions. Pursuant to
Article 70(1) EPC, the text of a European patent in the
language of the proceedings is the authentic text in
every contracting state (...). The wording of the claims in
the other official languages of the European Patent
Office, on the other hand, carries no weight. It merely
allows conclusions to be drawn on how the translator
understood the text in the language of the proceedings.

(...)

IV. The court of appeal found that the pipe clamp at issue
did not infringe the patent in dispute because neither
pursuant to the wording nor by any equivalent means
under patent law did the pipe clamp make any use of the
teaching of claim 1.

1.(..)

2. The court of appeal held that there was no literal
implementation of the disputed feature 3 (b) (bb). In this
connection it observed the following: In the case of the
contested embodiment, the impactor plate (washer) is
not “introduced” prior to tightening in a straight line
between the head and the flange within the meaning of
the disputed feature, but rather it is brought into the
clamping position on an orbital path whose centre of
rotation is near a pipe clamp flange. The contested
embodiment thus refrains from using the teaching of
feature 3 (b) (bb) and, as regards the way in which the
head of the screw and the clamping surface of a pipe
clamp flange move, uses the circular motion known
from the state of the art, which is not what is meant by
the "insertion” of the washer between the head and the
flange as addressed in feature 3 (b) (bb).

The objections to this raised in the petition for review do
not succeed.

(...) What is decisive is that, in contrast to the teaching of
the patent in dispute, the impactor plate in the case of
the contested device is brought into the clamping posi-
tion on an orbital path and, as a result of this type of
motion, dispenses with precisely the advantages
intended through the insertion of the washer within the
meaning of feature 3 (b) (bb).

3. Nor, in the opinion of the court of appeal, is the con-
tested pipe clamp equivalent to the patented solution
under patent law, because the means claimed by the
plaintiff do not correspond in their technical function to
the patented means and do not have a substantially
equivalent effect. (...)

The petition for review asserts that the court of appeal
should also have examined whether the infringing
embodiment of the protected device is equivalent under



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale

105

cation qu'il convient de retenir est en définitive celle

qui ressort du fascicule de brevet. C’'est la raison pour
laquelle plus I’'énoncé de la caractéristique est clair et
plus sa définition ressort clairement du fascicule de bre-
vet, moins il y aura lieu de se référer a I'usage linguisti-
que courant (...).

e) L'auteur du pourvoi ne saurait faire valoir en riposte
que la cour d’appel aurait d( pour l'interprétation du
brevet européen en litige tenir compte du texte anglais
et du texte francais de ce brevet. Aux termes de I'arti-
cle 70(1) CBE, le texte du brevet européen rédigé dans la
langue de la procédure (...) est le texte qui fait foi dans
tous les Etats contractants. Peu importe en revanche le
texte des revendications dans les autres langues offi-
cielles de I'Office européen des brevets : il permet uni-
quement de tirer des conclusions sur la maniére dont le
traducteur a compris le texte rédigé dans la langue de la
procédure. (...)

IV. La cour d’appel a refusé de reconnaitre que le collier
de serrage attaqué constituait une contrefagon du brevet
en litige, car pour la réalisation de ce collier, il n"avait
pas été fait usage de I’'enseignement de la revendica-
tion 1, qu'il s'agisse d'une utilisation du texte littéral ou
de moyens considérés comme équivalents au regard du
droit des brevets.

1.(...)

2. La cour d’appel a refusé de reconnaitre qu’il y avait eu
mise en oeuvre de la caractéristique 3 b) bb) en litige
entre les parties conformément a I'énoncé de cette
caractéristique. Elle a fait valoir a ce sujet qu'avant le
serrage, dans le cas du mode de réalisation attaqué, la
plaque d’arrét (rondelle) n’est pas, comme le voudrait la
caractéristique en litige, mise en place en ligne droite
entre la téte et la bride (patte). Au contraire, la plaque
d’arrét est mise en position de serrage par rotation
autour d'un point situé a proximité d’une bride (patte)
du collier de serrage, si bien que dans le mode de réali-
sation attaqué, I'on a renoncé a utiliser I'enseignement
de la caractéristique 3 b) bb) et que, pour ce qui est du
mode de déplacement de la téte de la vis et de la surface
de serrage d’une bride (patte) de collier de serrage, I'on
reprend le mode de déplacement circulaire connu dans
I’état de la technique, qui n’est pas celui qui correspond
a la caractéristique 3 b) bb) relative a la "mise en place”
de la rondelle entre la téte de la vis et la patte.

Les arguments que "auteur du pourvoi a fait valoir pour
contester ces conclusions ne sont pas fondés.

(...) L'important, c’est que, contrairement a ce qu’ensei-
gne le brevet en litige, dans le dispositif attaqué, la
plaque d’arrét est mise en position de serrage par dépla-
cement circulaire, et que du fait de ce mode de déplace-
ment qui a été adopté, il a précisément été renoncé aux
avantages que doit permettre d’obtenir la mise en place
de la rondelle au sens de la caractéristique 3 b) bb).

3. La cour d’appel a estimé que le collier de serrage
attaqué n’était pas non plus équivalent au regard du
droit des brevets a la solution protégée par le brevet, car
les moyens revendiqués par la demanderesse ne corres-
pondent pas du point de vue de la fonction technique
qu’ils exercent aux moyens prévus dans le brevet de la
défenderesse et I'effet qu’ils permettent d’obtenir ne
peut étre considéré comme pratiquement identique a
celui obtenu par les moyens prévus dans le brevet. (...)

L'auteur du pourvoi riposte en faisant valoir que la cour
d’appel aurait di également examiner si, du point de
vue du “mode altéré de réalisation”, la contrefacon du
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Gesichtspunkt der “verschlechterten Ausfiihrung”
patentrechtlich aquivalent sei, wozu es nach der Recht-
sprechung genuge, dal3 die angegriffene Ausfiihrungs-
form die Vorteile der Erfindung in einem praktisch erheb-
lichen Maf3e erreiche. Das sei auch hier der Fall, wenn
man entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
davon ausgehe, dald die erfinderische Leistung des
Klagepatents sich nicht auf das Ziel beschranke, eine mit
moglichst kurzen Spannschrauben verwendbare Rohr-
schelle zur Verfligung zu stellen, (...).

Auch hiermit hat die Revision keinen Erfolg. (...) Wie
bereits vorstehend ausgefiihrt und im angefochtenen
Urteil rechtsfehlerfrei festgestellt wurde, steht die Ver-
kiirzung der Spannschrauben und Spannwege eindeutig
im Vordergrund der Lehre des Klagepatents. Sie ist nicht
lediglich eine von mehreren in etwa gleichgewichtigen
Teilaspekten, wie die Revision meint. Die Lehre des
Klagepatents beschrankt sich auch nicht auf eine
"gewisse Verklirzung” in vollig unbestimmter Gréf3en-
ordnung. Sie will vielmehr ganz betont die Verwendung
"sehr kurzer” Schrauben ermdglichen, die mit “wenigen
Umdrehungen” gespannt werden konnen (Sp. 1 Z. 54;
Sp. 2 Z.7-9). Gerade dies wird bei der angegriffenen
Ausfliihrungsform nicht erreicht (...). Es kann daher keine
Rede davon sein, dal3 das der geschitzten Erfindung
zugrundeliegende Problem, sehr kurze Spannschrauben
und sehr kurze Spannwege vorzusehen, bei der ange-
griffenen Form noch in einem praktisch erheblichen
MalRe gelost wird. Damit fehlt eine entscheidende Vor-
aussetzung fur die Annahme einer Patentverletzung
durch aquivalente Mittel. Nach den Grundsatzen, die der
Senat zum alten Recht herausgebildet hat, liegt Aquiva-
lenz im patentrechtlichen Sinne nur dann vor, wenn bei
den sich gegentiberstehenden Ausflihrungsformen Auf-
gabe und technischer Erfolg gleich, die zur Lésung der
Aufgabe und damit zur Erzielung des gleichen Erfolges
verwendeten Mittel aber verschieden sind. Erforderlich
ist demnach, dal3 das Ersatzmittel, welches bei der ange-
griffenen Ausfiihrungsform anstelle des im Patent aus-
dricklich empfohlenen Mittels benutzt wird, zur Erfil-
lung der im Patent gestellten konkreten Aufgabe dient
und den vom Patent angestrebten Erfolg — zumindest

im wesentlichen — erreicht (BGH, Urteil v. 14.7.1966 —

Ib ZR 79/64, GRUR 1967, 84, 85 — Christbaumbehang II;
Senatsurteil v. 29.4.1997 — X ZR 101/93, GRUR 1998, 133,
135 — Kunststoffaufbereitung; vgl. dazu auch OOGH, Urt.
v. 3.4.1984, GRUR Int. 1985, 766, 767; Benkard/Ullmann,
a.a. 0., 8 14 Rdn. 130, 149). Diese Grundsatze gelten
auch fir die Bemessung des Schutzbereichs eines euro-
paischen Patents. Sie entsprechen dem in der engli-
schen Rechtsprechung im Rahmen der sog. “Catnic”-
Fragen entwickelten und auch auf den Schutzbereich
europaischer Patente angewendeten Grundsatz, daf}
Abwandlungen aul3erhalb des Schutzbereichs eines
Patents liegen, wenn sie wesentliche Auswirkungen auf
die Funktionsweise einer Erfindung haben (vgl. Court of
Appeal v. 16.6.1995 in Sachen K.v.R., GRUR Int. 1997,
374 - Zigarettenblattchen). Der Schutzbereich eines
europaischen Patents kann daher nicht auf Ausflihrungs-
formen erstreckt werden, die Ersatzmittel verwenden,
die vollig oder bis zu einem praktisch nicht mehr erheb-
lichen Umfang auf den mit dem Patent erstrebten Erfolg
verzichten. {(...)

patent law in the sense of being an “inferior embodi-
ment”, it being sufficient according to case law for the
contested embodiment to achieve the advantages of the
invention to a practically significant extent. This, it is
claimed, is the case here if, contrary to the opinion of the
court of appeal, the inventive achievement of the patent
in dispute is assumed not to be limited to the objective
of providing a pipe clamp which can be used with the
shortest possible clamping screws.

Here too the petition for review fails. (...) As has already
been explained above and was correctly established in
the impugned judgment, the shortening of the clamping
screws and clamping distances is clearly the focus of the
teaching of the patent in dispute. It is not merely one of
several roughly equivalent subsidiary aspects, as the
petition claims. The teaching of the patent in dispute is
also not limited to a “certain shortening” of a com-
pletely undefined magnitude; rather the emphasis is on
enabling the use of “very short” screws which can be
tightened "with just a few turns” (column 1, line 54;
column 2, lines 7-9). It is precisely this which is not
achieved by the contested embodiment (...). There can
therefore be no question of the problem underlying the
protected invention — how to provide very short clamp-
ing screws and very short clamping distances — being
solved by the contested embodiment to an extent which
still has practical significance. Thus a crucial precondi-
tion for a patent infringement by equivalent means has
not been met. According to the principles which the
Senate has developed from the old law, there is equiva-
lence for the purposes of patent law only if the problem
and technical achievement of the conflicting embodi-
ments are the same, but the means used to solve the
problem and thus to achieve the same success are differ-
ent. What is required, therefore, is that the alternative
means used in the contested embodiment, instead of the
means expressly recommended in the patent, serves to
solve the specific problem posed in the patent and — at
least substantially — achieves the success sought by the
patent (Federal Court of Justice (BGH), judgment of

14 July 1966 - Ib ZR 79/64, GRUR 1967, 84, 85 —
"Christmas tree hanging decorations II” (Christbaum-
behang Il); judgment of the Senate of 29 April 1997 -

X ZR 101/93, GRUR 1998, 133, 135 — “Plastics processing
plant” (Kunststoffaufbereitung); cf. also Austrian
Supreme Court (OOGH), judgment of 3 April 1984,
GRUR Int. 1985, 766, 767; Benkard/Ullmann, loc. cit., sec-
tion 14 margin No. 130, 149). These principles also apply
for assessing the extent of protection conferred by a
European patent. They correspond to the principle,
developed in English case law in the so-called ”"Catnic”
questions and also applied to the extent of protection
conferred by European patents, whereby deviations fall
outside the extent of protection conferred by a patent if
they have significant effects on the way in which an
invention works (cf. Court of Appeal of 16 June 1995 in
the case K.v.R., GRUR Int. 1997, 374 - "Cigarette Papers”
(Zigarettenblattchen)). The extent of protection con-
ferred by a European patent cannot therefore be extend-
ed to embodiments using alternative means which,
either completely or to an extent which is no longer of
practical significance, dispense with the success sought
by the patent. {...)
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dispositif protégé constituait un équivalent en droit des
brevets, ce qui selon la jurisprudence pourrait étre le cas
si le mode de réalisation attaqué permettait dans la pra-
tique d’obtenir sensiblement les mémes avantages que
I'invention. Or c’était bien le cas en I'occurrence, si I'on
admettait, contrairement a ce qu’avait estimé la cour
d’appel, que dans le cas du brevet en litige, la prestation
inventive ne se limitait pas a la mise a disposition d'un
collier de serrage utilisable avec des vis de serrage les
plus courtes possible,f(...).

La encore I'argument invoqué par I'auteur du pourvoi
n’est pas fondé. (...) Comme il a déja été expliqué plus
haut et comme I'a trés justement constaté la cour
d’appel dans l'arrét attaqué, c’est incontestablement le
raccourcissement des vis de serrage et des courses de
serrage qui constitue le principal enseignement du bre-
vet en litige. Il ne s’agit pas la d’un aspect secondaire
entre plusieurs autres de méme importance, comme
I"avait prétendu I'auteur du pourvoi. Le brevet en litige
ne se borne pas non plus a un enseigner un”certain
raccourcissement”, d'un ordre de grandeur totalement
indéfini. Il vise expressément au contraire a permettre
I'utilisation de vis “trés courtes”, permettant un serrage
en "peu de tours” (col. 1, ligne 54 ; col. 2, lignes 7 a 9).
Or justement le mode de réalisation attaqué ne permet
pas d’obtenir ce résultat (...). Par conséquent il ne saurait
étre affirmé que le probléme qu’entendait résoudre
I'invention protégée du fait qu’elle prévoyait des vis de
serrage et des courses de serrage trés courtes se voit
encore dans la pratique sensiblement résolu par le mode
de réalisation attaqué. Il n’est pas satisfait par consé-
quent a I'une des conditions essentielles requises pour
qu’il puisse étre conclu a I'existence d'une contrefacon
du brevet par des moyens équivalents. Selon les prin-
cipes posés dans |I'ancien droit par la Chambre, il n'y a
équivalence en droit des brevets que lorsque dans les
modes de réalisation que I'on compare, le probleme a
résoudre et le résultat technique obtenu sont identiques,
les moyens mis en oeuvre pour résoudre ce probléme et
pour obtenir le méme résultat étant quant a eux diffé-
rents. Dans le mode de réalisation attaqué, le moyen qui
est utilisé a la place du moyen expressément recom-
mandé dans le brevet doit donc servir a résoudre le pro-
bléme concret posé dans le brevet et permettre d’obtenir
—au moins pour l'essentiel — le résultat recherché par
I'invention brevetée (cf. BGH, arrét du 14 juillet 1966 —

Ib ZR 79/64, GRUR 1967, 84, 85 — Christbaumbehang Il ;
Senatsurteil du 29 avril 1997 — X ZR 101/93, GRUR 1998,
133, 135 — Kunststoffaufbereitung ; cf. & ce sujet égale-
ment OOGH, arrét du 3 avril 1984, GRUR Int. 1985, 766,
767 ; Benkard/Ullmann, loc. cit., 8 14, notes en marge
130, 149). Ces principes valent également pour I'évalua-
tion de I'étendue de la protection conférée par un brevet
européen. lIs correspondent au principe qui a été déve-
loppé dans la jurisprudence anglaise a propos des ques-
tions soulevées dans |"”affaire Catnic” et qui est égale-
ment appliqué pour la détermination de I'étendue de la
protection conférée par les brevets européens, principe
qui veut que les moyens utilisés a la place des moyens
selon I'invention ne bénéficient plus de la protection
conférée par le brevet dés lors qu’ils ont des incidences
importantes sur le fonctionnement de I'invention (cf.
arrét rendu le 16 juin 1995 par la Court of Appeal dans
I"affaire K. ¢/ R., GRUR Int. 1997, 374 — Zigarettenblatt-
chen). La protection conférée par un brevet européen ne
peut donc étre étendue a des modes de réalisation de
I'invention qui font appel a la place des moyens selon
I'invention a des moyens qui conduisent a renoncer tota-
lement ou dans une mesure non négligeable au résultat
que l'invention brevetée visait a obtenir. (...)
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ANLAGE 2
CH Schweiz

Urteil des Bundesgerichts vom 12. April 2001*

Stichwort: "Spannschraube”

Artikel 51 PatG
Artikel 69 EPU

Schlagwort: “Auslegung und Schutzbereich des (euro-
paischen) Patents — Vorrang der Anspriiche - bevorzugte
Ausfiihrungsform - Verstandnis des Fachmanns” -
"Verletzung (bejaht)” — EP 0 319 521

Leitséatze

1. Bei der Auslegung eines Patents kommt den Patent-
ansprtichen in ihrer technischen Anleitung Vorrang
gegentiber der Beschreibung zu, wenn sie enger oder
weiter gefal3t sind als die Beschreibung.

2. Ein Merkmal des Patentanspruchs ist im wortlichen
und technisch einleuchtenden Sinn zu verstehen und
kann nicht auf eine in der Beschreibung erwédhnte bevor-
zugte Ausflihrungsform beschrédnkt werden. Entnimmt
der Fachmann der Lehre des Patents nicht nur eine
bestimmte Ausflihrungsform, sondern umfal3t diese
Lehre noch weitere Ausfiihrungformen, so kann ein
Merkmal nicht in einem diese Lehre einschrankenden
Sinn ausgelegt werden.

Entscheidungsgriinde

1. (...) Im vorliegenden Verfahren kann allein noch beur-
teilt werden, ob das Handelsgericht zu Recht eine Verlet-
zung des Europaischen Patents Nr. 0 319 521 (nachfol-
gend: Streitpatent) durch die KI. festgestellt und ihr ein
entsprechendes Verbot auferlegt hat. {(...)

2. Die Vorinstanz ist in Ubereinstimmung mit dem
schriftlich abgegebenen Votum eines mitwirkenden
Fachrichters zum Ergebnis gelangt, daf3 die Rohrschellen
der Klagerin alle Merkmale des Anspruchs 1 des Streit-
patents aufweisen, damit als Nachmachung in dessen
Schutzbereich fallen und das Patent verletzen. Mit der
Berufung wird eingewendet, die Auslegung des Streit-
patents durch die Vorinstanz sei falsch, weil die mit der
Erfindung geldste Aufgabe, namlich die Verwendung
kurzer Spannschrauben mit kurzen Spannwegen, nicht
bertcksichtigt worden sei.

a) Nach Art. 51 PatG ist die Erfindung in einem oder
mehreren Patentanspriichen zu definieren (Abs. 1). Die
Patentanspriiche bestimmen den sachlichen Geltungs-
bereich des Patents. Die Beschreibung und die Zeich-
nungen sind zur Auslegung der Patentanspriiche heran-
zuziehen (Art. 51 Abs. 2 und 3 PatG; ebenso Art. 69

Abs. 1 EPU. Die Patentanspriiche definieren gemaf

Art. 69 EPU und — dem harmonisierten [...] - Art. 51 PatG
den Gegenstand der Erfindung nach dem objektivierten,
normativen Gehalt aus der Sicht des Fachmanns [...].
Der Auslegung der Patentanspriche in ihrer technischen
Anleitung kommt dabei Vorrang gegenuber der
Beschreibung zu, wenn sie enger oder weiter gefal3t sind
als diese [...].

ANNEX 2
CH Switzerland

Decision of the Bundesgericht (Federal
Supreme Court) dated 12 April 2001*

Headword: “Spannschraube” (clamping screw)

Article 51 PatG (Patent Act)
Article 69 EPC

Keyword: “Interpretation and extent of protection of a
(European) patent — precedence of claims - preferred
embodiment - skilled person’s understanding” -
"infringement (yes)” — EP 0 319 521

Headnote

1. When interpreting a patent, the technical instructions
in the patent claims take priority over the description if
they are worded more narrowly or more broadly than
the description.

2. A feature of the patent claim is to be interpreted in the
literal and technically convincing sense, and cannot be
restricted to a preferred embodiment mentioned in the
description. If the person skilled in the art derives a spe-
cific embodiment from the teaching of the patent and in
addition this teaching embraces further embodiments, it
is not possible to interpret one feature in a sense that
restricts this teaching.

From the Opinion

1. (...) In the present cross-action proceedings, all that is
still to be determined is whether the Commercial Court
was right to hold that the plaintiff had infringed the
defendant’s European patent No. 0 319 521 (hereinafter
the patent at issue), and to impose a prohibition to such
effect. (...)

2. In agreement with the written opinion of the partici-
pating expert judge, the previous instance came to the
conclusion that the plaintiff’'s pipe clamps exhibited all
the features of claim 1 of the patent at issue, fell within
the latter’s extent of protection as an imitation and
infringed the patent. The plaintiff objects that the inter-
pretation of the patent at issue by the previous instance
was incorrect, having failed to take into account prob-
lems solved by the invention, namely the use of the
short clamping (tension) screws with short clamping
distances.

(a) Pursuant to Art. 51 of the Patent Act, the invention is
to be defined in one or more patent claims (para. 1). The
patent claims determine the substantive scope of
application of the patent. The description and the draw-
ings are only to be used to interpret the patent claims
(Art. 51(2) and (3) Patent Act; likewise Art. 69(1) EPC.
Pursuant to Art. 69 of the EPC and the harmonised [cita-
tions omitted] Art. 51 of the Patent Act, the patent claims
define the subject-matter of the invention according to
the objective normative content from the vantage point
of a person skilled in the art [citations omitted]. The in-
terpretation of the technical instructions in the patent
claims takes priority over the description if they are
worded more narrowly or more broadly than the latter
[citation omitted].
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ANNEXE 2

CH Suisse

Arrét du Tribunal fédéral du 12 avril 2001*

Référence: “Spannschraube” (vis de serrage)

Article 51 Loi sur les brevets d‘invention (LB)
Article 69 CBE

Mot-clé : “Interprétation et portée du brevet (européen)
- primauté des revendications — mode de réalisation
préferé — compréhension par 'homme du métier” —
"Contrefacon (oui)” - EP 0 319 521

Sommaire

1. Lorsqu’il s’agit d’interpréter un brevet, les instructions
techniques contenues dans les revendications priment la
description si les revendications sont libellées de fagcon
plus stricte ou plus large que la description.

2. Une caractéristique d’une revendication s’entend dans
son sens littéral et convaincant sur le plan technique et
ne saurait étre limitée a un mode de réalisation préféré
mentionné dans la description. Si I’'homme du métier
déduit de I'enseignement du brevet un mode de réalisa-
tion défini et que cet enseignement englobe en outre
d’autres modes de réalisation, on ne saurait interpréter
une caractéristique en un sens qui limite cet enseigne-
ment.

Motifs de I'arrét

1. (...) Dans la présente procédure, il reste uniquement a
déterminer si c’est a juste titre que le tribunal du com-
merce a constaté que le demandeur a contrefait le bre-
vet européen N° 0 319 521 (ci-apres dénommeé le "brevet
litigieux”) et lui a interdit de poursuivre de tels actes.

(...)

2. En accord avec |'opinion écrite émise par un juge
expert, la premiére instance est parvenue a la conclusion
que les colliers de serrage du demandeur présentent
toutes les caractéristiques de la revendication 1 du bre-
vet litigieux et qu’en conséquence, ils constituent une
imitation comprise dans I'étendue de la protection con-
férée par le brevet, lequel est donc contrefait. Dans son
recours, le demandeur objecte que la premiére instance
a mal interprété le brevet litigieux, car elle n'a pas tenu
compte du probleme résolu par I'invention, a savoir I'uti-
lisation de vis et de courses de serrage tres courtes.

a) En vertu de l'article 51 LB, I'invention doit étre définie
dans une ou plusieurs revendications (paragraphe 1). En
outre, les revendications déterminent I'étendue de la
protection conférée par le brevet et la description et les
dessins servent a interpréter les revendication (art. 51(2)
et (3) LB, de méme art. 69(1) CBE. En vertu de I'article 69
CBE et de I'article 51 LB harmonisé [...], les revendica-
tions définissent I'objet de I'invention selon le contenu
normatif objectivé du point de vue de I'homme du
métier [...]. A cet égard, |'interprétation des instructions
techniques contenues dans les revendications priment la
description lorsque les revendications sont rédigées de
fagon plus stricte ou plus large que la description [...].

* Translation of the judgment published in full in GRUR Int. 2001, 986.

" Gekurzte Fassung des in GRUR Int. 2001, 986 vollstandig veroffentlichten Urteils.

" Traduction de I'arrét dont le texte intégral a été publié dans GRUR Int 2001, 986.
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b) Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt:

"Rohrschelle, bestehend aus einem ringférmigen Bugel
mit wenigstens einer Offnung, die durch eine Spann-
schraube schlieBbar ist, deren Ful3 auf der einen Seite
der Offnung durch ein Loch in einem am Biligel ange-
brachten Flansch hindurchfiihrbar und festlegbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dal’ der Kopf der Spann-
schraube mit Bezug auf deren Mittellangsachse axial
durch das Loch im Flansch hindurchfiihrbar ist und
durch eine vor dem Spannen zwischen Kopf und Flansch
eingefiihrte, mit einem am einen Ende offenen Langloch
ausgebildete Unterlegscheibe gehalten ist.”

In der Beschreibung wird festgehalten, die Erfindung
betreffe eine Rohrschelle, bestehend aus einem ringfor-
migen Bligel mit wenigstens einer Offnung, die durch
eine Spannschraube schlie3bar ist, deren Ful? auf der
einen Seite der Offnung mit Gewindeeingriff gelagert
und deren Kopf auf der anderen Seite der Offnung durch
ein Loch in einem am Bligel gebrachten Flansch hin-
durchfiihrbar und festlegbar ist. Es wird sodann darauf
hingewiesen, dal3 der Erfindung die Aufgabe zugrunde
liegt, eine Rohrschelle der beschriebenen Art zu schaf-
fen, die sich auch mit einer sehr kurzen Spannschraube
gut handhaben und leicht schlieRen lal3t. SchlieBlich
wird hervorgehoben, die Erfindung biete den Vorteil,
dal3 die Spannschraube unabhangig von der Starke der
Rohrschelle und vor allem auch bei nur geringem Spiel
zwischen Rohr und Rohrschelle, d. h. schmalem und bei
Verwendung einer Gummieinlage sogar minimalem
Offnungsspalt, mit wenigen Umdrehungen gespannt
werden und daher sehr kurz sein kann.

c) Die Auslegung des Patentanspruchs 1 ergibt nach
dem angefochtenen Urteil, dal3 die Erfindung eine Ver-
einfachung des SchlieBvorgangs der Rohrschelle zum
Gegenstand hat: Indem der Ful3 der Spannschraube auf
der einen Seite der Offnung mit Gewindeeingriff gela-
gert ist, hat sie beim Montagevorgang eine definierte
Lage. Beim SchlieRen der Rohrschelle wird die Spann-
schraube von allein axial durch das Loch im gegeniiber-
liegenden Flansch gefuhrt. Im Anschluf3 daran wird mit
einem davon getrennten Vorgang und einem zusatz-
lichen Teil, namlich mit der mit einem am einen Ende
offenen Langloch ausgebildeten Unterlegscheibe der
Kopf der Spannschraube zuriickgehalten. Darauf wird
die Spannschraube festgezogen.

Im Zusammenhang mit der Frage der unzuléassigen
Erweiterung des Streitpatents halt das Handelsgericht
fest, der Fachmann entnehme der Beschreibung
namentlich, es sei in Bezug auf die Ausgestaltung der
Unterlegscheibe wesentlich, dal3 sie ein an einem Ende
offenes Langloch hat, damit sie die erfindungsgemal3e
Funktion erflllen kann. Dagegen werde dem Fachmann
mit der Empfehlung, die Unterlegscheibe derart auszu-
bilden, daf} sie in radialer Richtung auf dem Flansch
gefiihrt wird, womit eine sehr kurze Spannschraube ver-
wendet werden kann, lediglich ein bevorzugtes Ausfiih-
rungsbeispiel der Erfindung gezeigt. Aus diesem Grund
lehnt es das Handelsgericht ab, die Anleitung im Patent-
anspruch 1, wonach die Unterlegscheibe vor dem Span-
nen zwischen Kopf und Flansch "eingefiihrt” wird,
aufgrund der in der Beschreibung genannten Aufgaben-
stellung dahingehend einzuschranken, dafd diese
"eingeschoben” werde.

d) Die Klagerin ersucht unter Berufung auf Art. 67 Ziff. 1
OG um Bestellung eines neuen Sachverstandigen, der
die Frage der Verletzung des Streitpatentes zu begutach-
ten hatte.

(b) Claim 1 of the patent at issue reads as follows:

"A pipe clamp comprising an annular clip with at least
one opening, which can be closed by a clamping screw,
the tip of which is mounted on one side of the opening
by a threaded engagement and the head of which can
be passed through and located in a hole in a flange
attached to the clip, characterized in that the head of the
clamping screw can be passed axially, relative to its
central longitudinal axis, through the hole in the flange
and is retained by a washer which is inserted between
the head and the flange before tightening takes places
and which is formed with a slot open at one end.”

The description states that the invention concerns a
clamp comprising an annular clip with at least one
opening, which can be closed by a clamping screw, the
tip of which is mounted on one side of the opening by a
threaded engagement and the head of which can be
passed through and located in a hole in a flange
attached to the clip. It then states that the invention is
based on the problem of creating a pipe clamp of the
type described that can be easily handled and closed
using a very short clamping screw. Finally, it is empha-
sised that the invention has the advantage that the
clamping screw can be tightened with a few turns, and
hence can be very short, irrespective of the thickness of
the pipe clamp and above all irrespective of whether
there is only little play between the pipe and the pipe
clamp, ie a narrow opening, and indeed a minimum
opening if the rubber insert is used.

(c) The interpretation of patent claim 1 according to the
contested decision shows that the invention concerns a
simplification of the closing process for pipe clamps; the
tip of the clamping screw being located on one side of
the opening by a threaded engagement, it has a defined
location in the assembly process. When the pipe clamp
is closed, the clamping screw is automatically fed axially
through the hole in the opposing flange. The tip of the
clamping screw is held back in a subsequent and sepa-
rate process using an additional component, namely a
washer with a slot open at one end. The clamping screw
is then tightened.

In the context of the question of the inadmissible exten-
sion of the patent at issue, the Commercial Court held
that the person skilled in the art derived from the
description that it was essential to the design of the
washer that it had a slot open at one end in order for it
to satisfy its function according to the invention. In con-
trast, the recommendation that the washer be designed
in such a way that it can be moved radially along the
flange, thereby allowing the use of a very short clamp-
ing screw, merely discloses a preferred embodiment of
the invention to the person skilled in the art. For this rea-
son, the Commercial Court refused to use the problems
specified in the description to restrict the instruction in
patent claim 1, according to which the washer is “insert-
ed” between head and flange before clamping, such that
the washer is “pushed in.”

(d) Citing Art. 67(1) of the Act on the Organisation of
Federal Courts, the plaintiff requests the appointment of
a new expert to assess the question of the infringement
at issue.
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b) La revendication 1 du brevet litigieux s'énonce
comme suit :

"Collier de serrage formé d’un étrier annulaire avec au
moins une ouverture, ce collier se fermant a I'aide d'une
vis de serrage dont I'extrémité est prévue du coté de
I'ouverture muni du filetage et dont la téte traverse de
I"autre c6té de I'ouverture un trou d’une patte de I'étrier
pour se fixer, collier caractérisé en ce que la téte de la vis
de serrage traverse le trou de la bride axialement par
rapport a I'axe longitudinal médian et est maintenue par
une rondelle a trous oblongs ouverts a une extrémité,
cette rondelle étant mise en place entre la téte et la patte
avant le serrage.”

La description énonce que l'invention porte sur un col-
lier de serrage formé d’un étrier annulaire avec au moins
une ouverture, ce collier se fermant a I'aide d'une vis de
serrage dont I'extrémité est prévue du c6té de I'ouver-
ture muni du filetage et dont la téte traverse de I'autre
coté de lI'ouverture un trou dans une patte de I'étrier
pour se fixer. Elle précise ensuite que le probléme a la
base de l'invention est de créer un collier de serrage du
type décrit qui soit facile a manipuler et a fermer méme
avec une vis de serrage trés courte. Il est enfin souligné
que l'invention offre I'avantage que la vis de serrage
peut étre serrée par quelques tours seulement et peut
ainsi étre trés courte, quelle que soit I'épaisseur du col-
lier de serrage et méme s'il y a peu de jeu entre le tube
et le collier de serrage, a savoir que I'écartement a
I'ouverture est étroit, voire minime si I’'on utilise un
anneau en caoutchouc.

c) Il résulte de l'interprétation de la revendication 1 selon
le jugement entrepris que l'invention a pour objet de
simplifier la fermeture du collier de serrage. Dans la
mesure ou une extrémité de la vis de serrage est prévue
du co6té de I'ouverture muni du filetage, elle a une posi-
tion définie lors du montage. Lors de la fermeture du
collier de serrage, la vis de serrage traverse automati-
quement et axialement le trou de la bride situé de |'autre
coté. La téte de la vis de serrage est ensuite retenue
dans une étape distincte utilisant un élément supplé-
mentaire, a savoir une rondelle a trous oblongs ouverts
a une extrémité. La vis de serrage est alors serrée.

S’agissant de la question de I'extension inadmissible de
la portée du brevet litigieux, le tribunal du commerce a
estimé que 'homme du métier déduit de la description
qu’il est essentiel que la rondelle soit congue de telle
fagon que celle-ci ait un trou oblong ouvert a une
extrémité, afin qu’elle puisse remplir sa fonction selon
I'invention. En revanche, la recommandation faite a
I’'homme du métier de concevoir la rondelle de fagcon a
ce qu’elle soit introduite radialement sur la bride, ce qui
permet d’utiliser une vis de serrage trés courte, consti-
tue uniguement un mode de réalisation préféré de
I'invention. Aussi le tribunal du commerce a-t-il refusé,
compte tenu du probleme mentionné dans la descrip-
tion, de limiter I'instruction figurant dans la revendica-
tion 1 selon laquelle la rondelle est “mise en place”
entre la téte et la bride avant le serrage, en ce sens
qu’elle y est "poussée a l'intérieur”.

d) Le demandeur, invoquant I'article 67(1) de la Loi fédé-
rale d’organisation judiciaire (OJ), demande qu’un nou-
vel expert soit commis afin d’examiner la question de la
contrefagon du brevet litigieux.
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Die Sondervorschrift von Art. 67 Ziff. 1 OG gibt dem
Bundesgericht die Moglichkeit, die tatsachlichen Fest-
stellungen der kantonalen Instanz tber technische Ver-
haltnisse im Berufungsverfahren zu tberprifen und zu
diesem Zweck die erforderlichen BeweismalBnahmen zu
treffen. Eine derartige Uberprifung rechtfertigt sich
jedoch nur, wenn die vorinstanzlichen Feststellungen
ernsthaften Zweifeln unterliegen, insbesondere wenn sie
unklar oder widerspriichlich sind oder auf irrtlimlichen
Uberlegungen beruhen, weil die Vorinstanz oder der im
kantonalen Verfahren beigezogene Sachverstandige von
falschen Rechtsbegriffen ausgegangen sind oder sonst-
wie die technischen Fragen nicht richtig gestellt haben
[...]. Die Klagerin behauptet zu Recht nicht, dal3 der Fach-
richter und ihm folgend die Vorinstanz die technischen
Fragen nicht richtig gestellt haben. Der Fachrichter ist
denn auch korrekt vorgegangen, indem er die einzelnen
Merkmale gemafR Patentanspruch 1 mit den von der Kla-
gerin vertriebenen Ausflihrungsformen von Rohrschel-
len verglichen hat [...]. Nach Auffassung der Klagerin ist
vielmehr entscheidend, dalR das erwahnte "Einfiihren”
der Unterlegscheibe gestiitzt auf die in der Beschreibung
genannte Aufgabenstellung auf ein "Einschieben”
beschrankt werden muf3. In diesem Punkt besteht aber
kein Anlal3, die technischen Feststellungen der Vor-
instanz gesttzt auf Art. 67 Ziff. 1 OG in Frage zu stellen
und zu Uberprufen. Aus dem angefochtenen Urteil geht
ohne weiteres hervor, dald der Fachmann das "Einfiih-
ren” dann einschrankend als “"Einschieben” auffal3t,
wenn er sich eine Rohrschelle gemal Streitpatent mit
der kiirzest moglichen Spannschraube vorstellt. Die Vor-
instanz hat indessen Ubereinstimmend mit dem Fach-
richter angenommen, dal3 die Verwendung einer mog-
lichst kurzen Spannschraube lediglich eine bevorzugte
Ausfiihrungsform der Rohrschelle gemal Streitpatent
bildet, wahrend im Ubrigen wesentlich ist, dal3 die
Unterlegscheibe ein an einem Ende offenes Langloch
aufweisen mufd und sie ohne weiteres, “z. B. irgendwie
von Hand”, auf einer beliebig gekrimmten Bewegungs-
bahn eingeflihrt werden kann. Da diese Feststellungen
weder unklar noch widerspriichlich sind, scheidet die
Anwendung von Art. 67 Ziff. 1 OG aus.

e) Die Klagerin kritisiert die durch die Vorinstanz vorge-
nommene Auslegung des Streitpatents namentlich
unter Hinweis auf das Urteil des Deutschen Bundes-
gerichtshofs vom 2. Marz 1999' in Sachen Miipro GmbH
gegen Hilti Deutschland GmbH und Egbert Appel. In
diesem Urteil, das ebenfalls das Europaische Patent

Nr. 0 319 521 zum Gegenstand hat, ist der Bundesge-
richtshof davon ausgegangen, dal3 der Inhalt einer
Patentschrift den Offenbarungsgehalt eines Patents
begrenzen konne, wenn der Fachmann der Gesamtheit
der Patentschrift eine engere Lehre entnehme, als die-
jenige, die der Wortlaut eines Merkmals zu vermitteln
scheint. Der Bundesgerichtshof hat aufgrund der Auf-
gabenstellung in der Beschreibung geschlossen, dal3 die
Verkilirzung der Spannschrauben und Spannwege derart
eindeutig im Vordergrund der Lehre des Streitpatents
stehe, dald darin nicht lediglich einer von mehreren
gleichwertigen Teilaspekten gesehen werden konne und
sich die Lehre des Patents nicht auf eine "gewisse Ver-
kiirzung” in vollig unbestimmter GroRenordnung
beschranke, sondern ganz betont die Verwendung “sehr
kurzer” Schrauben ermoglichen wolle, die mit “wenigen
Umdrehungen” gespannt werden konnen.

Es trifft zwar zu, dal3 auslandischen Gerichtsurteilen zur
selben Patentfrage im Rahmen harmonisierter Aus-
legung gemaR Art. 69 EPU im Interesse der anzustreben-
den Koharenz wenn maoglich Rechnung zu tragen ist [...].
Dennoch kann der Ansicht des Bundesgerichtshofs im
vorliegenden Fall nicht zugestimmt werden. Mit der Vor-
instanz ist vielmehr das Merkmal des "Einfiihrens” der

The special provision of Art. 67(1) of the Organisation
Act allows the Federal Supreme Court to review the find-
ings of fact of the cantonal court concerning technical
circumstances in the appeal proceedings, and to take the
evidence measures necessary for this purpose. However,
such a review is only justified if the findings of the previ-
ous instances are subject to serious doubts, in particular
if they are unclear or contradictory or based on errone-
ous considerations because the previous instances or
the experts consulted in the cantonal proceedings
applied incorrect legal concepts or otherwise failed

to pose the appropriate technical questions [citations
omitted]. The plaintiff rightly does not claim that the
expert judge and the previous instances that applied his
conclusions did not ask the appropriate technical ques-
tions. The expert judge proceeded correctly by compar-
ing the individual features according to patent claim 1
with the pipe clamp embodiments distributed by the
plaintiff [citations omitted]. In the plaintiff’s opinion, the
decisive factor is rather that the said "insertion” of the
washer must be restricted to a “pushing in” on the basis
of the problem set out in the description. However, on
this point there is no occasion to doubt and review the
technical findings of the previous instance on the basis
of Art. 67(1) of the Organisation Act. The contested deci-
sion readily shows that the person skilled in the art
construes "insertion” restrictively as "pushing in” when
conceiving of a pipe clamp according to the patent at
issue with the shortest possible clamping screw. How-
ever, in agreement with the expert judge, the previous
instance assumed that the use of as short a clamping
screw as possible was merely a preferred embodiment
of the pipe clamp according to the patent at issue, while
it is of essence that the washer must have a slot open at
one end and can be inserted easily “eg, somehow by
hand” on any curved path. Since these findings are
neither unclear nor contradictory, there can be no
application of Art. 67(1) of the Organisation Act.

(e) The plaintiff criticises the previous instance’s inter-
pretation of the patent at issue, specifically citing the
decision of the German Federal Supreme Court dated

2 March 1999" in the case of Mipro GmbH v. Hilti
Deutschland GmbH and Egbert Appel [30 HG 932
(1999)1. In this decision, which likewise concerned Euro-
pean patent No. 0 319 521, the Court assumed that the
contents of a patent specification could limit the disclo-
sure of a patent if the person skilled in the art could
derive from the totality of the patent specification a nar-
rower teaching than the one that appeared to be com-
municated by the wording of a feature. On the basis of
the problem in the description, the Court concluded that
the shortening of the clamping screws and clamping
distances were so clearly the focus of the teaching of the
patent at issue that they could not merely be regarded
as one of a number of equivalent subsidiary aspects,
and that the teaching of the parent could not be
restricted to a “certain shortening” of a completely
undefined magnitude, but rather the emphasis was on
enabling the use of "very short” screws that could be
tightened with “just a few turns.”

It is true that in the interests of the desired coherence,
foreign court decisions on the same patent questions are
to be taken into account as far as possible within the
framework of a harmonised interpretation pursuant to
Art. 69 of the EPC [citations omitted]. Nevertheless, the
opinion of the German Federal Supreme Court cannot
be upheld in the present case. In agreement with the



2003 Sonderausgabe / Special Edition / Edition spéciale

113

Les dispositions particulieres de I'article 67(1) OJ don-
nent au tribunal fédéral la possibilité de revoir dans une
procédure de recours les faits d’ordre technique consta-
tés par la juridiction cantonale et d’ordonner a cet effet
les mesures probatoires nécessaires. Toutefois, un tel
réexamen ne se justifie que s'il existe de sérieux doutes
sur les constatations de la premiére instance, notam-
ment lorsque celles-ci ne sont pas claires, sont contra-
dictoires ou reposent sur des considérations erronées,
parce que les instances antérieures ou I'expert consulté
dans la procédure cantonale se sont fondés sur des
notions juridiques erronées ou n‘ont pas posé les
bonnes questions techniques [...]. Le demandeur
n’affirme pas, avec raison, que le juge expert et la pre-
miere instance qui a suivi ses conclusions n‘ont pas
posé les bonnes questions techniques. Ainsi, le juge
expert a procédé correctement lorsqu’il a comparé les
caractéristiques selon la revendication 1 avec les modes
de réalisation des colliers de serrage commercialisés par
le demandeur [...]. De I'avis du demandeur, il est en
revanche décisif que, sur la base du probléme énoncé
dans la description, ladite “mise en place” de la rondelle
soit limitée en ce sens qu’elle est poussée a l'intérieur.
Or, il n’y a sur ce point aucune raison de remettre en
question et de revoir les faits d'ordre technique consta-
tés par la premiére instance sur la base de |'article 67(1)
OJ. Il découle clairement du jugement entrepris que
I’'homme du métier interpréte de fagon restrictive la
"mise en place” de la rondelle en ce sens qu’elle est
"poussée a l'intérieur”, lorsqu’il se représente un collier
de serrage selon le brevet litigieux muni d'une vis de
serrage la plus courte possible. En accord avec le juge
expert, la premiere instance a ainsi estimé que |'utilisa-
tion d'une vis de serrage aussi courte que possible ne
représente qu’'un mode de réalisation préféré du collier
de serrage selon le brevet litigieux, alors qu’il est par
ailleurs essentiel que la rondelle ait un trou oblong
ouvert a une extrémité et qu’elle puisse étre mise en
place, "par exemple avec la main” selon n‘importe
quelle ligne courbe. Ces constatations n’étant ni contra-
dictoires, ni dépourvues de clarté, I'article 67(1) OJ n’est
pas applicable.

e) Le demandeur critique l'interprétation que la premiere
instance a donnée du brevet litigieux en citant en
particulier I'arrét rendu par la Cour fédérale de justice
allemande le 2 mars 1999" dans I'affaire Mipro GmbH
contre Hilti Deutschland GmbH et Egbert Appel. Dans
cet arrét, qui porte également sur le brevet européen
N° 0 319 521, la Cour fédérale de justice a estimé que le
contenu d'un fascicule de brevet peut limiter le contenu
divulgué par un brevet dans le cas ou I'enseignement
que 'homme du métier retient de I'ensemble du fasci-
cule de brevet a une portée plus limitée que I'enseigne-
ment qui semble ressortir d’une caractéristique prise a la
lettre. Compte tenu du probléme énoncé dans la descrip-
tion, la Cour a déclaré que c’est incontestablement le
raccourcissement des vis de serrage et des courses de
serrage qui constitue le principal enseignement du bre-
vet litigieux et qu’il ne s’agit pas la d’un aspect secon-
daire entre plusieurs autres de méme importance. Selon
elle, le brevet litigieux ne se borne pas a enseigner "un
certain raccourcissement” d'un ordre de grandeur tota-
lement indéfini, mais vise au contraire expressément a
permettre I'utilisation de vis “trés courtes” permettant
un serrage “en peu de tours”.
' Abgedruckt auf S. 94.
S’il est vrai que dans un souci de cohérence, il y a lieu
de tenir compte, si possible, des décisions rendues par
les juridictions étrangeres sur la méme question en I
matiére de brevet, dans le cadre d’une interprétation ' Reproduced on p. 94.
harmonisée conformément a I'article 69 CBE, [...] on ne
saurait toutefois se ranger, en I'espéce, a l'avis de la
Cour fédérale de justice allemande. Ainsi que I'a cons- ' Reproduit 2 la page 95.
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Unterlegscheibe gemal Patentanspruch 1 im wortlichen
und technisch einleuchtenden Sinn des Einfiihrens auf
einer beliebig gekriimmten Bewegungsbahn zu ver-
stehen und nicht auf ein geradliniges “"Einschieben” ein-
zuschranken. Denn die technische Anleitung des Patent-
anspruchs 1 beschrankt sich nicht auf die — fur kurze
Schrauben und Spannwege optimale — Art des Einflih-
rens der Unterlegscheibe, sondern umfal3t auch ein Vor-
gehen, bei dem langere Schrauben verwendet werden.
In diesem Zusammenhang ist der Cour d’Appel von
Paris beizustimmen, welche in ihrem Entscheid vom

19. November 1999 (i.S. Franz Miiller und Miipro GmbH
gegen Hilti France) zum Ergebnis gekommen ist, dal3 die
durch das Streitpatent beanspruchte Lehre nicht auf die
Verwendung der kiirzest moglichen Schrauben bzw.
kiirzerer Schrauben als jene der Hilti-Rohrschellen zu
beschranken ist, sondern die Erwahnung der "sehr
kurzen Spannschraube” in der Patentbeschreibung als
Vergleich mit den Schraubenlangen gemal dem vorbe-
kannten Stand der Technik (DE-A-3 308 459) zu verstehen
ist. Das Merkmal des "Einflihrens” der Unterlegscheibe
zwischen Schraubenkopf und Flansch vermittelt in
seiner sprachlichen Bedeutung auch fiir den Fachmann
eine technisch sinnvolle Anleitung, wie im angefochte-
nen Urteil Uberzeugend dargelegt wird, und ist daher
entgegen der mit der Berufung vertretenen Ansicht nicht
auf ein "Einschieben” zwischen Kopf und Flansch einzu-
schranken.

Mit der Berufung wird im Ubrigen nicht in Frage gestellt,
dal3 die Rohrschellen des Typs Hilti MP das so ausge-
legte Streitpatent verletzen. Das angefochtene Urteil ist
deshalb mangels entsprechender Berufungsvorbringen
insoweit nicht zu Gberprifen (Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG).

3. Aus diesen Griinden ist die Berufung abzuweisen und
das angefochtene Urteil zu bestatigen.

previous instance, on the other hand, the feature of the
"insertion” of the washer pursuant to patent claim 1 is
to be understood in the literal and technically convincing
sense of an insertion on any curved path and is not to be
restricted to a “pushing in” along a straight line. The
technical instruction in patent claim 1 is not restricted to
the manner of insertion of the washer C optimum for
short screws and short clamping distances C but also
comprises a procedure in which longer screws are used.
In this connection, the opinion of the Paris Court of
Appeals is to be upheld, which in its decision dated

19 November 1999 (in the case of Franz Miiller and
Miipro GmbH v. Hilti France) came to the conclusion that
the teaching claimed by the patent at issue is not to be
restricted to the use of the shortest possible screws or
shorter screws than those of the Hilti pipe clamps, but
rather the mention of the “very short clamping screw” in
the parent description is to be understood as a compari-
son with the length of screws pursuant to the previous
state of the art (DE-A-3 308 459). The linguistic meaning
of the feature of the "insertion” of the washer between
screw tip and flange also communicates to the person
skilled in the art a technically reasonable instruction, as
the contested decision convincingly sets out, and, con-
trary to the opinion put forward in the appeal on the law,
is not to be restricted to a "pushing in” between tip and
flange.

In addition, the plaintiff does not question the fact the
Hilti MP pipe clamps infringed the patent at issue as
interpreted in this way. For this reason, the contested
decision need not be reviewed on this point for lack of a
corresponding submission in the appeal (Art. 55(1)(c)
Organisation Act).

3. The appeal is therefore dismissed and the contested
decision confirmed.
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taté la premiere instance, la caractéristique de la “mise
en place” de la rondelle conformément a la revendica-
tion 1 s’entend dans son sens littéral et convaincant sur
le plan technique comme une mise en place selon
n‘importe quelle ligne courbe et ne doit pas étre limitée
en ce sens que la rondelle est poussée a l'intérieur en
ligne droite. En effet, I'instruction technique de la reven-
dication 1 n’est pas limitée a une facon de mettre en
place la rondelle qui soit optimale pour de courtes vis et
courses de serrage, mais englobe également la possi-
bilité d’utiliser des vis plus longues. A cet égard, il y a
lieu de se ranger a l'avis de la Cour d’appel de Paris qui
a conclu dans son arrét du 19 novembre 1999 (dans I'af-
faire Franz Miiller et Mipro GmbH contre Hilti France)
que I'enseignement revendiqué par le brevet litigieux ne
doit pas étre limité a I'utilisation de vis aussi courtes que
possible ou de vis plus courtes que celles des colliers de
serrage Hilti, mais que les "vis de serrage treés courtes”
évoquées dans la description sont mentionnées a titre
de comparaison avec les longueurs de vis selon I'état de
la technique (DE-A-3 308 459). Telle qu’elle est libellée, la
caractéristique de la “mise en place” de la rondelle entre
la téte de la vis et la bride donne aussi a 'homme du
métier une instruction importante sur le plan technique,
ainsi que I'expose de fagon convaincante le jugement
entrepris, et ne doit donc pas étre limitée en ce sens

que la rondelle "est poussée” entre la téte et la bride,
contrairement a I’avis du demandeur.

Le fait que les colliers de serrage du type Hilti MP
contrefont le brevet litigieux ainsi interprété n’est pas au
demeurant remis en question dans le recours. [l n'y a
donc pas a réexaminer sur ce point le jugement entre-
pris, faute de moyens correspondants dans le recours
(art. 55(1)c) OJ).

3. Par ces motifs, le recours est rejeté et le jugement
entrepris est confirmé.
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ANLAGE 3
FR Frankreich

Urteile der Cour d‘appel de Paris vom
19. November 1999* und der Cour de
cassation vom 4. Juni 2002**

Stichwort: “Collier de serrage” (Rohrschelle)

Artikel: L. 612-6 und 613-2 des Gesetzes liber geistiges
Eigentum .
Artikel 69 EPU und Auslegungsprotokoll, Artikel 84 EPU

Schlagworter: Europaisches Patent 0 319 521 - “Giiltig-
keit — Neuheit (bejaht) - erfinderische Tatigkeit (bejaht)”
- "Verletzung - Schutzbereich und Auslegung der
Patentanspriiche - Bedeutung von Ausfiihrungs-
beispielen”

Leitsatze

1. Bei der Bestimmung des Schutzbereichs durch den
Inhalt der Patentanspriiche schreibt das Gesetz vor, zur
Auslegung die Beschreibung und die Zeichnungen her-
anzuziehen.

2. Auslegung der Ansprtiche 1 und 2 des europaischen
Patents Nr. 0 319 521.

Sachverhalt und Verfahren

Herr Miiller ist Inhaber des europaischen Patents

Nr. 319 521 mit der Bezeichnung "Rohrschelle”, fiir des-
sen Verwertung er der Firma Mupro eine Lizenz erteilt
hat. Nachdem bei einer Beschlagnahmung im Wege der
"saisie-contrefagcon” festgestellt wurde, dal3 das Unter-
nehmen Hilti France Rohrschellen der Typen MP-LI und
MP-SI einflihrte und vertrieb, verklagte Herr Miiller die-
ses Unternehmen vor dem Tribunal de grande instance
de Paris (Landgericht Paris) wegen Verletzung der
Anspriiche 1 und 2 seines Patents. Die Firma Mdpro trat
dem Verfahren bei. Das Unternehmen Hilti beantragte
die Abweisung der Klage und Nichtigerklarung der
Anspriiche 1 bis 4 des Streitpatents.

Mit seinem Urteil vom 14. Januar 1998 wies das Gericht
die Antrage auf Nichtigerklarung der Anspriiche 1 bis 4
des Patents zuriick und befand, daf3 die Rohrschellen
des Unternehmens Hilti France keine Verletzung der
Anspriiche 1 und 2 des genannten Patents darstellten.

In ihrer Berufung beantragten Herr Miiller und die Firma
Mipro, das Urteil insoweit zu bestatigen, als die Antrage
des Unternehmens Hilti auf Nichtigerklarung zurtickge-
wiesen wurden, es aber insoweit zu andern, als das
Unternehmen Hilti der Verletzung der Anspriiche 1 und 2
fur schuldig erklart werden sollte. (...)

ANNEX 3
FR France

Judgments of the Cour d’appel de Paris of
19 November 1999* and of the Cour de
cassation of 4 June 2002**

Headword: “Collier de serrage” (pipe clamp)

Article: L. 612-6 and 613-2 of the Intellectual Property
Code

Article 69 EPC and the Protocol on its interpretation,
Article 84 EPC

Keyword: European patent 0 319 521 - "Validity — novel-
ty (yes) — inventive step (yes)” - “Infringement - extent

of protection and interpretation of claims - significance

of working examples”

Headnote

1. In determining the extent of protection in the light of
the terms of the claims, the law requires that the claims
be interpreted by reference to the description and the
drawings.

2. Interpretation of claims 1 and 2 of European patent
No. 0319 521.

Summary of facts and submissions

Franz Miiller, the proprietor of European patent

No. 319 521 entitled “"Rohrschelle” (pipe clamp), has
granted a licence for it to Miipro GmbH. Following
search and seizure proceedings which established that
Hilti France was importing and marketing pipe rings
designated MP-IL and MP-SI, Mr Miiller brought an
action against Hilti before the Paris Tribunal de grande
instance (court of first instance) for infringement of
claims 1 and 2 of his patent. Mipro voluntarily inter-
vened in the proceedings. Hilti called for its opponents’
action to be dismissed because claims 1 to 4 of the cited
patent were void and should be revoked.

By judgment of 14 January 1998 the court dismissed the
request for revocation of claims 1 to 4 and said that
Hilti's pipe rings did not infringe claims 1 and 2 of the
patent in question.

On appeal, Mr Miiller and Mipro requested the court to
uphold its decision in respect of its dismissal of Hilti's
request for revocation, but to amend it in other respects
by finding Hilti guilty of infringing claims 1 and 2. (...)
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ANNEXE 3
FR France

Arrét de la Cour d’appel de Paris du
19 novembre 1999* et de la Cour de cassation
du 4 juin 2002**

Référence : "Collier de serrage”

Article : L. 612-6 et 613-2 du Code de la propriété intel-
lectuelle
Article 69 CBE et son protocole interprétatif, 84 CBE

Mots-clé : Brevet européen n° 319 521 - “Validité - nou-
veauté (oui) - activité inventive (oui)” - “Contrefacon -
étendue de la protection et interprétation des revendi-
cations - signification d’‘exemples de réalisation”

Sommaire

1. Pour déterminer I’‘étendue de la protection en fonction
de la teneur des revendications la loi impose d’inter-
préter les revendications par référence a la description
et aux dessins.

2. Interprétation des revendications 1 et 2 du brevet
européen 0 319 521.

Faits et procédure

M. Muller est titulaire du brevet européen n° 0 319 521,
intitulé "Collier de serrage”, dont il a concédé une
licence d‘exploitation a la société Mupro. Faisant suite

a une saisie-contrefagcon ayant établie que la société Hilti
France importait et commercialisait des colliers de ser-
rage référencés MP-LI et MP-SI, M. Muller a fait assigner
cette société en contrefagcon des revendications 1 et 2 de

son brevet devant le tribunal de grande instance de
Paris. La société Mupro est intervenue volontairement a
Iinstance. La socitété Hilti a réclamé le débouté de ses
adversaires en concluant a la nullité des revendications
1 a 4 de brevet invoqué.

Par jugement du 14 janvier 1998, le tribunal a rejeté les
demandes de nullité des revendications 1 a 4 du brevet

et dit que les colliers de serrage de la société Hilti France

ne constituaient pas la contrefacon des revendications
1 et 2 dudit brevet.

En appel, M. Muller et la société Mupro prient la cour de
confirmer le jugement en ce qu‘il a débouté la société
Hilti de ses demandes en nullité mais de le réformer
pour le surplus, en déclarant la société Hilti coupable de
contrefcon des revendications 1 et 2. (...)

* Ubersetzung des in PIBD 2000/Nr. 700-111-305 verdffentlichten Urteils. Leitsatze

vom EPA.

*x Ubersetzung des in PIBD 2002/Nr. 749-111-387 veroffentlichten Urteils.

* Translation of decision published in PIBD 2000/No. 700-1-305. Headnote drawn up

by the EPO.

** Translation of judgment published in PIBD 2002/No. 749-111-387.

* L'arrét a été publié dans PIBD 2000/No. 700-111-305. Le sommaire a été établi par

I'OEB.

** L'arrét a été publié dans PIBD 2002/No. 749-111-387.
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Urteil der Cour d’appel de Paris

Urteilsgriinde
I - Uber das Patent MULLER

Das europaische Patent Nr. 0 319 521 mit der Bezeich-
nung "Rohrschelle”, in dem Frankreich benannt ist,
bezieht sich auf das Gebiet der Rohrschellen zur Befesti-
gung von Rohrleitungen und Kabeln an Wanden oder
Decken. Gemal der Beschreibung betrifft es “eine Rohr-
schelle, bestehend aus einem ringférmigen Biigel mit
wenigstens einer Offnung, die durch eine Spann-
schraube schlie3bar ist, deren Ful3 auf der einen Seite
der Offnung mit Gewindeeingriff gelagert und deren
Kopf auf der anderen Seite der Offnung durch ein Loch
in einem am Bligel angebrachten Flansch hindurchfiihr-
bar und festlegbar ist.”

Als Stand der Technik nennt das Patent MULLER in
seiner Einleitung im wesentlichen zwei Dokumente, und
zwar die Patente DE-A 3 308 459 und DE-A 3 346 423.

Es seien hier sowohl die Ausfiihrungen, die das Streit-
patent zu diesen beiden Vorverdéffentlichungen macht,
als auch die jeweils zugehorigen (im Patent MULLER
nicht enthaltenen) Abbildungen wiedergegeben.

Patent DE-A 3 308 459

In der Beschreibung des Patents MULLER heil3t es: ”Eine
derartige Rohrschelle ist z. B. in der DE-A-3 308 459
beschrieben. Dort ist ein Langloch im Flansch mit Bezug
auf die Mittellangsachse der Rohrschelle radial innen
offen. Der Kopf der Spannschraube wird beim Einhaken
durch ein ausreichend groBes Loch im Bligel hindurch-
gefiihrt, welches in ein Langloch (ibergeht. Da beide die
Offnung der einteiligen Schelle begrenzenden Flansche
starr am Blgel sitzen, ist selbst bei einer diinnen Rohr-
schelle die zum Einhaken notwendige Beweglichkeit der
Spannschraube nur dann gewéhrleistet, wenn viel Spiel
zwischen dem Rohr und der Rohrschelle vorhanden,
also deren Offnung sehr weit ist. Dies bedingt eine lange
Spannschraube und in Anbetracht der grol8en Zahl der
bei einem Bauprojekt normalerweise zu montierenden
Rohrschellen eine entsprechend lange Montagezeit zum
Anziehen der Spannschrauben und hat aulBerdem den
weiteren Nachteil, dal3 die im fertig montierten Zustand
weit von der geschlossenen Rohrschelle abstehenden
Schrauben ggf. stérend oder gefahrlich sein kénnen.”

Das Patent DE-A 3 308 459 enthalt die nebenstehenden
Abbildungen [Seite 119]

Patent DE-A 3 346 423

In der Beschreibung des Streitpatents heil3t es weiter:

" Bei einer anderen bekannten Rohrschelle gemaél3
DE-A-3 346 423 ist der Ful3 der Spannschraube in eine
scheibenférmige Mutter eingeschraubt, die am Bligel
der Rohrschelle derart schwenkbar gelagert ist, dal3 der
Schraubenkopf von dem Bligel weg nach aul3en ver-
schwenkt werden kann, um von dort aus in ein radial
aulBen offenes Langloch in einem Flansch auf der ande-
ren Seite der Offnung der Rohrschelle eingehakt zu wer-
den. Abgesehen von dem Mangel, dal3 diese Rohr-
schelle nur gering belastbar ist, weil bei Verformung das
Kopfende der Spannschraube aus dem radial aul3en
offenen Langloch herausrutscht, besteht auch in diesem
Fall wieder der Nachteil, dal3 die Spannschraube verhalt-
nisméaBig lang sein mul3.”

Decision of the Cour d’appel de Paris

Reasons
| - Regarding the Miiller patent

European patent No. 0 319 521, designating France and
entitled Rohrschelle (pipe clamp), relates to the field of
clamps designed to mount pipes or cables along walls
or ceilings. Its description states that it concerns " a pipe
clamp, comprising an annular strap with at least one
opening which can be closed by a clamping screw, the
tip of which is mounted on one side of the opening by
thread engagement and the head of which on the other
side of the opening can be passed through and located
in a hole in a flange attached to the strap”.

In disclosing the background art, the preamble of the
Miller patent essentially refers to two documents,
patents DE-A 3 308 459 and DE-A 3 346 423. It is useful to
reproduce both what the cited patent says about these
two prior-art documents and the figures (not

reproduced in the Miller patent) illustrating each of
them.

Regarding DE-A 3 308 459

The description of the Miiller patent states that: "A pipe
clamp of this type is described for example in

DE-A 3 308 459. There, a slot in the flange is radially
open at the inner end relative to the central longitudinal
axis of the pipe clamp. At the time of mounting, the
head of the clamping screw is passed through a suffi-
ciently large hole in the strap, which opens into the slot.
As the two flanges which delimit the opening in the one-
piece clamp sit rigidly on the strap, even with a thin pipe
clamp the mobility needed to attach the clamping screw
is guaranteed only if there is a lot of play between the
pipe and the clamp, ie if the opening is very wide. That
necessitates a long clamping screw and, in view of the
many clamps that usually have to be installed in a build-
ing, means a correspondingly long assembly time for
screw tightening, and it has the further disadvantage
that, after assembly, the screws, standing proud of the
closed pipe clamp, may be obstructive or dangerous”.

DE-A 3 308 459 includes the opposite drawings:
[see p. 119]

Regarding DE-A 3 346 423

The description of the cited patent states that:

"In the case of another known pipe clamp as per

DE-A 3 346 423, the tip of the clamping screw engages in
a washer-like nut pivotably mounted on the clamp strap
such that the screw head can be swung out away from
the strap and hooked from there into a slot radially open
at the outer end in a flange on the other side of the
opening in the clamp. Regardless of the drawback that
this pipe clamp will support only low loads because the
screw head slips out of the slot in the event of deforma-
tion, in this case too there is again the disadvantage that
the clamping screw has to be relatively long. {(...)".
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Arrét de la Cour d’appel de Paris

Motifs
| - Sur le brevet MULLER

Considérant que le brevet européen désignant la France
n° 0319 521, intitulé "Collier de serrage” se rapporte au
domaine des colliers destinés a la fixation des canalisa-
tions ou des cables le long des murs ou des plafonds;
que sa description énonce qu’il concerne “un collier de
serrage formé d’un étrier annulaire avec au moins une
ouverture, ce collier se fermant a I'aide d’une vis de ser-
rage dont I'extrémité est prévue du cété de I'ouverture
munie du filetage et dont la téte traverse de I'autre cété
de l'ouverture un trou d’une patte de I’étrier pour se
fixer”.

Considérant que pour exposer |'état antérieur de la tech-
nique, le préambule du brevet MULLER se référe essen-
tiellement a deux documents, les brevets DE-A 3 308 459
et DE-A 3 346 423 ; gu’il convient de reproduire, tant les
énonciations que comporte le brevet invoqué a

propos de ces deux antériorités, que les figures (non
reprises dans le brevet MULLER) qui illustrent chacune
d’entre elles.

Sur le brevet DE-A 3 308 459

Considérant que la description du brevet MULLER
énonce qu’on “connait un collier de serrage par exemple
selon le brevet DE-A 3 308 459, qui décrit un trou oblong
prévu dans la bride avec une ouverture radiale vers
I'extérieur par rapport a 'axe médian du collier de ser-
rage. La téte de la vis de serrage traverse un trou suffi-
samment grand réalisé dans I’étrier au moment de
I'accrochage, trou qui devient un trou oblong. Comme
les deux brides qui délimitent I'ouverture du collier en
une seule piece sont prévues rigidement sur l‘étrier,
méme dans le cas d’un collier de serrage mince, on ne
dispose de la mobilité nécessaire a I’accrochage de la vis
de serrage que s’il y a suffisamment de jeu entre le
tuyau et le collier c’est-a-dire si l'ouverture est trés
grande. Cela nécessite une vis de serrage longue, ce qui,
tenant compte du grand nombre de colliers qui peuvent
étre installés normalement dans une construction se tra-
duit par un temps de montage de longueur correspon-
dante, pour serrer les vis ; de plus, aprés montage, les
vis qui débordent des colliers de serrage, fermés, sont le
cas échéant génantes, voire dangereuses”.

Considérant que ce brevet DE-A 3 308 459 comporte les
figures ci-contre :

Le brevet DE-A 3 346 423

Considérant que la description du brevet invoqué
énonce que “dans le cas d’un autre collier connu selon
DE-A 3 346 423, la base de la vis de serrage se visse
dans un écrou en forme de rondelle qui est montée
pivotante sur I’étrier du collier pour que la téte de vis
puisse étre écartée vers l'extérieur par rapport a l'étrier
pour venir s’accrocher dans une bride de I'autre coté de
I'ouverture du collier de serrage et de la dans un trou
oblong ouvert radialement vers I‘'extérieur. Indépendam-
ment de I'inconvénient selon [lequel] ce collier de ser-
rage ne peut étre soumis [qu’]a des charges réduites, car
en cas de déformations, I'extrémité de la vis de serrage
peut s’échapper du trou oblong ouvert radialement vers
I’'extérieur, il y a dans ce cas un inconvénient supplé-
mentaire que la vis de serrage doit étre relativement
longue (... )".

DE-A 3 308 459
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Das Patent DE-A 3 346 423 enthalt die nebenstehenden
Abbildungen [Seite 121]

Uber die zu l6sende Aufgabe und die im Patent MULLER
Nr. 0 319 521 vorgestellte Losung

Nach den Ausfiihrungen zu den Dokumenten aus dem
Stand der Technik DE-A 3 308 459 und D-A 3 346 423
heildt es in der Beschreibung des Patents MULLER
weiter:

“Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, eine Rohr-
schelle der eingangs genannten Art zu schaffen, die sich
auch mit einer sehr kurzen Spannschraube gut hand-
haben und leicht schliel3en lalt.

Vorstehende Aufgabe wird erfindungsgeméaf3 dadurch
geldst, dal3 der Kopf der Spannschraube mit Bezug auf
deren Mittellangsachse axial durch das Loch im Flansch
hindurchfiihrbar ist und durch eine vor dem Spannen
zwischen Kopf und Flansch eingefiihrte, mit einem am
einen Ende offenen Langloch ausgebildete Unterleg-
scheibe gehalten ist.

Die Erfindung bietet den Vorteil, da3 die Spannschraube
... mit wenigen Umdrehungen gespannt und daher sehr
kurz sein kann.”

Das Patent enthalt die nebenstehenden Abbildungen
[Seite 121]

Das Patent umfal3t vier Anspriche:

”1- Rohrschelle, bestehend aus einem ringférmigen
Biigel (12) mit wenigstens einer Offnung, die durch eine
Spannschraube (10) schliel3bar ist, deren Ful3 auf der
einen Seite der Offnung mit Gewindeeingriff gelagert
und deren Kopf (24) auf der anderen Seite der Offnung
durch ein Loch (36) in einem am Biigel (12) angebrach-
ten Flansch (20) hindurchfiihrbar und festlegbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dal3 der Kopf (24) der Spann-
schraube (10) mit Bezug auf deren Mittelldngsachse
axial durch das Loch (36) im Flansch (20) hindurchfiihr-
bar ist und durch eine vor dem Spannen zwischen

Kopf (24) und Flansch (20) eingefiihrte, mit einem am
einen Ende offenen Langloch (40) ausgebildete Unterleg-
scheibe (38) gehalten ist.

2 — Rohrschelle nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, dal3 die Unterlegscheibe (38) im gespannten
Zustand der Schraube (10) formschliissig durch diese
und/oder den Flansch (20) gehalten ist.

3 - Rohrschelle nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, dal3 die Unterlegscheibe (38) in Richtung des Lang-
lochs (40) verschieblich, aber unverlierbar auf dem
Flansch (20) sitzt.

4 — Rohrschelle nach Anspruch 2, dadurch gekennzeich-
net, dal3 die Unterlegscheibe (48) im mittleren Bereich
mit einer Vertiefung (50) ausgebildet ist, welche im
Umril3 gréBBer ist als der Kopf der Spannschraube (10),
aber kleiner als das Loch (36) im Flansch (20).”

Von den Berufungsklagern werden nur die Anspriiche 1
und 2 vorgebracht; die Firma HILTI, die erstinstanzlich
die Gliltigkeit aller Anspriiche angegriffen hatte, fordert
in der Berufung nur noch die Nichtigerklarung der
beiden oben genannten Anspriche.

DE-A 3 346 423 includes the opposite drawings
[see p. 121]

Regarding the problem to be solved and the solution
disclosed in Miiller patent No. 0 319 521

Having disclosed the background art constituted by
DE-A 3 308 459 and DE-A 3 346 423, the description of
the Miiller patent states that:

"The object of the present invention is to create a pipe
clamp of the above type which is easy to manipulate and
to close even with a very short clamping screw.

The solution to this problem according to the invention
is that the head of the clamping screw can be passed
axially, relative to its central longitudinal axis, through
the hole in the flange and is retained by a washer which
is inserted between the head and the flange before
tightening takes place and which is formed with a slot
open at one end.

The advantage of the invention is that the clamping
screw [...] can be tightened with only a small number of
turns and so can be very short".

The patent includes the opposite drawings [see p. 121]

It also includes four claims:

"1- A pipe clamp, comprising an annular strap (12) with
at least one opening which can be closed by a clamping
screw (10), the tip of which is mounted on one side of
the opening by thread engagement and the head (24) of
which on the other side of the opening can be passed
through and located in a hole (36) in a flange (20)
attached to the strap (12), characterised in that the head
(24) of the clamping screw (10) can be passed axially,
relative to its central longitudinal axis, through the hole
(36) in the flange (20) and is retained by a washer (38)
which is inserted between the head (24) and the flange
(20) before tightening takes place and which is formed
with a slot (40) open at one end.

2 - A pipe clamp according to Claim 1, characterised in
that in the tightened condition of the screw (10) the
washer (38) is retained in form-locking manner by the
screw and/or the flange (20).

3 - A pipe clamp according to Claim 1, characterised in
that the washer (38) is mounted displaceably in the
direction of the slot (40) but captive on the flange (20).

4 - A pipe clamp according to Claim 2, characterised in
that in its central region the washer (48) is provided with
a recess (50) which in outline is larger than the head of
the clamping screw (10) but smaller than the hole (36) in
the flange (20).”

The appellants cite only claims 1 and 2. Hilti, which at
first instance had contested the validity of all the claims,
at appeal is now seeking revocation of only the above
two claims.
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Considérant que le brevet DE-A 3 346 423 comporte les
figures ci-contre :

Sur le probléme a résoudre et la solution exposées par
le brevet MULLER n° 0 319 521

Considérant qu’aprés avoir exposé |'état de la tech-
nique constitué par les brevets DE-A 3 308 459 et
DE-A 3 346 423, la description du brevet MULLER
énonce que

”La présente invention a pour but de créer un collier de
serrage du type ci-dessus qui soit facile & manipuler et a
fermer méme avec une vis de serrage trés courte.

Le probléeme exposé ci-dessus est résolu selon I'inven-
tion en ce que la vis de serrage traverse le trou de la
bride axialement par rapport a I’axe longitudinal médian
et est maintenue par une rondelle a trou oblong ouvert a
une extrémité, cette rondelle étant mise en place entre la
téte et la patte avant le serrage.

L’invention offre I'avantage que la vis de serrage puisse
étre serrée par quelques tours seulement et puisse ainsi
étre tres courte...”

Considérant que le brevet comporte les figures
ci-contre :

Considérant que le brevet comporte quatre revendica-
tions:

1- Collier de serrage formé d’un étrier annulaire (12)
avec au moins une ouverture, ce collier se fermant a
I'aide d’une vis de serrage (10) dont I'extrémité est pré-
vue du cété de I'ouverture muni du filetage et dont la
téte (24) traverse de I'autre cété de l'ouverture, un trou
(36) dans une patte (20) de I’étrier (12) pour se fixer,
caractérisé en ce que la téte (24) de la vis de serrage (10)
traverse le trou (36) de la bride (20) axialement par rap-
port a I'axe longitudinal médian et est maintenue par
une rondelle (38) a trou oblong (40) ouvert a une extré-
mité, cette rondelle étant mise en place entre la téte (24)
et la patte (20) avant le serrage.

2 - Collier de serrage selon la revendication 1, caracté-
risé en ce que la rondelle (38) est maintenue par une
liaison par la forme, lorsque la vis (10) est a I’état serré,
par la vis et/ou la patte (20).

3 - Collier de serrage selon la revendication 1, caracté-
risé en ce que la rondelle (38) est montée coulissante
dans la direction du trou oblong (40) mais est reliée de
maniére non détachable a la patte (20).

4 - Collier de serrage selon la revendication 2, caracté-
risé en ce que la rondelle (48) comporte dans sa zone
médiane, une cavité (50) dont le contour est supérieur a
celui de la téte de la vis de serrage (10) mais inférieur a
celui du trou oblong (36) de la patte (20).”

Considérant que seules sont invoquées par les appelants
les revendications 1 et 2 ; qu’HILTI qui avait contesté en
premiére instance la validité de toutes les revendica-
tions, ne réclame plus en appel que la nullité des deux
revendications ci-dessus mentionnées.

10
i
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Il - Uber den Antrag auf Nichtigerklarung der
Anspriiche 1 und 2 des Patents MULLER

Die Firma HILTI halt dem Patent MULLER ein franzosi-
sches Patent LEGRAND Nr. 78.19473 mit der Bezeich-
nung “entriegelbare Verbindung mit Verriegelungs-
schraube und schwenkbarer Unterlegscheibe” entgegen,
das angeblich die Neuheit und erfinderische Tatigkeit
der Anspriiche 1 und 2 des Patents MULLER zerstore.

In der Beschreibung des Patents LEGRAND heil3t es, die
Erfindung betreffe generell eine entriegelbare Verbin-
dung, umfassend (Anspruch 1) “ein Basiselement, das
eine Verriegelungsschraube aufweist, und ein Element,
das auf bewegliche Weise darauf zu befestigen ist und
mit einer Unterlegscheibe versehen ist, wobei diese
Unterlegscheibe zum einen ein Rotationsloch aufweist,
durch das sie schwenkbar auf einem starr mit dem zu
befestigenden Element verbundenen Befestigungsstift
montiert ist, und zum anderen eine Einfiihr6ffnung, die
geeignet ist, den Schaft der Verriegelungsschraube unter
dem Kopf oder der AbschluBmutter derselben zu um-
schlie8en, dadurch gekennzeichnet, dal3 das Rotations-
loch eine andere als eine Kreisform aufweist.”

HILTI behauptet,

- dal3 das im Patent LEGRAND beschriebene Mittel zur
Montage ebenso wie dasjenige des Patents MULLER
eine mit einem am einen Ende offenen Langloch ausge-
bildete Unterlegscheibe umfasse, die vor dem Spannen
der Schraube unter deren Kopf eingefilihrt werde, wobei
die Schraube mit wenigen Umdrehungen gespannt wer-
den konne;

— daR dieses Mittel zur Montage fur Anspruch 1 des
Patents MULLER neuheitsschadlich sei;

—dal dessen Verwendung in einer Rohrschelle fiir den
Fachmann naheliegend sei und somit keine erfinderi-
sche Tatigkeit zum Zeitpunkt der Anmeldung des Patents
MULLER dargestellt habe; .

—dalR gemal Anspruch 2 des Patents MULLER die
Unterlegscheibe (38) im gespannten Zustand der
Schraube (10) formschliissig durch diese und/oder den
Flansch (20) gehalten werde und im Patent LEGRAND
die Unterlegscheibe im gespannten Zustand der
Schraube durch die Form der Einfiihr6ffnung der
Unterlegscheibe, die die Schraube unter ihrem Kopf
umschliel3e, und durch die Form des Stifts, der durch
das Rotationsloch der Unterlegscheibe fuhre, gehalten
werde;

—dal3 die Unterlegscheibe des Patents LEGRAND dem-
nach ebenso wie die des Patents MULLER formschlussig
gehalten werde und Anspruch 2 des Streitpatents somit
wegen mangelnder Neuheit oder erfinderischer Tatigkeit
gegenlber dem Patent LEGRAND nichtig sei.

Wie die Berufungsklager jedoch richtig festgestellt
haben, gehoren die beiden Patente nicht zu demselben
technischen Gebiet, denn die Entgegenhaltung
LEGRAND bezieht sich auf eine Montage- und nicht eine
Spannvorrichtung. Dabei kommen zwei Teile zum Ein-
satz, die aufeinander befestigt werden, z. B. ein Deckel
auf einem Gehause, und nicht eine Rohrschelle, deren
beiden Flansche um ein drittes Objekt, z. B. ein Rohr
oder ein Kabel, gespannt werden kénnen.

Aufgrund dieser Tatsachen, zu denen zahlreiche Unter-
schiede bei den eingesetzten Mitteln hinzukommen
("Verriegelungsschraube” im Patent LEGRAND, “Spann-
schraube” im Patent MULLER; horizontal schwenkbare
Unterlegscheibe im Patent LEGRAND, die sich nicht im
Patent MULLER findet; dort jedoch das Merkmal einer
"Spannschraube, die mit Bezug auf deren Mittellangs-
achse axial durch das Loch im Flansch hindurchgefiihrt

Il - Regarding the request for revocation of claims 1 and
2 of the Miiller patent

Against the Miller patent Hilti cites a French patent,
Legrand No. 78.19473, entitled ”Releasable connection
with locking screw and pivoting support washer”. It
maintains that this patent destroys the novelty and
inventive step of claims 1 and 2 of the Miiller patent.

The description of the Legrand patent states that the
invention in general terms concerns a releasable con-
nection of the type featuring (claim 1): "a base element
carrying a locking screw and a releasable fastening
element on the above carrying a support washer, said
support washer featuring on the one hand a rotation
hole by means of which it pivots on a fastening pin
linked to the fastening element and on the other hand
an engagement passage which enables it to engage
with the shaft of the locking screw, below the head or
terminal nut thereof, this mechanism being character-
ised in that the rotation hole of the support washer is
non-circular in shape”.

Hilti maintains that:

—the connection means described in the Legrand patent,
like that in the Miller patent, comprises a washer with a
slot open at one end, positioned below the screw head
before the screw is tightened, this taking only a small
number of turns;

—this connection means destroys the novelty of claim 1
of the Mller patent;

— its use on a pipe clamp was obvious to the skilled
person and so would not have involved an inventive
step on the date of filing of the Miiller patent;

—while, in the terms of claim 2 of the Miiller patent, in
the tightened condition of the screw (10) the washer (38)
is retained in form-locking manner by the screw and/or
the flange (20), in the tightened condition of the screw in
the Legrand patent the support washer is retained in
form-locking manner by the engagement passage of the
washer engaging below the screw head and by the pin
engaging in the rotation hole of the washer;

—thus the support washer of the Legrand patent is
retained, just like the washer of the Miiller patent, in
form-locking manner, making claim 2 of the cited patent
void for lack of novelty or inventive step in the light of
the Legrand patent.

However, as the appellants rightly point out, the two
patents are not from the same technical field. The
Legrand document relates to a connection mechanism,
not a clamping mechanism. It features two elements to
be fastened one on another, such as a lid on a case, and
not a pipe clamp in which the two flanges can be
tightened around a third element such as a pipe or a
cable.

These factors, combined with multiple differences in the
means used (”“locking screw” in the Legrand patent,
“clamping screw” in the Miller patent; a horizontally
pivoting washer in the Legrand patent which is not
present in the Miiller patent; one feature of the Miiller
patent is a "screw passing axially, relative to its central
longitudinal axis, through the hole in the flange”, which
is not in the Legrand patent), mean that the Legrand
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Il - Sur la demande de nullité des revendications 1 et 2
du brevet MULLER

Considérant que HILTI oppose au brevet MULLER un
brevet francais LEGRAND n° 78.19473 intitulé "Assem-
blage débrayable a vis de verrouillage et rondelle
d’appui pivotante” ; qu’elle soutient que ce brevet
détruit la nouveauté et I'activité inventive des revendica-
tions 1 et 2 du brevet MULLER.

Considérant que la description du brevet LEGRAND
énonce que l'invention concerne d’'une maniéere générale
un assemblage débrayable du genre comportant (reven-
dication 1) “un organe de base porteur d’une vis de ver-
rouillage et un organe a fixer de maniére amovible sur le
précédent et porteur d’une rondelle d’appui, ladite ron-
delle d’appui présentant d’une part un trou de rotation
par lequel elle est montée pivotante sur un ergot de fixa-
tion solidaire de I'organe a fixer et d’autre part un passa-
ge d’engagement par lequel elle est apte a venir en prise
avec le fat de la vis de verrouillage, sous la téte ou
I’écrou terminal de celle-ci, cet assemblage étant carac-
térisé en ce que le trou de rotation de la rondelle d’appui
a un contour autre que circulaire”.

Considérant qu'HILTI soutient

—que le moyen d’assemblage décrit dans le brevet
LEGRAND comporte, comme celui du brevet MULLER,
une rondelle a trou oblong ouvert a une extrémité, mise
en place sous la téte de la vis avant le serrage de celle-ci
qui s’effectue par un petit nombre de tours,

— que ce moyen d’assemblage détruirait la nouveauté de
la revendication 1 du brevet MULLER,

—que son utilisation sur un collier de serrage était a la
portée de I’'homme de I'art et n"aurait donc présenté
aucune activité inventive a la date de dépd6t du brevet
MULLER,

— que si aux termes de la revendication 2 du brevet
MULLER, la rondelle (38) est maintenue par une liaison
par la forme, lorsque la vis (10) est a I’état serré, par la
vis et/ou la patte (20), dans le brevet LEGRAND la ron-
delle d’appui se trouve maintenue lorsque la vis est a
I’état serré par une liaison assurée par la forme du pas-
sage d’engagement de la rondelle qui s’engage sous la
téte de la vis et par la forme de I'ergot engagé dans le
trou de rotation de la rondelle,

— gu’ainsi la rondelle d’appui du brevet LEGRAND est
maintenue tout comme la rondelle du brevet MULLER
par une liaison par la forme, de sorte que la revendica-
tion 2 du brevet invoqué serait nulle pour défaut de
nouveauté ou d’activité inventive au vu du brevet
LEGRAND.

Mais considérant qu’ainsi que les appelants le relevent a
juste titre, les deux brevets ne relévent pas des mémes
domaines techniques; que I'antériorité LEGRAND se
rapporte a un dispositif d’assemblage et non de serrage ;
qu’elle met en oeuvre deux piéces a fixer I'une sur
I"autre, par exemple un couvercle sur son boftier, et non
pas un collier de serrage dont les deux brides du collier
peuvent étre serrées sur un troisieme organe, tel qu’un
tuyau, un cable, etc.

Considérant que ces éléments auxquels s’ajoutent de
multiples différences dans les moyens mis en oeuvre
("vis de verrouillage” dans le brevet LEGRAND, "vis de
serrage” dans le brevet MULLER, rondelle pivotant hori-
zontalement dans le brevet LEGRAND qui ne se retrouve
pas dans le brevet MULLER, lequel comporte d’abord la
caractéristique d’'une “vis traversant le trou de la bride
axialement par rapport a I'axe longitudinal médian”,
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wird”, das im Patent LEGRAND fehlt), kann das Patent
LEGRAND nicht als umfassende neuheitsschadliche
Vorwegnahme von Anspruch 1 des Patents MULLER
betrachtet werden.

Hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit ist festzustellen,
daBd die Lehren des Patents LEGRAND den Fachmann
auf dem Gebiet der beanspruchten Erfindung, also einen
Techniker fiir Rohrschellen, weder auf die Losung der
dem Patent MULLER zugrundeliegenden Aufgabe (“eine
Rohrschelle zu schaffen, die sich auch mit einer sehr
kurzen Spannschraube gut handhaben und leicht
schlie3en 1d3t”) noch durch Vornahme einfacher Aus-
fuhrungsschritte auf die Verwirklichung der Vorrichtung
des Anspruchs 1 gebracht hatten, wonach die "Spann-
schraube mit Bezug auf deren Mittellingsachse axial
durch das Loch im Flansch hindurchfiihrbar ist und
durch eine vor dem Spannen zwischen Kopf und Flansch
eingefiihrte, mit einem am einen Ende offenen Langloch
ausgebildete Unterlegscheibe gehalten ist”.

Anspruch 2, der eine Ausfliihrungsform der in

Anspruch 1 (in bezug auf den der Antrag auf Nichtig-
erklarung zurtickgewiesen wurde) genannten Mittel
beschreibt und mit diesem verbunden ist, hangt von
Anspruch 1 ab und ist mit diesem zusammengenommen
neu und erfinderisch und somit patentierbar.

Somit wird das Urteil insoweit bestatigt, als die Antrage
auf Nichtigerklarung der Anspriiche 1 und 2 des Patents
MULLER zurickgewiesen wurden.

Il - Uber die Verletzungsklage

Die beiden in den Raumen des Unternehmens HILTI
FRANCE im Wege der "saisie-contrefagcon” beschlag-
nahmten Typen von Rohrschellen “leichte Rohrschelle
MP-IL” und ”"Standard-Rohrschelle MP-SI” werden als
patentverletzend beanstandet.

Die nebenstehenden Abbildungen (Seite 125), die aus
einem bei HILTI beschlagnahmten Prospekt stammen,
stellen die SchlieBvorrichtung dieser Rohrschellen dar:

Wie im Protokoll der Beschlagnahmung festgehalten,
bestehen die Rohrschellen MP-IL und MP-SI jeweils aus
zwei beweglich miteinander verbundenen Halbschellen,
die an ihrer Offnung zwei mit einem Verschlul3 ver-
sehene Flansche aufweisen. Dieser Verschluf3 umfaf3t
eine Schraube, die senkrecht durch die Mitte des
Flanschs einer Halbschelle geschraubt wird, wahrend
der Flansch der anderen Halbschelle eine Offnung auf-
weist, deren Durchmesser grol3 genug ist, damit der
Schraubenkopf hindurchpal3t. Dieser Flansch hat ferner
am Ende eine kleine umgebogene Kante, die an ihrer
Basis mit einem Schlitz versehen ist. Quer tGber dem
Flansch sitzt ein kleines Metallteil mit seitlich umgeboge-
nen Kanten, das mit seiner kleinen, am Ende befind-
lichen Zunge in dem Schlitz des Flanschs steckt. Um den
Flansch und das Teil herum ist ein Ring aus elastischem
Material angebracht, die diese beiden Elemente beweg-
lich aneinander befestigt.

Das Teil, das durch den elastischen Ring beweglich an
dem Flansch befestigt ist, der die Offnung zum
Hindurchstecken des Schraubenkopfs aufweist, ist mit
einem Loch versehen, das zu dem der Zunge gegentlber-
liegenden Rand hin offen ist. Werden die beiden
Flansche der zwei Halbschellen zusammengefiihrt, so
schiebt sich der Schraubenkopf durch den Flansch mit
der Offnung, hebt dann das durch den elastischen Ring
gehaltene, mit dem Loch versehene Teil an und klappt es
hoch. Sobald der Schraubenkopf durch das Teil

patent cannot constitute a complete anticipation
destroying the novelty of claim 1 of the Miiller patent.

Regarding inventive step, none of the teaching of the
Legrand patent would have put the skilled person in the
field of the claimed invention (a pipe clamp engineer) on
the track of the problem considered by the Miiller patent
(creating “a pipe clamp which is easy to manipulate and
to open even with a very short clamping screw”), nor
could it lead him, by simple operations, to make the
device which forms the subject of claim 1, where “[the
head of] the clamping screw can be passed axially,
relative to its central longitudinal axis, through the hole
in the flange and is retained by a washer which is insert-
ed between the head and the flange before tightening
takes place and which is formed with a slot open at one
end”.

Claim 2, defining an embodiment of the means covered
by claim 1 (revocation of which has been rejected) and
being linked to that claim, is dependent upon it and,
taken in combination with it, involves novelty and an
inventive step which make it patentable.

Hence the decision is to be upheld in respect of its
rejection of the requests for revocation of claims 1 and 2
of the Miller patent.

Ill - Regarding the allegation of infringement

The alleged infringement concerns two types of pipe
clamp, an MP-IL light-duty pipe ring and an MP-SI
standard-duty pipe ring, confiscated during search and
seizure proceedings at the premises of Hilti France.

The opposite figures (page 125), taken from a brochure
confiscated from Hilti, show the closure mechanism of
these pipe rings:

As mentioned in the record of the seizure proceedings,
the MP-IL and MP-SI pipe rings comprise two half-rings
articulated with each other, with an opening bounded by
two flanges equipped with a closure. This closure com-
prises a screw perpendicularly screwed to the middle of
one of the flanges of a half-ring, while the flange facing
the other half-ring comprises an orifice with a diameter
large enough for the screw head to pass through. This
flange also has a small end rim with a groove at its base.
A small metal element with lateral rims sits astride the
flange with the groove, in which the small end tongue of
this element engages. A ring made of an elastic material
is disposed around the flange and the element, which
are thus held articulated with each other.

The element articulated by the elastic fastening on the
flange that has the orifice through which the head of the
screw passes is equipped with an opening which comes
out at the end opposite to the tongue. When the two
flanges of the two half-rings are moved together, the
screw head passes through the flange with the orifice,
then lifts and swings the element featuring the opening
which is retained by the elastic ring. Once the screw
head has passed this element, it drops back, and the
screw shaft slots into the opening in the element,
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absente du brevet LEGRAND) excluent que le brevet
LEGRAND puisse constituer une antériorité de toutes
pieces destructrice de la nouveauté de la revendication 1
du brevet MULLER.

Considérant, sur I'activité inventive, qu’aucun des ensei-
gnements du brevet LEGRAND ne mettait I'homme du
métier du domaine de I'invention revendiquée, techni-
cien des colliers de serrage, sur la voie du probleme
envisagé par le brevet MULLER (créer “un collier de
serrage qui soit facile a manipuler et a fermer méme
avec une vis de serrage trés courte”) ni ne pouvait le
conduire, par de simples opérations d’exécution, a réali-
ser le dispositif objet de la revendication 1, ou “la vis de
serrage traverse le trou de la bride axialement par rap-
port a I'axe longitudinal médian et est maintenue par
une rondelle a trou oblong ouvert a une extrémité, cette
rondelle étant mise en place entre la téte et la patte
avant le serrage”.

Considérant que la revendication 2 précisant une moda-
lité d’exécution des moyens couverts par la revendica-
tion 1 dont la demande d’annulation a été rejetée, et
étant liée a cette revendication, en est dépendante et
présente, prise en combinaison avec elle, une nouveauté
et une activité inventive la rendant brevetable.

Considérant que le jugement sera en conséquence
confirmé en ce qu'il a rejeté les demandes en nullité des
revendications 1 et 2 du brevet MULLER.

lll - Sur la demande en contrefagon

Considérant que deux types de colliers de serrage “col-
lier de fixation léger MPIL et collier de fixation standard
MP-SI”, objets de la saisie contrefagon pratiquée dans
les locaux de la société HILTI FRANCE, sont argués de
contrefacon.

Considérant que les figures ci-contre, extraites d'un
prospectus saisi chez HILTI, représentent le dispositif de
fermeture de ces colliers :

Considérant qu’ainsi que le mentionne le procés verbal
de saisie contrefacon, les colliers MP-IL et MP-SI se com-
posent de deux demi-colliers articulés I'un sur I'autre et
dont I'ouverture est bordée par deux pattes munies
d’une fermeture ; que cette fermeture comprend une vis
vissée perpendiculairement au milieu de I'une des pattes
d’un demi-collier alors que la patte en regard de I'autre
demi-collier comporte un orifice de diameétre suffisant
pour permettre le passage de la téte de la vis ; que cette
patte est également pourvue d'un petit rebord d’extré-
mité comportant a sa base une fente ; qu’une petite
piéce métallique pourvue de rebords latéraux est dis-
posée a cheval sur la patte comportant la fente dans
laquelle cette piéce vient se loger par sa petite languette
d’extrémité ; qu’un anneau en matériau élastique est dis-
posé autour de la patte et de la piece, maintenues ainsi
de maniere articulées I'une sur l'autre.

Que la piéce articulée par I'attache élastique sur la patte
comportant I'orifice permettant le passage de la téte de
la vis est pourvue d'une ouverture qui débouche sur le
bord opposé a la languette ; que lors du rapprochement
des deux pattes des deux demi-colliers, la téte de la vis
passe au travers de la patte munie de I'orifice, puis
souléve et fait basculer la piéce pourvue de I'ouverture
maintenue par I'anneau élastique ; que lorsque la téte de
la vis a dépassé cette piece, celle-ci bascule et le fat de la
vis vient s’insérer dans I'ouverture de la piece, de sorte
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hindurchgefiihrt wurde, klappt dieses wieder herunter,
so dald das Schraubgewinde in dem Loch des Teils steckt
und die Rohrschelle durch Festziehen der Schraube,
deren Kopf nun auf dem Teil liegt, geschlossen werden
kann.

Die Vorinstanz gelangte zu der Auffassung,

—dal die HILTI-Rohrschellen nicht der Lehre des
Anspruchs 1 des Patents MULLER entsprachen, obwohl
auch dieser darauf gerichtet sei, dal3 eine Unterleg-
scheibe mit einem am einen Ende offenen Loch ange-
bracht werde, nachdem der Kopf der Spannschraube mit
Bezug auf deren Mittellangsachse axial durch das Loch
im oberen Flansch hindurchgefiihrt worden sei und
bevor die Schraube gespannt werde;

—dafd in der Vorrichtung von HILTI die Unterlegscheibe,
die mittels einer sie verlangernden Zunge in einer
Offnung des Flanschs beweglich angebracht sei, die
Spannschraube durch eine von der genannten Zunge
aus von oben nach unten gehende Klappbewegung arre-
tiere, wahrend die Unterlegscheibe in der Vorrichtung
von MULLER gemaf der Patentbeschreibung vor dem
Spannen durch Einschieben zwischen dem Schrauben-
kopf und dem Flansch eingefiihrt werde;

— dal3 das besondere Anbringen der Unterlegscheibe
bei HILTI zum einen eine kiirzere Unterlegscheibe als in
der Vorrichtung von MULLER und zum anderen eine
langere Befestigungsschraube erfordere, die mit vielen
Umdrehungen gespannt werde, was in keiner Weise den
im Patent MULLER bereitgestellten Losungen ent-
spreche (Schaffung einer Rohrschelle, die sich mit einer
sehr kurzen Spannschraube gut handhaben und leicht
schlieRen lasse);

—dal3 die Rohrschellen HILTI MP-IL und MP-SI keine Ver-
letzung des Anspruchs 1 des Patents MULLER noch des
davon abhangigen Anspruchs 2 darstellten.

An dieser Stelle ist es angebracht, tber die in Deutsch-
land und der Schweiz ergangenen Entscheidungen in
den bereits erwahnten parallelen Streitsachen zu
berichten, auf die die ProzeRbeteiligten ausdriicklich
verweisen.

Gestlitzt insbesondere auf die Schlu3folgerungen des
fur die Berufung bestellten Experten vertraten zunachst
das Landgericht Disseldorf und dann der Bundes-
gerichtshof in seinem Urteil vom 2. Marz 1999 die Auf-
fassung, dal3 das Merkmal, auf das der Anspruch 1 des
Patents MULLER gerichtet ist “eine vor dem Spannen
zwischen Kopf (24) und Flansch (20) eingefiihrte, mit
einem am einen Ende offenen Langloch (40) ausgebil-
dete Unterlegscheibe (38)” (deutscher Wortlaut) so aus-
zulegen sei, dal3 die Unterlegscheibe "geradlinig” ent-
lang der Flanschflache zwischen dem Flansch und dem
Schraubenkopf ”in die Spannposition gebracht werde”,
da der Fachmann aus dem gesamten Wortlaut des
Patents die Lehre ziehe, "dald man derartige Rohr-
schellen nur dann mit minimal kurzen Schrauben aus-
statten konne und dal3 nur dann minimale Drehwege
zum Anziehen der Schrauben benétigt wiirden, wenn
nach dem Hindurchfiihren des Schraubenkopfs durch
das Loch des Flansches die Unterlegscheibe auf einer
Bahn zwischen den Ebenen in Spannposition gefiihrt
werde, welche durch die Flanschflache und die Schrau-
benkopfspannflache gebildet werden”. Dementspre-
chend entschieden die deutschen Gerichte, dald mit den
Rohrschellen von HILTI Anspruch 1 des Patents nicht
wortlich nachgearbeitet werde, da bei der angegriffenen
Vorrichtung die Fangplatte auf einer Kreisbahn in Spann-
position gebracht werde und durch diese Bewegungs-
form gerade auf die Vorteile verzichtet werde, die mit

making it possible to close and secure the pipe ring by
tightening the screw, the head of which then rests
against the element.

The court felt that:

—the Hilti pipe rings did not correspond to the teaching
of claim 1 of the Miller patent, even if the latter also
concerned the mounting of a washer with a hole open at
one end after the head of the clamping screw has
passed through the hole in the upper flange axially rela-
tive to the central longitudinal axis before the screw is
tightened;

—in the Hilti device the washer, which is located in an
orifice in the flange and articulated by a tongue exten-
sion, locks onto the clamping screw as a result of this
tongue swinging downwards, whereas in the Miiller
device the washer is inserted between the screw head
and the flange before tightening by a sliding motion, as
indicated in the patent description;

—the special mounting procedure for the Hilti washer
involves on the one hand a washer shorter than that in
the Miiller device and on the other hand a long fixing
screw tightened with a large number of turns, not corre-
sponding in any way to the solutions supplied by the
Miller patent (creation of a pipe clamp that is easy to
manipulate and to close with a very short clamping
screw);

— Hilti’'s MP-IL and MP-SI pipe rings infringe neither
claim 1 of the Miiller patent nor claim 2 which is
dependent on it.

At this point it is appropriate to consider the decisions,
expressly referred to by the parties, handed down in
Germany and Switzerland in the parallel cases already
cited.

Relying in particular on the findings of the expert desig-
nated at appeal, the Diisseldorf court and then the Bun-
desgerichtshofin its judgment of 2 March 1999 found
that the feature of claim 1 of the Miiller patent concern-
ing ”“a washer (38) which is inserted between the head
(24) and the flange (20) before tightening takes place and
which is formed with a slot (40) open at one end” had to
be interpreted as meaning “slide the washer in a straight
line along one surface of the flange, between the flange
and the screw head, until it reaches the clamping posi-
tion”, because the skilled person would realise from the
text of the patent as a whole that it is not possible to
equip pipe clamps with screws of minimal length and
enable the screw to be tightened with as low a number
of turns as possible unless, after the screw head has
passed through the hole in the flange, the washer is
guided into its clamping position along a path defined
by the planes formed by the surface of the flange and
the clamping surface of the head of the screw. The
German courts consequently maintained that the Hilti
pipe rings did not literally reproduce claim 1 of the
patent because the impactor plate in the disputed device
is moved into the clamping position along an arc of a
circle and, by the very nature of that motion, dispenses
with the advantages intended through the insertion of
the washer within the meaning of the impactor plate
feature. The Bundesgerichtshof also decided that

the Hilti pipe rings did not constitute a non-literal
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qu’il est possible de refermer et resserrer le collier en
vissant la vis dont la téte prend alors appui sur la piece.

Considérant que le tribunal a estimé

— que les colliers de serrage HILTI ne correspondent

pas a I'enseignement de la revendication 1 du brevet
MULLER, méme si celle-ci vise aussi le montage d’'une
rondelle a trou ouvert a une extrémité, aprés introduc-
tion de la téte de la vis de serrage qui traverse le trou de
la bride supérieure axialement par rapport a I'axe longi-
tudinal médian, avant le serrage de la vis,

— qu’en effet, dans le dispositif HILTI, la rondelle qui est
fixée, articulée par une languette la prolongeant, dans
un orifice de la bride, bloque la vis de serrage au moyen
d’un basculement a partir de ladite languette de haut en
bas, alors que, dans le dispositif MULLER, la rondelle est
mise en place entre la téte de la vis et la bride avant le
serrage au moyen d’un glissement suivant la description
du brevet,

— que le montage particulier de la rondelle HILTI impli-
que, d'une part, une rondelle de longueur plus courte
que celle du dispositif MULLER, et, d'autre part, une vis
de fixation de grande longueur serrée avec un grand
nombre de tours, qui ne correspondent nullement aux
solutions apportées par le brevet MULLER (création d'un
collier de serrage facile a manipuler et a fermer avec une
vis de serrage tres courte),

—que les colliers de serrage HILTI MP-IL et MP-SI ne
sont pas la contrefagon de la revendication 1 du brevet
MULLER, ni de la revendication 2 qui en est dépendante.

Considérant qu’il convient ici de faire état des décisions,
auxquelles les parties se réferent expressément,
rendues en Allemagne et en Suisse dans les contentieux
paralléles déja évoqués.

Considérant que, s'appuyant notamment sur les
conclusions de I'expert désigné en appel, la cour de
DUSSELDOREF, puis le Bundesgerichtshof dans son arrét
du 2 mars 1999, ont estimé que la caractéristique de la
revendication 1 du brevet MULLER visant dans le texte
allemand ... une rondelle (38) introduite avant le blo-
cage, entre la téte (24) et la bride (20) et présentant un
trou oblong (40) ouvert a I'une des extrémités” devait
étre interprétée comme signifiant “glisser la rondelle en
ligne droite, le long d’une surface de la patte, entre la
patte et la téte de la vis jusqu’a la position de serrage”
parce que 'lhomme du métier tirera du texte de I'ensem-
ble du brevet la legon qu’il n‘est possible d’équiper des
"colliers de serrage avec des vis de longueur minimale
et d’obtenir que la vis soit tirée avec un nombre aussi
réduit que possible de tours que si, aprés le passage de
la téte de la vis a travers le trou de la patte, la rondelle
est guidée jusqu’a sa position de serrage sur un chemin
défini par les plans formés par la surface de la patte et la
surface de serrage de la téte de la vis” ; que les juridic-
tions allemandes ont en conséquence retenu que les col-
liers HILTI ne reproduisaient pas littéralement la revendi-
cation 1 du brevet parce que la plaque d’arrét dans le
dispositif attaqué est amenée en position de serrage sur
un arc de cercle et renonce justement par la forme de ce
mouvement aux avantages visés par la mise en place de I
la rondelle au sens de la caractéristique visant cette ! Reproduced on p. 94.
plaque d’arrét ; que le Bundesgerichtshof a également

' Abgedruckt auf S. 94.

' Reproduit a la page 95.
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dem Einfiihren der Unterlegscheibe im Sinne des auf
diese Fangplatte gerichteten Merkmals bezweckt sind.
Weiter urteilte der Bundesgerichtshof, dal3 die Rohr-
schellen von HILTI keine Verletzung des geltend gemach-
ten Anspruchs durch Aquivalenz darstellten, weil “der
Schutzbereich des Patents nicht auf Ausfiihrungsformen
erstreckt werden konne, die vollig oder bis zu einem
praktisch nicht mehr erheblichen Umfang auf den mit
dem Patent erstrebten Erfolg verzichteten”.

Demgegeniiber entschied das Handelsgericht Ziirich,
daB3 der Ausdruck "einfihren” in Anspruch 1 keinesfalls
notwendigerweise "einschieben” bedeute, und dal3 der
Begriff "sehr kurze Schraube” eine tiberfliissige und
unbestimmte Angabe sei, die somit keine Aufnahme der
Merkmale des Anspruchs 3 in den Anspruch 1 bedinge,
und vertrat die Ansicht, daf3 die Rohrschellen HILTI MP
als Nachahmungen unter den Schutzbereich des Streit-
patents fielen.

Wahrend HILTI die Bestatigung des erstinstanzlichen
Urteils beantragt, mit dem die Verletzungsklage abge-
wiesen wurde, begehren die Berufungsklager dessen
Anderung und bringen dazu folgendes vor:

— Die Vorinstanz habe ihre Verletzungsklage in bezug auf
Anspruch 1 zu Unrecht mit der Begriindung abgewiesen,
dalR gemald der Beschreibung des Streitpatents die
Unterlegscheibe durch Einschieben unter dem
Schraubenkopf eingefiihrt werde, wahrend sie bei den
Rohrschellen von HILTI durch eine Klappbewegung ein-
geflihrt werde.

— Diese Ausfuhrungsform, bei der die Unterlegscheibe
durch Einschieben eingefiihrt werde, sei nur in
Anspruch 3 des Patents vorgesehen, der nicht Gegen-
stand der Verletzungsklage sei. .

— Der Schutzumfang des Patents MULLER werde durch
den Wortlaut des Hauptanspruchs und nicht durch die
Beschreibung bestimmt, wobei dieser Anspruch ganz
allgemein angebe, dal3 die Unterlegscheibe vor dem
Spannen zwischen Schraubenkopf und Flansch “einge-
fuhrt” werde, ohne eine bestimmte Art des Einflihrens
festzulegen.

— Auch sei es gleichgiiltig, ob die Lange der Unterleg-
scheibe und der Schraube mehr oder weniger grof3 sei,
solange diese Unterlegscheibe und diese Schraube
strukturelle Bestandteile einer gemafl Anspruch 1 ihres
Patents definierten Rohrschelle seien.

— Die im Patent MULLER erwahnte geringe Lange der
Schraube (S. 2, Z. 29 - 30) sei in bezug auf den Stand der
Technik, den die Rohrschelle aus der friiheren deutschen
Anmeldung DE-A 3 308 459 bildete, zu bewerten und
nicht, wie von der Vorinstanz vertreten, in bezug auf die
Rohrschellen von HILTI.

—Im Ubrigen wiesen auch die Rohrschellen von HILTI
eine kirzere Schraube auf als die Rohrschelle der friihe-
ren deutschen Anmeldung, die den Stand der Technik
zum Zeitpunkt der Anmeldung bildete.

— Ferner sei das Teil, das in den Produkten von HILTI die
Unterlegscheibe bilde, die zwischen dem Flansch der
Halbschelle und dem Schraubenkopf eingefiihrt werde,
zwar mit seitlich umgebogenen Kanten und an seinem
Ende mit einer Zunge ausgebildet, die in einem Schlitz
am Ende der Halbschelle stecke, es werde aber sehr
wohl durch eine formschlissige Verbindung zwischen
der Unterlegscheibe und dem Flansch gehalten, so dal3
die Rohrschellen von HILTI auch eine Verletzung des
Anspruchs 2 des Streitpatents darstellten.

Es kann jedoch nicht die Auffassung der Berufungs-
klager geteilt werden, dal3 "der Schutzumfang ihres
Patents durch den Wortlaut des Hauptanspruchs und
nicht durch die Beschreibung bestimmt” werde. Viel-
mehr ergibt sich aus Artikel L 613-2 des Gesetzes lber

infringement of the cited claim because patent protec-
tion could not be extended to embodiments which had
no or practically no significance in terms of achieving
the result sought with the patent.

The Handelsgericht (Commercial Court) in Zurich on the
other hand held that the term “eingefiihrt” [literally,
introduced] in claim 1 of the patent in suit in no case
necessarily meant “slide into”, and that the notion of
“very short screw” is a meaningless and undefined indi-
cation which therefore does not make it necessary to
repeat the features of claim 3 in claim 1, and felt that
Hilti's MP pipe rings as copies fell within the scope of
protection of the patent in suit.

Against this background, while Hilti seeks upholding of
the decision with respect to its rejection of the infringe-
ment allegation, the appellants seek to have it amended
in that respect, arguing that:

—the court had been wrong to dismiss their allegation of
infringement of claim 1 on the grounds that according to
the description of the cited patent the washer is inserted
between the screw head and the flange by sliding
whereas in the HILTI pipe rings the washer swings into
position;

—this embodiment, relating to positioning the washer by
sliding, would be provided for only by claim 3, which is
not alleged to infringe;

—the scope of the Miiller patent is governed by the
wording of the main claim and not by its description,
and that claim, entirely general, indicates that the
washer is "inserted” between the screw head and the
flange before tightening takes place, without defining
any particular method of insertion;

—the lengths of the washer and the screw are also a
matter of indifference, since the washer and the screw
are part of the structure of a pipe clamp as defined by
claim 1 of their patent;

—this short length of the screw as mentioned in the
Muller patent (page 2, lines 29-30) is to be viewed in
relation to the prior art constituted by the pipe clamp of
earlier German application DE-A 3 308 459 and not in
relation to the Hilti pipe rings as the court maintained;

— moreover, these Hilti pipe rings also feature a screw
which is short relative to that of the pipe clamp in the

earlier German application which constituted the prior
art at the date of filing of the patent;

— lastly, while the element forming the washer inserted
between the flange of the half-ring and the screw head
in the Hilti products has lateral rims and an end tongue
which comes to rest in a groove at the end of the
half-ring, it clearly is retained in form-locking manner
between the washer and the flange, such that the HILTI
pipe rings also infringe claim 2 of the cited patent.

However, the appellants are not justified in arguing that
the scope of their patent is governed by its main claim
and not by its description. On the contrary, it is clear
from Article L. 613-2 of the Intellectual Property Code,
reflecting Article 69 EPC (and the protocol on its inter-
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décidé que les colliers HILTI ne réalisaient pas une
contrefagcon par équivalent de la revendication invoquée
parce que "la protection du brevet ne pouvait pas s’éten-
dre a des formes d’exécution renoncant entierement ou
pratiquement totalement au résultat visé dans le brevet”.

Considérant que le tribunal de commerce de ZURICH a
retenu au contraire qu’en aucun cas I'expression ”intro-
duire” de la revendication 1 du brevet litigieux ne signi-
fie nécessairement “glisser dans”, et que la notion de
“vis trés courte” est une indication inutile et indéfinie
qui ainsi ne rend pas nécessaire la reprise des caractéris-
tiques de la revendication 3 dans la revendication 1, et
estimé que les colliers HILTI MP tombaient en tant que
copie dans le domaine de protection du brevet litigieux.

Considérant, cela étant exposé, qu’alors que HILTI con-
clut a la confirmation du jugement en ce qu’il a rejeté la
demande en contrefagon, les appelants poursuivent en
revanche sa réformation de ce chef en faisant valoir :
—que c'est a tort que le tribunal a écarté leur grief de
contrefacon de la revendication 1 au motif que selon la
description du brevet invoqué la rondelle est mise en
place entre la téte de la vis par glissement alors que,
dans les colliers HILTI, la rondelle est mise en place par
basculement,

— gu’en effet ce mode de réalisation, relatif a la mise en
place de la rondelle par glissement, ne serait prévu que
par la revendication 3 du brevet, revendication qui n’est
pas arguée de contrefacon,

—que la portée du brevet MULLER est déterminée par le
libellé de la revendication principale et non par sa des-
cription, et que cette revendication, tout a fait générale,
indique que la rondelle est “mise en place” entre la téte
de la vis et la patte avant serrage, sans définir un mode
de mise en place particulier,

—qu’il est également indifférent que les longueurs de la
rondelle et de la vis soient plus ou moins grandes dés
I'instant ou cette rondelle et cette vis font partie de la
structure d’'un collier de serrage telle que définie par la
revendication 1 de leur brevet,

— que cette courte longueur de la vis telle que mention-
née dans le brevet MULLER (page 2, lignes 29-30) est a
apprécier par rapport a I'état de la technique constitué
par le collier de serrage de la demande allemande anté-
rieure DE-A 3 308 459 et non pas par rapport aux colliers
de serrage HILTI comme I'a retenu le tribunal,

—que d’ailleurs ces colliers HILTI bénéficient également
d’une vis de courte longueur par rapport a celle du col-
lier de serrage de la demande allemande antérieure qui
constitue I'état de la technique a la date de dép6t du
brevet,

— gu’enfin alors que la piece constituant la rondelle mise
en place entre la patte du demi-collier et la téte de la vis
dans les produits HILTI est pourvue de rebords latéraux
et d'une languette d’extrémité qui vient se loger dans
une fente prévue a I'extrémité du demi-collier, elle est
bien dotée d'une liaison par la forme entre la rondelle et
la patte, de sorte que les colliers HILTI constituent aussi
la contrefacon de la revendication 2 du brevet invoqué.

Mais considérant que les appelants ne peuvent étre
suivis dans leur argumentation en ce que celle-ci tend a
soutenir que la portée de leur brevet est "déterminée
par sa revendication principale et non par sa descrip-
tion” ; qu’il résulte au contraire de l'article L 613-2 du
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geistiges Eigentum, in dem Artikel 69 des EPU aufgegrif-
fen wird (sowie aus dem Protokoll Gber die Auslegung
des Artikels 69 EPU), dal3 es zur Bestimmung des
Schutzbereichs anhand des Inhalts der Patentanspriiche
gesetzlich erforderlich ist, die Beschreibung und die
Zeichnungen zur Auslegung der Patentanspriiche heran-
zuziehen. Allerdings heil3t es im Auslegungsprotokoll,
dal3 die Auslegung "einen angemessenen Schutz fiir
den Patentinhaber mit ausreichender Rechtssicherheit
fir Dritte verbinden” soll.

Auch wenn sich Anspruch 1 des Streitpatents auf die
Angabe beschrankt, dal3 die Unterlegscheibe “vor dem
Spannen zwischen Kopf und Flansch eingefiihrt” wird,
wird in der Beschreibung

—mehrfach (S.1,Z.24;S.2,Z2.2-6;S.2,Z.21 und 26)
auf die Nachteile der Losungen des Stands der Technik
hingewiesen, bei denen lange Schrauben zum Einsatz
kommen, die die Montagezeit verlangerten und durch
ihr Abstehen von der geschlossenen Rohrschelle
storend oder gefahrlich sein konnten;

—erwahnt, dal3 der Erfindung die Aufgabe zugrunde
liege, eine Rohrschelle ... zu schaffen, die sich auch mit
einer sehr kurzen Spannschraube gut handhaben und
leicht schlie8en lasse (S. 2, Z. 29 und 30), dal3 die Erfin-
dung den Vorteil biete, dal3 die Spannschraube mit weni-
gen Umdrehungen gespannt und daher sehr kurz sein
kénne (S. 3, Z. 3 und 4) und dal3 man mit einer sehr
kurzen Spannschraube auskomme, da diese nur um die
Starke der Unterlegscheibe 38, also nur verhéltnismaB3ig
wenig ldnger sein miisse als die Offnungsweite der
Rohrschelle beim Schlie3vorgang (S. 5, Z. 7 — 12);

—im Hinblick auf die Unterlegscheibe folgendes bemerkt
(S.3,Z2.30-S.4,7Z.12):

“Bei der dargestellten Rohrschelle ist sowohl ein eine
Spannschraube 10 tragender Flansch 34 als auch der
gegentiberliegende Flansch 20 starr mit dem Bligel 12
verbunden. In dem Flansch 20 befindet sich ein im Quer-
schnitt so groBes Loch 36, dal3 der Schraubenkopf 24
ohne weiteres hindurchgefiihrt werden kann. Die Spann-
schraube 10 kénnte sich ohne Zuhilfenahme weiterer
MaBnahmen natiirlich auch wieder aus dem Loch 36
zurtickziehen. Um dies zu verhindern und eine zuverléas-
sige Spannung zu ermdéglichen, ist eine im Beispielsfall
besonders gestaltete Unterlegscheibe nach Fig. 2, 3

und 5 vorgesehen. Wesentlich ist, dal3 diese mit 38
bezeichnete Unterlegscheibe ein an einem Ende offenes
Langloch 40 hat, so dal3 sie nach dem Hindurchfiihren
des Schraubenkopfs 24 durch Loch 36 zwischen den
Flansch 20 und den Schraubenkopf 24 geschoben
werden kann.”

Wahrend Anspruch 1 keinerlei Angabe zur Lange der
verwendeten Schraube enthalt, wird in der Beschrei-
bung zwar auf die Nachteile der langen Schrauben aus
dem Stand der Technik hingewiesen, dann aber erwahnt,
daR der Erfindung die Aufgabe zugrunde liege, eine
Rohrschelle ... zu schaffen, die sich auch mit einer

sehr kurzen Spannschraube gut handhaben und leicht
schlieRen lasse. Somit schlie3t die Beschreibung nicht
aus, dal} die beanspruchte Vorrichtung auch mit einer
langeren Spannschraube verwirklicht werden konnte. Im
tbrigen sei bemerkt, dal3 die Abbildungen 1 und 6 des
Patents verglichen mit der Vorveroffentlichung

DE-A 3 308 459 kurze Schrauben zeigen, die aber
deutlich langer sind als die Schrauben aus dem in der
Beschreibung (S. 5, Z. 7 — 12) geschilderten Ausfih-
rungsbeispiel (die nur unwesentlich langer sind als die
Offnungsweite der Rohrschelle beim SchlieRvorgang).

Die vorstehend angefiihrten Angaben in der Beschrei-
bung Uber das Einschieben der Unterlegscheibe
beziehen sich zwar nicht ausschlie3lich, wie von den
Berufungsklagern zu Unrecht behauptet, auf Anspruch 3,

pretation), that in determining the extent of protection in
the light of the terms of the claims, the law requires that
the claims be interpreted by reference to the description
and the drawings. However, the Article 69 protocol sti-
pulates that the interpretation must combine "a fair
protection for the patentee with a reasonable degree of
certainty for third parties”.

While claim 1 of the cited patent simply indicates that
the washer is "inserted between the head and the flange
before tightening takes place”, the description:

— repeatedly mentions (page 1, line 24, page 2, lines 2 to
6, page 2 line 21 and line 26) the drawbacks in prior-art
solutions featuring long screws, in that the takey longer
to mount and may be obstructive or dangerous because
they stand proud of the clamp after attachment;

- indicates that the object of the invention is to create a
pipe clamp ... which is easy to manipulate and to close
even with a very short clamping screw (page 2, lines 29
and 30), that the invention offers the advantage that the
clamping screw can be tightened with only a few turns
and thus can be very short (page 3 lines 3 and 4), that
only a very short clamping screw is needed, as it need
only be longer by the width of the washer 38, ie rela-
tively little longer, than the distance to the opening in
the pipe clamp at the time of its mounting (page 5 lines
7 to 12);

— states (page 3 from line 30 and page 4 to line 12) with
regard to the washer that: ”“In the illustrated pipe clamp,
a flange 34 carrying a clamping screw 10 and the oppos-
ing flange 20 are both rigidly connected to strap 12. In
flange 20 there is a hole 36 of a cross-section sufficiently
large for the screw head 24 to pass through easily.
Clamping screw 10 could then of course also withdraw
through hole 36 again without further assistance. To
prevent that, and to ensure reliable clamping, a washer
specially shaped in the typical embodiment is provided,
as in Figures 2, 3 and 5. The essential point is that
washer 38 is equipped with a slot 40 open at one end

to enable it to be inserted between flange 20 and screw
head 24 once screw head 24 has passed through

hole 36”.

Thus although claim 1 gives no details of the length of
the screw used, the description, while mentioning the
drawbacks in the prior-art long screws, indicates that the
object of the invention is to create a pipe clamp which is
easy to manipulate and to close even with a very short
clamping screw. Thus it does not rule out the possibility
of the claimed device being implemented with a long
clamping screw. Moreover, it will be noted that Figures 1
and 6 of the patent show screws which are short in com-
parison with those of prior-art document DE-A 3 308 459,
but visibly longer than the screws (merely slightly longer
than the distance to the opening in the pipe clamp at the
time of its mounting) mentioned in the embodiment
disclosed in the description (page 5, lines 7 to 12).

While the previously cited statements in the description
relating to the sliding motion of the washer do not, as
the appellants wrongly maintain, exclusively concern
claim 3 relating to the displaceably mounted washer
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Code de la propriété intellectuelle reprenant I'article 69
CBE (et du protocole interprétatif de cet article 69)
qu’afin de déterminer I’'étendue de la protection en fonc-
tion de la teneur des revendications, la loi impose d'in-
terpréter les revendications par référence a la descrip-
tion et aux dessins ; que toutefois le protocole de I'arti-
cle 69 précise que l'interprétation doit assurer "a la fois
une protection équitable au demandeur et un degré rai-
sonnable de certitude aux tiers”.

Considérant que si la revendication 1 du brevet invoqué
se borne a indiquer que la rondelle est "mise en place
entre la téte et la patte avant le serrage”, la description
du brevet:

— mentionne a plusieurs reprises (page 1 ligne 24, page 2
lignes 2 a 6, page 2, ligne 21 et ligne 26) les inconvé-
nients des solutions de I'art antérieur recourant a des vis
longues, augmentant le temps de montage, et suscitant,
en dépassant du collier aprés fixation, une géne voire un
danger,

—indique que l'invention a pour but de créer un collier...,
facile 8 manipuler et & fermer méme avec une vis de ser-
rage tres courte (page 2 lignes 29 et 30), que /'invention
offre I'avantage que la vis de serrage puisse étre serrée
par quelques tours seulement et puisse ainsi étre trés
courte (page 3 ; lignes 3 et 4), qu’on peut n’avoir qu’une
vis de serrage trés courte, car celle-ci ne peut étre supé-
rieure que de I'épaisseur de la rondelle 38, c’est-a-dire
n’étre que légérement plus longue que I’écartement a
l'ouverture du collier de serrage au moment de la phase
de montage (page 5 lignes 7 a 12),

— précise (page 3 a partir de la ligne 30 et page 4 jusqu’a
la ligne 12) a propos de la rondelle “le collier de serrage
représenté comporte a la fois une bride 34 portant la vis
de serrage 10 et un étrier relié rigidement a la bride
opposée 20. La bride 20 comporte un trou 36 de section
importante que la téte de la vis 24 peut traverser sans
difficulté. La vis de serrage 10 pourrait ainsi sortir de
nouveau sans moyen accessoire du trou 36. Pour éviter
cela et permettre un serrage fiable, il est prévu une ron-
delle de forme particuliere dans cet exemple de réalisa-
tion, selon les figures 2, 3, et 5. L’important est que cette
rondelle portant la référence 38 soit munie d’un trou
oblong 40 dont une extrémité est ouverte pour qu’aprées
le passage de la vis 24 a travers le trou 36, cette rondelle
puisse étre glissée entre la bride 20 et la téte de la

vis 24",

Considérant qu’ainsi, alors que la revendication 1 du
brevet ne comporte aucune précision quant a longueur
de la vis mise en oeuvre, la description, si elle men-
tionne les inconvénients des vis longues de I'art anté-
rieur, indique que lI'invention a pour but de créer un
collier de serrage... facile a manipuler et a fermer méme
avec une vis de serrage trés courte ; qu’elle n’exclut
donc pas que le dispositif revendiqué puisse étre mis en
oeuvre avec une vis de serrage longue ; qu'il sera
d’ailleurs relevé que les figures 1 et 6 du brevet repré-
sentent des vis courtes par comparaison a celles de
I'antériorité DE A 3 308 459, mais d'une longueur excé-
dant visiblement celle des vis (simplement Iégerement
plus longues que I'écartement a I'ouverture du collier
de serrage au moment de la phase de montage) men-
tionnées dans I'exemple de réalisation exposé (page 5,
lignes 7 a 12) dans la description.

Considérant que les indications précédemment citées de
la description relatives au mouvement de glissement,
prévu pour la rondelle, méme si elles ne concernent pas
exclusivement comme le soutiennent a tort les appe-
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bei dem eine Unterlegscheibe verschieblich, aber unver-
lierbar auf dem Flansch sitzt (hierauf wird lediglich auf
S. 4, Z. 21 ff. Bezug genommen), sind jedoch auch nicht
allgemeingliltig, da sie sich angabegemalf auf ein ”"Aus-
fihrungsbeispiel” beziehen. Sowohl Anspruch 1 als
auch der allgemeine Teil der Beschreibung beschranken
sich auf die Aussage, dal "vor dem Spannen zwischen
Kopf und Flansch” die Unterlegscheibe "“eingeflihrt”
werde, ohne die Art dieses Einflihrens naher zu bestim-
men. Die Abbildungen 2 und 3 des Anspruchs, die eine
verschiebbar auf dem Flansch angebrachte Unterleg-
scheibe zeigen, stellen somit nur ein Ausfihrungs-
beispiel dar. Auch im Lichte der Beschreibung ausgelegt
kann Anspruch 1 nicht so verstanden werden, als sei er
ausschlieBlich auf eine Unterlegscheibe gerichtet, die
durch Einschieben eingefiihrt wird.

Der mechanische Aufbau der beanspruchten Vorrichtung
beschrankt sich nicht auf die Schraube und die Unterleg-
scheibe, sondern umfal3t die Merkmale, dald

— der Kopf der Schraube mit Bezug auf deren Mittel-
langsachse axial durch das Loch im Flansch hindurch-
gefuhrt wird (was fur die Vorveroffentlichungen

DE-A 3 308 459 und DE-A 3 346 423 nicht zutraf),

— der Schraubenkopf durch eine mit einem am einen
Ende offenen Langloch ausgebildete Unterlegscheibe
gehalten wird (in den im Patent angefiihrten Dokumen-
ten des Stands der Technik wird keine Unterlegscheibe
erwahnt) und

—diese Unterlegscheibe vor dem Spannen zwischen
Kopf und Flansch eingeflihrt wird.

Die Funktion der Unterlegscheibe, die darin besteht, den
Schraubenkopf beim Schlieen der Rohrschelle zu
halten, wird unabhangig von der Art des Einflihrens der
Unterlegscheibe erfiillt, wobei im Hauptanspruch die
notwendigen und hinreichenden Bedingungen zur Erzie-
lung des angestrebten Ergebnisses definiert werden.

Die Rohrschellen von HILTI weisen eine relativ lange
Spannschraube auf, deren Lange (die im ibrigen nach
Augenscheinseinnahme einer beschlagnahmten Rohr-
schelle, die der Cour d’appel zugeleitet wurde, durch den
Umstand verringert wird, dal3 die Offnung der Rohr-
schelle, die den Schraubenschaft umschlieen soll, sich
an ihrem Ende zu einer Rundung verbreitert, in die der
Schraubenkopf so hineinpal3t, dal3 im Augenblick des
SchlieRens die Rohrschelle frither herunterklappen kann)
erforderlich ist, damit der Schraubenkopf liber die Bewe-
gungsbahn des Endes der Unterlegscheibe hinausragen
kann, die durch eine Klappbewegung und nicht durch
Einschieben eingefiihrt wird. Die beanstandeten Rohr-
schellen greifen jedoch die konstituierenden Mittel der
mechanischen Vorrichtung des Patents MULLER auf,
namlich dal der Kopf einer Schraube axial durch das
Loch im Flansch einer Halbschelle hindurchgefiihrt wird
und diese Schraube durch eine vor dem Spannen
zwischen Kopf und Flansch eingefiihrte, mit einem am
einen Ende offenen Langloch ausgebildete Unterleg-
scheibe gehalten wird. Sie weisen die durch Anspruch 1
des Patents MULLER geschiitzten Merkmale auf und
stellen somit entgegen dem Urteil der Vorinstanz eine
Verletzung dar.

Die Berufungsklager behaupten, dal3 die beanstandeten
Rohrschellen auch Anspruch 2 des Patents verletzten,
der auf eine “Rohrschelle nach Anspruch 1 gerichtet ist,
dadurch gekennzeichnet, da8 die Unterlegscheibe (38)
im gespannten Zustand der Schraube (10) formschliissig
durch diese und/oder den Flansch (20) gehalten ist”.
Weiter bringen sie vor, dal3 das Teil, das in den Produk-
ten von HILTI die Unterlegscheibe bilde, die zwischen
dem Flansch der Halbschelle und dem Schraubenkopf

captive on the flange (referred to only in lines 21 and 22
of page 4), that does not mean that they are of general
scope, since they are said to refer to a typical embodi-
ment. Both the wording of claim 1 and the general part
of the description do no more than mention “inserting
the washer between the screw head and the flange
before tightening takes place”, without giving further
details of the insertion procedure. Hence Figures 2 and 3
of the patent showing a washer designed to slide on the
flange merely show a typical embodiment. Claim 1, even
interpreted in the light of the description, cannot be
understood as relating exclusively to a washer moved
into position by sliding.

The mechanical structure of the claimed device is not
limited to the screw and the washer, but comprises the
following features:

—the screw head passes through the flange hole axially
relative to the central longitudinal axis (not the case in
prior-art documents DE-A 3 308 459 and DE-A 3 346 423);

—the screw head is retained by a washer with a slot
open at one end (washer not mentioned in the prior-art
documents disclosed in the patent);

—this washer is inserted between the head and the
flange before tightening takes place.

While the function of the washer is to retain the screw
head when the clamp is closed, it performs this function
regardless of the way in which it is inserted, the main
claim in this respect defining the conditions necessary
and sufficient for the desired result to be achieved.

The allegedly infringing Hilti pipe rings feature a rela-
tively long clamping screw. That length is indispensable
in order for the screw head to reach beyond the path of
the end of the support washer, which is inserted by
swinging, not sliding. (Moreover, this length is dimin-
ished, on the basis of a confiscated clamp communi-
cated to the court, by the fact that the opening in the
washer intended to clamp the screw shaft opens out

at its end into a round hole in which the screw head
engages so as to allow the washer to swing sooner
when the clamp is closed.) However, the allegedly
infringing pipe rings use the means which constitute the
mechanism of the Miiller patent, with a screw whose
head passes axially through the hole in the flange of one
half-ring, said screw being retained by a washer with a
slot open at one end, said washer being inserted
between the screw head and the flange before tighten-
ing takes place. They reproduce the features protected
by claim 1 of the Miller patent and thereby infringe it,
contrary to what the court decided.

The appellants maintain that the allegedly infringing
pipe rings also infringe claim 2 of the patent, which pro-
tects a "pipe clamp according to Claim 1, characterised
in that in the tightened condition of the screw (10) the
washer (38) is retained in form-locking manner by the
screw and/or the flange (20)". They state that the
element constituting the washer inserted between the
flange of the half-ring and the screw head in the HILTI
products, being equipped with lateral rims and an end
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lants la revendication 3 relative a la rondelle montée
coulissante reliée de maniere non détachable a la patte
(qui n’est visée qu’aux lignes 21 et s de la page 4), ne
sont pas pour autant de portée générale puisqu’elles
précisent se rapporter a un "exemple de réalisation” ;
que tant la lettre de la revendication 1, que la partie
générale de la description se bornent a mentionner une
"mise en place de la rondelle entre la téte et la patte
avant le serrage”, sans préciser davantage les modalités
de cette mise en place; que les figures 2 et 3 du brevet
qui montrent une rondelle destinée a coulisser sur la
patte ne présentent donc qu'un exemple de réalisation ;
que la revendication 1, méme interprétée a la lumiéere de
la description, ne peut pas étre comprise comme ne
couvrant exclusivement qu’une rondelle mise en place
par glissement.

Considérant que la structure mécanique du dispositif
revendiqué ne se limite pas a la vis et a la rondelle, mais
vise les caractéristiques suivant lesquelles

— la téte de la vis traverse le trou de la bride axialement
par rapport a I'axe longitudinal médian (ce qui n'est

pas le cas dans les antériorités DE-A 3 308 459 et

DE-A 3 346 423),

— la téte est maintenue par une rondelle a trou oblong
ouvert a une extrémité (rondelle non mentionnée dans
les documents de I'art antérieur exposés dans le brevet),

— cette rondelle étant mise en place entre la téte et la
patte avant le serrage.

Considérant qu’alors que la fonction de la rondelle est
d’assurer la retenue de la téte de la vis lors de la ferme-
ture du collier, cette fonction est remplie quel que soit le
mode de mise en place de la rondelle, la revendication
principale définissant a cet égard les conditions néces-
saires et suffisantes pour aboutir au résultat recherché.

Considérant que les colliers HILTI incriminés comportent
une vis de serrage relativement longue, cette longueur
(au demeurant diminuée, au vu d’un collier saisi qui a
été communiqué a la cour, par la circonstance que
I'ouverture de la rondelle destinée a enserrer le fut de la
vis s'évase a son extrémité en un arrondi ou s’inscrit la
téte de la vis de maniére a permettre, au moment de la
fermeture, un basculement plus précoce de la rondelle)
étant indispensable pour que la téte de la vis dépasse la
trajectoire de I'extrémité de la rondelle d’'arrét, mise en
place par basculement et non pas par glissement ; que
cependant les colliers incriminés reprennent les moyens
constitutifs du dispositif mécanique du brevet MULLER,
avec une vis dont la téte traverse axialement le trou de
la bride d’'un demi-collier, cette vis étant maintenue par
une rondelle a trou oblong ouvert a une extrémité, ladite
rondelle étant mise en place entre la téte de la vis et la
bride avant le serrage; qu'ils reproduisent les caracté-
ristiques protégées par la revendication 1 du brevet
MULLER et en constituent par voie de conséquence,
contrairement a ce qu’a décidé le tribunal, la contre-
fagon.

Considérant que les appelants soutiennent que les col-
liers incriminés contreferaient également la revendica-
tion 2 du brevet qui protége un “Collier de serrage selon
la revendication 1, caractérisé en ce que la rondelle (38)
est maintenue par une liaison par la forme, lorsque la vis
(10) est a I'état serré, par la vis et/ou la patte (20)” ; qu'ils
exposent que la piéce constituant la rondelle mise en
place entre la patte du demi-collier et la téte de la vis
dans les produits HILTI étant pourvue de rebords laté-
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eingefiihrt werde, mit seitlich umgebogenen Kanten und
an seinem Ende mit einer Zunge ausgebildet sei, die in
einem Schlitz am Ende der Halbschelle stecke, und somit
durch eine formschliissige Verbindung zwischen der
Unterlegscheibe und dem Flansch gehalten sei.

Diese Auffassung kann jedoch nicht geteilt werden, da

—schon aus dem Wortlaut des geltend gemachten
Anspruchs hervorgeht, dal3 die “formschllssige” Verbin-
dung erst im gespannten Zustand der Schraube
entsteht,

— die umgebogenen Kanten und die Zunge der Unterleg-
scheibe in der Vorrichtung von HILTI diese vor jeglichem
Spannen auf dem Flansch halten und diese Wirkung
nicht erst aufgrund des Spannens der Schraube erzielen.

Mithin wird das Urteil insoweit bestatigt, als die Verlet-
zungsklage in bezug auf Anspruch 2 zuriickgewiesen
worden ist.

Durch die Einfuhr und den Vertrieb der Rohrschellen
MP-IL und MP-SI hat sich die Firma HILTI, die Anspruch 1
des européischen Patents verletzt hat, dessen Inhaber
Herr MULLER ist, auch gegentiber der Firma MUPRO,
die ausschlieliche Lizenznehmerin an diesem Patent ist,
schadensersatzpflichtig gemacht. Neben den in der
nachfolgenden Entscheidungsformel enthaltenen Unter-
lassungs- und Veroffentlichungsanordnungen wird HILTI
in Erwartung der Ergebnisse des Gutachtens zur Schat-
zung des von den Berufungsklagern erlittenen Schadens
zur Zahlung einer vorlaufigen Entschadigung von je

100 000 FFR an Herrn MULLER und an MUPRO verurteilt.

HILTI wird ferner zur Zahlung eines Gesamtbetrags

von 60 000 FFR an die Berufungsklager zur Deckung der
von ihnen selbst zu tragenden erstinstanzlichen und
Berufungskosten verurteilt.

Aus diesen Griinden ergeht folgendes Urteil:

Das Urteil wird insoweit bestatigt, als der Antrag der
Firma HILTI auf Nichtigerklarung der Anspriiche 1 und 2
des Patents Nr. 0 319 521 und die Verletzungsklage in
bezug auf Anspruch 2 dieses Patents zurlickgewiesen
werden.

Im Gbrigen wird das Urteil wie folgt geandert:

Durch die Einfuhr und den Vertrieb der im Protokoll der
Beschlagnahmung vom 6. Januar 1994 genannten Rohr-
schellen hat sich die Firma HILTI FRANCE der Verletzung
des Anspruchs 1 des europaischen Patents Nr. 0 319 521,
dessen Inhaber Herr Franz MULLER ist, schuldig
gemacht, und haftet gegentiber der Firma MUPRO
GmbH, die ausschlieRliche Lizenznehmerin an diesem
Patent ist.

Der Firma HILTI FRANCE wird unter Androhung eines
Zwangsgelds von 10 000 F je Verzugstag nach Ablauf
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils untersagt,
Artikel, die Anspruch 1 des europaischen Patents

Nr. 0 319 521 verletzen, einzufliihren, anzubieten, in den
Handel zu bringen, zu verwenden oder zu besitzen.

Herrn MULLER und der Firma MUPRO wird gestattet,
einen Auszug aus diesem Urteil in zwei Zeitungen oder
Zeitschriften ihrer Wahl vollstéandig auf Kosten der
Gegenseite bis zu einer Gesamthohe von 40 000 FFR ver-
offentlichen zu lassen

[...]

tongue which comes to rest in a groove at the end of
the half-ring, is indeed retained in form-locking manner
between the washer and the flange.

However, this line of argument is not sound, given that:

—itis clear from the very terms of the cited claim that
"form locking” takes place only when the screw is in the
tightened condition;

—the rims and tongue of the support washer of the
HILTI device hold it on the flange before any tightening
takes place, and do not achieve that effect due to the
tightening of the screw.

Hence the decision is to be upheld in respect of its
rejection of the charge of infringement of claim 2.

By importing and marketing the MP-IL and MP-SI pipe
rings, Hilti, having infringed claim 1 of the European
patent of which Mr Miiller is the proprietor, has also
made itself liable for damages caused to Miipro GmbH,
holder of an exclusive licence for this patent. In addition
to the prohibition and publication actions to be specified
in the order below, HILTI must be ordered to pay provi-
sional compensation of FFR 100 000 respectively to

Mr Miller and to Miipro pending the outcome of the
expert opinion that is to be commissioned in order to
assess the damage to the appellants.

Hilti is ordered to pay the appellants a total of
FFR 60 000 on account of their once-only costs for first
instance and appeal.

For these reasons:

The Cour d’appel upholds the decision handed down in
respect of its dismissal of Hilti's request for revocation of
claims 1 and 2 of patent No. 0 319 521 and its rejection
of the charge of infringement of claim 2 of the said
patent,

in other respects amending the decision and adding
thereto,

finds that Hilti France, by importing and marketing the
pipe rings referred to in the record of the search and
seizure procedure conducted on 6 January 1994, was
guilty of infringing claim 1 of European patent

No. 0 319 521, proprietor Mr Franz Miiller, and made
itself liable with respect to Miipro GmbH, which has an
exclusive licence for the said patent,

prohibits Hilti France from importing, offering,
marketing, using or stocking articles infringing claim 1 of
European patent No. 0 319 521, subject to a penalty of
FFR 10 000 per day’s delay after expiry of the time limit
of one month from the signing of the present decision,

authorises Mr Muller and Miipro GmbH to have an
extract from the present decision published in two
journals or reviews of their choice at the cost in solidum
of their opponent, subject to the limit of a total cost of
FFR 40 000.

[...]
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raux et d'une languette d’extrémité qui vient se loger
dans une fente prévue a I'extrémité du demi-collier,
elle est bien dotée d’une liaison par la forme entre la
rondelle et la patte.

Mais considérant que cette argumentation ne saurait
étre suivie, alors

—qu'il ressort des termes mémes de la revendication
invoquée que la "liaison par la forme"” ne se réalise que
lorsque la vis est a |'état serré,

— que les rebords et la languette de la rondelle d’appui
du dispositif HILTI la maintiennent sur la patte avant tout
serrage, et ne produisent pas cet effet en raison du
serrage de la vis.

Considérant que le jugement sera en conséquence
confirmé en ce qu'il a rejeté le grief de contrefagon de la
revendication 2.

Considérant qu’en important et en commercialisant les
colliers de serrage MP-IL et MP-SI, HILTI qui a contrefait
la revendication 1 du brevet européen dont M. MULLER
est propriétaire, a également engagé sa responsabilité
en causant un préjudice a la société MUPRO qui bénéfi-
cie d’une licence d’exploitation exclusive de ce brevet ;
qu’outre les mesures d’interdiction et de publication qui
seront précisées au dispositif ci-apres, il convient de
condamner HILTI a payer respectivement a M. MULLER
et a MUPRO une indemnité provisionnelle de 100 000
FFR dans I'attente des résultats de I'expertise qu’il y a
lieu d’ordonner pour recueillir les éléments d'apprécia-
tion du préjudice des appelants.

Considérant que HILTI sera condamnée a payer aux
appelants une somme globale de 60 000 FFR pour leurs
frais irrépétibles de premiére instance et d'appel.

Par ces motifs :

Confirme le jugement entrepris en ce qu’il a débouté la
société HILTI de sa demande de nullité des revendica-
tions 1 et 2 du brevet n° 0 319 521 et rejeté le grief de
contrefacon de la revendication 2 dudit brevet.

Réformant pour le surplus statuant a nouveau et
ajoutant :

Dit que la société HILTI FRANCE, en important et com-
mercialisant les colliers de serrage visés au procés-
verbal de saisie-contrefagon dressé le 6 janvier 1994,
s’est rendue coupable de contrefacon de la revendica-
tion 1 du brevet européen n° 0 319 521 dont Monsieur
Franz MULLER est propriétaire et a engagé sa responsa-
bilité a I'’égard de la société MUPRO GMBH qui bénéficie
d’une licence exclusive d’exploitation dudit brevet.

Fait interdiction a la société HILTI FRANCE d'importer,
offrir, mettre dans le commerce, utiliser ou détenir des
articles contrefaisant la revendication 1 du brevet euro-
péen n°® 0 319 521, sous astreinte de 10 000 F par jour de
retard, passé le délai d'un mois suivant la signification
du présent arrét.

Autorise Monsieur MULLER et la société MUPRO GMBH
a faire publier un extrait du présent arrét dans deux
journaux ou revues de leur choix aux frais in solidum de
leur adversaire et dans la limite d'un co(t global de

40 000 FFR.

[...]
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Urteil der Cour de Cassation

(...)
Grinde
Zur ersten Kassationsriige:

Die Firma Hilti France beanstandet, dafl3 mit dem ange-
fochteten Urteil Anspruch 1 des europaischen Patents
Nr. 0 319 521 fir gliltig erklart und infolgedessen der von
Herrn Mdller und der Firma Mupro betriebenen Verlet-
zungsklage in bezug auf diesen Anspruch stattgegeben
worden sei, obgleich die Firma Hilti France in ihren
zusammenfassenden Schlul3folgerungen vor der Cour
d’appel jegliche erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 1
dieses Patents bestritten und dazu geltend gemacht
habe, dal? die Vorinstanz die Giiltigkeit des Patents
Miuller damit begriindet habe, dal3 die Unterlegscheibe
von Miller anders aufgebaut sei und auf andere Weise
eingefiihrt werde als die Unterlegscheibe von Legrand,
die zusatzlich zur Einfihroéffnung (18) ein Rotations-

loch (16) aufweise. So sei die Vorinstanz der Auffassung
gewesen, dal3 Anspruch 1 des Patents Miiller auf den
Aufbau und die Einflihrungsweise, die im Patent Mdller
beschrieben seien, zu beschranken sei und nicht das im
Patent Legrand beschriebene Mittel zur Montage mit
einer Unterlegscheibe, die um eine zur Achse der
Schraube parallele Achse schwenkbar sei, umfassen
konne. Hingegen seien schon lange vor der Anmeldung
des Patents Miiller zu Recht im "Dictionnaire des fabrica-
tions mécaniques” die im Patent Legrand eingesetzten
schwenkbaren Unterlegscheiben in die gleiche Kategorie
eingeordnet worden wie die im Patent Muller verwende-
ten geschlitzten Unterlegscheiben. Die beiden Typen von
Unterlegscheiben boten namlich denselben Vorteil, dal3
die Schraube mit wenigen Umdrehungen angezogen
werden kdnne. Zur Nutzung dieses Vorteils sei es wenig
relevant, ob die Unterlegscheibe durch Einschieben oder
durch Rotation um eine zur Achse der Schraube parallele
Achse unter den Schraubenkopf eingefiihrt werde, denn
in beiden Fallen werde die Einfihréffnung von der Seite
her unter dem Schraubenkopf plaziert, was ein Spannen
der Schraube mit wenigen Umdrehungen ermdgliche.
Indem sie vollkommen darauf verzichtete, in ihrer Bewer-
tung des Anspruchs 1 des Streitpatents auf die Lehren
dieses Worterbuchs tiber mechanische Erzeugnisse hin-
sichtlich der Merkmale der Unterlegscheibe einzugehen,
die nach ihren eigenen Feststellungen Teil der patentier-
ten Vorrichtung sei, habe die Cour d’appel gegen Arti-

kel 455 der neuen Zivilprozel3ordnung verstof3en.

Die Cour d’appel, die nicht verpflichtet ist, den Prozel3-
beteiligten in den Einzelheiten ihrer Argumentation zu
folgen, die sich aus der Klassifizierung in einem techni-
schen Worterbuch ergibt, hat jedoch die Erfordernisse
der oben genannten Vorschrift erflillt, indem sie den
Wortlaut des Patents Legrand analysiert hat, wobei sie zu
dem Schlul3 gekommen ist, daf3 dieses nicht zu demsel-
ben technischen Gebiet gehore wie das Streitpatent und
zahlreiche Unterschiede bei den eingesetzten Mitteln auf-
weise. Die Kassationsrlige ist somit unbegriindet.

Zur zweiten Kassationsriige:

Im Hinblick auf die Artikel 2, 69 und 84 des Miinchner
Ubereinkommens vom 5. Oktober 1973 und die

Artikel L. 612-6, L. 613-2 und L. 615-1 des Gesetzes liber
geistiges Eigentum.

Nach der Feststellung, dal3 im Patent mehrfach auf die
Nachteile der Losungen des Stands der Technik hinge-
wiesen werde, bei denen lange Schrauben zum Einsatz

Judgment of the Cour de cassation

(...)
Reasons
On the first plea:

Hilti France challenges the impugned decision for declar-
ing claim 1 of the patent to be valid and consequently
for allowing the action for infringement of that claim
brought by Mr Miiller and Mipro. The plea reads as
follows. In its submissions to the court of appeal, to
deny that claim 1 involved any inventive step, Hilti
France had asserted that in finding the Muller patent
valid the court had noted that the structure and the
mode of installation of the Muller washer differed from
those of the Legrand washer, the latter featuring a
rotation hole (16) in addition to the engagement pas-
sage (18); the court had therefore thought that the
Muller patent’s claim 1 had to be limited to the structure
and the mode of installation described in the Miiller
patent and could not encompass the mounting means
comprising a washer pivoting around an axis parallel to
that of the screw described in the Legrand patent; but
well before the Miiller patent was filed, the " Dictionnaire
des fabrications mécaniques” had rightly classified the
pivoting washers used in the Legrand patent in the same
category as the split washers used in the Miiller patent;
the two types did indeed offer the same advantage of
allowing the screw to be tightened with a small number
of turns; it was largely irrelevant that, to secure this
advantage, the washer was moved below the screw
head by translation or rotation about an axis parallel

to that of the screw, as in both cases the engagement
passage came to rest laterally below the screw head,
allowing the screw to be tightened with a small number
of turns; and by totally failing, in its assessment of claim
1 of the patent in suit, to pronounce upon the above dic-
tionary’s teaching on the features of the washer which,
as it itself noted, formed part of the patented device, the
court of appeal had been in breach of Article 455 of the
new Code of Civil Procedure.

However, the court of appeal, not being bound to follow
the details of the parties’ arguments based on the defini-
tion given in a technical dictionary, did indeed satisfy the
requirements of the above code, analysing t