1-2/1995

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 47

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.3 vom 29. Dezember 1993
T 860/93 - 3.3.3
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer

Vorsitzender
Mitglieder:

F. Antony
R. A. Lunzer
F. Benussi

Anmelder: Aqualon Company

Stichwort: Schutzfarben/AQUALON

Artikel: 84,69 EPU
Regel: 67 EPU

Schlagwort: "Klarheit der Anspri-
che" - "Riickzahlung der Beschwer-
degebiihr - Fehlbeurteilung"

Leitsdtze

1. Wird eine Eigenscharft in einem
Anspruch als innerhalb eines
bestimmten Zahlenbereichs liegend
angegeben, so mul3 das Verfahren
zur Bestimmung dieser Eigenschaft
entweder allgemeines Fachwissen
sein, so dal3 keine ausdrtickliche
Beschreibung erforderlich ist, oder
es muf3 ein Verfahren zur Bestim-
mung dieser Eigenschaft angegeben
werden (im Anschlul3 an die Ent-
scheidung T 124/85 vom 14. Dezem-
ber 1987, nicht im ABI. EPA verof-
fentlicht). Ist in einem Anspruch
dagegen eine relative Eigenschaft
angegeben - im vorliegenden Fall die
Wasserldslichkeit der Erzeugnisse -
so kann die Angabe eines Verfahrens
zu deren Bestimmung in der Regel
entfallen.

Il. Die Bestimmung des Artikels
69(1) EPU, wonach die Beschrei-
bung und die Zeichnungen zur Aus-
legung der Patentanspriiche heran-
zuziehen sind, gilt auch fiir das Erfor-
dernis der Deutlichkeit des Arti-

kels 84 EPU, sofern die Anspriiche
nicht in sich widerspriichlich sind
(Erlduterung zur Entscheidung
T454/89 vom 11. Mé&rz 1991, nicht im
ABI.EPA veriffentlicht).

Sachverhalt und Antrage

I. Die europaische Patentanmeldung
Nr. 88 115 147.6, Veroffentlichungs-
nummer 0307 915, wurde am

15. September 1988 unter Inan-
spruchnahme des Prioritéatstags

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.3

dated 29 December 1993
T 860/93 - 3.3.3

(Official text)
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Headword: Protective coating com-
positions/AQUALON

Article: 84,69 EPC
Rule: 67 EPC
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Headnote

I. Where a quality is expressed in a
claim asbeing within a given numer-
ical range, the method for measuring
that quality must either be general
technical knowledge, so that no
explicit description is needed, or a
method of measuring that quality
needs to be identified (decision
T124/85 of 14 December 1987- not
reported in OJ EPO - followed). In
contrast, where a claim specifies a
relative quality, in this case that the
products should be "water-soluble”,
it isnot normally necessary to iden-
tify any method for its determina-
tion.

1I. The provision of Article 69(1) EPC,
according to which the description
and drawings shall be used to inter-
pret the claims, applies also to the
clarity requirement of Article 84 EPC,
provided that the claims are not self-
contradictory (decision T 454/89 of
11 March 1991- not published in OJ
EPO - explained).

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No. 88 115 147.6, publication

No. 0307 915, was filed on 15 Sep-
tember 1988, claiming a priority date
of 17 September 1987 derived from

Décision de la Chambre de
recours technique3.3.3, en
date du29 décembre 1993
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Sommaire

I. S’ilest spécifié dans une revendi-
cation un certain degré de qualité se
situant a I'intérieur d’une plage don-
née de valeurs numériques, de deux
choses I'une: ou bien la méthode
permettant de mesurer ledit degré
de qualité doit faire partie des
connaissances générales de
I"homme du métier, si bien que I"'on
n’a pas a en donner une description
explicite, ou bienil y a lieu de définir
une méthode de mesure de ce degré
de qualité (cf. décision T 124/85 en
date du 14 décembre 1987 - non
publiée dansle JO OEB - suivie par
la Chambre dans la présente affaire).
En revanche, lorsqu’il est question
dans une revendication d’une qualité
a valeur relative, a savoir la solubilité
dans I'eau de produits dans la pré-
sente espece, il n’y apas lieu norma-
lement de définir une méthode de
mesure decette qualité.

Il. La disposition de I"article 69(1)
CBE qui prévoit que la description et
les dessins servent a interpréter les
revendications s applique également
lorsqu’il s’agit d”apprécier s’il a été
satisfait a I’exigence de clarté visée a
I"article 84 CBE,a condition que les
revendications ne comportent pas de
contradictions (cf. décision T454/89
du 11 mars 1991 - non publiée au JO
OEB- dont il est donné un commen-
taire dansla présente décision).

Exposé des faits et conclusions

I. Le 15 septembre 1988 a été dépo-
sée la demande de brevet européen
n° 88 115 147.6. Cette demande, qui

revendiquait la priorité dela deman-
de US n°0 097 777 en date du
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17. September 1987 aus der US-
Anmeldung Nr.0 097 777 einge-
reicht.

II. Mit Entscheidung vom 25. Mai
1993 (urspriingliches Datum 22. Mai,
geandert) wies die Priifungsabtei-
lung die Anmeldung mit der Begrin-
dung zurtick, dal® das Erfordernis des
Artikels 84EPU, wonach die Patent-
anspriche deutlich sein missen,
nicht erflllt sei, da der Begriff "was-
serloslich" in Anspruch 1 nicht defi-
niert sei. Zur Begriindung wurde auf
zwei Entscheidungen von Beschwer-
dekammern, T124/85 vom
14.Dezember 1987 und T 454/89
vom 11. Mé&rz 1991, verwiesen Sbeide
nicht im ABI. EPA veroffentlicht).

Der einzige unabhéngige Anspruch 1
lautete wie folgt:

"Wasserlosliches Celluloseetherderi-
vat mit einer daran angebundenen
langkettigen Alkylgruppe als einem
hydrophoben maodifizierenden Mittel,
dadurch gekennzeichnet, dai3 das
Celluloseetherderivat aus einem
anionischen Carboxymethylhydro-
xyethylderivat besteht, der Carboxy-
methylsubstitutionsgrad 0,05 bis
weniger als 1 betragt, die langkettige
Alkylgruppe aus einer langkettigen
Alkyl-, alpha-Hydroxyalkyl- oder
Acylgruppe mit 8 bis 25 Kohlenstoff-
atomen besteht und in der Polymer-
struktur einen gewichtsprozentualen
Anteil an dem Gesamtcellulosepoly-
mer von etwa 0,10 bis etwa 4,0%
ausmacht.”

lll. Inihrem ersten Bescheid vom

3. September 1991 hatte die Pri-
fungsabteilung lediglich den Ein-
wand erhoben, dal3 der Begriff "was-
serloslich” in seinem Umfang unklar
sei, da seine Bedeutung in keiner
Weise definiert werde. Dieser Ein-
wand wurde im zweiten Bescheid
vom 21. Februar 1992 weiter ausge-
fuhrt, in dem die Prufungsabteilung
wie folgt argumentierte:

"Der Begriff "wasserl6slich" ist ohne
genauere Angabe des Weges, auf
dem man zu dieser Feststellung
gelangt, unklar. Genau genommen
bedeutet der Begriff "wasserldslich”
"bei jeder Temperatur und jeder
Konzentration vollstandig in Wasser
I6slich”, aber es gibt keine Polysac-
charide, die diese Kriterien erfiillen;
auf Gegenstéande, die es nicht gibt,
kann kein Patent erteilt werden."

Sollte mit dem Begriff "wasserlos-
lich" der Umfang des Patentan-
spruchs eingeschrankt werden, so
muRte angegeben werden, mit wel-

US application No. 0 097777.

Il. Byits decision of 25 May 1993
(original date of 22 May amended)
the examining division refused the
application, holding that the require-
ment of Article 84 EPC that the
claims should be clear was not satis-
fied, because theterm "water-
soluble” in claim 1 was undefined. In
support of its decision reference was
made to two decisions of the boards
of appeal, T 124/85 of 14 December
1987and T 454/89 of 11 March 1991
(both unreported in OJ EPO).

The single independent Claim 1 was
inthe following form:

"A water-soluble cellulose ether
derivative that hasattached to it a
long-chain alkyl group as a
hydrophobic modifier is character-
ized in that the cellulose ether deriv-
ative is an anionic carboxymethyl
hydroxyethyl derivative, the car-
boxymethyl degree of substitution is
from 0.05 to lessthan 1, and the
long-chain alkyl group is along
chain alkyl, alphahydroxyalkyl, or
acyl group having 8to 25 carbon
atoms and represents in the polymer
structure a proportion by weight of
the total cellulose polymer of from
about 0.10 to about 4.0%."

llI. Inits first communication of

3 September 1991, the examining
division had simply objected that the
term "water-soluble" was obscure in
its scope in the absence of any defi-

- nition of what it meant. This objec-

tion was elaborated in the second
communication of21 February 1992,
in which the examining division
argued:

"The expression "water-soluble"
without further specifying the
method to be used for its determina-
tion is obscure. Strictly speaking, the
expression "water-soluble" means
"totally soluble at any temperature
and at any concentration in water",
but there is no polysaccharide which
fulfills such criteria; no patent can be
granted for subject-matter which
does not exist."

If the expression "water-soluble”

was intended to be an effective limi-
tation of the scope of the claim, the
method for its determination should

17 septembre 1987, a été publiée
sous le numéro 0 307 915.

1. Par décision en date du

25 mai 1993 (la date initiale du

22 mai a été modifiée), la division
d’examen arejeté la demande, au
motif qu”elle ne satisfaisait pas a
I"exigence de clarté des revendica-
tions visée al"article 84 CBE, puisque
I"expression "soluble dans I'eau” uti-
lisée dans la revendication 1 n"était
pas définie. A I"appui de sa décision,
la division d’examen citait deux déci-
sions des chambres de recours: la
décision T124/85du 14 décembre
1987 etla décision T 454/89 du

11 mars 1991 (non publiées dans le
JO OEB).

La revendication 1, revendication
indépendante unique, s"énoncait
comme suit :

"Dérivé d"éther de cellulose soluble
dans I'eau, auquel est fixé un groupe
alkyle alongue chaineen tant que
modifiant hydrophobe, caractérisé
en ce que le dérivé d éther de cellu-
lose est un deérive carboxyméthylhy-
droxyéthylique anionique, le degre
de substitution du groupe carboxy-
méthyle étant compris entre 0,05 et
moins de1l, le groupe alkyle & lon-
gue chaine étant un groupe alkyle,
a-hydroxyalkyle ou acyle a longue
chaine ayant de 8 a 25 atomes de
carbone etreprésentant, dans la
structure polymére, une quantité de
0,10 a4,0% en poids par rapporta la
totalité du polymere de cellulose,”

IIl. Dans sa premiere notification en
date du 3 septembre 1991, la division
d’examen avait simplement objecté
que faute de définition, on voyait
mal ce que recouvrait I'expression
"soluble dansl’eau". Dansune
seconde notification datée du

21 février 1992,la division d’examen
revenait plus en détail sur cette
objection, en faisant valoir les argu-
ments suivants :

"Utilisée sans que soit précisée la
méthode d"évaluation de la solubili-
té, I'expression "soluble dans I'eau”
mangque de clarté. Au sens strict du
terme, "soluble dans I"'eau” signifie
"totalement soluble dans I'eau a
toute température et en toute
concentration”, mais aucun polysac-
charide ne remplit cette condition ; il
ne peut donc étre délivré de brevet
pour un objet qui n"existe pas".

Selon la division d’examen, si le
demandeur avait voulu utiliser
I’expression "soluble dans |"eau”
afin de limiter effectivement la por-
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chem Verfahren und fur welche Tem-
peratur und Konzentration man zu
dieser Feststellung gelangt. In ihrem
dritten Bescheid vom 30. Juni 1992
stellte die Prifungsabteilung unter
Hinweis auf eine wenige Tage vorher
gefuhrte telefonische Ricksprache
dem Beschwerdefiihrer detaillierte
Fragen betreffend die Methoden zum
Testen der Léslichkeit, die anzuwen-
den sind, um festzustellen, welche
Verbindungen wasserloslich seien.
Diese Ausfuhrungen sind implizit
Teil der angefochtenen Entschei-
dung.

IV. Am 20. Juli 1993 wurde unter
gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebiihr Beschwerde
gegen die Entscheidung der Pri-
fungsabteilung eingelegt, und die
Beschwerdebegrindung wurde am
27. August 1993 nachgereicht. Um
einige der friiher erhobenen Einwan-
de zu entkréften, fligte der Beschwer-
deflihrer Informationen Uber die Los-
lichkeit von Celluloseetherderivaten
der in Frage stehenden Art bei,
brachte aber zusatzlichvor, daf3 der
Begriff "wasserldslich" fir den fach-
kundigen Leser im Zusammenhang
mit der strittigen Anmeldung klar sei.

V. Der Beschwerdeflihrer beantragte
die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf die Streitanmeldung.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Artikel 84 EPU

2.1 Beidieser Beschwerde geht es
ausschlieRlich um das Erfordernis
der Deutlichkeit nach Artikel 84 EPU
und insbesondere darum, ob die
Zuriickweisung der Anmeldung
wegen der Verwendung des Aus-
drucks "wasserloslich” in Anspruch
1 gerechtfertigt war. Daher beabsich-
tigt die Kammer nicht, in dieser Ent-
scheidung zu prifen, ob der Wortlaut
des Anspruchs mdglicherweise noch
andere Unklarheiten aufweist, die zu
prufen waren.

2.2 Wie sowohl aus der Tatsache,
daf} sich die Prifungsabteilung auf
T 124/85 (14.Dezember1987) stitzte,
als auch aus ihren Fragen betreffend
die Methoden zum Testen der L6s-
lichkeit offensichtlich wird, bestand
eine gewisse Unklarheit hinsichtlich
der Frage, ob - wie im obengenann-
ten Fall, wo fir einen bestimmten
Parameter ein Zahlenbereich

be defined, including the tempera-
ture and concentration at which it is
to be determined. In its third com-
munication of 30 June 1992, record-
ing a telephone conversation held a
few days earlier, the examining divi-
sion had put detailed questions to
the appellant concerning the meth-
ods of solubility testing to be usedin
deciding which compounds were
water-soluble. These arguments are
by implication part of the decision
under appeal.

IV. An appeal against the decision of
the examining division was filed on
20 July 1993, the appeal fee was paid
on the same day, and the statement
of grounds of appeal filed on

27 August 1993. With a view to meet-
ing some of the objections previous-
ly raised, the appellant included fur-
ther information concerning the sol-
ubility of cellulose ether derivatives
of the kind in issue, but argued in
addition that the term "water-
soluble” was clear to the skilled
reader in the context of the applica-
tion in suit.

V. The appellant requested that the
decision under appeal be set aside,
and that a patent be granted on the
application in suit.

Reasonsfor the Decision
1. The appeal is admissible.
2. Article 84 EPC

2.1 The present appealis limited to
the issue of the clarity requirements
of Article 84 EPC, and specifically
whether the rejection of the applica-
tion was justified on the ground of
the use of the term "water-soluble"
in claim 1. Consequently, the Board
does not propose to consider in this
decision whether or not there may
be other areas of obscurity in the
wording of the claim calling for
attention.

2.2 As is evident both from the
reliance placed by the examining
division on T 124/85 (14 December
1987), and from its questions con-
cerning methods of testing for solu-
bility, some confusion has arisen
between the need for the identifica-
tion of a mode of testing, which was
required in the above-mentioned
case, when a numerical range for a

tée de la revendication, il aurait dd
définir la méthode de mesure de la
solubilité en spécifiant notamment la
température et la concentration aux-
quelles devaient s’effectuer les
mesures. Dans une troisieme notifi-
cation en date du 30 juin 1992, dans
laquelle elle faisait référence a un
entretien téléphonique qui s’ était
déroulé quelques jours auparavant,
la division d"examen posait des
questions précisesau requérant au
sujet des méthodes qu’il convenait
d’utiliser pour tester la solubilité afin
de distinguer les composés solubles
dans I'eau de ceuxqui ne I'étaient
pas. Les arguments avancés dans
ces notifications font implicitement
partie de la décision attaquée.

IV. Le 20 juillet 1993, le demandeur a
formé un recours contre la décision
de la division d’examen et a acquitté
la taxe de recours. Le mémoire expo-
sant les motifs du recours a été
déposé le27 aolt 1993. Pour répon-
dre a certaines des objections soule-
vées précédemment, IJe requérant a
fourni des renseignements supplé-
mentaires au sujet de la solubilité de
dérivés d"éther de cellulose du type
concerné, en faisant toutefois remar-
quer que |I'expression "soluble dans
I'eau” était claire pour 'homme du
métier dans le contexte de lademan-
de en litige.

V. Le requérant a demandé que la
décision attaquée soit annulée et
gu'un brevet soit délivré sur labase
de la demande.

Motifs de la décision
1. Lerecours est recevable.
2. Article 84 CBE

2.1 Leprésent recours porte unique-
ment sur la question de savoir s’il
avait été satisfait a I'exigence declar-
té viséea |"article 84CBE, et plus
précisément s’il était justifié de reje-
ter la demande en raison de I" utilisa-
tion dans la revendication 1de
I"expression "soluble dans I'eau".
Par conséquent, laChambre n"a pas
I'intention d"analyser dans sa déci-
sion si le libellé de la revendication
comporte ou non d’autres points
obscurs méritant que I'on s’y arréte.

2.2 La référence faite par la division
d’examen ala décision T 124/85du
14 décembre 1987 et les questions
qu’elle a poséesau sujet des métho-
des de mesure de la solubilité mon-
trent qu’une confusion s’est produite
dans son esprit en ce qui concerne la
nécessité de définir un procédé de
mesure dans un cas ou, comme dans
I"affaire T 124/85 susmentionnée, il
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genannt war - ein Testverfahren
angegeben werden mul3 oder ob bei
Vorliegen einer relativen Eigenschaft
die bloRBe Angabe dieser Eigenschaft
je nach den Umsténden des Falles
ausreichen kann, um den fachkundi-
gen Leser in die Lage zu versetzen,
die Bedeutung des Anspruchs zu ver-
stehen.

3. Die Verwendung von relativen
Begriffen in Patentanspriichen

3.1 Die Verwendung von relativen
Begriffen in Patentanspriichen wurde
vom EPA von Anfang an akzeptiert.
Wie in den Prifungsrichtlinien (C-IIl,
4.5) angegeben, kann ein Ausdruck,
sofern er auf dem betreffenden Fach-
gebiet eine allgemein anerkannte
Bedeutung hat, z. B. "Hochfrequenz"
in bezugauf einen Verstarker, fur
den fachkundigen Leserklar sein. Die
Kammer wirde hinzufiigen, dal3 eine
groRe Zahl gebrauchlicher Begriffe
wie "leitend", "halbleitend", "z&h",
"hochzugfest” und zahlreiche andere
fur den fachkundigen Leser in einem
bestimmten Zusammenhang klar
sein durften und somit zu Rechtin
den Patentanspriichen eines europai-
schen Patents verwendet werden
kdnnen.

3.2 DieFrage, bei welcher Sachlage
relative Begriffe verwendet werden
durfen, istanhand der von der Pri-
fungsabteilung herangezogenen Ent-
scheidung T 124/85 zu beleuchten,
wo es darum ging, daf3 im Anspruch
fur einen bestimmten Parameter ein
bestimmter Zahlenbereich angege-
benwar. Streitpunkt war also die
Frage, ob die Luftdurchléassigkeit
eines Tuchs deutlich definiert war.

3.3 Die Luftdurchlassigkeit 1&Rt sich
definieren anhand der Luftmenge,
die bei einem bestimmten Druck und
in einer bestimmten Zeit durch einen
bestimmten Bereich eines Tuchs hin-
durchtritt; es sind also vier verschie-
dene Angaben erforderlich. Tatsach-
lich waren nur zwei dieser vier
Werte, namlich Menge und Zeit,
angegeben, und die Frage lautete, ob
dem fachkundigen Leser aufgrund
seines Fachwissens die Art der Test-
methode bekannt gewesen wéare und
er daher die fehlende, aber wesentli-
che Information betreffend Bereich
und Druck hatte erganzenkénnen.

Im damaligen Fall wurde die Auffas-
sung vertreten, daf3 der fachkundige
Leser gewul3t hatte, um welche Mel3-
methode essich handelt, und daher

given parameter had been specified,
as contrasted with the possession of
a relative quality, where the mere
identification of that quality may suf-
fice, depending on the circumstances
of the case, to enable the skilled
reader to understand the meaning of
the claim.

3. The use of relative terms in claims

3.1 The use of relative terms in
claims hasbeen accepted by the EPO
from its inception. Asis indicated in
the Guidelines for Examination (C-lIl,
4.5), where a term has a well-
recognised meaning in a particular
art, eg "high frequency" in relation
to an amplifier, such aterm may be
clear to the skilled reader. The board
would add that a wide variety of
ordinary terms such as "conduc-
tive", "semi-conductive", "tough",
"high-tensile" and many others may
be clear to the skilled reader in a
given context, and if so may legiti-
mately be used in the claims ofa
European patent.

3.2 The legitimate use of relative
terms in appropriate circumstances
has to be contrasted with the factual
position in T 124/85, relied on by the
examining division, where the claim
specified that a certain parameter
should have a given numerical
range. There the point atissue was
the clarity of a definition of the air
permeability of a fabric.

3.3 Air permeability can be defined
by indicating the volume of air at a
given pressure which passes
through agiven area of cloth in a
given time interval; ie it requires the
specification of four items. In fact,
only two of those four items, volume
and time, were given, and the ques-
tion was whether the skilled reader
would have known from his general
knowledge the nature of the test
method contemplated, and could
thus supply the missing but essential
information concerning area and
pressure. In the circumstances of
that case, it was held that the skilled
reader would have known what
method of measurement was con-
templated, he could thus have sup-
plied the missing information,

avait été spécifié une plage de
valeurs numériques pour un parame-
tre donné, et le cas ou il s"agita
I'inverse d’une qualité a valeur relati-
ve, qu’il suffit dans certaines circons-
tances d’identifier pour permettre a
I’'homme du métier de saisir le sens
de la revendication.

3. Utilisation de termes a valeur rela-
tive dansles revendications

3.1 L utilisation de termes a valeur
relative dans les revendications a
été acceptée par I'OEB depuis le
début. Comme il est indiqué dans les
Directives relatives a I'examen (C-lIl,
4.5), lorsqu’un terme a une significa-
tion bien établie dans la technique
concernée, par exemple le terme
"haute fréquence" dans la technique
des amplificateurs, il peut étre clair
pour I"homme du métier. La Cham-
bre ajouterait que de nombreux ter-
mes courants tels que "conduc-
teurs”, "semi-conducteurs”, "dur",
"a grande résistance", etc. peuvent
étre clairs pour I'homme du métier
dans un contexte donné, et donc étre
Iégitimement employés dans les
revendications de brevets euro-
péens.

3.2 1l convient de distinguer I"utilisa-
tion légitime de termes a valeur rela-
tive, lorsque les circonstances s’y
prétent, du cas dont il était question
dans la décision T 124/85citée par la
division d"examen : dans cette affai-
re, il avait été précisé dans la reven-
dication que la valeur d"un certain
parameétre devait se situer al’inté-
rieur d’une fourchette donnée de
valeurs numériques. La question qui
se posait en I"occurrence était celle
de la clarté de la définition qui avait
été donnée de la perméabilité a I"air
d"une toile.

3.3 La perméabilité a I"air peut étre
définie par I'indication du volume
d"air qui traverse une surface donnée
de latoile dans un laps de temps
donné, pourune pression donnée.
Cette définition exige I'indication de
quatre grandeurs. En fait, deux seu-
lement de ces grandeurs, le volume
et le temps, avaient été spécifiées, et
la question se posait de savoir si
I'homme du métier aurait pu, en fai-
sant appel a sesconnaissances
générales, savoir quelle était la
méthode de mesure envisagée, et
trouver par conséquent de lui-méme
les informations indispensables qui
manquaient au sujet de la surface et
de la pression. Dans cette affaire, il
avait été considéré que 'homme du
métier aurait su quelle méthode de
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die fehlende Information héatte
erganzen kénnen; folglich sei der
Anspruch deutlich.

3.4 Esistzweckdienlich, diese Situa-
tion mit derjenigen zu vergleichen,
die sich ergeben hatte, wenn in dem
Anspruch anstelle der Angabe eines
Zahlenbereichs fur Luftdurchlassig-
keit lediglich verlangt worden ware,
daR der Stoff "luftdurchléssig" sein
soll. In diesem Fall ware es um die
Sachfrage gegangen; ob dieser
Begriff in diesem Zusammenhang
fur den fachkundigen Leser hinrel-
chend klargewesen ware.

4. Klarheit des strittigen Anspruchs 1

4.1 Zum vorliegenden Fall, zitierte
der Beschwerdefiihrer in seinem
Schreiben vom 17. Juni 1992 aus
Ullimann’s Encyclopedia of Industrial
Chemistry, 5th Edn., Vol. A5,1986,
Einleitung des Kapitels tber Cellulo-
seether, Seite 461.:

"Die meisten Celluloseether sind
wasserlésliche Polymere; einige sind
auch in organischen Lésungsmitteln
I6slich.”

Es liegt auf der Hand, dal3 die Verfas-
ser dieser an den Fachmann gerich-
teten Abhandlung davon ausgingen,
daR der Leser versteht, welcher Grad
von Loslichkeit mit dem unbestimm-
ten Ausdruck "wasserldslich” in die-
sem Zusammenhang gemeint ist.

4.2 Am 13. Oktober 1992 reichte der
Beschwerdeflhrer die Kopie eines
Schreibens eines Sachversténdigen,
Dr. ErnstK. Just, ein, der erlauterte,
daR es sich bei dem Begriff "wasser-
[6slich”, wenn er im Zusammenhang
mit Polymeren verwendet werde, um
einen relativen Begriff handele und
dalR ASTM keine Standardtests oder
Richtlinien fur die Kategorisierung
und Definition der Wasserlgslichkeit
von Polymeren vorsehe. Diese Tatsa-
chen wurden weder von der Pru-
fungsabteilung in ihren Bescheiden
an den Beschwerdefiihrer noch in
der angefochtenen Entscheidung
bestritten und werden von der Kam-
mer flr wahr erachtet.

4.3 Zusammen mit seiner Beschwer-
debegriindung legte der Beschwer-
defiihrer, dem Auskunftsersuchen
der Prufungsabteilung folgend, wei-
tere Informationen zu den Themen
Loslichkeit von Celluloseetherderiva-
ten und Methoden zur Bestimmung
dieser Loslichkeit vor. Die Kammer
hat dieses Material jedoch nicht

and hence the claim was clear.

3.4 That situation can usefully be
contrasted with what might have
been the situation if, instead of spec-
ifying a numerical range for air per-
meability, the claim had merely
required that the cloth should be "air
permeable”. In that case it would
have beenan issue of fact as to
whether thatterm would have been
sufficiently clear in its context to the
skilled reader or not.

4. Clarity of claim 1 in suit

4.1 Turning to the present case,the
appellant cited in its letter of 17 June
1992 Ullimann’s Encyclopedia of
Industrial Chemistry, 5th Edn.

Vol. A5, 1986, which statesat the
opening of the chapter on cellulose
ethers at page 461:

"Most cellulose ethers are water-
soluble polymers: some types are
also soluble in organic solvents."”

It is clear that the authors of that
text, addressed to persons involved
in that art, expected the reader to
understand what degree of solubility
was meant by the unqualified term
"water-soluble” in that context.

4.2 On 13 October 1992the appellant
filed a copy of a letter from an
expert, DrErnst K.Just, who
explained that the term "water-
soluble” is a relative term when used
in connection with polymers, and
that the ASTM provides no standard
tests or guidelines for categorising
and defining water-solubility in poly-
mers. Those facts were neither dis-
puted by the examining division in
its communications with the appel-
lant, nor in the decision under
appeal, and are accepted by the
board asbeing true.

4.3 Together with its grounds of
appeal the appellant has attempted
to meet the call by the examining
division for information concerning
the solubility of cellulose ether deriv-
atives, and the methods for the
determination of such solubility by
providing information on these top-
ics. However, the board has taken no

mesure était envisagée, et aurait pu
par conséquent reconstituer les
informations qui manquaient, si bien
gue la revendication pouvait étre
considérée comme claire.

3.4A l'inverse, I'on peut imaginer le
cas ou, au lieu de spécifier une four-
chette de valeurs numériques pour la
perméabilité a I"air, la revendication
aurait simplement stipulé que la toile
devait étre "perméable a I"air". Il
aurait alors fallu déterminer dans les
faits si replacée dans son contexte,
cette expression aurait été assezclai-
re pour 'homme du métier.

4. Clarté de la revendication 1

4.1 Dans la présente affaire, le requé-
rant a cité dans sa lettre du 17 juin
19921'ouvrage "Ulimann’s Encyclo-
pedia of Industrial Chemistry", 5€
édition, volume A5, 1986, ou I'on
peut lire au début du chapitre sur les
éthers de cellulose, a lapage 461 :

"La plupart des éthers de cellulose
sont des polymeéres solubles dans
I’eau : certains d’entre eux sont éga-
lement solubles dans les solvants
organiques."

Il ne fait aucun doute que les auteurs
deces lignes, s’adressanta des hom-
mes du métier, sont partis du princi-
pe que le lecteur comprendrait a
quel degré de solubilité renvoyait
dansce contexte le terme indéfini
"soluble dans|’eau” qui avait été uti-
lisé.

4.2 Le 13 octobre 1992, lerequérant
a produit une copie d’une lettre d"un
expert, le Dr ErnstK. Just, qui expli-
quait que le terme "soluble dans
I'eau” est un terme a valeur relative
lorsqu’il est utilisé pour qualifier des
polymeres, etque ’ASTM (American
Standard Test Measurement) ne pré-
voit pas de tests ou de normes stan-
dard permettant de classeret de
définir la solubilité dans I'eaudes
polyméres. La division d’examenn’a
pas contesté ces faits, que ce soit
dans les notifications qu’elle a adres-
sées au requérant, ou dans la déci-
sion faisant I'objet du recours, et
pour la Chambre, ces explications
sont véridiques.

4.3 En méme temps qu’il produisait
I"exposé des motifs du recours, le
requéranta tenté de fournir les infor-
mations que lui avait demandéesla
division d’examen au sujetde la
solubilité des dérivés d"éthers de cel-
lulose et des méthodes permettant
de déterminer cette solubilité. La
Chambre n”a toutefois pas tenu



52 : Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

1-2/1995

berlcksichtigt, da es fur die zu ent-
scheidende Frage nicht von Belang
ist. Esware unerheblich, ob die tat-
séachliche Loslichkeit dieser Polymere
normalerweise im Bereich von 0,1 %
oder 50 % liegt oder ob sie sogar zu
dervon der Prufungsabteilung
erwahnten hypothetischen Klasse
von Stoffen gehoren, die "bei jeder
Temperatur und jeder Konzentration
in Wasser vollstandig 16slich sind"

(s. vorstehend Nr. 1Il). Die Kammer
bemerkt, dafl? nach dieser von der
Prifungsabteilung aufgestellten Defi-
nition der Loéslichkeit nicht einmal
solche alltaglichen 18slichen Stoffe
wie Salzund Zucker als I6slich gelten
wirden.

4.4 Darlber hinaus ist es fir die
Zwecke dieser Entscheidung uner-
heblich, ob die Wasserl6slichkeit der
hier in Frage stehenden Polymere
normalerweise durch eine oder meh-
rere bekannte Standardmethoden
bestimmt wird oder ob solche Test-
methoden zu denselben oder zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiih-
ren wirden, da der hier strittige
Anspruch 1 beziiglich des Grads der
Loslichkeit keinerlei Zahlenangaben
enthalt.

4.5 Esgeht einzig und allein um die
Frage, ob in diesem Zusammenhang
der Hinweis auf die Auswahl wasser-
I6slicher Celluloseether fiir den fach-
kundigen Leser ausreichend deutlich
ist, um den Patentanspruch klar zu
machen. In dieser Frage versuchte
die Prufungsabteilung weder, die
durch Literaturhinweise gestiitzten
Behauptungen des Beschwerdefiih-
rers zu entkraften, wonach der
Begriff in seinem Zusammenhang
hinreichend klar sei, um von fach-
kundigen Lesernverstanden zu wer-
den, noch stitzte sie ihren Einwand
mangelnder Klarheit durch einen
Hinweis auf relevante Literatur,
wonach es einem anscheinend kla-
ren Begriff an Klarheit mangele.

5. Das Erfordernis der Auslegung
von Anspriichen in ihrem Zusam-
menhang

5.1 Einem allgemeinen und nach
Kenntnis der Kammer in allen Ver-
tragsstaaten anerkannten Rechts-
grundsatz zufolge ist die richtige
Auslegung eines Dokuments und
insbesondere eines Teils eines Doku-
ments aus dem Dokument als Gan-
zem abzuleiten. Dieser Grundsatz
wird im Lateinischen wie folgt aus-
gedruckt:

account of that material, because it is
irrelevant to the issue which has to
be decided. It would not matter
whether the actual solubility of these
polymers is normally of the order of

0.1%, or 50%, or even if they wereto -

fall within the hypothetical class of
substances mentioned by the exam-
ining division which are "totally sol-
uble atany temperature and at any
concentration in water" (see para-
graph lll above). The board observes
that that class excludes even such
everyday soluble substances as salt
and sugar from the category of sub-
stances regarded by the examining
division as being soluble.

4.4 In addition, it does not matter for
the purposes of the present decision
whether the water-solubility of the
polymers here in issue is commonly
determined by one or more known
standard methods, nor whether such
methods of testing would give the
same, or different results, because
claim 1 herein suit does not specify
any numerical degree of solubility.

4.5 The sole point that matters is
whether, in the present context, the
direction to the skilled reader to
select cellulose ethers which are
water-soluble has a sufficiently pre-
cise meaning to make the claim
clear. On that issue, there has been
no attempt on the part of the exam-
ining division to meet the appellant’s
assertions, backed by text-book ref-
erences, that the term is sufficiently
clearin its context to be understood
by skilled workers, nor has the exam-
ining division backed its assertions
of lack of clarity by reference to any
relevant literature demonstrating
that an apparently clear term is lack-
ing in clarity.

5. The requirement to interpret
claims in their context

5.1 Itis ageneral principle of law,
which so far as the board is aware is
accepted throughout all the contract-
ing states, that the proper interpreta-
tion of any document, and more
specifically any part of a document,
is to be derived by having regard to
the document as a whole. That prin-

ciple isexpressed in Latin as:

compte de ces informations car elles
n“ont aucun rapport avec la question
gu’elle aatrancher dans la présente
espéce.Peu importe que la solubilité
réelle de ces polyméres soit norma-
lement de I'ordre de 0,1% ou de
50%,0u méme que ces polymeéres
entrent dans la catégorie théorique
des substancesqui selon la division
d’examen sont "totalement solubles
dans I'eau a toute température et en
toute concentration" (cf. point Il ci-
dessus). LaChambre note que cette
définition des substances considé-
rées comme solubles par la division
d’examen exclut méme des substan-
ces solubles aussi courantes que le
sel et le sucre.

4.4 De surcroit, pour la décision a
rendre dans la présente affaire, peu
importe de savoir si la solubilité
dans I'eaudes polymeéres considérés
se mesure normalement par une ou
par plusieurs méthodes standard
connues, ou si ces méthodes donne-
raient toutes le méme résultat ou des
résultats différents, puisque la reven-
dication 1 du breveten litige n“indi-
que aucune valeur numérique pour
le degré de solubilité.

4.5 Dans la présente espeéce, la seule
chose qui importe est de savoir si les
instructions données a 'homme du
métier (choisir des éthers de cellulo-
se solubles dans I'eau) étaient suffi-
samment précises pour que I'on
puisse considérer la revendication
comme claire. Sur ce point, la divi-
sion d’examenn’a pas tenté de réfu-
ter les assertions du requérant qui
avait affirmé, en citant des passages
d’un ouvrage technique sur la ques-
tion, que dans son contexte,
I"expression "soluble dans I'eau” qui
avait été utilisée était suffisamment
claire pour pouvoir étre comprise de
n‘importe quel homme du métier ;
pour justifier son objection concer-
nant le manque de clarté de la reven-
dication, elle nes’est pas appuyée
non plus sur des documents techni-
gues montrant qu'un terme clair en
apparence esten réalité obscur.

5. Nécessité d’interpréter les revendi-
cations dans leur contexte

5.1 A la connaissance de la Chambre,
un principe général du droit admis
dans tous les Etats contractants veut
que l'interprétation de tout docu-
ment, et plus particulierement de
toute partie d’'un document, parte de
ce document, considéré dans son
ensemble. Ce principe s"énonce en
latin comme suit :
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Ex praecedentibus et consequenti-
bus optima fit interpretatio  (Die
beste Auslegung gewinnt man aus
dem Vorangegangenen und dem
Folgenden.).

Dem EPU und der Ausfiihrungsord-
nung ist nicht zu entnehmen, dafl3 ein
Abweichen von den allgemein aner-
kannten Grundsatzen der Rechtsaus-
legung in Betracht kdme.

5.2 Dieser Grundsatz wird offensicht-
lich stillschweigend im EPA ange-
wandt und ist daher nur ganz selten
Gegenstand der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern. Ein Fall, in
dem eine Kammer unter anderem
die Beschreibung prifte, um zu ent-
scheiden, ob bestimmte in den
Ansprichen verwendete Begriffe fur
den fachkundigen Leser klar wéren,
war z. B.die Entscheidung T 50/89
vom 8.November 1989 (im ABI. EPA
nicht veroffentlicht). Der dort in
Frage stehende Anspruch betraf
einen Regelkreis besonderer Art. Die
beanstandeten Begriffe waren
"angestrebter Wert", "Durchfihren
einer zweiten Umwandlung invers
zur ersten Umwandlung" und "linea-
re Identifizierung”. In den Nummern
3.1, 3.5und 3.6 ihrer Entscheidung
verwies die betreffende Kammer auf
die einschlagigen Passagender
Beschreibung und gelangte ange-
sichts dieserPassagen und des
damaligen Standes der Technik zu
der Folgerung, daR diese Begriffe in
ihrem Zusammenhang deutlich
genug seien und somit kein VerstoR3
gegen Artikel 84 EPU vorliege.

5.3 An dieser Stelle sei hinzugefigt,
dal3 Regel 29 (6) EPU zwar feststellt:
"Die Patentanspriiche dirfen sich,
wenn dies nicht unbedingt erforder-
lich ist, ... nicht auf Bezugnahmen
auf die Beschreibung oder die Zeich-
nungen stitzen." Gleichwohl wirkt
sich diese Regel aber nicht auf den
allgemeinen Grundsatz aus, wonach
die Anspriche eines Patents, da sie
Teil eines gesamten Dokuments
sind, in ihrem Zusammenhang
betrachtet werden mussen.

5.4 Da sich die angefochtene Ent-
scheidung bei ihrer unginstigen
Feststellung auf die friihere Entschei-
dung T454/89 vom 11.Méarz 1991
(im ABI. EPA nicht veroffentlicht)
stltzt, halt es die Kammer fir sinn-
voll zu prifen, was in diesem Fall
ermittelt wurde. Es handelte sich
dabei um einen Sachverhalt, bei dem
ein mit "1A" bezeichneter Anspruch
zwei Merkmale enthielt, die mitein-
ander unvereinbar waren, so daf der
Gegenstand des Anspruchs nicht

Ex praecedentibus et consequen-
tibus optima fit interpretatio  (The
best interpretation is that made from
what precedes and what follows.).

The EPC and its Implementing Regu-
lations do not suggest that any
departure from the generally
accepted principles of legal interpre-
tation is contemplated.

5.2 That principle appearsto have
been tacitly applied throughout the
EPO, and is consequently the subject
of very little of the case law of the
boards of appeal. An example of a
case in which a board looked inter
alia at the description in order to
decide whether or not certain terms
used in the claims would be clearto
the skilled reader was decision

T 50/89 of 8 November 1989 (not
reported in OJ EPO). The claim there
in issue concerned a control loop of
a particular kind. The terms objected
to were "target value”, "applying the
inverse transformation of the first
transformation”, and "linear identifi-
cation". In paragraphs 3.1, 3.5and
3.6 of its decision, the board there
concerned referred to the relevant
passages of the description, and con-
cluded in their light, aswell asin the
light of the prior art available, that
those terms were clear enough in
their context not to offend against
the requirements of Article 84 EPC.

5.3 Inthis connection it needsto be
added that whereas Rule 29(6) EPC
states that "Claims shall not, except
where absolutely necessary, rely ...
on references to the description or
drawings ...", that Rule has no
impacton the general principle that
the claims of a patent, being a part of
a document as a whole, need to be
construed in their context.

5.4 Asthe decision under appeal
referred in support of its adverse
finding to the earlier decision

T 454/89 of 11 March 1991 (not
reported in OJ EPO), the board con-
siders it useful to consider what was
established inthat case. It involved a
factual situation in which a claim
identified as "1A" had two features
which were mutually incompatible,
and the subject-matter of the claim
was therefore not feasible. There
was therefore a lack of clarity in the

Ex praecedentibus et consequenti-

bus optima fit interpretatio  (La
meilleure interprétation est celle qui
se fonde sur ce qui précedeet sur ce
qui suit.).

La CBE et son réglement d”exécution
ne permettent pas d affirmer qu’il y a
lieu de s"écarter des principes géné-
ralement admis en matiére dinter-
prétation juridique.

5.2 Le principe qui vient d"étre énon-
cé semble avoir été tacitement appli-
qué dansl’ensemble de I'OEB, si
bien qu’il en a été trés peu question
dans la jurisprudence des chambres
de recours. L affaire ayant donné lieu
a la décision T 50/89du 8 novem-

bre 1989 (non publiée dans le JO
OEB)est un exemple de cas dans
lequel une chambre de recours s’ est
reportée entre autres & la description
afin de décidersi certains termes
employés dans les revendications
pouvaient étre considérés comme
clairs pour I'hnomme du métier. La
revendication en litige portait sur
une boucle d"asservissement d’un
type particulier. Les termes critiqués
étaient "valeur cible", "procéder a la
transformation inversede la premie-
re transformation”, et "identification
linéaire". Aux points3.1,3.5et3.6 de
sa décision, la Chambre saisie de
I"affaire avait fait référence aux pas-
sages pertinents de la description et
au vu de ceux-ci et de I"état de la
technique, avaitconclu que ces ter-
mes étaient suffisamment clairs dans
leur contexte pour que I'on ne puisse
considérer que les dispositions de
["article 84 CBE avaient été enfrein-
tes.

5.3 Il convient de signaler a cet
égard que bien que la regle 29(6)
CBE affirme que "les revendications
ne doivent pas, sauf en cas d"abso-
lue nécessité, se fonder... sur des
références ala description ou aux
dessins ...", cette régle ne change
rien au principe général qui veut que
les revendications d"un brevet fai-
sant partie d’'un document qui cons-
titue un tout doivent étre replacées
dans leur contexte pour pouvoir étre
interprétées.

5.4 La division d”’examen ayant cité
dans sa décision de rejet la décision
antérieure T454/89du 11 mars 1991
(qui n"apas été publiée au JO OEBI,
la Chambre juge utile de rappeler ce
qui avait été constaté dans cette
affaire. Il s"agissait d"un cas dans
lequel une revendication dite "1A"
comportait deux caractéristiques qui
s excluaient mutuellement, si bien
que I'objet de la revendication se
révélait irréalisable et qu’il y avait
lieu par conséquent d’objecter un
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ausfuhrbar war. Daher lag mangeln-
de Klarheit im Sinne des Artikels

84 EPU vor (Nr. 3.3v) der Entschei-
dungsgriunde aufS. 16).

5.5 In dem Bemihen, diesen Ein-
wand zu entkraften, machte der
Patentinhaber geltend, dal? der Leser
die Beschreibung zur Klarung des
Anspruchs 1A heranziehen konne.
Jedoch wurde in dieser Entschei-
dung - nach Auffassung der Kammer
zuRecht - die Ansicht vertreten, dald
die Beschreibung nicht dazu heran-
gezogen werden dirfe, die Wider-
spruche im Wortlaut des Anspruchs
aufzuklaren, damit seine Aussage
klar wird.

5.6 Daran schlof3 sich jedoch eine
grundséatzliche Feststellung an, die
moglicherweise ber das hinaus-
ging, was in bezugauf die Umstéande
des Falles beabsichtigt war. Diese
Feststellung war wie folgt formuliert
(Nr. 3.3 vii) auf S. 17):

"Nach Auffassung der Kammer ver-
langt Artikel 84 EPU, daf3 die Patent-
anspriche in sich deutlich sein mis-
sen, wenn sie mit normalem Sach-
verstand betrachtet werden; dieser
schlief3t die Kenntnis des Standes
der Technik, nicht jedoch die der
Beschreibung der Patentanmeldung
oder des geénderten Patents ent-
nommenen Informationen ein."

Diese breit gefalite Feststellung trifft
zwar auf den dort vorliegenden
Sachverhalt zu, ist aber kaum mit
dem allgemeinen Grundsatz verein-
bar, daf3 Fachbegriffe moglicherwei-

se in Patentanspriichen in derjenigen

Bedeutung benutzt werden, wie sie
sich aus der vorangehenden
Beschreibung ergibt.

5.7 Daruber hinaus wurde in dieser
Entscheidung in der folgenden Num-

mer (viii auf S. 18) ausgefuhrt:

"Artikel 69EPU bezieht sich nur auf
die Bestimmung des Schutzbereichs
insbesondere gegeniber Dritten...
"fur die Zweckedes Artikels 84 EPU
kann sich der Anmelder oder Patent-
inhaber daher bei einer zur Klarstel-
lung erforderlichen Anderung nicht
hilfsweise auf Artikel 69 EPU beru-
fen."

Auch hier stimmt die Kammer mit
der letzten dieser beiden Feststellun-
gen uberein, wenn sie im Zusam-
menhang mit einem Patentanspruch
betrachtet wird, der in sich selbst

sense of Article 84 EPC (para-
graph 3.3(v) of the reasons at
page 16).

5.5 Attempting to meet that objec-
tion, the patentee contended that the
reader could resolve the lack of
clarity of claim 1A by referenceto
the description. However, it was held
in that decision, rightly in this
board’s view, that the description
could not be invoked to overcome
the contradictory wording of the
claim, soasto render its meaning
clear.

5.6 However, there followed a state-
ment of principle which possibly
went further than was intended hav-
ing regard to the circumstances of
that case. It was expressed in these
terms (paragraph 3.3(vii) at page 17):

"The Board is of the view that
Article 84EPC requires that the
claims are clear in themselves when
being read with the normal skills
including the knowledge about the
prior art, but not including any
knowledge derived from the descrip-
tion of the patent application or the
amended patent.”

That broad statement, although cor-
rect when applied to its own facts, is
hardly compatible with the general
principle that the meaning of terms
of art used in claims may be
coloured by what has gone before-
hand in the description.

5.7 Furthermore, in the following
paragraph (viii at page 18), that
decision went on to state that:

"Article 69EPC is only concerned
with the extent of protection con-
ferred ... whenever that extent is to
be determined, particularly for third
parties" and added that "the appli-
cant or patentee cannot, therefore,
rely on Article 69 EPC as areplace-
ment for the Article 84 requirements,
i.e. as a substitute foran amendment
which would be necessary to remedy
alack of clarity."

Again, this board finds itself in
agreement with the latter of those
two statements when taken inthe
context of aclaim which is self-
contradictory. However, the determi-

manque de clarté au sens de I"arti-
cle 84 CBE (point 3.3(v) des motifs,
page 16).

5.5 Pour tenter de réfuter ces objec-
tions, le titulaire du brevet avait fait
valoir que I'homme du métier pou-
vait remédier au manque de clarté
dela revendication 1A en se repor-
tanta la description. Néanmoins il
avait été estimé dans cette décision,
et cela a juste titre, de lI'avis de la
Chambre, qu’il n"était pas possible
de se reporter ala description pour
clarifier le sens d"une revendication
dont le libellé était entaché de
contradictions.

5.6 Toutefois, I"on trouvait ensuite
danscette décision la déclaration de
principe suivante qui allait peut-étre
trop loin compte tenu des circons-
tances de |"espece (point 3.3(vii),
page 17):

"LaChambre estime que Iarticle 84
CBE exige que les revendications
soient claires par elles-mémes pour
un homme du métier de compétence
normale qui fait appel a sa connais-
sance de I"état de la technique, mais
non asaconnaissance de la descrip-
tion figurant dans la demande de
brevet ou dans le texte modifié du
brevet."

Bien que correcte dans |"affaire en
guestion, vu les faits de la cause,
cette affirmation générale n"est
guére compatible avecle principe
communément admis qui veut que
ce qui aété exposeé dans la descrip-
tion qui précede puisse retentir sur la
signification des termes techniques
utilisés dans les revendications.

5.7 Enoutre, au point suivant de
cette décision (point viii, page 18), la
chambre auteur de la décision ajou-
tait :

"L article 69 CBEne traite que de
I"étendue de la protection conférée ...
lorsqu’il s"agit de déterminer |"éten-
due de cette protection, notamment
al"égard des tiers" ... "Le deman-
deur ou le titulaire du brevet ne peut
des lors invoquer |"article 69 CBE
pour se dispenser de satisfaire aux
conditions requisesa I article 84,
c’est-a-dire pour éviter d"apporter
une modification qui serait nécessai-
re pour qu’il puisse étre remédié a
un manque de clarté."

La encore, laChambre souscrit a la
seconde de cesdeux affirmations,
s’agissant d"une affaire dans laquelle
une revendication comportait des
contradictions. Toutefois; la détermi-
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widerspriichlich ist. Die Bestimmung
des Schutzumfangs ist aber nur einer
der Aspekte, um die es bei der von
jeder Prufungs- und Einspruchsabtei-
lung vorzunehmenden Auslegung
des Wortlauts eines Patentanspruchs
geht, bevor Uber so wesentliche Fra-
gen wie Neuheit und erfinderische
Tatigkeit entschieden werden kann.
Die Kammer sieht keinen Grund,
warum das positive Erfordernis des
Artikels 69 (1) EPU, wonach "die
Beschreibung und die Zeichnungen
zur Auslegung der Patentanspriche
heranzuziehen sind", nicht auch in
diesen Phasen Anwendung finden
sollte, es sei denn, es handelt sich
um einen Fallwie T454/89,in dem
der Anspruch in sich selbst wider-
sprichlich ist.

6. Schlu3folgerung

In Anbetracht des vom Beschwerde-
fuhrer erbrachten unstreitigen Nach-
weises, wonach die in dem strittigen
Anspruch 1 verwendete Formulie-
rung "wasserldsliches Cellulosee-
therderivat ..." fur den fachkundigen
Leser klar ist, und angesichts der
generellen Verpflichtung, bei der
Auslegung eines Anspruchs dessen
Zusammenhang im Lichte der
Beschreibung Rechnung zu tragen,
vertritt die Kammer die Auffassung,
daf der von der Priifungsabteilung
erhobene Einwand nicht fundiert ist
und der Beschwerde stattgegeben
werden soll.

7. Regel 67 EPU

Nach Regel 67 EPU liegt es im
Ermessen der Beschwerdekammer,
die Riickzahlung der Beschwerdege-
bUhr anzuordnen, wenn der
Beschwerde abgeholfen wird oder
"ein wesentlicher Verfahrensman-
gel" vorliegt. Dieses Ermessen
besteht auch dann, wenn die Rick-
zahlung nicht beantragt wurde. In
diesem Fall handelte es sich um eine
grobe Fehlbeurteilung der Prifungs-
abteilung; ein Verfahrensmangel, der
die Anwendung der Regel rechtferti-
gen wirde, liegt aber nicht vor. Die
Anordnung derRickzahlung der
Beschwerdegebiihr seitensder Kam-
mer istin diesem Fall daher ausge-
schlossen.

nation of the extent of protection is
no more than an aspect of the inter-
pretation of the words of a claim,
something which hasto be done by
every examining division and oppo-
sition division before it can decide
such essential issues as novelty and
inventiveness. The board sees no
reason why the positive requirement
of Article 69(1) EPCthat "the descrip-
tion and drawings shall be used to
interpret the claims" should not
apply at those stages too, save in
such acase as T 454/89, where the
claim is self-contradictory.

6. Conclusion

In the present case, taking into
account the unchallenged evidence
of the appellant demonstrating that
the term "A water-soluble cellulose
ether derivative ...", asused in

claim 1in suit, is clear to the skilled
reader, and also having regard to the
general obligation on the part of any-
one attempting to construe a claim
to have regard to its context in the
light of the description, the board is
satisfied that the objection raised by
the examining division is lacking in
substance, and that the appeal
should be allowed.

7. Rule 67 EPC

Under Rule 67 EPC,aboard of
appeal hasa discretion to order the
reimbursement of appeal fees when
an appeal is allowed, and when there
has been "a substantial procedural
violation". This discretion exists
even where there has been no
request for reimbursement. Inthe
present casethere has beena gross
error of judgment on the part of the
examining division, but there is no
procedural non-compliance of the
kind which is a condition precedent
to the Rule taking effect. The board is
thus precluded from ordering reim-
bursement of the appeal fee in the
present case.

nation de |"étendue de la protection
n"estqu’un aspect de I'interprétation
du libellé d"une revendication ; toute
division d"examen ou d opposition
doit procéder a un tel examen avant
de pouvoir se prononcer sur des
questions essentielles telles que la
nouveauté et I'activité inventive. La
Chambre ne voit pas pourquoi les
dispositions catégoriques de I"arti-
cle 69(1)CBE selon lesquelles "la
description etles dessins servent a
interpréter les revendications" ne
s’appliqueraient pas également a ces
stadesde la procédure, sauf dans un
cas comme celui dont il était ques-
tion dans la décision T 454/89, ou
I’on avait affaire a une revendication
comportant des contradictions.

6. Conclusion

Etant donné que dans la présente
espece, le requérant a apporté la
preuve incontestée que I'expression
"Dérivé d"éther de cellulose soluble
dansleau ..." utilisée dans la reven-
dication 1attaquée était claire pour
I’'homme du métier, et qu’il estexigé
par ailleurs d’'une maniére générale
de toute personne qui cherche a
interpréter une revendication qu’elle
replace cette revendication dans son
contexte, en I'interprétant a la lumie-
re de la description, la Chambre est
convaincue que I'objection soulevée
par la division d’examen est mal fon-
dée et qu’il doit étre fait droit au
recours.

7. Régle 67 CBE

La regle 67 CBE prévoit qu'une
chambre de recours peut ordonner le
remboursement de la taxe de
recours "lorsqu’il est fait droit au
recours, si le remboursement est
équitable enraison d'un "vice sub-
stantiel de procédure”. Elle peut
ordonner un tel remboursement
méme s’iln"apas été présenté de
requéte ence sens.Or, dans la pré-
sente affaire, la division d’examen a
commis une grossiére erreur
d"appréciation, maisil n"a pasété
commis d’infraction assimilable au
vice substantiel de procédure dont
I"existence doit avoir été constatée
pour que la régle 67 puisse s”appli-
quer. LaChambre ne peut par consé-
guent ordonner en |"occurrence le
remboursement de la taxe de
recours.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Pri-
fung andie Prufungsabteilung
zuriickverwiesen.

Order

For these reasons it isdecided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The case is remitted to the exam-
ining division for further examina-
tion.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme

suit :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L affaire est renvoyée devant la
division d’examen, acharge pour
celle-ci de poursuivre I'examen de la
demande.



