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Entscheidung der GrofRen
Beschwerdekammer vom
30. April 2014

G 1/12
(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: W. van der Eijk
Mitglieder:  G. Weiss

T. Kriner

R. Menapace

U. Oswald

A. Pézard

C. Rennie-Smith

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Zenon Technology Partnership

Einsprechender/Beschwerdegegner:
Siemens Industry, Inc.

Stichwort: -

Relevante Rechtsnormen:
Artikel 14 (4), 106, 107, 108, 109,
112 (1), 133 (2) und (3) EPU

Regel 5 Satz 2, 41 (2) ¢), 76 (1) und (2),
99 (1), 100 (1), 101 (1) und (2), 109
Satz 1, 116 (1), 131 (2) Satz 2, 132 (2)
Satz 2, 137 (1), 139 Satz 1 EPU

Relevante Rechtsnormen
(EPU 1973):
Artikel 107 EPU

Regel 43, 66 (1), 65 (2), 71a (1), 88
Satz 1 EPU

Schlagwort:

"Zulassigkeit der Beschwerde" -
"Identitat der Beschwerdefuihrerin” -
"Beschwerde im Namen einer nicht
beschwerdeberechtigten Person
eingelegt - angeblicher Fehler
hinsichtlich der Identitat" - "Mangel im
Sinne der Regeln 101 (2) und 99 (1) a)
EPU" - "Méangelberichtigung nach
Regel 139 Satz 1 EPU"

Leitsatz:

Die der Grol3en Beschwerdekammer
vorgelegten Fragen werden wie folgt
beantwortet:

Frage 1

Die umformulierte Frage 1 - namlich ob
es in dem Fall, dass eine Beschwerde-
schrift entsprechend der Regel 99 (1) a)
EPU den Namen und die Anschrift des
Beschwerdefiihrers nach Mafl3gabe der
Regel 41 (2) c) EPU enthélt und
behauptet wird, es sei aus Versehen
die falsche Identitat angegeben worden
und die wirkliche Absicht sei es
gewesen, die Beschwerde im Namen
der juristischen Person einzulegen, die
sie hatte einlegen sollen, mdglich ist,

Decision of the Enlarged Board
of Appeal dated 30 April 2014

G 1/12
(Language of the proceedings)
Composition of the board:

W. van der Eijk
G. Weiss

T. Kriner

R. Menapace

U. Oswald

A. Pézard

C. Rennie-Smith

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Appellant:
Zenon Technology Partnership

Opponent/Respondent:
Siemens Industry, Inc.

Headword: -

Relevant legal provisions:
EPC Art. 14(4), 106, 107, 108, 109,
112(1), 133(2) and (3)

EPC R. 5, second sentence, 41(2)(c),
76(1) and (2), 99(1), 100(1), 101(1) and
(2), 109, first sentence, 116(1), 131(2),
second sentence, 132(2), first
sentence, 137(1), 139, first sentence

Relevant legal provisions
(EPC 1973):
EPC Art. 107

EPC R. 43, 66(1), 65(2), 71a(1), 88,
first sentence

Keyword:

"Admissibility of the appeal" - "ldentity
of the appellant" - "Notice of appeal
filed in name of person not entitled to
appeal - Error alleged in identity" -
"Deficiency under Rule 101(2) and
99(1)(a) EPC" - "Correction of an error
under Rule 139, first sentence, EPC"

Catchword:

The questions referred to the Enlarged
Board of Appeal are answered as
follows:

Question (1):

The answer to reformulated question
(1) - namely whether when a notice of
appeal, in compliance with

Rule 99(1)(a) EPC, contains the name
and the address of the appellant as
provided in Rule 41(2)(c) EPC and it is
alleged that the identification is wrong
due to an error, the true intention
having been to file on behalf of the legal
person which should have filed the
appeal, is it possible to correct this error
under Rule 101(2) EPC by a request for
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Décision de la Grande Chambre
de recours en date du
30 avril 2014

G 1/12
(Traduction)
Composition de la Chambre :

W. van der Eijk
G. Weiss

T. Kriner

R. Menapace

U. Oswald

A. Pézard

C. Rennie-Smith

Président :
Membres :

Titulaire du brevet/Requérant :
Zenon Technology Partnership

Opposant/Intimé :
Siemens Industry, Inc.

Référence : -

Dispositions juridiques pertinentes :
Articles 14(4), 106, 107, 108, 109,
112(1), 133(2)(3) CBE

Regles 5, deuxiéeme phrase, 41(2)c),
76(1) et (2), 99(1), 100(1), 101(1) et (2),
109, premiére phrase, 116(1), 131(2),
deuxiéme phrase, 132(2), premiéere
phrase, 137(1), 139, premiére phrase,
CBE

Dispositions juridiques pertinentes
(CBE 1973) :
Article 107 CBE

Reégles 43, 65(2), 66(1), 71bis(1), 88,
premiére phrase, CBE

Mot-clé :

"Recevabilité du recours" - "Identité du
requérant” - "Dépbt de l'acte de recours
au nom d'une personne non admise a
former le recours - erreur alléguée
concernant l'identité" - "Irrégularité
relevant de la régle 101(2) CBE et de la
regle 99(1)a) CBE" - "Correction d'une
erreur au titre de la regle 139, premiére
phrase CBE"

Sommaire :

Il est répondu comme suit aux
guestions soumises a la Grande
Chambre de recours :

Question (1) :

A la question (1) reformulée — a savoir,
lorsqu'un acte de recours comporte,
conformément a la régle 99(1)a) CBE,
le nom et l'adresse du requérant tels
que prévus a la régle 41(2)c) CBE, et
qu'il est allégué qu'en raison d'une
erreur, le requérant n'a pas été identifié
correctement, l'intention véritable ayant
été de former le recours au nom de la
personne morale qui aurait dd le faire,
est-il possible de corriger cette erreur
en vertu de la régle 101(2) CBE au



Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

diesen Fehler nach Regel 101 (2) EPU
auf einen Antrag hin zu korrigieren, den
Namen durch den des wahren
Beschwerdefiihrers zu ersetzen - wird
bejaht, sofern die Erfordernisse der
Regel 101 (1) EPU erfiillt sind.

Frage 2

Im Verfahren vor dem EPA findet der
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
Anwendung. Dies gilt auch fiir den
Problemkreis in dieser Vorlagesache.

Frage 3

Im Falle einer fehlerhaften Angabe des
Namens des Beschwerdefiihrers greift
nach den in der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern aufgestellten
Bedingungen das allgemeine Verfahren
fur die Berichtigung von Mangeln nach
Regel 139 Satz 1 EPU.

Frage 4

In Anbetracht der Antworten auf die
Fragen 1 und 3 muss die Frage 4 nicht
beantwortet werden.

Sachverhalt und Antrage

I. Mit Zwischenentscheidung vom

30. Januar 2012 in der Sache T 445/08
(ABI. EPA 2012, 588) hat die
Technische Beschwerdekammer 3.3.07
der GroRRen Beschwerdekammer
gemaR Artikel 112 (1) a) EPU folgende
Rechtsfragen vorgelegt:

(1) Wenn eine Beschwerdeschrift
entsprechend der Regel 99 (1) a) EPU
den Namen und die Anschrift des
Beschwerdefiihrers nach Mafl3gabe der
Regel 41 (2) ¢) EPU enthalt und
behauptet wird, es sei aus Versehen
die falsche Identitat angegeben worden
und die wirkliche Absicht sei es
gewesen, die Beschwerde im Namen
der juristischen Person einzulegen, die
sie hatte einlegen sollen, ist dann ein
Antrag, stattdessen diese andere
juristische oder natiirliche Person
anzugeben, als Beseitigung von
"Méangeln" im Sinne der Regel 101 (2)
EPU zuléssig?

(2) Wenn die Frage bejaht wird, welche
Art von Beweismittel kommt als
Nachweis der wirklichen Absicht in
Betracht?

(3) Wenn die erste Frage verneint wird,
kann dann gleichwohl die Absicht des
Beschwerdefiihrers eine Rolle spielen
und die Anwendung der Regel 139 EPU
rechtfertigen?

(4) Wenn die Fragen 1 und 3 verneint
werden, gibt es noch andere

substitution by the name of the true
appellant - is yes, provided the
requirements of Rule 101(1) EPC have
been met.

Question (2):

Proceedings before the EPO are
conducted in accordance with the
principle of free evaluation of evidence.
This also applies to the problems under
consideration in the present referral.

Question (3):

In cases of an error in the appellant's
name, the general procedure for
correcting errors under Rule 139, first
sentence, EPC is available under the
conditions established by the case law
of the boards of appeal.

Question (4):

Given the answers to questions (1) and
(3), there is no need to answer
question (4).

Summary of Facts and Submissions

I. By interlocutory decision of

30 January 2012 in case T 445/08 (OJ
EPO 2012, 588), Technical Board of
Appeal 3.3.07 referred the following
points of law to the Enlarged Board of
Appeal for decision under

Article 112(1)(a) EPC:

(1) When a notice of appeal, in
compliance with Rule 99(1)(a) EPC,
contains the name and the address of
the appellant as provided in

Rule 41(2)(c) EPC and it is alleged that
the identification is wrong due to an
error, the true intention having been to
file on behalf of the legal person which
should have filed the appeal, is a
request for substituting this other legal
or natural person admissible as a
remedy to "deficiencies" provided by
Rule 101(2) EPC?

(2) If the answer is yes, what kind of
evidence is to be considered to
establish the true intention?

(3) If the answer to the first question is
no, may the appellant's intention
nevertheless play a role and justify the
application of Rule 139 EPC?

(4) If the answer to questions (1) and
(3) is no, are there any possibilities
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moyen d'une requéte visant a substituer
le nom du véritable requérant au nom
mentionné par erreur ? - il est répondu
par l'affirmative, a condition qu'il ait été
satisfait aux exigences de la

regle 101(1) CBE.

Question (2) :

La procédure devant I'OEB est conduite
conformément au principe de la libre
appréciation des preuves. Cela vaut
également pour les problémes
examinés dans la présente saisine.

Question (3) :

En cas d'erreur concernant le nom du
requérant, la procédure a caractére
général prévue a la regle 139, premiére
phrase CBE pour la correction d'erreurs
peut étre appliqguée dans les conditions
établies par la jurisprudence des
chambres de recours.

Question (4) :

Compte tenu des réponses aux
questions (1) et (3), il n'est pas
nécessaire de répondre a la
question (4).

Exposé des faits et conclusions

I. Par une décision intermédiaire en
date du 30 janvier 2012 concernant
I'affaire T 445/08 (JO OEB 2012, 588),
la chambre de recours technique 3.3.07
a soumis les questions de droit
suivantes pour décision a la Grande
Chambre de recours, conformément a
I'article 112(1)a) CBE :

(1) Lorsqu'un acte de recours
comporte, conformément a la régle
99(1)a) CBE, le nom et I'adresse du
requérant tels que prévus a la régle
41(2)c) CBE, et qu'il est allégué qu'en
raison d'une erreur, le requérant n'a pas
été identifié correctement, l'intention
véritable ayant été de former le recours
au nom de la personne morale qui
aurait da le faire, une requéte visant a
substituer cette personne morale a
l'autre personne morale ou physique
est-elle recevable en tant que moyen
de remédier a des "irrégularités" au titre
de la regle 101(2) CBE ?

(2) Dans l'affirmative, par quels modes
de preuves l'intention véritable peut-elle
étre établie ?

(3) S'il est répondu par la négative a la
premiére question, l'intention du
requérant peut-elle néanmoins entrer
en ligne de compte et justifier
I'application de la régle 139 CBE ?

(4) S'il est répondu par la négative aux
questions (1) et (3), y a-t-il d'autres
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Méglichkeiten als die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (falls anwendbar)?

1. Im Verfahren, das zur Vorlage fiihrte,
war die Anmeldung, auf die das
europaische Patent Nr. 1140330 erteilt
wurde, am 18. November 1999 im
Namen von ZENON
ENVIRONMENTAL INC. eingereicht
worden. Nach seiner Erteilung wurde
das Patent am 30. Mai 2006 an Zenon
Technology Partnership tGbertragen,
und der Rechtslibergang wurde vom
EPA mit Wirkung vom 10. Februar 2007
registriert.

Das Patent wurde mit Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 28. Dezember
2007 widerrufen. Der Name der
Patentinhaberin wurde in dieser
Entscheidung als Zenon Technology
Partnership angegeben.

Mit einem Schreiben, das am

15. Februar 2008 einging, wurde
Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdeschrift hatte folgenden
Wortlaut:

"Europaisches Patent Nr. 1140330
(99955620.2-062)

Zenon Technology Partnership

Hiermit wird Beschwerde
[Hervorhebung im Original] gegen die
Entscheidung der Priifungsabteilung
[sic] vom 28. Dezember 2007 Uber die
Zurlickweisung der oben genannten
Patentanmeldung [sic] eingelegt. Es
wird beantragt, die Entscheidung in
vollem Umfang aufzuheben, sodass
das Patent aufrechterhalten werden
kann ...

Name, Anschrift und
Staatsangehdrigkeit der
Beschwerdefiihrerin sind:

ZENON ENVIRONMENTAL INC
845 Harrington Court

Burlington

Ontario L7N 3P3

Canada

ZENON ENVIRONMENTAL INC ist ein
kanadisches Unternehmen.

Falls die Beschwerdekammer zu
irgendeinem Zeitpunkt eine fir die
Anspriiche der Anmelderin [sic]
nachteilige Entscheidung ins Auge

fasst, wird hiermit eine miindliche
Verhandlung zur Erérterung der Sache
beantragt."

Auf eine Mitteilung der
Geschéftsstellenbeamtin reagierte die
Patentinhaberin, Zenon Technology
Partnership, mit Schreiben vom

13. Mérz 2008, das am 17. Marz 2008
einging; darin wurde bestatigt, dass "die
Beschwerde naturlich im Namen der

other than restitutio in integrum (when
applicable)?

Il. In the proceedings giving rise to the
referral, the application granted as
European patent No. 1140330 was filed
on 18 November 1999 in the name of
ZENON ENVIRONMENTAL INC. The
patent, once granted, was assigned to
Zenon Technology Partnership on

30 May 2006. The transfer of ownership
was registered by the EPO with effect
from 10 February 2007.

The opposition division revoked the
patent by a decision dated

28 December 2007. In this decision,
Zenon Technology Partnership was
cited as the name of the patent
proprietor.

An appeal was filed in a letter received
on 15 February 2008. The notice of
appeal read as follows:

"European Patent No 1140330
(99955620.2-062)

Zenon Technology Partnership

We hereby give Notice of Appeal
[underlined in the original] against the
decision of the Examination Division
[sic] dated 28 December 2007 to refuse
the above patent application [sic].
Cancellation of the decision in its
entirety is requested so that the patent
may be maintained .....

The name, address and nationality of
the Appellant is:

ZENON ENVIRONMENTAL INC
845 Harrington Court

Burlington

Ontario L7N 3P3

Canada

ZENON ENVIRONMENTAL INC is a
Canadian Corporation.

In the event that the Board of Appeal
wishes to make a decision detrimental
to the Applicant's [sic] rights at any
time, it is hereby requested that Oral

Proceedings be held to discuss the
matter."

In response to a communication issued
by the Registrar of the Board, the
patent proprietor Zenon Technology
Partnership sent a letter, dated

13 March 2008 and received on

17 March 2008, confirming that "the
appeal should of course have been filed

3
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possibilités que la restitutio in integrum
(lorsque celle-ci est recevable) ?

Il. Dans la procédure ayant abouti & la
saisine, la demande qui a donné lieu a
la délivrance du brevet européen

n° 1140330 a été déposée le

18 novembre 1999 au nom de ZENON
ENVIRONMENTAL INC. Une fois
délivré, le brevet a été cédé le

30 mai 2006 a Zenon Technology
Partnership. L'OEB a inscrit le transfert
de propriété avec effet au

10 février 2007.

La division d'opposition a révoqué le
brevet par une décision en date du
28 décembre 2007. Dans cette
décision, Zenon Technology
Partnership était citte comme étant le
nom du titulaire du brevet.

Un recours a été formé dans une lettre
recue le 15 février 2008. L'acte de
recours s'énoncait comme suit :

"Brevet européen n° 1140330
(99955620.2-062)

Zenon Technology Partnership

Nous formons par la présente un
recours [souligné dans I'original] contre
la décision de la division d'examen [sic]
datée du 28 décembre 2007, rejetant la
demande de brevet ci-dessus [sic].
Nous requérons l'annulation de la
décision dans son intégralité, de
maniere que le brevet puisse étre
maintenu...

Nom, adresse et nationalité du
requérant :

ZENON ENVIRONMENTAL INC
845 Harrington Court

Burlington

Ontario L7N 3P3

Canada

ZENON ENVIRONMENTAL INC est
une personne morale canadienne.

Au cas ou la chambre de recours
souhaiterait rendre une décision qui
fasse grief au demandeur [sic] a un
quelconque moment, nous requérons la

tenue d'une procédure orale pour
discuter de l'affaire".

En réponse a une notification émise par
le greffier de la chambre, le titulaire du
brevet, a savoir Zenon Technology
Partnership, a envoyé une lettre, datée
du 13 mars 2008 et recue le 17 mars
2008, confirmant que "le recours aurait
da bien entendu étre formé au nom du
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aktuellen Inhaberin, d. h. von Zenon
Technology Partnership, hétte eingelegt
werden sollen”, und eine Berichtigung
dieses Fehlers beantragt.

IIl. Mit Schreiben vom 13. Méarz 2008
stellte die Einsprechende
(Beschwerdegegnerin) die Zulassigkeit
der Beschwerde in Abrede, weil diese
von der Firma ZENON
ENVIRONMENTAL INC. eingelegt
worden sei, die nicht die eingetragene
Patentinhaberin sei. Die tatséchliche
Patentinhaberin, Zenon Technology
Partnership, und die Firma ZENON
ENVIRONMENTAL INC., die die
Beschwerde eingelegt habe, seien nicht
identisch, sodass Letztere nicht zur
Einlegung einer Beschwerde anstelle
der eingetragenen Patentinhaberin
berechtigt sei. Sie fuhrte die
Entscheidung T 656/98 (ABI. EPA
2003, 385) an und bezeichnete es als
auRerst unwahrscheinlich, dass
ZENON ENVIRONMENTAL INC. die
Rechtsnachfolgerin von Zenon
Technology Partnership sei.

IV. Der Vertreter der Patentinhaberin
(Beschwerdefiihrerin) antwortete am
23. Juni 2008 auf eine Mitteilung der
Kammer vom 16. April 2008 und
erklarte, er handle im Namen von
Zenon Technology Partnership und
beantrage eine Berichtigung geman
Regel 139 EPU (R. 88 EPU 1973)
"bzw. alternativ eine Entscheidung nach
Regel 101 (2) EPU (R. 65 (2) EPU
1973), wonach die Identitat des
Beschwerdefihrers nicht (richtig)
angegeben" und der Mangel somit zu
beseitigen sei. Dabei verwies er auf die
Entscheidungen T 715/01 vom

24. September 2002, T 460/99 vom

30. August 2001 und T 97/98 (ABI. EPA
2002, 183).

V. Schriftliche Vorbringen wurden
ausgetauscht und in der mundlichen
Verhandlung vor der Kammer
ausfihrlicher dargelegt. Am 30. Januar
2012 entschied die Kammer, der
GrolRen Beschwerdekammer Fragen
vorzulegen.

VI. Vorlageentscheidung

Die Kammer 3.3.07 wies zunéachst
darauf hin, dass die Beschwerdeschrift
in der eingereichten Fassung geman
Artikel 107 EPU nicht zulassig war, weil
das beschwerdefiihrende Unternehmen
nicht am Einspruchsverfahren beteiligt
und damit durch die angefochtene
Entscheidung nicht beschwert war. Der
Berichtigungsantrag war erst in
Erwiderung auf das Schreiben der
Geschéftsstellenbeamtin und damit
nach Ablauf der einschlagigen
Zweimonatsfrist nach Regel 101 (1)
EPU gestellt worden. Die einzige

in the name of the current proprietor,
i.e. Zenon Technology Partnership" and
requesting correction of this error.

IIl. In a letter dated 13 March 2008 the
opponent (respondent) challenged the
admissibility of the appeal on the
ground that it had been filed by ZENON
ENVIRONMENTAL INC., a company
which was not the registered patent
proprietor. The actual proprietor,
namely Zenon Technology Partnership,
and ZENON ENVIRONMENTAL INC.,
which had filed the appeal, were two
different entities and therefore the latter
was not entitled to file an appeal in
place of the registered patent
proprietor. It cited decision T 656/98
(OJ EPO 2003, 385) and remarked that
it was more than unlikely that ZENON
ENVIRONMENTAL INC. was in fact the
successor of Zenon Technology
Partnership.

IV. The representative of the patent
proprietor (appellant), replying on

23 June 2008 to a communication by
the Board dated 16 April 2008, stated
that he was acting on behalf of Zenon
Technology Partnership and specified
that he was requesting a correction
under Rule 139 EPC (Rule 88 EPC
1973) "or in the alternative a decision
under Rule 101(2) EPC (Rule 65(2)
EPC 1973) that the appellant is not
(correctly) identified" and that the
deficiency be corrected. He referred to
decisions T 715/01 of 24 September
2002, T 460/99 of 30 August 2001 and
T 97/98 (OJ EPO 2002, 183).

V. Written arguments were exchanged
and then elaborated on during the oral
proceedings before the Board. On

30 January 2012, the Board decided to
refer questions to the Enlarged Board of
Appeal.

VI. The referral decision

Board 3.3.07 observed, first of all, that
the notice of appeal as filed was not
admissible pursuant to Article 107 EPC,
because the appellant company had not
been a party to the opposition
proceedings and, accordingly, had not
been adversely affected by the
appealed decision. The request for
correction had been filed only in reply to
the Registrar's letter and so after expiry
of the relevant two-month period
referred to in Rule 101(1) EPC. Thus,
the only remaining question was
whether the correction as requested,
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titulaire actuel du brevet, a savoir
Zenon Technology Partnership", et
demandant la correction de cette
erreur.

IIl. Dans une lettre datée du 13 mars
2008, l'opposant (intimé) a contesté la
recevabilité du recours au motif que
celui-ci avait été formé par ZENON
ENVIRONMENTAL INC., une société
qui n'était pas le titulaire du brevet
inscrit au registre. Le véritable titulaire
du brevet, a savoir Zenon Technology
Partnership, et ZENON
ENVIRONMENTAL INC., qui avait
formé le recours, représentaient deux
entités différentes et, par conséquent,
la deuxieme société n'était pas admise
a former un recours a la place de
I'entité inscrite au registre en tant que
titulaire du brevet. L'opposant (intimé) a
cité la décision T 656/98 (JO OEB
2003, 385) et fait observer gu'il était
plus qu'improbable que ZENON
ENVIRONMENTAL INC. soit
effectivement le successeur de Zenon
Technology Partnership.

IV. Le mandataire du titulaire du brevet
(requérant), répondant le 23 juin 2008 a
une notification de la chambre en date
du 16 avril 2008, a indiqué gu'il agissait
au nom de Zenon Technology
Partnership et a précisé qu'il demandait
une correction au titre de la regle 139
CBE (regle 88 CBE 1973) "ou, a défaut,
une décision au titre de la regle 101(2)
CBE (regle 65(2) CBE 1973),
constatant que le requérant n'est pas
(correctement) identifié" et qu'il doit étre
remédié a cette irrégularité. Le
mandataire s'est référé aux décisions

T 715/01 du 24 septembre 2002,

T 460/99 du 30 ao(t 2001 et T 97/98
(JO OEB 2002, 183).

V. Des arguments ont été échangés par
écrit, et développés par la suite pendant
la procédure orale devant la chambre.
Le 30 janvier 2012, la chambre a
décidé de soumettre des questions a la
Grande Chambre de recours.

VI. Décision de saisine

La chambre 3.3.07 a fait observer en
premier lieu que I'acte de recours tel
que déposé n'était pas recevable en
vertu de l'article 107 CBE, étant donné
gue la société requérante n'avait pas
été partie a la procédure d'opposition et
que, par voie de conséquence, la
décision faisant |'objet du recours ne lui
avait pas fait grief. La requéte en
correction n'avait été déposée qu'en
réponse a la lettre du greffier et, par
conséquent, seulement apres
I'expiration du délai applicable de deux
mois prévu a la regle 101(1) CBE. Il
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verbleibende Frage war deshalb, ob die
beantragte Berichtigung, die zur
Zulassigkeit der Beschwerde flihren
wirde, nach Regel 101 (2) oder

139 EPU mdglich war.

Dariiber hinaus stellte die

Kammer 3.3.07 fest, dass die
Beschwerdefihrerin in der
Beschwerdeschrift genau genannt war,
die allen Erfordernissen der

Regeln 99 (1) a) und 41 (2) ¢) EPU
genlgte.

Zudem &uf3erte sie - Ubereinstimmend
mit der Beschwerdegegnerin - die
vorlaufige Auffassung, dass Regel 101
(2) EPU, die die Beseitigung von
Mangeln gemaR Regel 99 (1) a) EPU
gestattet, nur eine Beseitigung von
Méngeln rechtfertigen kann, die der
Vervollstandigung der Angaben zum
Beschwerdefihrer dient, wenn diese in
der Beschwerdeschrift unvollstandig
waren und der Beschwerdefiihrer aus
der Beschwerdeschrift bereits
identifizierbar war.

Sie untersuchte die standige
Rechtsprechung der
Beschwerdekammern zu Fragen der
Berichtigung des Namens des
Beschwerdefiuhrers und ordnete diese
den folgenden drei Kategorien zu:

A: Entscheidungen, in denen die
Berichtigung des Namens des
Beschwerdefiihrers nach den Regeln
99 (1) a) und 101 (2) EPU (R. 64 a) und
65 (2) EPU 1973) zugelassen wurde,
weil zwar ein Mangel vorlag, aber der
Akte entnommen werden konnte, wer
der wirkliche Beschwerdefiihrer war

Die Kammer analysierte folgende
Entscheidungen dieser Kategorie (in
der nachstehenden Reihenfolge):

T 340/92 vom 5. Oktober 1994,

T 483/90 vom 14. Oktober 1992,

T 613/91 vom 5. Oktober 1993, T 1/97
vom 30. Marz 1999, T 97/98 (ABI. EPA
2002, 183), T 867/91 vom 12. Oktober
1993, T 814/98 vom 8. November 2000,
T 15/01 (ABI. EPA 2006, 153), T 715/01
vom 24. September 2002 und

T 1421/05 vom 18. Januar 2011.

Die Kammer gelangte zu dem Schluss,
dass die diesen Entscheidungen
gemeinsamen Griinde so zu verstehen
sein konnten, dass nach Regel 101 (2)
EPU (R. 65 (2) EPU 1973) die gesamte
Nennung des Beschwerdefiihrers
ersetzt werden konnte, sofern die
wirkliche Absicht festgestellt wird,
Beschwerde im Namen der richtigen
Person einzulegen, wobei einer der
moglichen Nachweise fur die wirkliche
Absicht der Umstand ist, dass niemand
anderes gemaR Artikel 107 EPU

which would result in admissibility of the
appeal, was possible pursuant to
Rule 101(2) or 139 EPC.

Furthermore, Board 3.3.07 observed
that the appellant was fully identified in
the notice of appeal, which complied
with all the requirements of

Rules 99(1)(a) and 41(2)(c) EPC.

It also expressed a preliminary view,
concurring with the respondent's, that
Rule 101(2) EPC, which authorises
correction of deficiencies under

Rule 99(1)(a) EPC, could only justify
corrections of deficiencies that were
directed to completing the appellant's
identity, if this had not been fully
provided in the notice of appeal, in
cases where the appellant was already
identifiable from the notice of appeal.

It examined the boards' established
case law on questions of correction of
the appellant's name and classified it in
the following three categories.

(A) Decisions in which correction of the
appellant's name had been allowed
under Rules 99(1)(a) and 101(2) EPC
(Rules 64(a) and 65(2) EPC 1973)
because, although there was a
deficiency, it was possible to infer from
the file who the real appellant was.

The decisions analysed by the Board in
this category were (in the following
order): T 340/92 of 5 October 1994,

T 483/90 of 14 October 1992, T 613/91
of 5 October 1993, T 1/97 of 30 March
1999, T 97/98 (OJ EPO 2002,183),

T 867/91 of 12 October 1993, T 814/98
of 8 November 2000, T 15/01 (OJ EPO
2006,153), T 715/01 of 24 September
2002 and T 1421/05 of 18 January
2011.

The Board concluded that the common
reasons for these decisions could be
read in the sense that, under

Rule 101(2) EPC (Rule 65(2) EPC
1973), the entire identification of the
appellant could be replaced provided
that the true intention to file an appeal
in the name of the right person had
been established, one of the possible
means of evidence for establishing
such a true intention being the fact that
nobody else would have been entitled
to appeal under Article 107 EPC

5
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s'ensuivait que la seule question qui se
posait encore était de savoir si la
correction requise, qui rendrait le
recours recevable, pouvait étre
effectuée en vertu de la régle 101(2) ou
de la regle 139 CBE.

La chambre 3.3.07 a ensuite indiqué
que des informations complétes sur
I'identité du requérant avaient été
fournies dans l'acte de recours, lequel
satisfaisait a 'ensemble des exigences
énoncées aux regles 99(1)a) et 41(2)c)
CBE.

La chambre a également exprimé un
avis préliminaire, qui rejoignait le point
de vue de l'intimé, selon lequel la régle
101(2) CBE, qui autorise la rectification
d'irrégularités relevant de la régle
99(1)a) CBE, ne pouvait justifier que
des corrections destinées a compléter
les informations relatives a l'identité du
requérant, dans la mesure ou elles
n'avaient pas été entierement fournies
dans l'acte de recours et ou le
requérant pouvait déja étre identifié a la
lumiére de l'acte de recours.

La chambre a examiné la jurisprudence
constante des chambres de recours
relative aux questions concernant la
correction du nom du requérant et a
classé les décisions des chambres de
recours en trois catégories, décrites ci-
apres.

(A) Décisions dans lesquelles la
correction du nom du requérant a été
autorisée en vertu des régles 99(1)a) et
101(2) CBE (regles 64a) et 65(2) CBE
1973) étant donné que l'identité du
véritable requérant pouvait étre déduite
du dossier malgré la présence d'une
irrégularite.

Les décisions analysées par la
chambre dans cette catégorie ont été
(dans l'ordre suivant) les décisions

T 340/92 du 5 octobre 1994, T 483/90
du 14 octobre 1992, T 613/91 du

5 octobre 1993, T 1/97 du 30 mars
1999, T 97/98 (JO OEB 2002,183),

T 867/91 du 12 octobre 1993, T 814/98
du 8 novembre 2000, T 15/01 (JO OEB
2006, 153), T 715/01 du

24 septembre 2002 et T 1421/05 du

18 janvier 2011.

La chambre a conclu que les motifs
communs a ces décisions pouvaient
étre interprétés en ce sens que,
conformément a la régle 101(2) CBE
(régle 65(2) CBE 1973), il est possible
de remplacer I'ensemble des
informations identifiant le requérant, s'il
a été établi que l'intention véritable était
de former un recours au nom de la
bonne personne, étant entendu que I'un
des moyens de preuve pouvant étre
utilisés pour établir I'intention véritable
réside dans le fait que, conformément a
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beschwerdeberechtigt gewesen ware
(Nr. 5.5 der Entscheidungsgriinde). Fir
entscheidend wurde also die wirkliche
Absicht befunden, die die Kammern zu
der Entscheidung gefihrt hat, dass die
Angabe falsch war, und diese wirkliche
Absicht wurde mithilfe der
Informationen aus der Akte oder
anhand des Umstands festgestellt, dass
der Vertreter derselbe war (Nr. 5.7 der
Entscheidungsgriinde).

B: Entscheidungen, in denen der
Berichtigungsantrag zuriickgewiesen
wurde, weil die Beschwerdeschrift keine
behebbaren Fehler, sondern einen
Rechtsirrtum enthielt

Die Kammer analysierte folgende
Entscheidungen dieser Kategorie (in
der nachstehenden Reihenfolge):

G 2/04 (ABI. EPA 2005, 549), T 128/10
vom 10. Dezember 2010 und T 656/98
(ABI. EPA 2003, 385).

Die Kammer befand, dass G 2/04 nicht
zu entnehmen ist, dass die GroRRe
Beschwerdekammer den allgemeinen
Aussagen von T 97/98 oder deren
Anwendung in T 715/01 wirklich
beipflichtet, weil diese insbesondere
folgenden Schluss gezogen hatte:
"Angesichts des Ubergeordneten
Interesses, dass ein Beteiligter
identifizierbar sein muss, sieht die
[GroRRe Beschwerde-]JKammer keinen
Grund, den Anwendungsbereich von
Regel 65 (2) oder Regel 88 Satz 1 EPU
[1973] auszudehnen” (s. G 2/04, Nr. 3.1
der Entscheidungsgrinde). Mit anderen
Worten: Wenn kein Mangel im Sinne
der Regeln 99 (1) a) und 101 (2) EPU
vorliegt, besteht kein Grund, nach der
wirklichen Absicht zu suchen, wobei die
GrolRe Beschwerdekammer die Frage
nach dem Verhéltnis zwischen den
Regeln 101 (2) EPU (R. 65 (2) EPU
1973) und 139 EPU (R. 88 EPU 1973)
offengelassen hat (T 445/08, Nr. 5.9.3
der Entscheidungsgriinde).

Sowohl in T 128/10 als auch in

T 656/98 lag ein eindeutiger
Rechtsirrtum der
Patentinhaberin/Beschwerdefihrerin
vor. Beide hatten Uibersehen, dass die
Registrierung eine notwendige
Voraussetzung fur die Anerkennung als
Patentinhaber im Verfahren vor dem
EPA und damit fir die
Beschwerdeberechtigung ist. Dagegen
besteht der Fehler im vorliegenden Fall
darin, dass eine Beschwerde im Namen
einer nicht beschwerdeberechtigten
Person eingelegt wurde (T 445/08,

Nr. 5.9.7 der Entscheidungsgriinde).

(Reasons No. 5.5). Thus, what had
been found decisive was the true
intention leading the boards to decide
that the indication was wrong and this
true intention had been established with
the help of information taken from the
file or the fact that the representative
had been the same (Reasons No. 5.7).

(B) Decisions in which the request for
correction had been refused because
the notice of appeal contained no
remediable errors but rather a mistake
of law.

The decisions analysed by the Board in
this category were (in the following
order): G 2/04 (OJ EPO 2005, 549),

T 128/10 of 10 December 2010 and

T 656/98 (OJ EPO 2003, 385).

The Board found that it could not
conclude from G 2/04 that the Enlarged
Board had really endorsed the general
statements in T 97/98 or their
application in T 715/01, especially given
its finding that "considering the
overriding interest that a party must be
identifiable, the [Enlarged] Board sees
no reason for a broadening of the scope
of application of Rule 65(2) or Rule 88,
first sentence, EPC [1973]" (see
Enlarged Board's decision in G 2/04,
Reasons No. 3.1). In other words,
where there was no deficiency for the
purposes of Rules 99(1)(a) and 101(2)
EPC, there was no reason to search for
the true intention. The Enlarged Board
had left open the question of the
relationship between Rules 101(2) EPC
(Rule 65(2) EPC 1973) and 139 EPC
(Rule 88 EPC 1973) (T 445/08,
Reasons No. 5.9.3).

In both T 128/10 and T 656/98, the
patentee-appellants had clearly made a
mistake of law. They had overlooked
that registration was a necessary
requirement for recognition as patent
proprietor in proceedings before the
EPO, and therefore for standing to
appeal. By contrast, in the case leading
to the referral, the mistake was that an
appeal had been filed in the name of a
person who was not entitled to appeal
(T 445/08, Reasons No. 5.9.7).
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I'article 107 CBE, personne d'autre
n'aurait été admis a former le recours
(point 5.5 des motifs). Par conséquent,
c'est l'intention véritable qui a été
considérée comme I'élément décisif
ayant amené les chambres a décider
que l'indication était erronée, et cette
intention véritable a été établie a l'aide
des informations contenues dans le
dossier ou en tenant compte du fait que
le mandataire était le méme

(point 5.7 des motifs).

(B) Décisions dans lesquelles la
demande de correction n'a pas été
autorisée, au motif que l'acte de
recours contenait une erreur de droit, et
non pas tant une irrégularité a laquelle il
aurait pu étre remeédié.

Les décisions analysées par la
chambre dans cette catégorie ont été
(dans l'ordre suivant) les décisions

G 2/04 (JO OEB 2005, 549), T 128/10
du 10 décembre 2010 et T 656/98 (JO
OEB 2003, 385).

La chambre a constaté qu'elle ne
pouvait déduire de la décision G 2/04
que la Grande Chambre de recours
avait réellement souscrit aux
affirmations de portée générale figurant
dans la décision T 97/98 ni a leur
application dans la décision T 715/01,
notamment au regard de sa conclusion
selon laquelle "la nécessité de pouvoir
identifier une partie revétant un intérét
supérieur, la [Grande] Chambre ne voit
aucune raison d'étendre le champ
d'application de la regle 65(2) ou de la
régle 88, premiére phrase CBE [1973]"
(cf. décision de la Grande Chambre de
recours dans l'affaire G 2/04, point 3.1
des motifs). En d'autres termes, s'il
n'existe pas d'irrégularité aux fins des
regles 99(1)a) et 101(2) CBE, iln'y a
aucune raison de rechercher l'intention
véritable. La Grande Chambre avait
laissé en suspens la question de la
relation entre les régles 101(2) CBE
(regle 65(2) CBE 1973) et la regle 139
CBE (régle 88 CBE 1973) (T 445/08,
point 5.9.3 des motifs).

Dans les décisions T 128/10 et

T 656/98, les titulaires du brevet-
requérants avaient manifestement
commis une erreur de droit. lls
n'avaient pas tenu compte du fait qu'ils
devaient étre inscrits au registre pour
étre reconnus en tant que titulaires d'un
brevet dans une procédure devant
I'OEB et, partant, avoir qualité pour
former un recours. Or, dans l'affaire &
I'origine de la saisine, I'erreur tenait a
ce qu'un recours avait été formé au
nom d'une personne non admise a le
faire (T 445/08, point 5.9.7 des motifs).
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C: Entscheidungen, in denen die Regel
88 EPU 1973 (die jetzige R. 139 EPU)
als Rechtsgrundlage fiir die
Berichtigung diente

Die Kammer analysierte folgende
Entscheidungen dieser Kategorie (in
der nachstehenden Reihenfolge):

T 715/01, T 814/98 und T 15/01 (alle
a.a.0.).

Die Kammer stellte fest, dass die
Kammer in der Sache T 715/01 die
Regel 88 EPU 1973 ausgeschlossen
und sich stattdessen fur die Anwendung
der Regel 65 (2) EPU 1973 entschieden
hatte. In T 814/98 war die Berichtigung
des Namens der Beschwerdefuhrerin
auf der Grundlage der Regel 88 EPU
1973 ohne vorherige Diskussion Uber
die Anwendbarkeit dieser Regel
zugelassen worden. In anderen
Entscheidungen (z. B. T 15/01) war die
Méglichkeit der Berichtigung ohne
weitere Ausfiihrungen erwahnt worden.

Aus all diesen Entscheidungen schloss
die Kammer, dass die Zuléssigkeit der
Beschwerde davon abhangt, welche
Rolle nach Regel 101 (2) EPU in
Verbindung mit Regel 99 (1) a) EPU
oder nach Regel 139 EPU der Absicht
des Beschwerdefiihrers zugemessen
bzw. nicht zugemessen wird (Nr. 6.2
der Entscheidungsgriinde). Das
Problem bei einigen Entscheidungen
der Kategorie A war, dass die Kammern
eine sehr breite Definition von "Mangel"
akzeptiert und auf das Konzept der
"wirklichen Absicht" zurlickgegriffen
hatten, um solche Mangel - z. B. auch
Abweichungen - als unbeabsichtigt
falsche Angabe zu bezeichnen

(Nr. 7.1.2 der Entscheidungsgriinde).
Im vorliegenden Fall konnte
geschlossen werden, dass die
Beschwerde im Namen einer nicht
beschwerdeberechtigten Person
eingelegt wurde und keinen Mangel
nach Regel 99 (1) a) EPU enthielt,
sodass es keinen Grund fir die
Anwendung der Regel 101 (2) EPU
gab. Andererseits blieb die Frage offen,
ob eine falsche Angabe als heilbarer
Mangel im Sinne der Regel 101 (2)
EPU betrachtet werden kann, weil die
Beschwerdefuhrerin behauptete, die
wirkliche Absicht sei gewesen, eine
Beschwerde im Namen von Zenon
Technology Partnership einzulegen,
und dabei &hnliche Argumente
vorbrachte, wie sie zur Feststellung der
wirklichen Absicht zulassig sind. Daher
war ungewiss, ob und

- wenn ja - unter welchen Umstanden
die wirkliche Absicht herangezogen
werden kann, um das Vorliegen eines
heilbaren Mangels nach Regel 101 (2)
in Verbindung mit Regel 99 (1) a) EPU
zu prifen. Diese Ungewissheit betrifft
die Zulassigkeit der Beschwerde, also

(C) Decisions in which Rule 88 EPC
1973 (now Rule 139 EPC) had been
used as a legal basis for the
corrections:

The decisions analysed by the Board in
this category were (in the following
order): T 715/01, T 814/98, T 15/01, all
cited above.

The Board noted that the board in

T 715/01 had excluded Rule 88 EPC
1973, choosing instead to apply

Rule 65(2) EPC 1973. In T 814/98,
correction of the appellant's name had
been allowed on the basis of Rule 88
EPC 1973 without any preliminary
discussion about its applicability. Other
decisions (for instance T 15/01) had
mentioned the possibility of correction
without any further comments.

From all these decisions, the Board
concluded that admissibility of the
appeal depended on the role allocated,
or not, to the appellant's intention,
either under Rule 101(2) EPC in
conjunction with Rule 99(1)(a) EPC or
under Rule 139 EPC (Reasons No.
6.2). The difficulty with some of the
category (A) decisions was that the
boards had accepted a very broad
definition of "deficiency", having
recourse to the notion of “true intention"
to characterise such deficiencies, e.g.
including discrepancies, as an
unintentionally wrong identification
(Reasons No. 7.1.2). In the case before
the Board, it could be concluded that
the notice of appeal had been filed on
behalf of somebody not entitled to
appeal and contained no deficiency with
regard to Rule 99(1)(a) EPC, so that
there was no reason to trigger the
application of Rule 101(2) EPC. On the
other hand, it remained an open
question whether a wrong indication
could be considered a deficiency open
to correction under Rule 101(2) EPC
because the appellant contended that
the true intention had been to file an
appeal in the name of Zenon
Technology Partnership, submitting
arguments close to those admitted to
establish true intention. It was therefore
uncertain whether and, if so, subject to
what requirements it was possible to
have recourse to the true intention to
assess whether there was a remediable
deficiency under Rule 101(2) in
conjunction with Rule 99(1)(a) EPC.
This uncertainty concerned the
admissibility of the appeal, which was
an important point of law (Reasons
Nos. 7.2 to 7.4).
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(C) Décisions dans lesquelles la régle
88 CBE 1973 (actuelle regle 139 CBE)
a été utilisée comme base juridique
pour effectuer des corrections.

Les décisions analysées par la
chambre dans cette catégorie ont été
(dans l'ordre suivant) les décisions

T 715/01, T 814/98 et T 15/01, toutes
citées ci-dessus.

La chambre a fait observer que dans
I'affaire T 715/01, la chambre avait
exclu l'application de la regle 88 CBE
1973, préférant appliquer la régle 65(2)
CBE 1973. Dans la décision T 814/98,
la chambre a accepté que le nom du
requérant soit corrigé sur la base de la
regle 88 CBE 1973, sans examiner au
préalable I'applicabilité de cette regle.
Dans d'autres décisions (par exemple
la décision T 15/01), les chambres ont
indiqué qu'une correction était possible,
sans faire d'autres commentaires.

Sur la base de I'ensemble de ces
décisions, la chambre a conclu que la
recevabilité du recours dépendait du
rble accordé ou non a l'intention du
requérant, soit au titre de la

regle 101(2) CBE ensemble la regle
99(1)a) CBE, soit au titre de la

regle 139 CBE (point 6.2 des motifs).
Le probleme posé par certaines des
décisions entrant dans la catégorie (A)
était que les chambres avaient admis
une définition tres large du terme
"irrégularité”, en ayant recours a la
notion d"intention véritable" pour
caractériser ces irrégularités, par
exemple des discordances, comme une
erreur non intentionnelle d'identification
(point 7.1.2 des motifs). Dans l'affaire
examinée par la chambre, on pouvait
en déduire que l'acte de recours avait
été déposé au nom d'une personne qui
n'était pas admise a former le recours,
et qu'il n'était entaché d'aucune
irrégularité au titre de la regle 99(1)a)
CBE, si bien gu'il n'y avait aucune
raison d'appliquer la régle 101(2) CBE.
En revanche, il restait a savoir si une
indication erronée pouvait étre
considérée comme une irrégularité
pouvant étre corrigée en vertu de la
regle 101(2) CBE, étant donné que le
requérant affirmait que l'intention
véritable avait été de former le recours
au nom de Zenon Technology
Partnership, et qu'il avancait des
arguments similaires a ceux admis pour
établir l'intention véritable. Il existait
donc une incertitude quant a la question
de savoir si, et dans l'affirmative, dans
quelles conditions, il était possible de
s'appuyer sur l'intention véritable pour
déterminer s'il existait une irrégularité a
laguelle il pouvait étre remédié au titre
de la regle 101(2) CBE ensemble la
regle 99(1)a) CBE. Cette incertitude
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eine wichtige Rechtsfrage (Nrn. 7.2 -
7.4 der Entscheidungsgriinde).

VII. Mit Schreiben vom 29. Juni 2012,
das im Verfahren vor der Grof3en
Beschwerdekammer vorgelegt wurde,
legte die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) ihren Standpunkt zu
den vier Fragen dar. Ihre Ausfilhrungen
zu den Fragen 1 und 3 lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

Zunéachst analysierte sie die
Rechtsprechung der
Beschwerdekammern und erklérte, die
stéandige Rechtsprechung zu Regel

65 (2) EPU 1973 (R. 101 (2) EPU)
zeige, dass "Mangel" im Sinne dieser
Regel sowohl Fehler im
Zusammenhang mit Auslassungen als
auch solche im Zusammenhang mit
Handlungen einschldssen (z. B.
ursprunglich fehlerhafte Angabe von
Name und Anschrift des
Beschwerdefiihrers). Alle Informationen
in einer Beschwerdeschrift wirden
einbezogen und nicht losgeldst vom
Verfahren, in dem die Beschwerde
eingelegt wurde, sondern im
Zusammenhang mit diesem Verfahren
gepruft. In einigen Fallen wiirden
besondere Faktoren beriicksichtigt -
beispielsweise, ob die
Gesamtrechtsnachfolge automatisch
Anwendung finde, oder Aspekte im
Zusammenhang mit "gemeinsamen
Beschwerdefuhrern” oder
"Gruppenbeteiligten” -, die die Frage
der relevanten sténdigen
Rechtsprechung zu Regel 65 (2) 1973
(R. 101 (2) EPU) aufwiirfen. Unter all
der einschlagigen Rechtsprechung
seien die Entscheidungen T 1/97 und
insbesondere T 97/98 als reprasentativ
zu betrachten, die
Schlusselentscheidungen zum
Anwendungsbereich der Regel 65 (2)
EPU 1973 seien. Die Patentinhaberin
(Beschwerdefiihrerin) brachte vor, dass
diese Rechtsprechung unter den in

T 97/98 dargelegten Voraussetzungen
eine Berichtigung nach Regel 101 (2)
EPU (R. 65 (2) EPU 1973)
mdglicherweise zulasse, bei der Name
und Anschrift eines irrttimlich
angegebenen, nicht
beschwerdeberechtigten
Beschwerdefuhrers durch Name und
Anschrift des richtigen,
beschwerdeberechtigten
Beschwerdefuhrers ersetzt wirden. Die
stéandige Rechtsprechung sehe die
ausgewogene Anwendung von Regel
101 (2) EPU (R. 65 (2) EPU 1973) vor,
die dem Zweck der Regel 99 (1) EPU
(R. 64 EPU 1973) gerecht werde und
Artikel 107 EPU gebiihrend Rechnung

VII. In a letter dated 29 June 2012,
submitted in the proceedings before the
Enlarged Board of Appeal, the appellant
(patentee) set out its position on the
four questions. Its conclusions as to
questions (1) and (3) can be
summarised as follows.

It first of all analysed the boards' case
law and noted that established case law
on Rule 65(2) 1973 (Rule 101(2) EPC)
illustrated that "deficiencies" within the
meaning of Rule 65(2) EPC 1973

(Rule 101(2) EPC) included errors of
both omission and commission (e.g.
initial provision of an erroneous
appellant name and address). All the
information in a notice of appeal was
considered and this information was
assessed, not in isolation from the
proceedings in connection with which
the notice of appeal was filed, but in the
context of those proceedings. Some
situations involved consideration of
special factors - for example, whether
"universal succession" automatically
applied; issues relating to "joint
appellants" or "group parties” - which
gave rise to the question of the relevant
established case law relating to

Rule 65(2) 1973 (Rule 101(2) EPC). Of
all the case law under consideration,

T 1/97 and, in particular, T 97/98 could
be considered representative, key
decisions on the scope of Rule 65(2)
EPC 1973. The patentee (appellant)
submitted that, subject to conditions as
exemplified in T 97/98, this case law
allowed for the possibility of a correction
under Rule 101(2) EPC (Rule 65(2)
EPC 1973) whereby the name and
address of the correct, entitled
appellant were substituted for the name
and address of an erroneously
indicated, non-entitled appellant. The
established case law provided for
application of Rule 101(2) EPC

(Rule 65(2) EPC 1973) in a balanced
way which served the purpose of

Rule 99(1) EPC (Rule 64 EPC 1973),
while taking appropriate account of
Article 107 EPC. There was no evident
reason to consider this established
case law to be flawed or contrary to
legislative intent.
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concernait la recevabilité du recours,
laguelle constituait une question de
droit importante (points 7.2 a 7.4 des
motifs).

VII. Dans une lettre datée du 29 juin
2012, soumise dans le cadre de la
procédure devant la Grande Chambre
de recours, le requérant (titulaire du
brevet) a présenté sa position
concernant les quatre questions. Ses
conclusions relatives aux questions (1)
et (3) peuvent étre résumées comme
suit.

Analysant tout d'abord les décisions
des chambres de recours, il a relevé
qu'il découlait de la jurisprudence
constante relative a la reégle 65(2) CBE
1973 (regle 101(2) CBE) que les
"irrégularités" au sens de cette
disposition incluaient les erreurs
résultant aussi bien d'omissions que de
fautes commises lors de
I'accomplissement d'un acte (par
exemple dans le cas ol un nom et une
adresse erronés étaient indiqués pour
le requérant). Toutes les informations
figurant dans un acte de recours
entraient en ligne de compte et étaient
évaluées non pas indépendamment,
mais dans le contexte de la procédure
pour laquelle I'acte de recours était
déposé. Dans certaines situations, des
facteurs spécifiques étaient examinés,
par exemple I'éventuelle application de
la "succession universelle", ou encore
la problématique liée aux
"corequérants” ou aux "groupements de
parties", ces facteurs soulevant la
question de la jurisprudence pertinente
relative a la régle 65(2) 1973 (regle
101(2) CBE). Sur I'ensemble de la
jurisprudence passée en revue, les
décisions T 1/97 et, en particulier, T
97/98 pouvaient étre considérées
comme des décisions représentatives
et essentielles concernant le champ
d'application de la régle 65(2) CBE
1973. Le titulaire du brevet (requérant)
a fait valoir que, sous réserve des
conditions telles qu'exemplifiées dans
la décision T 97/98, la jurisprudence
permettait d'effectuer une correction au
titre de la regle 101(2) CBE (régle 65(2)
CBE 1973), par laquelle le nom et
I'adresse du requérant correct, qui était
habilité, étaient substitués au nom et a
I'adresse d'un requérant indiqué par
erreur, qui n'était pas habilité. La
jurisprudence constante prévoyait
I'application de la régle 101(2) CBE
(régle 65(2) CBE 1973) sur une base
équilibrée, répondant a I'objectif de la
regle 99(1) CBE (regle 64 CBE 1973)
tout en tenant diment compte de
I'article 107 CBE. Il n'y avait aucune
raison manifeste de considérer cette
jurisprudence constante comme
déficiente ou contraire a l'intention du
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trage. Es sei kein Grund ersichtlich,
diese standige Rechtsprechung als
fehlerhaft oder der gesetzgeberischen
Absicht zuwiderlaufend anzusehen.

Ein restriktiverer Ansatz bei der
Anwendung der Regel 101 (2) EPU, wie
er von der vorlegenden Kammer in
Betracht gezogen werde, wiirde die
Regel 101 (2) EPU zu einem reinen
Burokratieakt degradieren (s. Nr. i,
Seite 50). Der Ansatz, wonach kein
Mangel im Sinne von Regel 99 (1) a)
EPU und damit auch kein Grund fiir die
Anwendung der Regel 101 (2) EPU
vorliege, wenn das Ergebnis eines
Fehlers dennoch eine "vollstandige"
Identitat in dem Sinne sei, dass die
nach Regel 41 (2) ¢) EPU
erforderlichen standardmaRigen
formalen Angaben vorhanden seien,
wirde auf einer vollig "introspektiven”
Betrachtung der in einer
Beschwerdeschrift angegebenen
Identitat basieren, d. h. losgelost vom
erstinstanzlichen Verfahren und von der
erstinstanzlichen Entscheidung, gegen
die die Beschwerde gerichtet sei, und
wirde die offenkundige Bedeutung von
Artikel 107 EPU herabsetzen (s. Nr. i,
Seite 51). Schlief3lich verstiel3e der
Ansatz, dass kein Grund zur
Feststellung der "wirklichen Absicht"
bestehe, wenn kein "Mangel" im Sinne
der Regel 101 (2) EPU vorliege, gegen
G 2/04, wo die "wirkliche Absicht" ganz
offensichtlich bei der Feststellung
beriicksichtigt worden sei, dass unter
den gegebenen Umstanden kein
Mangel vorliege, der nach Regel 65 (2)
EPU 1973 beseitigt werden kénnte

(s. Nr. iii, Seite 52).

So schloss die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin), dass die Frage 1 zu
bejahen sei.

Zu Frage 3 brachte sie vor, dass die
Anwendbarkeit der Regel 139 EPU
nicht von der Antwort auf die Frage 1
abhéngig sei. Ob ein Antrag geman
Regel 139 EPU auf Berichtigung
fehlerhafter Angaben zur Identitét des
Beschwerdefiihrers, beispielsweise in
der Beschwerdeschrift, von der
Kammer in Ausiibung ihres Ermessens
positiv zu bescheiden sei, hédnge von
der Einschatzung der Kammer ab.
Nach der standigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern miisse im
Rahmen dieser Einschatzung die
"wirkliche Absicht" beriicksichtigt
werden.

A more restrictive approach to
application of Rule 101(2) EPC, such as
that considered by the referring board,
would appear to reduce Rule 101(2)
EPC to a rather sterile exercise in
bureaucracy (see point i), page 50). An
approach to the effect that, if the result
of an error was a nonetheless
"complete" identity in the sense that it
contained the standard formal
administrative items required under
Rule 41(2)(c) EPC, there was no
deficiency within the meaning of

Rule 99(1)(a) EPC, so that there was
no basis for application of Rule 101(2)
EPC, would be based on a wholly
"introspective" consideration of an
identity indicated in a notice of appeal,
in isolation from the first-instance
proceedings and decision to which the
appeal related, and would discount the
evident significance of Article 107 EPC
(see point ii), page 51). Finally, an
approach to the effect that, where there
was no "deficiency" within the meaning
of Rule 101(2) EPC 2000, there was no
reason to ascertain the "true intention”,
would be contrary to G 2/04, in which
"true intention" had evidently been
considered in determining that, in the
circumstances, there was no deficiency
which could be remedied under Rule
65(2) EPC (see point iii), page 52).

The appellant (patentee) then came to
the conclusion that the answer to
guestion (1) was yes.

As for the answer to question (3), it
submitted that whether Rule 139 EPC
could be applied did not depend on the
answer to question (1). Whether such a
request under Rule 139 EPC for
correction of erroneous appellant
identity information, for example in the
notice of appeal, merited a favourable
exercise of the board's discretion
depended on the board's assessment.
In accordance with the boards'
established case law, the "true
intention" had to be considered as part
of this assessment.
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|égislateur.

Une approche plus restrictive
concernant l'application de la régle
101(2) CBE, comme celle envisagée
par la chambre a l'origine de la saisine,
ne ferait que réduire la regle 101(2)
CBE a I'accomplissement d'actes
administratifs plutdt insignifiants

(cf. point i), page 50). Une approche qui
reviendrait a considérer qu'il n'y a
aucune irrégularité relevant de la

regle 99(1)a) CBE, et donc aucune
base pour I'application de la

regle 101(2) CBE, lorsqu'une erreur
conduit & l'indication d'informations
néanmoins "complétes” sur l'identité
d'une personne, au sens ou ces
informations comportent les indications
administratives standard, revétant un
caractére formel, exigées en vertu de la
regle 41(2)c) CBE, serait fondée sur un
examen exclusivement "introspectif"
d'une identité fournie dans un acte de
recours, lequel examen ferait
abstraction de la procédure de premiere
instance et de la décision frappée du
recours, et diminuerait I'importance que
revét a I'évidence l'article 107 CBE (cf.
point i), page 51). Enfin, une approche
considérant qu'en l'absence
d"irrégularités" au sens de la régle
101(2) CBE 2000, il n'y a aucune raison
d'établir I"intention véritable", irait &
I'encontre de la décision G 2/04, dans
laquelle I"intention véritable" avait
manifestement été prise en
considération pour établir que, dans les
circonstances de I'affaire, il n'existait
pas d'irrégularités auxquelles il puisse
étre remédié en vertu de la régle 65(2)
CBE (cf. point iii), page 52).

Le requérant (titulaire du brevet) est
ensuite parvenu a la conclusion qu'il
convenait de répondre par I'affirmative
a la question (1).

S'agissant de la réponse a la question
(3), le requérant (titulaire du brevet) a
fait valoir que I'applicabilité de la

régle 139 CBE ne dépendait pas de la
réponse a la question (1). Il appartenait
a la chambre d'évaluer si elle pouvait
faire droit, dans I'exercice de son
pouvoir d'appréciation, a une telle
requéte présentée au titre de la

regle 139 CBE en vue de corriger des
informations erronées concernant
I'identité du requérant, telles que
figurant par exemple dans l'acte de
recours. Conformément a la
jurisprudence constante des chambres
de recours, I'examen de ["intention
véritable" devait étre considéré comme
faisant partie de cette évaluation.
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VIII. Mit Schreiben vom 25. Juni 2012
legte auch die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) ihren Standpunkt zu
den vorgelegten Rechtsfragen dar.

Sie verwies auf einen der allgemeinen
Grundsatze eines jeden
Verfahrensrechts (im Verfahren vor
dem EPA wie vor den Behorden der
Vertragsstaaten), wonach die
Rechtssicherheit fir Dritte gewahrt
werden muisse. Im Falle einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung
musse fur Dritte daher nach einer
festgelegten und kurzen Frist
unmissverstandlich klar sein, ob die
betreffende Entscheidung angefochten
werden kdnnte, ob sie tatsachlich
angefochten wurde und - wenn ja - von
wem, oder ob sie rechtskraftig sei.
Regel 101 EPU behandle zwei véllig
unterschiedliche Arten von Mangeln,
namlich in Absatz 1 die mangelhafte
Erfullung von Erfordernissen, die
Rechtssicherheit fir Dritte
gewahrleisten sollten, und in Absatz 2
formale Méangel, die erst zum Tragen
kamen, wenn die Rechtssicherheit fur
Dritte gewahrt worden sei, sodass
unmissverstandlich klar sei, dass eine
Entscheidung tatséchlich
zulassigerweise angefochten wurde
und von wem. Der Wortlaut der

Regel 101 (1) mit dem Verweis auf
Artikel 107, der Wortlaut der

Regel 101 (2) mit dem Verweis auf
Regel 99 (1) a), die wiederum auf Regel
41 (2) c) verweise, und der Wortlaut
dieser beiden letztgenannten Regeln
seien in allen drei Sprachen des EPU
vollig unmissverstandlich, sodass diese
Vorschriften als solche nicht fir
Interpretationen offen seien und ganz
sicher nicht fiir Interpretationen, die die
eindeutige und klar definierte Grenze
zwischen Regel 101 (1) und

Regel 101 (2) verwischten und - mehr
noch - dabei den Grundsatz der
Rechtssicherheit fur Dritte
missachteten. Die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) schloss daraus, dass
die Frage 1 dahin gehend zu
beantworten sei, dass der Mangel (die
falsche Angabe) nicht im Rahmen von
Regel 101 (2) EPU beseitigt werden
kénne.

Beziiglich der Frage 3 argumentierte
die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende), dass die Regel 101
EPU spezielle Vorschriften zur
Beseitigung bestimmter Mangel einer
Beschwerde - nédmlich der in Regel 101
EPU genannten - enthalte. Dagegen sei
in Regel 139 EPU dargelegt, wie
sprachliche Fehler, Schreibfehler und

VIII. In a letter dated 25 June 2012, the
respondent (opponent) likewise set out
its position on the referred points of law.

It pointed out that one of the general
principles of any procedural law
(whether in proceedings before the
EPO or before the authorities in the
contracting states) was that legal
certainty for third parties had to be
observed. In the context of filing an
appeal against any decision, it therefore
had to be unambiguously clear to a
third party, after a specified and short
period, whether the decision in question
could be contested, whether it was
actually contested and, if so, by whom it
was contested, or whether it had
become final. Rule 101 EPC dealt with
two entirely different types of
deficiencies, namely, in paragraph (1),
deficiencies in requirements designed
to ensure legal certainty for third parties
and, in paragraph (2), formal
deficiencies which came into play only
after legal certainty for third parties had
been observed, so that it was
unambiguously clear that a decision of
the EPO was actually admissibly
contested, and by whom it was
contested. The wording of Rule 101(1),
with its reference to Article 107, and the
wording of Rule 101(2), with its
reference to Rule 99(1)(a), which in turn
referred to Rule 41(2)(c), and the
wording of those two rules was, in all
three languages of the EPC,
unambiguously clear, such that these
provisions were not open to
interpretation as such, and certainly not
open to any kind of interpretation
blurring the unambiguously and clearly
defined borderline between Rule 101(1)
und Rule 101(2) and, what is more,
thereby omitting to observe the principle
of legal certainty for third parties. The
respondent (opponent) came to the
conclusion that the answer to

question (1) was that it was not possible
to remedy the deficiency (wrong
identification) under Rule 101(2) EPC.

As for question (3), the respondent
(opponent) argued that Rule 101 EPC
laid down specific rules on how to
correct certain deficiencies in an
appeal, namely those referred to in
Rule 101 EPC. By contrast, Rule 139
EPC set out how to correct linguistic
errors, errors of transcription and
mistakes made in any document filed
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VIII. Dans une lettre datée du 25 juin
2012, l'intimé (opposant) a lui aussi
présenté son point de vue concernant
les questions de droit soumises a la
Grande Chambre de recours.

Il a souligné que selon I'un des
principes généraux de tout droit
procédural (qu'il s'agisse de la
procédure devant I'OEB ou de la
procédure devant les administrations
des Etats contractants), la sécurité
juridique des tiers devait étre assurée.
Dans le contexte de la formation d'un
recours contre une décision, un tiers
devait par conséquent savoir de
maniére claire et non ambigué, aprées
un laps de temps précis et bref, si la
décision en question pouvait étre
contestée, si elle était effectivement
contestée et, dans ce cas, par qui, ou si
elle était passée en force de chose
jugée. La régle 101 CBE traitait de deux
types d'irrégularités entierement
différents, a savoir, au paragraphe 1,
d'irrégularités liées aux exigences
visant a garantir la sécurité juridique
des tiers et, au paragraphe 2,
d'irrégularités quant a la forme qui
n'entraient en ligne de compte qu'une
fois que la sécurité juridique des tiers
avait été assurée et qu'il n'y avait donc
absolument aucun doute d'une part sur
le fait qu'une décision de I'OEB était
effectivement contestée de maniére
valable, et d'autre part sur la personne
qui la contestait. Le texte de la régle
101(1), qui faisait référence a

I'article 107, et le texte de la regle
101(2), qui faisait référence a la regle
99(1)a), laquelle renvoyait a son tour a
la régle 41(2)c), ainsi que le libellé de
ces deux derniéres regles étaient
parfaitement clairs dans les trois
langues de la CBE. Par conséquent,
ces dispositions ne donnaient pas
matiere a interprétation en tant que
telles, et ne pouvaient en aucun cas
conduire a une interprétation qui
jetterait la confusion sur la délimitation
précise et dépourvue d'ambiguité entre
la regle 101(1) et la régle 101(2) CBE,
et qui, de surcroit, n'observerait pas
ainsi le principe de la sécurité juridique
des tiers. L'intimé (opposant) en a
conclu gu'il convenait de répondre a la
question (1) en ce sens qu'il n'était pas
possible de remédier a l'irrégularité
(identification erronée) au titre de la
regle 101(2) CBE.

Pour ce qui est de la question (3),
I'intimé (opposant) a fait valoir que la
regle 101 CBE indiquait expressément
comment corriger certaines irrégularités
dans un recours, en |'occurrence celles
visées a la regle 101 CBE. En
revanche, la regle 139 CBE exposait la
maniére de rectifier les fautes
d'expression ou de transcription et les
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Unrichtigkeiten in den beim EPA
eingereichten Unterlagen berichtigt
werden kdnnten. In Anwendung des
allgemeinen Grundsatzes "lex specialis
derogat legi generali" kénne die

Regel 139 (lex generalis) zur
Berichtigung von sprachlichen Fehlern,
Schreibfehlern und Unrichtigkeiten
herangezogen werden, wenn - und nur
wenn - es sich dabei nicht um Mangel
handle, die unter Regel 101 (lex
specialis) fielen. Daraus schloss sie,
dass die Frage 3 so beantwortet
werden misse, dass der Mangel (die
falsche Angabe) nicht im Rahmen von
Regel 139 EPU berichtigt werden
konne.

IX. Die GrolRe Beschwerdekammer
forderte den Prasidenten des
Européischen Patentamts geman
Artikel 9 der Verfahrensordnung der
GrolRen Beschwerdekammer (VOGBK)
auf, sich zu duRern; seine AuRerungen
sind, soweit sie fur die vorliegende
Entscheidung relevant sind,
nachstehend zusammengefasst.

Zunachst ging der Prasident ausfuhrlich
auf die Praxis der erstinstanzlichen
Abteilungen bei der Berichtigung der
Angaben zur Person des Anmelders
oder des Einsprechenden gemal Regel
139 EPU ein, die auf der einschlagigen
Rechtsprechung der
Beschwerdekammern basiere und als
zufriedenstellend angesehen werde.

Eine Unrichtigkeit in einer beim EPA
eingereichten Unterlage liege dann vor,
wenn die Unterlage nicht die wirkliche
Absicht desjenigen wiedergebe, fir den
sie eingereicht worden sei. Die
Unrichtigkeit kdnne eine unrichtige
Angabe sein oder sich aus einer
Auslassung ergeben. Ein Antrag, dass
an die Stelle des Anmelders eine
Person treten solle, die zum Zeitpunkt
der Einreichung der Patentanmeldung
auf keinen Fall als Anmelder genannt
werden sollte, selbst wenn die Absicht
des Anmelders bei der Einreichung auf
falschen Annahmen (z. B. einer
falschen Einschatzung der Sachlage)
basierte, falle nicht unter die Regel 139
EPU. Daher miisse zum Zeitpunkt der
Einreichung der Anmeldung beim
Versuch, der urspriinglichen Absicht
Ausdruck zu geben, ein tatséchlicher
Irrtum aufgetreten sein.

In Bezug auf die konkreteren Fragen,
also auf Fehler bei der Angabe des
Beschwerdefihrers, wurde darauf
hingewiesen, dass die
Beschwerdekammern unter den obigen
Umsténden die Berichtigung der
Angaben zum Beschwerdefiihrer stets
zugelassen hatten. Die Kammern seien

with the EPO. Applying the general
principle of lex specialis derogat legi
generali, Rule 139 (lex generalis) could
be applied for the purpose of correcting
linguistic errors, errors of transcription
and mistakes if - and only if - they were
not deficiencies already dealt with in
Rule 101 (lex specialis). It then came to
the conclusion that the answer to
question (3) had to be that it was not
possible to remedy the deficiency
(wrong identification) under Rule 139
EPC.

IX. In response to an invitation from the
Enlarged Board pursuant to Article 9 of
the Rules of Procedure of the Enlarged
Board of Appeal (RPEBA), the
President of the European Patent Office
filed comments, of which those
pertinent to the present decision are
summarised below.

First of all, the President explained in a
detailed manner the practice of the
departments of first instance concerning
the correction of the identity of the
applicant or the opponent under

Rule 139 EPC, which was based on the
pertinent case law of the boards of
appeal and regarded as satisfactory.

A mistake could be said to exist in a
document filed with the EPO if the
document did not express the true
intention of the person on whose behalf
it had been filed. The mistake could
take the form of an incorrect statement
or it could result from an omission.

A request for substitution of the
applicant by a person who at the date of
filing of the patent application was
never intended to be named as
applicant, even if the applicant's
intention was based on false
assumptions at the time of filing (e.g. a
wrong assessment of the factual
situation), did not fall within the scope of
Rule 139 EPC. A genuine mistake
therefore had to have been made when
attempting to give effect to the original
intention at the time of filing the
application.

As regards the more specific issues of
errors in the identification of the
appellant, it was noted that the boards
of appeal had consistently allowed the
correction of the appellant's identity in
the above circumstances. However, the
boards' decisions were not unanimous
as to whether Rule 101(2) EPC and/or
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erreurs contenues dans toute piece
produite auprés de I'OEB. En vertu du
principe général "lex specialis derogat
legi generali”, la régle 139 (lex
generalis) pouvait étre appliquée pour
rectifier des fautes d'expression ou de
transcription et des erreurs si — et
seulement si — il ne s'agissait pas
d'irrégularités déja régies par la

regle 101 (lex specialis). L'intimé
(opposant) en a conclu qu'il convenait
de répondre a la question (3) en ce
sens qu'il n'était pas possible de
remédier & l'irrégularité (identification
erronée) au titre de la regle 139 CBE.

IX. En réponse & une invitation émise
par la Grande Chambre de recours
conformément a l'article 9 de son
reglement de procédure (RPGCR), le
Président de I'Office européen des
brevets a présenté des observations,
celles pertinentes pour la présente
décision étant résumées ci-apres :

Le Président de I'Office a tout d'abord
expliqué en détail la pratique suivie par
les instances du premier degré en ce
qui concerne la correction des
indications relatives a l'identité du
demandeur ou de l'opposant en vertu
de la regle 139 CBE, laquelle s'appuie
sur la jurisprudence pertinente des
chambres de recours et est considérée
comme satisfaisante.

On peut considérer qu'il y a une erreur
dans une piece soumise a I'OEB
lorsque la piece ne reproduit pas la
véritable intention de la personne au
nom de laquelle elle a été déposée.
L'erreur peut se présenter sous forme
d'une déclaration inexacte ou ressortir
d'une omission. La régle 139 CBE n'est
pas applicable a une requéte visant a
substituer au demandeur une autre
personne si, a la date de dép6t de la
demande de brevet, l'intention n'a
jamais été de désigner cette autre
personne comme demandeur, quand
bien méme l'intention du demandeur
aurait reposé sur de fausses
hypothéeses lors du dépét (par exemple
une évaluation erronée de la situation
factuelle). Par conséquent, une
véritable erreur doit avoir été commise
lorsqu'il s'est agi de tenter de mettre en
ceuvre l'intention initiale a la date de
dépdt de la demande.

S'agissant des questions plus
spécifiques liées a des erreurs
d'identification du requérant, il a été
noté que les chambres de recours
avaient autorisé de maniére constante
la correction des indications relatives a
I'identité du requérant dans les
circonstances précitées. Toutefois, les
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sich in ihren Entscheidungen aber nicht
dartber einig, ob Regel 101 (2)
und/oder Regel 139 Satz 1 EPU die
geeignete Rechtsgrundlage fiir die
Korrektur einer falschen Bezeichnung
des Beschwerdefiihrers in der
Beschwerdeschrift darstelle. In der
Rechtsprechung werde der
Schwerpunkt zu Recht auf die wirkliche
Absicht des Beteiligten gelegt,
weswegen auf der einen Seite die
Berichtigung von Fehlern zugelassen
werde, auf der anderen Seite aber
Versuche zuriickgewiesen wirden, die
Durchsetzung eines Sinneswechsels zu
ermdglichen. Diese Rechtsprechung
sollte nicht durch einen
formalistischeren Ansatz umgesto3en
werden. Unabhangig davon, welcher
der beiden mdglichen Rechtsbehelfe
gewahlt werde (R. 101 (2) oder R. 139
EPU), miissten die Besonderheiten der
Fragen der Identitét eines Beteiligten im
Beschwerdeverfahren beriicksichtigt
werden. Im erstinstanzlichen Verfahren
sei die richtige Identitat des Anmelders
oder des Einsprechenden in der Regel
nicht ohne Weiteres der Akte zu
entnehmen, sodass an die Beweislast
fur die wirkliche Absicht hohe
Anforderungen gestellt werden
missten. Bei einem Fehler beziglich
der Identitat eines Beteiligten im
Beschwerdeverfahren dagegen fiihrten
die in der Akte verfligbaren
Informationen in Verbindung mit der
Erwartung, dass die Beteiligten
angemessen handeln und eindeutig
unzuléssige Verfahrenserklarungen
vermeiden dirften, in der Regel zu
einem hohen MaR an Sicherheit
beziglich der Person, in deren Namen
die Beschwerde eingelegt werden
sollte.

X. Auf eine Aufforderung der Gro3en
Beschwerdekammer nach Artikel 10 (2)
VOGBK an Dritte, Stellungnahmen
einzureichen, gingen drei Amicus-
curiae-Schriftsatze ein. Der erste
stammte von einer Schweizer
Privatperson, die auch zugelassener
Vertreter vor dem EPA ist. Der zweite
und der dritte wurden von europdischen
Patentanwaltskanzleien vorgelegt. Sie
enthalten umfassende Analysen der
einschlagigen Vorschriften des EPU
und der einschlagigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern. Die von
einem der Dritten Ubermittelten
nationalen Vorschriften wurden
ebenfalls beriicksichtigt.

XI. Am 17. Oktober 2013 versandte die
GrolRe Beschwerdekammer eine
Ladung zur mundlichen Verhandlung
fur den 6. Februar 2014 nebst einer
Mitteilung, in der auf einige
Rechtsfragen von potenzieller
Bedeutung hingewiesen wurde. Die

Rule 139, first sentence, EPC formed
the appropriate legal basis for rectifying
a wrong designation of the appellant in
the notice of appeal. The case law
rightly focused on the importance of the
party's true intention and therefore, on
the one hand, allowed the correction of
mistakes but, on the other hand,
refused attempts to give effect to a
change of mind. This case law should
not be overruled by adopting a more
formalistic approach. Irrespective of
which of the two possible legal
remedies (Rule 101(2) or Rule 139
EPC) was chosen, account had to be
taken of the special features of the
issues concerning the identity of a party
in appeal proceedings. In first-instance
proceedings, the correct identity of the
applicant or the opponent was generally
not easily derivable from the file, so that
the burden of proving the true intention
had to be a heavy one. In contrast,
when an identity mistake occurred in
the appeal procedure, the information
available from the file, together with the
expectation that parties intended to act
in a reasonable manner and to avoid
procedural statements which were
clearly inadmissible, usually led to a
high degree of certainty as to the
person by whom the appeal was
intended to be filed.

X. In response to an invitation to third
parties to file statements in accordance
with Article 10(2) RPEBA, the Enlarged
Board received three amicus curiae
briefs. The first was filed, in a private
capacity, by a Swiss citizen who is also
a professional representative before the
EPO. The second and third amicus
curiae briefs were filed by European
patent attorney firms. These include
detailed analyses of the relevant
provisions of the EPC and the case law
developed by the boards of appeal. The
national provisions submitted by one of
the third parties have also been taken
into account.

XI. On 17 October 2013, the Enlarged
Board of Appeal sent a summons to
attend oral proceedings on 6 February
2014, accompanied by a
communication drawing attention to
some potentially relevant legal issues.
The appellant and respondent briefly
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chambres de recours n'ont pas statué
de maniére unanime sur la question de
savoir si la régle 101(2) CBE et/ou la
regle 139, premiére phrase CBE
constituaient la base juridique adéquate
pour corriger une désignation erronée
du requérant dans l'acte de recours. La
jurisprudence met a juste titre lI'accent
sur l'importance que revét l'intention
véritable d'une partie et, par
conséquent, elle autorise la correction
d'erreurs tout en rejetant les tentatives
visant a faire accepter un changement
d'avis. Cette jurisprudence ne devrait
pas étre abandonnée au profit d'une
approche plus formaliste. Quel que soit
le choix entre les deux remeédes
juridiques possibles (a savoir la regle
101(2) ou la régle 139 CBE), il faut tenir
compte des particularités des questions
relatives a l'identité d'une partie a la
procédure de recours. Dans la
procédure de premiére instance,
I'identité correcte du demandeur ou de
I'opposant ne peut, en régle générale,
étre déduite facilement du dossier, si
bien qu'il doit étre posé les exigences
les plus grandes en ce qui concernait la
charge de la preuve relative a l'intention
véritable. En revanche, lorsqu'une
erreur d'identification se produit
pendant la procédure de recours, les
informations figurant dans le dossier,
ainsi que la probabilité selon laquelle
les parties avaient l'intention d'agir de
maniére raisonnable et d'éviter les
déclarations de procédure
manifestement irrecevables, créent
normalement un degré élevé de
certitude quant a la personne ayant eu
I'intention de former le recours.

X. Aprés avoir invité les tiers a lui
adresser leurs observations
conformément a l'article 10(2) RPGCR,
la Grande Chambre de recours a regu
trois prises de position. La premiére a
été soumise a titre personnel par un
citoyen suisse qui est également
mandataire agréé aupres de 'OEB. Les
deuxiéme et troisieme ont été
présentées par des cabinets de
mandataires en brevets européens.
Elles contenaient une analyse détaillée
des dispositions pertinentes de la CBE
et de la jurisprudence des chambres de
recours. Les dispositions nationales
exposées par l'un des tiers ont
également été prises en considération.

Xl. Le 17 octobre 2013, la Grande
Chambre de recours a envoyé une
citation a une procédure orale fixée au
6 février 2014, accompagnée d'une
notification attirant I'attention sur des
questions de droit susceptibles d'étre
pertinentes. Le requérant et I'intimé ont
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Beschwerdefihrerin und die
Beschwerdegegnerin legten in ihren am
2. Dezember 2013 bzw. am 13. Januar
2014 eingegangenen Schriftsatzen
nochmals kurz ihre Standpunkte dar.

XIl. In der mindlichen Verhandlung
fuhrten die Beteiligten im Wesentlichen
ihre bereits schriftlich vorgelegten
Argumente aus.

Zulassigkeit der Vorlage

Nachdem die Frage der Zulassigkeit
der Vorlage erstmals von einem der
Mitglieder der Gro3en
Beschwerdekammer aufgeworfen
worden war, war dies die erste
Gelegenheit fir die Beteiligten, sich
dazu zu aulRern.

Die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) erklarte, dass die
Vorlage flr unzulassig befunden
werden kdnnte, denn aus ihrer Sicht sei
in der Rechtsprechung kein Konflikt
beziiglich der vorgelegten Fragen
erkennbar. Aus den Passagen in

G 2/04 (Nr. 3.1 der
Entscheidungsgriinde) gehe klar
hervor, dass die von den Kammern im
Anschluss an die Entscheidung T 97/98
entwickelte Rechtsprechung in diesem
Fall angewandt werden kénne und die
Ubrigen in G 2/04 genannten Aspekte
irrelevant und vielmehr Randthemen
seien, die von der Grof3en
Beschwerdekammer in obiter dicta
angesprochen worden seien. Somit
bestehe keine Unstimmigkeit in der
Rechtsprechung der Kammern und
keine Notwendigkeit, die in den
Vorlagefragen an die Grof3e
Beschwerdekammer genannten
Aspekte zu klaren.

Die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) brachte vor, dass die
einschlagige Rechtsprechung nicht alle
moglichen Arten von Fehlern bei der
Angabe des Namens des
Beschwerdefiihrers abdecke. G 2/04
habe nicht beantwortet, wie der
"wirklichen Absicht" Rechnung getragen
werden misse und ob Regel 101 (2)
oder Regel 139 EPU im Falle eines
Fehlers beziglich der Identitat des
Beschwerdefiihrers Anwendung finde
(s. Nr. 3.1 der Entscheidungsgriinde).
AuRerdem habe sich die Grol3e
Beschwerdekammer in G 2/04 nicht zu
dem von den Kammern in
verschiedenen Entscheidungen zu
Regel 101 (2) EPU angewandten
Konzept der "wirklichen Absicht"
geaulRert und dieses schon gar nicht
bestétigt. SchlieBlich sei nicht
auszuschlieRen, dass die Anwendung
dieses Konzepts dazu fuhren wirde,
dass Berichtigungen zugelassen
wiirden, die Artikel 107 EPU

restated their positions in letters
received on 2 December 2013 and
13 January 2014 respectively.

XII. At the oral proceedings, the parties
mainly elaborated on the arguments
they had already submitted in writing.

Admissibility of the referral

Given that the question of admissibility
of the referral had first been raised by
one of the members of the Enlarged
Board, this was the first opportunity for
the parties to comment on the matter.

The appellant (patentee) considered
that the referral could be held
inadmissible, as it could see no conflict
in the case law relating to the questions
raised. The passages in G 2/04
(Reasons No. 3.1) clearly indicated that
the case law developed by the boards
following decision T 97/98 could be
applied in this case and that the other
aspects mentioned in G 2/04 were
irrelevant, seeming instead to be
peripheral issues touched on by the
Enlarged Board in "obiter" remarks.
There was thus no inconsistency in the
boards' case law and no need to clarify
the issues addressed in the questions
referred to the Enlarged Board.

The respondent (opponent) submitted
that the relevant case law did not cover
all possible cases of errors in the
appellant's name. G 2/04 had not
answered the questions how "true
intention" was to be taken into account
and whether Rule 101(2) EPC or

Rule 139 EPC applied in the case of an
error as to the appellant's identity (see
Reasons No. 3.1). Moreover, the
Enlarged Board in G 2/04 had not
commented on, let alone endorsed, the
notion of "true intention" applied by the
boards in a number of decisions relating
to Rule 101(2) EPC. Finally, it could not
be ruled out that applying this notion
would result in allowing rectifications
running counter to Article 107 EPC. In
view of the existing legal uncertainty,
the questions referred to the Enlarged
Board were admissible.
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brievement rappelé leurs positions dans
des lettres regues respectivement le 2
décembre 2013 et le 13 janvier 2014.

XIl. Pendant la procédure orale, les
parties ont pour I'essentiel développé
les arguments gu'elles avaient déja
présentés par écrit.

Recevabilité de la saisine

Etant donné que la question de la
recevabilité de la saisine avait été
soulevée initialement par I'un des
membres de la Grande Chambre de
recours, les parties ont eu pour la
premiére fois la possibilité de prendre
position a ce sujet.

Le requérant (titulaire du brevet) a
estimé que les questions soulevées
n‘avaient pas donné lieu a des
décisions divergentes des chambres de
recours et que la saisine pouvait donc
étre considérée irrecevable. Il ressortait
clairement des passages de la décision
G 2/04 (point 3.1 des motifs) que la
jurisprudence des chambres de recours
qui faisait suite a la décision T 97/98
était applicable a la présente affaire et
gue les autres aspects mentionnés
dans la décision G 2/04 n'étaient pas
pertinents et semblaient plutdt
constituer des questions annexes
évoquées par la Grande Chambre de
recours dans des remarques
incidentes. Il n'y avait donc aucune
incohérence dans la jurisprudence des
chambres de recours et il n'était pas
nécessaire de clarifier les points traités
dans les questions soumises a la
Grande Chambre de recours.

L'intimé (opposant) a fait valoir que la
jurisprudence pertinente ne couvrait
pas tous les cas possibles d'erreurs
concernant le nom du requérant. La
décision G 2/04 n'avait pas indiqué
comment il convenait de prendre en
considération I"intention véritable" et si
la régle 101(2) CBE ou la régle 139
CBE s'appliquait dans le cas d'une
erreur quant a l'identité du requérant
(cf. point 3.1 des motifs). De plus, dans
la décision G 2/04, la Grande Chambre
de recours n'avait pas commenté, et
encore moins avalisé, la notion
d"intention véritable" appliquée par les
chambres de recours dans un certain
nombre de décisions relatives a la régle
101(2) CBE. Enfin, on ne pouvait
exclure que l'application de cette notion
ait pour conséquence I'admission de
rectifications allant & I'encontre de
I'article 107 CBE. Compte tenu de
I'insécurité juridique existante, les
guestions soumises a la Grande
Chambre de recours étaient
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zuwiderliefen. In Anbetracht der
bestehenden Rechtsunsicherheit seien
die der GroRRen Beschwerdekammer
vorgelegten Fragen zulassig.

Fragen

Beziiglich der Fragen 1 und 2 brachte
die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) vor, dass die
Entscheidung T 97/98 gegen keine
Rechtsvorschrift verstoRe und von den
Beschwerdekammern in der Folge
konsequent angewandt worden sei,
sodass ihre Stichhaltigkeit nicht infrage
gestellt werden kdnne. Hatte der
Gesetzgeber sie missbilligt, so hatte er
wahrscheinlich die Vorschriften des
EPU geandert. Sie wies darauf hin,
dass der Prasident des Amts in seiner
Stellungnahme keine Einwande gegen
diese Entscheidung erhoben habe.
Dagegen erklarte die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende),
dass die betreffenden Vorschriften,
namlich Regel 101 (1) und (2) sowie
Regel 139 EPU in Ubereinstimmung mit
den Artikeln 31 und 32 des Wiener
Ubereinkommens ausgelegt werden
mussten, die die Grol3e
Beschwerdekammer immer wieder in
verschiedenen Entscheidungen
angewandt habe (s. insbesondere

G 5/83, G 1/91, G 1/97 und unléngst

G 3/08). Lege man Regel 101 (1) in
Verbindung mit Artikel 107 EPU geméan
Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens
im Lichte ihres "Zieles und Zweckes"
aus, so mussten Dritte im Interesse der
Rechtssicherheit nach Ablauf der
zweimonatigen Beschwerdefrist wissen,
wer der Beschwerdefiihrer sei. Regel
101 (2) EPU wiederum betreffe lediglich
einfache Fehler im Namen und/oder in
der Anschrift und somit keine Mangel
beziiglich der Identitéat des
Beschwerdefiihrers im Sinne von
Artikel 107 EPU. Daher sei nach Ablauf
der Zweimonatsfrist keine Berichtigung
mehr maoglich, und insbesondere nicht
nach dem Mechanismus von

Regel 101 (2) EPU.

Beziglich der Frage 3 verwies die
Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin)
auf ihr schriftliches Vorbringen, wonach
die Berichtigung von Fehlern nach
Regel 139 EPU unabhéngig von der
Beantwortung der Frage 1 lediglich die
Vorschriften der Regel 101 (2) EPU
erganze. Die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) wiederholte ihre
schriftlich vorgebrachten Argumente,
dass es sich bei Regel 101 EPU um lex
specialis handle und Regel 139 EPU
daher in diesem Fall nicht anwendbar
sei. Aus den vorbereitenden
Dokumenten zu Regel 88 EPU 1973
(der jetzigen R. 139 EPU) gehe dies

The questions

On questions (1) and (2), the appellant
(patentee) stressed that decision

T 97/98 was not incompatible with any
legal provision and had been
consistently followed by the boards of
appeal, so that the validity of this case
law could not be challenged. If the
legislator had disapproved of it, it would
probably have amended the EPC
provisions. It observed that the
President of the Office had not raised
any objection to this case law in his
comments. The respondent (opponent),
on the other hand, contended that the
provisions in question, namely

Rules 101(1) and (2) and Rule 139
EPC, had to be interpreted in
accordance with Articles 31 and 32 of
the Vienna Convention, which the
Enlarged Board had frequently applied
in several decisions (see, in particular,
G 5/83, G 1/91, G 1/97 and, more
recently, G 3/08). The result of
interpreting Rule 101(1) EPC, together
with Article 107 EPC, in the light of its
"object and purpose", as required under
Article 31 of the Vienna Convention,
was that, in the interests of legal
certainty, third parties had to know who
the appellant was when the two-month
appeal period expired. Rule 101(2)
EPC, by contrast, was concerned
merely with simple errors in the name
and/or address and, therefore, not with
any deficiency in the identity of the
appellant as defined in Article 107 EPC.
Thus, rectification was no longer
possible once the two-month period had
expired, especially not by way of the
mechanism under Rule 101(2) EPC.

On question (3), the appellant
(patentee) referred to its written
pleadings arguing that, regardless of
the answer to question (1), the
correction of errors under Rule 139
EPC merely complemented the
provisions of Rule 101(2) EPC. The
respondent (opponent) reiterated its
written arguments, contending that
Rule 101 was lex specialis and that,
therefore, Rule 139 EPC was
inapplicable in this case. This clearly
followed from the preparatory
documents relating to Rule 88 EPC
1973 (now Rule 139 EPC), as the
notice of appeal was not a "document
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recevables.

Questions soumises

S'agissant des questions (1) et (2), le
requérant (titulaire du brevet) a souligné
que la décision T 97/98 n'était
incompatible avec aucune disposition
juridique et qu'elle avait été suivie de
maniére cohérente par les chambres de
recours, si bien que la validité de la
jurisprudence ne pouvait étre
contestée. Si le législateur l'avait
désapprouvée, il aurait probablement
modifié les dispositions de la CBE. Le
requérant (titulaire du brevet) a fait
observer que le Président de I'Office
n'avait pas élevé d'objection contre
cette jurisprudence dans ses
observations. L'intimé (opposant) a
pour sa part affirmé que les dispositions
en question, a savoir les regles 101(1)
et 101(2), ainsi que la régle 139 CBE,
devaient étre interprétées
conformément aux articles 31 et 32 de
la Convention de Vienne, lesquels
avaient été fréquemment appliqués par
la Grande Chambre de recours dans
plusieurs décisions (cf. en particulier les
décisions G 6/83, G 1/91, G 1/97 et,
plus récemment, G 3/08). Si la régle
101(1) CBE, ensemble l'article 107
CBE, était interprétée a la lumiére de
son objet et de son but, conformément
aux exigences énonceées a l'article 31
de la Convention de Vienne, il
apparaitrait que, dans l'intérét de la
sécurité juridique, les tiers devaient
savoir qui était le requérant a
I'expiration du délai de recours de deux
mois. La regle 101(2) CBE traitait quant
a elle uniquement de simples erreurs
concernant le nom et/ou l'adresse et ne
couvrait donc pas les irrégularités quant
a l'identité du requérant telle que définie
a l'article 107 CBE. Par conséquent, il
n'était plus possible d'effectuer de
rectification apres I'expiration du délai
de deux mois, et surtout pas a l'aide du
mécanisme prévu a la regle 101(2)
CBE.

Concernant la question (3), le requérant
(titulaire du brevet) s'est référé a ses
moyens écrits, faisant valoir que, quelle
que soit la réponse a la question (1), la
correction d'erreurs au titre de la regle
139 CBE ne faisait que compléter les
dispositions de la regle 101(2) CBE.
L'intimé (opposant) a réitéré ses
arguments écrits, affirmant que la régle
101 était lex specialis et que, partant, la
régle 139 CBE n'était pas applicable en
I'espece. Cela découlait clairement des
documents préparatoires relatifs a la
regle 88 CBE 1973 (désormais regle
139 CBE), puisque l'acte de recours
n'était pas une "piéce produite aupres
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klar hervor, denn die Beschwerdeschrift
sei keine "beim Europdaischen
Patentamt eingereichte Unterlage”,
sondern vielmehr eine
Verfahrenserklarung. Zur Stiitzung
dieser Argumentation fuhrte sie die
Erklarungen der Delegationen in
BR/135/71, Seiten 30 und 31,
Nummern 58 - 61 und M/PR/I,
Nummer 2405 an, insbesondere die
Anmerkungen der irischen Delegation,
und wies ausdricklich darauf hin, dass
die Vorschriften der Regel 88 EPU
1973 auf analoge Vorschriften im PCT
zuriickgingen, wo weder Einspruch
noch Beschwerde vorgesehen sei.

Xlll. Am Ende der mindlichen
Verhandlung gab der Vorsitzende der
GroRen Beschwerdekammer bekannt,
dass die Entscheidung schriftlich
ergehen werde.

Entscheidungsgriinde

Vorbemerkungen zu den

anzuwendenden Vorschriften - EPU
und Ausflihrungsordnung 1973 oder
EPU und Ausfiihrungsordnung 2000

1. In dem der Vorlageentscheidung
zugrunde liegenden Verfahren
entschied die Einspruchsabteilung, das
europaische Patent im Anschluss an
das Einspruchsverfahren zu widerrufen,
das im Januar 2006 nach der
Bekanntmachung des Hinweises auf
die Erteilung am 6. April 2005
eingeleitet worden war, d. h. als das
EPU 1973 noch in Kraft war. Die
Entscheidung datiert aber vom

28. Dezember 2007 und erging somit
nach dem Inkrafttreten des EPU 2000
am 13. Dezember 2007. Die
Beschwerde wurde fristgerecht
eingelegt.

2. Daher ist zunachst zu kléaren, ob das
EPU 1973 und seine
Ausfiihrungsordnung oder das EPU
2000 und seine Ausfiihrungsordnung
anwendbar sind.

3. Grundsatzlich sind nach Artikel 1
Nummer 1 Satz 1 des Beschlusses des
Verwaltungsrats vom 28. Juni 2001
tiber die Ubergangsbestimmungen

nach Artikel 7 der Akte zur Revision des
Europaischen Patentiibereinkommens
vom 29. November 2000
(Sonderausgabe Nr. 1 zum ABI. EPA
2007, 197) die Artikel 106 und 108 EPU
in der revidierten Fassung auf die bei
ihrem Inkrafttreten anhangigen
europaischen Patentanmeldungen und
bereits erteilten européischen Patente
anzuwenden. Das hier
verfahrensgegenstandliche europaische
Patent wurde vor dem 13. Dezember
2007 erteilt, sodass nach dem Wortlaut
des genannten Beschlusses die

filed with the European Patent Office"
but rather a procedural declaration. In
support of this line of argument, it cited
the statements made by the delegations
in BR/135/71, pages 30 and 31,
paragraphs 58-61, and M/PR/I No.
2405, in particular the comments of the
Irish delegation, and expressly
observed that the provisions of Rule 88
EPC 1973 originated from analogous
provisions in the PCT which did not
provide for either opposition or appeal.

XIll. At the end of the oral proceedings,
the Chairman of the Enlarged Board of
Appeal announced that the decision
would be issued in writing.

Reasons for the decision

Preliminary remarks on the applicable
provisions - EPC and Implementing
Regulations 1973 or EPC and
Implementing Regulations 2000

1. In the case underlying the referral,
the opposition division decided to
revoke the European patent after
opposition proceedings initiated in
January 2006 following publication of
the mention of the grant on 6 April
2005, i.e. when the EPC 1973 was in
force. The decision, however, is dated
28 December 2007 and was thus
issued after the EPC 2000's entry into
force on 13 December 2007. The
appeal was filed within the prescribed
period.

2. It must first be established, therefore,
whether the EPC 1973 and its
implementing regulations or the EPC
2000 and its implementing regulations
are applicable.

3. Article 1.1, first sentence, of the
decision of the Administrative Council of
28 June 2001 on the transitional
provisions under Article 7 of the Act
revising the European Patent
Convention of 29 November 2000
(Special edition No. 1 of 0J EPO 2007,
197) states that revised Articles 106
and 108 EPC apply to European patent
applications pending at the time of their
entry into force and to European
patents already granted at that time.
Since the European patent at issue
here was granted before 13 December
2007, revised Articles 106 and 108 EPC
are applicable, in accordance with the
literal wording of that decision. By
contrast, Article 107 EPC is not
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de I'Office européen des brevets" mais
plutét une déclaration concernant un
acte de procédure. Pour étayer cette
argumentation, l'intimé (opposant) a
cité les remarques des délégations
dans le document BR/135/71, pages 30
et 31, points 58 a 61, et dans le
document M/PR/I, point n° 2405, en
particulier les observations de la
délégation irlandaise, et a noté
expressément que les dispositions de la
régle 88 CBE 1973 provenaient de
dispositions analogues du PCT, ou il
n'était prévu ni procédure d'opposition,
ni procédure de recours.

XIII. A la fin de la procédure orale, le
Président de la Grande Chambre de
recours a annoncé que la décision
serait rendue par écrit.

Motifs de la décision

Remarques préliminaires concernant
les dispositions applicables — CBE et
reglement d'exécution 1973 ou CBE et
reglement d'exécution 2000

1. Dans l'affaire a I'origine de la saisine,
la division d'opposition avait décidé de
révoquer le brevet européen a l'issue
de la procédure d'opposition engagée
en janvier 2006, suite a la publication
de la mention de la délivrance du brevet
le 6 avril 2005, autrement dit a une date
a laquelle la CBE 1973 était en vigueur.
Cette décision était toutefois datée du
28 décembre 2007 et avait donc été
rendue apres I'entrée en vigueur, le 13
décembre 2007, de la CBE 2000. Le
recours avait été formé dans le délai
prescrit.

2. Par conséquent, il est nécessaire
dans un premier temps d'établir s'il
convient d'appliquer la CBE 1973 et
son réglement d'exécution, ou bien la
CBE 2000 et son réglement
d'exécution.

3. Conformément a l'article premier,
point 1, premiére phrase de la décision
du Conseil d'administration du 28 juin
2001 relative aux dispositions
transitoires au titre de l'article 7 de
I'acte portant révision de la Convention
sur le brevet européen du

29 novembre 2000 (Edition spéciale

n° 1 du JO OEB 2007, 197), les
articles 106 et 108 de la CBE révisée
sont applicables aux demandes de
brevet européen pendantes ainsi
gu'aux brevets européens déja délivrés
a la date de leur entrée en vigueur.
Etant donné que le brevet européen en
cause dans la présente espéce a été
délivré avant le 13 décembre 2007, les
articles 106 et 108 de la CBE révisée
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Artikel 106 und 108 EPU in der
revidierten Fassung heranzuziehen
sind. Artikel 107 EPU ist dagegen in
Artikel 1 Nummer 1 Satz 1 des
Beschlusses des Verwaltungsrats nicht
genannt, sodass es insoweit gemaf
Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 der Akte zur
Revision des Europaischen
Patentlibereinkommens vom

29. November 2000 (vgl.
Sonderausgabe Nr. 1 zum ABI. EPA
2007, 196) bei der Anwendung von
Artikel 107 EPU 1973 verbleibt, wobei
diese Vorschrift allerdings unverandert
geblieben ist.

4. Richtet sich die Beurteilung der
Zulassigkeit der vorliegenden
Beschwerde nach den genannten
Artikeln des EPU 1973 und des

EPU 2000, gilt dies folglich auch fiir die
diesen Vorschriften zugeordneten und
diese ausgestaltenden
("ausfihrenden") Bestimmungen der
Ausfiihrungsordnung zum EPU. Nach
Artikel 2 Satz 1 des Beschlusses des
Verwaltungsrats vom 7. Dezember
2006 zur Anderung der
Ausfuhrungsordnung zum
Europaischen Patentiibereinkommen
2000 (Sonderausgabe Nr. 1 zum ABI.
EPA 2007, 89) ist die
Ausfiihrungsordnung zum EPU 2000
auf die bei ihrem Inkrafttreten bereits
erteilten européischen Patente
anzuwenden, die dem EPU 2000
unterliegen ("Die Ausflihrungsordnung
zum EPU 2000 ist auf alle dem

EPU 2000 unterliegenden europaischen
[...] Patente [...] anzuwenden"; "The
Implementing Regulations to the

EPC 2000 shall apply to all [...]
European patents, [...], in so far as the
foregoing are subject to the provisions
of the EPC 2000"; "Le réglement
d'exécution de la CBE 2000 s'applique
a l'ensemble des [...] brevets
européens, [...], dans la mesure ou ils
sont soumis aux dispositions de la
CBE 2000"). Damit kann nur gemeint
sein, dass eine Regel der
Ausfithrungsordnung zum EPU 2000
dann anzuwenden ist, wenn bzw.
soweit der dieser Regel zugeordnete
und sie ausgestaltende Artikel des
EPU 2000 auf die zu behandelnde
Anmeldung anwendbar ist. Die
anwendbaren Ausfiihrungs-
bestimmungen sind damit die

Regeln 99 und 101 EPU, die Artikel 108
EPU zugeordnet sind.

5. Die Vorlageentscheidung T 445/08
betrifft die Zulassigkeit der Beschwerde.
Die anwendbaren Vorschriften sind
somit Artikel 106 und 108 EPU 2000,
Artikel 107 EPU 1973, der im Rahmen
der Revision des EPU nicht gedndert
wurde, sowie die Regeln 99 und 101 (1)
und (2) EPU 2000. Da Artikel 107

mentioned in Article 1.1, first sentence,
of the Administrative Council decision;
therefore, in accordance with

Article 7(1), second sentence, of the Act
revising the European Patent
Convention of 29 November 2000 (see
Special edition No. 1 of OJ EPO 2007,
196), Article 107 EPC 1973 continues
to apply. However, this article was not
changed by the EPC revision.

4. If the examination as to admissibility
of the appeal in the present case is
governed by the above-mentioned
articles of the EPC 1973 and 2000, the
same also applies to the provisions of
the EPC Implementing Regulations
which relate to and supplement those
articles. Article 2, first sentence, of the
decision of the Administrative Council of
7 December 2006 amending the
Implementing Regulations to the
European Patent Convention 2000
(Special edition No. 1 of 0J EPO 2007,
89) states that the Implementing
Regulations to the EPC 2000 apply to
European patents already granted at
the time of their entry into force in so far
as they are subject to the provisions of
the EPC 2000 ("Die
Ausfiihrungsordnung zum EPU 2000 ist
auf alle dem EPU 2000 unterliegenden
europaischen .... Patente, ....
anzuwenden"; "The Implementing
Regulations to the EPC 2000 shall
apply to all ... European patents, ..., in
so far as the foregoing are subject to
the provisions of the EPC 2000"; "Le
reglement d'exécution de la CBE 2000
s'applique a I'ensemble des ... brevets
européens, ..., dans la mesure ou ils
sont soumis aux dispositions de la
CBE 2000"). This can only mean that a
rule of the Implementing Regulations to
the EPC 2000 is to be applied where, or
in so far as, the European patent in
question is subject to the article of the
EPC 2000 related to and supplemented
by that rule. The applicable
implementing regulations are therefore
Rules 99 and 101 EPC, which are
linked to Article 108 EPC.

5. The referral in T 445/08 relates to the
admissibility of the appeal. The
provisions applicable are thus: Articles
106 and 108 EPC 2000, Article 107
EPC 1973, which was not amended
when the EPC was revised, and

Rules 99, 101(1) and (2) EPC 2000. As
Article 107 EPC 1973 was not amended
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sont applicables, conformément au
texte littéral de cette décision. En
revanche, l'article 107 CBE n'est pas
mentionné a l'article premier, point 1,
premiére phrase de la décision du
Conseil d'administration. Par
conséquent, conformément &

I'article 7(1), deuxieme phrase de lI'acte
portant révision de la CBE en date du
29 novembre 2000 (cf. Edition spéciale
n° 1 du JO OEB 2007, 196), l'article
107 CBE 1973 continue de s'appliquer.
Cet article n'a toutefois pas été modifié
lors de la révision de la CBE.

4. Si la recevabilité du présent recours
doit étre appréciée conformément aux
articles susmentionnés de la CBE 1973
et 2000, il convient de se référer
également aux dispositions du
reglement d'exécution de la CBE qui se
rapportent a ces articles et en sont le
prolongement. En vertu de l'article 2,
premiéere phrase de la décision du
Conseil d'administration du 7 décembre
2006 modifiant le réglement d'exécution
de la CBE 2000 (cf. Edition spéciale

n° 1 du JO OEB 2007, 89), le reglement
d'exécution de la CBE 2000 s'applique
aux brevets européens déja délivrés a
la date de son entrée en vigueur, dans
la mesure ou ils sont soumis aux
dispositions de la CBE 2000 ("Die
Ausfiihrungsordnung zum EPU 2000 ist
auf alle dem EPU 2000 unterliegenden
europdischen .... Patente, ....
anzuwenden" ; "The Implementing
Regulations to the EPC 2000 shall
apply to all ... European patents, ..., in
so far as the foregoing are subject to
the provisions of the EPC 2000" ; "Le
reglement d'exécution de la CBE 2000
s'applique a I'ensemble des ... brevets
européens, ..., dans la mesure ou ils
sont soumis aux dispositions de la

CBE 2000"). Cela signifie, et il ne
saurait y avoir d'autre interprétation
possible, qu'une disposition du
reglement d'exécution de la CBE 2000
doit étre appliquée si, et le cas échéant
dans la mesure ou, l'article de la

CBE 2000 qui est lié a la disposition en
question, et qui est complété par cette
derniére, est applicable au brevet
européen en question. Les dispositions
applicables du reglement d'exécution
sont donc les regles 99 et 101 CBE, qui
se rapportent a l'article 108 CBE.

5. La saisine dans l'affaire T 445/08
concerne la recevabilité du recours. Les
dispositions applicables sont donc les
articles 106 et 108 CBE 2000,

l'article 107 CBE 1973, qui n'a pas été
modifié lors de la révision de la CBE,
ainsi que les regles 99, 101(1) et 101(2)
CBE 2000. L'article 107 CBE 1973
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EPU 1973 durch das EPU 2000 nicht
geandert wurde, wird diese Vorschrift
im Folgenden als "Artikel 107 EPU"
bezeichnet.

Zulassigkeit der Vorlage

6. Laut Artikel 112 (1) a) EPU befasst
eine Beschwerdekammer "zur
Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung oder wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt, [...] die GroRRe
Beschwerdekammer, wenn sie hierzu
eine Entscheidung fur erforderlich halt".
Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift geht
klar hervor, dass eine Befassung der
Grof3en Beschwerdekammer nur dann
erfolgen kann, wenn zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsanwendung
eine Klarung geboten ist oder die
vorlegende Kammer im Falle einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung der Auffassung ist, dass aus
diesen Griinden zur Beilegung der
Sache eine Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer erforderlich ist.

7. Im vorliegenden Fall betreffen die der
GrolRen Beschwerdekammer
vorgelegten Fragen die Zulassigkeit
einer Beschwerde, die von einer Person
eingelegt wurde, die auf den ersten
Blick nicht dazu berechtigt zu sein
schien, sowie die im EPU zur
Beseitigung von Mangeln
vorgesehenen Mechanismen, die
anwendbar sein kdnnten, wenn diese
Person behauptet, dass dies auf
Méangel bei der Angabe des Namens
der Beschwerdeflhrerin zuriickzufiihren
sei.

8. Da die in diesem Fall vorgelegten
Rechtsfragen auch die Zulassigkeit der
Beschwerde betreffen, muss die Grol3e
Beschwerdekammer in der
nachstehenden Reihenfolge prifen, ob
die folgenden Anforderungen fiir die
Zulassigkeit der Vorlage erflillt sind:
"Vorlage zur Zulassigkeit der
Beschwerde", "einheitliche
Rechtsanwendung/Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung" und
"Notwendigkeit einer Entscheidung".
Die Grof3e Beschwerdekammer stellt
zunéchst fest, dass in dieser Sache die
vorlegende Kammer eine
Beschwerdekammer im Sinne des
Artikels 21 (4) a) EPU ist, dass ein
Beschwerdeverfahren anhangig ist und
dass von ihr eine Entscheidung tber
die Zulassigkeit der Beschwerde
erbeten wurde.

"Vorlage zur Zulassigkeit der
Beschwerde"

9. Die vorgelegten Rechtsfragen
betreffen die Zulassigkeit der
Beschwerde. Somit stellt sich die
Frage, ob eine Vorlage zu einer

by the EPC 2000, this provision will
hereinafter be referred to as
"Article 107 EPC".

Admissibility of the referral

6. According to Article 112(1)(a) EPC, a
board of appeal, "in order to ensure
uniform application of the law, or if a
point of law of fundamental importance
arises: ... shall ... refer any question to
the Enlarged Board of Appeal if it
considers that a decision is required for
the above purposes". It is clear from the
wording of this provision that points of
law may be referred to the Enlarged
Board only if they require clarification to
ensure uniform application of the law or
are of fundamental importance and the
referring board takes the view that, for
those reasons, it needs a ruling on
them by the Enlarged Board in order to
settle the case.

7. In this case, the points referred to the
Enlarged Board relate to the
admissibility of an appeal filed by a
person appearing at first sight not to
have standing to do so and to the EPC
mechanisms for remedying deficiencies
which may be applicable if that person
claims this is due to deficiencies in the
indication of the appellant's name.

8. As the points of law referred in the
present case also relate to the
admissibility of the appeal, the Enlarged
Board must examine, in the following
order, whether the following conditions
for admissibility of the referral are met:
"referral on admissibility of the appeal”,
"uniform application of the law / point of
law of fundamental importance" and
"need for a decision". The Enlarged
Board has first established that, in this
case, the referring board is a board of
appeal within the meaning of

Article 21(4)a) EPC, that appeal
proceedings are pending and that it is
being asked to decide the admissibility
of the appeal.

"Referral on admissibility of the appeal”

9. The points of law referred relate to
the admissibility of the appeal. The
question therefore arises whether a
referral relating to an appeal not yet
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n‘ayant pas été modifié par la CBE
2000, cette disposition sera dénommée
ci-aprés I"article 107 CBE".

Recevabilité de la saisine

6. Conformément a l'article 112(1)a)
CBE, une chambre de recours, "afin
d'assurer une application uniforme du
droit ou si une question de droit
d'importance fondamentale se pose : ...
saisit ... la Grande Chambre de recours
lorsqu'elle estime qu'une décision est
nécessaire a ces fins". Il ressort
clairement du texte de cette disposition
que des questions de droit ne peuvent
étre soumises a la Grande Chambre de
recours que s'il est nécessaire de les
clarifier afin d'assurer une application
uniforme du droit ou que si elles sont
d'une importance fondamentale, et que
si la chambre & I'origine de la saisine
estime pour ces raisons avoir besoin
d'une décision de la Grande Chambre
de recours pour pouvoir régler l'affaire.

7. Dans la présente espece, les
questions soumises a la Grande
Chambre de recours concernent la
recevabilité d'un recours formé par une
personne qui, & premiere vue, ne
semblait pas avoir qualité pour le faire,
ainsi gu'aux mécanismes qui sont
prévus dans la CBE pour remédier a
des irrégularités et qui peuvent étre
applicables si cette personne fait valoir
que cela est d0 a des irrégularités
concernant l'indication du nom du
requérant.

8. Etant donné que les questions de
droit soumises dans la présente affaire
sont également liées a la recevabilité
du recours, la Grande Chambre de
recours est tenue d'examiner, dans
I'ordre suivant, si les conditions de la
recevabilité de la saisine, telles
gu'énoncées ci-apres, sont réunies :
"saisine relative a la recevabilité du
recours"”, "application uniforme du
droit/question de droit d'importance
fondamentale” et "nécessité d'une
décision". La Grande Chambre de
recours a tout d'abord établi qu'en
I'espéce, la chambre a l'origine de la
saisine est une chambre de recours au
sens de l'article 21(4)a) CBE, que la
procédure de recours est en instance et
qu'il lui est demandé de décider si le
recours est recevable.

"Saisine relative a la recevabilité du
recours”

9. Les questions de droit soumises
concernent la recevabilité du recours. Il
convient donc d'établir si une saisine
relative a un recours qui n'a pas encore
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Beschwerde, die von der vorlegenden
Kammer noch nicht fiir zulassig
befunden wurde, berhaupt zulassig ist.
Grundsatzlich setzt eine Vorlage eine
zulassige Beschwerde voraus. Wie
aber bereits in den Entscheidungen

G 8/92 vom 5. Méarz 1993 (Nr. 3 der
Entscheidungsgriinde) und G 3/99 (ABI.
EPA 2002, 347, Nr. 4 der
Entscheidungsgriinde) festgestellt, geht
die GroRBe Beschwerdekammer zwar
prinzipiell davon aus, dass eine Vorlage
nur dann zulassig ist, wenn die
Beschwerde zulassig ist, doch gilt dies
nicht, wenn die Zulassigkeit der
Beschwerde Gegenstand der Vorlage
ist. Ohne diese Ausnahme wurde den
Kammern in Fallen wie diesem die
Méglichkeit genommen, die GroRe
Beschwerdekammer mit Rechtsfragen
zu befassen, die fur die Zuléssigkeit
einer Beschwerde von grundsatzlicher
Bedeutung sind. Dies wiirde Artikel 112
(1) a) EPU zuwiderlaufen, dem keine
derartigen Einschrénkungen zu
entnehmen sind. Daher kann eine
Beschwerdekammer im Sinne des
Artikels 21 (4) a) EPU der GroRzen
Beschwerdekammer Rechtsfragen zur
Zulassigkeit der Beschwerde vorlegen.

"Einheitliche Rechtsanwendung/
Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung"

10. Nach Artikel 112 EPU gibt es zwei
Grunde, aus denen die Grol3e
Beschwerdekammer mit Fragen befasst
werden kann. Der erste Grund - die
"einheitliche Rechtsanwendung" -
kommt zum Tragen, wenn die
Kammern voneinander abweichende
Entscheidungen erlassen haben oder
wenn eine Kammer von der Auslegung
oder Erlauterung des EPU durch eine
oder mehrere Kammern in der friheren
Rechtsprechung abweichen will. Der
zweite Grund - die "Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” (wo im
EPU 2000 ausschlieRlich der englische
Wortlaut von "important” in
"fundamental importance" geandert
wurde, um ihn mit der deutschen und
der franzdsischen Fassung in Einklang
zu bringen) - setzt voraus, dass eine
Kammer der Auffassung ist, dass die
Frage nicht unmittelbar und eindeutig
unter Bezugnahme auf das EPU
beantwortet werden kann. Eine
Rechtsfrage ist auch von
grundsatzlicher Bedeutung, wenn ihre
Auswirkungen Uber den konkreten
Einzelfall hinausgehen. Diese
Bedeutung ist gegeben, wenn die
Rechtsfrage fiir eine groRRe Zahl
vergleichbarer Félle relevant sein
kdnnte.

11. Im vorliegenden Fall erfullen fast
alle Fragen in der Vorlageentscheidung

found admissible by the referring board
is itself admissible. As a general rule, a
referral presupposes an admissible
appeal. However, as already stated in
decisions G 8/92 of 5 March 1993,
Reasons No. 3, and G 3/99 (OJ EPO
2002, 347, Reasons No. 4), even if the
Enlarged Board considers as a matter
of principle that, for a referral to be
admissible, the appeal has to be
admissible, this does not apply if the
referral itself concerns the admissibility
of the appeal. Without this exception, in
cases like this one, the boards would be
denied the opportunity to refer
questions on important points of law
concerning the admissibility of an
appeal. This would contradict

Article 112(1)(a) EPC, where no
restrictions of that kind appear.
Consequently, a board of appeal within
the meaning of Article 21(4)(a) EPC
may admissibly refer to the Enlarged
Board points of law concerning the
admissibility of the appeal.

"Uniform application of the law / point of
law of fundamental importance"

10. Under Article 112 EPC, there are
two grounds on which questions may
be referred to the Enlarged Board. The
first is "uniform application of the law"
and applies where the boards have
given diverging decisions or where a
board intends to deviate from an
interpretation or explanation of the EPC
given by one or more boards in
previous case law. The second ground
"point of law of fundamental
importance" - only the English wording
of which was changed in the revised
EPC 2000 (from "important" to
"fundamental importance") in order to
bring it into line with the French and
German versions - requires that a board
consider that the question cannot be
answered directly and unambiguously
by reference to the EPC. A point of law
is also to be regarded as of
fundamental importance if its impact
extends beyond the specific case at
hand. Such importance is established if
it could be relevant to a large number of
similar cases.

11. In the present case, almost all
questions in the referral decision fulfil
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été jugé recevable par la chambre a
I'origine de la saisine est elle-méme
recevable. En régle générale, une
saisine présuppose que le recours est
recevable. Cependant, ainsi que l'a
déja énoncé la Grande Chambre de
recours dans ses décisions G 8/92 du
5 mars 1993, point 3 des motifs, et

G 3/99 (JO OEB 2002, 347, point 4 des
motifs), méme si le recours doit en
principe étre recevable pour que la
saisine soit recevable, cela ne
s'applique pas lorsque la saisine porte
en soi sur la recevabilité du recours.
Sans cette exception, les chambres
seraient en effet privées, dans des cas
tels que le cas présent, de la possibilité
de soumettre a la Grande Chambre de
recours des questions de droit
d'importance fondamentale concernant
la recevabilité d'un recours. Cela serait
contraire a l'article 112(1)a) CBE, lequel
ne prévoit aucune restriction de ce type.
Aussi une chambre de recours au sens
de l'article 21(4)a) CBE peut-elle
valablement soumettre a la Grande
Chambre de recours des questions de
droit relatives a la recevabilité du
recours.

"Application uniforme du droit/question
de droit d'importance fondamentale"

10. Conformément a l'article 112 CBE,
il existe deux motifs pour lesquels la
Grande Chambre de recours peut étre
saisie. Le premier concerne
I"'application uniforme du droit" et
s'applique dans le cas ou les chambres
ont rendu des décisions divergentes ou
dans celui ou une chambre a l'intention
de s'écarter de l'interprétation ou de
I'explication de la CBE émanant d'une
ou de plusieurs chambres dans des
décisions antérieures. Le deuxiéme
motif, & savoir I'existence d'une
"question de droit d'importance
fondamentale”, qui a été reformulé
uniguement en anglais dans la

CBE 2000 révisée (“important" ayant
été remplacé par "fundamental
importance") afin d'aligner le texte
anglais sur les versions allemande et
francaise, a trait a I'exigence selon
laguelle une chambre doit estimer qu'il
ne peut étre répondu a cette question
directement et sans ambiguité en se
référant & la CBE. Il convient également
de considérer une question de droit
comme revétant une importance
fondamentale si son incidence va au-
dela de I'affaire spécifique en instance.
Une telle importance est établie si cette
question de droit est susceptible d'étre
pertinente dans un grand nombre
d'affaires similaires.

11. Dans la présente affaire, presque
toutes les questions posées dans la
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das Erfordernis, dass sie Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung
beziiglich der Zulassigkeit der
Beschwerde und der beiden
Rechtsverfahren, d. h. Regel 101 (2)
und Regel 139 Satz 1 EPU, aufwerfen,
die potenziell zur Beseitigung von
Méangeln bei der Angabe des
Beschwerdefuhrers anwendbar sind.
Die Grol3e Beschwerdekammer ist der
Auffassung, dass die Frage der
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit einer
Beschwerde, die von einer Person
eingelegt wurde, die auf den ersten
Blick nicht dazu berechtigt zu sein
scheint, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung betrifft, weil
sie fur eine potenziell groBe Zahl von
Fallen relevant sein wird und daher
nicht nur fur die Beteiligten an diesem
konkreten Beschwerdeverfahren von
enormem Interesse ist. Zudem ist die
Klarung dieser Rechtsfrage nicht nur fiir
die Benutzer des européischen
Patentsystems bedeutsam, sondern
auch fiir alle Beschwerdekammern und
das EPA selbst, d. h. fir die
erstinstanzliche Abteilung im
Prifungsverfahren bei der Anwendung
der Vorschriften zur Abhilfe (Art. 109
EPU), wonach eine Entscheidung unter
anderem nur dann Korrigiert werden
kann, wenn die Beschwerde fur
zulassig erachtet wurde, und auch fur
die erstinstanzliche Abteilung im
Einspruchsverfahren, da die
Vorschriften zur Zulassigkeit des
Einspruchs (R. 76 (1) und (2) EPU)
ahnlich formuliert sind wie die
Vorschriften in Regel 101 (1) und (2)
EPU. In der Tat haben sowohl die am
Beschwerdeverfahren Beteiligten als
auch der Prasident des Amts in seiner
Stellungnahme auf die ahnliche
Formulierung von Regel 76 (1) und (2)
und Regel 101 (1) und (2) EPU
hingewiesen und Argumente zur
Rechtslage in den beiden Fallen
vorgebracht.

12. Das Erfordernis der Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung ist im
vorliegenden Fall ebenfalls erfillt:

Laut der Analyse der vorlegenden
Kammer wurde in einigen
Entscheidungen aus der
Rechtsprechung die Beseitigung von
Méngeln bei der Angabe des Namens
des Beschwerdefiihrers gemarf

Regel 101 (2) EPU zugelassen, und
zwar unter Anwendung einer breiten
Definition des Begriffs "Mangel", unter
Ruckgriff auf das subjektive Konzept
der "wirklichen Absicht", das einer
eingehenden Prifung durch die

the requirement that they raise points of
law of fundamental importance
concerning the admissibility of the
appeal and the two legal procedures,
i.e. Rule 101(2) EPC and Rule 139, first
sentence, EPC, potentially applicable
for remedying deficiencies in the
indication of an appellant's name. The
Enlarged Board of Appeal takes the
view that the question concerning the
admissibility or inadmissibility of an
appeal filed by a person appearing at
first sight not to have standing to do so
relates to a point of law of fundamental
importance because it will be relevant in
a potentially large number of cases and
is therefore of great interest not only to
the parties to the specific appeal
proceedings in question. Moreover,
settling this point of law is important not
only to the users of the European
patent system but also to all the boards
of appeal and the EPO itself, i.e. to the
department of first instance in
examination proceedings when it
comes to applying the provisions on
interlocutory revision (Article 109 EPC),
under which a decision can be rectified
only if, among other requirements, the
appeal has first been found admissible,
and also to the department of first
instance in opposition proceedings,
given that the provisions on
admissibility of the opposition

(Rule 76(1) and (2) EPC) have a similar
wording to the provisions in Rule 101(1)
and (2) EPC. Indeed, on this last point,
both the parties to the appeal
proceedings and the President of the
Office, in his observations, noted the
similar wording of Rule 76(1) and (2)
and Rule 101(1) and (2) EPC and
presented lines of arguments on both
legal situations.

12. The requirement of uniform
application of the law is also fulfilled in
the present case:

In the analysis of the referring board,
some decisions in the case law have
allowed deficiencies in the appellant's
name to be remedied under

Rule 101(2) EPC, by applying a broad
definition of "deficiency", by having
recourse to a subjective notion of "true
intention" requiring thorough
investigation by the board and by
introducing the possibility of deriving
"from the information in the appeal, if
necessary, with the help of the
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décision de saisine satisfont a la
condition selon laquelle il doit s'agir de
questions de droit d'importance
fondamentale concernant la recevabilité
du recours et les deux procédures
juridiques, a savoir celles de la

regle 101(2) CBE et de la regle 139,
premiére phrase CBE, qui sont
susceptibles de s'appliquer en vue de la
rectification d'irrégularités portant sur
I'indication du nom d'un requérant. La
Grande Chambre de recours estime
gue la question relative a la recevabilité
ou a l'irrecevabilité d'un recours qui est
introduit par une personne semblant a
premiére vue ne pas avoir qualité pour
le faire, est une question de droit
d'importance fondamentale, puisqu'elle
sera pertinente dans un nombre
d'affaires potentiellement élevé, et
gu'elle revét donc un grand intérét
notamment, mais pas uniquement, pour
les parties a la procédure de recours
spécifique en cause. De plus, il est
important de résoudre cette question de
droit non seulement pour les utilisateurs
du systeme du brevet européen, mais
aussi pour toutes les chambres de
recours et 'OEB lui-méme, & savoir
pour l'instance du premier degré
pendant la procédure d'examen,
lorsqu'il s'agit d'appliquer les
dispositions relatives a la révision
préjudicielle (article 109 CBE), en vertu
desquelles une décision ne peut étre
rectifiée que si, entre autres exigences,
le recours a d'abord été jugé recevable,
ainsi que pour l'instance du premier
degré pendant la procédure
d'opposition, puisque le texte des
dispositions relatives a la recevabilité
de l'opposition (regle 76(1) et (2) CBE)
est comparable a celui de la

regle 101(1) et (2) CBE. Or, s'agissant
de ce dernier point, les parties a la
procédure de recours ainsi que le
Président de I'Office, dans ses
observations, ont relevé les similitudes
entre le texte de la regle 76(1) et (2) et
celui de laregle 101(1) et (2) CBE et
présenté des arguments concernant
ces deux situations juridiques.

12. Il est également satisfait a
I'exigence relative a I'application
uniforme du droit dans la présente
affaire :

Selon l'analyse effectuée par la
chambre a l'origine de la saisine,
certaines décisions de jurisprudence
ont autorisé la correction d'irrégularités
concernant le nom du requérant au titre
de la regle 101(2) CBE, en donnant une
définition large des "irrégularités”, en
ayant recours a une notion subjective
d"intention véritable", nécessitant un
examen approfondi par la chambre, et
en introduisant la possibilité de "déduire
des informations contenues dans |'acte
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Kammer bedarf, und durch Einfiihrung
der Mdglichkeit, "den Angaben in der
Beschwerdeschrift, erforderlichenfalls
mithilfe sonstiger aktenkundiger
Informationen, mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu entnehmen, von
wem die Beschwerde hatte eingelegt
werden sollen" (vgl. dazu Nrn. 7.2 bis
7.4 der Entscheidungsgriinde der
Vorlageentscheidung). Dagegen haben
die Kammern in anderen
Entscheidungen zu vergleichbaren
Fallen Regel 139 Satz 1 EPU
angewandt, ohne eine Feststellung zum
Verfahren fir die Beseitigung von
Mangeln geméaRr Regel 101 (2) EPU zu
treffen (s. beispielsweise T 964/98 vom
22. Januar 2002). In diesen Fallen
wurde der Fehler ausschlief3lich auf der
Grundlage der "wirklichen Absicht" des
Antragstellers berichtigt.

13. Aul3erdem wollte die vorlegende
Kammer mdglicherweise eine andere
Richtung einschlagen als in den
Entscheidungen, in denen das
Verfahren nach Regel 101 (2) EPU fiir
die Berichtigung eines falschen
Namens angewandt wurde. In
Nummer 3 der Entscheidungsgriinde
erklarte sie Folgendes: "Tendenziell
kann die Kammer der Auffassung der
Beschwerdegegnerin zustimmen, dass
unter den vorliegenden Umstanden
keine Mangel hinsichtlich der
Erfordernisse der Regeln 101 (2) und
99 (1) a) EPU bestehen. Letztere
definiert unter Einbeziehung der

Regel 41 (2) ¢) EPU die
standardméRigen formalen Angaben,
die zum Ausfullen der
Beschwerdeschrift erforderlich sind und
die Nennung des Beschwerdefiihrers
erméglichen. In Artikel 107 EPU
hingegen ist ein
Zulassigkeitserfordernis festgelegt, das
der Beschwerdeflhrer - nachdem er
genannt ist - erfillen muss, um
beschwerdeberechtigt zu sein."

"Notwendigkeit einer Entscheidung"

14. Laut Artikel 112 (1) a) EPU ist die
Grol3e Beschwerdekammer nur zu
befassen, wenn ihre Entscheidung fir
erforderlich gehalten wird. Dies ist der
Fall, wenn die Entscheidung der
vorlegenden Kammer in der konkreten,
ihr vorliegenden Sache von der
Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer abhangig ist. Im
vorliegenden Fall betreffen die
vorgelegten Fragen die Zulassigkeit der
Beschwerde. Da die vorlegende
Kammer auf jeden Fall Giber diese
Frage entscheiden muss, ist die GroR3e
Beschwerdekammer davon Uberzeugt,
dass eine Entscheidung tber die
Vorlage erforderlich ist.

information on file, with a certain degree
of probability by whom the appeal
should have been filed" (see, to that
effect, Reasons No. 7.2 to 7.4 of the
referral decision). By contrast, in other
decisions on analogous situations, the
boards have applied Rule 139, first
sentence, EPC, without making any
finding as to the procedure for
remedying defects under Rule 101(2)
EPC (see e.g. T 964/98 of 22 January
2002). In these cases, the error was
rectified solely on the basis of the
requester's "true intention".

13. Furthermore, the referring board
intended to take a line which may
deviate from the case law applying the
Rule 101(2) EPC procedure for
remedying an incorrect name. In point 3
of its reasons for the decision, it
indicated that "[t]he Board tends to
concur with the respondent that in the
circumstances of the case at hand there
are no deficiencies with respect to the
requirements of Rules 101(2) and
99(1)(a) EPC. This latter rule, by
incorporation of Rule 41(2)(c) EPC,
defines the standard formal
administrative items of information
required to fill out the notice of appeal,
which will permit the identification of the
appellant. Article 107 EPC on the other
hand, once the appellant has been
identified, defines an admissibility
requirement to be fulfilled by the
appellant in order to be entitled to
appeal.”

"Need for a decision"

14. According to Article 112(1)(a) EPC,
a referral to the Enlarged Board should
only be made if a decision by the
Enlarged Board is considered to be
necessary. Such a decision is
necessary if the referring board's
decision on the specific appeal before it
depends on the Enlarged Board's
ruling. In this case the referred
questions relate to the admissibility of
the appeal. As the referring board will
inevitably have to decide on this issue,
the Enlarged Board is satisfied that a
decision on the referral is needed.
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de recours — au besoin a l'aide des
informations figurant dans le dossier —
quelle personne, selon un certain degré
de probabilité, aurait da former le
recours” (cf. a cet égard les points 7.2 a
7.4 des motifs de la décision de
saisine). En revanche, dans d'autres
décisions traitant de situations
comparables, les chambres ont
appliqué la regle 139, premiéere phrase
CBE, sans tirer de conclusions sur la
procédure permettant de remédier a
des irrégularités conformément a la
regle 101(2) CBE (cf. par exemple la
décision T 964/98 du 22 janvier 2002).
Dans les affaires en cause, l'erreur a
été rectifiée uniguement sur la base de
I"intention véritable" du requérant.

13. De plus, la chambre a I'origine de la
saisine avait l'intention de suivre une
voie susceptible de s'écarter des
décisions dans lesquelles la procédure
visée a la régle 101(2) CBE avait été
appliquée pour rectifier un nom
incorrect. Au point 3 des motifs de la
décision, la chambre a indiqué gu'elle
"tend a partager le point de vue de
I'intimé selon lequel, dans les
circonstances de la présente affaire, il
n'existe aucune irrégularité liée aux
exigences de la régle 101(2) CBE et de
la regle 99(1)a) CBE. Cette derniere,
qui fait référence a la regle 41(2)c)
CBE, définit les informations
administratives standard, revétant un
caractere formel, qui doivent figurer
dans I'acte de recours et qui permettent
d'identifier le requérant. L'article 107
CBE quant a lui énonce une condition
de recevabilité a laquelle doit satisfaire
le requérant, apres avoir été identifié,
pour étre admis a former le recours".

"Nécessité d'une décision”

14. Conformément a l'article 112(1)a)
CBE, la Grande Chambre de recours
ne devrait étre saisie que si une
décision de sa part est jugée
nécessaire. Cela est le cas si la
décision de la chambre a l'origine de la
saisine sur le recours spécifique dont
elle est saisie dépend de celle de la
Grande Chambre de recours. Dans la
présente espéece, les questions
soumises concernent la recevabilité du
recours. Etant donné que la chambre a
I'origine de la saisine devra
inévitablement statuer sur cette
question, la Grande Chambre de
recours est convaincue de la nécessité
de rendre une décision sur la saisine.
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15. In Anbetracht der obigen
Ausfuhrungen ist die Vorlage zuléssig.

Eine Minderheit der GroRRen
Beschwerdekammer vertritt beziiglich
der Zulassigkeit der Vorlage eine
andere Meinung, die am Ende dieser
Entscheidung dargelegt wird.

Vorlagefragen
16. Frage 1

"Wenn eine Beschwerdeschrift
entsprechend der Regel 99 (1) a) EPU
den Namen und die Anschrift des
Beschwerdefuhrers nach MaflRgabe der
Regel 41 (2) ¢) EPU enthalt und
behauptet wird, es sei aus Versehen
die falsche Identitat angegeben worden
und die wirkliche Absicht sei es
gewesen, die Beschwerde im Namen
der juristischen Person einzulegen, die
sie hétte einlegen sollen, ist dann ein
Antrag, stattdessen diese andere
juristische oder natirliche Person
anzugeben, als Beseitigung von
"Mé&ngeln" im Sinne der Regel 101 (2)
EPU zuléssig?"

Bei Auslegung dieser Frage vor dem
Hintergrund der Nummern 7.3 bis 7.11
der Entscheidungsgriinde der
Vorlageentscheidung ist die Gro3e
Beschwerdekammer der Auffassung,
dass eigentlich Folgendes gefragt wird:

Wenn eine Beschwerdeschrift
entsprechend der Regel 99 (1) a) EPU
den Namen und die Anschrift des
Beschwerdefuhrers nach MaflRgabe der
Regel 41 (2) ¢) EPU enthalt und
behauptet wird, es sei aus Versehen
die falsche Identitat angegeben worden
und die wirkliche Absicht sei es
gewesen, die Beschwerde im Namen
der juristischen Person einzulegen, die
sie hétte einlegen sollen, ist es dann
mdglich, diesen Fehler auf einen Antrag
hin, den Namen durch den Namen des
wahren Beschwerdefuhrers zu
ersetzen, nach Regel 101 (2) EPU zu
korrigieren?

Dabher betrifft die Vorlagefrage nicht nur
die Zulassigkeit des Antrags als solche,
sondern auch die Frage, ob ein
derartiger Antrag eine mogliche
Erwiderung auf eine Mitteilung nach
Regel 101 (2) EPU ist, und damit
indirekt, ob im Falle eines solchen
Fehlers die Kammer eine Mitteilung
nach Regel 101 (2) EPU erlassen kann.

Analyse der Vorschriften zur
Zulassigkeit der Beschwerde

17. Die Artikel 106, 107 und 108 EPU
regeln die Bedingungen fir die
Zulassigkeit der Beschwerde. Artikel

15. In view of the above, the referral is
admissible.

A minority of the members of the
Enlarged Board of Appeal take a
different view on the admissibility of the
referral. Their opinion is set out below
at the end of this decision.

Referred questions
16. Question (1)

"When a notice of appeal, in
compliance with Rule 99(1)(a) EPC,
contains the name and the address of
the appellant as provided in

Rule 41(2)(c) EPC and it is alleged that
the identification is wrong due to an
error, the true intention having been to
file on behalf of the legal person which
should have filed the appeal, is a
request for substituting this other legal
or natural person admissible as a
remedy to "deficiencies" provided by
Rule 101(2) EPC?"

Interpreting the question in the light of
Reasons No. 7.3 to 7.11 for the referral
decision, the Enlarged Board considers
that what is actually being asked is:

When a notice of appeal, in compliance
with Rule 99(1)(a) EPC, contains the
name and the address of the appellant
as provided in Rule 41(2)(c) EPC and it
is alleged that the identification is wrong
due to an error, the true intention
having been to file on behalf of the legal
person which should have filed the
appeal, is it possible to correct this error
under Rule 101(2) EPC following a
request for substitution by the name of
the true appellant?

The referred question therefore
concerns not only the request's
admissibility as such; it also concerns
whether such a request is a possible
response to a communication under
Rule 101(2) EPC and so, indirectly,
whether, in the event of such an error,
the board can send a communication
under Rule 101(2) EPC.

Analysis of the provisions governing
admissibility of the appeal

17. Articles 106, 107 and 108 EPC lay
down the conditions for admissibility of
the appeal. Article 106 EPC (Decisions
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15. Il s'ensuit que la saisine est
recevable.

Une minorité de membres de la Grande
Chambre de recours est d'un avis
différent en ce qui concerne la
recevabilité de la saisine. L'opinion de
cette minorité est exposée a la fin de la
présente décision.

Questions soumises
16. Question (1)

"Lorsgu'un acte de recours comporte,
conformément a la régle 99(1)a) CBE,
le nom et l'adresse du requérant tels
que prévus a la régle 41(2)c) CBE, et
qu'il est allégué qu'en raison d'une
erreur, le requérant n'a pas été identifié
correctement, l'intention véritable ayant
été de former le recours au nom de la
personne morale qui aurait d le faire,
une requéte visant a substituer cette
personne morale a l'autre personne
morale ou physique est-elle recevable
en tant que moyen de remédier a des
"irrégularités" au titre de la regle 101(2)
CBE ?"

Interprétant cette question a la lumiére
des points 7.3 a 7.11 des motifs de la
décision de saisine, la Grande
Chambre de recours considere que ce
qui lui est réellement demandé
s'énonce de la maniére suivante :

Lorsqu'un acte de recours comporte,
conformément a la régle 99(1)a) CBE,
le nom et l'adresse du requérant tels
que prévus a la régle 41(2)c) CBE, et
qu'il est allégué qu'en raison d'une
erreur, le requérant n'a pas été identifié
correctement, l'intention véritable ayant
été de former le recours au nom de la
personne morale qui aurait da le faire,
est-il possible de corriger cette erreur
en vertu de la régle 101(2) CBE au
moyen d'une requéte visant a substituer
le nom du véritable requérant au nom
mentionné par erreur ?

La question soumise porte donc non
seulement sur la recevabilité de la
requéte en tant que telle, mais aussi sur
la question de savoir si une telle
requéte est une réponse possible a une
notification au titre de la regle 101(2)
CBE et donc, de maniére indirecte, sur
le point de savoir si, au cas ou une telle
erreur serait commise, la chambre peut
envoyer une notification au titre de la
regle 101(2) CBE.

Analyse des dispositions régissant la
recevabilité du recours

17. Les articles 106, 107 et 108 CBE
énoncent les conditions de recevabilité
du recours. L'article 106 CBE
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106 EPU (Beschwerdefahige
Entscheidungen) bestimmt, welche
Entscheidungen welcher Organe des
EPA mit der Beschwerde anfechtbar
sind. Artikel 107 EPU
(Beschwerdeberechtigte und
Verfahrensbeteiligte) - der fir diese
Vorlage relevanteste Artikel - sieht vor,
dass jeder Verfahrensbeteiligte, der
durch eine Entscheidung beschwert ist,
Beschwerde einlegen kann. Artikel 108
EPU (Frist und Form) regelt, wie und
insbesondere wann die
Beschwerdeschrift und die
Beschwerdebegriindung eingereicht
werden mussen.

18. Die Artikel 106, 107 und 108 EPU
1973 regeln die Voraussetzungen, die
bei Ablauf der zweimonatigen Frist fur
die Einlegung der Beschwerde bzw. der
viermonatigen Frist fur die Begriindung
der Beschwerde erfllt sein mussen,
damit die Beschwerde als zuléssig
angesehen werden kann. Sind diese
Voraussetzungen bei Fristablauf nicht
erflllt, ist die Beschwerde als
unzuléssig zuriickzuweisen (s.

Regel 101 (1) EPU). Sinn der
Befristung fur die Erfullung der in den
Vorschriften genannten
Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die
Beschwerde ist, dass bei Fristablauf
feststehen und feststellbar sein soll, ob
die Beschwerde zulassig ist, und das
Verfahren der Beurteilung der
Beschwerde in der Sache durch die
Beschwerdekammer eroffnet wird.
Folglich kann dafir, ob eine
Beschwerde nach Vorschriften als
zulassig angesehen werden kann, die
auf die Erfullung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen
innerhalb einer gesetzlich bestimmten
Frist abstellen, allein die Sach- und
Rechtslage bei Fristablauf maf3gebend
sein.

19. Regel 101 (1) und (2) EPU enthalt
die Vorschriften zur Umsetzung unter
anderem der Artikel 106 bis 108 EPU
einschliellich spezifischer
Bestimmungen zur Beurteilung der
Zulassigkeit von Beschwerden.
Bezuglich der Verwerfung einer
Beschwerde als unzulassig und der
Ausraumung eines
Unzulassigkeitsgrunds, der sich
insbesondere aus der Nichterflllung der
in diesen Artikeln festgelegten
Bedingungen ergibt, sieht Regel 101 (1)
EPU Folgendes vor: Entspricht die
Beschwerde nicht den Artikeln 106, 107
und 108 EPU, so verwirft die
Beschwerdekammer sie als unzulassig,
sofern die Méngel nicht vor Ablauf der
Fristen nach Artikel 108 EPU beseitigt
worden sind.

subject to appeal) sets out what
decisions of which EPO departments
are appealable. Article 107 EPC
(Persons entitled to appeal and be
parties to appeal proceedings) - which
is the article most relevant to the
present referral - provides that any
party to proceedings adversely affected
by a decision may appeal. Article 108
EPC (Time limit and form) sets out how,
and especially by when, the notice of
appeal and the statement setting out
the grounds of appeal must be filed.

18. Articles 106, 107 and 108 EPC
govern the requirements to be met by
the date of expiry of the two-month
period for filing the appeal and the four-
month period for filing the written
statement setting out the grounds of
appeal, in order that the appeal may be
considered admissible. If these
requirements are not met before the
time limits expire, the appeal is rejected
as inadmissible; see Rule 101(1) EPC.
The purpose of setting time limits for
complying with the admissibility
requirements specified in these
provisions is to ensure that, on their
expiry, the board can determine
whether the appeal is admissible and, if
S0, proceed to examining whether it is
allowable. Therefore, the decision as to
whether an appeal can be considered
admissible in accordance with the
relevant provisions, which are designed
to ensure fulfilment of the requirements
for admissibility within a specific, legally
defined period, depends entirely on the
substantive and legal position on expiry
of the time limits.

19. Rule 101(1) and (2) EPC sets out
the provisions on implementing, among
others, Articles 106 to 108 EPC,
including specific rules on assessing
the admissibility of appeals. With regard
to the rejection of an appeal as
inadmissible and to overcoming any
ground of inadmissibility arising from, in
particular, non-compliance with the
conditions laid down in those articles,
Rule 101(1) EPC states that, if the
appeal does not comply with

Articles 106, 107 and 108 EPC, the
board of appeal shall reject it as
inadmissible, unless any deficiency has
been remedied before the relevant
period under Article 108 EPC has
expired.
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(Décisions susceptibles de recours)
précise quelles décisions prises par les
instances de I'OEB peuvent faire I'objet
d'un recours. L'article 107 CBE
(Personnes admises a former le
recours et a étre parties a la
procédure), qui est l'article le plus
pertinent pour la présente saisine,
dispose que toute partie a la procédure
aux prétentions de laquelle une
décision n'a pas fait droit peut former
un recours contre cette décision.
L'article 108 (Délai et forme) détermine
comment il convient de former le
recours et de déposer le mémoire
exposant les motifs du recours, et
notamment dans quels délais.

18. Les articles 106, 107 et 108 CBE
définissent les conditions a remplir a la
date d'expiration du délai de deux mois
prévu pour former le recours et du délai
de quatre mois prévu pour déposer le
mémoire exposant les motifs du
recours, afin que le recours puisse étre
considéré comme recevable. Si ces
conditions ne sont pas observées a
I'expiration de ces délais, le recours est
rejeté comme irrecevable,
conformément a la régle 101(1) CBE. Si
des délais sont fixés en ce qui concerne
I'observation des conditions de
recevabilité mentionnées dans ces
dispositions, c'est pour permettre a la
chambre d'établir, lorsqu'ils ont expiré,
si le recours est recevable et si, dans
I'affirmative, elle peut ouvrir l'instruction
du recours quant au fond. Par
conséquent, seule la situation de droit
et de fait a I'expiration des délais
permet de répondre a la question de
savoir si un recours peut étre considéré
comme recevable en vertu des
dispositions pertinentes, dont le but est
de garantir I'observation des conditions
de recevabilité dans un délai spécifique
fixé par la CBE.

19. La regle 101(1) et (2) CBE énonce
les dispositions qui mettent en ceuvre,
entre autres, les articles 106 a 108
CBE, y compris les principes
spécifiques qui régissent |'évaluation de
la recevabilité des recours. S'agissant
du rejet d'un recours pour irrecevabilité
et des moyens de lever un motif
d'irrecevabilité découlant en particulier
de l'inobservation des conditions visées
dans ces articles, la régle 101(1) CBE
dispose que, si le recours n'est pas
conforme aux articles 106, 107 et 108
CBE, la chambre de recours le rejette
comme irrecevable, a moins qu'il n'ait
été remédié aux irrégularités avant
I'expiration du délai applicable en vertu
de l'article 108 CBE.
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20. Artikel 108 EPU nennt jedoch zwei
verschiedene Fristen. Die erste ist in
den Séatzen 1 und 2 dargelegt und
ermdoglicht es dem Beschwerdefiihrer,
innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung einer Entscheidung
Beschwerde einzulegen, indem er die
Beschwerdeschrift einreicht. Vor Ablauf
dieser Zweimonatsfrist miissen
mehrere wesentliche Voraussetzungen
erfillt sein, die in den Artikeln 106 bis
108 EPU festgelegt sind: Angabe der
angefochtenen Entscheidung (Art. 106
in Verbindung mit R. 99 (1) b) EPU),
Angabe des Beschwerdeflhrers

(Art. 107 in Verbindung mit R. 99 (1) a)
EPU) und Einreichung der
Beschwerdeschrift gemaf den in der
Ausfiihrungsordnung vorgeschriebenen
Voraussetzungen unter Entrichtung der
Beschwerdegebiihr. Als zweite Frist
sieht Artikel 108 EPU Satz 3 vor, dass
innerhalb von vier Monaten nach
Zustellung der Entscheidung die
Beschwerdebegriindung einzureichen
ist. Nachdem ausdriicklich
vorgeschrieben ist, dass der
Beschwerdefihrer (mit Name und
Anschrift) in der Beschwerdeschrift
genannt sein muss, muss die
Beteiligtenstellung nattrlich innerhalb
der Zweimonatsfrist nach Artikel 108
Satz 1 EPU feststehen, weil dies der
maRgebliche Zeitraum im Sinne von
Regel 101 (1) EPU ist. Andernfalls wird
die Beschwerde fiir unzuléssig
befunden, "sofern die Mangel nicht vor
Ablauf der Fristen nach Artikel 108
[EPU] beseitigt worden sind". Mit
anderen Worten muss die Identitat des
wahren Beschwerdefihrers, d. h. der
Person, in deren Namen die
Beschwerde tatséchlich eingelegt
wurde, spatestens bei Ablauf der
Zweimonatsfrist gemaf Artikel 108
Satz 1 EPU feststehen.

21. Es gibt verschiedene Griinde dafr,
dass der Beschwerdefiihrer innerhalb
der Zweimonatsfrist nach Artikel 108
Satz 1 EPU identifizierbar sein muss.
Das EPU sieht vor, dass der
Beschwerdefihrer innerhalb dieser Frist
unmittelbar identifizierbar ist, damit
verschiedene Vorschriften Anwendung
finden kdnnen. Je nachdem, wer der
Beschwerdefihrer ist, konnte er
berechtigt sein, die Beschwerdeschrift
in einer anderen Sprache als in einer
Amtssprache des EPA einzureichen
(Art. 14 (4) EPU), und fur ihn kénnten
Vertretungserfordernisse gemani
Artikel 133 (2) oder (3) EPU gelten.
Auch missen die allgemeinen
Erfordernisse in Bezug auf die
Rechtsfahigkeit und die
Beschwerdebefugnis dieser Person
erfullt sein. Ob dies der Fall ist und ob
die genannten Vorschriften Anwendung
finden, kann nicht von der

20. However, Article 108 EPC
prescribes two different time limits. The
first, set out in the first and second
sentences, allows the appellant to
initiate an appeal by filing notice of
appeal within two months of notification
of the decision. A number of essential
requirements must be met by expiry of
that two-month period. These are laid
down in Articles 106 to 108 EPC:
indication of the decision impugned
(Article 106 in conjunction with

Rule 99(1)(b) EPC), indication of the
appellant (Article 107 in conjunction
with Rule 99(1) (a) EPC) and filing of
the notice of appeal in accordance with
the conditions prescribed in the
Implementing Regulations, together
with payment of the appeal fee. As a
second time limit, the third sentence of
Article 108 EPC requires that the
statement setting out the grounds of
appeal be filed within four months of
notification of the decision. Given that it
is explicitly required that the notice of
appeal identify the appellant (name and
address), it is clear that status as a
party to the proceedings has to be
established within the two-month period
under Article 108, first sentence, EPC,
this being the relevant period within the
meaning of Rule 101(1) EPC.
Otherwise, the appeal will be found
inadmissible "... unless any deficiency
has been remedied before the relevant
period under Article 108 [EPC] has
expired." In other words, the identity of
the true appellant, i.e. the person on
whose behalf the appeal was actually
filed, must be established by expiry of
the two-month period prescribed in
Article 108, first sentence, EPC at the
latest.

21. There are various reasons for the
need for the appellant to be identifiable
within the two-month period under
Article 108, first sentence, EPC. The
EPC requires that the appellant be
immediately identifiable within this
period in order for some provisions to
apply. Depending on who the appellant
is, he may be entitled to file the notice
of appeal in a language other than an
official EPC language (Article 14(4)
EPC) and he may be subject to
requirements as to representation
under Atrticle 133(2) or (3) EPC. The
general requirements as to the person's
legal capacity and standing to appeal
must also be met. Whether those
requirements are met and whether the
above provisions apply cannot depend
on subsequent provision of evidence as
to his identity, so he must be identifiable
within the period for filing the appeal.
This not only follows from the applicable
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20. Or, l'article 108 CBE prescrit deux
délais différents. Le premier, mentionné
dans les premiére et deuxieme
phrases, permet au requérant de former
un recours en déposant un acte de
recours dans un délai de deux mois a
compter de la signification de la
décision. Il doit étre satisfait a un
certain nombre d'exigences
fondamentales & I'expiration de ce délai
de deux mois. Celles-ci sont définies
aux articles 106 & 108 CBE et
comprennent l'indication de la décision
attaquée (article 106 ensemble la régle
99(1)b) CBE), l'indication du requérant
(article 107 ensemble la regle 99(1)a)
CBE) et le dépdt de I'acte de recours
conformément aux conditions prescrites
dans le reglement d'exécution, ainsi
que le paiement de la taxe de recours.
Le deuxiéme délai est prescrit a l'article
108, troisieme phrase CBE, selon
lequel le mémoire exposant les motifs
du recours doit étre déposé dans un
délai de quatre mois a compter de la
signification de la décision. Etant donné
qu'il est exigé explicitement que I'acte
de recours identifie le requérant (nom et
adresse), il est clair que le statut de
partie a la procédure doit étre établi
dans le délai de deux mois qui est visé
a l'article 108, premiere phrase CBE, et
qui est donc le délai applicable au sens
de larégle 101(1) CBE. Autrement, le
recours sera jugé irrecevable "... a
moins qu'il n'ait été remédié aux
irrégularités avant I'expiration du délai
applicable en vertu de l'article 108
[CBE]". En d'autres termes, l'identité du
véritable requérant, a savoir de la
personne au nom de laquelle le recours
a été effectivement formé, doit étre
établie au plus tard a I'expiration du
délai de deux mois prescrit a I'article
108, premiére phrase CBE.

21. La nécessité de pouvoir identifier le
requérant dans le délai de deux mois
prévu a l'article 108, premiéere phrase
CBE s'explique pour plusieurs raisons.
La CBE exige que le requérant soit
immédiatement identifiable dans ce
délai afin que certaines dispositions
s'appliquent. Selon l'identité du
requérant, celui-ci peut étre habilité a
former le recours dans une langue
autre qu'une langue officielle de la CBE
(article 14(4) CBE) et il peut étre
soumis aux exigences en matiere de
représentation visées a l'article 133(2)
ou (3) CBE. Il doit également remplir les
conditions générales relatives a la
capacité juridique et a la qualité pour
agir. Etant donné que la question de
savoir si ces exigences sont respectées
et si les dispositions susvisées
s'appliquent ne saurait dépendre de la
présentation, a une date ultérieure, des
preuves relatives a son identité, le
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nachtraglichen Vorlage von
Nachweisen fur seine Identitéat
abhangig sein, weswegen er innerhalb
der Beschwerdefrist identifizierbar sein
muss. Dies ergibt sich nicht nur aus den
einschlagigen Vorschriften des EPU,
sondern wurde auch in der
Rechtsprechung der
Beschwerdekammern einhellig
bestatigt.

22. Regel 101 (2) EPU hingegen sieht
Folgendes vor: Stellt die
Beschwerdekammer fest, dass die
Beschwerde Regel 99 Absatz 1 a) EPU
nicht entspricht, so teilt sie dies dem
Beschwerdefiihrer mit und fordert ihn
auf, innerhalb einer zu bestimmenden
Frist die festgestellten M&ngel zu
beseitigen. Werden diese nicht
rechtzeitig beseitigt, so verwirft die
Beschwerdekammer die Beschwerde
als unzulassig. Regel 101 (2) EPU zum
Verfahren fir die Berichtigung von
Name und Anschrift des
Beschwerdefihrers im Hinblick auf die
Erfordernisse der Regel 41 (2) ¢) EPU
koénnte angewandt werden, wenn die
Beschwerdeschrift, die
Beschwerdebegriindung oder ein
anderes, spater vom Beschwerdefuhrer
vorgelegtes Dokument (was aus dem
Begriff "Beschwerde" in R. 101 (2) EPU
eindeutig hervorgeht, der als "die
Beschwerde insgesamt" zu verstehen
ist-s. T 715/01, a. a. O., Nr. 10 der
Entscheidungsgriinde) mit einem
Mangel behaftet ist, sofern die Identitat
des Beschwerdefiihrers bereits
innerhalb der oben erwéhnten
Zweimonatsfrist festgestellt worden ist.
Mit anderen Worten ist sie auf Mangel
anzuwenden, die nicht die Feststellung
der wahren Identitat des
Beschwerdefiihrers als solchem
beeintrachtigen, wie z. B.
Rechtschreibfehler oder die
unvollstandige Angabe des Namens
des Beschwerdefiihrers.

23. Aus dieser Analyse der Vorschriften
kdénnen folgende Schliisse gezogen
werden:

a) In Anbetracht des in Regel 101 (1)
EPU enthaltenen ausdriicklichen
Verweises auf Artikel 107 EPU und der
Méglichkeit, Mangel nur innerhalb der
zweimonatigen Beschwerdefrist nach
Artikel 108 Satz 1 EPU zu beseitigen,
muss die Identitat des
Beschwerdeflhrers, d. h. der
beschwerdeberechtigten Person,
spatestens bis zum Ablauf der in
Artikel 108 Satz 1 EPU
vorgeschriebenen Zweimonatsfrist
feststehen.

b) Eine Person, die eine
Beschwerdekammer mit einer
Beschwerde befasst, muss also

EPC provisions but has also been
unanimously endorsed in the boards'
case law.

22. In contrast, Rule 101(2) EPC states
that, if the board of appeal finds that the
appeal does not comply with

Rule 99(1)(a) EPC, it must inform the
appellant accordingly and request him
to remedy the deficiencies noted within
such period as it may specify. If those
deficiencies are not corrected in good
time, the board shall reject the appeal
as inadmissible. Rule 101(2) EPC,
which concerns the procedure for
correcting the appellant's name and
address to meet the requirements
under Rule 41(2)(c) EPC, may be
applied where there is a deficiency in
the notice of appeal, statement setting
out the grounds of appeal or any
document subsequently produced by
the appellant (which is clear from the
term "appeal” in Rule 101(2) EPC,
which has to be interpreted to mean
"the appeal as a whole" - see T 715/01,
loc. cit., Reasons No. 10), provided the
appellant's identity has already been
established within the two-month period
as set out above. In other words, it
applies to deficiencies which do not
affect the establishment of the true
appellant's identity as such, e.g.
spelling errors or incomplete indication
of the appellant's name.

23. It can be concluded from this
analysis of the provisions that:

(a) Given the explicit reference in
Rule 101(1) EPC to Article 107 EPC
and the possibility of remedying
deficiencies only within the two-month
appeal period under Article 108, first
sentence, EPC, the identity of the
appellant, i.e. the person entitled to
appeal, must be established by expiry
of the two-month period prescribed in
Article 108, first sentence, EPC at the
latest.

(b) Thus, a person who brings an
appeal before a board of appeal must
show that he has locus standi within the
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requérant doit pouvoir étre identifié
dans le délai prévu pour la formation du
recours. Ce principe découle non
seulement des dispositions pertinentes
de la CBE, mais a également été
appliqué de maniere unanime dans la
jurisprudence des chambres de
recours.

22. En revanche, la regle 101(2) CBE
dispose que si la chambre de recours
constate que le recours n'est pas
conforme a la régle 99(1)a) CBE, elle
doit en informer le requérant et l'inviter
a remédier aux irrégularités constatées
dans le délai qu'elle lui impartit. S'il
n'est pas remédié a ces irrégularités
dans ce délai, la chambre rejette le
recours comme irrecevable. La regle
101(2) CBE, qui a pour objet la
procédure par laquelle le nom et
I'adresse du requérant sont corrigés de
maniére a satisfaire aux exigences
visées a la régle 41(2)c) CBE, peut étre
appliquée lorsqu'une irrégularité est
présente dans l'acte de recours, dans le
mémoire exposant les motifs du recours
ou dans toute piece produite
ultérieurement par le requérant (ce qui
ressort clairement du terme "recours"
utilisé a la régle 101(2) CBE, qui doit
étre interprété en ce sens qu'il désigne
"le recours dans son ensemble” — cf.
décision T 715/01, loc. cit., point 10 des
motifs), a condition que le requérant ait
déja été identifié dans le délai de deux
mois, ainsi qu'il a été indiqué ci-dessus.
Autrement dit, elle s'applique aux
irrégularités qui ne font pas obstacle a
I'identification proprement dite du
véritable requérant, par exemple les
fautes d'orthographe ou une indication
incompléte du nom du requérant.

23. Les conclusions suivantes peuvent
étre tirées de I'analyse des
dispositions :

a) Etant donné que la régle 101(1) CBE
fait explicitement référence a

I'article 107 CBE et qu'il n'est possible
de remédier a des irrégularités que
dans le délai de recours de deux mois
prévu a l'article 108, premiéere phrase
CBE, l'identité du requérant, a savoir de
la personne admise a former le recours,
doit étre établie au plus tard a
I'expiration du délai de deux mois
prescrit a l'article 108, premiere phrase
CBE.

b) Par conséquent, une personne qui
forme un recours auprés d'une
chambre de recours doit indiquer, dans
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innerhalb der in Artikel 108 Satz 1 EPU
vorgeschriebenen Zweimonatsfrist ihren
locus standi nachweisen; ansonsten
wird die Beschwerde fiir unzulassig
erklart. Diese Person ist berechtigt,
innerhalb derselben Frist auf eigene
Initiative einen Unzuldssigkeitsgrund
auszuraumen.

c) Regel 101 (2) EPU betrifft Mangel
beziglich der Angabe von Name und
Anschrift des Beschwerdefuihrers nach
MaRgabe der Regel 99 (1) a) EPU.
Diese kénnen nach Aufforderung durch
die Beschwerdekammer unabhangig
von den Fristen gemaR Artikel 108 EPU
beseitigt werden.

Rechtsprechung der
Beschwerdekammern und Auslegung
von Regel 101 (2) EPU

24. In der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern wird die

Regel 101 (2) EPU (die friihere

R. 65 (2) EPU 1973) so ausgelegt, dass
eine Berichtigung der Angaben zur
Person des Beschwerdefuhrers unter
den dort festgelegten Bedingungen
innerhalb einer in der Mitteilung
festgelegten Frist zulassig ist, auch
wenn die in Artikel 108 EPU
vorgesehenen Beschwerdefristen
bereits abgelaufen sind.

25. Diese Rechtsprechung wurde mit
drei Entscheidungen geschaffen, die in
der Vorlageentscheidung angefiihrt
sind: T 340/92, T 1/97 und T 97/98 (alle
a. a. 0.); ihr wurde in verschiedenen
anderen Entscheidungen gefolgt, in
denen in der Regel auf T 97/98, die im
Amtsblatt des EPA verdffentlichte
Entscheidung, verwiesen wurde.

Dieser Rechtsprechung liegt folgende
Argumentation zugrunde:

26. Laut Regel 99 (1) a) EPU muss die
Beschwerdeschrift den Namen und die
Anschrift des Beschwerdefiihrers nach
MaRgabe der Regel 41 (2) c) EPU
enthalten. Neben den
verwaltungstechnischen Zwecken
besteht der Zweck dieser Vorschrift
darin, zu gewabhrleisten, dass der
Beschwerdefiihrer identifiziert und so
festgestellt werden kann, ob die
Beschwerde von einem
Verfahrensbeteiligten im Sinne des
Artikels 107 EPU eingelegt wurde oder
nicht (s. T 97/98, a. a. O., Nr. 1.3 der
Entscheidungsgriinde). Mangel
einschlieBlich der Notwendigkeit, den
Namen der angegebenen Person durch
einen anderen zu ersetzen, und
fehlende Angaben im Namen oder in
der Anschrift des Beschwerdefiihrers
kénnen nach Aufforderung durch die
Beschwerdekammer auch nach Ablauf
der in Artikel 108 EPU vorgesehenen
Zweimonatsfrist nach Mafl3gabe von

two-month period prescribed in

Article 108, first sentence, EPC,
otherwise the appeal will be declared
inadmissible. That person has the right
to remedy, on his own initiative, any
ground of inadmissibility within the
same period.

(c) Rule 101(2) EPC concerns
deficiencies concerning the indication of
the appellant's name and address as
prescribed by Rule 99(1)(a) EPC. They
may be remedied irrespective of the
time limits pursuant to Article 108 EPC,
upon invitation by the board of appeal

Case law of the boards of appeal and
interpretation of Rule 101(2) EPC

24. In the boards' case law, Rule 101(2)
EPC (formerly Rule 65(2) EPC 1973)
has been interpreted so as to allow for
a correction of the appellant's identity,
under the conditions set out there and
within a period to be specified in the
communication, after expiry of the
appeal periods prescribed in Article 108
EPC.

25. This case law was established in
three decisions cited in the referral:

T 340/92, loc. cit., T 1/97, loc.cit., and
T 97/98, loc.cit.; it has been followed in
several other decisions, which, as a
rule, cited T 97/98, the decision
published in the EPO's Official Journal.

The rationale for this case law is as
follows:

26. According to Rule 99(1)(a) EPC, the
notice of appeal must contain the name
and address of the appellant in
accordance with the provisions of

Rule 41(2)(c) EPC. Besides the
administrative purposes, the purpose of
this provision is to ensure that the
appellant can be identified and so make
it possible to establish whether or not
the appeal was filed by a party to the
proceedings within the meaning of
Article 107 EPC (see T 97/98, loc. cit.,
Reasons No. 1.3). Deficiencies
including the need for substitution of the
name of the indicated person by
another and omissions regarding the
appellant's name or address may be
remedied under Rule 101(2), first
sentence, EPC by invitation of the
board of appeal, even after expiry of the
two-month time limit under Article 108
EPC (see T 1/97,loc.cit., Reasons

No. 1.1, and T 97/98, loc. cit.,

Reasons No. 1.3). However, according
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le délai de deux mois prescrit a

I'article 108, premiére phrase CBE,
gu'elle a qualité pour agir (locus standi),
faute de quoi le recours sera déclaré
irrecevable. Cette personne a le droit
de remédier de sa propre initiative a
tout motif d'irrecevabilité dans le méme
délai.

c) Larégle 101(2) CBE a pour objet les
irrégularités concernant l'indication du
nom et de I'adresse du requérant tels
que prévus a la regle 99(1)a) CBE. Le
requérant peut y remédier
indépendamment des délais visés a
I'article 108 CBE, aprées y avoir été
invité par la chambre de recours.

Jurisprudence des chambres de
recours et interprétation de la régle
101(2) CBE

24. Dans la jurisprudence des
chambres de recours, la régle 101(2)
CBE (anciennement la regle 65(2) CBE
1973) a été interprétée en ce sens
qu'elle permet de corriger les
indications concernant l'identité du
requérant, dans les conditions qui y
sont énoncées et dans un délai a
impartir dans la notification, aprés
I'expiration des délais de recours
prescrits a l'article 108 CBE.

25. Cette jurisprudence a été établie
dans trois décisions citées dans la
saisine, a savoir les décisions T 340/92,
loc. cit., T 1/97, loc. cit., et T 97/98, loc.
cit. ; elle a été suivie dans plusieurs
autres décisions qui, en régle générale,
se sont référées a la décision T 97/98,
celle-ci ayant été publiée au Journal
officiel de 'OEB.

Cette jurisprudence s'appuie sur le
raisonnement suivant :

26. Conformément a la regle 99(1)a)
CBE, I'acte de recours doit comporter le
nom et I'adresse du requérant tels que
prévus a la régle 41(2)c) CBE. Outre le
fait qu'elle a une finalité sur le plan
administratif, cette disposition vise a
permettre l'identification du requérant
et, partant, a établir si le recours a été
formé ou non par une partie a la
procédure au sens de l'article 107 CBE
(cf. décision T 97/98, loc. cit., point 1.3
des motifs). En vertu de la régle 101(2),
premiére phrase CBE, il peut étre
remédié a des irrégularités, y compris
celles nécessitant de substituer au nom
de la personne indiquée celui d'une
autre personne, ainsi qu'a I'omission du
nom ou de l'adresse du requérant, sur
invitation de la chambre de recours, et
ce méme apres l'expiration du délai de
deux mois prescrit a I'article 108 CBE
(cf. décisions T 1/97, loc. cit., point 1.1
des motifs, et T 97/98, loc. cit., point 1.3
des motifs). Cependant, conformément



Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

Regel 101 (2) Satz 1 EPU behoben
werden (s. T 1/97, a. a. O., Nr. 1.1 der
Entscheidungsgrinde und T 97/98,
a.a. O., Nr. 1.3 der
Entscheidungsgriinde). Laut der
Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ist die Behebung
des Mangels oder der fehlenden
Angabe aber nur méglich, wenn sie
"keine nachtragliche
Meinungsanderung zur Person des
Beschwerdefiihrers widerspiegelt”

(s. T97/98, a. a. O., Nr. 1.3 der
Entscheidungsgriinde), d. h. der
Beschwerdefuhrer muss innerhalb
dieser Beschwerdefrist ausreichend
identifizierbar sein (s. T 1/97, a. a. O.,
Nr. 1.1 der Entscheidungsgriinde und
T 97/98, a. a. O., Nr. 1.3 der
Entscheidungsgriinde). Dies ist der Fall,
wenn "den Angaben in der
Beschwerdeschrift, erforderlichenfalls
mit Hilfe sonstiger aktenkundiger
Informationen, wie sie z. B. in der
angefochtenen Entscheidung zu finden
sind, mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit enthommen werden
kann, wer als Beschwerdefiihrer gelten
soll" (T 97/98, a. a. O., Nr. 1.3 der
Entscheidungsgriinde; s. auch T 1/97,
a.a.O., Nr. 1.1 der
Entscheidungsgriinde und die dortige
Bezugnahme auf weitere
Entscheidungen).

27. Mit anderen Worten kann eine
unrichtige Bezeichnung des
Beschwerdefiihrers in der
Beschwerdeschrift nach MaRgabe von
Regel 101 (2) EPU berichtigt werden,
sofern der Beschwerdefiihrer
identifizierbar war, d. h. die
Bedingungen bezuglich des
beschwerten Beteiligten in Artikel 107
und Regel 101 (1) EPU bei Ablauf der
Zweimonatsfrist erflllt waren, sodass
die Berichtigung nur das zum Ausdruck
bringt, was beim Einlegen der
Beschwerde innerhalb dieser Frist
beabsichtigt war.

28. Aus der Begriindung von T 97/98
ergibt sich, dass die Kammer im Falle
eines Mangels in Bezug auf die Identitat
des Beschwerdefiihrers die wirkliche
Absicht des Beschwerdeflihrers auf der
Grundlage der in der Beschwerdeschrift
enthaltenen oder anderweitig
aktenkundigen Informationen
feststellen, d. h. ermitteln muss, wer
aller Wahrscheinlichkeit nach als
derjenige zu gelten hat, der die
Beschwerde eingelegt hat, und somit
den in der Beschwerdeschrift
angegebenen Namen durch den einer
anderen naturlichen oder juristischen
Person ersetzen muss.

29. Die Grol3e Beschwerdekammer
kann sich dieser Rechtsprechung voll
und ganz anschlieRen, wonach die

to the boards' case law, the correction
of the deficiency or the omission is
possible only if it "does not reflect a
later change of mind as to whom the
appellant should be" (see T 97/98,

loc. cit., Reasons No. 1.3), i.e. the
appellant must be sufficiently
identifiable within this period for filing an
appeal (see T 1/97, loc.cit., Reasons
No. 1.1, and T 97/98, loc. cit., Reasons
No. 1.3). This is the case if "it is
possible to derive from the information
in the appeal with a sufficient degree of
probability, where necessary with the
help of other information on file, e.g. as
they appear in the impugned decision,
by whom the appeal should be
considered to have been filed" (T 97/98,
loc. cit., Reasons No. 1.3; see also

T 1/97, loc.cit., Reasons No. 1.1 and
the other decisions cited there).

27. In other words, an incorrect
designation of the appellant in the
notice of appeal may be corrected
under Rule 101(2) EPC, provided that
the appellant was identifiable, i.e. the
provisions on the adversely affected
party in Article 107 EPC and

Rule 101(1) EPC were met, on expiry of
the two-month period, so that the
correction only expresses what was
intended when the appeal was filed
within that period.

28. From the rationale of T 97/98 it
follows that, in the event of a deficiency
as to the appellant's identity, the board
must establish the true intention of the
appellant on the basis of the information
in the appeal or otherwise on file, i.e.
ascertain who must be deemed in all
likelihood to have filed the appeal and,
consequently, replace the name
indicated in the appeal with that of
another natural or legal person.

29. The Enlarged Board fully endorses
this case law, in which it is considered
that an incorrect indication of the
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a la jurisprudence des chambres de
recours, il ne peut étre remédié a
I'irrégularité ou a lI'omission que "si la
rectification ne refléte pas un
changement d'avis ultérieur sur
I'identité du requérant"” (cf. décision

T 97/98, loc. cit., point 1.3 des motifs),
autrement dit le requérant doit pouvoir
étre identifié avec suffisamment de
certitude dans ce délai de dép6t d'un
recours (cf. décisions T 1/97, loc.cit.,
point 1.1 des motifs, et T 97/98, loc. cit.,
point 1.3 des motifs). Tel est le cas si
"les informations contenues dans l'acte
de recours permettent de déduire, au
besoin & l'aide d'autres informations
présentes dans le dossier - telles
gu'elles figurent par exemple dans la
décision attaquée - quelle personne doit
étre considérée, selon toute probabilité,
comme ayant formé le recours"
(décision T 97/98, loc. cit., point 1.3 des
motifs ; cf. également décision T 1/97,
loc.cit., point 1.1 des motifs, et les
autres décisions citées).

27. En d'autres termes, une désignation
incorrecte du requérant dans l'acte de
recours peut étre corrigée en vertu de
la reégle 101(2) CBE si le requérant a pu
étre identifié a I'expiration du délai de
deux mois, ce qui signifie qu'il a été
satisfait aux dispositions de I'article 107
CBE et de la reégle 101(1) CBE relatives
au rejet des prétentions de la partie, de
sorte que la rectification exprime
uniguement le but poursuivi lors du
dépobt du recours dans ce délai.

28. 1l découle du raisonnement sous-
tendant la décision T 97/98 que dans le
cas ou une irrégularité est constatée au
sujet de l'identité du requérant, la
chambre doit établir I'intention véritable
du requérant sur la base des
informations contenues dans l'acte de
recours ou présentes par ailleurs dans
le dossier, autrement dit, elle doit
déterminer qui, selon toute probabilité,
doit étre réputé avoir formé le recours
et, par conséquent, remplacer le nom
indiqué dans l'acte de recours par celui
d'une autre personne physique ou
morale.

29. La Grande Chambre de recours
approuve pleinement cette
jurisprudence, dans laquelle il est
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unrichtige Angabe der Identitat des
Beschwerdefiihrers ein Mangel ist, der
beseitigt werden kann, sofern diese
"Berichtigung keine nachtragliche
Meinungsanderung zur Person des
Beschwerdefiihrers widerspiegelt,
sondern vielmehr nur zum Ausdruck
bringt, was beim Einlegen der
Beschwerde beabsichtigt war"

(s. T97/98, a. a. O., Nr. 1.3 der
Entscheidungsgriinde). Laut der
stéandigen Rechtsprechung kann die
Kammer auf den Mangel in der
Mitteilung nach Regel 101 (2) EPU
hinweisen, die sich auf Mangel bei
Name oder Anschrift in der
Beschwerdeschrift oder auch in der
Beschwerdebegriindung bezieht. Die
Grol3e Beschwerdekammer sieht
keinen Grund, eine Berichtigung in
Erwiderung auf eine Mitteilung nach
Regel 101 (2) EPU nicht zuzulassen, in
der auf Mangel bei Name oder Anschrift
des Beschwerdefiihrers hingewiesen
wird. Auf eine solche Mitteilung hin
kann die urspriingliche Angabe der
Identitéat des Beschwerdefuihrers mit
dem richtigen Namen in
Ubereinstimmung gebracht werden,
beispielsweise durch einen Antrag auf
Ersetzung eines falsch angegebenen
Namens durch den richtigen Namen
des wahren Beschwerdefiihrers.
Naturlich muss der Nachweis der
wirklichen Absicht, im Namen welcher
natlrlichen oder juristischen Person die
Beschwerde eingelegt werden sollte,
erbracht und von der betreffenden
Kammer bewertet werden. Dies steht
auch in Einklang mit der Entscheidung
in G 2/04 (a. a. O., Nr. 3.1 der
Entscheidungsgriinde). Daher sieht die
GrofR3e Beschwerdekammer keinen
Grund, von der Rechtsprechung
abzuweichen, an die sich die Kammern
halten.

30. Somit wird die oben umformulierte
Frage 1 - namlich ob es in dem Fall,
dass eine Beschwerdeschrift
entsprechend der Regel 99 (1) a) EPU
den Namen und die Anschrift des
Beschwerdefiihrers nach Mafl3gabe der
Regel 41 (2) ¢) EPU enthalt und
behauptet wird, es sei aus Versehen
die falsche Identitat angegeben worden
und die wirkliche Absicht sei es
gewesen, die Beschwerde im Namen
der juristischen Person einzulegen, die
sie hatte einlegen sollen, moglich ist,
diesen Fehler nach Regel 101 (2) EPU
auf einen Antrag hin zu korrigieren, den
Namen durch den des wahren
Beschwerdefiihrers zu ersetzen -
bejaht, sofern die Erfordernisse der
Regel 101 (1) EPU erfllt sind.

31. Frage 2

"Wenn die Frage bejaht wird, welche
Art von Beweismittel kommt als

appellant's identity is a deficiency which
can be remedied, provided "its
correction does not reflect a later
change of mind as to whom the
appellant should be, but on the contrary
only expresses what was intended
when filing the appeal” (see T 97/98,
loc. cit., Reasons No. 1.3). As is well-
established case law, the board may
point out the deficiency in the
communication under Rule 101(2) EPC,
which relates to deficiencies in the
name and address given in the notice of
appeal or also the statement setting out
the grounds of appeal. The Enlarged
Board has no reason not to allow
correction in response to a Rule 101(2)
EPC communication pointing out
deficiencies as to the appellant's name
and address. In response to such a
communication the original indication of
the appellant's identity may be brought
in line with its correct name, for
example by way of a request to correct
a wrongly quoted name by replacing it
with the true appellant's correct name. It
goes without saying that evidence of
the true intention as to who is the
natural or legal person on whose behalf
the appeal was intended to be filed
must be produced and evaluated by the
board concerned. This is also in line
with the relevant ruling in G 2/04 (loc.
cit., Reasons No. 3.1). The Enlarged
Board therefore has no reason to
deviate from the case law followed by
the boards.

30. Thus, the answer to question (1), as
reformulated above - namely whether
when a notice of appeal, in compliance
with Rule 99(1)(a) EPC, contains the
name and the address of the appellant
as provided in Rule 41(2)(c) EPC and it
is alleged that the identification is wrong
due to an error, the true intention
having been to file on behalf of the legal
person which should have filed the
appeal, is it possible to correct this error
under Rule 101(2) EPC by a request for
substitution by the name of the true
appellant - is yes, provided the
requirements of Rule 101(1) EPC have
been met.

31. Question (2)

"If the answer is yes, what kind of
evidence is to be considered to
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considéré gu'une indication incorrecte
de l'identité du requérant est une
irrégularité a laquelle il peut étre
remédié, a condition que "sa
rectification ne refléte pas un
changement d'avis ultérieur sur
I'identité du requérant mais exprime
uniguement le but poursuivi lors du
dépdt du recours" (cf. décision T 97/98,
loc. cit., point 1.3 des motifs).
Conformément a la jurisprudence
constante, la chambre peut signaler
I'irrégularité dans la notification prévue
a larégle 101(2) CBE, qui porte sur les
irrégularités concernant le nom et
I'adresse indiqués dans l'acte de
recours ou le mémoire exposant les
motifs du recours. La Grande Chambre
de recours ne voit aucune raison de ne
pas autoriser une correction en réponse
a une notification au titre de la

regle 101(2) CBE signalant des
irrégularités concernant le nom et
I'adresse du requérant. En réponse a
une telle notification, I'indication initiale
de l'identité du requérant peut étre mise
en conformité avec le nom correct du
requérant, par exemple au moyen d'une
requéte visant a substituer le nom
correct du véritable requérant au nom
mentionné par erreur. Il va sans dire
gu'il est nécessaire de produire les
preuves de l'intention véritable
concernant l'identité de la personne
physigue ou morale au nom de laquelle
le recours était censé étre formé, et que
ces preuves doivent étre examinées par
la chambre concernée. Cela est
également conforme a la décision

G 2/04 (loc. cit., point 3.1 des motifs).
La Grande Chambre de recours n'a
donc aucune raison de s'écarter de la
jurisprudence suivie par les chambres
de recours.

30. Il s'ensuit qu'a la question (1), telle
que reformulée ci-dessus - a savoir,
lorsqu'un acte de recours comporte,
conformément a la regle 99(1)a) CBE,
le nom et l'adresse du requérant tels
que prévus a la regle 41(2)c) CBE, et
gu'il est allégué qu'en raison d'une
erreur, le requérant n'a pas été identifié
correctement, l'intention véritable ayant
été de former le recours au nom de la
personne morale qui aurait da le faire,
est-il possible de corriger cette erreur
en vertu de la régle 101(2) CBE au
moyen d'une requéte visant a substituer
le nom du véritable requérant au nom
mentionné par erreur ? - il est répondu
par l'affirmative, a condition qu'il ait été
satisfait aux exigences de la

regle 101(1) CBE.

31. Question (2)

"Dans l'affirmative, par quels modes de
preuves l'intention véritable peut-elle
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Nachweis der wirklichen Absicht in
Betracht?"

Bei der Vorlagefrage geht es darum,
welche Art von Beweismittel als
Nachweis der wirklichen Absicht
erforderlich ist. Generell ist zu betonen,
dass im Verfahren vor dem EPA der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Anwendung findet. Dies gilt auch fir
den vorliegenden Problemkreis. Die
GrolRe Beschwerdekammer hat in

G 3/97 (ABIl. EPA 1999, 245, Nr. 5 der
Entscheidungsgriinde) und G 4/97 (ABI.
EPA 1999, 270, Nr. 5 der
Entscheidungsgriinde) darauf
hingewiesen, dass es "in Widerspruch
[mit dem Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung] stiinde, feste
Beweisregeln aufzustellen, nach denen
bestimmten Beweismitteln eine
bestimmte Uberzeugungskraft
beigemessen oder abgesprochen wird".
Die Grol3e Beschwerdekammer sieht
keinen Grund, im vorliegenden Fall von
diesem Grundsatz abzugehen und
Leitlinien fiir dessen Anwendung zu
geben.

32. Frage 3

"Wenn die erste Frage verneint wird,
kann dann gleichwohl die Absicht des
Beschwerdefiihrers eine Rolle spielen
und die Anwendung der Regel 139 EPU
rechtfertigen?"

Auch wenn die Frage 1 bejaht wurde,
mochte die Grol3e Beschwerdekammer
die Frage 3 beantworten, ob Regel 139
Satz 1 EPU Anwendung finden kann,
wenn der Name des
Beschwerdefihrers falsch angegeben
war und die beantragte Berichtigung
den "Wechsel" des Beschwerdefiihrers
umfasst. Zu dieser Frage haben sich
die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) und die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende)
umfassend geadulert und
unterschiedliche Standpunkte vertreten.

33. Zunachst ist zu betonen, dass
Regel 139 EPU die Berichtigung von
Méngeln in den beim EPA
eingereichten Unterlagen betrifft. Dies
ist Kapitel VI des Siebenten Teils der
Ausfiihrungsordnung zum EPU zu
entnehmen, das die Regeln 137 bis 140
EPU umfasst. Der Siebente Teil der
Ausfiihrungsordnung zum EPU ist dem
Siebenten Teil des EPU (Artikel 113 bis
134a EPU) zuzuordnen, der mit
"Gemeinsame Vorschriften"
Uberschrieben ist.

34. Berichtigt werden kdnnen nach
Regel 88 Satz 1 EPU "sprachliche
Fehler, Schreibfehler und
Unrichtigkeiten in den beim
Européaischen Patentamt eingereichten
Unterlagen". Diese Aufzahlung und die

establish the true intention?"

The referred question concerns what
kind of evidence is needed to establish
true intention. In general terms, it must
be emphasised that proceedings before
the EPO are conducted in accordance
with the principle of free evaluation of
evidence. This also applies to the
problems under consideration here. As
the Enlarged Board of Appeal pointed
outin G 3/97 (OJ EPO 1999, 245,
Reasons No. 5) and G 4/97 (OJ EPO
1999, 270, Reasons No. 5), "(t)he
principle of free evaluation would be
contradicted by laying down firm rules
of evidence defining the extent to which
certain types of evidence were, or were
not, convincing". The Enlarged Board of
Appeal sees no reason not to apply this
principle in the present case and to
provide guidance on its application.

32. Question (3)

"If the answer to the first question is no,
may the appellant's intention
nevertheless play a role and justify the
application of Rule 139 EPC ?"

Even though the answer to question (1)
was yes, the Enlarged Board of Appeal
wishes to respond to question (3) on
whether Rule 139, first sentence, EPC
can apply if the name of the appellant
was incorrect and the correction to be
allowed involves "substitution” of the
appellant, a question on which the
appellant (patentee) and the
respondent (opponent) have
commented extensively and argued in
support of differing points of view.

33. First of all, it is important to point out
that Rule 139 EPC provides for the
correction of errors in documents filed
with the EPO. This appears in

Chapter VI of Part VIl of the
Implementing Regulations to the EPC,
which covers Rules 137 to 140 EPC.
Part VII of the Implementing
Regulations relates to Part VII of the
EPC (Articles 113 to 134a EPC), which
is headed "Common provisions".

34. Rule 139, first sentence, EPC
allows the correction of "linguistic
errors, errors of transcription and
mistakes in any document filed with the
European Patent Office". This list and
the rule's heading ("Correction of errors
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étre établie ?"

La question soumise vise a déterminer
par quels modes de preuves l'intention
véritable doit étre établie. Sur un plan
général, il convient de souligner que la
procédure devant I'OEB est conduite
conformément au principe de la libre
appréciation des preuves. Cela vaut
également pour les problémes
examinés dans la présente saisine.
Comme l'a indiqué la Grande Chambre
de recours dans les décisions G 3/97
(JO OEB 1999, 245, point 5 des motifs)
et G 4/97 (JO OEB 1999, 270, point 5
des motifs), "il serait contraire a ce
principe d'établir des régles
déterminées en matiére de preuve qui
définiraient la force probante a attacher
ou non a certains moyens de preuve".
La Grande Chambre de recours ne voit
aucune raison de ne pas appliquer ce
principe dans la présente affaire et de
donner des orientations sur son
application.

32. Question (3)

"S'il est répondu par la négative a la
premiére question, l'intention du
requérant peut-elle néanmoins entrer
en ligne de compte et justifier
I'application de la régle 139 CBE ?"

Méme si elle a répondu par I'affirmative
a la question (1), la Grande Chambre
de recours souhaite traiter la question
(3) visant a déterminer si la regle 139,
premiére phrase CBE est applicable
dans le cas ou le nom du requérant est
incorrect et ou la correction & autoriser
implique un "remplacement” du
requérant, question que le requérant
(titulaire du brevet) et I'intimé
(opposant) ont abondamment
commentée et qui les a conduits a
défendre des points de vue divergents.

33. Il est important en premier lieu de
souligner que la régle 139 CBE prévoit
la correction d'erreurs dans les piéces
produites aupres de I'OEB. Cette
disposition figure au chapitre VI de la
septiéme partie du réeglement
d'exécution de la CBE, qui regroupe les
regles 137 a 140 CBE. La septieme
partie du reglement d'exécution se
rapporte a la septieme partie de la CBE
(articles 113 a 134bis CBE), intitulée
"Dispositions communes".

34. La regle 139, premiére phrase CBE
dispose que "les fautes d'expression ou
de transcription et les erreurs
contenues dans toute piéce produite
aupres de I'Office européen des brevets
peuvent étre rectifiées". Cette
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Uberschrift der Regel (Berichtigung von
Méngeln in den beim Européischen
Patentamt eingereichten Unterlagen)
machen deutlich, dass sich die
Bestimmung auf Falle bezieht, in denen
eine fehlerhafte Ausdrucksweise in
einer Erklarung vorliegt oder in denen
eine Unrichtigkeit in einer Unterlage auf
einen Fehler zurtickzuftihren ist.

35. Da diese Regel auf alle beim EPA
eingereichten Unterlagen Anwendung
findet, sieht die Grol3e
Beschwerdekammer keinen Grund,
warum sie nicht auch auf Beschwerden
Anwendung finden sollte.

36. Satz 1 der Regel 88 EPU 1973 bzw.
der jetzigen Regel 139 EPU (gleichen
Wortlauts) findet allgemein Anwendung
(s. J 4/85, ABI. EPA 1986, 205 und die
spatere Rechtsprechung). Dies ergibt
sich eindeutig aus der Struktur des
EPU, so wie sie der Gesetzgeber
vorgesehen hat, wobei Regel 139 EPU
im Teil mit den "Gemeinsamen
Vorschriften" verblieben ist, wo sie
bereits im EPU 1973 gewesen war.

37. Die Beschwerdekammern und
insbesondere die Juristische
Beschwerdekammer haben eine
umfangreiche Rechtsprechung zu
Berichtigungen geméaR Regel 88 Satz 1
EPU 1973 (R. 139 Satz 1 EPU)
entwickelt und folgende Grundsatze
aufgestellt:

a) Die Berichtigung muss der
urspriinglichen Absicht entsprechen.
Beispielsweise kann sich ein Anmelder,
der eine bei der urspriinglichen
Anmeldung nicht beabsichtigte
Benennung hinzufiigen mdchte, nicht
auf Regel 88 Satz 1 EPU 1973 berufen
(J 8/80, ABI. EPA 1980, 293,
insbesondere Nr. 7 der
Entscheidungsgriinde). Die Méglichkeit
der Berichtigung darf nicht dazu benutzt
werden, einem Beteiligten, der seine
Meinung geandert oder seine Plane
weiter ausgestaltet hat, die
Durchsetzung seiner neuen
Vorstellungen zu erméglichen (J 8/80,
a.a. O., Nr. 6 der
Entscheidungsgriinde; J 6/91, ABI. EPA
1994, 349). Zu bertcksichtigen ist die
wirkliche und nicht die mutmaRliche
Absicht des Beteiligten.

b) Ist die urspringliche Absicht nicht
sofort erkennbar, so tragt der
Antragsteller die Beweislast, an die
hohe Anforderungen gestellt werden
mussen (J 8/80, a. a. O., Nr. 6 der
Entscheidungsgriinde).

c) Der zu berichtigende Fehler kann
eine unrichtige Angabe sein oder sich
aus einer Auslassung ergeben.

in documents filed with the European
Patent Office") make clear that the rule
deals with cases in which an error of
expression in a declaration has
occurred or a mistake in a document is
the consequence of an error.

35. Since it applies to any document
filed with the EPO, the Enlarged Board
of Appeal sees no reason why it should
not apply to appeals.

36. The first sentence of Rule 88 EPC
1973, or now (with the same wording)
of Rule 139 EPC, applies generally (see
J 4/85, OJ EPO 1986, 205, and
subsequent case law). This follows
clearly from the EPC structure as
intended by the legislator, Rule 139
EPC having been left in the part relating
to "Common provisions", where it had
already been in the EPC 1973.

37. The boards of appeal, in particular
the Legal Board of Appeal, have
developed a large body of case law on
corrections under the first sentence of
Rule 88 EPC 1973 (first sentence of
Rule 139 EPC) and established the
following principles:

(a) The correction must introduce what
was originally intended. For example,
an applicant wishing to add a
designation not originally intended on
filing cannot rely on the first sentence of
Rule 88 EPC 1973 (J 8/80, OJ EPO
1980, 293, in particular Reasons No. 7).
The possibility of correction cannot be
used to enable a person to give effect
to a change of mind or development of
plans (J 8/80, loc. cit., Reasons No. 6;
J 6/91, OJ EPO 1994, 349). Itis the
party's actual rather than ostensible
intention which must be considered.

(b) Where the original intention is not
immediately apparent, the requester
bears the burden of proof, which must
be a heavy one (J 8/80, loc.cit.,
Reasons No. 6).

(c) The error to be remedied may be an
incorrect statement or an omission.
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énumeération ainsi que le titre de la
regle ("Correction d'erreurs dans les
piéces produites auprés de I'Office
européen des brevets") montrent
clairement que cette disposition vise
des cas ou une faute d'expression s'est
glissée dans une déclaration, ou dans
lesquels un document est inexact par
suite d'une erreur.

35. Etant donné que cette régle
concerne toute piéce produite aupres
de I'OEB, la Grande Chambre de
recours ne voit aucune raison de ne
pas l'appliquer aux recours.

36. La premiére phrase de la regle 88
CBE 1973 ou, désormais, de la regle
139 CBE (avec le méme texte) est
d'application générale (cf. décision

J 4/85, JO OEB 1986, 205, et
jurisprudence ultérieure). Cela résulte
clairement de la structure de la CBE
telle qu'elle a été voulue par le
|égislateur, la régle 139 CBE ayant été
conservée dans la partie qui se
rapporte aux "Dispositions communes",
ou elle figurait déja dans la CBE 1973.

37. Les chambres de recours, en
particulier la chambre de recours
juridique, ont rendu de nombreuses
décisions sur les corrections au titre de
la régle 88, premiére phrase CBE 1973
(regle 139, premiere phrase CBE) et
établi les principes suivants :

a) La correction doit avoir pour effet
d'introduire les éléments visés a
I'origine. Par exemple, un demandeur
qui veut désigner des Etats qu'il navait
pas l'intention & I'origine de désigner
lors du dép6t ne peut invoquer la regle
88, premiéere phrase CBE 1973
(décision J 8/80, JO OEB 1980, 293,
notamment le point 7 des motifs). La
possibilité d'apporter des corrections ne
peut pas étre utilisée par quelqu'un
dans le but d'obtenir, de cette facon,
une modification de son opinion ou un
développement de ses intentions
(décision J 8/80, loc. cit., point 6 des
motifs ; décision J 6/91, JO OEB 1994,
349). C'est l'intention réelle de la partie,
et non son intention prétendue, qui doit
étre prise en considération.

b) Si l'intention initiale n'apparait pas
d'emblée, la charge de la preuve
incombe au requérant et il doit étre
posé les exigences les plus grandes en
ce qui la concerne (décision J 8/80,
loc.cit., point 6 des motifs).

c¢) L'erreur devant étre corrigée peut
étre une indication inexacte ou une
omission.
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d) Der Berichtigungsantrag muss
unverziglich gestellt werden.

AufRerdem ist eine zulassige
Berichtigung nach Regel 139 EPU
rickwirkend (J 4/85, a. a. O., Nr. 13 der
Entscheidungsgriinde; dies wurde in
mehreren spateren Entscheidungen
bestétigt, z. B. J 2/92, ABI. EPA 1994,
375, Nr. 5.2.2 der
Entscheidungsgriinde; J 27/96 vom
16. Dezember 1998, Nr. 3.2 der
Entscheidungsgriinde; J 6/02 vom

13. Mai 2004, Nr. 2 der
Entscheidungsgriinde; J 23/03 vom
13. Juli 2004, Nr. 2.2.1 der
Entscheidungsgriinde; J 19/03 vom
11. Méarz 2005, Nr. 3 der
Entscheidungsgrinde).

38. Wenn also die Berichtigung des
Fehlers zuléssig ist, wird die
Beschwerde fir zulassig erachtet, und
die Bedingung des Artikels 107 EPU gilt
als innerhalb der Zweimonatsfrist
gemaR Artikel 108 Satz 1 EPU erfilllt.

39. Die GroRRe Beschwerdekammer
kann sich dem von der
Beschwerdegegnerin (Einsprechenden)
vorgebrachten Argument nicht
anschlieBen, wonach unter Anwendung
des allgemeinen Grundsatzes "lex
specialis derogat legi generali”
ausschlieRlich Regel 101 EPU
anwendbar sei, weil diese in Bezug auf
Regel 139 EPU, die als "lex generalis"
zu betrachten sei, "lex specialis” sei.
Von den obigen Ausfiihrungen einmal
abgesehen, kann die Grol3e
Beschwerdekammer dem Wortlaut der
Regel 139 EPU keinen Hinweis darauf
entnehmen, dass diese allgemein
anwendbare Vorschrift auf
Ausnahmebestimmungen verweisen
wiirde. Die Verfasser des EPU haben
im Wortlaut der Regel 139 EPU keinen
einfuhrenden oder abschlieenden
Vorbehalt verwendet, der
definitionsgemafd auf eine spezifische
Vorschrift verweist, die die allgemeine
Vorschrift ausschlief3t. Dies ist
beispielsweise in Regel 100 (1) EPU
(der friiheren R. 66 (1) EPU 1973) der
Fall, wonach die Vorschriften fur das
Verfahren vor der Stelle, die die mit der
Beschwerde angefochtene
Entscheidung erlassen hat, im
Beschwerdeverfahren entsprechend
anzuwenden sind, "soweit nichts
anderes bestimmt ist". Diesbeziiglich
hat die GroRRe Beschwerdekammer in
G 6/95 (ABIl. EPA 1996, 649)
entschieden, dass die fur das
erstinstanzliche Verfahren geltenden
Vorschriften der Regel 71a (1)

EPU 1973 (der jetzigen R. 116 (1) EPU)
im Rahmen von Beschwerdeverfahren
nicht zur Anwendung kommen, da fir
das Verfahren vor den

(d) The request for correction must be
filed without delay.

Furthermore, an allowable correction
under Rule 139 EPC has retrospective
effect (J 4/85, loc. cit., Reasons No. 13;
as endorsed in several subsequent
decisions, for example J 2/92, OJ EPO
1994, 375, Reasons No. 5.2.2; J 27/96
of 16 December 1998, Reasons

No. 3.2; J 6/02 of 13 May 2004,
Reasons No. 2; J 23/03 of 13 July
2004, Reasons No. 2.2.1 and J 19/03 of
11 March 2005, Reasons No. 3).

38. Consequently, if correction of the
error is allowed, the appeal will be
found admissible and the condition of
Article 107 EPC will have been satisfied
within the two-month period according
to Article 108, first sentence, EPC.

39. The Enlarged Board of Appeal
cannot subscribe to the argumentation
put forward by the respondent
(opponent) according to which, applying
the general principle of lex specialis
derogat legi generali, only Rule 101
EPC is applicable, since this is "lex
specialis” in relation to Rule 139 EPC,
which has to be considered "lex
generalis". Leaving aside the
explanations set out above, the
Enlarged Board of Appeal cannot find in
the wording of Rule 139 EPC any
indication that this generally applicable
provision refers to exceptional
provisions. The EPC drafters did not in
the wording of Rule 139 EPC make use
of any introductory or final formula
which, by definition, would have
referred to a specific provision
excluding the general provision. This is
the case, for example, in Rule 100(1)
EPC (formerly Rule 66(1) EPC 1973),
which provides that the provisions
relating to proceedings before the
department which has taken the
decision impugned apply to appeal
proceedings, "unless otherwise
provided". In this respect, in G 6/95 (OJ
EPO 1996, 649) the Enlarged Board of
Appeal decided that the provisions of
Rule 71a(1) EPC 1973 (now

Rule 116(1) EPC) relating to the first-
instance procedure are not applicable
within appeal proceedings, since the
procedure before the boards of appeal
is otherwise provided for, namely in the
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal (RPBA). Other EPC provisions,
for example Rules 5, second sentence,
109(1), first sentence, 131(2), second
sentence, 132(2), first sentence and
137(1) EPC, refer to special provisions
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d) La requéte en correction doit étre
présentée sans délai.

De plus, une correction admissible en
vertu de la regle 139 CBE a un effet
rétroactif (J 4/85, loc. cit., point 13 des
motifs ; suivie dans plusieurs décisions
ultérieures, par exemple les décisions
J 2/92, JO OEB 1994, 375, point 5.2.2
des motifs, J 27/96 du 16 décembre
1998, point 3.2 des motifs, J 6/02 du
13 mai 2004, point 2 des motifs, J 23/03
du 13 juillet 2004, point 2.2.1 des
motifs, et J 19/03 du 11 mars 2005,
point 3 des motifs).

38. Par conséquent, si la correction
d'une erreur est autorisée, le recours
sera jugé recevable et la condition
énoncée a l'article 107 CBE aura été
remplie dans le délai de deux mois
prescrit a l'article 108, premiére phrase
CBE.

39. La Grande Chambre de recours ne
peut accepter I'argumentation de
I'intimé (opposant) selon laquelle seule
la regle 101 CBE est applicable en
vertu du principe général "lex specialis
derogat legi generali”, puisque la régle
101 CBE est "lex specialis” par rapport
a la regle 139 CBE, laquelle doit étre
considérée comme "lex generalis".
Indépendamment des explications ci-
dessus, le texte de la régle 139 CBE ne
comporte pas, selon la Grande
Chambre de recours, d'indication
montrant que cette disposition
d'application générale renvoie a des
dispositions dérogatoires. Les
rédacteurs de la CBE n'ont pas utilisé,
dans le texte de la regle 139 CBE, de
formule liminaire ou finale qui, par
définition, aurait renvoyé a une
disposition spécifique excluant la
disposition générale. Tel est par
exemple le cas a la regle 100(1) CBE
(ancienne regle 66(1) CBE 1973), qui
prévoit que les dispositions régissant la
procédure devant l'instance qui a rendu
la décision attaquée s'appliquent a la
procédure de recours, "sauf s'il en est
disposé autrement”. A cet égard, dans
la décision G 6/95 (JO OEB 1996, 649),
la Grande Chambre de recours a
décidé que les dispositions de la regle
71bis(1) CBE 1973 (qui est désormais
la regle 116(1) CBE) relatives a la
procédure de premiére instance ne sont
pas applicables dans le cadre de la
procédure de recours, puisque la
procédure devant les chambres de
recours est régie par d'autres
dispositions, a savoir le reglement de
procédure des chambres de recours
(RPCR). D'autres dispositions de la
CBE, par exemple les regles 5,
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Beschwerdekammern andere
Bestimmungen gelten, namlich die
Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK). Andere
Bestimmungen des EPU,
beispielsweise die Regeln 5 Satz 2,

109 (1) Satz 1, 131 (2) Satz 2, 132 (2)
Satz 1 und 137 (1) EPU, verweisen auf
besondere Bestimmungen und lassen
klar erkennen, dass der Gesetzgeber
eine allgemeine Vorschrift um eine oder
mehrere spezifische Vorschriften
erganzen wollte, die davon
"abweichen". In Regel 139 EPU hat der
Gesetzgeber eindeutig keine
Formulierung aufgenommen, die darauf
hindeutet, dass diese ein oder mehrere
spezifische Vorschriften enthalt, die von
der allgemeinen Vorschrift abweichen.
Die Grol3e Beschwerdekammer gelangt
daher zu der Auffassung, dass

Regel 139 EPU - wie oben angegeben -
allgemein anwendbar ist. AuRerdem hat
die Juristische Beschwerdekammer in
ihrer Entscheidung J 4/85 (a. a. O.,

Nr. 13 der Entscheidungsgriinde)
erklart, dass eine andere Vorschrift (in
diesem Fall R. 43 EPU 1973) die
Vorschriften von Regel 88 EPU 1973
nur erganzen kann.

40. Aus den obigen Grunden lautet die
Antwort der GroRen
Beschwerdekammer auf die Frage 3,
dass im Falle einer fehlerhaften Angabe
des Namens des Beschwerdefiihrers
das allgemeine Verfahren fir die
Berichtigung von Mangeln nach

Regel 139 Satz 1 EPU greift. Die
stéandige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern zur Anwendung
von Regel 88 Satz 1 EPU 1973
und/oder Regel 139 Satz 1 EPU liefert
die notwendigen Anhaltspunkte fir
deren Anwendung im Falle einer
fehlerhaften Angabe des Namens des
Beschwerdefihrers.

41. Frage 4

"Wenn die Fragen 1 und 3 verneint
werden, gibt es noch andere
Mdglichkeiten als die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (falls
anwendbar)?"

In Anbetracht der Antworten auf die
Fragen 1 und 3 muss die Frage 4 nicht
beantwortet werden.

Minderheitsmeinung zur Zulassigkeit
der Vorlage

42. Aus der Sicht der Minderheit ist
diese Vorlage unzulassig, weil aus der
Vorlageentscheidung nicht die
Notwendigkeit hervorgeht, dass zur
Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung oder zur Klarung
einer Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung eine Entscheidung der

and clearly indicate that the legislator
wanted to add to a general provision
one or more special provisions
"derogating" from it. It is clear that the
legislator did not include in Rule 139
EPC a formula permitting the
conclusion that it included one or more
specific provisions that derogate from
the general provision. The Enlarged
Board of Appeal concludes that

Rule 139 EPC is generally applicable
as indicated above. In its decision

J 4/85 (loc. cit., Reasons No. 13) the
Legal Board of Appeal moreover stated
that another provision (in that case,
Rule 43 EPC 1973) cannot supplement
the provisions of Rule 88 EPC 1973.

40. For the above reasons, the
Enlarged Board of Appeal's response to
question (3) is that, in cases of an error
in the appellant's name, the general
procedure for correcting errors under
Rule 139, first sentence, EPC is
available. The well-established case
law of the boards of appeal on the
application of Rule 88, first sentence,
EPC 1973 and/or Rule 139, first
sentence, EPC provides the necessary
guidance on its application in the event
of an error in the appellant's name.

41. Question (4)

"If the answer to questions (1) and (3) is
no, are there any possibilities other than
restitutio in integrum (when
applicable)?"

Given the answers to questions (1) and
(3), there is no need to answer question

(4).

Minority opinion on admissibility of the
referral

42. In the opinion of the minority, the
present referral is inadmissible for the
reason that the referring decision shows
no need for a decision of the Enlarged
Board of Appeal either to ensure
uniform application of the law or to
determine a point of law of fundamental

31

2014, A114

deuxiéme phrase, 109(1), premiere
phrase, 131(2), deuxiéme phrase,
132(2), premiére phrase, et 137(1)
CBE, renvoient a des dispositions
spéciales et indiquent clairement que le
|égislateur souhaitait ajouter a une
disposition générale une ou plusieurs
dispositions spéciales y "dérogeant". A
I'évidence, le législateur n'a pas inséré
dans la régle 139 CBE de formule
permettant d'établir que celle-ci
comportait une ou plusieurs
dispositions spécifiques dérogeant a la
disposition générale. La Grande
Chambre de recours en conclut que la
regle 139 CBE est d'application
générale, comme indiqué ci-dessus.
Dans sa décision J 4/85 (loc. cit., point
13 des motifs), la chambre de recours
juridique a indiqué en outre qu'une
autre disposition (en l'occurrence la
regle 43 CBE 1973) ne peut que
compléter les dispositions de la regle
88 CBE 1973.

40. Pour les motifs ci-dessus, la Grande
Chambre de recours répond a la
question (3) en ce sens que, en cas
d'erreur concernant le nom du
requérant, la procédure a caractére
général prévue a la régle 139, premiére
phrase CBE pour la correction d'erreurs
peut étre appliquée. La jurisprudence
constante des chambres de recours
relative & I'application de la régle 88,
premiére phrase CBE 1973 et/ou de la
regle 139, premiéere phrase CBE donne
les orientations nécessaires sur son
application en cas d'erreur concernant
le nom du requérant.

41. Question (4)

"S'il est répondu par la négative aux
questions (1) et (3), y a-t-il d'autres
possibilités que la restitutio in integrum
(lorsque celle-ci est recevable) ?"

Compte tenu des réponses aux
questions (1) et (3), il n'est pas
nécessaire de répondre a la question

(4).

Opinion de la minorité sur la
recevabilité de la saisine

42. Selon I'opinion d'une minorité des
membres de la Grande Chambre de
recours, la présente saisine n'est pas
recevable au motif qu'il ne ressort pas
de la décision de saisine que la Grande
Chambre de recours doit statuer, soit
pour assurer une application uniforme
du droit, soit pour répondre a une
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GrolRen Beschwerdekammer ergehen
misste.

43. Die Minderheit ist der Auffassung,
dass die Rechtslage spatestens seit der
Entscheidung T 97/98 (a. a. O.) klar ist.
Die Analyse dieser Entscheidung und
anderer, spaterer Entscheidungen, in
denen deren Grundséatze mitunter auch
weiterentwickelt wurden, durch die
vorlegende Kammer (s. Nrn. 5.3 bis 5.8
der Entscheidungsgriinde der
Vorlageentscheidung) ist eine
hervorragende Beurteilung der
einschlagigen Rechtsprechung und
zeigt (s. insbesondere Nr. 5.8 der
Entscheidungsgriinde), wie die
vorlegende Kammer auf der Grundlage
der Rechtsprechung ohne die jetzige
Vorlage zu einer Entscheidung hatte
gelangen kdnnen. Die vorlegende
Kammer erklart in ihrer Entscheidung
(s. Nrn. 5.9 bis 5.9.7 der
Entscheidungsgriinde), dass es in der
Rechtsprechung auch einen anderen
Trend gebe, und nennt in diesem
Zusammenhang drei Falle, namlich

G 2/04, T 128/10 und T 656/98 (alle

a. a. 0.). Nach Auffassung der
Minderheit zeigen diese drei Falle aber
keinen anderen Trend auf, sondern
betreffen ganz andere Fragen.

44. In G 2/04 ging es nicht um die
Frage der Identitat der
Beschwerdefihrerin per se, sondern
darum, ob die Einsprechendenstellung
entgegen der bisherigen
Rechtsprechung frei Ubertragbar ist.
Der Vorlage an die GroRRe
Beschwerdekammer (T 1091/02, ABI.
EPA 2005, 14) lag seinerzeit der
folgende Sachverhalt zugrunde:

"Im Verfahren, das zur Vorlage fiuhrte,
waren zwei Einspriiche im Namen von
Akzo Nobel N.V. und Vysis Inc.
eingelegt worden. Nach Zuriickweisung
der Einspriiche wurde am 25. Oktober
2002 im Namen von bioMérieux B.V.
Beschwerde eingelegt. Es wurde
vorgebracht, dass bioMérieux B.V.
mittlerweile Eigentlimerin des
Geschaftsbereichs Diagnostik von Akzo
Nobel N.V. sei, auf den sich der
Einspruch beziehe. Als
Vorsichtsmalnahme fiir den Fall, dass
die Beschwerde im Namen von
bioMérieux B.V. fiir unzulassig
befunden wiirde, wurde beantragt, die
Beschwerde als im Namen von Akzo
Nobel N.V. eingereicht zu betrachten.

In einer beigefligten Erklarung wurde
erlautert, dass der Geschaftsbereich
Diagnostik der Akzo Nobel in ihrer
Tochtergesellschaft Organon Teknika
B.V. zusammengefasst gewesen sei.
Infolge einer Umstrukturierung
innerhalb von Akzo Nobel N.V. sei mit

importance.

43. The minority considers that the law
has been clear at least since decision
T 97/98 (loc. cit.). The referring board's
analysis of that decision and others
which have followed it and which in
some cases have developed its
principles (see Reasons No. 5.3t0 5.8
of the referring decision) is an excellent
appraisal of the relevant case law and
shows (see in particular Reasons

No. 5.8) how the referring board could
have reached a decision on the basis of
the case law without making the
present referral. The referring board
then states in its decision (see Reasons
Nos. 5.9 to 5.9.7) that the case law also
shows another trend and in this
connection mentions three cases,
namely G 2/04 (loc. cit.), T 128/10

(loc. cit.), and T 656/98 (loc. cit.). In the
opinion of the minority, these three
cases do not show another trend,
because they are concerned with quite
different issues.

44. G 2/04 was not concerned with the
question of the identity of the appellant
per se but with the question whether,
contrary to previous case law, opponent
status could be freely transferred. The
relevant facts of the case underlying the
referral to the Enlarged Board

(T 1091/02, OJ EPO 2005, 14) were
that:

"In the proceedings giving rise to the
referral, two oppositions were filed in
the name of Akzo Nobel N.V and Vysis
Inc., respectively. After rejection of the
oppositions, an appeal was filed on

25 October 2002 in the name of
bioMérieux BV. It was submitted that
bioMérieux BV now owned the
diagnostic activities of Akzo Nobel NV
to which the opposition pertained. As a
precautionary measure in case the
appeal in the name of bioMérieux B.V
was considered inadmissible, it was
requested that the appeal be treated as
being in the name of Akzo Nobel NV.

In an accompanying declaration it was
explained that the diagnostic activities
of Akzo Nobel had been concentrated
in its subsidiary Organon Teknika BV.
As a result of restructuring within Akzo
Nobel NV, an agreement effective as of
30 June 2001 had been reached to
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question de droit d'importance
fondamentale.

43. La minorité considéere que la
situation de droit est claire a tout le
moins depuis la décision T 97/98

(loc. cit.). La maniére dont la chambre a
I'origine de la saisine a analysé cette
décision ainsi que d'autres décisions
qui I'ont suivie et qui, dans certains cas,
en ont développé les principes

(cf. points 5.3 a 5.8 des motifs de la
décision de saisine), rend parfaitement
compte de la jurisprudence pertinente
et montre (cf. en particulier le point 5.8
des motifs) comment la chambre aurait
pu trancher l'affaire sur la base de la
jurisprudence, sans saisir la Grande
Chambre de recours. La chambre
souligne ensuite dans sa décision

(cf. points 5.9 a 5.9.7 des motifs)
I'existence d'une autre tendance
jurisprudentielle et cite trois décisions, a
savoir les décisions G 2/04 (loc. cit.),

T 128/10 (loc. cit.) et T 656/98 (loc. cit).
Selon I'opinion de la minorité, ces trois
affaires ne mettent pas en évidence
une autre tendance, puisqu'elles traitent
de questions tout a fait différentes.

44. La décision G 2/04 ne portait pas
sur la question de l'identité du
requérant en tant que telle, mais sur
celle de savoir si, contrairement a la
jurisprudence antérieure, la qualité
d'opposant pouvait étre librement
transmise. Les faits pertinents de
I'affaire a l'origine de la saisine de la
Grande Chambre de recours

(T 1091/02, JO OEB 2005, 14) étaient
les suivants :

"Dans la procédure ayant donné lieu a
la saisine, deux oppositions avaient été
formées aux noms d'Akzo Nobel NV et
de Vysis Inc. respectivement. Suite au
rejet des oppositions, un recours avait
été formé le 25 octobre 2002 au nom
de bioMérieux BV. L'acte de recours
précisait que bioMérieux BV possédait
désormais les activités de diagnostic
d'Akzo Nobel NV, auxquelles se
rapportait I'opposition. Il était en outre
demandé par précaution, pour le cas ou
le recours au nom de bioMérieux BV
serait déclaré irrecevable, que le
recours soit considéré comme étant
formé au nom d'Akzo Nobel NV.

Une déclaration accompagnant le
recours expliquait que les activités de
diagnostic d'Akzo Nobel avaient été
concentrées dans sa filiale Organon
Teknika BV. A la suite d'une
restructuration au sein d'Akzo Nobel
NV, un accord avait été conclu avec
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Wirkung vom 30. Juni 2001 eine
Vereinbarung geschlossen worden, den
Geschaftsbereich Diagnostik der
Organon Teknika B.V. von Akzo Nobel
N.V. auf bioMérieux S.A. zu Ubertragen.
Den Einspruch habe Akzo Nobel N.V.
im Interesse ihres européischen
Geschaftsbereichs Diagnostik
eingelegt, der fir sie von ihrem
Unternehmensbereich Organon
Teknika B.V. gefuhrt worden sei. Die
gesamten Aktien der Organon Teknika
B.V. seien auf bioMérieux S.A.
Uibertragen worden, die nunmehr
100%ige Eigentiimerin der Organon
Teknika B.V. sei, deren Namen jetzt
bioMérieux B.V. laute" (s. G 2/04,

Nr. 11).

44.1 Die nun vorlegende Kammer
verweist auf folgende Auffassungen der
GroRRen Beschwerdekammer in Nr. 3.1
der Entscheidungsgriinde von G 2/04
und zieht daraus ihre
Schlussfolgerungen:

"Die Grof3e Beschwerdekammer stellte
fest, dass die Einsprechende Akzo
Nobel N.V., die in der mit der
Einspruchsschrift eingereichten
Erklarung eindeutig als Einsprechende
genannt war, nicht als
Beschwerdefiihrerin angegeben war,
sondern bioMérieux (Nr. 3.1 der
Entscheidungsgriinde). Dies entsprach
auch der wirklichen Absicht des
Verfassers der Erklarung. Die GroRRe
Beschwerdekammer erklarte weiter,
dass nach der standigen
Rechtsprechung unter diesen
Umstanden weder ein Mangel vorlag,
der nach Regel 64 a) in Verbindung mit
Regel 65 (2) EPU 1973 beseitigt
werden konnte, noch ein Mangel, der
geméanR Regel 88 EPU 1973 berichtigt
werden kdnnte (Nr. 3.1 der
Entscheidungsgriinde).

Daraus kann die [vorlegende] Kammer
somit nicht schlieen, dass die GroRRe
Beschwerdekammer den allgemeinen
Aussagen von T 97/98 bzw. T 715/01,
in der diese Aussagen angewandt
wurden, wirklich gefolgt ist. So zog die
GrolRe Beschwerdekammer folgenden
Schluss: 'Angesichts des
Uibergeordneten Interesses, dass ein
Beteiligter identifizierbar sein muss,
sieht die [GroRRe Beschwerde-]JKammer
keinen Grund, den Anwendungsbereich
von Regel 65 (2) oder Regel 88 Satz 1
EPU [1973] auszudehnen' (Nr. 3.1 der
Entscheidungsgriinde)" (s. Nrn. 5.9.1
und 5.9.2 der Entscheidungsgriinde der
Vorlageentscheidung).

transfer the diagnostic activities of
Organon Teknika BV from Akzo Nobel
N.V. to bioMérieux S.A. The opposition
had been instituted by Akzo Nobel NV
in the interest of its European
diagnostic business as conducted on its
behalf by its business unit Organon
Teknika BV. All the shares of Organon
Teknika BV had been transferred to
bioMérieux S.A. which was now 100%
the owner of Organon Teknika BV, now
called bioMérieux BV" (see G 2/04,
section I1).

44.1 The present referring board then
refers to and draws the following
conclusions from the views of the
Enlarged Board in Reasons No. 3.1 of
G 2/04:

"The Enlarged Board noted that the
opponent Akzo Nobel NV, clearly
identified as the opponent in the
declaration of opposition, was not
indicated as the appellant but
bioMérieux was (point 3.1 of the
Reasons). This was in conformity with
the true intention of the author of the
declaration. The Enlarged Board went
on to state that it was the established
case law that in such circumstances
there was no deficiency which might be
remedied in accordance with Rule 64(a)
in conjunction with Rule 65(2) EPC
1973, nor was there an error which
might be corrected in accordance with
Rule 88 EPC 1973 (point 3.1 of the
Reasons).

Thus the [referring] Board cannot
conclude from these statements that
the Enlarged Board really endorsed

T 97/98 in its general statements, or

T 715/01, applying these statements:
Indeed the Enlarged Board then
concluded that ‘considering the
overriding interest that a party must be
identifiable, the [Enlarged) Board sees
no reason for a broadening of the scope
of application of Rule 65(2) or Rule 88,
first sentence, EPC [1973]' (point 3.1 of
the Reasons)" (see the referring
decision, Reasons Nos. 5.9.1105.9.2).
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effet au 30 juin 2001, par lequel Akzo
Nobel NV avait transféré les activités de
diagnostic d'Organon Teknika BV a
bioMérieux S.A. L'opposition avait été
formée par Akzo Nobel NV dans
I'intérét de ses activités de diagnostic
européennes, conduites en son nom
par son unité Organon Teknika BV.
Toutes les actions d'Organon Teknika
BV avaient été transférées a
bioMérieux S.A., qui détenait désormais
a 100 % Organon Teknika BV, laquelle
portait a présent la dénomination
"bioMérieux BV™ (cf. décision G 2/04,
point II).

44.1 La chambre a l'origine de la
présente saisine mentionne ensuite les
considérations formulées par la Grande
Chambre de recours au point 3.1 de la
décision G 2/04 et en tire les
conclusions suivantes :

"La Grande Chambre a fait observer
que l'opposant Akzo Nobel NV, qui
avait été clairement identifié comme
étant I'opposant dans la déclaration
d'opposition, n'était pas mentionné en
tant que requérant, mais que
bioMérieux I'était (point 3.1 des motifs).
Cela était conforme a l'intention
véritable de l'auteur de la déclaration.
La Grande Chambre a ajouté que,
selon la jurisprudence constante, il
n'existait pas, dans de telles
circonstances, d'irrégularités auxquelles
on puisse remédier conformément a la
regle 64a) ensemble la regle 65(2) CBE
1973, ni d'erreurs susceptibles d'étre
corrigées conformément a la regle 88
CBE 1973 (point 3.1 des motifs).

La chambre [a l'origine de la saisine] ne
peut en déduire que la Grande
Chambre de recours a réellement
souscrit aux affirmations de portée
générale figurant dans la décision

T 97/98, ni a la décision T 715/01 qui
les a appliquées : la Grande Chambre a
en effet conclu que "La nécessité de
pouvoir identifier une partie revétant un
intérét supérieur, la [Grande] Chambre
ne voit aucune raison d'étendre le
champ d'application de la régle 65(2)
ou de la regle 88, premiére phrase CBE
[1973] (point 3.1 des motifs)" (cf.
décision de saisine, points 5.9.1 a4 5.9.2
des motifs).
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44.2 Aus der Sicht der Minderheit ist
diese Argumentation in zweierlei
Hinsicht rechtlich nicht schlussig.

In Nr. 3.1 der Entscheidungsgriinde von
G 2/04 befand die Grol3e
Beschwerdekammer tatséchlich
Folgendes:

"Die mit der Einspruchsschrift
eingereichte Erklarung zur
Rechtspersonlichkeit der (ersten)
Beschwerdefiihrerin ist ganz eindeutig
und lasst keinen Spielraum fir
Interpretationen. Darin ist nicht die
Einsprechende Akzo Nobel N.V. als
Beschwerdefiihrerin genannt, sondern
bioMérieux B.V., was auch der
wirklichen Absicht des Verfassers der
Erklarung entsprach. Nach der
standigen Rechtsprechung liegt in
einem solchen Fall weder ein Mangel
vor, der nach Regel 64 a) in Verbindung
mit Regel 65 (2) EPU beseitigt werden
kann (Einzelheiten s. T 97/98, ABI. EPA
2002, 183 -
Spinnverfahren/MINNTECH, Nrn. 1.3 ff.
der Entscheidungsgriinde), noch ein
Mangel, der gemaR Regel 88 Satz 1
EPU berichtigt werden kénnte

(T 964/98 vom 22. Januar 2002, nicht
im ABI. EPA verdffentlicht -
Purines/MERRELL, Nr. 1 der
Entscheidungsgriinde).”

Dies ist nichts anderes als eine
Demonstration der Anwendung des
Grundsatzes aus T 97/98: Da die
Identitét der Beschwerdefiihrerin "ganz
eindeutig [war] und keinen Spielraum
fur Interpretationen” liel3, lag - anders
als in T 97/98 - kein zu beseitigender
Mangel und kein zu berichtigender
Fehler vor. Wie in T 97/98 dargelegt,
wurde die wirkliche Absicht
beriicksichtigt, und da diese Absicht in
Bezug auf die genaue Identitat nur
eines mdglichen Beteiligten als des
beabsichtigten Beschwerdefuhrers klar
war, konnte keine andere Mdéglichkeit in
Erwagung gezogen werden. Die
vorlegende Kammer stellte fest, dass
sie "somit nicht schlieRen kann, dass
die GroRRe Beschwerdekammer den
allgemeinen Aussagen von T 97/98 [...]
wirklich gefolgt ist", aber dies ist der
erste Fehlschluss. Die GrofRRe
Beschwerdekammer hatte lediglich
erklart, dass der in T 97/98 gewahlte
Ansatz aufgrund der Sachlage in

G 2/04 nicht angewandt werden konnte:
Es ging nicht darum, ob sich die
Kammer T 97/98 anschloss oder nicht
(wobei aus der Aussage, dass T 97/98
keine Anwendung finde, immerhin die
Schlussfolgerung zu ziehen ist, dass
die GroRRe Beschwerdekammer diese
Entscheidung in anderen Fallen fur
anwendbar hielt, wenn ein Mangel
vorliegt, dem abgeholfen werden
konnte).

44.2 The minority considers that this
reasoning contains two legal non
sequiturs. The Enlarged Board did
indeed state in Reason No. 3.1 of

G 2/04:

"The declaration in the opposition
concerning the legal personality of the
(first) appellant is quite clear and not
open to interpretation. The opponent
Akzo Nobel NV is not indicated as the
appellant but bioMérieux BV is. This
was in conformity with the true
intentions of the author of the
declaration. According to consistent
case law, in such a situation, there is no
deficiency which may be remedied in
accordance with Rule 64(a) in
conjunction with Rule 65(2) EPC (see in
detail T 97/98, OJ EPO 2002, 183 -
Spinning process/MINNTECH,
Reasons, point 1.3 et seq.) nor an error
which might be corrected in accordance
with Rule 88, first sentence, EPC

(T 964/98 of 22 January 2002, not
published in OJ EPO -
Purines/MERRELL, Reasons, point 1)."

That is nothing less than a
demonstration of the application of the
principle in T 97/98 — since the identity
of the appellant had been made "quite
clear and not open to interpretation”,
there was no deficiency to be remedied
and no error to be corrected, unlike the
position in T 97/98. As set out in

T 97/98, the true intention was
considered and, that intention being
clear as to the precise identity of only
one possible party as the intended
appellant, no other possibility could be
considered. The referring board
observes that it "cannot conclude from
these statements that the Enlarged
Board really endorsed T 97/98 in its
general statements", but this is the first
non sequitur. The Enlarged Board
simply said that, on the facts of the
underlying case in G 2/04, the approach
in T 97/98 could not be applied: no
question of endorsing or not endorsing
T 97/98 arose (though, if any inference
is to be drawn from its observations, it
is that by saying T 97/98 did not apply
the Enlarged Board was at least
accepting it as applicable in situations,
other than in the case before it, where
there was a deficiency which could be
remedied).
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44.2 La minorité estime que ce
raisonnement contient deux erreurs sur
le plan juridique. La Grande Chambre
de recours a effectivement indiqué au
point 3.1 des motifs de la décision

G 2/04 que :

"La déclaration produite avec I'acte
d'opposition en ce qui concerne la
personnalité morale du (premier)
requérant est tout a fait claire et ne
donne pas lieu a interprétation. C'est
bioMérieux BV et non l'opposant Akzo
Nobel NV qui est mentionné en tant que
requérant. Cela est conforme a
I'intention réelle de l'auteur de la
déclaration. Il découle de la
jurisprudence constante que dans une
telle situation, il n'est pas d'irrégularité a
laquelle il puisse étre remédié en vertu
de la régle 64a) ensemble la régle 65(2)
CBE (cf. en détail la décision T 97/98,
JO OEB 2002, 183 - Procédé de
filage/MINNTECH, point 1.3 et suivants
des motifs) ni d'erreur susceptible d'étre
corrigée en vertu de la regle 88,
premiére phrase CBE (T 964/98 en
date du 22 janvier 2002, non publiée au
JO OEB - Purines/MERRELL, point 1
des motifs)."

Cela n'est rien de moins qu'une
démonstration de I'application du
principe énoncé dans la décision T
97/98 : puisque le requérant avait été
identifié d'une maniére "tout a fait claire
et ne donn[ant] pas lieu a
interprétation”, il n'y avait pas
d'irrégularité a laquelle il était possible
de remédier, ni d'erreur a corriger,
contrairement a la situation dans la
décision T 97/98. Comme indiqué dans
cette décision, l'intention véritable a été
examinée et, comme cette intention
était claire en ce qui concerne l'identité
précise de l'unique partie susceptible
d'entrer en ligne de compte en tant que
requérant, aucune autre possibilité ne
pouvait étre envisagée. La chambre a
I'origine de la saisine fait observer
qu'elle "ne peut en déduire que la
Grande Chambre de recours a
réellement souscrit aux affirmations de
portée générale figurant dans la
décision T 97/98", mais commet la une
premiére erreur de raisonnement. La
Grande Chambre de recours a
simplement constaté que, eu égard aux
circonstances de I'affaire sous-tendant
la décision G 2/04, elle ne pouvait
appliquer I'approche énoncée dans la
décision T 97/98 : il ne s'agissait pas de
souscrire ou non a la décision T 97/98
(si une conclusion quelconque doit
toutefois étre tirée de ses observations,
c'est que la Grande Chambre de
recours, en constatant que la décision
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44.3 Dann verweist die vorlegende
Kammer auf die letzte Passage in

Nr. 3.1 der Entscheidungsgriinde von
G 2/04, die wie folgt lautet:

"Angesichts des Ubergeordneten
Interesses, dass ein Beteiligter
identifizierbar sein muss, sieht die
[GroRe Beschwerde-]Kammer keinen
Grund, den Anwendungsbereich von
Regel 65 (2) oder Regel 88 Satz 1 EPU
auszudehnen. Somit kann bioMérieux
B.V. nicht im Wege einer Berichtigung
durch Akzo Nobel N.V. ersetzt werden,
und der Zusammenhang zwischen
diesen Bestimmungen (vgl. T 715/01
vom 24. September 2002 -
Glycosides/COGNIS, nicht im ABI. EPA
veroffentlicht, Nr. 9 der
Entscheidungsgriinde) muss im
Hinblick auf die Entscheidung tber
diese Vorlage nicht erdrtert werden."

Dazu auRRert sich die vorlegende
Kammer wie folgt:

"Nach Auffassung der Kammer kann
dies nur eines bedeuten: Wenn kein
Mangel im Sinne der Regeln 99 (1) a)
und 101 (2) EPU vorliegt, besteht kein
Grund, nach der wirklichen Absicht zu
suchen, wobei die Gro3e
Beschwerdekammer die Frage nach
dem Verhéltnis zwischen den Regeln
101 (2) EPU (R. 65 (2) EPU 1973) und
139 EPU (R. 88 EPU 1973)
offengelassen hat" (s. Nr. 5.9.3 der
Entscheidungsgriinde der
Vorlageentscheidung).

In einem wortlichen Sinne hat die
vorlegende Kammer natirlich Recht:
Wenn, wie die GroRRe
Beschwerdekammer in der Sache

G 2/04 befand, die wirkliche Absicht der
Beschwerdefiihrerin so eindeutig ist,
dass kein Mangel vorliegen kann, dann
kann es auch keinen Grund geben,
nach der wirklichen Absicht zu suchen.
Diese Auslegung der vorlegenden
Kammer kann aber nicht in die Aussage
der GrofRen Beschwerdekammer
hineingelesen werden, und dies ist der
zweite Fehlschluss. Die GrolRe
Beschwerdekammer hat lediglich
erklart, dass nach der Feststellung,
dass die beabsichtigte Identitat der
Beschwerdefiihrerin ganz eindeutig
angegeben wurde, kein Grund bestand,
die Regel 65 (2) EPU 1973 breiter
auszulegen als in der damals

44.3 The referring board then refers to
the remaining passage in Reason No.
3.1 of G 2/04, which reads:

"Considering the overriding interest that
a party must be identifiable, the
[Enlarged] Board sees no reason for a
broadening of the scope of application
of Rule 65(2) or Rule 88, first sentence,
EPC. Therefore, bioMérieux B.V.
cannot be replaced by Akzo Nobel NV
by way of correction and for the
purposes of the present referral, the
relation between these provisions (cf.

T 715/01 of 24 September 2002 -
Glycosides/COGNIS, not published in
0J EPO, Reasons, point 9) need not be
discussed."

Of this the referring board says:

"In the [referring] Board's interpretation
this only means that where there is no
deficiency in the sense of

Rules 99(1)(a) and 101(2) EPC there is
no reason to search for the true
intention, the Enlarged Board leaving
open the question of the relation
between Rules 101(2) EPC (Rule 65(2)
EPC 1973) and 139 EPC (Rule 88
EPC 1973)" (see the referring decision,
Reasons No. 5.9.3).

In a literal sense the referring board is
of course correct — if, as the Enlarged
Board held in G 2/04, the true intention
of the appellant is so clear that there
can be no deficiency, then there can be
no reason to search for the true
intention. However, the referring
board's interpretation cannot be read
into the Enlarged Board's statement
and this is the second non sequitur. The
Enlarged Board only said that, having
established that the intended identity of
the appellant was made quite clear,
there was no reason to reinterpret

Rule 65(2) EPC 1973 in a broader
manner than the then existing case law.
(Again, if any inference is to be drawn,
it is that the Enlarged Board considered
the interpretation offered by T 97/98 to
be correct.)
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T 97/98 ne s'appliquait pas, a admis a
tout le moins que celle-ci pouvait
s'appliquer & des situations autres que
celles de I'affaire gu'elle avait a
instruire, dans lesquelles il existait une
irrégularité a laquelle il pouvait étre
remédié).

44.3 La chambre a l'origine de la
saisine s'est ensuite référée au
passage restant du point 3.1 des motifs
de la décision G 2/04, qui s'énonce
comme suit :

"La nécessité de pouvoir identifier une
partie revétant un intérét supérieur, la
[Grande] Chambre ne voit aucune
raison d'étendre le champ d'application
de la regle 65(2) ou de la regle 88,
premiéere phrase CBE. Par conséquent,
il est impossible de remplacer
bioMérieux BV par Akzo Nobel NV par
voie de rectification et il n'est pas
nécessaire de discuter du lien entre ces
dispositions aux fins de la présente
saisine (cf. T 715/01 en date du 24
septembre 2002 - Glycosides/COGNIS,
non publiée au JO OEB, point 9 des
motifs)."

La chambre a I'origine de la saisine fait
les observations suivantes a propos de
ce passage :

"De l'avis de la chambre [a l'origine de
la saisine], cela signifie seulement que
s'il n'existe pas d'irrégularité au sens
des régles 99(1)a) et 101(2) CBE, il n'y
a aucune raison de rechercher
I'intention véritable, la Grande Chambre
ayant laissé en suspens la question de
la relation entre les régles 101(2) CBE
(regle 65(2) CBE 1973) et la regle 139
CBE (regle 88 CBE 1973)" (cf. décision
de saisine, point 5.9.3 des motifs).

Au sens littéral, la chambre a l'origine
de la saisine a bien entendu raison : si,
comme l'a estimé la Grande Chambre
de recours dans la décision G 2/04,
I'intention véritable du requérant est
claire au point qu'il ne peut exister
d'irrégularité, il n'y a aucune raison de
rechercher l'intention véritable. Cette
interprétation donnée par la chambre &
I'origine de la saisine ne saurait
toutefois étre tirée des considérations
de la Grande Chambre de recours, et
c'est en cela que réside la deuxieme
erreur de raisonnement. La Grande
Chambre de recours s'est bornée a
déclarer que, étant donné que
I'intention concernant l'identité du
requérant avait été établie de maniére
tout a fait claire, il n'y avait aucune
raison de réinterpréter la régle 65(2)
CBE 1973 dans un sens plus large que
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bestehenden Rechtsprechung. (Auch
dies lasst, wenn tberhaupt, nur den
Schluss zu, dass die GroRRe
Beschwerdekammer die Auslegung in
T 97/98 fir richtig hielt.)

44.4 Aus der Sicht der Minderheit
besteht somit keine Unstimmigkeit
zwischen T 97/98 und G 2/04, sondern
vielmehr Konsistenz. Daraus folgt, dass
die spateren Aussagen in der
Vorlageentscheidung (s. Nrn. 7.8 und
7.10 der Entscheidungsgrinde,
Hervorhebung hinzugefiigt), "dass eine
Zulassung der Berichtigung
ausschlieBlich auf der Grundlage der
wirklichen Absicht nicht dazu fiihren
wiirde, den Anwendungsbereich der
Regel 101 (2) EPU in einer laut G 2/04
unzulassigen Weise zu erweitern," und
dass "die Grof3e Beschwerdekammer in
G 2/04 keinen Grund hatte, das
Verhéltnis zwischen den Regeln 65 (2)
und 139 EPU 1973 - den jetzigen
Regeln 99 (1) a) und 101 (2) EPU - fiir
die Zwecke der damaligen Vorlage zu
erortern, [...] sie doch implizit
ein[raumte], dass dies angebracht
ware", nach Auffassung der Minderheit
verfehlt sind. Eine solche
Unzulassigkeit oder ein solches
implizites Einraumen kann die
Minderheit nicht erkennen.

45. Ebenso wenig kann die Minderheit
in den Entscheidungen T 656/98 und
T 128/10 eine Grundlage fir eine
Unstimmigkeit mit T 97/98 und der
einschlagigen Rechtsprechung
erkennen. Somit fasst die vorlegende
Kammer die beiden Falle richtig
zusammen, wenn sie ausfihrt:

"In der Entscheidung T 128/10 vom

10. Dezember 2010 wurde der Fehler -
wie in T 656/98 - als Rechtsirrtum in
Bezug auf den Beschwerdeberechtigten
angesehen.

In beiden Fallen wurde die Beschwerde
im Namen einer genannten Person
eingelegt und sollte auch im Namen
dieser Person eingelegt werden;
anschlieend stellte sich aber heraus,
dass diese Person nicht
beschwerdeberechtigt war (im
Anschluss an einen Rechtsiibergang
war die Beschwerdefuhrerin zum
Zeitpunkt der Einreichung der
Beschwerde noch nicht als
Patentinhaberin registriert).

In den Fallen, in denen vorgebracht
wurde, dass die wirkliche Absicht
gewesen sei, die Beschwerde im
Namen des Patentinhabers einzulegen,
schlossen die Kammern, dass die
Absicht in Bezug auf die Identitat klar
war und weder ein Mangel noch ein

44.4 The minority thus sees no
inconsistency between T 97/98 and

G 2/04, but rather consistency. It
follows that the later statements in the
referring decision (see Reasons Nos.
7.8 and 7.10, emphasis below added)
that "allowing the correction only on the
basis of the true intention would not
result in broadening the scope of
application of Rule 101(2) EPC in a
manner which was prohibited by

G 2/04" and that "while the Enlarged
Board in G 2/04 had no reason to
discuss the relationship between Rules
65(2) and 139 EPC 1973, now Rules
99(1)(a) and 101(2) EPC, for the
purpose of the referral at hand, it
admitted implicitly that it was an
issue" are, in the minority's opinion,
misconceived. The minority sees no
such prohibition and no such implicit
admission.

45. Equally, the minority cannot see any
basis in decisions T 656/98 and

T 128/10 for an inconsistency with

T 97/98 and its related case law. The
referring board's correct summary of
these two cases reads thus:

"In T 128/10 of 10 December 2010, the
mistake as in T 656/98 was held to be a
mistake of law as to who was entitled to
appeal.

The circumstances these two cases
have in common are that the notice of
appeal was filed on behalf of an
identified person and was intended to
be filed on behalf of this person, but it
transpired afterwards that this person
was not entitled to appeal (after a
transfer of rights it happened that the
appellant had not yet become the
registered patent owner at the time of
filing the notice of appeal).

In these cases where it was submitted
that the real intention was to file the
notice of appeal on behalf of the patent
proprietor, the Boards concluded that
the intention as to the identity was clear
and that there was neither a deficiency
nor a mistake (Reasons, point 7.1 of
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celui découlant de la jurisprudence de
I'époque. (La encore, s'il faut en
conclure quoi que ce soit, c'est que la
Grande Chambre de recours a
considéré l'interprétation proposée
dans la décision T 97/98 comme étant
correcte.)

44.4 Selon la minorité des membres de
la Grande Chambre, les décisions

T 97/98 et G 2/04 ne sont donc pas
incohérentes, bien au contraire. Par
conséquent, la minorité considere
inexactes les déclarations ultérieures
figurant dans la décision de saisine

(cf. points 7.8 a 7.10 des motifs,
soulignement ci-dessous ajouté), selon
lesquelles, en autorisant une correction
sur la seule base de l'intention
véritable, elle [la chambre] n'élargirait
pas le champ d'application de la regle
101(2) CBE d'une maniére qui est
exclue par la décision G 2/04, et que si
la Grande Chambre de recours n'avait
aucune raison, dans l'affaire G 2/04, de
se pencher sur les liens entre la régle
65(2) et la regle 139 CBE 1973, qui
sont désormais respectivement les
regles 99(1)a) et 101(2) CBE, aux fins
de sa saisine, elle a admis
implicitement qu'il y avait la matiére a
discussion. Selon la minorité, il n'existe
ni une telle exclusion ni une telle
admission implicite.

45. De méme, la minorité ne peut
déceler, dans les décisions T 656/98 et
T 128/10, aucun élément permettant de
conclure a une incohérence avec la
décision T 97/98 et la jurisprudence y
afférente. La chambre a l'origine de la
saisine a correctement résumeé ces
deux affaires de la maniére suivante :

"Dans la décision T 128/10 en date du
10 décembre 2010, comme dans la
décision T 656/98, les chambres ont
estimé que l'erreur était une erreur de
droit concernant la personne admise a
former le recours.

Ces deux affaires avaient ceci de
commun que l'acte de recours avait été
déposé intentionnellement au nom
d'une personne identifiée, mais qu'il
était apparu ultérieurement que cette
personne n'était pas admise a former le
recours (les droits avaient été
transférés, mais a la date de dépdt de
I'acte de recours, le requérant n'était
pas encore devenu le titulaire inscrit au
registre).

Dans ces deux affaires, ou il était
allégué que l'intention véritable avait
été de déposer l'acte de recours au
nom du titulaire du brevet, les
chambres ont conclu que l'intention
concernant l'identité du requérant était
claire et qu'il n'existait aucune
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Fehler vorlag (T 656/98, Nr. 7.1 der
Entscheidungsgriinde und T 128/10,
Nr. 5.4 der Entscheidungsgriinde)"

(s. Vorlageentscheidung, Nrn. 5.9.4 bis
5.9.6 der Entscheidungsgriinde).

45.1 Beide Félle betrafen die
Ubertragung der Inhaberschaft des
Streitpatents vom Patentinhaber, der
am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt
gewesen war, an einen neuen Inhaber.
In beiden Fallen wurde der neue
Inhaber in der Beschwerdeschrift ganz
bewusst als Beschwerdefuihrer
genannt, war aber bei Ablauf der
Beschwerdefrist nicht als Patentinhaber
eingetragen. Die Minderheit pflichtet der
vorlegenden Kammer darin bei, dass
sich diese Falle von dem Fall
unterscheiden, der dieser Vorlage
zugrunde liegt:

"Der einzige Unterschied zwischen dem
vorliegenden Fall und den
Entscheidungen T 128/10 oder

T 656/98 besteht darin, dass in den
beiden letzten Fallen ein eindeutiger
Rechtsirrtum vorlag: Die Patentinhaber
hatten Ubersehen, dass die
Registrierung eine notwendige
Voraussetzung fiir die Anerkennung als
Patentinhaber im Verfahren vor dem
Amt und damit fur die
Beschwerdeberechtigung ist, wahrend
der Fehler im vorliegenden Fall darin
besteht, dass eine Beschwerde im
Namen einer nicht
beschwerdeberechtigten Person
eingelegt wurde, wobei keine Anderung
eingetreten war, die zu einer méglichen
Unsicherheit Gber die
Beschwerdeberechtigung gefiihrt haben
kdnnte. Bestlinden also nicht die oben
unter Nummer 5.8 genannten
Vorbehalte und die Frage nach der
mdglichen Rolle der Absicht, kénnte der
vorliegende Fall demjenigen in

T 656/98 (Nrn. 7.1 bis 7.3 der
Entscheidungsgriinde) entsprechen, in
dem die damals zustandige Kammer
schloss, dass kein Mangel und somit
kein Ermessensspielraum fur eine
Anwendung von Regel 65 (2) EPU
1973 vorlag" (s. Nr. 5.9.7 der
Entscheidungsgriinde der
Vorlageentscheidung).

45.2 Die "unter Nummer 5.8 genannten
Vorbehalte" sind de facto die klare und
aus der Sicht der Minderheit auch
Uiberzeugende Zusammenfassung der
vorlegenden Kammer, warum der in

T 97/98 entwickelte Grundsatz im
vorliegenden Fall angewandt werden
kann und sollte:

"Deshalb stellt sich im vorliegenden Fall
die Frage, ob die jetzige Kammer
angesichts dieser méglichen breiten
Auslegung die angeblich falsche

T 656/98 and point 5.4 of T 128/10)"
(see the referring decision, Reasons
Nos. 5.9.4 t0 5.9.6).

45.1 Each of these two cases
concerned the transfer of ownership of
the patent in suit from the proprietor
which had been party to the first-
instance proceedings to a new
proprietor. In each case the new
proprietor was named, quite
intentionally, as appellant in the notice
of appeal but had not been recorded as
proprietor by the expiry of the time for
filing that notice. The minority agrees
with the referring board that these
cases are different from the case
underlying the present referral:

"The only difference between the case
at hand and T 128/10 or T 656/98 is
that in the latter cases there was a clear
mistake of law: the patent proprietors
had overlooked the fact that registration
was a necessary requirement for being
recognised as patent proprietor in
proceedings before the office and
therefore for being entitled to appeal,
while in the present case the mistake
consists in having filed an appeal in the
name of a person who was not entitled
to appeal, when there had been no
change which could have introduced a
possible hesitation about who was
entitled to appeal. Accordingly, if there
were not the reservations made in
point 5.8 supra, and the question about
the possible role of the intention, the
present case could correspond to the
situation as described in points 7.1 to
7.3 of the Reasons of T 656/98, where
the Board then concluded that there
was no deficiency, hence no room for
any application of Rule 65(2) EPC
1973" (see the referring decision,
Reason No. 5.9.7).

45.2 The "reservations in point 5.8"
referred to are in fact the referring
board's clear and, to the minority,
convincing summary why in the present
case the principle in T 97/98 can and
should be applied:

"This is why the question arises in the
present case whether, in view of this
possible broad interpretation, this Board
should consider the alleged incorrect
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irrégularité ou erreur (point 7.1 des
motifs de la décision T 656/98 et point
5.4 de la décision T 128/10)" (cf.
décision de saisine, points 5.9.4 a2 5.9.6
des motifs).

45.1 Dans ces deux affaires, le titulaire
du brevet, qui avait été partie a la
procédure de premiére instance, avait
transmis la propriété du brevet en litige
a un nouveau titulaire. Dans chaque
cas, le nouveau titulaire du brevet était
désigné, de maniere tout a fait
intentionnelle, comme requérant dans
I'acte de recours, mais n'avait pas été
inscrit en tant que titulaire a I'expiration
du délai de dépbt du recours. A l'instar
de la chambre a l'origine de la saisine,
la minorité considére que ces affaires
sont différentes de celle sous-jacente a
la présente saisine :

"La présente affaire se distingue des
affaires T 128/10 ou T 656/98 sur un
seul point, a savoir que dans ces deux
derniéres, la procédure était entachée
d'une erreur de droit manifeste : les
titulaires du brevet n'avaient pas tenu
compte du fait qu'ils devaient étre
inscrits au registre pour étre reconnus
en tant que titulaires d'un brevet dans
une procédure devant |'Office et,
partant, étre admis a former un recours,
alors que dans la présente affaire,
I'erreur tient a ce qu'un recours a été
formé au nom d'une personne non
admise a le faire, et ce malgré
I'absence de tout changement qui aurait
pu jeter un doute éventuel sur la
personne admise a former le recours.
Par conséquent, si les réserves
mentionnées au point 5.8 ci-dessus
n'avaient pas été émises, et si la
question du role éventuellement joué
par l'intention ne se posait pas, la
présente affaire pourrait correspondre a
la situation décrite aux points 7.1 & 7.3
des motifs de la décision T 656/98,
dans laquelle la chambre avait conclu &
I'absence d'irrégularité, et donc a
I'absence de motifs justifiant
I'application de la régle 65(2) CBE
1973" (cf. décision de saisine, point
5.9.7 des motifs).

45.2 Les "réserves mentionnées au
point 5.8", auxquelles il est fait
référence, sont en fait le résumé clair
et, de l'avis de la minorité, convaincant
effectué par la chambre a l'origine de la
saisine, qui montre pourquoi, dans la
présente espece, le principe énoncé
dans la décision T 97/98 peut et devrait
étre appliqué :

"C'est la raison pour laquelle la
guestion se pose a la chambre dans la
présente affaire de savoir si, compte
tenu de cette interprétation
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Angabe in der Beschwerdeschrift als
Mangel gemaf den Regeln 99 (1) a)
und 101 (2) EPU betrachten sollte.
Tatsachlich deuten die Parameter, die
in den oben analysierten
Entscheidungen zur Feststellung der
wirklichen Absicht verwendet wurden,
darauf hin, dass der vorliegende Fehler
als eine solche mangelhafte Nennung
des Beschwerdefihrers gelten kann:
Aus der Akte und der angefochtenen
Entscheidung ist sofort erkennbar, dass
Zenon Technology Partnership die
einzige beschwerte Beteiligte ist,
derselbe Vertreter seit dem
Einspruchsverfahren fiir dieses
Unternehmen tétig ist, kein
Rechtsiibergang stattgefunden hat, die
Beschwerdegebiihr im Namen von
Zenon Technology Partnership
entrichtet wurde und auRerdem die
Abweichung sofort von der
Geschéftsstellenbeamtin festgestellt
wurde - was alles fur einen echten
Fehler sprechen konnte."

45.3 Damit trifft die vorlegende Kammer
selbst die - aus der Sicht der Minderheit
vollig eindeutig aus der
Rechtsprechung hervorgehende -
Unterscheidung zwischen zwei Fallen:
zum einen der ungewissen ldentitat
eines Beschwerdefuhrers (die zu einem
heilbaren Mangel fihrt), die durch die
Anwendung von Regel 101 (2) EPU zu
I6sen ist, was in Anlehnung an T 97/98
die Berucksichtigung der wirklichen
Absicht des Beschwerdefihrers
einschlie3en sollte, und zum anderen
der Ubertragung der Inhaberschaft an
einem Patent, bei der der neue
Patentinhaber ganz bewusst vor
Abschluss der erforderlichen
Formalitaten als Beschwerdefiihrer
genannt wird (was zu einem nicht
heilbaren Mangel fihrt). Wie die
vorlegende Kammer sagt: Bestiinden
nicht diese Unterschiede, kénnte der
vorliegende Fall demjenigen in

T 656/98 (Nrn. 7.1 bis 7.3 der
Entscheidungsgriinde) entsprechen.
Damit gilt auch der Umkehrschluss: Da
diese Unterschiede vorhanden sind,
entspricht der vorliegende Fall eben
nicht der Sachlage in T 656/98. So
heif3t es in Nummer 7.1 von T 656/98
ganz klar:

"Die Beschwerdeschrift genligte den
Erfordernissen von Regel 64 a) EPU,
wonach der Name und die Anschrift des
Beschwerdefiuhrers enthalten sein
mussen. Dementsprechend bestand fur
die Kammer keine Veranlassung, die
Beschwerdefiihrerin zur Beseitigung
eines Mangels nach Regel 65 EPU

indication in the notice of appeal as a
deficiency pursuant to Rules 99(1)(a)
and 101(2) EPC. In fact the parameters
used to establish the true intention in
the decisions analysed above point to
an error qualifying as such a deficiency
in the identity of the appellant: from the
file and the appealed decision it is
immediately clear that Zenon
Technology Partnership is the only
party adversely affected, the same
representative has been acting for this
company since the opposition
procedure, no transfer of rights has
occurred, the appeal fee had been paid
in the name of Zenon Technology
Partnership, in addition the anomaly
was immediately seen by the Registrar
- all of which could plead in favour of a
genuine error."

45.3 Thus the referring board itself
makes the distinction which the minority
believes to be perfectly clear from the
case law that, on the one hand, cases
of uncertain identity of an appellant
(which give rise to a remediable
deficiency) are to be resolved by the
application of Rule 101(2) EPC and,
following T 97/98, this should include
consideration of the appellant's true
intention and, on the other hand, cases
of transfer of ownership of a patent in
which the new proprietor is quite
intentionally named as appellant before
the necessary formalities have been
completed (which gives rise to a non-
remediable deficiency). As the referring
board says, if it were not for those
differences the present case could
correspond to the situation as described
in points 7.1 to 7.3 of T 656/98. It
follows that the reverse is equally true —
since those differences do exist, the
present case does not so correspond.
As point 7.1 of T 656/98 clearly states:

"The notice of appeal did comply with
the requirements of Rule 64(a) EPC
that the name and address of the
appellant be stated. Accordingly, there
was no basis for an invitation by the
board to remedy any deficiency as
referred to in Rule 65 EPC: there was
no deficiency."
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potentiellement large, elle ne devrait
pas considérer la prétendue indication
incorrecte figurant dans l'acte de
recours comme une irrégularité au titre
des regles 99(1)a) et 101(2) CBE. De
fait, les critéres utilisés pour établir
I'intention véritable dans les décisions
analysées ci-dessus font penser a une
erreur susceptible d'étre assimilée en
tant que telle & une irrégularité
concernant l'identité du requérant : il
ressort d'emblée du dossier et de la
décision contestée que Zenon
Technology Partnership est l'unique
partie aux prétentions de laquelle la
décision n'a pas fait droit, que le méme
mandataire agit pour cette entreprise
depuis la procédure d'opposition, que
les droits n'ont pas été transférés, que
la taxe de recours a été acquittée au
nom de Zenon Technology Partnership,
et que, de surcroit, le greffier a relevé
tout de suite I'anomalie — autant
d'éléments susceptibles de plaider en
faveur d'une erreur véritable."

45.3 La chambre a l'origine de la
saisine fait donc elle-méme la
distinction qui, du point de vue de la
minorité, découle de maniére
parfaitement claire de la jurisprudence,
et selon laquelle il existe, d'une part,
des cas ou l'identité d'un requérant est
incertaine (conduisant a une irrégularité
a laquelle il peut étre remédié), étant
entendu que ces cas doivent étre
résolus en appliquant la regle 101(2)
CBE et, conformément a la décision

T 97/98, en prenant en considération
I'intention véritable du requérant, et,
d'autre part, des cas relatifs a la
transmission de la propriété d'un
brevet, dans lesquels le nouveau
titulaire est désigné de maniére tout &
fait intentionnelle en tant que requérant
avant que les formalités nécessaires
n‘aient été accomplies (ce qui donne
lieu & une irrégularité a laquelle il ne
peut étre remédié). Comme l'indique la
chambre a I'origine de la saisine, sans
ces différences, la présente affaire
pourrait correspondre a la situation
décrite aux points 7.1 a 7.3 de la
décision T 656/98. Il s'ensuit que
l'inverse est également exact : puisque
ces différences existent réellement, la
présente affaire ne correspond pas a la
situation dans l'affaire T 656/98. Il est
ainsi clairement précisé au point 7.1 de
la décision T 656/98 que :

"L'acte de recours est conforme aux
exigences de la régle 64a) CBE, selon
lesquelles il doit comporter le nom et
I'adresse du requérant. En
conséquence, rien ne justifie que la
Chambre invite le requérant a remédier
a d'éventuelles irrégularités comme le
prévoit la régle 65 CBE, car l'acte de
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aufzufordern: Es lag schlichtweg kein
Mangel vor."

45.4 Die Tatsache, dass die
Beschwerdekammern in einigen
Entscheidungen die Beseitigung von
Méngeln beim Namen des
Beschwerdefiihrers gemaR Regel

101 (2) EPU zugelassen haben,
wahrend sie in anderen
Entscheidungen in analogen Féallen
Regel 139 Satz 1 EPU angewandt
haben, ohne sich zum Verfahren nach
Regel 101 (2) EPU zu &uRern (s. Nr. 12
oben), fuhrt auch nicht zu einer
Unstimmigkeit oder zu einem
Widerspruch in der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern. Sie zeigt
lediglich, dass nach der einheitlichen
Rechtsprechung beide Verfahren
verfiigbar sind, solange die Beseitigung
des Mangels nicht zu einer Anderung
der wirklichen Identitat des
(urspruinglichen) Beschwerdefiihrers
fuhrt (was durch die Antworten auf die
Vorlagefragen 1 und 3 in der
vorliegenden Entscheidung auch
bestatigt wird).

46. Nach Auffassung der Minderheit
besteht somit keine Unstimmigkeit in
der Rechtsprechung, und die
Rechtslage ist klar.

46.1 Dies belegen auch die Ereignisse
im Verfahren vor der vorlegenden
Kammer. Die Beschwerdeschrift

(s. Nr. Il oben) enthielt im Titel den
richtigen Namen (Zenon Technology
Partnership) der Beteiligten, die die
Patentinhaberin und die unterlegene
Beteiligte im Einspruchsverfahren war,
und im Textteil den Namen (Zenon
Environmental Inc.) und die Anschrift
der Beteiligten, die die urspringliche
Anmelderin und die friihere Inhaberin
des Streitpatents gewesen war, bevor
wahrend des Einspruchsverfahrens ein
Rechtsiibergang eingetragen worden
war. Abgesehen von dieser
offensichtlichen Unstimmigkeit war aus
der Beschwerdeschrift klar ersichtlich,
dass diese zumindest teilweise
fehlerhaft war, weil sie irrttimlicherweise
auf die Entscheidung "der
Prufungsabteilung vom 28. Dezember
2007 auf Zuriickweisung der
Patentanmeldung" verwies, wahrend
klar war und auch von niemandem
infrage gestellt wurde, dass es sich bei
der angefochtenen Entscheidung um
die Entscheidung der
Einspruchsabteilung desselben Datums
auf Widerruf des Patents handelte.

46.2 Das Vorliegen eines Mangels war
fur die Geschaftsstellenbeamtin
offensichtlich, die auf dem
Standardschreiben vom 7. Marz 2008
einen Vermerk anbrachte, auf die
beiden unterschiedlichen Namen

45.4 The fact that some decisions of
boards of appeal have allowed
deficiencies in the appellant's name to
be remedied under Rule 101(2) EPC,
whereas in other decisions on
analogous situations the boards of
appeal have applied Rule 139, first
sentence, EPC without making any
finding as to the procedure under

Rule 101(2) EPC (see point 12 above),
does not lead to an inconsistency or
contradiction in the case law of the
boards of appeal either. It merely
demonstrates that, as long as the
removal of the deficiency does not lead
to a change of the (original) appellant's
true identity, both procedures are
available according to the consistent
case law (as is confirmed by the
answers given in the present decision
to questions (1) and (3) of the referral).

46. Accordingly, in the opinion of the
minority, there is no inconsistency in the
case law and the legal position is clear.

46.1 This is demonstrated by the events
in the proceedings before the referring
board. The notice of appeal (see
section Il above) contained in its
heading the correct name (Zenon
Technology Partnership) of the party
which was both the patent proprietor
and the unsuccessful party in the
opposition proceedings and in the body
of the notice the name (Zenon
Environmental Inc.) and address of the
party which was the original applicant
for and previous proprietor of the patent
in suit, a change of ownership having
been recorded during the opposition
proceedings. Apart from that obvious
inconsistency, it was clear on the face
of the notice of appeal that it was at
least in part incorrect since it referred
erroneously to the decision of "the
examining division dated 28 December
2007 to refuse the patent application"
whereas it was clear, and no-one has
questioned, that the decision under
appeal was that of the opposition
division of that date to revoke the
patent.

46.2 The existence of a deficiency was
apparent to the registrar, who added an
annotation to the standard letter dated
7 March 2008, noting the two different
names and asking the patentee
(appellant) to "clarify" the situation. That
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recours ne comporte aucune
irrégularité.”

45.4 De méme, le fait que dans
certaines décisions, les chambres de
recours ont autorisé la rectification, au
titre de la regle 101(2) CBE,
d'irrégularités concernant le nom du
requérant, alors que, dans d'autres
décisions traitant de situations
similaires, elles ont appliqué la régle
139, premiére phrase CBE, sans
s'exprimer sur la procédure prévue a la
regle 101(2) CBE (cf. point 12 ci-
dessus), ne constitue pas une
incohérence ou une contradiction dans
la jurisprudence des chambres de
recours. Cela montre simplement que,
dans la mesure ou la suppression de
I'irrégularité n'entraine pas de
changement quant a la véritable identité
(initiale) du requérant, ces deux
procédures peuvent étre appliquées
conformément a la jurisprudence
constante (ce qui est confirmé par les
réponses données, dans la présente
décision, aux questions (1) et (3) de la
saisine).

46. Par conséquent, de l'avis de la
minorité, il n'y a pas d'incohérence dans
la jurisprudence, et la situation juridique
est claire.

46.1 Cela est illustré par les
événements qui se sont déroulés
pendant la procédure devant la
chambre a l'origine de la saisine. La
formule en téte de 'acte de recours (cf.
point Il ci-dessus) contenait le nom
correct de la partie qui était a la fois le
titulaire du brevet et la partie déboutée
lors de la procédure d'opposition
(Zenon Technology Partnership), tandis
que le texte de I'acte de recours
mentionnait le nom et l'adresse de la
partie qui était le demandeur initial et
I'ancien titulaire du brevet en litige
(Zenon Environmental Inc.), un
changement de titulaire ayant été inscrit
pendant la procédure d'opposition. Mis
a part cette incohérence manifeste, il
ressortait clairement de I'acte de
recours que celui-ci était au moins en
partie incorrect, puisqu'il se référait a
tort & la décision de "la division
d'examen datée du 28 décembre 2007,
rejetant la demande de brevet", alors
qu'il était évident - et personne n'a mis
en doute le fait - que la décision faisant
I'objet du recours était celle de la
division d'opposition, qui portait cette
date et révoquait le brevet.

46.2 Ayant relevé l'existence d'une
irrégularité, le greffier a ajouté une
annotation a la lettre standard datée du
7 mars 2008, signalant les deux noms
différents et invitant le titulaire du brevet
(requérant) a “clarifier" la situation. Six
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hinwies und die Patentinhaberin
(Beschwerdefiihrerin) aufforderte, die
Sachlage "klarzustellen". Diese
Klarstellung erfolgte sechs Tage spater
mit Schreiben der Beschwerdefuhrerin
vom 13. Mérz 2008, in dem diese
erklarte, dass die Beschwerde im
Namen der aktuellen Inhaberin (Zenon
Technology Partnership) hatte eingelegt
werden sollen, was vor dem
Hintergrund der Beschwerdeschrift

(s. Wortlaut unter Nr. Il oben) ganz klar
bedeutete, dass der Vertreter beim
Einlegen der Beschwerde im Namen
von Zenon Technology Partnership
handelte. Mit diesem Schriftwechsel
wurden also alle Mangel der
Beschwerdeschrift beseitigt, die zu
einem Versto3 gegen Regel 99 (1) a)
EPU fiihrten. Zwar war im Schreiben
der Geschéftsstellenbeamtin keine Frist
fur die Beseitigung des Mangels
angegeben; da eine solche Frist aber
mindestens zwei Monate hatte betragen
miissen (vgl. R. 132 (2) EPU), war die
Klarstellung innerhalb von sechs Tagen
eindeutig angemessen. Dies war somit
ein einfaches Beispiel fur die praktische
Anwendung von Regel 101 (2) EPU,
und vor dem Hintergrund der friiheren
Rechtsprechung hatte es der
vorlegenden Kammer keine
Schwierigkeiten bereiten dirfen, die
wirkliche Beschwerdefiihrerin zu
ermitteln. Unter Nummer 5.8 ihrer
Vorlageentscheidung (s. Nr. 45.2 oben)
erlautert die vorlegende Kammer ja
ganz richtig, wie sie dies hatte tun
konnen.

47. Es liegt auch nicht der Fall vor, dass
"eine Kammer von der Auslegung oder
Erlauterung des EPU durch eine oder
mehrere Kammern in der friheren
Rechtsprechung abweichen will"

(s. Nr. 10 oben). In der
Vorlageentscheidung wird kein Grund
genannt, warum eines der beiden
verfiigbaren Verfahren (nach R. 101 (2)
und R. 139 EPU) oder deren bloRe
Koexistenz rechtlich problematisch
ware. Wie aus den Fragen und der
Begriindung in der
Vorlageentscheidung klar hervorgeht,
war der Anlass der Vorlage auch eine
angebliche (aber tatsachlich nicht
vorhandene - s. Nrn. 43 bis 45.4 oben)
Unstimmigkeit in der Rechtsprechung
beziglich des Verhaltnisses zwischen
Regel 102 (1) und (2) EPU. Angesichts
dieser Sachlage kann die Minderheit
nicht erkennen, dass die vorlegende
Kammer bewusst von der
Rechtsprechung abweichen wollte,
denn sie hielt sie aus einem anderen
Grund als der Unstimmigkeit fur
problematisch. Selbst wenn dies ihre
Absicht war, hat die Kammer de facto
keinen derartigen Grund genannt,
sodass die Vorlage diesbeziglich nicht

clarification was supplied six days later
by the appellant's letter of 13 March
2008 stating that the appeal should
have been filed in the name of the
current proprietor (Zenon Technology
Partnership), which statement clearly
meant in the context of the notice of
appeal (see the text in section Il above)
that the representative when filing the
appeal acted on behalf of Zenon
Technology Partnership. That exchange
of correspondence thus remedied any
deficiency in the notice of appeal
leading to non-compliance with

Rule 99(1)(a) EPC. It is true that the
registrar's letter did not specify a period
for remedying the deficiency but, since
any such period would have had to be
at least two months (cf. Rule 132(2)
EPC), a remedying reply within six days
was clearly adequate. This was thus a
straightforward example of the use of
Rule 101(2) EPC in operation and, in
the light of the prior case law, the
referring board should have had no
difficulty identifying the true appellant.
Indeed, in point 5.8 of its referring
decision (see point 45.2 above), the
referring board explains quite correctly
how it could have done so.

47. There is also no situation "where a
board intends to deviate from an
interpretation or explanation of the EPC
given by one or more boards in
previous case law" (see point 10
above). In the referral decision no
reason is given why either of the two
available procedures (under

Rules 101(2) and 139 EPC) or their
mere coexistence would be legally
problematic. As is clear from the
questions and the reasoning in the
referral decision, the referral was also
prompted by a purported (but actually
non-existent — see points 43 to 45.4
above) inconsistency of the case law on
the relationship between Rule 102(1)
and (2) EPC. Under these
circumstances the minority cannot see
that the referring board had the specific
intention to deviate from the case law
because it considered it to be
problematic on a ground other than
inconsistency. Even if that was its
intention, the referring board has not in
fact presented any such ground with the
consequence that the referral would be
unsubstantiated in this respect. Thus in
the minority's opinion the admissibility
requirement "for ensuring uniform
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jours plus tard, dans une lettre datée du
13 mars 2008, le requérant a fourni
cette clarification, indiquant que le
recours aurait di étre formé au nom du
titulaire actuel (Zenon Technology
Partnership), laquelle indication
signifiait clairement, dans le contexte de
I'acte de recours (cf. texte au point Il ci-
dessus), que le mandataire agissait au
nom de Zenon Technology Partnership
lors de la formation du recours. Cet
échange de lettres remédiait par
conséquent a toute irrégularité dans
I'acte de recours qui conduisait a
I'inobservation de la régle 99(1)a) CBE.
Il est exact que la lettre du greffier
n'impartissait pas de délai pour
remédier & l'irrégularité, mais, étant
donné qu'un tel délai aurait d étre d'au
moins deux mois (cf. reégle 132(2)
CBE), une réponse remédiant a
I'irrégularité au bout de six jours était
clairement appropriée. Cela était donc
un exemple simple d'application
concréte de la regle 101(2) CBE et, a la
lumiére de la jurisprudence antérieure,
la chambre a l'origine de la saisine
n‘aurait d0 avoir aucune difficulté pour
identifier le véritable requérant. En effet,
au point 5.8 de sa décision de saisine
(cf. point 45.2 ci-dessus), la chambre
explique de maniére tout a fait correcte
comment elle aurait pu le faire.

47. De plus, la situation est différente
de celle dans laquelle "une chambre a
l'intention de s'écarter de l'interprétation
ou de I'explication de la CBE émanant
d'une ou de plusieurs chambres dans
des décisions antérieures" (cf. point 10
ci-dessus). La décision de saisine
n'explique pas pourquoi l'une des deux
procédures disponibles (prévues a la
regle 101(2) et a la regle 139 CBE) ou
leur simple coexistence seraient
problématiques sur le plan juridique.
Comme il ressort clairement des
guestions et du raisonnement exposés
dans la décision de saisine, la saisine
résulte également d'une incohérence
prétendue (mais en réalité inexistante —
cf. points 43 a 45.4 ci-dessus) de la
jurisprudence relative au lien entre la
regle 102(1) et (2) CBE. Dans ces
circonstances, la minorité ne peut
concevoir que la chambre a l'origine de
la saisine ait souhaité délibérément
s'écarter de la jurisprudence au motif
gu'elle la jugeait problématique pour
une raison autre que l'incohérence.
Méme si telle était son intention, la
chambre n'a pas, en réalité, mentionné
un tel motif, de sorte que la saisine ne
serait pas motivée a cet égard. Aussi,
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begriindet ware. Aus der Sicht der
Minderheit ist damit (entgegen der
Feststellung der Mehrheit - s. Nr. 12
oben) auch das Zulassigkeitserfordernis
der "Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung" (Artikel 112 (1) EPU)
nicht erfillt.

48. Beziiglich des weiteren moglichen
Grunds fir die Vorlage durch eine
Kammer gemaR Artikel 112 EPU,
namlich "wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung stellt",
schlief3t sich die Minderheit der
Auffassung der Mehrheit an, dass
dieser Grund vorliegt, wenn sich die
Beantwortung einer Frage nach Ansicht
der Kammer nicht unmittelbar und
eindeutig aus dem EPU ableiten lasst
(s. Nr. 12 oben). Allerdings kann sie
nicht erkennen, dass dies bei der
vorliegenden Rechtsfrage der Fall ist -
und dies wurde auch nicht vorgebracht.
Die Minderheit kann sich nicht der
Auffassung anschlieRen, dass "eine
Rechtsfrage auch von grundsétzlicher
Bedeutung ist, wenn ihre Auswirkungen
Uber den konkreten Einzelfall
hinausgehen", und dass diese
Bedeutung gegeben ist, "wenn die
Rechtsfrage fiir eine groRe Zahl
vergleichbarer Félle relevant sein
kdnnte" (s. Nr. 10 oben). Diese
Auffassung unterstellt, dass
"Bedeutung" im Sinne des Artikels 112
EPU nicht mehr als bloRe Relevanz ist,
wobei die Zahl der betroffenen Falle
weder ein geeignetes noch ein
angemessenes Kriterium fur die
Zulassigkeit einer Vorlage an die Grol3e
Beschwerdekammer ist. Abgesehen
davon, dass sich nicht feststellen lasst,
fur wie viele Félle eine Rechtsfrage
relevant war, ist oder werden kdnnte, ist
auch vollig unklar, wo die Grenze
zwischen einer geringen und einer
groRen Zahl von Fallen zu ziehen ist
und ob die Verortung dieser Grenze
von der jeweiligen Rechtsfrage
abhéngig ist. Damit wurde die in

Artikel 112 (1) EPU genannte
Alternative, namlich dass sich eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt, nicht nachgewiesen,
und die Vorlage kann auch nicht auf
diesen Grund gestiitzt werden.

49. Aus diesen Grunden gelangt die
Minderheit zu dem Schluss, dass im
vorliegenden Fall keine der Fragen in
der Vorlageentscheidung die
spezifischen Erfordernisse des

Artikels 112 (1) a) EPU erfullt, und
diese Erfordernisse kdnnen nicht durch
das Vorliegen eines gewissen Males
an Ungewissheit beziiglich der in einer
Vorlageentscheidung angesprochenen
Fragen ersetzt werden. Im Gegensatz
zur Feststellung der Mehrheit (s. Nr. 14
oben) akzeptiert die Minderheit nicht,

application of the law" (Article 112(1)
EPC) is also not met (in contrast to the
finding of the majority — see point 12
above).

48. As to the further possible ground for
a referral by a board pursuant to

Article 112 EPC, namely "if a point of
law of fundamental importance arises",
the minority concurs with the majority's
view that this ground is established if a
board considers that the question
cannot be answered directly and
unambiguously by reference to the EPC
(see point 12 above). However, it
cannot see, and it was not argued, that
this is true of the point of law at issue.
The minority does not share the view
that "a point of law is also to be
regarded as fundamental, if its
importance extends beyond the specific
case in hand" and that "Such
importance is established if the point of
law could be relevant to a large number
of similar cases" (see point 10 above).
This view implies that "importance"
within the meaning of Article 112 EPC
is nothing more than mere relevance,
the number of cases affected then
being neither a suitable nor an
appropriate criterion for establishing the
admissibility of a referral to the
Enlarged Board of Appeal. Apart from
the fact that it is impossible to ascertain
the number of cases in which a point of
law was, is or might become relevant, it
remains also totally unclear where the
line between a small and a large
number of cases has to be drawn and
whether the location of that line
depends on the point of law concerned.
Thus the alternative mentioned in
Article 112(1) EPC, namely that an
important point of law arises, has not
been shown and the admissibility of the
referral cannot be based on that ground
either.

49. For these reasons the minority
concludes that in the present case none
of the questions in the referral decision
fulfils the specific requirements of
Article 112(1)(a) EPC, which
requirements cannot be replaced by the
presence of a degree of uncertainty
surrounding the issues put forward in a
referral decision. In contrast to the
relevant finding of the majority (see
point 14 above), the minority does not
accept that the referring board needs
the opinion of the Enlarged Board on
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de l'avis de la minorité, la condition de
recevabilité liée a la nécessité
d™assurer une application uniforme du
droit" (article 112(1) CBE) n'est pas non
plus remplie (contrairement a la
conclusion de la majorité — cf. point 12
ci-dessus).

48. En ce qui concerne l'autre motif
possible de saisine par une chambre en
vertu de l'article 112 CBE, a savoir le
cas ou "une question de droit
d'importance fondamentale se pose", la
minorité est d'accord avec la majorité
sur le fait que ce motif est établi si une
chambre estime qu'il ne peut étre
répondu a cette question directement et
sans ambiguité en se référant a la CBE
(cf. point 12 ci-dessus). Cependant, la
minorité ne voit pas - et il n'a été
présenté aucun argument a ce sujet -
en quoi cela s'applique & la question de
droit en cause. La minorité ne partage
pas le point de vue selon lequel "il
convient également de considérer une
guestion de droit comme fondamentale
si son importance va au-dela de I'affaire
spécifique en instance" et selon lequel
"une telle importance est établie si cette
guestion de droit est susceptible d'étre
pertinente dans un grand nombre
d'affaires similaires" (cf. point 10 ci-
dessus). Un tel point de vue reviendrait
a réduire la signification du terme
"importance”, tel qu'utilisé a l'article 112
CBE, a celle de simple pertinence, le
nombre d'affaires concernées n'étant
pas un critére adapté ni approprié pour
établir la recevabilité d'une saisine de la
Grande Chambre de recours. Mis a part
le fait qu'il est impossible de déterminer
le nombre de cas ou une question de
droit était, est ou pourrait devenir
pertinente, une incertitude totale
subsiste également quant a la question
de savoir ou doit se situer la ligne de
partage entre un petit nombre et un
nombre élevé d'affaires, et si celle-ci
dépend de la question de droit
concernée. Le critére visé par
I'alternative mentionnée a l'article
112(1) CBE, a savoir gu'une question
de droit importante se pose, n'a donc
pas été rempli et la recevabilité de la
saisine ne peut pas non plus étre
fondée sur ce motif.

49. Pour ces raisons, la minorité conclut
gue, dans la présente affaire, aucune
des questions posées dans la décision
de saisine ne satisfait aux exigences
spécifiques de l'article 112(1)a) CBE,
lesquelles ne peuvent étre remplacées
par la présence d'un degré d'incertitude
entourant les aspects mis en avant
dans une décision de saisine.
Contrairement a la conclusion de la
majorité (cf. point 14 ci-dessus), la
minorité n'est pas d'accord sur le fait
gue la chambre a I'origine de la saisine
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dass die vorlegende Kammer die
Stellungnahme der GroRen
Beschwerdekammer zu den
Vorlagefragen benétigt, um eine
einheitliche Rechtsanwendung zu
sichern, weil sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stellt
und/oder um den ihr vorliegenden Fall
beizulegen. Zur Vermeidung jeglichen
Zweifels ist hinzuzufiigen, dass die
Minderheit die Vorlage aus diesen
Griinden fur unzuldssig halt, den
Antworten auf die Vorlagefragen aber
zustimmt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die der GroRRen Beschwerdekammer
vorgelegten Fragen werden wie folgt
beantwortet:

Frage 1

Die umformulierte Frage 1 - namlich ob
es in dem Fall, dass eine
Beschwerdeschrift entsprechend der
Regel 99 (1) a) EPU den Namen und
die Anschrift des Beschwerdefihrers
nach MaRgabe der Regel 41 (2) ¢) EPU
enthalt und behauptet wird, es sei aus
Versehen die falsche Identitat
angegeben worden und die wirkliche
Absicht sei es gewesen, die
Beschwerde im Namen der juristischen
Person einzulegen, die sie hatte
einlegen sollen, mdglich ist, diesen
Fehler nach Regel 101 (2) EPU auf
einen Antrag hin zu korrigieren, den
Namen durch den des wahren
Beschwerdefihrers zu ersetzen - wird
bejaht, sofern die Erfordernisse der
Regel 101 (1) EPU erfllt sind.

Frage 2

Im Verfahren vor dem EPA findet der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Anwendung. Dies gilt auch fur den
Problemkreis in dieser Vorlagesache.

Frage 3

Im Falle einer fehlerhaften Angabe des
Namens des Beschwerdefiihrers greift
nach den in der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern aufgestellten
Bedingungen das allgemeine Verfahren
fur die Berichtigung von Mangeln nach
Regel 139 Satz 1 EPU.

Frage 4

In Anbetracht der Antworten auf die
Fragen 1 und 3 muss die Frage 4 nicht
beantwortet werden.

the referred questions in order to
ensure uniform application of the law, or
because a point of law of fundamental
importance has arisen, and/or in order
to dispose of the case before it. For the
avoidance of any doubt it should be
added that, while the minority considers
for those reasons that the referral is
inadmissible, it agrees with the answers
to the referred questions.

Order

For these reasons it is decided that:

The questions referred to the Enlarged
Board of Appeal are answered as
follows:

Question (1):

The answer to reformulated

question (1) - namely whether when a
notice of appeal, in compliance with
Rule 99(1)(a) EPC, contains the name
and the address of the appellant as
provided in Rule 41(2)(c) EPC and it is
alleged that the identification is wrong
due to an error, the true intention
having been to file on behalf of the legal
person which should have filed the
appeal, is it possible to correct this error
under Rule 101(2) EPC by a request for
substitution by the name of the true
appellant - is yes, provided the
requirements of Rule 101(1) EPC have
been met.

Question (2):

Proceedings before the EPO are
conducted in accordance with the
principle of free evaluation of evidence.
This also applies to the problems under
consideration in the present referral.

Question (3):

In cases of an error in the appellant's
name, the general procedure for
correcting errors under Rule 139, first
sentence, EPC is available under the
conditions established by the case law
of the boards of appeal.

Question (4):

Given the answers to questions (1) and
(3), there is no need to answer
question (4).
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ait besoin de l'avis de la Grande
Chambre de recours concernant les
guestions soumises afin d'assurer une
application uniforme du droit, ou au
motif qu'une question de droit
d'importance fondamentale se pose,
et/ou afin de trancher I'affaire qu'elle
doit instruire. Afin de ne laisser planer
aucun doute, il convient d'ajouter que,
si la minorité estime pour ces motifs
que la saisine n'est pas recevable, elle
est néanmoins d'accord avec les
réponses apportées aux guestions
soumises.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Il est répondu comme suit aux
questions soumises a la Grande
Chambre de recours :

Question (1) :

A la question (1) reformulée — & savoir,
lorsqu'un acte de recours comporte,
conformément a la regle 99(1)a) CBE,
le nom et l'adresse du requérant tels
que prévus a la regle 41(2)c) CBE, et
qu'il est allégué qu'en raison d'une
erreur, le requérant n'a pas été identifié
correctement, l'intention véritable ayant
été de former le recours au nom de la
personne morale qui aurait da le faire,
est-il possible de corriger cette erreur
en vertu de la régle 101(2) CBE au
moyen d'une requéte visant a substituer
le nom du véritable requérant au nom
mentionné par erreur ? - il est répondu
par l'affirmative, a condition qu'il ait été
satisfait aux exigences de la regle
101(1) CBE.

Question (2) :

La procédure devant 'OEB est conduite
conformément au principe de la libre
appréciation des preuves. Cela vaut
également pour les probléemes
examinés dans la présente saisine.

Question (3) :

En cas d'erreur concernant le nom du
requérant, la procédure a caractére
général prévue a la regle 139, premiére
phrase CBE pour la correction d'erreurs
peut étre appliquée dans les conditions
établies par la jurisprudence des
chambres de recours.

Question (4) :

Compte tenu des réponses aux
questions (1) et (3), il n'est pas
nécessaire de répondre a la
question (4).



