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Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1 vom
9. Februar 1982

T 12/81

Anmelderin: Bayer AG

Stichwort: "Diastereomere”

EPU Artikel 54(1)(2)

Regeln 66(1), 86(3)

"Neuheit" "Auswahl" O "Nicht-
zulassung von Patentanspriichen"

Leitsatz

1. Ist in einer Vorverdffentlichung ein
der Strukturformel nach beschriebener
chemischer Stoff neben anderen ge-
nannt, so wird auch dessen spezielle
stereospezifische Form (threo-Form) [

trotz  fehlender  wortwértlicher  Er-
wéhnung 0 neuheitsschédlich getroffen,
wenn sich letztere [ unerkannt (1 a/s
zwangsléufiges  Ergebnis eines aus
mehreren in der Vorverdffentlichung hin-
reichend durch Nennung des Ausgangs-
stoffes und der Verfahrensmal3nahmen
beschriebenen Verfahrens erweist. In
solchen Féllen kann keine Neuheit durch
Auswahl mehr geltend gemacht wer-
den; denn bei der gedanklichen Kombi-

nation aller aufgezdhlten Ausgangs-
stoffe mit der Gesamtheit der Verfahrens-
varianten kommt kein fir die Stoff-

auswahl unverzichtbares neues Element
herein, daszu einer echten und nicht nur
"identischen" Modifikation der Aus-

gangsstoffe fiihren kénnte.

2. Die auf die Straffung des Verfahrens
vor dem Europdischen Patentamt ab-
zielende Regel 86(3) EPU kann auch im
Beschwerdeverfahren angewendet wer-
den (Regel 66(1)). Richtet die Be-
schwerdefiihrerin  kurz vor der ange-
setzten mindlichen Verhandlung den
Anspruch auf einen Gegenstand, der
gleich zu Beginn des Beschwerdever-
fahrens durch Streichung fallen gelassen
und in dessen weiteren Verlauf nicht
wieder aufgegriffen wurde, so ist ein
solcher Patentanspruch nicht zuzulassen.

Sachverhalt und Antrage

|. Die am 2. November 1979 eingegan-
gene und am 28. Mai 1980 verdffent-
lichte europaische Patentanmeldung
79 104 254.2 mit der Veroffentlichungs-
nummer 0011 191, fur welche die
Prioritadt der Voranmeldung in der
Bundesrepublik Deutschland vom 18.
November 1978 in Anspruch genommen
wird, wurde durch die Entscheidung der
Prifungsabteilung des Europdischen
Patentamts vom 30. Dezember 1980
zuriickgewiesen. Der Entscheidung liegen
die urspriinglichen Anspriiche 1 bis 5
zugrunde.

Il. Die Zurickweisung wird damit be-
grindet, dal der Gegenstand dieser An-
spriiche nicht mehr neu sei. Inden DE-A
2333 354 und 2 333 355 seibereits ein
Verfahren zur Reduktion von a-Phenoxy-

Decision ofthe Technical Board
of Appeal 3.3.1 dated

9 February 1982
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Applicant: Bayer AG
Headword: "Diastereomers"
EPC Article 54(1) (2)

Rules 66(1), 86(3)

"Novelty" "Selection”
bility of claims"

O "Inadmissi-

Headnote

1. In the case of one of a number of
chemical substances described by its
structural formula in a prior publication,
that substance’s particular  stereo-
specific configuration (threo form) 0O
though not explicitly mentioned O is
anticipated if it proves to be the inevi-
table but undetected result of one of a
number of processes adequately
described in the prior publication by indi-
cation of the starting compound and the
process. In such cases, novelty by selec-
tion cannot be claimed, since none of the
possible combinations of all the listed
starting compounds and  process
variants introduce a new element [J
indispensable for substance selection []
that would result in a true and not just
"identical" modification of the starting
substances.

2. Rule 86(3) EPC, which is designed to
prevent the proceedings before the Euro-
pean Patent Office becoming unduly
prolonged can also be applied in appeal
proceedings (Rule 66(1)). If, shortly
before the scheduled oral proceedings,
the appellant files anew a claim that had
been abandoned right at the beginning
of the appeal proceedings and to which
no further recourse was had during the
rest of the proceedings, that claim shall
not be admissible.

Summary of Facts and Submissions

I. European Patent Application No.
79 104 254.2, filed on 2 November
1979 and published on 28 May 1980
under Publication No. 0011191,
claiming the priority of the prior applica-
tion in the Federal Republic of Germany
of 18 November 1978, was refused by
decision of the Examining Division of the
European Patent Office of 30 December
1980. That decision was based on
Claims 1to 5 as originally filed.

Il. The reason given for the refusal was
that the subject-matter of the claims
was no longer new. DE-A 2333354
and 2 333 355 described a process for
the reduction of a-phenoxy-a-(1-imid-

* Translation

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1 du
9 février 1982

T 12/81 *

Demandeur: Bayer AG
Référence: "diastéréoisomeres”

Article 54(1) et (2),
regles 66(1) et 86(3) de la CBE

"Nouveauté" "Sélection" "Non-
admission de revendications"

Sommaire

1. Lorsque dans une publication an

térieure on cite, entre autres, I'une des
formules de constitution correspondan

au produit chimique décrit, la forme
stéréo-spécifique particuliere de celui

ci (forme thréo), bien que non mentionnée
expressément, sera considérée comme
faisant obstacle a la nouveauté si cette
forme s avére étre, sans qu'on le sache
le résultat obligatoire d’un procédé suf
fisamment décrit parmi d’autres dans la
publication antérieure par la mention
du produit de départ et des étapes du
procédé. Dans de tels cas, on ne peut
plus faire valoir aucune nouveauté pas
sélection; en effet, en imaginant la com

binaison de tous les produits de dépar
énumérés et de la totalité des variantes
des procédés, on ne fait apparaitre
aucun élément nouveau justifiant a
coup sdr la nouveauté par sélection en
pouvant conduire a une modification
véritable et non pas simplement "iden

tique" des produits de départ.

2. La régle 86(3) de la CBE visant a
rendre plus rigoureuse la procédure
devant | Office européen des brevet
peut également s appliquer a une procé
dure de recours (regle 66(1)). Si, peu de
temps avant la date fixée pour la pro-
cédure orale, le requérant soumet une
revendication portant sur un objet qui a
été supprimé au début de la procédure
de recours et qui n‘apas été repris par
la suite, une telle revendication ne
saurait étre admise.

Exposédes faits et conclusions

. La demande de brevet européen n’
79 104 254.2 déposée le 2 novembre
1979 et publiée le 28 mai 1980 sous le
numéro 0011 191, pour laquelle est
revendiquée la priorit¢ d’une demande
antérieure  déposée en République
fédérale d’Allemagne le 18 novembre
1978, a été rejetée le 30 décembre
1980 par décision de la Division d’exa-
men de |'Office européen des brevets
fondée sur les revendications initiales
1a5.

Il. La Division d’examen a rendu sa
décision au motif que Iobjet de ces
revendications ne revét pas un caractere
de nouveauté. En effet, les documents
DE-A-2 333 354 et 2333 355 con-

* Traduction
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o -(1-imidazolyl)-ketonen, unter anderem
auch von 1 - (4 - Chlorphenoxy) - 1 - (imi-
dazol - 1 -yl) -3,3 - dimethylbutan - 2 - on,
nach der auf Seite 6 der zuletzt ge-
nannten Druckschrift beschriebenen Ver-
fahrensvariante b mittels Aluminiumiso-
propylat zu den entsprechenden sekun-
daren Alkoholen beschrieben, wobei
zwei diastereomere Formen entstehen
kénnten. Durch die Druckschriften seien
alle technischen Merkmale des An-
spruchs 2 vorweggenommen. Daraus
folge, dal? auch das Produkt dieses Re-
duktionsverfahrens, namlich der Stoff
nach Anspruch 1, bereits zum Stande
der Technik gehore.

Der Auffassung der Anmelderin, wonach
dieser Druckschrift nicht expressis verbis
die mit dem anmeldungsgemaRen Ver-
fahren zu lésende Aufgabe, namlich die
Herstellung eines bestimmten Diastereo-
meren, entnommen werden kdnne und
folglich O wegen Neuheit der Auf-
gabenstellung O der ganze Anspruch 2
als neu angesehen werden misse,
kénne nicht beigetreten werden. Mit der
Angabe, das in Anspruch 2 genannte
Keton mittels Aluminiumisopropylat zu
reduzieren, sei auch implizit die Auf-
gabe definiert, das entsprechende Re-
duktionsprodukt herzustellen (vgl. auch
die Richtlinien fur die Prufung im
Europaischen Patentamt Kapitel C IV,
Abschnitt 7.5).

Diese bekannte Aufgabe unterscheide
sich von der anmeldungsgemaR zu
I6senden nur durch die Bezeichnung,
nicht der Sache nach. Das herzustel-
lende Verfahrensprodukt sei namlich
durch die Angabe der Ausgangsverbin-
dung und der Art ihrer Umsetzung hin-
reichend genau definiert. Die Anmel-
derin habe lediglich andere Parameter
zur Beschreibung derselben Sache be-
nutzt.

Zudem wurde ausgefiihrt, dal3 der Ver-
wendungsanspruch 5 gegen Artikel
52(4) EPU verstoRe, da er einem Ver-
fahren zur therapeutischen Behandlung
des menschlichen und tierischen Kor-
pers gleichkomme.

Ill. Gegen diese Entscheidung vom 30.
Dezember 1980 hat die Anmelderin am
7. Februar 1981 Beschwerde erhoben
und diese am 2. April 1981 begriindet.
In der Beschwerdebegriindung wurde
gebeten, den Anspruch 5 zu streichen
und gleichzeitig beantragt, das Patent
mit den Ansprichen 1 bis 4 zu erteilen.
Am 7. Juli 1981 ist ein Antrag auf
mundliche Verhandlung eingegangen.
Diese hat am 9. Februar 1982 stattge-
funden : dabei wurde der Antrag gestellt,
das nachgesuchte Patent zu erteilen auf
der Grundlage der Anspriiche 1 bis 5 aus
dem Schriftsatz vom 4. Februar 1982,
der allerdings bis dahin nicht zu den
Akten gelangt war und daher in Foto-
kopie in der mindlichen Verhandlung
Oberreicht wurde. Diese Anspriiche
haben folgenden Wortlaut:

azolyl)-ketones, including 1-(4-chloro-
phenoxy) - 1 - (imidazol - 1 - ylI) - 3,3 - di-
methylbutan-2-one, in accordance with
process variant b described on page 6 of
the latter document using aluminium
isopropylate as an agent, to the corres-
ponding secondary alcohols, which
could give rise to two diastereomeric
forms. These documents anticipated all
the technical features of Claim 2, so that
the product of this reduction process, i.e.
the substance according to Claim 1, also
formed part of the state of the art.

The applicant’s view, that the latter
document did not explicitly state the
problem to be solved by the process
according to the application, namely the
production of a specific diastereomer, so
that U the problem being novel O the
whole of Claim 2 would have to be
regarded as novel, was rejected. By
implication, the process for reducing the
ketone mentioned in Claim 2 by means
of aluminium isopropylate defined the
problem of preparing the resulting
reduction product (cf. also the Guide-
lines for Examination in the European
Patent Office, Chapter C-IV, 7.5).

This known problem differed from the
one to be solved by the application only
in the way it was described but not in
substance. The product to be prepared
was adequately defined by the very fact
of indicating the starting compound and
how it was converted. The applicant had
simply used other parameters to
describe the same thing.

It was furthermore stated that use Claim
5 contravened Article 52(4) EPC,since it
was equivalent to a method for treat-
ment of the human or animal body by
therapy.

. On 7 February 1981 the applicant
lodged an appeal against this decision of
30 December 1980. In the statement of
grounds, submitted on 2 April 1981, the
appellant requested that Claim 5 be
deleted and that the patent be granted

on Claims 1to 4. Oral proceedings were
requested on 7 July 1981. At the oral

proceedings, held on 9 February 1982, it
was requested that the patent be
granted on Claims 1to 5 as set out in a
document dated 4 February 1982
which, however, had not yet been placed
on file and was accordingly tabled in a
photocopy at the oral proceedings. The
claims in question read as follows:

tiennent déja la description d’un procédé
de réduction en alcools secondaires
correspondants, des a-phénoxy-a-(1-
imidazolyl)-cétones, et notamment de la
1- (4 - chlorophénoxy) - 1- (imidazol-
1-yI)3,3 - diméthylbutane - 2 - one par
I'isopropylate  d"aluminium, selon la
variante b du procédé décrite a la page
6 du deuxiéme document cité, réduction
pouvant conduire a l"apparition de deux
formes diastéréoisomeéres. Toutes les
caractéristiques de la revendication 2
sont anticipées dans ces documents. |l
s’ensuit que le produit de ce procédé de
réduction, a savoir le produit mentionné
dans la revendication 1, fait lui aussi
déja partie de |'état de la technique.

La Division d"examen n’a pas suivi la de-
manderesse dans la these selon laquelle
ledit document ne mettrait pas expressé-
ment en évidence le probleme a ré-
soudre par le procédé objet de la de-
mande, a savoir la préparation d’un dia-
stéréoisomére déterminé et que, par
conséquent, I'ensemble de I'objet de la
revendication 2 devrait étre considéré
comme nouveau en raison de la facon
originale dont est posé le probleme. La
mention de la réduction de la cétone
citée dans la revendication 2 par l'iso-
propylate d"aluminium définit également
de maniére implicite le mode de pré-
paration du produit de réduction corres-
pondant (voir également "Directives
relatives a I'examen pratiqué a |"Office

européen des brevets", Partie C, chapitre
IV, point 7.5).

Ce probléme connu ne se distingue de
celui que se propose de résoudre la
demande que dans la forme, et non au
fond. En effet, le produit a préparer selon
le procédé en cause est défini de fagon
suffisamment précise par I'indication du
composé de départ et de son mode de
transformation. La demanderesse s’est
tout simplement servie d’autres para-
metres pour décrire un méme objet.

En outre, la Division d’examen a relevé
le fait que la revendication 5 concernant
I"utilisation va a I'encontre de I article
52(4) de la CBE, car elle équivaut a une
méthode de traitement thérapeutique
du corps humain ou animal.

Ill. Le 7 février 1981, la demanderesse
a formé un recours contre la décision de
la Division d’examen en date du 30
décembre 1980 et en a exposé les
motifs dans un mémoire déposé le 2
avril 1981. La requérante y demande la
suppression de la revendication 5 et la
délivrance du brevet sur la base des
revendications 1 a 4. Une requéte en
procédure orale a été déposée le 7
juillet 1981. Lors de la procédure orale,
qui a eu lieu le 9 février 1982, la requé-
rante a demandé la délivrance du brevet
sur la base des revendications 1 a 5
telles que contenues dans le document
daté du 4 février 1982, lequel n’avait
toutefois pas encore été versé au
dossier et fut mis a la disposition de la
Chambre sous forme de photocopies au
cours des débats. Ces revendications
s’énoncent comme suit:
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1. Verbindung der Formel

1. Acompound having the formula

H

$

H
S8

Cl— —o—c—gz—ﬂcna)a
H

in Form des Diastereomeren mit dem
Schmelzpunkt 158 [0 159°C, und deren
physiologisch vertraglichen Saureaddi-
tionssalze.
2. Aus dem Diastereomerengemisch
der Formel

das hydrophilere Diastereomere und
seine physiologisch vertraglichen Saure-
additionssalze.

3. Aus dem Diastereomerengemisch der
Formel

das Diastereomere mit der kleineren
Kopplungkonstanten der Protonen H,
und Hg) im NMR-Spektrum, und seine
physiologisch vertraglichen Saureaddi-
tionssalze.

4. Verfahren zur Herstellung der Ver-
bindung gemafl Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, da man 1 - (4 - Chlor-
phenoxy) -1 - (1 - imidazolyl) - 3,3 - di-
methyl - 2 - butanon der Formel

@{\I b

in the form of the diasteromer whose
melting point is 1580 159°C, and its
physiologically tolerated acid addition
salts.

2. The hydrophilic diastereomer from the
diastereomer mixture having the for-
mula

H, OH
| |
CI—@—O—C—C—C(CH3)3
\ |
"
N

and its physiologically tolerated acid

addition salts.

3. The diastereomer having the lower
coupling constants of the Hg and Hg,
protons in the NMR spectrum from the
diastereomer mixture having the formula

0

H, OH
CI—@—O—C—C—C(CH3)3
-

N

and its physiologically
addition salts.

tolerated acid

4. A process for preparing the com-
pound according to Claim 1, charac-
terised in that 1-(4-chlorophenoxy)-1-(1-
imidazolyl) - 3,3 - dimethyl - 2 - buta-
none, having the formula

H (0]

{
cnm@—o—g—c—cma)g

mit sekundaren Alkoholaten in Gegen-
wart eines Verdinnungsmittels stereo-
selektiv reduziert und das Produkt gege-
benfalls durch Umsetzen mit S&uren in
die Salze Uberfuhrt.

5. Verwendung der Verbindung gemaf
Anspruch 1 oder deren physiologisch
vertraglichen  S&ureadditionssalze bei
der Behandlung von Mykosen.

IV. Zur Beschwerdebegrindung wird

@)

N

is stereoselectively reduced with second-
ary alcoholates in the presence of a
diluting agent and the product is
optionally converted into the salts by
reaction with acids.

5. Use of the compound according to
Claim 1 or its physiologically tolerated
acid addition salts in the treatment of
mycoses.

IV. The only points made further to the

1. Composé de formule

{n

sous forme du diastéréoisomere pré-
sentant un point de fusion de
158 U 159°C, ainsi que ses sels d’acide
compatibles sur le plan physiologique.

2. Le diastéréoisomere le plus hydro-
philé du mélange de diastéréoisomeres,
de formule

ainsi que ses sels d’acide compatibles
sur le plan physiologique.

3. Le diastéréoisomére avec les cons-
tantes de couplage les plus faibles de
protons H, et Hy, dans le spectre RMN
du mélange de diastéréoisomeres de
formule

ainsi que ses sels d'acide compatibles:
sur le plan physiologique.

4. Le procédé de fabrication du com-
posé selon la revendication 1, carac
térisé par la réduction stéréosélective
avec des alcools secondaires de la 1-
(4 - chlorophénoxy-) - 1-(1- imidazo-
Iyl) - 3,3- diméthyl - 2 - butanone de
formule

()

en présence d'un agent solvant, et par
la transformation en sels de ce produit
le cas échéant sous I"action d"acides.

5. Application au traitement des my-
coses du composé selon larevendication
1 ainsi que de ses sels dacides compa-
tibles sur le plan physiologique.

IV. Enfin, la requérante motive encore
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letztlich nur noch folgendes vorgetragen:
Beim beanspruchten Stoff handele es
sich um ein vom Stand der Technik
unterscheidbares  chemisches  Indi-
viduum, das erstmals in dervorliegenden
Anmeldung unter Angabe von physika-
lisch-chemischen  Eigenschaften wie
Schmelzpunkt, Hydrophilie und Angaben
zum NMR-Spektrum beschrieben wor-
den sei; dies ziehe die Neuheit dieser
Verbindung nach sich.

In den beiden Entgegenhaltungen seien
Azolylphenoxyéathanole  einer  allge-
meinen Bruttoformel beschrieben, wobei
auch die threo- und erythro-Form mit-
beansprucht worden sei. Daruberhinaus
sei im Beispiel 3 auch das p-Chlorphen-
oxy-Derivat mit dem Schmelzpunkt
145°0 147°C  als nachstliegender
Stand der Technik beschrieben worden.
Wie die Nacharbeitung ergeben habe,
handele es sich hierbei um ein Gemisch
mit einem  Diastereomerenverhéltnis
threo-erythro von etwa 1:1. Hiervon
unterscheide sich die beanspruchte Ver-
bindung jedoch dadurch, daf sie einen
charakteristischen Schmelzpunkt von
158° 0 159°C habe und das Enantio-
merenpaar der reinen threo-Form dar-
stelle. Die Neuheit dieser Verbindung
manifestiere sich auch in einer Uberle-
genen Wirksamkeit gegenuber dem Iso-
merengemisch.

Zudem sei die Frage zu verneinen, daf}
die beanspruchte threo-Form etwa durch
Nennung des Ausgangsstoffes und der
Verfahrensweise implizit beschrieben
worden sei. Zwar sei in einer Liste von
Uiber 20 Ausgangsstoffen auch der Aus-
gangsstoff genannt worden, mit dessen
Hilfe der beanspruchte Stoff hergestellt
worden sei. Es seien auch 5 alternative
Verfahrensmethoden zur Reduktion der
Ketone angegeben worden, die nach
dem Kenntnisstand des Fachmanns
wenig Aussicht flir eine stereospezi-
fische Reduktion der Ketone geboten
héatten. Diese Tatsachen reichten jedoch
fur eine neuheitsschadliche Vorweg-
nahme eines Verfahrensproduktes nicht
aus, das nur durch Auswahl eines aus
Uber 20 Ausgangsstoffen und Anwen-
dung einer aus 5 Arbeitsmethoden er-
héltlich sei. Wenngleich sich die in den
Entgegenhaltungen aufgefiihrte Methode
bvon dem anmeldungsgemaR offen-
barten Herstellungsverfahren durch kein
zusétzliches technisches Merkmal unter-
scheide, kdnne nicht gefolgert werden,
dal letzteres hierdurch erschopfend
beschrieben worden sei.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und Regel 64 EPU; sie
ist daher zulassig.

2. Von den 5 Patentanspriichen, die
der Entscheidung antragsgemall zu-
grundegelegt werden sollen, kbnnen nur
die ersten vier Anspriiche als geltende
Anspruchsfassung akzeptiert werden.
Diese Anspriche betreffen namlich

statement of grounds were as follows:
the substance claimed was a chemical
entity distinguishable from the state of
the art, described in the present appli-
cation for the first time stating physico-
chemical properties such as melting
point, hydrophilic nature and data con-
cerning the NMR spectrum; from this it
followed that the compound was new.

The two cited documents described
azolyl phenoxyethanols of a general
empirical formula, the threo- and
erythro- forms also being claimed. Fur-
thermore, Example 3 also described the
p-chlorophenoxy derivatives having a
melting point of 145°0 147°C, being
the nearest approximation in the state of
the art. As further work on it had shown,
this was a mixture having a dia-
stereomer ratio threo:erythro of roughly
1:1. The compound as claimed,
however, differed from this in that its
characteristic melting point was
158°0 159°C and the relative con-
figuration of the enantiomer pair was
pure threo. The novelty of this com-
pound was also apparent from its
superior effectiveness as compared with
the isomer mixture.

Furthermore, it was not correct to allege
that the threo form claimed had been
implicitly described by the fact of giving
the starting substance and the process
used. While it was true that a list of over
20 starting substances also included the
starting compound used to prepare the
substance claimed, 5 alternative pro-
cesses for reducing the ketone had also
been given which, to a person skilled in
the art, would hardly lend themselves to
achieving a stereospecific reduction of
the ketone. These facts were not, how-
ever, sufficient to prejudice the novelty
of a product obtainable only by selecting
one of more than 20 starting sub-
stances and using one of 5 processes.
Even though the process disclosed in the
application involved no additional tech-
nical features as compared with process
b, in the cited documents, this did not
mean that the former process had been
exhaustively described in the latter docu-
ments.

Reasons for the decision

1. The appeal complies with Articles 106
to 108 and Rule 64 EPC and is there-
fore admissible.

2. Of the 5 claims on which it is
requested that the decision be based,
only the first four can be accepted as
validly current claims, having formed the
basis for the appeal proceedings from
the outset (cf. the request in the docu-

son recours de la fagon suivante: le
produit revendiqué est un composé
chimique qui ne fait pas partie de I"état
de la technique et qui est pour la pre-
miére fois décrit dans la demande en
cause par l'indication de ses propriétés
physico-chimiques telles que le point de
fusion, I"hydrophilie et les données du
spectre RMN, d’ou il suit que ce com-
posé serait nouveau.

Selon la requérante, les deux antériorités
citées décrivent des azolylphénoxy-
éthanols correspondant a une formule
brute générale et pour lesquels les
formes thréo et érythro ont été égale-
ment revendiquées. En outre, dans
I'exemple 3, le dérivé p-chlorophénoxy
de point de fusion 145°0 147°C a été
décrit comme représentant |"état le plus
proche de la technique. Comme cela
s’est avéré lors de la reproduction des
essais, il s’agit d'un mélange de dia-
stéréoisomeéres dans un rapport thréo-
érythro d’environ 1:1. Par contre, le
composé revendiqué se distinguerait par
le fait qu’il a un point de fusion carac-
téristique de 158°0 159°C et qu’il re-
présenterait le couple d’énantioméres
correspondant a la forme thréo pure.
L’originalité de ce composé se mani-
festerait également par sa plus grande

efficacité par rapport au mélange
d’isomeres.
Selon la requérante, il conviendrait

également de répondre par la néga-
tive a la question de savoir si la forme
thréo, objet de la revendication, est de
quelque facon implicitement désignée
par I'indication du produit de départ et
de son mode de transformation. Certes,
le produit de départ a I'aide duquel le
produit revendiqué a été fabriqué est
mentionné lui aussi dans une liste de
plus de 20 produits de départ. Ondonne
également 5 méthodes différentes de
réduction des cétones qui, d'aprés
I"état des connaissances de I"'homme du
métier, n“ont ouvert que de faibles pers-
pectives pour ce qui est de la réduction
stéréospécifique des cétones. Cepen-
dant, ces faits ne suffiraient pas pour
décréter qu’il existe une antériorité
portant atteinte a la nouveauté d’un
produit qui ne peut étre obtenu qu’en
opérant un choix parmi plus de 20 pro-
duits de départ et cing méthodes de tra-
vail. Bien que la méthode b exposée
dans les antériorités citées ne se dis-
tingue par aucune caractéristique tech-
nigue supplémentaire du procédé de
fabrication selon la demande présentée,
on ne saurait en conclure que ce dernier
y est décrit de facon exhaustive.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et a la réegle 64 de la CBE; il est donc
recevable.

2. Sur les 5 revendications qui devraient,
selon la requérante, servir de fondement
a la décision, seules les 4 premieres
sont admissibles. En effet, ces revendi-
cations portent sur des éléments men-
tionnés des I'origine dans la procédure
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Gegenstande, die dem Beschwerdever-
fahren von Anbeginn an zugrundegelegt
wurden (vgl. den Antrag im Schriftsatz
vom 31. Marz 1981 unter Ziffer 1V),
wenngleich zum Teil in umformulierter
Form.

Anders verhalt es sich mit dem Verwen-
dungsanspruch 5, der mit der Erklarung
im obengenannten Schriftsatz gleich zu
Beginn des Verfahrens vor der Be-
schwerdeinstanz fallen gelassen wurde.
Die Beschwerdefiihrerin ist auch im
Laufe des knapp einjahrigen Beschwer-
deverfahrens nicht mehr auf diesen
Anspruch  zuriickgekommen. Die
Kammer mufte daher noch wenige Tage
vor der mindlichen Verhandlung davon
ausgehen, daR dieser Anspruch nicht
wieder aufgegriffen und zum Gegen-
stand in der mindlichen Verhandlung
und in der Entscheidung gemacht
werden wuirde. Sie betrachtet es daher
als angemessen, bei derartig verspate-
tem Vorbringen nicht unerheblicher
Gegenstande die auf die Straffung des
Verfahrens vor dem Europaischen Pa-
tentamt abzielende Regel 86(3) EPU
anzuwenden, die sinngemafl auch fir
das Beschwerdeverfahren gilt (Regel
66(1) EPU). Das Wiederaufgreifen dieses
Anspruchs wird daher nicht zugelassen.

3. Die geltende Fassung der Patent-
anspriiche 1 bis 4 ist durch die Erst-
offenbarung gedeckt (Anspruch 1: vgl.
Anspruch 1 in Verbindung mit Beispiel
1; Anspriiche 2 und 3: vgl. Anspruch 1
in Verbindung mit Seite 2 Absatz 3;
Anspruch 4: vgl. Anspruch 2) und aus
diesen Grunden nicht zu beanstanden.
Indes eriibrigt es sich, in vorliegendem
Fall dartber zu befinden, ob diese An-
spriche unter anderem den Anfor-
derungen nach Artikel 84, sowie Regel
29 und 30 EPU geniigen, weil die Be-
schwerde aus anderen Griinden erfolglos
bleibt.

4. In der DE-A-2 333 354 (nachfolgend
Entgegenhaltung genannt) werden Imid-
azolyl-O, N-acetale einer in Anspruch 1
naher definierten allgemeinen Formel,
sowie einzelne unter diese Formel fal-
lenden Verbindungen beschrieben (vgl.
Beispiele 1 bis 12). In Beispiel 3 ist auch
1- (4 - Chlorphenoxy) - 1 - (1 - imidazo-
Ivl) - 3.3 - dimethyl - 2 - butanol genannt,
das mit dem beanspruchten Stoff struk-
turell Gbereinstimmt.

Die genannte Verbindung besitzt zwei
asymetrische  Kohlenstoffatome  und
kann daher in vier unterschiedlichen
Raumformen auftreten, von denen je
zwei spezielle Raumformen ein Enantio-
merenpaar zweier diastereomeren For-
men bilden, namlich die sogenannte
erythro- und die threo-Form (vgl. die
Entgegenhaltung S. 2, Zeile 13016 in
Verbindung mit den Ausflihrungen der
Beschwerdefuhrerin im Schriftsatz vom
1. Juli 1981). Aufgrund dieser sterischen
Besonderheit erscheint es glaubhaft,
dafR die Verbindung nach Beispiel 3 der
Entgegenhaltung mit dem Schmelzpunkt
145° 0O 147°C nicht identisch ist mit

ment dated 31 March 1981 under point
IV), although partly reworded.

The same cannot be said for use Claim
5, which was withdrawn in the afore-
mentioned document right at the com-
mencement of proceedings before the
Board and was not adverted to by the
appellant during those proceedings
lasting just short of a year. A few days
before the oral proceedings, the Board
thus had every reason to believe that this
claim would not be resurrected to be
made an object of the oral proceedings
and the decision. It therefore takes the
view that Rule 86(3) EPC, which also
applies to appeal proceedings (Rule
66(1) EPC) and which is intended to pre-
vent the proceedings before the Euro-
pean Patent Office becoming unduly
prolonged, should be applied where sub-
ject-matter is submitted late in this
manner. It accordingly deems the reacti-
vation of this claim to be inadmissible.

3. The present text of Claims 1 to 4 is
covered by the original disclosure (Claim
1: cf. Claim 1 in conjunction with
Example 1; Claims 2 and 3: cf. Claim 1 in
conjunction with page 2, paragraph 3:
Claim 4: cf. Claim 2) and there can thus
be no objection to them on these
grounds. The question whether the
aforementioned claims comply inter alia
with the requirements of Article 84 and
Rules 29 and 30 EPC need not, how-
ever, be addressed in the present case,
because the appeal fails anyway for
other reasons.

4. DE-A-2 333 354 (hereinafter referred
to as the "cited document”) describes
imidazolyl-O, N-acetals having a general
formula, stated more precisely in Claim
1, as well as a number of individual com-
pounds covered by that formula (cf.
Examples 1to 12). Example 3 also men-
tions 1- (4- chlorophenoxy)- 1- (1-
imidazolyl)- 3.3- dimethyl - 2 - buta-
nol, which is structurally identical to the
claimed substance.

The compound mentioned has two
asymmetric carbon atoms and can thus
occur in four different spatial configura-
tions, i.e. in two pairs of enantiomers
having two diastereomeric configura-
tions, viz. the so-called erythro and threo
forms (cf. cited document, p. 2, lines 13
to 16 in conjunction with the appli-
cant’s observations in the document of 1
July 1981). This steric characteristic
would seem to support the view that the
compound according to Example 3 of
the cited document having a melting
point of 145°0 147°C is not identical
with the compound claimed, which has a
melting point of 158° O 159°C.

de recours (cf. point IV du mémoire du
31 mars 1981), bien que parfois sous
une forme quelque peu différente.

I en va autrement de la revendica-
tion 5 relative a Iutilisation, qui a été
abandonnée dés le début de la procé-
dure en deuxiéme instance par la dé-
claration contenue dans le mémoire
mentionné ci-dessus. La requérante
n’est plus revenue sur cette revendica-
tion au cours de toute la procédure de
recours, qui a duré un an. Peu de
jours encore avant la procédure orale, la
Chambre pouvait donc a bon droit
supposer que cette revendication ne
serait pas reprise, qu’elle ne serait pas a
nouveau évoquée lors des débats oraux
et qu'elle ne donnerait plus matiere a
décision.

La Chambre considére comme appro-
prié, étant donné le retard avec lequel
des éléments non négligeables lui ont
été soumis, d appliquer la régle 86(3)
de la CBE visant a rendre plus rigou-
reuse la procédure devant |"Office euro-
péen des brevets, cette regle étant
également applicable par analogie a la
procédure de recours (regle 66(1) de la
CBE. La Chambre ne saurait donc per-
mettre que cette revendication soit
reprise.

3. Lateneur des actuelles revendications
1a 4 est recouverte par la premiere pu-
blication (revendication 1: voir la reven-
dication 1 en liaison avec I'exemple 1;
revendications 2 et 3: voir la revendica-
tion 1 en liaison avec la page 2, 3e
alinéa; revendication 4: voir la revendica-
tion 2) et ne souleve donc pas dobjec-
tions. Il est toutefois superflu de re-
chercher, dans le cas d’espéce, si ces
revendications satisfont nhotamment aux
exigences posées a larticle 84 ainsi
qu'aux regles 29 et 30 de la CBE, le
recours devant étre rejeté pour d’autres
raisons.

4. Le document DE-A-2 333354 (ci-
aprés dénommé "antériorité") décrit
les imidazolyl-O,N-acétals dont la for-
mule générale est définie plus précisé-
ment dans la revendication 1, ainsi que
quelques composés correspondant a
cette formule (voir les exemples 1 a 12).
L’exemple 3 cite méme le 1 - (4 - chloro-
phénoxy) - 1 - imidazolyl)3,3 - diméthyl
2 - butanol, lequel correspond. du point
de vue de la structure, au produit reven-
diqué.

Le composé cité comporte deux atomes
de carbone asymétriques et peut donc
apparaitre sous quatre formes spatiales
différentes, lesquelles constituent deux
couples énantiomeres de deux formes
diastéréoisomeéres, a savoir les formes
dénommées érythro et thréo (voir an-
tériorité page 2, lignes 13 a 16 en liai-
son avec les explications fournies par la
demanderesse dans le mémoire du 1er
juillet 1981). En raison de cette par-
ticularité stérique, il semble possible
d’admettre que le composé selon
'exemple 3 de [antériorité et pré-
sentant un point de fusion de
145°0 147°C n’est pas identique au
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der beanspruchten Verbindung, die
einen Schmelzpunkt von 158° [0 159°C
aufweist.

5. Indes ist der Begriff der Neuheit nicht
S0 eng auszulegen, dal3 nur das expressis
verbis Vorbeschriebene neuheitsschad-
lich ist. Artikel 54(1) EPU verfolgt den
Zweck, den Stand der Technik von der
erneuten Patentierung auszuschlie3en.
Den Stand der Technik bildet nach Arti-
kel 54(2) EPU alles, was der Offentlich-
keit vor dem Anmeldetag in irgendeiner
Weise, unter anderem auch durch
schriftiche  Beschreibung zuganglich
gemacht worden ist. In der Chemie gibt
es viele Moglichkeiten, einen Stoff zu
beschreiben. Ublicherweise erfolgt dies
durch Angabe seiner exakten wissen-
schaftlichen Bezeichnung. Diese steht
nicht immer am Anmeldetag zur Ver-
fugung. Auch die Beschwerdefihrerin
hat urspriinglich (November 1978) nicht
diesen kirzesten und besten Weg der
Beschreibung fir ihre beanspruchte
Verbindung gewahlt, sondern erst im
Beschwerdeverfahren (April 1981) klar-
gestellt, daR es sich bei ihrer Verbin-
dung um die threo-Form handelt.

6. Wie die Beschwerdefuhrerin durch die
Fassung der geltenden Anspriiche 1 bis
3 selbst zum Ausdruck bringt, sieht sie
es als legal an, die in vorliegendem Fall
nicht hinreichend exakte Strukturformel
durch einen zusétzlichen Stoffparameter,
wie Schmelzpunkt, Hydrophilie oder
NMR-Kopplungskonstanten  zu préazi-
sieren. AulRerdem wird in einer Reihe
von Patentamtern die Praxis gelibt, zur
naheren Charakterisierung chemischer
Stofferfindungen den Verfahrensparame-
ter, in Form eines product-by-process-
Anspruchs zuzulassen. Diese Praxis wird
nach Kenntnis der Kammer auch im
Européischen Patentamt angewendet.

Die Patentierung chemischer Stofferfin-
dungen, die durch derartige Anspriiche
definiert sind, muf3 zur Folge haben,
dall solche Patentdokumente, wenn sie
zum Stande der Technik erwachsen,
neuheitsschadliche  Wirkung gegen
solche Anmeldungen entfalten, die den
gleichen Stoff nur in anderer, vielleicht
besser definierten Form beanspruchen.
Um einen solchen Fall handelt es sich
hier.

7. Zum Inhalt der Lehre einer Entgegen-
haltung gehort nicht nur das, was in den
Ausfiihrungsbeispielen  detailliert  an-
gegeben ist, sondern jede fir den Fach-
mann ausfihrbare Information aus dem
Anspruchs- und Beschreibungsteil. Nun
sind in der zitierten Entgegenhaltung zur
Herstellung der dort beanspruchten
Imidazolyl-O,N-acetale wahlweise 5 Re-
duktionsmethoden angegeben, deren
gemeinsames Merkmal die Ubertragung
von Wasserstoff auf das entsprechende
Ausgangsketon unter Bildung des sekun-
daren Alkohols ist. Diese Methoden
sind nicht nur recht allgemein (vgl.
Anspruch 2) oder anhand eines Formel-
schemas (vgl. Seite 3 unten bis Seite 5

5. However, the concept of novelty must
not be given such a narrow interpreta-
tion that only what has already been
described in the same terms is pre-
judicial to it. The purpose of Article 54(1)
EPC is to prevent the state of the art
being patented again. Article 54(2) EPC
defines the state of the art as com-
prising everything made available to the
public before the date of filing in any
way, including by written description.
There are many ways of describing a
substance in chemistry, and this is
usually done by giving its precise scien-
tific designation. But the latter is not
always available on the date of filing,
and indeed the applicant Iinitially
(November 1978) did not choose this,
the most concise and best description,
for the compound claimed but only
made it clear at the appeal stage (April
1981) that the claim related to the threo
form.

6. It is clear from the wording of present
Claims 1to 3 that the applicant himself
considers it legitimate in the present
case to enlarge on the insufficiently pre-
cise structural formula by specifying
additional substance parameters such as
melting point, hydrophilic nature or NMR
coupling constants. Furthermore, it is the
practice of a number of patent offices to
accept the process parameter, in the
form of a product-by-process claim, for
closer characterisation of inventions
relating to chemical substances. To the
Board’s knowledge this is also the prac-
tice at the European Patent Office.

If inventions relating to chemical sub-
stances defined by claims of this kind are
patented, it necessarily follows that the
resulting patent documents, once they
enter the state of the art, will be pre-
judicial to the novelty of applications
claiming the same substance although in
a different and perhaps more closely
defined form. This is the case with the
present application.

7. The teaching of a cited document is
not confined to the detailed information
given inthe examples of how the inven-
tion is carried out but embraces any
information in the claims and descrip-
tion enabling a person skilled in the art
to carry out the invention. The cited
document gives 5 optional methods of
reduction for preparing the imidazolyl-Of
N-acetals, the common feature being the
transfer of hydrogen to the corres-
ponding starting ketone in forming the
secondary alcohol. These methods are
not only described in a very general way
(cf. Claim 2) or using a graphic formula
(cf. bottom of page 3 to bottom of page
5), but also in considerable detail (cf.

composé revendiqué, dont le point de
fusion est 158° 10 159°C.

5. Cependant, la notion de nouveauté
ne doit pas s’interpréter de fagon si
restrictive que seul est considéré comme
faisant obstacle a la nouveauté ce qui a
été expressément décrit auparavant.
L article 54(2) de la CBE a pour but
d’exclure I'état de la technique du
domaine de la brevetabilité. Selon I'ar-
ticle 54(2) de la CBE, I'état de la tech-
nigue est constitué par tout ce qui a
été rendu accessible au public avant la
date de dépdt et de quelque fagon que
ce soit, notamment par une description
écrite. Or, il est bien des maniéres de
décrire un produit chimique. La méthode
habituelle consiste a indiquer son nom
scientifique exact, mais on ne dispose
pas toujours de ce nom a la date du
dépbt. La requérante elle-méme n’a pas
non plus choisi a I"origine (en novembre
1978) ce moyen, qui est le plus direct
et le meilleur, pour désigner le composé
par elle revendiqué. C’est seulement lors
de la procédure de recours (en avril
1981) qu'elle a clairement signifié que
son composé était de forme thréo.

6. Ainsi que la requérante le déclare
elle-méme dans le texte des actuelles
revendications 1 a 3, elle considére
comme licite de préciser la formule de
structure incompléte donnée dans ce
cas a l'aide de parameétres supplémen-
taires caractéristiques du produit, a
savoir le point de fusion, I"hydrophilie et
les constantes de couplage RMN. En
outre, un certain nombre d’offices de
brevets ont adopté, en vue de mieux
caractériser les inventions relatives
a des produits chimiques, la pratique
consistant a faire figurer le paramétre
du procédé sous la forme d’une reven-
dication ‘"product-by-process". A la
connaissance de la Chambre, cette pra-
tigue a également cours a I'Office euro-
péen des brevets.

La délivrance de brevets relatifs a des
inventions de produits chimiques dé-
finies par de telles revendications doit
avoir pour conséquence que ces bre-
vets, une fois devenus partie de I'état de
la technique, fassent obstacle a la nou-
veauté de demandes revendiquant le
méme produit sous une autre forme,
peut-étre mieux définie. On a affaire ici
a un cas de ce genre.

7. L'enseignement qu apporte une anté-
rioritté n'est pas seulement constitué
par les détails fournis dans les exemples
de réalisation mais par toute informa-
tion tirée des revendications et de la
description et reproductible par I'homme
du métier. Or, I'antériorité citée in-
dique, au choix, 5 méthodes de réduc-
tion pour préparer les imidazolyl-O,N-
acétals qui font I'objet de la revendica-
tion, méthodes ayant pour caractéris-
tique commune [“addition d"hydrogene
sur la cétone de départ correspondante
conduisant a la formation de Ialcool
secondaire. Ces méthodes ne sont pas
décrites seulement de fagon trés
générale (voir la revendication 2) ou a
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unten), sondern auch sehr detailliert
beschrieben (vgl. Seite 800 10). Darunter
befindet sich auchdie Variante b, die U
unstreitig 0 alle technischen Einzel-
heiten zur Herstellung der anmeldungs-
gemaRen Verbindung enthalt (Alumi-
niumisolpropylat in Isopropanol bei
200 120, besonders 500 100°C). Zu-
dem befindet sich auf Seite 6 bis 7 der
Beschreibung eine Liste von 20 Aus-
gangsketonen, darunter an vierter
Stelle auch das Keton, das anmeldungs-
geman zur Herstellung der beanspruch-
ten Verbindung eingesetzt wird.

8. Inder Summe all dieser Informationen
sieht die Kammer eine neuheitsschad-
liche Vorbeschreibung des beanspruch-
ten Stoffes. Denn hierdurch erhalt der
Fachmann bezilglich des Ausgangs-
stoffes und der Reaktionsbedingungen
alle erforderlichen Informationen um
den beanspruchten Stoff herzustellen.
Anders ausgedriickt erstreckt sich die
Lehre der Entgegenhaltung auch auf
den Stoff, der zwangslaufiges Resultat
der Reduktion des p-Chlorphenoxy-
Ketons aus der oben genannten Liste
und Beispiel 3 nach der Variante b ist.

9. Zur Neuheitsschéadlichkeit einer sol-
chen Vorveréffentlichung bedarf es auch
keiner besonderen Hervorhebung des
Ausgangsstoffes oder der Verfahrens-
variante. Entscheidend ist nur, was der
Fachmann hieraus beim Nacharbeiten
entnehmen kann. Gleichwohl ist in der
Entgegenhaltung eine gewisse Hervor-
hebung des p-Chlorphenoxyketons aus
der Liste der nur beispielshaft aufge-
zahlten 20 Ausgangsverbindungen da-
durch erfolgt, daB sich eines der 12 Bei-
spiele mit der Herstellung des ent-
sprechenden sekundaren Alkohols be-
falt. Zwar wird in diesem Beispiel (3) die
Variante c¢ (falschlich a und b bezeich-
net) des Reduktionsverfahrens ange-
wendet ; durch die in der Beschreibung
gegebene Lehre, dal3 alle 5 Varianten
des Reduktionsverfahrens fur die Her-
stellung der sekundéren Alkohole zur
Verfigung stehen, wird dem Fachmann
in Zusammenhang mit Beispiel 3 auch
der Stoff durch schriftiche Beschrei-
bung zuganglich, der zwangslaufiges
Ergebnis der Variante b ist.

10. Dabei ist es fir die Neuheitsschad-
lichkeit ohne Bedeutung, daR das zu
gewinnende Endprodukt nicht in allen
Einzelheiten, sondern ausschlaggebend
durch den Verfahrensparameter be-
schrieben ist.

Es kommt ferner auch nicht darauf an,
ob der Fachmann O wie die Be-
schwerdefuhrerin  behauptet O vom
Ergebnis der Nacharbeitung Uberrascht
ware; denn die Feststellung, dal3 beim
Nacharbeiten von Beispiel 3 der Ent-
gegenhaltung unter Austausch der Re-
duktionsvariante c¢ gegen die von b das
Verhaltnis zwischen threo- und erythro-
Form sich von ca. 1:1in 90:1 &ndert,
ware nur als unerwartete Erkenntnis
Uber ein bekanntes Verfahren zu werten.
Dies ist fur die Beurteilung der Neuheits-

pages 80 10). They include Variant b
which O and this is not disputed O
contains all the technical details for pre-
paring the compound according to the
application (aluminium isopropylate in
isopropanol at 20° O 120°, particularly
50° to 100°C). There is also a list of 20
starting ketones on pages 6 and 7 of the
description, the fourth of which is the
ketone used to prepare the claimed com-
pound according to the application.

8. In the Board’s view, this information
taken as a whole constitutes a prior
description of the claimed compound
prejudicial to its novelty, because it
supplies a person skilled in the art with
all the information he needs regarding
the starting substance and the reaction
conditions for preparing the claimed
substance. In other words, the teaching
of the cited document also covers the
substance which is the inevitable
product of the reduction of the p-chloro-
phenoxy ketone in the abovementioned
list and Example 3 in Variant b.

9. For such a prior publication to have
prejudicial effect, moreover, it is not
necessary for the starting compound or
the process variant to be given special
prominence. The essential point is what
a person skilled in the art, carrying out
the invention, could be expected to
deduce from it. Furthermore the cited
document does give a degree of
prominence to the p-chlorophenoxy
ketone, in the list of 20 starting com-
pounds given only by way of example, in
that one of the 12 examples deals with
the preparation of the corresponding
secondary alcohol. While Example 3
employs Variant c (erroneously indicated
as a and b) of the reduction process, the
teaching of the description, that all five
variants of the reduction process can be
used to prepare the secondary alcohols,
in conjunction with Example 3 means
that the substance inevitably resulting
from Variant b is also made available by
written description to the person skilled
in the art.

10. It is immaterial for the purposes of
prejudice to novelty that the end product
is not described in full detail but chiefly
by the process parameters.

Furthermore the question of whether a
person skilled in the art carrying out the
invention would O as the appellant
asserts 0 be surprised at the results
does not enter into it, since the finding
that, if reduction Variant b is substituted
for reduction Variant ¢ in Example 3 of
the cited document, the ratio between
threo and erythro form changes from
approx. 1:1 to 90:1 could only be
regarded as an unexpected piece of
knowledge about a known process and
hence of no consequence for deter-

|"aide d’un schéma réactionnel (voir du
bas de la page 3 a la fin de la page 5),
mais également de fagon tres dé-
taillée (voir pages 8 a 10). Parmi elles se
trouve la variante b, qui contient in-
discutablement toutes les particularités
techniques concernant la préparation du
composé selon la demande (isopropylate
d’aluminium  dans lisopropanol a
204 120, en particulier 500 100°C). En
outre, aux pages 6 et 7 de la description
se trouve une liste de 20 cétones de
départ, parmi lesquelles figure en
quatrieme position la cétone utilisée
selon la demande pour préparer le com-
posé revendiqué.

8. Dans I'ensemble de ces informations,
la Chambre voit une description anté-
rieure du produit revendiqué destruc-
trice de la nouveauté de l'invention. En
effet, 'hnomme du métier peut y puiser
toutes les informations nécessaires en
ce qui concerne le produit de départ
et les conditions réactionnelles pour
préparer le produit. Autrement dit,
I'enseignement de ["antériorité inclut
également le produit qui est le résul-
tat nécessaire, selon la variante b, de la
réduction de la p-chlorophénoxy-cétone
citte dans la liste mentionnée ci-
dessus et dans I"'exemple 3.

9. En outre, pour qu'une telle publica-
tion antérieure détruise la nouveauté de
I'invention, il n"est nul besoin que le pro-
duit de départ ou la variante du pro-
cédé soit particulierement mis en
évidence. Seules sont déterminantes les
informations que I"homme du métier
peut en tirer lorsqu’il reproduit les essais.
Néanmoins, |"antériorité fait en quelque
sorte ressortir la p-chlorophénoxycétone
dans la liste (limitée a 20 exemples) des
produits de départ, par le fait que I'un
des 12 exemples atrait a la préparation
de Ialcool secondaire correspondant.
C’est la variante c¢ (improprement dé-
signée par a et b) du procédé de réduc-
tion qui est utilisée dans I'exemple 3;
grace a l'enseignement fourni par la
description, selon lequel on dispose des
5 variantes du procédé de réduction
pour préparer les alcools secondaires
correspondants et en relation avec
'exemple 3, I'homme du métier est
également en mesure de préparer le
produit qui est le résultat nécessaire
de la variante b en partant de la descrip-
tion écrite.

10. Il est sans importance, pour ce qui a
trait a l'atteinte a la nouveauté, que le
produit final a obtenir ne soit pas décrit
dans tous ses détails, dés lors gu’il est
décrit de maniere déterminante par le
parametre du procédé.

Il importe peu que I'homme du métier
soit "étonné" par le résultat obtenu en
reproduisant les essais, comme |affirme
la requérante; dapres elle en effet, la
constatation selon laquelle, en repro
duisant I'exemple 3 de lantériorité et
en remplagant la variante de réduction c
par la variante b, le rapport entre les
formes thréo et érythro passe d'en-
viron1:1 a 90:1 ne pourrait pas étre
considérée autrement que comme le
résultat inattendu d’un procédé connu.
Cela n’intervient pas, toutefois, pour
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schadlichkeit einer
aber unbeachtlich.

11. Die Beschwerdefuhrerin macht dem-
gegenlber Neuheit des Stoffes durch
Auswahl geltend. Diese soll dadurch
zustande kommen, daR O wie bei einer
klassischen Auswahl O aus einer Reihe
von Uber 20 Ausgangsstoffen einerseits
und einer Reihevon 5 Verfahrensvarian-
ten andererseits eine ganz bestimmte
Kombination gewahlt wird, namlich die
zwischen dem Chlorphenoxyketon Nr.4
aus der Liste und der Verfahrensvariante
b, und dabei ein Uberraschendes Ergeb-
nis erzielt wird.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die
Stoffauswahl setzt begrifflich das Her-
ausgreifen eines Teilbereichs aus einer
Stoffgruppe voraus. So ware natirlich
der gluckliche Griff nach der bean-
spruchten threo-Verbindung aus der
Vielzahl der von Formel 1 der Ent-
gegenhaltung umfaliten Stoffe eine
echte Auswahl, wenn die Entgegen-
haltung keine zusatzlichen Informa-
tionen liefern wirde. Natlrlich muf3 der
Teilbereich selbst neu sein. Daran fehlt
es hier, wie unter 7 und 8 ausgeflhrt.

Entgegenhaltung

12. Eine Stoffauswahl kann auf ver-
schiedene Weise zustande kommen, z.B.
dadurch, daR in einem vom Stande der
Technik formelmaRig umfallten Gebiet
eine nicht erwahnte Verbindung oder
Verbindungsgruppe aufgefunden wird,
ohne dafl} ein Hinweis auf den oder die
Ausgangsstoffe existiert. Um eine solche
Auswahl in einem vom Stande der Tech-
nik zwar abgesteckten, trotzdem jung-
fralélichen Gebiet handelt es sich hier
nicht.

13. Nennt jedoch die Entgegenhaltung
neben dem Reaktionsweg auch den
Ausgangsstoff ausdriicklich, so liegt
regelmafRig eine Vorbeschreibung des
Endprodukts vor; denn mit diesen An-
gaben liegt das Endprodukt unverrick-
bar fest. Sind hingegen zur Herstellung
der Endprodukte zweierlei Klassen von
Ausgangsstoffen notwendig und sind
hierfir Beispiele fir Einzelindividuen,
jeweils in einer Auflistung gewissen Um-
fangs zusammengestellt, so kann gleich-
wohl ein Stoff, der durch Umsetzung
eines speziellen Paares aus beiden
Listen zustande kommt, als Auswahl im
patentrechtlichen Sinne und damit als
neu angesehen werden.

14. Die Beschwerdefuihrerin macht nun
geltend, dall dieses Auswahlprinzip
auch dann anwendbar sei, wenn es sich
um die Kombination des Ausgangs-
stoffes aus einer Liste mit einer der alter-
nativ angegebenen Verfahrensvarianten
handele. Die Kammer teilt diese Auf-
fassung nicht. Wie sich leicht zeigen
laRst, liegt die Kombination zweier Aus-
gangsstoffe auf einer anderen Ebene als
diejenige zwischen Ausgangstoffen und
Verfahrensvarianten und ist daher nicht
vergleichbar.

14.1 Betrachtet man die Ausgangsstoffe
im einfachsten Fall als Bruchstiicke des

mining whether a cited document is
prejudicial to novelty.

11. The appellant, however, asserts
novelty of the substance by selection, on
the grounds that U as in a typical selec-
tion O a very specific combination is
chosen from an array of more than 20
alternative starting substances and 5
alternative processes, i.e. the chloro-
phenoxy ketone No.4 from the list and
process variant b, yielding a surprising
result.

This argument cannot be accepted. The
concept of substance selection pre-
supposes the choosing of a single
compound or a specific sub-group from
a group of substances. Thus the
felicitous choice of the claimed threo
compound from among the multiplicity
of substances covered by Formula 1 in
the cited document would, of course, be
a genuine selection if the cited docu-
ment did not supply any further informa-
tion. The compound or sub-group
chosen must, of course, also be new; but
that is not the case here, as shown under
7 and 8 above.

12. A substance selection can come
about in various ways, e.g. if an unmen-
tioned compound or group of com-
pounds having a formula covered by the
state of the art is found, in the absence
of any information as to the starting sub-
stance or substances. The present
subject-matter does not involve a selec-
tion of that kind in an area which,
although marked out by the state of the
art, is nonetheless virgin territory.

13. However, the disclosure by
description in a cited document of the
starting substance as well as the reac-
tion process is always prejudicial to
novelty because those data unalterably
establish the end product. If on the other
hand two classes of starting substances
are required to prepare the end pro-
ducts and examples of individual entities
in each class are given in two lists of
some length, then a substance resulting
from the reaction of a specific pair from
the two lists can nevertheless be
regarded for patent purposes as a
selection and hence as new.

14. The appellant argues, however, that
this selection principle also applies in
cases where the starting substance from
a list is combined with one of the alter-
native process variants. The Board does
not share this view. It is readily shown
that a combination of two starting sub-
stances is quite a different matter from a
combination between starting sub-
stances and process variants and that
they are thus not comparable.

14.1 At its simplest, if the starting sub-
stances are regarded as fragments of the

apprécier la nouveauté par rapport a une
antériorité.

11. La requérante fait par ailleurs valoir
la nouveauté par sélection que consti-
tuerait ce produit. La requérante aurait
en effet, comme pour une sélection
classique, choisi une combinaison tres
précise entre, d'une part, I'un des élé-
ments d une série de plus de 20 produits
de départ et, d'autre part, I'un des élé-
ments d'une série de 5 variantes de pro-
cédé, a savoir entre la chlorophénoxy-
cétone n° 4 de la liste et la variante b
du procédé, et elle aurait par la obtenu
un résultat surprenant.

La Chambre ne peut suivre la requérante
dans cette conclusion. La sélection d’un
produit suppose théoriguement le choix
d’'un domaine limité parmi un groupe
de produits. Si l'antériorité ne fournis-
sait aucune indication supplémentaire,
le choix heureux du composé thréo
revendiqué, opéré parmi les nombreux
produits rassemblés sous laformule 1 de
ladite antériorité, constituerait natu-
rellement une authentique sélection.
Bien entendu, le domaine considéré
doit avoir lui-méme un caractere de
nouveauté. C est précisément ce qui fait

défaut en I'espece, comme il est ex-
posé aux points 7 et 8.
12. Une sélection de produit peut se

faire de diverses fagons, par exemple en
découvrant dans un domaine décrit par
une formule et appartenant a |"état de
la techniqgue un composé ou un groupe
de composés dont il n‘avait pas été
fait mention, et ceci sans qu’il soit fait
allusion au(x) produit(s) de départ. Dans
le cas présent, nous n"avons pas affaire a
une telle sélection dans un domaine
délimité, mais encore inexploré de I"état
de la technique.

13. Lorsque lantériorité désigne ex-
pressément le produit de départ outre le
processus réactionnel, on se trouve in-
contestablement en présence d'une
description antérieure du produit final;
en effet, grace a ces données, le pro-
duit final est défini de fagcon immuable.
Si par contre la préparation du produit
final nécessite deux classes différentes
de produits de départ et si des exemples
en sont fournis sous forme de deux listes
d’une longueur déterminée, on peut con-
sidérer qu’un produit obtenu par réaction
d’'un couple particulier de produits
provenant des deux listes constitue une
sélection au sens ou I'entend le droit des
brevets et peut donc étre considéré
comme nouveau.

14. La requérante allégue que ce prin-
cipe de sélection s applique également
lorsqu’il s"agit de la combinaison d'un
produit de départ choisi dans une liste
et de I'une des différentes variantes de
procédé indiquées. La Chambre ne
partage pas cette opinion. Il est facile de
démontrer que la combinaison de deux
produits de départ se situe sur un autre
plan que celle d'un produit de départ et
d’une variante de procédé, et que les
deux choses ne sont donc pas com-
parables.

14.1 Si dans le cas plus simple, on con-
sidere les produits de départ comme
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Endprodukts, so bedeutet im erstge- end product, then in the former case étant des fragments du produit final,
nannten Fall jede denkgesetzliche Kom- every conceivable combination of a dans la premiere hypothese citée,

bination eines bestimmten Ausgangs-
stoffes aus der ersten Reihe der Liste mit
jedem beliebigen Ausgangsstoff aus der
separaten zweiten Auflistung der weiter
erforderlichen Ausgangsstoffe eine echte
stoffliche Modifikation dieses Ausgangs-
stoffes; denn dieser wird von Kombina-
tion zu Kombination jeweils durch das
unterschiedliche Bruchstick des zwei-
ten Ausgangsstoffes zum sténdig wech-
selnden Endprodukt komplettiert. Jedes
Endprodukt erweist sich somit als Re-
sultat zweier variabler Parameter.

14.2 Stoffe, die durch solches Heraus-
greifen eines speziellen Ausgangsstoff-
paares aus dem sich potenzierenden
Bereich der Madoglichkeiten zustande
kommen, werden U ohne sonstigen
zusétzlichen Informationen O zurecht
regelmafig als nicht vorbeschrieben,
sondern als neue Auswahl angesehen.
Das neue Element, ohne das eine neue
Stoffauswahl patentrechtlich nicht denk-
bar ist, kommt nicht etwa durch den
fehlenden Hinweis auf das Endprodukt,
sondern dadurch herein, dal die aus
dem umfanglichen Bereich des Mdg-
lichen konkret ausgewéhlte Kombination
der Offentlichkeit nicht bekannt gewor-
den ist.

14.3 Die Beschwerdefiihrerin wendet
den Begriff der Auswahlerfindung zu Un-
recht auf den vorliegenden Sachverhalt
an, bei dem es um die Kombination
eines bestimmten Ausgangsstoffes aus
einer entsprechenden Liste mit einer
der aufgezéhlten Herstellungsmethoden
geht. Im Gegensatz zum vorangegan-
genen Fall wird bei solch einer Kom-
bination keine echte stoffliche Modifika-
tion des Ausgangsstoffes erreicht, son-
dern nur eine "identische" Modifikation;
denn die Anwendung aller finf naher
beschriebenen Verfahren auf einen spe-
ziellen Ausgangsstoff hat zur Folge, daR
stets dessen Hydrierungsprodukt ent-
steht, das sich vom Ausgangsketon
durch den Mehrgehalt von zwei Wasser-
stoffatomen  unterscheidet. Der Ver-
fahrensparameter ist somit aus der Sicht
des Endprodukts kein variabler Para-
meter, der zur Potenzierung des Bereichs
der Mdoglichkeiten fuihren kénnte, so daf
sich in diesem Fall das Endprodukt
gerade nicht als das Ergebnis zweier
variabler Parameter erweist. Durch den
Verfahrensparameter wird also kein O
fur die Auswahlerfindung unverzicht-
bares U neuesElement hereingebracht.
Vielmehr ist die Lehre aus der Entgegen-
haltung, jedes der dort aufgezahlten
Ketone, auch das p-Chlorphenoxyketon
den dort beschriebenen Reduktions-
methoden, auch der Methode b) zu
unterwerfen, der Offentlichkeit zugang-
lich geworden.

14.4 Zu keinem fir die Beschwerde-
fuhrerin gunstigerem Ergebnis wuirde
man gelangen, wenn man anstelle der
funf  Verfahrensvarianten  die noch
gréRBere Zahl beschriebener Reduktions-
mittel in einer Liste zusammenstellen
und mit den aufgelisteten Ausgangsstof-

given starting substance in the first list
with any starting substance in a separate
second list of additionally required
starting substances involves a true sub-
stantive modification of the first starting
substance, since in every combination it
is supplemented by a different frag-
ment of the second starting substance to
become a different end product. Each
end product is thus the result of two
variable parameters.

14.2 Substances obtained in this way by
selecting a specific pair of starting sub-
stances from the immense range of
possibilities offered are in normal prac-
tice rightly regarded O in the absence of
any additional information O as not
having been anticipated by prior descrip-
tion but as being a new selection. The
new element U indispensable if a sub-
stance selection is to be recognised as
new for patent law purposes O is not
attributable to the absence of a
reference to the end product but to the
fact that the combination actually
selected from the wide range of possi-
bilites has not been disclosed to the
public.

14.3 The appellant is incorrect in
applying the concept of the selection
invention to the present subject-matter,
which involves combining a given
starting substance from a list of such
substances with one of the methods of
preparation given. In contrast to the case
outlined above, such a combination does
not result in a real substance alteration
of the starting substance but only an
"identical" alteration, since no matter
which of the processes described in
detail is used the end product is always
the particular starting substance’shydro-
genation product, which differs from the
starting substance itself only in that it
contains two additional hydrogen atoms.
The process parameter isthus O seenin
terms of the end product O not a
variable parameter that would result in
an immense widening of the range of
possibilities, sothat precisely in this case
the end product is not the result of two
variable parameters. The role of a new
element O indispensable to a selection
invention [0 cannot therefore be attri-
buted to the process parameter. On the
contrary, the teaching of the cited docu-
ment, to the effect that each of the
ketones listed in the document O
including the p-chlorophenoxy ketone [
is to be reduced by the methods
described therein including method (b).
has become available tothe public.

14.4 Nor would the appellant have any-
thing to gain from listing, instead of the
five process variants, the even greater
number of reducing agents described
and combining them with the listed
starting substances, since this likewise
would not result in a more extended

chaque combinaison possible d’un pro-
duit de départ déterminé provenant de
la premiére liste avec successivement
tous les produits de départ contenus
dans la seconde liste constitue une
modification matérielle véritable de ce
produit de départ; en effet, de combi-
naison en combinaison, ce dernier est
complété a chaque fois par le frag-
ment  différent  correspondant  au
deuxiéme produit de départ de fagon
a donner un produit final sans cesse dif-
férent. Chaque produit final s"avére donc
étre le résultat de deux parametres
variables.

14.2 Les produits ainsi formés par sélec-
tion d’un couple particulier de produits
de départ dans le domaine a crois-
sance logarithmique des possibilités
peuvent étre a bon droit considérés,
s’il n“existe aucune indication supplé-
mentaire, comme n’ayant pas été décrits
antérieurement et comme constituant
une sélection originale. L élément nou-
veau, sans lequel il ny a pas sélection
de produit nouvelle au sens ou I'entend
le droit des brevets, ne résulte pas du
fait que le produit final n'a pas été in-
diqué, mais de ce que la combinaison
concréte choisie dans [|"éventail trés
large des possibilités offertes n"a pas
été divulguée.

14.3 La requérante applique impropre-
ment la notion d’invention par sélection
au cas d’espece, qui concerne la com-
binaison d’un produit de départ déter-
miné provenant d une liste appropriée et
de l'une des méthodes de préparation
énumérées. Contrairement au cas pré-
cédent, une telle combinaison n"apporte
aucune modification matérielle véritable
du produit de départ mais seulement
une modification "identique"; en effet,
I"application & un produit de départ dé-
terminé de I'un quelconque des cing pro-
cédés décrits de facon détaillée a
toujours pour conséquence la formation
du produit d’hydrogénation correspon-
dant, lequel se distingue de la cétone de
départ par deux atomes d"hydrogéne
supplémentaires. Du point de vue du
produit final, le parametre du procédé
n’est donc pas un parameétre variable qui
pourrait conduire a une croissance loga-
rithmique du domaine des possibilités: il
s’ensuit que, dans le cas présent, le pro-
duit final n"est absolument pas le résul-
tat de deux paramétres variables. Le
paramétre du procédé n’apporte donc
pas I"élément nouveau indispensable a
I'invention par sélection. C’est plutét
I'enseignement fourni par ["antériorité
qui a été rendu accessible au public, a
savoir que les méthodes de réduction
qui y sont décrites, y compris la méthode
b), peuvent étre appliquées a chacune
des cétones énumérées, y compris a
la p-chlorophénoxycétone.

14.4 On n’obtiendrait pas un résultat
plus favorable a la requérante si I'on
rassemblait en une liste, a la place des
cing variantes de procédé, le nombre
encore plus grand des agents de réduc-
tion décrits et si on les combinait avec
la liste des produits de départ; en
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fen kombinieren wirde; denn auch hier-
bei entstinde kein potenzierter Bereich

moglicher Endprodukte der (ber das
hinausginge, was der einzig variable
Parameter "Ausgangsstoff' aufgrund

sterischer Gegebenheiten erwarten laRt.

14.5 Der Umstand, daf} ausgerechnet
p-Chlorphenoxyketon bei Anwendung
der Reduktionsmethode b) die praktisch
reine threo-Verbindung ergibt, wahrend
Methode c) zu einem Gemisch aus
threo- und erythro-Form fuhrt, d.h. die
nachtragliche Entdeckung, dal3 die vor-
beschriebene  Reduktionsmethode b)
einen stereospezifischen Einflu auf das
hier interessierende Endprodukt hat, ist
O wie unter 10 bereits ausgefuhrt O
nur als Uberraschende Erkenntnis Uber
ein bekanntes Verfahren, nicht aber als
Auswahlerfindung zu bewerten; denn
dies wirde das Hereinbringen eines
neuen Merkmals zusatzlich zum be-
kannten Ausgangsstoff p-Chlorphenoxy-
Keton und der Methode b) voraussetzen.

15 Daraus folgt, dal3 mit der Beschrei-
bung des Ausgangsketons aus der Ent-
gegenhaltung automatisch die sekun-
déren Alkohole im Sinne eines product-
by-process-Anspruchs  mitbeschrieben
ist. Mit anderen Worten: Mit der Lehre
aus der Entgegenhaltung, das Chlor-
phenoxyketon wahlweise mittels einer
der finf angegebenen Verfahrensvarian-
ten zu reduzieren, ist das Verfahrens-
produkt jeder dieser alternativen Reduk-
tionsmethoden als der Offentlichkeit
durch schriftliche Beschreibung zugéang-
lich anzusehen.

16. Dieses Prinzip gilt jedenfalls dann,
wenn O wie hier O bei der strikten
Nacharbeitung des Standes der Technik
ein im strukturellen und konfigurativen
Rahmen der Entgegenhaltung bleibendes
Ergebnis erzielt wird, das sich von dem
der konkreten Ausfuhrungsbeispiele nur
durch eine starkere Verschiebung im
threo-erythro-Verhaltnis unterscheidet.

17. Bei der engen Verkettung zwischen
Stoff und Verfahren im vorliegenden Fall,
gelten die vorstehenden Uberlegungen
sinngemal nicht nur fur die Stoffan-
spriiche 1 bis 3, sondern auch fir den
Verfahrensanspruch 4. Dieser enthalt
zwar kein spezifisch technisches Merk-
mal, sondern nur die Anweisung, das
p-Chlorphenoxyketon "stereoselektiv' zu
reduzieren. Was die Beschwerdefuhrerin
hierunter versteht, ergibt sich aus Bei-
spiel 1 der vorliegenden Anmeldung,
worin O unstreitig O die Variante b der
Reduktionsmethode aus der Entgegen-
haltung angewendet wird. Demnach
betrift auch der Verfahrensanspruch
keinen im Sinne von Artikel 54(1) EPU
neuen Gegenstand.

Aus diesen Grunden

wird wie folgt entschieden:
Die Beschwerde gegen die Entscheidung
der Prufungsabteilung des Europaischen

Patentamts vom 30. Dezember 1980
wird zurtckgewiesen.

range of possible end products than
could be expected on the basis of steric
factors from the single variable para-
meter "starting substance".

14.5 The fact that of all the compounds
concerned p-chlorophenoxy ketone in
combination with reduction method (b)
yields the virtually pure threo com-
pound, whereas method (c) results in a
mixture of the threo and erythro con-
figuration, i.e. the ex post facto dis-
covery that the prior art method (b) has a
stereospecific influence on the par-
ticular end product involved, can be
regarded merely [0 as already ex-
plained under 10 above O as a
surprising piece of knowledge about a
known process but not as a selection
invention, since the latter would require
the introduction of a new feature in
addition to the known starting com-
pound p-chlorophenoxy ketone and
Method (b).

15. It follows that, where a cited docu-
ment describes the starting ketone, it
automatically co-describes the second-
ary alcohols in the sense of a product-
by-process claim. In other words, by
virtue of the teaching in the cited docu-
ment that chlorophenoxy ketone isto be
reduced optionally by any of the five
process variants indicated, the product
of the process according to each of these
alternative reduction methods is to be
regarded as having been made available
to the public by written description.

16. At any rate this principle appliesif U
as in the presentcase O having meticu-
lously followed the teaching in the state
of the art, the result obtained is still, both
in terms of structure and configuration,
within the confines of the cited docu-
ment and differs from the actual
examples of how the invention is carried
out only by a greater shift in the
threo/erythro ratio.

17. Because substance and process are
so closely intertwined in the present
case, the foregoing considerations are
essentially valid for process Claim 4 as
well as for substance Claims 1 to 3. The
former does not contain a specific tech-
nical feature, it istrue, but simply directs
that p-chlorophenoxy ketone be reduced
"stereoselectively”. What the applicant
means by this emerges from Example 1
of the present application which 0 a
point that is not in dispute O applies
Variant b of the reduction method in the
cited document. Thus the process claim
likewise does not cover any new sub-
ject-matter within the meaning of Article
54(1) EPC.

Forthese reasons.
it is decided that:

The appeal against the decision of the
Examining Division of the European
Patent Office dated 30 December 1980
is dismissed.

effet, méme dans ce cas, le nombre a
croissance logarithmique des produits
finals ne dépasserait pas celui que
laisse espérer le paramétre variable
unique “"produit de départ" sur la base
de données stériques.

14.5 Le fait que la p-chlorophénoxycé-
tone donne précisément le composé
thréo pratiguement pur par la méthode
de réduction b) alors que la méthode c)
conduit a un mélange des formes thréo
et érythro, autrement dit la découverte
faite a posteriori que la méthode de
réduction b) décrite antérieurement a un
effet stéréospécifique sur le produit final
qui nous intéresse, peut étre considéré,
ainsi qu’il a été exposé au paragraphe
10, comme le résultat surprenant d’un
procédé connu mais non comme une
invention par sélection; en effet celle-
ci supposerait que |'on ait apporté une
caractéristique nouvelle au produit de
départ connu qu’estla p-chlorophénoxy-
cétone et ala méthode b).

15. Il s’ensuit que la description de la
cétone de départ donnée dans l'anté-
riorit¢ comprend automatiquement les
alcools secondaires au sens d une reven-
dication product-by-process En d’autres
termes: compte tenu de |'enseignement
qui se dégage de l'antériorité, a savoir
que l'on peut réduire la chlorophénoxy-
cétone a l'aide de l'une au choix des 5
variantes de procédé indiquées, le pro-
duit de chacune de ces méthodes de
réduction doit étre considéré comme di-
vulgué par une description écrite.

16. Ce principe s applique dans chaque
cas ou O comme en l'espece 0 en
reproduisant strictement les essais
faisant partie de I|'état de la technique,
on obtient un résultat qui reste dans le
cadre des structures et des configura-
tions définies par I"antériorité, ce résul-
tat se distinguant de celui des exemples
concrets de réalisation uniquement par
une variation plus forte du rapport thréo-
érythro.

17. Etant donné la relation étroite exis-
tant dans le cas présent entre le produit
et le procédé, les considérations qui
précédent s’appliquent a juste titre
non seulement aux revendications de
produit 1, 2 et 3, mais aussi a la reven-
dication de procédé 4. En fait, cette
derniére ne contient aucune caractéris-
tigue technique spécifique; elle indique
seulement la réduction "stéréosélective"
de la p-chlorophénoxycétone. Ce qu’en-
tend par la larequérante ressort de |I'exem-
ple 1 de la demande, ou c’est incon-
testablement la variante b de la méthode
de réduction proposée par |antériorité
qui est employée. Par conséquent, la re-
vendication de procédé ne porte pas sur
un objet nouveau au sens de larticle
54(1) de la CBE.

Par ces motifs,
il est statué comme suit:

Le recours dirigé contre la décision de
la Division d’examen de |"Office euro-
péen des brevets en date du 30 de
cembre 1980 est rejeté.






