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RECHTSAUSKUNFTE DES
EUROPAISCHEN PATENTAMTS*

Nr. 14/83
Artikel 10(1) Gebuhrenordnung

Artikel 8(2) der Vereinbarung
zwischen WIPO und EPA nach dem
PCT**

Ruckerstattung der europaischen
Recherchengebiihr

Ruckerstattung der internationalen
Recherchengebihr bei gleichzeitiger
Einreichung einer européischen
Patentanmeldung und einer
internationalen Anmeldung

I. Zur Auslegung des Artikels 10(1) GebO

Gegenstand der Rlickzahlung ist die
"européische Recherchengebihr". Dar-
unter féllt die Gebuhr fiir die euro-
paische Recherche (Artikel 78(2) EPU),
die Gebdihr fiir weitere européische Re-
cherchen (Rege/ 46(1) EPU) und die
Geblihr fiir die ergdnzende europdische
Recherche (Artikel 157(2)(b) EPU; Regel
104b(3) EPU).

Der Begriff "friiherer Recherchenbericht,
den das Amt bereits fiir eine Patentan-
meldung erstellt hat" umfalSt euro-
péaische Recherchenberichte (Artikel 92
EPU), internationale Recherchenberichte
des EPA als Internationale Recherchen-
behérde (Artikel 18 PCT), Recherchen-
berichte des EPA zu nationalen Anmel-
dungen aufgrund der Ubernahme von
Verpflichtungen aus dem Vertrag liber
die Errichtung des Internationalen Pa-

tentinstituts ~ (Abschnitt  I(1)(b) Satz 2
Zentralisierungsprotokoll) sowie Re-
cherchen zu Patentanmeldungen, die

nach den fiir europdische Recherchen
geltenden Malstdben erstellt werden
(Standardrecherchen).

Die Rlickerstattung der europdischen
Recherchengeblihr setzt voraus, daf3 das
Prioritétsrecht aus der Patentanmeldung,
zu der der "frihere Recherchenbericht"
des EPA erstellt worden ist, tatsédchlich
besteht.

Il. Zur Auslegung der Vereinbarung
zwischen WIPO und EPA nach dem PCT

Werden eine europédische Patentanmel-
dung und eine internationale Anmel-
dung, fiir die das EPA Internationale Re-
cherchenbehdrde ist, am selben Tag ein-
gereicht, soist die Frage der Geblihren-

*Unter dieser Rubrik werden Stellungnahmen zu
Anfragen von allgemeinem Interesse verdffent
licht. Der Informationsaufgabe dieser Rubrik ent
spricht es, dal formale Fragen des Verfahrens im
Vordergrund stehen. Die Rechtsauskinfte binden
die zustdndigen Organe des Europaischen
Patentamts, insbesondere die Beschwerde
kammern und die GroRe Beschwerdekammer.
nicht.

**vgl. FuBnote 4.

LEGAL ADVICE FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

No. 14/83
Article 10(1) Rules relating to Fees

Article 8(2) of the Agreement
between WIPO and the EPO
concerning the PCT**

Refund of the European search fee

Refund of the international search fee
where a European patent application
and an international application are
filed simultaneously

I. Interpretation of Article 10(1) of the
Rules relating to Fees (RFees)

The fee refunded is the ‘Europeansearch
fee", i.e. the fee for the European search
(Article  78(2) EPC), the fee for fur-
ther European searches (Rule 46(1)
EPC) or the fee for the supplementary
European search (Article 157(2)(b) EPC;
Rule 104b(3) EPC).

The term ‘"an earlier search report
already prepared by the Office on an
application” covers not only European
search reports (Article 92 EPC), inter-
national search reports drawn up by the
EPO as an International Searching
Authority (Article 18 PCT) and EPO
search reports on national applications
by virtue of its obligations under the
Agreement on the setting up of the In-
ternational Patent Institute (Section
I(1)(b), second sentence, of the Protocol
on Centralisation), but also searches on
patent applications performed to the
same standards as apply to European
searches (standard searches).

A pre-condition for the refund of the
European search fee is that the patent
application on which the "earlier search
report" was drawn up by the EPO has
indeed given rise to the priority right
claimed.

Il. Interpretation of the Agreement

between WIPO and the EPO concerning
the PCT

If a European patent application and an
international application for which the
EPO is the International Searching
Authority are filed on the same day, the
question of refunding the fee is governed

*In this column replies are published to enquiries
of general interest In line with the informative
purpose suggested by the title the intention is to
give prominence to formal matters of procedure.
The legal information supplied therein is in no
way binding on the competent departments of
the European Patent Office, especially the Boards
of Appeal and the Enlarged Board of Appeal.

** cf. footnote 4.

RENSEIGNEMENTS
JURIDIQUES COMMUNIQUES
PAR L"OFFICE EUROPEEN DES

BREVETS*

N° 14/83
Article 10(1) du réglement relatif
aux taxes

Article 8(2) de I’Accord entre
I"'OMPI et I'OEBrelatif au PCT**

Remboursement de la taxe de
recherche

Remboursement de la taxe de
recherche internationale en cas de
dépbt simultané d’une demande
de brevet européen et d'une
demande internationale

I. Interprétation de I’article 10(1) du régle-
ment relatif aux taxes

L objet du remboursement est la "taxe
de recherche européenne”, qui com-
prend la taxe pergue au titre de la
recherche européenne (article 78(2) de
la CBE), la taxe applicable a de nouvelles
recherches européennes (regle 46(1) de
la CBE), ainsi que la taxe due pour la
recherche européenne complémentaire
(article 157(2)b) de la CBE;régle 104''(3)
de laCBE).

L expression "rapport de recherche an-
térieure déja établi par I Office pour
une demande de brevet" couvre les rap-
ports de recherche européenne (article
92 de la CBE), les rapports de recherche
internationale établis par I'OEB en tant
qu administration chargée de la recherche
internationale (article 18 du PCT), les
rapports de recherche établis par I"'OEB
au sujet de demandes nationales, en
raison d’engagements découlant de
I’Accord sur la création de [Institut
International des Brevets (section 1(1)b),
2 phrase du Protocole sur la centralisa-
tion), ainsi que des recherches relatives
a des demandes de brevet effectuées

suivant les criteres appliqués aux
recherches européennes (recherches
standard)-

Le remboursement de la taxe de recherche
européenne suppose que le droit de
priorité se rapportant a la demande
de brevet pour laquelle 'OEB a établi
le ‘rapport de recherche antérieure”,
existe réellement.

Il. Interprétation de I"’Accord entre "'OMPI
et I'OEB relatif au le PCT

Lorsqu’une demande de brevet européen
et une demande internationale pour
laquelle I'OEB agit en tant qu’adminis-
tration chargée de la recherche interna-
tionale sont déposées a la méme date,

*Cette rubrique est consacrée aux réponses a des

questions d’intérét général. Etant donné la
fonction d’information de cette rubrique, les
questions de procédure y occuperont le premier
plan. Les renseignements de nature juridique
n’engagent pas les organes de |"Office européen
des brevets, notamment les chambres de recours
et la Grande Chambre de recours.

** cf. note n° 4.



190

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

5/1983

riickerstattung nach Regel 41 PCT in
Verbindung mit Artikel 8 der Verein-
barung zwischen WIPO und EPAnach dem
PCT zu beurteilen. Der Anmelder hat
Anspruch auf Rlickerstattung der inter-
nationalen Recherchengeblihr.

Voraussetzungen fir die
Ruckerstattung nach Artikel
GebO

1. Bei der Rickerstattung einer euro-
paischen Recherchengebihr nach der
ersten Fallgruppe des Artikels 10(1)
GebOY sind zwei Recherchenberichte in
Betracht zu ziehen, namlich der zu einer
(fruheren) Patentanmeldung erstellte
"frihere Recherchenbericht" und der zu
der spateren Patentanmeldung erstellte
"europdische Recherchenbericht", fur
den die gezahlte Recherchengebiihr ganz
oder teilweise zuruckerstattet werden
soll.

10(1)

Die Riuckerstattung der Recherchenge-
bihr fir die spatere Patentanmeldung
setzt voraus, daf3

a) das EPA bei der Erstellung des (spa-
teren) europaischen Recherchenberichts
sich auf den von ihm erstellten "friheren
Recherchenbericht" stitzen kann2 und

b) in der spateren Patentanmeldung die
Prioritat der Patentanmeldung bean-
sprucht ist, zu der der "frihere Recher-
chenbericht" erstellt worden ist.

Die Tatbestandselemente der Gebihren-
rickerstattung werden im folgenden
naher erlautert. Die unterschiedlichen
Falle der Gebuhrenruckerstattung spie-
geln die Vielfalt der durch das EPU
und den PCT neugeschaffenen Wege
des Schutzrechtserwerbs wider.

"Friihere" Patentanmeldung

2. Die Patentanmeldung, zu der der

"fruhere”  Recherchenbericht erstellt
worden ist, kann, aber mul3 nicht eine

europdische Patentanmeldung sein, Vor-
aussetzung der RUckerstattung ist es
lediglich,

a) daR es sich um eine Recherche zu
einer Patentanmeldung handelt und

1) Die Einreichung einer européaischen Teilan-
meldung im Sinn des Artikels 76 und Regel 25
EPU und einer neuen europdischen Patentan-
meldung durch den Berechtigten geman Artikel
61(1)(b) und Regel 15 EPUsoll hier nicht unter-
sucht werden. Vor dem EPA als Anmeldeamt
nach dem PCT stellt sich ebenfalls die Frage,
ob und in welchem Ausmal eine Recherchen-
gebihr (die internationale Recherchengebiihr)
zurlickzuerstatten ist (insbesondere Regel 16.3
und Regel 41 PCT in Verbindung mit Artikel
8(2) der Vereinbarung zwischen WIPO und EPA
nach dem PCT, ABI. 4/1978, S 249 inder der-
zeit geltenden Fassing). Diese Rickerstattungs-
falle sind mit Ausnahme des Sondedalls der
gleichzeitigen Einreichung einer européaischen
Patentanmeldung und einer internationalen
Anmeldung ebenfalls nicht Gegenstand dieser
Rechtsauskunkft. Der Sonderfall wird in Punkt 10
dieser Rechtsauskunft behandelt.

2) Siehe auch Feld XVI des Erteilungsantrages
EPAForm 1001

1) The question of

by Rule 41 PCT in conjunction with
Article 8 of the Agreement between
WIPO and the EPO concerning the PCT.
The applicant is entitled to a refund of
the international search fee.

Conditions for refunds under Article
10(1) RFees

1. Where the refund comes under the
first eventuality provided for in Article
10(1) RFeesY, two search reports have
to be considered: the "earlier search
report" on an (earlier) patent application
and the "European search report" on the
later application and for which the
search fee paid may be refunded fully or
in part.

The search fee for the later patent
application can be refunded only if

(@) the EPO can base the (later) Euro-
pean search report on its own "earlier
search report" 2, and

(b) the later patent application claims the
priority of the application on which the
"earlier search report" was drawn up.

The circumstances governing the refund
are discussed in greater detail below.
The different situations in which this
possibility can arise reflect the diversity
of the routes towards patent protection
newly created by the EPC and the PCT.

"Earlier" application

2. The application on which the "earlier"
search report was drawn up need not
necessarily be a European patent appli-
cation. The conditions for the refund are
merely that

(a) the search was carried out ona patent
application, and

the filing of a European
divisional application within the meaning of
Article 76 and Rule 25 EPC and of a new Euro
pean patent application by the person entitled
under Article 61(1)(b) and Rule 15 EPC is not
covered in this Legal Advice. Where the EPO
acts as the PCT receiving Office, the question
also arises as to whether and to what extent a
search fee (the international search fee) is to be
refunded (with particular reference to Rule 16.3
and Rule41 PCTin conjunction with Article 8(2)
of the current text of the Agreement between
WIPO and the EPO concerning the PCT, OJ
4/1978, p.249). Nor does this Legal Advice
cover this kind of refund, with the exception of
the special case where a European and an inter
national application are filed simultaneously,
which is dealt with in point 10 below.

2) See also Part XVI of the EPO Request for Grant
Form 1001.

il 'y alieu d’examiner la question du rem-
boursement de la taxe prévue ala regle
41 du PCT ensemble I article 8 de
I"’Accord entre 'OMPI et I"OEB relatif au
PCT. Le demandeur a droit au rem-

boursement de la taxe de recherche
internationale.

Conditions de remboursement selon
I"article 10(1) du reglement relatif
aux taxes

1. En ce qui concerne le remboursement
d’une taxe de recherche européenne
suivant les conditions énoncées a
I"article 10(1) du reglement relatif aux
taxes il y a lieu de considérer deux
rapports de recherche, a savoir le "rap-
port de recherche antérieure” portant
sur une demande de brevet (antérieure)
et le "rapport de recherche européenne”
établi pour la demande postérieure et au
titre duquel il est demandé un rem-
boursement total ou partiel de la taxe
de recherche.

Le remboursement de lataxe de recherche
concernant la demande postérieure sup-
pose que

a) pour établir le rapport de recherche
(postérieure), I"OEB puisse se fonder sur
son "rapport de recherche antérieure" 2)

et que

b) la demande postérieure revendique la
priorité de la demande pour laquelle le
"rapport de recherche antérieure" a été
établi.

Les éléments constitutifs du rembourse-
ment des taxes de recherche sont dé-
taillés ci-apres. La diversité des cas de
remboursement reflete la multiplicité

des voies créées par la CBE et le PCT en
ce qui concerne |'obtention d’un titre de
protection.

Demande "antérieure"

2. La demande pour laquelle a été établi
le rapport de recherche "antérieure"
peut étre une demande européenne,
mais il nest pas indispensable qu’elle
le soit. Pour qu'il y ait remboursement,
il suffit

a) que la recherche porte sur une de-
mande de brevet

DIIny a pas lieu dexaminer ici le dépot d'une

demande divisionnaire européenne au sens de
I'article 76 et de la regle 25 de la CBE, non
plus que le dépdt, par la personne habilitée,
d’une nouvelle demande de brevet européen
conformément a larticle 61(1)b) et a la régle
15 de la CBE. Lorsque I'OEB est Office ré-
cepteur au titre du PCT, il y a également lieu
de se demander si une taxe de recherche (en
I"occurrence la taxe de recherche internationale)
doit étre remboursée et, le cas échéant, dans
quelle mesure (cf. notamment les regles 16.3 et
41 du PCT ensemble I"article 8(2) de I"Accord
entre I'OMPI et I'OEB relatif au PCT. JO n°
4/1978, p. 249, dans le texte actuellement en
vigueur). A I'exception de ce cas particulier que
représente le dépdt simultané d’une demande de
brevet européen et d'une demande interna-
tionale, ces cas de remboursement ne font
pas non plus l|objet du présent renseigne-
ment. Le cas particulier précité est étudié au
point 10 de ce renseignement.

2) Cf. également la rubrique XVI du formulaire
de requéte en délivrance (OEB Form 1001).
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b) dal? das EPA den Recherchenbericht
erstellt hat.3

Arten von Recherchenberichten des
EPA zur "friheren" Patentanmeldung

3. Das EPA erstellt zu Patentanmeldungen
folgende Recherchenberichte:

3.1 Zu européischen Patentanmeldungen
werden européische Recherchenberichte
nach Artikel 92 EPU erstellt.

3.2 Zu internationalen Anmeldungen
erstellt das EPA

a) im Rahmen seiner Zustandigkeit als
Internationale Recherchenbehdrde4 in-
ternationale Recherchenberichte (Artikel
18 PCT);

b) als Bestimmungsamt (Artikel 153
EPU; Artikel 2(xiii) PCT) ergédnzende
europdische Recherchenberichte (Artikel
157(2)(a) EPU),5 sofern nicht durch Be-

3) Artikel  10(1) GebO bezieht sich ausschlieR-
lich auf Falle, in denen die Recherche zur
friheren Anmeldung vom EPA durchgefiihrt
worden ist. Uber diesen Anwendungsbereich
hinaus gewahrt Artikel 11 des Vertrages vom 6.
Juli 1978 zwischen dem EPA und dem schwe-
dischen Patentamt, (ABI.7/1978, S. 350 inder
Fassungvom 17.Marz 1983 (siehe Hinweis, der
im ABI. 6/1983 bekannt gemacht werden wird),
einen Anspruch auf Rickerstattung der Recher-
chengebihr, wenn zu der friiheren Anmeldung,
deren Prioritat beansprucht wird. ein Re
cherchenbericht internationaler Art  (Artikel
15(5) PCT)) vom schwedischen Patentamt
erstellt worden ist. Die Recherchenberichte
internationaler Art  des schwedischen
Patentamts werden zu nationalen Anmeldungen
erstellt, wenn die Zustandigkeitsvoraus-
setzungen nach Art. 15(5) PCT erfillt sind. Dies
gilt derzeit fur nationale Anmeldungen in
folgenden Staaten: Danemark, Finnland, Nor-
wegen und Schweden. Wenn die Prioritat der
schwedischen Patentanmeldungen, zu der das
schwedische Patentamt die Recherche inter-
nationaler Art durchgefiihrt hat, bei einer
spateren europdischen  Patentanmeldung
beansprucht wird, gewahrt der erwahnte
Vertrag zwischen dem EPA und dem schwe-
dischen Patentamt einen Anspruch auf voll-
standige oder Teilweise Ruckerstattung der
europaischen Recherchengebihr.

Davon ist die internationale Recherche des
schwedischen Patentamts zu unterscheiden.
die zu einer beim schwedischen Patentamt als
Anmeldeamt  eingereichten internationalen
Anmeldung erstellt wird. Vor dem EPA als
Bestimmungsamt entféllt dann aufgrund des
Beschlusses des Verwaltungsrats vom 21.
Dezember 1978, ABI. 1/1979, S. 4 die er-
ganzende europaische Recherche (Artikel
157(2)(@) EPU) und die Gebihr fir den
erganzenden europédischen Recherchenbericht
(Artikel 157(2)(b) EPU).

4 Artikel 16(2) PCT, Artikel 154 EPU; Artikel 2
und 3 der Vereinbarung zwischen WIPO und
EPA nach dem PCT, ABI. 4/1978, S. 249 idF
ABI. 4/1979, S. 139, ABI. 10/1981, S. 470 und
11/1981. S.533.

5 Von der erganzenden europaischen Recherche
zu einem internationalen Recherchenbericht
sind zusétzliche Recherchen des EPA im Ver-
fahren vor der Prifungsabteilung zu unter-
scheiden, die vom Prifer angefordert oder aus-
nahmsweise selbst durchgefihrt werden (vgl.
Richtlinien fur die Prafung vor dem EPA C-VI,
8.4 und 8.5). Diese Zusatzrecherchen beruhen
auf dem Prinzip der Ermittlung von Amts wegen
(Artikel 114(1) EPU) und unterliegen keiner
Gebuhr. Die Kosten hierfur werden bei der
Festsetzung der europaischen Recherchen
gebuhr pauschal beriicksichtigt  (vgl. M/PR/I
Nr. 625).

(b) the EPO drew up the search report).

Types of EPO search reports on
"earlier" patent applications

3. The EPO draws up the following
search reports on patent applications:

3.1 On European patent applications,

European search reports pursuant to
Article 92 EPC.

3.2 On international applications:

(a) in its capacity as an International
Searching  Authority®,  international
search reports (Article 18 PCT);

(b) as designated Office (Article 153
EPC; Article 2(xiii) PCT), supplementary
European  search reports  (Article
157(2)(a) EPC)9, insofar as these have

3) Article 10(1) RFees applies only where the

search on the earlier application was carried out
by the EPO. Article 11 of the Agreement of 6
July 1978 between the EPO and the Swedish
Patent Office (cf. OJ 7/1978, p. 350. in the
amended version of 17 March 1983 (cf. infor-
mation which will be published in OJ 6/1983))
covers a further eventuality, providing for a
refund of the search fee where an international-
type search (Article 15(5) PCT)) was carried
out by the Swedish Patent Office on the earlier
application whose priority is claimed. Interna-
tional-type search reports are drawn up by the
Swedish Patent Office on national applications
meeting the requirements as to competence
under Article 15(5) PCT, namely, at present.
national applications in Denmark, Finland, Nor-
way and Sweden. If the priority of the Swedish
patent application on which the Swedish Patent
Office carried out the international-type search
is claimed for a subsequent European patent
application, the above-mentioned Agreement
between the EPO and the Swedish Patent Office
provides for the European search fee to be
refunded fully or in part.

A distinction must be drawn between this and
the Swedish Patent Office’s international
search, which is carried out on an international
application filed with the Swedish Patent Office
as receiving Office. Here the supplementary
European search (Article 157(2)(a) EPC)and the
fee for the supplementary European search
report (Article 157(21(b) EPC) are then dis-
pensed with before the EPO as designated
Office pursuant to the Decision of the Adminis-
trative Council of 21 December 1978 (OJ
1/1979. p.4).

4 Article 16(2) PCT. Article 154 EPC; Articles 2
and 3 of the Agreement between WIPO and the
EPO concerning the PCT (OJ 4/1978, p. 249, as
amended in OJ 4/1979, p. 139, OJ 10/1981,
p. 470 and OJ 11/1981. p.533).

5 A distinction must be drawn between a supple-
mentary European search to an international
search report and additional searches by the
EPO during Examining Division proceedings,
carried out at the examiner’s request or, excep-
tionally, performed by him (cf. Guidelines for
Examination in the EPO, C-VI. 84 and 8.5).
These additional searches are based on the prin-
ciple of examination by the Office of its own
motion (Article 114(1) EPC) and no fee is
charged. Their cost is covered by the European
search fee (cf. M/PR/I, point 625).

b) et que 'OEB ait établi le rapport de
recherche.3)

Types de rapports de recherche établis
par I"OEB pour la demande "antérieure"
3. L'OEB établit les rapports de recherche
suivants pour les demandes de brevet
suivantes:

3.1 Les demandes de brevet européen
font I'objet d’un rapport de recherche
européenne, établi conformément a
I"article 92 de la CBE.

3.2 En ce qui concerne les demandes
internationales, I"OEB établit

a) un rapport derecherche internationale
dans le cadre de sa compétence en tant
gu”administration chargée de la recherche
internationale ¥ (article 18 du PCT);

b) un rapport complémentaire derecherche
européenne (article 157(2)a) de la CBE),
en qualité d Office désigné (article 153
de la CBE; article 2 xiii) du PCT))» a

3) L'article 10(1) du réglement relatif aux taxes

concerne exclusivement les cas dans lesquels
la recherche a été effectuée par I'OEB pour la
demande initiale. Outre ce domaine d applica-
tion, l"article 11 de l'accord du 6 juillet 1978
entre 'OEB et |'Office suédois des brevets (JO
n° 7/1978, p. 350, dans sa rédaction du 17
mars 1983 (cf. communication qui sera publiée
au JO n° 6/1983), confere un droit au rem-
boursement de la taxe de recherche, lorsque
I"Office suédois des brevets a établi un rapport
de recherche de type international (article 15(5)
du PCT)) pour la demande initiale dont la
priorité est revendiquée. Les rapports de re-
cherche de type international de I'Office suédois
des brevets sont établis pour des demandes
nationales, lorsque les conditions en matiere de
compétence visées a larticle 15(5) du PCT sont
remplies. Cela vaut actuellement pour les de-
mandes nationales déposées dans les Etats
suivants: Danemark, Finlande, Norvege et
Suéde. Lorsque la priorité de la demande
suédoise, pour laquelle I'Office suédois des
brevets a effectué la recherche de type interna-
tional, est revendiquée au titre d’une demande
postérieure de brevet européen, l'accord sus-
mentionné entre 'OEB et |'Office suédois des
brevets confére un droit au remboursement
intégral ou partiel de la taxe de recherche
européenne.

I'y a lieu de faire une distinction entre la
recherche dont il vient d’étre question et la
recherche internationale effectuée par | Office
suédois des brevets pour une demande interna-
tionale déposée auprés dudit Office agissant
en qualité d'Office récepteur. Vu la décision
du Conseil d’administration du 21 décembre
1978 (JO n° 1/1979, p. 4), la recherche euro-
péenne complémentaire n’est pas effectuée
(article 157(2)a) de la CBE) et la taxe relative
au rapport complémentaire de recherche euro-
péenne n’est pas percue (article 157(2)b) de la
CBE), lorsque I"OEB est Office désigné.

Article 16(2) du PCT, article 154 de la CBE;
articles 2 et 3 de I"Accord entre "'OMPI et 'OEB
relatif au PCT (JO n° 4/1978, p. 249), tel que
publié aux JO n° 4/1979, p. 139, n° 10/1981,
p. 470 et n° 11/1981, p. 533.

91 convient de distinguer la recherche euro-
péenne complémentaire relative a unrapport de
recherche internationale des recherches addi-
tionnelles effectuées par I'OEB au cours de
la procédure devant la division d’examen,
recherches qui sont requises par I'examinateur
ou effectuées par Iui a titre exceptionnel (cf.
Directives relatives a I'examen pratiqué a I"OEB.
C VI. 8.4 et 8.5). Ces recherches additionnelles
reposent sur le principe de I'examen d’office
(article 114(1) de la CBE) et ne sont soumises
a aucune taxe. Les frais qu’elles occasionnent
sont pris en compte globalement lors de la
fixation de la taxe de recherche européenne
(cf. M/PR/I n° 625).

&
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schluB des Verwaltungsrats darauf ver-
zichtet wird (Artikel 157(3)(a) EPU)®.

3.3 Zu nationalen Anmeldungen be-
stimmter Staaten fihrt das EPA auf-
grund des Abschnittes 1(1)(b) Satz 2
Zentralisierungsprotokoll sogenannte
"nationale Recherchen"" durch.

3.4 Ferner erstellt das EPA fiir Patentan-
meldungen der Vertragsstaaten des PCT
Recherchenberichte internationaler Art
(Artikel 15(5) PCT), wenn es zustandige
Internationale Recherchenbehérde st
und es Uberdies das Recht des betref-
fenden Staats vorsieht®).

3.5 Das EPA erstellt ferner "Standard-
recherchenberichte" zu Patentanmel-
dungen® ohne Beschrankung auf be-

stimmte  Staaten. Der Standard-
recherchenbericht wird nach den fir
europdische  Recherchen  geltenden

Grundsétzen erstellt. Der Pauschalpreis
fur die Standardrecherche wird gemaf
Artikel 3(1) GebO vom Prasidenten
des EPA festgesetzt'?.

Spezialrecherchen, die vom EPA (Gene-
raldirektion 1) im Rahmen eines beson-
deren Recherchenauftrages durchge-
fihrt werden, und fur die die indivi-
duellen Kosten der Recherche (Zeitauf-
wand des Recherchenprifers) in Rech-
nung gestellt werden, beziehen sich in
der Regel nicht auf Patentanmeldungen.
Auch wenn dies der Fall ist, begriinden
sie keinen Ruckerstattungsanspruch, weil
sie nicht nach den Richtlinien fur Stan-

6) Siehe die Beschlisse des Verwaltungsrats
betreffend den Verzicht auf eine erganzende
europaische Recherche, wenn der internationale
Recherchenbericht vom Europaischen Patent-
amt vom schwedischen Patentamt oder vom
Osterreichischen Patentamt erstellt worden ist
(ABI. 1/1979. S. 4 mit Korrigendum zur
englischen Fassung des Beschlusses ABI.
2/1979, S.50:ABI. 6 /1979, S. 248).

7 Derartige Recherchen werden fur Frankreich,
die Niederlande und O auf den Gebieten der
Textilverarbeitung und Zeitmessungstechnik [
fur die Schweiz erstellt und beruhen auf der
Ubernahme von Verpflichtungen der EPO aus
dem Vertrag Uber die Errichtung eines Inter-
nationalen Patentinstituts in Den Haag (Ab-
schnitt 1(1)(b) Satz 2 Zentralisierungsprotokoll).
Recherchen des EPA zu nationalen tirkischen
Anmeldungen werden nach der Vereinbarung
mit dem turkischen Patentamt vom 29. Sep
tember 1977 (unverdffentlicht) in Form von
Standardrecherchen erstellt. Der Patentanmel-
der hatd im Gegensatz zu sonstigen natio-
nalen Recherchen des EPA fiir Frankreich, die
Niederlande und die Schweiz den Pauschal-
preis fur den Standardrecherchenbericht an das
EPA zu zahlen. Zur teilweisen Ruickerstattung
der Standardrecherchengebihr fur tirkische
Patentanmeldungen siehe ABI. 2/1983, 62.

8) Derzeit kann das EPA fir folgende Staaten
Recherchen internationaler Art erstellen: Dane-
mark. Finnland, Niederlande, Norwegen, Schwe-
den und Schweiz.

9) Standardrecherchen koénnen zu nationalen,
europaischen und internationalen Anmeldungen
durchgefiihrt werden.

10 Zuletzt mit DM 2.300,- (siehe ABI. 11/1982,
S.432).

not been dispensed with by Decision of
the Administrative  Council (Article
157(3) EPC)®.

3.3 On certain States” national applica-
tions, "national searches"” under
Section I(1)(b), second sentence, of the
Protocol on Centralisation.

3.4 On patent applications of the PCT
Contracting States where the EPO is the
competent  International  Searching
Authority and the law of the State con-
cerned provides for this, international-
type searches (article 15(5) PCTP.

3.5 On patent applications regardless of
State of origin, "standard searches"9.
the standard search report is drawn up in
accordance with  the  principles
governing European searches. The flat-
rate fee for a standard search is laid
down by the President of the EPO pur-
suant to Article 3(1) RFeest®.

Special searches, specifically com-
missioned from the EPO (Directorate-
General 1), and charged for at actual
cost price (examiner’s time), usually do
not relate to patent applications and,
even if they do, there is no refund entitle-
ment, because they are not carried out in
accordance with the guidelines for stan-
dard searches, which guarantee equi-
valence to a European search.

6) See the Decisions of the Administrative Council

dispensing with the European search where the
international search report has been drawn up
by the European, Swedish or Austrian Patent
Offices (OJ 1/1979, p. 4 and Corrigendum to
the English version of the Decision in OJ
2/1979, p.50; 0J6/1979, p.248).

7 Searches of this kind are carried out for France,
the Netherlandsand O in the textile and horo-
logy fields O for Switzerland on the basis ofthe
EPO’s obligations under the Agreement on the
setting up of an International Patent Institute at
The Hague (Section 1(1)(b), 2nd sentence, of the
Protocol on Centralisation). EPO searches on
Turkish national applications are carried out in
the form of standard searches under the Agree-
ment with the Turkish Patent Office of 29
September 1977 (unpublished). Unlike other
national searches by the EPO on behalf of
France, the Netherlands and Switzerland, for the
standard search report a flatrate fee must be
paid by the applicant to the EPO. As to the
partial refund of the standard search fee for
Turkish national patent applications see OJ
2/1983. p. 62.

8 At present, the EPO can carry out international-
type searches for Denmark, Finland, the Nether-
lands, Norway. Sweden and Switzerland.

9) Standard
national, European and international
tions.

10) The current rate is DM 2 300 (see OJ 11/1982,
p. 432).

searches can be performed on
applica-

moins qu’il ne soit renoncé audit rap-
port par décision du Conseil d"adminis-
tration (article 157(3)a) de laCBEY).

3.3 Envertu de la section |, paragraphe
1, lettre b), 2° phrase du Protocole sur
la centralisation, |"OEB effectue des
recherches dites "nationales" 7), relatives
a des demandes nationales émanant de
certains Etats.

En outre, I'OEB établit des rapports de
recherche de type international (article
15(5) du PCT) pour des demandes
provenant d’Etats contractants du PCT,
lorsqu’il agit en tant qu administration
chargée de la recherche internationale,
et a condition que la législation de |'Etat
concerné prévoie cette possibilité .

3.4 D’autre part, I'OEB établit des rap-
ports de "recherche standard" relatifs
a des demandes de brevet9 et ne se
limitant pas a certains Etats. Le rapport
de recherche standard est établi selon
des principes applicables a la recherche
européenne. La redevance forfaitaire
afférente & une recherche standard est
fixée par le Président de I'OEB, con-
formément a l'article 3(1) du reglement

relatif aux taxes10),

Les recherches spéciales, qui sont
exécutées par 'OEB (Direction générale
1) dans le cadre d’'une demande de
recherche particuliére, et pour lesquelles
les frais occasionnés par chaque recherche
(temps consacré a la recherche par
I"examinateur) sont pris encompte, n’ont
généralement pas trait aux demandes
de brevet. Et méme, lorsque tel est le
cas, elles ne constituent pas un motif
de remboursement, car elles ne sont

6) Voir les décisions du Conseil d"administration

concernant la renonciation a une recherche
complémentaire européenne, lorsque le rapport
de recherche internationale a été établi par
I"Office européen des brevets, |'Office suédois
des brevets ou |'Office autrichien des brevets
(JO n° 1/1979, p. 4 et corrigendum relatif a la
version anglaise de la décision dans le JO n°
2/1979, p. 50: JO n° 6/1979, p. 248).

) Des recherches de ce type sont effectuées pour
la France les Pays Bas et dans le domaine
du traitement des textiles et celui de la chrono-
métrie pour la Suisse; elles découlent
d’engagements assumés par |"OEB en vertu de
I"accord relatif & la création d’un Institut inter-
national des brevets a La Haye (section |,
paragraphe 1, lettre b), 2¢ phrase du Proto-
cole sur la centralisation). Conformément a
I'accord du 29 septembre 1977 (non publié)
conclu avec |'Office turc des brevets, I"'OEB
effectue des recherches standard pour des
demandes nationales turques. Contrairement
a d’autres recherches nationales effectuées
par I'OEB pour la France, les Pays-Bas et la
Suisse, le demandeur doit payer a I'OEB
la redevance forfaitaire afférente au rapport
de recherche standard. Pour le remboursement
partiel de la redevance forfaitaire acquittée au
titre d’'une recherche standard relative
a une demande de brevet turque, cf. JO
2/1983, p. 62.

8) Actuellement, |"OEBpeut effectuer des recherches
de type international pour les Etats suivants:
Danemark, Finlande, Norvége, Pays-Bas, Suéde
et Suisse.

9 Des recherches standard peuvent étre exécutées
en ce qui concerne des demandes nationales,
européennes et internationales.

10 Le dernier montant fixé s’éléve a 2300 DM
(cf. JO n°11/1982, p. 432).
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dardrecherchen erstellt werden, die die
Gleichwertigkeit mit der européischen
Recherche garantieren.

Spéatere Anmeldung, zu der die
Riickerstattung durchgefiihrt wird und
Art der zu erstattenden Gebuhr

4. Gegenstand der Rickzahlung nach
Artikel 10 GebO sind "Gebihren fur den
europaischen Recherchenbericht".
Daraus folgt, dal3 die spatere Patentan-
meldung, zu der die Gebuhrenricker-
stattung durchgefuhrt werden soll, in
erster Linie eine europdische Patentan-
meldung sein muB3. Fir diese ist gemanl
Artikel 78(2) EPU "die Recherchen-
geblihr innerhalb eines Monats nach
Einreichung der Anmeldung zu ent-
richten”. Auch "weitere Recherchenge-
bihren”, die auf Aufforderung der Re-
cherchenabteilung geméaR Regel 46(1)
EPU vom Anmelder gezahlt worden sind,
kénnen Gegenstand der Rickerstattung
sein.

Unter den Begriff "Gebuhren fur den
europdischen Recherchenbericht" fallen
auch Recherchengebiihren fiir einen
ergdnzenden européischen Recherchen-
bericht, der gemaR Artikel 157(2)(a)
EPU zu internationalen Patentanmel-
dungen vor dem EPA als Bestimmungs-
amt (Artikel 153 EPU) oder als aus-
gewdhltem Amt (Artikel 156 EPU)
erstellt wird. Auch zu internationalen
Anmeldungen kann also im Rahmen des
Artikels 10(1) GebO eine Recherchen-
gebihr zurlickerstattet werden. Aller-
dings ist der Anwendungsbereich dieser
Bestimmung auf die internationale An-
meldung in der regionalen Phase vor
dem EPA als Bestimmungsamt be-
schrénkt. Internationale Anmeldungen
gelten in diesem Verfahrensstadium vor
dem EPA grundsatzlich als européische
Patentanmeldungen  (Artikel  150(3)
EPU). Das bedeutet aber nicht, daR sie
ihren Charakter als internationale An-
meldungen verlieren (vgl. Artikel 150(2)
EPU, Artikel 27 PCT).

Der Anwendungsbereich des Artikels
10(1) GebO bezieht sich dagegen nicht
auf internationale Anmeldungen in der
internationalen Phase, und zwar auch
dann nicht, wenn das EPA Internationale
Recherchenbehédrde ist. Denn in diesem
Verfahrensabschnitt wird kein euro-
paischer Recherchenbericht erstellt. Die
Ruckerstattung der Gebuhr fur die in-
ternationale Recherche richtet sich nach
dem PCT (insbesondere Regel 16.3 und
41 PCT in Verbindung mit Artikel 8(2)
und Anhang B, Il der Vereinbarung
zwischen WIPO und EPA nachdem PCTY),
Die Ruckzahlung der internationalen
Recherchengebiihr O mit Ausnahme
des Falls der gleichzeitigen Einreichung
einer europdischen Patentanmeldung
und einer internationalen Anmeldung
(siehe den folgenden Punkt 10) O st
aber nicht Gegenstand der vorliegenden
Rechtsauskuntt.

11) Zur geltenden Fassung der Vereinbarung siehe
FuBnote 4.

Subsequent application for which the
refund is granted and nature of the fee
to be refunded

4. Under Article 10 RFeesit is the "fee
for the European search report" that is
refunded. It follows that the application
in respect of which the refund is to be
made first of all has to be a European
patent application, which under Article
78(2) EPC "is subject to payment of ...
the search fee within one month after
the filing of the application".

Refunds can also be made in respect of
any "further search fee" paid in response
to a communication from the Search
Division pursuant to Rule 46(1) EPC.

Search fees for a supplementary Euro-
pean search report drawn up pursuant to
Article 157(2)(a) EPC on international
patent applications by the EPO as desig-
nated Office (Article 153 EPC) or elected
Office (Article 156 EPC) also fall within
the category of "fees for the European
search report”. Thus a search fee can
also be refunded under Article 10(1)
RFees in respect of international appli-
cations, although this provision is con-
fined to the international application in
the regional phase before the EPO as a
designated Office. The principle that
international applications at this stage of
the procedure before the EPO are
deemed to be European patent applica-
tions (Article 150(3) EPC) does not
mean that they lose their status asinter-
national applications (cf. Article 150(2)
EPC, Article 27 PCT).

The scope of Article 10(1) RFees does
not, however, extend to international
applications in the international phase,
even if the EPO is the International
Searching Authority, because at this
stage of the procedure a European
search report is not drawn up. Interna-
tional search fee refunds are governed
by the PCT (especially Rules 16.3 and
41 PCT in conjunction with Article 8(2)
and Annex B, Il of the Agreement
between WIPO and the EPO concerning
the PCTYD. However, with the excep-
tion of the case where a European patent
application and an international applica-
tion are filed simultaneously (see point
10 below), this Legal Advice does not
deal with the refund of the international
search fee.

11) See footnote 4 regarding the valid text of the

Agreement.

pas effectuées selon les directives
applicables aux recherches standard, qui
garantissent  I"équivalence avec la
recherche européenne.

Demande postérieure, au titre de
laquellele remboursement est effectué,
et nature de la taxe & rembourser

4. La "taxe prescrite pour le rapport
de recherche européenne" constitue
I'objet du remboursement suivant les
dispositions de I'article 10 du reglement
relatif aux taxes. Il s"ensuit que la de-
mande postérieure de brevet, au titre
de laquelle le remboursement de la taxe
est demandé, doit étre en premier lieu
une demande de brevet européen. Con-
formément a l'article 7812) de la CBE,
ladite demande donne lieu a une "taxe
de recherche qui doit étre acquittée au
plus tard un mois apres le dépdt de la
demande". Peuvent également étre rem-
boursées "les nouvelles taxesde recher-
che", qui ont été acquittées par le
demandeur sur invitation de la division
de la recherche, en application de la
regle 46(1) de la CBE.

L’expression "taxe prescrite pour le rap-
port de recherche européenne” recouvre
également la taxe derecherche afférente
au rapport complémentaire de recherche
européenne qui est établi, pour des
demandes internationales, conformé-
ment a l"article 157(2)a) de la CBE, par
I’OEB Office désigné (article 153 de la
CBE) ou Office élu (article 156 de la
CBE). La taxe de recherche afférente
a une demande internationale est égale-
ment remboursable dans le cadre des
dispositions énoncées a I'article 10(1)
du reglement relatif aux taxes. Le champ
d"application dudit article est cependant
limité aux demandes internationales qui
se trouvent en phase régionale devant
I’'OEB agissant comme Office désigné.
A ce stade de la procédure devant I'OEB,
les demandes internationales sont en
principe réputées étre des demandes de
brevet européen (article 150(3) de la
CBE). Cela ne signifie pas, toutefois,
gu’elles perdent leur caractére de de-
mande internationale (cf. article 150(2)
de laCBE,article 27 du PCT).

Par contre, le champ d"application de
I"article 10(1) du réglement relatif aux
taxes ne s’étend pas aux demandes
internationales pendant la phase inter-
nationale, méme lorsque I'OEB est
I"administration chargée de la recherche
internationale. En effet, il n'est pas
établi de rapport de recherche euro-
péenne au cours de cette étape de la
procédure. Les conditions du rembour-
sement de la taxe de recherche interna-
tionale sont énoncées dans le PCT (cf.
notamment réegles 16.3 et 41 du PCT
ensemble Iarticle 8(2) et I'’Annexe B,
I, de I"’Accord entre 'OMPI et I"OEB
relatif au PCTLL. Toutefois, le rembour-
sement de la taxe de recherche interna-
tionale ne fait pas |'objet du présent
renseignement, sauf dans le cas ou une
demande de brevet européen et une
demande internationale sont déposées
simultanément (cf. point 10 ci-apres).

1) Cf. note n" 4 en bas de page en ce qui con-

cerne le texte envigueur del”Accord.
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Zum Verstandnis der verschiedenen Fall-
gruppen ist Artikel 2 Nr. 2 GebO beson-
ders aufschluf3reich. In dieser Be-
stimmung wird der Gebuhr fir eine
internationale Recherche (Regel 16.1 PCT
und Regel 104a(1) EPU) die Gebiihr fir
die verschiedenen Falle der europaischen
Recherche gegeniibergestellt. Unterdem
letztgenannten Begriff werden dort zu-
sammengefallt die Gebihren

a) fur die europdische Recherche, die
im Normalfall zu jeder européischen Pa-
tentanmeldung erstellt wird (Artikel
78(2) EPU),

b) fur weitere européische Recherchen,
wenn die Recherchenabteilung die An-
meldung fur uneinheitlich halt (Regel
46(1) EPU),

c) fur die ergdnzende europdische Re-
cherche (Artikel 157(2)(b) EPU)und

d) fur weitere ergdnzende europdische
Recherchen (Regel 104b(3) EPU).

Inhaltliche Ubereinstimmung zwischen
"friherer" und "spaterer"
Patentanmeldung

5. Eine weitere Voraussetzung fir die
Ruckerstattung der européischen Re-
cherchengebiihr ist es, dal3 sich der
europaische Recherchenbericht, fir den
diese Gebihr entrichtet worden ist, auf
einen friheren Recherchenbericht des
EPA stiitzen kann. Dasbedeutet, daf der
Inhalt der spateren Anmeldung voll-
standig oder zumindest teilweise (nicht
bloR in einem unerheblichen Ausmaf)
mit dem Inhalt der friheren Anmeldung
Ubereinstimmen muf3.

Die Rickerstattung belauft sich auf 25,
50, 75 oder 100% der européischen Re-
cherchengebiihr. Das Ausmaf3 der in-
haltlichen Ubereinstimmung bestimmt
den Umfang der RuUckerstattung nach
Artikel 10(2) GebO. Die Kriterien fir die
Anwendung der Prozentsédtze werden
vom Prasidenten des EPA festgesetzt12)

Ist die ergédnzende européaische Recher-
chengebuhr (Art. 157(2)(b) EPU). Gegen-
stand der Ruckerstattung, so sind die
Prozentsatze auf die Hohe der er-
ganzenden européaischen Recherchen-
gebiihr anzuwenden. Diese ist auf 80%
der europaischen Recherchengebihr
herabgesetzt, wenn ihr eine interna-
tionale Recherche des Patent- und Mar-
kenamts der Vereinigten Staaten, des
japanischen Patentamts, des Staat-
lichen Komitees der USSR fiur Erfin-
dungen und Entdeckungen oder des
australischen Patentamts vorausgeht?3),
Ergibt sich in einem solchen Fall nach
der erwahnten Mitteilung des Prasi-
denten des EPA beispielsweise ein Rick-
zahlungsprozentsatz von 50%, wird dem
Anmelder die Halfte der gezahlten Ge-
bihr fir den ergédnzenden européischen
Recherchenbericht zuriickerstattet.

12) Siehe  Mitteilung 1980 ABI.

5/1980, S. 112.
13) Siehe Beschliisse des Verwaltungsrats ABI.
9/1979, S. 368 und ABI. 1/1981, S. 5.

vom 9 April

12) See  communication of 9 April

Article 2, item 2, RFeesis particularly
informative regarding the various kinds
of cases that can arise, drawing as it
does a distinction between the fee for
the variouskinds of Europeansearch and
that for an international search (Rule
16.1 PCT and Rule 104a(1) EPC).The
fees indicated as belonging to the former
group are those for

(a) the European search, normally carried
out on every European patent applica-
tion (Article 78(2) EPC);

(b) further European searches, if the
Search Division considers that the
application lacks unity of invention (Rule
46(1) EPC);

(c) the supplementary European search
(Article 157(2)(b) EPC), and

(d) additional supplementary European
searches (Rule 104b(3) EPC).

Identity of content of "earlier" and
"later" patent applications

5. Refunds of European search feesare
subject to the further condition that the
European search report in respect of
which the fee has been paid must be
based on an earlier search report drawn
up by the EPO. This means that the con-
tent of the earlier application must corre-
spond fully or at least in part (not just to
an insignificant extent) to that of the
earlier application.

The amount refunded under Article
10(2) RFeesis 25, 50, 75 or 100% of
the European search fee, and depends
on the extent to which the content of the
two applications corresponds. The
criteria governing the application of the
percentages are laid down by the Presi-
dent of the EPO'2.

If the supplementary European search
fee (Article 157(2)(b) EPC) is being
refunded, the percentages are of the
supplementary European search fee,
which is reduced to 80% of the Euro-
peansearch fee if an international search
has already been carried out by the
United States Patent and Trademark
Office, the Japanese Patent Office, the
USSR State Committee for Inventions
and Discoveries or the Australian Patent
Office 13). If, for example, in such a case
and in accordance with the above-
mentioned communication of the
President of the European Patent Office,
the percentage refund is 50%, half the
fee paid by the applicant for the supple-
mentary European search report is
refunded to him.

1980, OJ
5/1980, p. 112.

13) See Decisions of the Administrative Council, OJ
9/1979, p. 368 and OJ 1/1981, p. 5.

L article 2, point 2 du reglement relatif
aux taxes est particulierement instructif
en ce qui concerne les diverses caté-
gories de cas. La taxe de recherche
internationale (régle 16.1 du PCT et
regle 104bis(1) de laCBE)y est opposée
a la taxe applicable aux différents types
de recherche européenne, ce dernier
terme regroupant les taxesrelatives a

a) la recherche européenne, qui est
normalement effectuée pour chaque de-
mande de brevet européen (article 78(2)
de la CBE),

b) de nouvelles recherches européennes,
lorsque la division de recherche estime
gque la demande ne satisfait pas a
I’exigence de I"'unité d’invention (régle
46(1) de la CBE),

c) la recherche européenne complé-
mentaire (article 157(2)b) de laCBE) et

d) de nouvelles recherches européennes
complémentaires (régle 104t (3) de la
CBE).

Concordance ducontenu de la
demande "antérieure" avec celui de la
demande "postérieure”

5. Le remboursement de la taxe de
recherche européenne est soumis a une
autre condition, a savoir que le rapport
de recherche européenneau titre duquel
ladite taxe a été acquittée doit se
fonder sur un rapport de recherche
antérieure établi parl"OEB. Cela implique
que lecontenu de la demande postérieure
concordeintégralement ou tout au moins
en partie (mais non pas seulement dans
une faible mesure) avec celui de la
demande antérieure.

Le montant du remboursement est de
25, 50, 75 ou 100% de la taxe de
recherche européenne. Le degré de la
concordance détermine le taux du rem-
boursement prévu a larticle 10(2) du
reglement relatif aux taxes. Les criteres
relatifs a |"application des taux de rem-
boursement sont fixés par le Président
de I"'OEB!2),

Lorsque I"objet du remboursement est la
taxe de recherche européenne complé-
mentaire (article 157(2)b) de la CBE),
les taux sont appliqués au montant de
ladite taxe. Cette taxe est ramenée a
80% de la taxe de recherche euro-
péenne, lorsqu’un rapport de recherche
internationale a déja été établi par
I"Office des brevets et des marques des
Etats-Unis, I"Office japonais des brevets,
le Comité d'Etat de I'URSS pour les
inventions et les découvertes ou |I"Office
australien des brevets!3) Si, en pareil
cas, le taux de remboursement déter-
miné conformément a la décision sus-
mentionnée du Président de ['OEB
s’éleve, par exemple, a 50%, le montant
remboursé au demandeur représentera
la moitié de la taxe versée pour le
rapport complémentaire de recherche
européenne.

12) Cf. communication du 9 avril 1980 publiée au

JO n°5/1980, p. 112.

13)Cf. décisions du Conseil d administration
publiées aux JO n° 9/1979, p. 368 et n°
1/1981, p. 5.
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Prioritatsbeanspruchung  und

Prioritatsrecht

6. Neben der inhaltlichen Ubereinstim-
mung fordert Artikel 10(1) GebO, dal
die frlhere Patentanmeldung mit der
spateren europaischen Patentanmel-
dung durch einen Prioritdtsanspruch
verbunden ist. Der frihere Recherchen-
bericht mu3 vom EPA fur "eine Pa-
tentanmeldung” erstellt worden sein,
"deren Prioritat fir die europaische Pa-
tentanmeldung beansprucht wird". Die
Prioritatsbeanspruchung ist ein abso-
lutes Erfordernis fur die Rickerstattung.

Fir eine europaische Patentanmeldung
kdnnen mehrere Prioritaten in Anspruch
genommen werden. Bei der Rickerstat-
tung der Recherchengebiihr ist dann die
Verwertbarkeit der Recherchenberichte
des EPA zu berlicksichtigen, die zu den
friheren Anmeldungen, deren Prioritét
in Anspruch genommen wird, erstellt
worden sind.

7. Der Prioritdtsanspruch kann nicht
deshalb verneint werden, weil fir Teile
der spateren Anmeldung deren Anmel-
detag maRgebend ist (Artikel 88(3) EPU).
Der Inhalt der spateren Anmeldung muf3
also von der prioritatsbegriindenden An-
meldung nicht vollstandig gedeckt sein.
In welchem Ausmaly die frihere und
die spatere Anmeldung inhaltlich Gber-
einstimmen, bestimmt lediglich das Aus-
maR des Riickerstattungsanspruchs'®.

8. Damit das Prioritatsrecht seine Wir-
kung nach Artikel 89 EPU entfaltet,
mussen die materiellen und formellen
Voraussetzungen gemafl? den Artikeln
87 und 88 EPU und der Regel 38 EPU
erfillt sein. Aus der bloRBen Bean-
spruchung eines nicht bestehenden
Prioritétsrechts konnen keine Rechte
hergeleitet werden. Der Anspruch auf
Gebuhrenrickerstattung setzt  also
voraus, dal}3 das Prioritdtsrecht tat-
séchlich besteht. Sonst wirde Artikel
10(1) GebO einen Anreiz dafir schaffen,
daR der Anmelder ausschlieBlich fir die
Zwecke der Gebuhrenriickerstattung
einen Prioritatsanspruch autstellt.

Zu den materiellen Voraussetzungen fur
das Bestehen eines Prioritatsrechts ge-
hort unter anderem, daR die erste Hinter-
legung in einem oder mit Wirkung fur
einen Staat erfolgt ist, in dem ein
Prioritatsrecht fur eine europdische
Nachanmeldung begriindet werden kann
(Artikel 87(1) und (4) EPU). Die priori-
tatsbegrindende Anmeldung kann eine
nationale, eine europdische oder eine
internationale Anmeldung sein. Ferner
muf3 es sich bei der friheren Anmeldung
um eine erste Anmeldung im_Sinn von
Artikel 87(1), (3) und (4) EPU handeln.
Dabei reicht es allerdings aus, wenn die
frihere Anmeldung fir einen in ihr ent-
haltenen Teil erste Anmeldung ist (siehe
Punkt 7). Ein Prioritatsanspruch ist daher
auch dann gegeben, wenn der Anmel-
dung, fur die ein friherer Recherchen-
bericht des Amts vorliegt, bereits eine

14) Artikel 1012) GebO; Mitteilung des Préasidenten
des EPA, ABI. 5/1980, S. 112.

Claiming priority and priority right

6. Under Article 10(1) RFees, not only
must the content of the earlier and later
applications correspond, but the two
applications must also be linked by a
priority claim. The earlier search report
must have beendrawn up by the EPO on
"an application whose priority is claimed
for the European patent application”.
The priority claim is an absolute condi-
tion for the refund.

More than one priority can be claimed
for a European patent application. In
such cases, the search fee refund
depends on the extent to which the EPO
search reports drawn up on the earlier
applications whose priority is claimed
can be used as a basis.

7. The priority claim cannot be rejected
on the grounds that parts of the later
application date only from that applica-

tion’s date of filing (Article 88(3) EPC).

The content of the later application need
thus not tally completely with the con-
tent of the application whose priority is
claimed. The extent to which the con-
tents of the earlier and later applications
correspond determines merely the per-
centage of the refund4.

8. Forthe priority right to have the effect
provided for in Article 89, the substan-
tive and formal requirements laid down
in Articles 87 and 88 EPCand in Rule 38
EPC must be fulfilled. No rights can be
derived from a priority that is merely
claimed but does not exist; entitlement
to a refund thus depends on the
existence of an actual priority right.
Otherwise, Article 10(1) RFees would
encourage priority claims made solely
for the purpose of fee refunds.

One of the substantive requirements for
the existence of a priority right is that the
first filing must have been in or for a
State in which a priority right can be
established for a subsequent European
application (Article 87(1) and (4) EPC).
Such an application can be a national,
European or international application.
Furthermore, the earlier application must
be afirst application within the meaning
of Article 87(1),
However, the earlier application need be
a first application only for part of its con-
tent (seepoint 7 above). A priority right
thus also exists if the application on
which an earlier EPO search report exists
was preceded by another application
which did not disclose all the subject-
matter of the application already
searched. The fact that the application
already searched by the Office was only

14) Article  10(2) RFees: Communication of the
President of the EPO.0OJ 5/1980, p. 112.

(3) and (4) EPC.

Revendication de priorité et droit de
priorité

6. Outre la concordance des contenus,
["article 10(1) du réglement relatif aux
taxes exige que la demande antérieure
soit liée a la demande postérieure de
brevet européen par une revendication
de priorité. Le rapport de recherche
antérieure doit avoir été établi par 'OEB
pour une "demande de brevet dont
la priorité est revendiquée pour la de-
mande de brevet européen”. La reven-
dication de priorité est une condition
indispensable au remboursement.

Des priorités multiples peuvent étre
revendiquées pour une demande de bre-
vet européen. Dans le cadre du rem-
boursement de la taxe de recherche, il
y alieu de prendre en compte I utilisa-
tion possible des rapports de recherche
établis par I'OEB pour les demandes
antérieures dont la priorité est reven-
diquée.

7. La revendication de priorité ne peut
étre déniée au motif que, pour certains
éléments de la demande postérieure,
c’est la date de dépdt de celle-ci qui
est déterminante (article 88(3) de la
CBE). Par conséquent, le contenu de la
demande postérieure ne doit pas étre
entierement couvert par la demande
qui donne naissance au droit de priorité.
Le degré de concordance de la demande
antérieure et de la demande postérieure
n'est déterminant que pour la fixation
du taux de remboursement 14,

8. Pour que le droit de priorité produise
effet conformément a I'article 89 de la
CBE, il faut que soient remplies les con-
ditions de forme et de fond énoncées
aux articles 87 et 88 de la CBE,ainsi
gua la regle 38 de la CBE. Aucun
droit ne saurait découler de la reven-
dication d"un droit de priorité inexistant.
Le droit au remboursement de la taxe
suppose donc que le droit de priorité
existe réellement, faute de quoi Iarticle
10(1) du réglement relatif aux taxes
inciterait le demandeur a revendiquer
une priorité dans le seul but d obtenir
le remboursement de lataxe.

L'une des conditions matérielles de la
validité d’un droit de priorité est que
le premier dépdt doit avoir été effectué
dans ou pour un Etat dans lequel un
droit de priorit¢é concernant une de-
mande européenne postérieure peut étre
établi (article 87(1) et (4) de la CBE).
La demande donnant naissance au droit
de priorité peut étre une demande
nationale, européenne ou internationale.
I faut en outre que la demande
antérieure soit une premiere demande
au sensde l"article 87(1). (3) et (4) de la
CBE.A cet égard, il suffit cependant que
la demande antérieure soit une premiere
demande en ce qui concerne un des
éléments qu’elle contient (cf. point 7).
Un droit de priorité existe donc égale-
ment, lorsque la demande pour laquelle
I'Office a déja établi un rapport de
recherche antérieure a été précédée

14) Article 10(2) du reglement relatif aux taxes;

Communication du Président de I"OEB, publiée
auJO n° 5/1980. p. 112.
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andere Anmeldung vorangegangen war,
in der noch nicht alle Gegenstéande
offenbart waren, die die bereits recher-
chierte Anmeldung enthalt. Die Tatsache,
dal die vom Amt bereits recherchierte
Anmeldung nur teilweise Erstanmeldung
ist, hat fir die Héhe des Erstattungsan-
spruchs keine Bedeutung, da es hierfur
in erster Linie auf den Umfang der in-
haltlichen Ubereinstimmung zwischen
der recherchierten Anmeldung und der
Anmeldung, in der die Erstattung bean-
tragt wird, ankommt.

Die formellen Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme der Prioritat sind in
Artikel 88(1) in Verbindung mit Regel 38
EPU festgelegt.

9. Ob diese Voraussetzungen fiur die
Geblhrenerstattung  bestehen, kann
bereits im Verfahren vor der Eingangs-
stelle geprift werden. Die Feststellung,
dal ein Rickerstattungsanspruch be-
steht, bedeutet keine bindende Ent-
scheidung Uber das Bestehen des Priori-
tatsanspruchs fir das Verfahren vor der
Prifungsabteilung. Wahrend des Pri-
fungsverfahrens wird das Bestehen des
Prioritatsrechts in der Regel nur dann
geprift, wenn Dokumente im Prioritéats-
intervall ermittelt werden und daher die
Entscheidung Uber das Prioritatsrecht
fur die Beurteilung der Patentierbarkeit
der Erfindung erforderlich ist (Richtlinien
C-V, 2.1). Dagegen muf3 bei der Ent-
scheidung Uber das Ausmal der Ricker-
stattung der europaischen Recherchen-
gebihr stets geprift werden, in welchem
Umfang die spéatere Patentanmeldung
durch den Inhalt der friheren Patentan-
meldung gedeckt ist. Aus der Systematik
des Verfahrens bestehen daher keine
Bedenken, auch die tbrigen Kriterien fur
das Bestehen des Prioritatsrechts bereits
in der Anfangsphase des Verfahrens im
Zusammenhang mit der Erstellung des
europdischen Recherchenberichts einer
Uberpriifung zu unterziehen.

Bevor eine Recherchengeblihr zuriicker-
stattet wird, mussen daher aus der
Aktenlage sich ergebende Bedenken
gegen das Bestehen eines Prioritats-
rechts vom Anmelder ausgerdumt wer-
den. Die Eingangsstelle hat dabei dem
Anmelder die Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben (Artikel 113(1) EPU).
Wenn sich aus dem Recherchenbericht
Hinweise darauf ergeben, daR die Patent-
anmeldung, deren Prioritdt in Anspruch
genommen wird, nicht die Erstanmel-
dung ist, kann der Anmelder von der
Eingangsstelle zur Aufklarung des Sach-
verhalts aufgefordert werden®®. Vor der

15) Die Frage. ob bei unterschiedlichen Anmeldern
in der friheren und in der spateren Anmeldung
der spatere Anmelder Rechtsnachfolger des
friheren Anmelders ist (Artikel 8711) EPU), tritt
in der Praxis selten auf. Im Verfahren vor der
Eingangsstelle erscheint es daher wegen der
geringen Mifl3brauchsgefahr nicht zweckmaRig,
im Rahmen der Entscheidung uber die Rucker-
stattung der Recherchengebiihr gesonderte
Ermittlungen in diesem Punkte anzustellen. Nur
dann, wenn sich ausnahmsweise gravierende
Bedenken ergeben, wird der Anmelder zur Auf-
klarung des Sachverhalts aufgefordert werden.

partly a first application is irrelevant to
the amount of the refund that can be
claimed, because the primary criterion is
the extent to which the application
searched and the application for which
the refund is requested correspond.

The formal requirements for claiming
priority are laid down in Article 88(1) in
conjunction with Rule 38 EPC.

9. The Receiving Section can examine
whether these requirements for the fee
refund are fulfilled, but its decision does
not bind the Examining Division when
the latter comes to consider whether the
priority right exists. As a rule, the
existence of the priority right is checked
in the examination proceedings only if
documents are discovered dating from
the priority period, in which case a deci-
sion on the priority right is necessary for
assessing the patentability of the inven-
tion (Guidelines C-V, 2.1). When the per-
centage of the European search fee to be
reimbursed is being decided, on the
other hand, the extent to which the con-
tent of the subsequent application corre-
sponds to that of the earlier application
must always be ascertained. There are
thus no procedural grounds for not
examining the other conditions for the
existence of the priority right in the initial
stages of the procedure relating to
drawing up the European search report.

Before a search fee is refunded, any
doubts about the existence of a priority
right arising from the content of the
dossier must therefore be removed by
the applicant, and the Receiving Section
must give him an opportunity to present
his comments (Article 113(1) EPC). If
the search report indicates that the
patent application whose priority is
claimed is not the first application, the
applicant may be invited by the
Receiving Section to clarify the posi-
tion 15, The decision on the refund may
also be reserved pending receipt of the
priority document and, if necessary, a

15 The question whether, in the event of the earlier

and later applications being filed by different
applicants, the later applicant is the successorin
title to the first applicant (Article 87(1) EPC)
seldom arises in practice. Since the danger of
abuse is slight, it therefore does not seem
appropriate in the procedure before the
Receiving Section to examine this point speci-
fically when deciding on a refund of the search
fee. The applicant is asked to clarify the situa-
tion only if exceptionally, serious doubts arise.

d’une autre demande dans laquelle
n’étaient pas encore révélés tous les
éléments contenus dans la demande
ayant déja fait l'objet du rapport de
recherche. Le fait que celle-ci ne soit
une premiére demande qu’en partie
n’influe pas sur le taux du rembour-
sement, puisque ce dernier dépend en
premier lieu du degré de concordance
du contenu de la demande pour laquelle
une recherche a été effectuée avec celle
pour laquelle le remboursement est
requis.

Les conditions de forme relatives a la
revendication de priorité sont définies a
|"article 88(1) ensemble larégle 38 de la
CBE.

9. La question de savoir si les conditions
prescrites pour le remboursement de la
taxe sont réunies peut déja étre examinée
par la section de dépb6t. Constater
I"'existence d'un droit & remboursement
ne signifie pas rendre une décision con-
traignante quant a l'existence du droit
de priorité en vue de la procédure de-
vant la division d’examen. Au cours de
cette derniére procédure, la validité du
droit de priorité ne fait généralement
pas l'objet d'un examen, sauf si des
documents "intermédiaires" doivent étre
pris en considération; en pareil cas, il
convient de déterminer |'existence du
droit de priorit¢ afin d'apprécier la
brevetabilité de I'invention (Directives,
C-V, 2.1). Par contre, s'agissant de la
décision relative a I'étendue du rem-
boursement de la taxe de recherche
européenne,il y a toujours lieu d’examiner
la mesure dans laquelle le contenu de la
demande postérieure concorde avec
celui de la demande antérieure. Etant
donné les principes qui régissent la
procédure, il n’y a pas d’inconvénient a
ce que les autres criteres concernant
I'existence du droit de priorité soient
déja soumis a vérification au cours de
la phase initiale de la procédure, dans le
cadre de |"établissement du rapport de
recherche européenne.

Avant tout remboursement d une taxe de
recherche, il convient donc que soient
levées les objections quant a la validité
d’un droit de priorité que suscitent cer-
tains éléments du dossier. A cet égard,
la section de dépét doit donner au de-
mandeur I'occasion de prendre position
(article 113(1) de la CBE). S’il ressort
du rapport de recherche que la demande
de brevet dont la priorité est reven-
diquée n’est pas la premiére demande,
la section de dép6t peut inviter le de-
mandeur a fournir des éclaircissements
guant aux faits1%. Avant de prendre la
décision de remboursement, il peut

15) Dans la pratique, la question se pose rarement
de savoir si le demandeur postérieur est I"ayant
cause du demandeur antérieur, lorsque la de
mande antérieure et la demande postérieure
ont été déposées par différents demandeurs
(article 8711) de la CBE). Le risque d’abus
paraissant minime, il ne semble pas opportun
d’entreprendre a cet égard. au cours de la
procédure devant la section de dépdt, des
recherches particulieres dans le cadre de la
décision relative au remboursement de la taxe
de recherche. Le demandeur ne sera excep-
tionnellement invité a fournir des éclaircisse
ments qu’en cas de doute sérieux.
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Entscheidung Uber die Rickerstattung
kann auch der Eingang des Prioritats-
belegs und, falls erforderlich, seiner
Ubersetzung abgewartet werden.

Parallele européische
Patentanmeldung und
(PCT) Anmeldung

10. Ein Sonderfall der Gebuhrenricker-
stattung liegt vor, wenn gleichzeitig 0
an demselben Tag U fur dieselbe Er-
findung sowohl eine europdische Patent-
anmeldung als auch eine internationale
Anmeldung eingereicht werden. Ein
Bedurfnis hierfur ergibt sich aus der
noch nicht vollzogenen Ratifikation des
PCT durch lItalien, so daR noch nicht
samtliche Vertragsstaaten des EPU auch
Vertragsstaaten des PCT sind'®),

Bei der gleichzeitigen Einreichung einer
européischen Patentanmeldung fur Italien
und einer internationalen Anmeldung mit
Bestimmung der Ubrigen europdischen
Vertragsstaaten mit dem Antrag auf
Erteilung eines europdischen Patents
(Euro-PCT-Bestimmung) wird die inter-
nationale Recherchengebiihr zurlicker-
stattet. Dies stiitzt sich auf Regel 41 PCT
in Verbindung mit Artikel 8(2) und An-
hang B, Il.1 der Vereinbarung zwischen
WIPO und EPA nach dem PCT') Der
Wortlaut der in dieser Vereinbarung ent-
haltenen  Ruckerstattungsbestimmung
lalkt dieselben Grundsatze erkennen,
die auch Artikel 10(1) GebO zugrunde
liegen?8),

Werden eine internationale Anmeldung
und eine europdische Patentanmeldung,
die auf die gleiche Prioritat zuriickgehen,
an unterschiedlichen Tagen eingereicht
(unterschiedlicher Anmeldetag), so fehlt
es an den Voraussetzungen fur die Ruck-
erstattung der internationalen Recher-
chengebiihr.Denn es wird in der spateren
Anmeldung weder die Prioritdt der
friheren Anmeldung in Anspruch ge-
nommen, zu der das EPA die Recherche
erstelt  hat, noch stimmen die
Anmeldetage Uberein. Der Anmelder hat

internationale

18) Die Bedingungen fur die spatere Verbindung
der urspringlich getrennt eingereichten An-
meldungen im Verfahren vor der Prifungsab-
teilung und fir die Rickzahlung einer euro-
paischen Prifungsgebuhr sind in  Rechts-
auskunft Nr. 10/1981, ABI. 9/1981. S. 349 dar-
gestellt.

17 zur geltenden Fassung der Vereinbarung siehe
FuRnote 4.

18) Anhang B. Il.1 Satz 1 der Vereinbarung zwi-
schenWIPO und EPA nachdem PCT.ABI.4/1978.
259 lautet wie folgt: "Wird der zu einer inter-
nationalen Anmeldung erstellte Recherchen-
bericht auf einen frilheren internationalen Re
cherchenbericht oder auf einen Recherchen
bericht internationaler Art gestitzt, den die
Behorde ( das EPA) bereits fir eine Patentan
meldung erstellt hat, deren Prioritdt fur die
internationale Anmeldung beansprucht wird, so
wird die Recherchengebuhr ganz oder teilweise
zurlickerstattet.

Als Recherchenbericht internationaler Art im
Sinne von Artikel 8 Absatz 2 der Vereinbarung
gelten alle Recherchenberichte, die die Behérde
(-das EPA) zu einer nationalen oder euro-
péischen Patentanmeldung erstellt.”

In diesem Zusammenhang kann auf den weiten
Prioritatsbegriff geméan der Begriffsbestimmung
des Artikels 2(xi)(c) PCT verwiesen werden.

translation.

Parallel European and international
(PCT) patent applications

10. The refund of a fee where a
European and an international appli-
cation are filed simultaneously O on the
same day 0 for the same invention con-
stitutes a special case. This situation
arises from the fact that Italy has not yet
ratified the PCT, so that not all EPCCon-
tracting States are as yet also PCTCon-
tracting States!®,

Where a European patent application for
Italy and an international application
designating the other European Con-
tracting States and requesting the grant
of a European patent (Euro-PCT desig-
nation) are filed simultaneously, the
international search fee is refunded
under Rule 41 PCT in conjunction with
Article 8(2) and Annex B, 11.1, of the
Agreement between WIPO and the EPO
concerning the PCTL7. The wording of
the refund provision in that Agreement
shows that its principles are the same as
those underlying Article 10(1) RFeests).

If an international anda Europeanappli-
cation with the same priority are filed on
different dates, the requirements for a
refund of the international searchfee are
not fulfilled, because the subsequent
application neither claims the priority of
the earlier application on which the EPO
has carried out the search, nor are the
dates of filing the same. In this case,
however, the applicant does have the
possibility of requesting a standard
search on the first application whose
priority is claimed in the two sub-

16)The conditions for subsequent consolidation, in
proceedings before the Examining Division, of
the originally separate filings and for the refund
of a European examination fee, are set out in
Legal Advice No. 10/81, OJ 9/1981, p. 349.

1See Footnote 4
of the Agreement.

regarding the current text

18)Annex B, Il.1, first sentence, of the Agreement
between WIPO and the EPO concerning the
PCT.0J4 1978 p. 259, reads as follows: "The
search fee will be refunded fully orin part if the
international search report drawn up on an
international application is based on an earlier
international search report or an international-
type search report already prepared by the
Authority (i.e. the EPO)on an application whose
priority is claimed for the international applica-
tion.

For the purposes of Article 812)of the Agree-
ment, all search reports drawn up by the
Authority on a national or European patent
application will be considered international-type
search reports.”

Reference may also be made here to the broad
definition of priority in Article 2(xi)(c) PCTis also
of note here.

également y avoir lieu d"attendre que la
piece justificative de priorité et, si
nécessaire, sa traduction, aient été
produites.

Simultanéité d’'une demande de
brevet européen etd'une demande
internationale (PCT)

10. Un cas particulier donnant lieu au
remboursement de la taxe de recherche
se présente lorsqu'une demande de
brevet européen et une demande inter-
nationale sont déposées simultanément,
a la méme date et pour une méme
invention. Une telle démarche se révele
parfois nécessaire du fait que Iltalie
n‘a pas encore ratifié le PCT, si bien
que les Etats contractants de la CBE ne
sont pas tous parties au PCT6),

La taxe de recherche internationale est
remboursée en cas de dépdt simultané
d’une demande de brevet européen pour
I'ltalie et d’'une demande internationale
désignant les autres Etats contractants
européens et comportant une requéte
en délivrance d'un brevet européen
(désignation euro-PCT). Le principe du
remboursement se fonde sur la régle
41 du PCT ensemble Iarticle 8(2) et
I"’Annexe B,Il.1 de I"’Accord entre I"OMPI
et 'OEBrelatif au PCT'"). La disposition
de cet accord concernant le rembour-
sement s’inspire des mémes principes
que ceux sur lesquels se fonde Iarticle
10(1) du réglement relatif aux taxes®).

Les conditions applicables au rembour-
sement de la taxe de recherche inter-
nationale ne sont pas remplies, lors-
gu'une demande internationale et une
demande de brevet européen qui se
fondent sur une méme priorité ont été
déposées a des dates différentes (diver-
gence des dates de dépdt). En effet, la
demande postérieure ne revendique pas
la priorit¢ de la demande antérieure,
pour laquelle I'OEB a effectué la
recherche, et les dates de dépdt ne

concordent pas. Dans ce cas, le de-

%) es conditons applicables & la jonction
ultérieure, au cours de la procédure devant la
division d’examen, des demandes déposées
séparément a |"origine, ainsi qu’au rembourse-
ment d’une taxe de recherche européenne,
sont indiquées dans le Renseignement juri-
diqgue n° 10/81, publié au JO n° 9/1981,
p. 349.

17) Cf. note n° 4 quant au texte en vigueur.

18) L’Annexe B, II.1, premiére phrase, de I"Accord
entre 'OMPI et I"OEB relatif au PCT.JO n°
4/1978, p. 259. est libellée comme suit: "Si
le rapport de recherche établi au sujet d’une
demande internationale s’appuie sur un rap-
port de recherche internationale antérieur ou
sur un rapport de recherche de type interna-
tional antérieur que I"’Administration (-I"OEB)
a déja établi pour une demande de brevet dont
la priorité est revendiquée pour la demande
internationale, la taxe de recherche est rem-
boursée entotalité ou en partie.

En tant que rapport de recherche de type inter-
national au sens de larticle 8 alinéa 2 de
I’Accord sont visés tous les rapports de
recherche, établis par I"’Administration (-I"OEB)
pour une demande de brevet nationale ou
européenne.”

A cet égard, on peut également se reporter a la
définition de la priorité, telle qu’elle figure a
I"article 2(xi)c) du PCT.



198

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

5/1983

in diesem Fall jedoch die Mdglichkeit,
zur Erstanmeldung, deren Prioritat in den
beiden Nachanmeldungen beansprucht
wird, eine Standardrecherche zu bean-
tragen. Wird die Standardrecherche
rechtzeitig beantragt, kdnnen die beiden
spateren Recherchen des EPA auf sie
gestitzt werden, und der Anmelder hat
einen Anspruch auf Rickerstattung so-
wohl der internationalen Recherchenge-
bldhr als auch der europaischen Recher-
chengeblhr. Er trdgt dann im Ergebnis
nur die Kosten fiir eine Recherche, ndm-
lich fur die Standardrecherche.

Zusténdigkeit zur Entscheidung tiber
die Ruckerstattung der
Recherchengebihr in strittigen Féllen

11. Die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die Ruckerstattung der Recherchen-
gebuhr liegt primar bei der Eingangs-
stellel?), Sie ist gemaR Artikel 16 EPU
fur die Eingangs- und Formalprifung
europdischer Patentanmeldungen bis zu
dem Zeitpunkt zusténdig, zu dem ein
Prifungsantrag gestellt worden ist oder
der Anmelder nach Artikel 96(1) EPU
erklart hat, dal3 er die Anmeldung auf-
rechterhalt. Soweit technische Sachver-
halte, wie beispielsweise das Ausmaf}
der inhaltlichen Ubereinstimmung der
frGheren und der spateren Anmeldung,
zu beurteilen sind, wird sich die Ein-
gangsstelle auf die Stellungnahme der
Recherchenabteilung stitzen und die in
dieser zum Ausdruck kommenden Ge-
sichtspunkte in ihre Entscheidung ein-
beziehen. Die Entscheidungen der
Eingangsstelle sind gemal  Artikel
106(1) EPU mit der Beschwerde an-
fechtbar.

Nach dem erwahnten Zeitpunkt (in der
Regel nach der wirksamen Stellung des
Prifungsantrags [0 Artikel 94(2) EPU)
werden die Prufungsabteilungen fir die
weitere Behandlung der européischen
Patentanmeldung  zustandig  (Artikel
18(1) EPU). Nach diesem Zeitpunkt
haben Entscheidungen Uber Rickerstat-
tungsantrage durch die Prifungsabtei-
lung zu ergehen.

19) Vgl. Mitteilung
(Nr. 3).
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sequent applications. If the standard
search is requested in due time, the two
subsequent EPO searches can be based
on it and the applicant is entitled to a
refund of both the international search
fee andthe European search fee. He thus
ultimately has to pay for only one search,
namely the standard search.

Competence for deciding on the refund
of the search fee in case of dispute

11. Competence for deciding on a refund
of the search fee lies primarily with the
Receiving Section!9). Under Article 16
EPC, it is responsible for the examina-
tion on filing and the examination as to
formal requirements of European patent
applications until such time as the
request for examination is filed or the
applicant has stated, pursuant to Article
96(1) EPC, that he wishes to maintain
the application. Where technical points
arise, such as the extent to which the
contents of the earlier and later appli-
cations correspond, the Receiving Sec-
tion will base its decision on the opinion
of the Search Division and include in its
decision the points expressed in that
opinion. Decisions of the Receiving Sec-
tion are subject to appeal pursuant to
Article 106(1) EPC.

Thereafter (as a rule once the request for
examination has been validly filed O
Article  94(2) EPC) the Examining
Divisions are competent for the further
processing of the European patent
application (Article 18(1) EPC),and must
take any decisions on a request for a
refund.

19) Cf, communication in OJ 5/1980, p. 112 (point
3).

mandeur a toutefois la possibilité de
requérir une recherche standard pour
la premiere demande, dont la priorité est
revendiquée dans les deux demandes
postérieures. Si la recherche standard
est demandée en temps voulu, les deux
recherches ultérieures effectuées par
I'OEB peuvent se baser sur elle et le
demandeur adroit au remboursement de
la taxe de recherche internationale et de
la taxe de recherche européenne. Finale-
ment, le demandeur ne supporte que les
frais dune seule recherche, en I"occur-
rence larecherche standard.

Instance compétente en matiére de
remboursement de lataxe de recherche
dans les cas litigieux

11. La décision concernant le rembour-
sement de la taxe de recherche reléve
en premier lieu de la compétence de la
section de dépdt®. Conformément a
I"article 16 de la CBE, la section de
dépbt est compétente pour examiner
la demande de brevet européen lors du
dépbt et quant a certaines irrégularités
jusqu’a la formulation de la requéte en
examen oujusqu’ace que le demandeur
ait déclaré, conformément a I"article 96,
paragraphe 1, qu’il maintient sa de-
mande. Lorsqu’il s"agit d apprécier des
éléments techniques comme le degré
de concordance du contenu des de-
mandes antérieure et postérieure, la
section de dépbt se fonde sur lavis
de la division de recherche et reprend,
dans sa décision, les points de vue ex-
primés dans ledit avis. Les décisions de
la section de dépot sont susceptibles de
recours, conformément a l"article 106(1)
de la CBE.

Les divisions d"examen deviennent com-
pétentes pour la suite de I'instruction
de la demande de brevet européen
(article 18(1) de la CBE), en général a
compter du moment ou la requéte en
examen est "considérée comme formulée"
(article 94(2) de la CBE). A partir de ce
moment, les décisions concernant les
requétes en remboursement sont prises
par la division d’examen.

19) Cf. communication publiée au JO n° 5/1980.
p. 113 (point n° 2).



