2/1985

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

39

europdische Patentanmeldung zurick-
genommen wird, sollte ohne Riickfrage
nur dann stattgegeben werden, wenn
die Erklarung keinerlei Vorbehalte ent-
héalt und eindeutig ist", was hier offen-
sichtlich nicht der Fall war. Dieselbe
Rechtsauffassung wurde in einer Ent-
scheidung vom 3. August 1984 (J 24, 25
und 26/82, ABl. EPA 1984, 467) vertreten;
danach ist bei einer Zuricknahme von
Patentanspriichen gerade im Rahmen
der Regel 25 (1) die Beschrankungsab-
sicht des Anmelders nicht isoliert auf-
grund dieses oder jenes Satzes, sondern
im Zusammenhang des gesamten Ver-
fahrens auszulegen.

Im folgenden Fall liegt zudem keinerlei
Willenserklarung der Anmelderin vor,
der sich entnehmen lieBe, daR sie den
Gegenstand des streitigen Patent-
anspruchs 21 am 6. Juni 1983 oder
spater schlichtweg fallenlassen wollte.
Unter diesen Umstédnden ist der Be-
schwerde stattzugeben und die am 31.
August 1983 eingereichte Teilanmel-
dung fur zuldssig zu erklaren.

11. Eine Ruckzahlung der Beschwerde-
gebiihr aufgrund der Regel 67 EPU ist
nicht beantragt worden und wére unter
diesen Umsténden auch nicht gerecht-
fertigt.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL
Aus diesen Griinden

wird wie folgt entschieden:
1. Die Entscheidung der Eingangsstelle
vom 17.Januar 1984 wird aufgehoben.
2. Die am 31. August 1983 eingereichte
europdische Teilanmeldung gilt als am
Tag der friiheren Anmeldung, dem 19.
Mai 1981, eingereicht und genief3t den
mit dieser Anmeldung verbundenen
Prioritdtstag, den 15. Mai 1980, mit der

MaRgabe, daf? ihr Inhalt nicht Uber den
der friheren Anmeldung hinausgeht.

* Ubersetzung.

Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.4.1vom
9. November 1984

T 192/84*

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: R. Kaiser
Mitglieder:  P. Ford
J. Roscoe

Anmelderin/Beschwerdeflhrerin:
Daikin Kogyo Co. Ltd.

Stichwort: "Unterbrechung der
Postzustellung/DAIKIN KOGYQ"

EPU Artikel 122; Regel 85 (2)

"Wiedereinsetzung inden vorigen
Stand" 0O "Verlangerung von Fristen"

Leitsatz

Verlédngert der Président des EPA die
Fristen, die in einem Zeitraum abgelau-
fen wéren, in dem die Postzustellung in
einem Vertragsstaat allgemein unterbro-

* Ubersetzung.

without question if it is completely un-
qualified and unambiguous". This was
clearly not the case here. The same
ruling was given in a decision of 3
August 1984 (J24, 25 and 26/82, OJ
(EPO) 1984, p.467) in which it was found
that, where claims are withdrawn speci-
fically under Rule 25 (1), the applicant’s
restrictive intention is not to be inter-
preted in isolation on the strength of
particular statements but in the context
of the entire procedure.

This applies a fortiori in the present case
since the applicant has never given any
reason to believe that on 6 June 1983 or
later he wished simply to drop the sub-
ject-matter of claim 21 in suit. In these
circumstances the appeal must be
allowed and the divisional application
filed on 31 August 1983 declared ad-
missible.

11. No application has been made for
reimbursement of the appeal fee in
accordance with Rule 67 EPC, and the
circumstances of the case would not
justify such reimbursement.

ORDER

For these reasons,
it isdecided that:

1. The decision of the Receiving Section
dated 17 January 1984 is set aside.

2. The European divisional application
filed on 31 August 1983 shall be deemed
to have been filed on the date of filing of
the earlier application, i.e. 19 May 1981,
and shall have the benefit of that appli-
cation’s right of priority, i.e. 15 May
1980, provided that its subject-matter
does not extend beyond that of the

earlier application.

* Translation.

Decision of the Technical Board
of Appeal 3.4.1 dated

9 November 1984

T 192/84*

Composition of the Board:

Chairman: R.Kaiser
Members: P.Ford
J. Roscoe

Applicant/Appellant: Daikin Kogyo Co.
Ltd.

Headword: "Interruption in delivery of
mail/DAIKIN KOGYO"

EPC Article 122, Rule 85 (2)

"Restitutio in integrum"
of time limits"

[IExtension

Headnote
If the President of the EPO extends time
limits expiring during a period of general
interruption in the delivery of mail in a

Contracting State (Rule 85(2) EPC), a

* Official text.

mande de précisions, a une déclaration
de retrait d’'une demande de brevet euro-
péen que lorsque la déclaration ne com-
porte aucune réserve et est formulée sans
équivoque”, ce qui n’était manifeste-
ment pas le cas ici. La méme jurispru-
dence a été reprise dans une décision du
3 ao(t 1984 (J24, 25 et 26/82 JO OEB n°
10 1984 p. 467), dou il résulte que lors
d’un retrait des revendications, interve-
nu précisément dans le cadre de la régle
25 (1), lintention restrictive du déposant
est a interpréter non pas isolément en
fonction de telle ou telle phrase mais
dans le contexte de I'ensemble de la
procédure.

A fortiori dans le cas d’espéce, aucune
manifestation de volonté du déposant
ne permet de dire que le 6 juin 1983 ou
postérieurement, il ait voulu faire aban-
don pur et simple de I'objet de la reven-
dication 21 litigieuse. Il y a lieu dans ces
conditions de faire droit au recours et de
dire recevable la demande divisionnaire
déposée le 31 ao(t 1983.

11. Aucune requéte en remboursement
de la taxe de recours sur la base de la
regle 67 de la CBE n'a été présentée et
les circonstances ne justifieraient pas un
tel remboursement.

DISPOSITIF
Par ces maoitifs,

il est statué comme  suit:

1. La décision de la Section de dépdt du
17 janvier 1984 est annulée.

2. La demande divisionnaire européenne
déposée le 31 aolt 1983 est considérée
comme l‘ayant été ala date de dépét de
la demande initiale: 19 mai 1981, et
comme bénéficiant du droit de priorité
attaché a cette demande: 15 mai 1980,
dans la mesure toutefois ou son contenu
ne s’étend pas au-dela de celui de la
demande initiale.

* Texte officiel.

Décisionde la Chambre de
recourstechnique 3.4.1 du
9 novembre 1984

T 192/84*

Composition de la Chambre:
Président: R. Kaiser
Membres: P. Ford

J. Roscoe

Demanderesse/requérante: Daikin
Kogyo Co. Ltd.

Référence: "Interruption de la
distribution du courrier/DAIKIN
KOGYO"

Article 122,regle 85 (2) de laCBE

"Restitutio in integrum" 0O
"Prorogation des délais"

Sommaire

Si le Président de I'OEB proroge des
délais expirant au cours d’une période
d’interruption générale de la distribution

du courrier intervenue dans un Etat

* Traduction.
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chen war (R. 85 (2) EPU), so ist ein an-
héngiger Antrag auf Wiedereinsetzung
in die in diesem Zeitraum vermeintlich
verlorenen Rechte, der von einem Ver-
treter mit Geschéftssitz in diesem Staat
gestellt worden ist, als von vornherein
gegenstandslos anzusehen, auch wenn
die Nichteinhaltung der Frist auf andere
Ursachen als die Unterbrechung der
Postzustellung  zuriickzufihren ist. Es
kann daher festgestellt werden, dal3 kein
Rechtsverlust eingetreten ist; die Wie-
dereinsetzungsgebiihr kann Zzuriickge-
zahlt werden.

Sachverhalt und Antrage

I. Nach Regel 78 (3) EPU gilt die ange-
fochtene Entscheidung** vom 4. Mai
1984 als dem Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin am 14. Mai 1984 zugestellt. Das
EPA war am 14. und 15. Juli 1984 zur
Entgegennahme von  Schriftstiicken
nicht gedffnet. Der letzte Tag, an dem
geman Artikel 108 und Regel 85 (1) EPU
Beschwerde eingelegt und die Be-
schwerdegebiihr  entrichtet werden
konnte, war demnach der 16. Juli 1984.

II. Am 2. Juli 1984 gaben die Patent-
anwalte der Beschwerdefihrerin in Ja-
pan dem Vertreter der Beschwerdefiih-
rerin fernschriftlich die Anweisung, Be-
schwerde einzulegen. Aus Griinden, die
der Vertreter nicht erklaren kann, obwohl
eine Durchschrift aller eingegangenen
Fernschreiben in einer zentralen Ab-
lage aufbewahrt wird, ging das Original
des eingegangenen Fernschreibens, das
flr den fur die Einlegung von Beschwer-
den zustédndigen Sachbearbeiter be-
stimmt war, in der Kanzlei des Vertreters
verloren oder wurde verlegt, so daf3 der
Sachbearbeiter es nie erhalten hat. Dem-
entsprechend wurde bis zum 16. Juli
1984 keine Beschwerde eingelegt; der
Sachbearbeiter teilte den Patentanwal-
ten der Beschwerdefiihrerin in Japan
schriftlich mit, dal? er keine Anweisun-
gen erhalten und daher auch nichts un-
ternommen habe, und dall somit die
Anmeldung rechtskréftig zuriickgewie-
sen sei. Die Patentanwalte erwiderten
umgehend, daf? sie am 2. Juli 1984
fernschriftlich die Anweisung gegeben
hatten, Beschwerde einzulegen.

Il. Mit Schreiben vom 31. Juli 1984, das
am 13. August 1984 einging, stellte der
Vertreter der Beschwerdefuhrerin den
vorliegenden Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand und reichte
gleichzeitig eine Beschwerdeschrift ein,
die Regel 64 EPU nicht ganz entsprach.
Am 24. August 1984 reichte er eine
geéanderte Beschwerdeschrift mit dem
Datum vom 20. August 1984 ein, in der
die Mangel der ersten Schrift beseitigt
worden waren. Die Beschwerdegebuhr
wurde am 13. August 1984 entrichtet.
Die Wiedereinsetzungsgebuhr wurde
fristgerecht gezahlt.

IV. Der Wiedereinsetzungsantrag war
noch vor der Technischen Beschwerde-
kammer anhéngig, als der Prasident des
Europaischen Patentamts am 21. Sep-
tember 1984 eine Mitteilung Uber die

* Ubersetzung.
** Anmeldenummer 80301002.4.

pending application for re-establishment
of rights considered to have been lost
during that period which has been made
by a representative having his place of
business within that State must be
deemed to have been made without
purpose ab initio even though the non-
observance of the time limit was due to
causes other than the interruption in the
delivery of mail. Accordingly, it can be
declared that no rights were lost and the
fee for re-establishment of rights can be
refunded.

Summary of Factsand Submissions

I. By virtue of the provisions of Rule
78 (3) EPC,the decision under appeal**,
dated 4 May 1984, is deemed to have
been notified to the appellant’s repre-
sentative on 14 May 1984. The EPO was
not open for receipt of documents on 14
or 15 July 1984.The last day for filing a
notice of appeal and paying the appeal
fee in accordance with Article 108 and
Rule 85 (1) EPC was, therefore, 16 July
1984.

II.On 2 July 1984, the appellant’s patent
agents in Japan sent the appellant’s
representative atelex message instruct-
ing that a notice of appeal be filed. For
reasons which the representative cannot
positively state, although a duplicate
copy of all telexes received is retainedin
acentral file, the top copy of the received
telex message, which was intended to
be given to the person concerned with
the actual filing of any appeal, was lost
or mislaid in the representative’s office
and never seen by that person. Accord-
ingly, no notice of appeal was filed on or
before 16 July 1984, and the person
concerned wrote to the appellant’s pa-
tent agents in Japan advising them that
no instructions having been received, no
action had been taken and the applica-
tion was no longer in being. They im-
mediately replied that they had sent
telexed instructions to file an appealon 2
July 1984.

Ill. Under cover of aletter dated 31 July
1984, received on 13 August 1984, the
appellant’s representative filed with the
present application for re-establishment
of rights, a notice of appeal which was
not strictly in conformity with the provi-
sions of Rule 64 EPC. On 24 August 1984,
he filed an amended notice of appeal,
dated 20 August 1984, which remedied
the deficiencies in the first notice. The
appeal fee was paid on 13 August 1984,
The fee for re-establishment of rights
was duly paid.

IV. While the present application for re-
establishment of rights was pending be-
fore the Technical Board of Appeal, on
21 September 1984, the President of the
European Patent Office issued a Notice

* Official text.
** Application No. 80301002.4

contractant (régle85 (2) de la CBE),une
requéte en instance tendant au rétablis-
sement de droits considérés comme per-
dus durant cette période et qui a été
déposée par un mandataire ayant son
domicile professionnel dans ledit Etat
doit étre réputée sans objet ab initio,
méme dansle casou l'inobservation du
délai était due a des causes autres que
I'interruption de la distribution du cour-
rier. En conséquence, on peut considérer
qu’il n’y a pas eu perte de droits et il y a
lieu de rembourser la taxe de restitutio
in integrum.

Exposé des faits et conclusions

I. Envertu de larégle 78 (3) de la CBE, la
décision attaquée**, qui est datée du 4
mai 1984, est réputée avoir été signifiée
au mandataire de la requérante, le 14
mai 1984. Les 14 et 15 juillet 1984, 'OEB
n’était pas ouvert pour recevoir le dép6t
des pieces. Le 16 juillet 1984 était donc le
dernier jour du délai prévu pour former
un recours et payer la taxe correspon-
dante, conformément al article 108 et a
la regle 85 (1) de la CBE.

Il. Le 2 juillet 1984, les conseils en bre-
vets de la requérante au Japon ont
demandé par télex au mandataire de la
requérante d’introduire un recours. Pour
des raisons que le mandataire n’est pas
en mesure de préciser, et bien que les
duplicata de tous lestélex regus soient
habituellement regroupés dans un dos-
sier ad hoc, I'original du télex regu, qui
devait étre remis a la personne chargée
de former les recours, a été égaré dans
le bureau du mandataire, si bien que
cette personne n’en ajamais eu connais-
sance. En conséquence, il n‘a pas été
formé de recours le 16 juillet ni a une
date antérieure, et la personne chargée
des recours a envoyé une lettre aux
conseils en brevets de la requérante au
Japon, dans laquelle elle les informait
que, n"ayant pas recu d’instructions, elle
n"avait entrepris aucune démarche et
que la demande était donc réputée reti-
rée. Les conseils en brevets de la requé-
rante ont immédiatement confirmé |'en-
voi d’instructions par télex en date du 2
juillet en vue de l'introduction d'un re-
cours.

IIl. Par lettre du 31 juillet 1984, parvenue
le 13 ao(t 1984, le mandataire de la
requérante a formé un recours qui n’é-
tait pas strictement conforme aux dispo-
sitions de la régle 64 de la CBE, et
déposé la présente requéte en restitutio
in integrum. Le 24 aoQt 1984, il introdui-
sait un recours modifié, daté du 20 ao(t
1984, qui remédiait aux irrégularités du
premier recours. La taxe correspondante
a été acquittée le 13 aolt 1984, de méme
que lataxe de restitutio in integrum.

IV. Alors que la présente requéte en
restitutio in integrum était en instance
devant la Chambre de recours techni-
que, le Président de I'Office européen
des brevets a publié le 21 septembre

* Traduction.
** Demande n° 80301002.4
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Verlangerung von Fristen nach Artikel 85
EPU erlieR3, die wie folgt lautete:

"1l. In der Zeit vom 11. Juli bis ein-
schlieBBlich 17. August 1984war die Post-
zustellung im Vereinigten Koénigreich im
Sinne der Regel 85 Absatz 2 EPU allge-
mein unterbrochen.

2. Fur Verfahrensbeteiligte, die ihren
Wohnsitz oder Sitz im Vereinigten Konig-
reich haben oder die Vertreter mit Ge-
schéftssitz in diesem Staat bestellt ha-
ben, sind die Fristen, die in dem Zeit-
raum zwischen dem 11. Juliund dem 17.
August 1984 abgelaufen wéren, in An-
wendung der Regel 85 EPU bis zum 20.
August 1984 verlangert worden." Diese
Mitteilung wurde in ABI. EPA 10/1984,
495veroffentlicht.

Entscheidungsgriinde

1. Der vorliegende Wiedereinsetzungs-
antrag ist rechtzeitig gestellt und die
entsprechende Gebuhr fristgerecht ent-
richtet worden.

2. Die Mitteilung nach Regel 85 EPU, die
der Prasident des Amts am 21. Septem-
ber 1984 vorgenommen hat, hat im vor-
liegenden Fall die Rickwirkung, dal3 die
Beschwerdefiihrerin die Rechte, in die
sie wiedereingesetzt werden will, nie
verloren hat. Sie braucht nicht nachzu-
weisen, daR die Nichteinhaltung der
Frist nach Artikel 108 und Regel 85 (1)
EPU auf die in der Mitteilung genannte
allgemeine Unterbrechung der Postzu-
stellung im Vereinigten Koénigreich zu-
rickzufihren ist.

3. Demnach ist der Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand als von
vornherein gegenstandslos zu betrach-
ten, und die entrichtete Wiedereinset-
zungsgebihr ist zurtickzuzahlen.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griunden
wird wie folgt entschieden:

1. Es wird festgestellt, dal die Beschwer-
defuhrerin die Rechte, in die sie wieder-
eingesetzt werden will, nie verloren hat
und dafl} die Beschwerdeschrift und die
Beschwerdegebhr als rechtzeitig einge-
gangen anzusehen sind.

2. Die Rickzahlung der Wiedereinset-
zungsgebuhr an die Beschwerdeflhrerin
wird angeordnet.

* Ubersetzung.

concerning extension of time limits
under Rule 85 EPC which stated that:

"1. In the period from 11 July to 17
August 1984 inclusive there was a gen-
eral interruption in the delivery of mail in
the United Kingdom within the meaning
of Rule 85, paragraph 2 EPC.

2. For those parties having their resi-
dence or principal place of business in
the United Kingdom or who have
appointed representatives having their
place of business in that State, the time
limits expiring in the period from 11 July
to 17 August 1984 have accordingly
been extended to 20 August 1984 pur-
suant to Rule 85 EPC." This Notice was
published in OJ EPO 10/1984, 495.

Reasons for the Decision

1. The present application for re-estab-
lishment of rights was made in duetime
and the relevant fee has been duly paid.

2. The Notice under Rule 85 EPC issued
by the President of the Office on 21
September 1984 has the retrospective
effect in the present case that the
appellant never lost the rights which he
has sought to have re-established. It is
not necessary for him to show that the
non-observance of the time limit under
Article 108 and Rule 85 (1) EPC was due
to the general interruption in the deliv-
ery of mail in the United Kingdom to
which the Notice refers.

3. Accordingly the request for re-estab-
lishment of rights must be deemed to
have been made without purpose ab
initio and in consequence the fee paid
for re-establishment of rights must be
refunded.

ORDER

For these reasons,
it is decided that:

1.1t is declared that the appellant cor-
poration never lost the rights which it
has sought to have restored and the
notice of appeal and the appeal fee are
to be treated as having been received in
due time.

2. It is ordered that the fee for re-
establishment of rights shall be re-
funded to the appellant corporation.

* Official text.

1984 un communiqué relatif a la proro-
gation des délais conformément a la
regle 85 de laCBE, qui se lit comme suit:

"1. Une interruption générale de la dis-
tribution du courrier au sens de la regle
85, paragraphe 2 de la CBE s’est produite
au Royaume-Uni du 11 juillet au 17 aoGt
1984.

2. Pour les parties qui ont leur domicile
ou leur siege au Royaume-Uni ou qui ont
désigné des mandataires ayant leur do-
micile professionnel dans ledit Etat, les
délais expirant au cours de lapériode du
11 juillet au 17 aolt 1984 ont été pro-
rogés jusqu’au 20 ao(t 1984 en applica-
tion de la regle 85 de la CBE." Ce
communiqué a été publié dans le JO de
I"'OEB n° 10/1984, p. 495.

Motifs de la décision

1. La présente requéte en restitutio in
integrum a été déposéeen temps voulu
et la taxe correspondante a diment été
acquittée.

2. Le communiqué relatif a la regle 85de
la CBE, qui a été publié le 21 septembre
1984 par le Président de |"Office euro-
péen des brevets produit rétroactive-
ment, en l'espece, |'effet que la requé-
rante n'a jamais perdu les droits dont
elle demandait le rétablissement. Elle
n‘est donc pas tenue de prouver que
I'inobservation du délai visé a I article
108 et a la regle 85 (1) de la CBE résultait
de l'interruption générale de la distribu-
tion du courrier au Royaume-Uni, qui fait
I"objet du communiqué.

3. En conséquence, la requéte en restitu-
tio in integrum doit étre réputée sans
objet ab initio et ily alieu de rembourser
la taxe correspondante.

DISPOSITIF

Par ces motifs,

il est statué comme  suit:

1. Il est constaté que la requérante n'a
jamais perdu les droits dont elle deman-
dait le rétablissement et |'acte de re-
cours, ainsi que la taxe correspondante
doivent étre considérés comme regus en
temps voulu.

2. Lataxe de restitutio in integrum sera
remboursée ala requérante.

* Traduction.



