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Leitsatze
I. Die Art der durch die Erfindung
gelösten technischen Aufgabe ist an-
hand objektiv festgestellter Sachver-
halte zu bestimmen, die sich insbeson-
dere aus dem im Laufe des Verfahrens
ermittelten Stand der Technik ergeben,
der sich von dem dem Anmelder zum
Zeitpunkt der Patentanmeldung be-
kannten unterscheiden kann. Eine da-
durch bedingte Neuformulierung der
Aufgabe wird durch Artikel 123 (2) EPÜ
nicht ausgeschlossen, wenn die Aufga-
be vom Fachmann unter Berücksichti-
gung des der Erfindung nächstlie-
genden Stands der Technik aus der
Anmeldung in der eingereichten
Fassung abgeleitet werden kann.

II. Bei Verwendung der zweiteiligen
Anspruchsform ist die Vorrichtung oder
das Verfahren, das den der Erfindung
nächstliegenden Stand der Technik
bildet, entsprechend Regel 29 (1) a)
EPÜ in den Oberbegriff des Anspruchs
aufzunehmen, in dem die Merkmale
bezeichnet werden müssen, die zur
Festlegung des beanspruchten Gegen-
stands der Erfindung notwendig sind,
jedoch in Verbindung miteinander zum
Stand der Technik gehören.

Sachverhalt und Anträge

I. Die am 10.6.1980 eingereichte euro-
päische Patentanmeldung Nr. 80 301
953.8 (Veröffentlichungsnummer
0021714), die eine US-Priorität vom
15.6.1979  in Anspruch nimmt, wurde
mit Entscheidung der Prüfungsabtei-
lung des EPA vom 25.8.1983 zurückge-
wiesen. Der Entscheidung lagen der am
27.5.1983 eingereichte Anspruch 1 und
die Ansprüche 2 bis 5 in der ursprün-
glich eingereichten Fassung zugrunde.

II. Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Gleichrichterschaltung, mit der die
Ausgangsspannung auch bei einem er-
heblichen kurzzeitigen Abfall der Ein-
gangsspannung konstant gehalten
werden kann und die einen Vollweg-
Diodenbrückengleichrichter mit einem
Ausgangs-Kondensatorfilter umfaßt,

Decision of the Technical
Board of Appeal 3.5.1 dated
15 May 1986 T 13/84*

Composition of the Board:
Chairman: G. Korsakoff
Members: J. van Voorthuizen

P. Ford
Applicants: Sperry
Corporation
Headword: "Reformulation of the
problem/SPERRY"
EPC Rule 29(1)
"Prior art on which to base the
preamble of a claim"

Headnote
I. The nature of the technical prob-
lem solved by the invention has to be
determined on the basis of objectively
established facts, in particular as ap-
pearing in the prior art revealed in the
course of the proceedings, which may
be different from the prior art of which
the Applicant was actually aware at the
time the application was filed. A refor-
mulation of the problem which then
may become necessary is not pre-
cluded by Article 123 (2) EPC if the
problem could be deduced by the per-
son skilled in the art from the applica-
tion as filed when considered in the
light of the prior art which is nearest to
the invention.

II. Where a two-part form of claim is
used the apparatus or process con-
stituting the prior art which is nearest
to the invention will in compliance with
Rule 29 (1) a) EPC have to figure in the
preamble of the claim, stating such
features of it as are necessary for the
definition of the claimed subject- mat-
ter and which are, in combination,
already part of this prior art.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application No. 80
301 953.8 filed on 10.06.80 (publication
No. 0021714) claiming a priority of
15.06.79 (US) was refused by a decision
of the Examining Division of the EPO of
25.08.83.  That decision was based on
Claim 1 filed on 27.05.83 and Claims 2-5
as originally filed.

II. Claim 1 reads as follows:

"A rectifier circuit capable of main-
taining a constant output voltage, not-
withstanding a substantial temporary
drop in input voltage, and comprising a
full wave diode bridge rectifier with an
output capacitor filter characterised in
that the output filter comprises two
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Sommaire
I. La nature du problème technique
résolu par l´invention doit être détermi-
née sur la base de faits établis objecti-
vement, tels qu´ils apparaissent en par-
ticulier dans l´état de la technique dont
l´existence a été révélée au cours de la
procédure, qui peut être différent de
l´état de la technique connu du deman-
deur au moment du dépôt de la
demande. L´article 123 (2) de la CBE
n´interdit pas la reformulation du pro-
blème, au cas où cela deviendrait
nécessaire, à condition que l´homme
du métier ait pu déduire le problème
ainsi reformulé de la demande telle que
déposée, en la considérant à la lumière
de l´état de la technique le plus proche
de l´invention.
II. Lorsque la revendication comporte
deux parties, le dispositif ou le procédé
correspondant à l´état de la technique
le plus proche de l´invention devront,
en vertu de la règle 29 (1) a) de la CBE,
être indiqués dans le préambule, lequel
devra mentionner les caractéristiques
qui sont nécessaires à la définition des
éléments revendiqués mais qui, combi-
nées entre elles, font déjà partie de cet
état de la technique.

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen
n°80 301 953.8, déposée le 10 juin
1980  et publiée sous le n° 0021714,
revendiquant la priorité d´une demande
déposée aux Etats-Unis le 15 juin 1979,
a été rejetée le 25 août 1983 par déci-
sion de la Division d´examen de l´OEB.
Cette décision a été rendue sur la base
de la revendication 1 déposée le 27 mai
1983 et des revendications 2 à 5 telles
que déposées à l´origine.

II. La revendication 1 s´énonce comme
suit:

"Circuit redresseur, permettant de
maintenir une tension de sortie
constante, malgré une chute tempo-
raire importante de la tension d´entrée,
et comprenant un redresseur à pont de
diodes double alternance avec un filtre
de sortie à condensateurs, caractérisé
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dadurch gekennzeichnet, daß dieses
Ausgangsfilter zwei in Reihe geschalte-
te Kondensatoren aufweist, der Ver-
bindungspunkt zwischen den Kon-
densatoren über ein steuerbares Zwei-
richtungselement an mindestens eine
Eingangsklemme der Brücke ange-
schlossen ist und ein Steuerkreis bei
einem Abfall der Ausgangsspannung
das Zweirichtungselement zumindest
für einen Teil jeder Periode  einschaltet,
wodurch die Schaltung in jeder Periode
mindestens teilweise als Spannungs-
verdoppler arbeitet."

III. Die Zurückweisung wurde damit
begründet, daß Anspruch 1 Regel 29
(1) EPÜ nicht entspreche.

IV. Die Beschwerdeführerin legte ge-
gen diese Entscheidung am 20.10.1983
Beschwerde ein. Die entsprechende
Gebühr wurde am selben Tag entrich-
tet. Die Beschwerdebegründung wurde
am 19.12.1983 nachgereicht.

V. In der angefochtenen Entscheidung
vertritt  die Prüfungsabteilung im we-
sentlichen die Auffassung, daß der
Oberbegriff des Anspruchs 1 ent-
sprechend Regel 29 (1) EPÜ auf der
Druckschrift DE-A-2 746 504 aufbauen
müsse. In dieser Druckschrift werde
eine Gleichrichterschaltung offenbart,
die einen Vollweg-Diodenbrücken-
gleichrichter mit einem Ausgangs-Kon-
densatorfilter aufweise, das sich aus
zwei in Reihe geschalteten Kondensato-
ren zusammensetze, wobei der Ver-
bindungspunkt zwischen den Kon-
densatoren an mindestens eine Ein-
gangsklemme der Brücke ange-
schlossen sei. Auch die anmeldungsge-
mäße Erfindung enthalte zwei in Reihe
geschaltete Kondensatoren und eine
(allerdings andersgeartete) Verbindung
zur Brücke, so daß die DE-Druckschrift
der nächstliegende Stand der Technik
sei, auch wenn die beiden Kondensato-
ren und ihre Verbindung zur Brücke bei
dieser Vorveröffentlichung nicht zur Lö-
sung derselben Aufgabe wie bei der
anmeldungsgemäßen Erfindung
dienten.

VI. Die Beschwerdeführerin hingegen
brachte in der Beschwerdebegründung
im wesentlichen folgendes vor:

Zwar habe die Schaltung nach der deut-
schen Druckschrift mit der Schaltung
nach Anspruch 1 vieles gemeinsam,
doch würde ein gegenüber diesem
Stand der Technik abgegrenzter Ans-
pruch ein falsches Bild von der erfinde-
rischen Tätigkeit der vorliegenden Erfin-
dung vermitteln. Vielmehr müsse von
dem nächstliegenden Stand der Tech-
nik ausgegangen werden, der sich mit
derselben Aufgabe wie die vorliegende
Erfindung befasse; dies sei ihres Erach-
tens der bekannte Vollweg-Brücken-
gleichrichter. Die Beschwerdeführerin
behauptet, daß der Oberbegriff eines
zweiteiligen Anspruches die maßgeben-
den Merkmale dieses nächstliegenden
Stands der Technik angeben sollte. Im
kennzeichnenden Teil würden dann die

capacitors in series, and the common
point between the capacitors is con-
nected to at least one input terminal of
the bridge through a controllable bi-
directional current device, and a con-
trol circuit switches on the bi-direction-
al device for at least part of each cycle
in response to a drop in output voltage
whereby the circuit is caused to func-
tion at least partially in each cycle as a
voltage doubler rectifier."

III. The reason given for the refusal
was that Claim 1 did not comply with
the provisions of Rule 29 (1) EPC.

IV. The Appellant lodged an appeal
against this decision on 20.10.83. The
appeal fee was paid on the same date.
The Statement of Grounds was filed on
19.12.83.

V. In the decision under appeal, the
Examining Division held essentially that
in compliance with Rule 29 (1) EPC the
preamble of Claim 1 must be based on
DE-A-2 746 504. This document disclo-
ses a rectifier circuit comprising a full
wave diode bridge rectifier with an out-
put capacitor filter, the output filter
comprising two capacitors in series and
the common point between the capaci-
tors being connected to at least one
input terminal of the bridge. Two series
connected capacitors and a connection
to the bridge (but of different type) are
also present in the rectifier circuit
according to the present application,
and therefore the DE-document would
seem to be the nearest state of the art,
even if it is accepted that the two
capacitors and their connection to the
bridge do not solve identical problems
in the state of the art and in the inven-
tion.

VI. In the Statement of Grounds, the
Appellant, on the other hand, essentially
argued as follows:

While it was agreed that the circuit of
the German document had a substan-
tial number of features in common with
the circuit according to Claim 1 a claim
delineated against that prior art would
give an unfair picture of the inventive
step of the present invention. The prop-
er starting point was the nearest piece
of prior art which was concerned with
the same problem as the present inven-
tion, which prior art is believed to be
the well-known full-wave bridge re-
ctifier. The Appellant contends that in a
two-part claim the preamble should
recite the relevant features of such
nearest piece of prior art. The charac-
terising clause then should add those
further features which give effect to the
inventive step, and thereby enable the

en ce que le filtre de sortie comprend
deux condensateurs en série, que le
point commun entre les condensateurs
est relié à au moins une borne d´entrée
du pont par l´intermédiaire d´un dispo-
sitif à courant bidirectionnel comman-
dable, et qu´un circuit de commande
rend passant le dispositif à courant
bidirectionnel pendant au moins une
partie de chaque cycle en réponse à
une chute de la tension de sortie, le
circuit étant ainsi amené à fonctionner
pendant au moins une partie de chaque
cycle en redresseur doubleur de ten-
sion."

III. La demande a été rejetée au motif
que la revendication 1 ne répondait pas
aux conditions prévues par la règle 29
(1) de la CBE.

IV. Le 20 octobre 1983, la demande-
resse a formé un recours contre cette
décision et acquitté la taxe correspon-
dante. Le mémoire exposant les motifs
du recours a été reçu le 19 décembre
1983.

V. Dans la décision attaquée par la
requérante, la Division d´examen a
considéré essentiellement qu´en appli-
cation de la règle 29 (1) de la CBE, le
préambule de la revendication 1 devait
se fonder sur le document DE-A-2 746
504. Ce document décrit un circuit
redresseur comprenant un redresseur
à pont de diodes double alternance
avec un filtre de sortie à condensateurs,
le filtre de sortie comprenant deux
condensateurs en série et le point
commun entre les condensateurs étant
relié à au moins une borne d´entrée du
pont. Le circuit redresseur selon la
présente demande comporte égale-
ment deux condensateurs en série et
une  connexion au pont (mais d´un type
différent), et par conséquent le docu-
ment allemand semblerait être l´état de
la  technique le plus proche, même si
l´on admet que les problèmes résolus
dans l´état de la technique par les deux
condensateurs et leur connexion au
pont ne sont pas les mêmes que ceux
que permet de résoudre l´invention.

VI. Dans le mémoire exposant les
motifs du recours, la requérante pour
sa part a fait valoir essentiellement les
arguments suivants:
Même s´il a été admis que le circuit du
document allemand avait beaucoup de
caractéristiques communes avec le cir-
cuit selon la revendication 1, une reven-
dication clairement délimitée par rap-
port à cet état de la technique ne ferait
pas ressortir fidèlement l´activité inven-
tive qu´implique la présente invention.
Selon la requérante, il convenait de
prendre pour point de départ le docu-
ment de l´état de la technique le plus
proche qui traite du même problème
que la présente invention, cet état de la
technique lui paraissant être le redres-
seur à pont double alternance classi-
que. La requérante soutient que dans
une revendication en deux parties, le
préambule doit exposer les caractéristi-
ques pertinentes de cet état de la techni-

* Übersetzung. * Official text. * Traduction.



anderen Merkmale hinzugefügt, die die
erfinderische Tätigkeit ausmachten und
die Lösung der der Erfindung zugrunde
liegenden Aufgabe ermöglichten. Wenn
aber von einer Veröffentlichung ausge-
gangen werde, die sich nicht mit dersel-
ben Aufgabe beschäftige, sondern nur
zufällig mit der erfindungsgemäßen Vor-
richtung vieles gemeinsam habe, dann
müßten im kennzeichnenden Teil auch
Merkmale aufgeführt werden, die auf
keine besondere erfinderische Tätigkeit
gerichtet seien, sondern sich nur des-
halb ergeben würden, weil sie die Unter-
schiede zwischen zwei Lösungsvors-
chlägen für zwei verschiedene Aufga-
ben ausmachten. Gehe man hingegen
vom nächstliegenden Versuch zur
Lösung der erfindungsgemäßen
Aufgabe aus, so gebe der kennzeich-
nende Teil die erfinderische Tätigkeit
richtig wieder, und die wahre Natur der
Erfindung sei für jedermann erkennbar.
Der der vorliegenden Erfindung nächs-
tliegende Stand der Technik sei ihres
Erachtens ein konventioneller Dioden-
brückengleichrichter, an den sich ein
Kondensatorfilter anschließe und der
so bemessen sei, daß er einen erhebli-
chen Abfall der Eingangsspannung aus-
gleichen könne.

Die Beschwerdeführerin verwies zur
Stützung ihres Standpunktes auf die
Entscheidung der Technischen Be-
schwerdekammer T 39/82 (ABI. EPA
1982, 419).

VII. Die Beschwerdeführerin bean-
tragte die Zulassung der Anmeldung in
der vorliegenden Fassung oder ihre
Zurückverweisung an die Prüfungsab-
teilung zur weiteren Prüfung anhand
der der Entscheidung der Kammer zu-
grunde liegenden rechtlichen Beurtei-
lung.

Entscheidungsgründe

1.  Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPÜ;
sie ist somit zulässig.

2. Die vorliegende Anmeldung hat
einen Brückengleichrichter zur Gleich-
richtung einer Netzwechselspannung
zum Gegenstand. Solche Schaltungen
sind allgemein bekannt. In vielen
Fällen schließt sich an den Gleichrich-
ter ein gesteuerter Gleichspannungs-
wandler an, mit dem eine konstante
Niedervoltgleichspannung erzielt
werden soll; auch dies ist bekannt.

3. Zweck der Anmeldung ist es, die
Aufgabe zu lösen, wie die Ausgangs-
gleichspannung des Gleichrichters
("rohe Gleichspannung") auch bei
einem relativ großen Abfall der Netz-
wechselspannung im wesentlichen
konstant gehalten werden kann. Zu die-
sem Zweck ist die Gleichrichterschal-

invention to solve the problem to which
it is directed. If the starting point were a
piece of prior art which was not con-
cerned with the same problem, but
happened to have a substantial number
of features in common with the inven-
ted device, the characterising clause
would set out a number of features
which were not directed to any particu-
lar inventive step, but were merely for-
tuitous, in the sense that they happened
to be differences between two propos-
als for solving two different problems.
If, on the other hand, the starting point
of the invention were taken to be the
nearest attempt to solve the same prob-
lem as the invention, the characterising
portion of the claim would quite fairly
set out the inventive step, so that the
true nature of the invention would be
apparent to all. The nearest prior art to
the present invention appeared to be a
conventional diode-bridge rectifier fol-
lowed by a capacitor filter, and rated so
as to be able to accommodate a sub-
stantial drop in the input supply vol-
tage.

The Appellant drew attention to the
Decision of the Technical Board of
Appeal T 39/82 (OJ 1982/11) which he
considered as supporting his views.

VII. The Appellant requested that the
application should be allowed in its
present form or should be remitted to
the Examining Division for further pro-
secution in the light of such guidance
as might be offered by the reasoning of
the Board´s Decision.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2. The present application relates to a
bridge rectifier circuit for direct rec-
tification of an a.c. line voltage. Such
circuits are generally known. In many
cases such a rectifier circuit is followed
by a regulated d.c.-d.c. inverter for
obtaining a constant low voltage d.c.,
as is also well known.

3. The application purports to solve the
problem of obtaining a substantially
constant d.c. output voltage of the recti-
fier circuit ("d.c. bulk voltage") in spite
of a relatively large drop in the a.c. line
voltage. To this end, the rectifier circuit
is provided with two series-connected
capacitors, the common point of which

que le plus proche. Dans la partie carac-
térisante de la revendication sont ajou-
tées les autres caractéristiques qui sont
la manifestation de l´activité inventive,
et permettent ainsi à l´invention de
résoudre le problème sur lequel elle
porte. Si l´on prenait pour point de
départ un  document de l´état de la
technique qui ne traite pas du même
problème, mais qui présente beaucoup
de caractéristiques en commun avec le
dispositif selon l´invention, la partie
caractérisante exposerait un certain
nombre de caractéristiques qui ne
seraient pas censées impliquer une acti-
vité inventive particulière, mais
n´auraient que fortuitement un carac-
tère inventif, en ce sens qu´il se trouve-
rait des différences entre deux disposi-
tifs proposés pour résoudre deux pro-
blèmes différents. Si, en revanche, on
prenait pour point de départ de l´inven-
tion la tentative la plus proche qui ait
été faite pour résoudre le même pro-
blème que selon l´invention, la partie
caractérisante de la revendication ferait
ressortir très fidèlement l´activité inven-
tive, de sorte que la vraie nature de
l´invention apparaîtrait à tous. L´état de
la technique le plus proche de la pré-
sente invention semblait être un redres-
seur à pont de diodes classique suivi
d´un  filtre à condensateurs, conçu pour
permettre de remédier à une chute
importante de la tension d´alimentation
à l´entrée.
La requérante s´est référée à la déci-
sion de la Chambre de recours techni-
que T 39/82, publiée au JO 11/1982, qui
lui paraissait aller dans le sens de la
thèse qu´elle défendait.

VII. Elle a conclu à l´acceptation de
sa demande sous sa forme actuelle ou
à son renvoi à la Division d´examen
pour poursuite de la procédure,
compte tenu de l´enseignement à tirer
le cas échéant de l´argumentation que
développerait la Chambre dans sa déci-
sion.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108 et
à la règle 64 de la CBE; il est donc
recevable.

2. La présente demande concerne
un circuit redresseur en pont pour le
redressement en courant continu du
courant alternatif d´une ligne d´alimen-
tation. De tels circuits sont bien
connus. Dans de nombreux cas, un
circuit redresseur de ce type est suivi
d´un inverseur courant continu - cou-
rant continu régulé afin d´obtenir une
tension continue constante de faible
valeur, ce qui est également bien
connu.

3. L´invention vise à résoudre le pro-
blème du maintien d´une tension de
sortie continue sensiblement  constante
du circuit redresseur ("d.c. bulk vol-
tage": tension continue brute), en dépit
d´une chute de tension relativement
importante dans la ligne d´alimentation
en courant alternatif. A cet effet, le
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tung mit zwei in Reihe geschalteten
Kondensatoren ausgestattet, deren Ver-
bindungspunkt über ein Schaltteil an
eine der Brückeneingangsklemmen
angeschlossen ist; dieses Teil besteht
aus einem Zweirichtungselement, das
durch eine Steuerschaltung gesteuert
wird, so daß bei Abfall der Netzspan-
nung die Gleichrichterschaltung in
jeder Periode zumindest teilweise als
Spannungsverdoppler arbeitet. Liegt
die nominale Netzspannung an, dann
funktioniert die Schaltung wie ein kon-
ventioneller Vollweg-Gleichrichter
ohne Spannungsverdopplung.

4. Bei der europäischen Recherche
wurde als Stand der Technik die Druck-
schrift DE-A-2 746 504 ermittelt, die
einen Brückengleichrichter zur Gleich-
richtung einer Netzwechselspannung
offenbart. Diese Druckschrift ist zwar
in erster Linie auf eine Verbesserung
des Gleichspannungswandlers mit an-
schließender  Gleichrichterschaltung
gerichtet, bietet jedoch darüber hinaus
eine Lösung für eine zweite Aufgabe,
nämlich die Erzielung einer im wesent-
lichen konstanten "rohen Gleich-
spannung" bei zwei sehr unterschied-
lichen Netzspannungen (120 Volt und
220 Volt). Zu diesem Zweck umfaßt die
Gleichrichterschaltung zwei in Reihe
geschaltete Kondensatoren, deren Ver-
bindungspunkt an eine Eingangs-
klemme der Gleichrichterbrücke mittels
eines Schaltteils angeschlossen ist,
das aus einem Handschalter besteht,
so daß bei niedriger Netzspannung die
Gleichrichterschaltung als Spannungs-
verdoppler wirkt.

5. Die Prüfungsabteilung hat die Auf-
fassung vertreten, daß die anmeldungs-
gemäße  Gleichrichterschaltung neu sei
und sowohl gegenüber dem allgemein
bekannten Stand der Technik (siehe
Nr. 2) als auch gegenüber der angeführ-
ten DE-Druckschrift eine erfinderische
Tätigkeit aufweise. Die Kammer sieht
keinen Grund, dieser Auffassung zu
widersprechen.

6. Streitpunkt der vorliegenden Be-
schwerde ist der Stand der Technik,
der dem Oberbegriff des Anspruchs 1
zugrunde zu legen ist.

7. Die Beschwerdeführerin und die
Prüfungsabteilung sind sich darin einig
gewesen, daß die zweiteilige An-
spruchsform hier angebracht sei
(obwohl die Prüfungsabteilung zu ver-
stehen gegeben hatte, daß sie einen
Anspruch in der einteiligen Form
akzeptieren würde). Die Kammer
schließt sich dem an. Im allgemeinen
ist die zweiteilige Anspruchsform die
geeignete, wenn ein klar abgegrenzter
Stand der Technik vorliegt, von dem
sich der beanspruchte Sachverhalt
durch weitere technische Merkmale un-
terscheidet. Dies ist hier der Fall.

8. Nach Ansicht der Kammer sollte
die Beziehung zwischen dem aus der
Druckschrift DE-A-2 746 504 bekannten

is connected to one of the bridge input
terminals via a switching means consis-
ting of a bi-directional current device
which is controlled by a control circuit
so that in case of a drop in the line
voltage the rectifier circuit functions at
least partially in each cycle as a voltage
doubler circuit. When the nominal line
voltage is present, the circuit functions
as a conventional full wave rectifier
without any voltage multiplication
effect.

4. The European Search Report revea-
led as prior art DE-A-2 746 504, which
discloses a bridge rectifier circuit for
direct rectification of an a.c. line vol-
tage. This document, although primarily
related to improvements in the d.c.-d.c.
inverter  following the rectifier circuit,
provides additionally a solution to a
second problem, namely how to obtain
a substantially constant "d.c. bulk vol-
tage" for two widely differing line volta-
ges (120 V and 220 V). For this purpose
the rectifier circuit comprises two
series-connected capacitors, their
common point being connected to an
input terminal of the rectifier bridge via
a switching means consisting of a
manually actuated switch so that in the
low line voltage case the rectifier circuit
acts as a voltage doubler circuit.

5. The Examining Division was of the
opinion that the rectifier circuit accord-
ing to the present application is novel
and involves inventive step both over
the generally known prior art (see para-
graph 2) and over the cited DE
document. The Board sees no reason
to disagree with this view.

6. The point at issue in the present
appeal is the choice of the prior art to
be used as a basis for the preamble of
Claim 1.

7. The Appellant and the Examining
Division were agreed that a claim in
two-part form would be appropriate
(although the Examining Division indi-
cated its willingness to accept a claim
in one-part form). The Board shares
this view. Generally speaking a claim in
two-part form must be regarded as
appropriate if there exists a clearly
defined state of the art from which the
claimed subject-matter distinguishes it-
self by further technical features. Such
is the case in the present application.

8. In the judgement of the Board the
relation between the prior art known
from DE-A-2 746 504 and the present

circuit redresseur comprend deux
condensateurs en série, dont le point
commun est relié à l´une des bornes
d´entrée du pont via un moyen de
commutation constitué d´un dispositif
à courant bidirectionnel commandé
par un circuit de commande de façon
qu´en cas de chute de la tension du
secteur, le circuit redresseur fonc-
tionne pendant au moins une partie de
chaque cycle en circuit doubleur de
tension. Lorsque la tension du secteur
correspond à la tension nominale, le
circuit fonctionne en redresseur classi-
que double alternance, sans effet de
multiplication de la tension.

4. Le rapport de recherche euro-
péenne cite comme état de la technique
le document DE-A-2 746 504, qui décrit
un circuit redresseur en pont pour le
redressement en courant continu du
courant alternatif d´une ligne d´alimen-
tation. Ce document, bien que concer-
nant avant tout des perfectionnements
apportés à l´inverseur courant continu
- courant continu suivant le circuit
redresseur, apporte en plus une solu-
tion à un second problème, à savoir
celui du maintien d´une "tension conti-
nue brute" sensiblement constante
pour deux tensions très différentes
d´une ligne d´alimentation (120 V et 220
V). Dans ce but, le circuit redresseur
comprend deux condensateurs en
série, dont le point commun est relié à
une borne d´entrée du pont redresseur
via un moyen de commutation consti-
tué d´un commutateur actionné
manuellement pour permettre au cir-
cuit redresseur en cas de sous-tension
du secteur de fonctionner en circuit
doubleur de tension.

5.  La Division d´examen a estimé
que le circuit redresseur selon la pré-
sente invention était nouveau et impli-
quait une activité inventive par rapport
à l´état de la technique bien connu (voir
ci-dessus, point 2), et au document
allemand cité dans le rapport de recher-
che. La Chambre ne voit aucune raison
de ne pas suivre la Division d´examen
sur ce point.

6. La question soulevée dans le pré-
sent recours est celle du choix de l´état
de la technique qui devra servir de
fondement pour le préambule de la
revendication 1.

7. La requérante et la Division
d´examen ont considéré d´un commun
accord qu´une revendication en deux
parties se justifierait (bien que la Divi-
sion d´examen ait déclaré qu´elle était
disposée également à accepter une
revendication comportant une seule
partie). La Chambre partage ce point de
vue. D´une façon générale, la formula-
tion en deux parties d´une revendication
se justifie s´il existe un état de la techni-
que nettement défini dont l´objet reven-
diqué se distingue par d´autres caracté-
ristiques techniques. Tel est le cas pour
la présente demande.

8. De l´avis de la Chambre, la relation
entre l´état de la technique correspon-
dant au document DE-A-2 746 504 et la
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Stand der Technik und der vorlie-
genden Erfindung wie folgt formuliert
werden:
Die Erfindung betrifft eine Gleichrichter-
schaltung, die einen Vollweg-Dioden-
brückengleichrichter mit einem Aus-
gangs-Kondensatorfilter aufweist. Aus
der Druckschrift DE-A-2 746 504 ist eine
solche Schaltung bekannt, bei der das
Ausgangsfilter zwei in Reihe geschal-
tete Kondensatoren umfaßt und der Ver-
bindungspunkt zwischen den Konden-
satoren über ein Schaltmittel an min-
destens eine Eingangsklemme der
Brücke angeschlossen ist. In der Glei-
chrichterschaltung nach der genannten
Druckschrift besteht das Schaltmittel
aus einem Handschalter, mit dem eine
Ausgangsgleichspannung  ("rohe
Gleichspannung") erzielt werden soll,
die auch dann im wesentlichen konstant
bleibt, wenn die Gleichrichterschaltung
an zwei verschiedene Netzspannungen
(z. B. 120 Volt und 220 Volt) angeschlos-
sen wird. Man braucht jedoch (z. B. bei
der Stromversorgung von Computern)
eine Gleichrichterschaltung, die die
rohe Gleichspannung so reguliert, daß
bei allen Netzbedingungen, also auch
bei einem Stromabfall, eine konstante
Nominalspannung vorliegt. Diese
Aufgabe wird dadurch gelöst, daß das
Schaltmittel aus einem steuerbaren
Zweirichtungselement besteht, das bei
einem Abfall der Ausgangsspannung
mit einer Steuerschaltung zumindest
für einen Teil jeder Periode eingeschal-
tet wird, wodurch die Schaltung in jeder
Periode zumindest teilweise als Span-
nungsverdoppler  wirkt.

9. Technisch gesehen macht sich die
Erfindung einen Grundgedanken zu-
nutze, der bereits bekannt war, nämlich
den Übergang vom Vollweg-
Brückenbetrieb zur Spannungsverdop-
plung bei unterschiedlichen Netz-
spannungen. Der erfinderische Beitrag
zum Stand der Technik liegt in der Idee,
einen gesteuerten, stufenlosen Über-
gang zwischen beiden Betriebsarten zu
ermöglichen, so daß eine konstante
Ausgangsgleichspannung nicht nur bei
zwei vorgegebenen Netzspannungen,
sondern innerhalb einer ganzen Skala
von Netzspannungen erzielt wird. Die
Kammer ist daher der Auffassung, daß
der in der Druckschrift DE-A-2 746 504
offenbarte Stand der Technik der Er-
findung näher steht als der allgemein
bekannte Vollweg-Brückengleichrich-
ter mit herkömmlichem Ausgangskon-
densatorfilter.

10. Die Kammer ist sich natürlich
dessen bewußt, daß die Erfindung in
einem etwas anderen Licht als in der
Anmeldung in der eingereichten
Fassung erscheinen wird, wenn die
Aufgabe und ihre Lösung - wie unter
Nummer  8 angegeben - gegenüber
dem Stand der Technik neu abgegrenzt
werden. Das liegt jedoch in der Natur

invention should be formulated as fol-
lows.

The invention concerns a rectifier cir-
cuit comprising a fullwave diode bridge
rectifier with an output capacitor filter.
From DE-A-2 746 504, such a circuit is
known in which the output filter compri-
ses two capacitors in series and the
common point between the capacitors
is connected to at least one input termi-
nal of the bridge through a switching
means.  In the rectifier circuit according
to this document the switching means
consist of a manually operated switch
in order to obtain a d.c. output voltage
("bulk voltage") which remains essen-
tially constant when two different line
voltages (e.g. 120 V and 220 V) are
applied to the rectifier circuit. There is a
need, however, (e.g. in power supplies
for computers) for a rectifier circuit
which will regulate the bulk voltage to a
constant nominal voltage for all line-
load conditions e.g. in case of a power
brown-out. This problem is solved in
that the switching means consists of a
controllable bi-directional current
device and that a control circuit swit-
ches on the bi-directional device for at
least part of each cycle in response to a
drop in output voltage, whereby the
circuit is caused to function at least
partially in each cycle as a voltage
doubler rectifier.

9. From a technical point of view, the
invention can properly be regarded as
using a basic idea which was already
known, namely the transition from full
wave bridge operation to voltage dou-
bler operation in case of differing line
voltages. The inventive contribution to
the art then lies in the concept of
providing a controlled gradual transi-
tion between the two types of operation
so that a constant d.c. output voltage is
not merely obtained for two predeter-
mined line voltages but within a range
of line voltages. The Board is therefore
of the opinion that the prior art dis-
closed by DE- A-2 746 504 is nearer to
the invention than the generally known
full wave bridge rectifier circuit having
a conventional output capacitor filter.

10. The Board is of course aware
that when the problem to be solved and
its solution are formulated in relation
to the prior art as indicated in para-
graph 8, the invention will appear in a
perspective which is somewhat diffe-
rent from that presented in the applica-
tion as filed. Such a situation is, how-
ever, inherent to a patent granting pro-

présente invention doit être définie
comme suit :

L´invention concerne un circuit
redresseur comprenant un redresseur
à pont de diodes double alternance
avec un filtre de sortie à condensateurs.
Le document DE-A-2 746 504 a fait
connaître un tel circuit, dans lequel le
filtre de sortie comprend deux conden-
sateurs en série, le point commun entre
les condensateurs étant relié à au
moins une borne d´entrée du pont par
l´intermédiaire d´un moyen de commu-
tation. Dans le circuit redresseur selon
ce document, le moyen de commuta-
tion est constitué d´un commutateur
actionné manuellement de manière à
maintenir une tension de sortie  conti-
nue ("tension brute") sensiblement
constante lorsque deux tensions diffé-
rentes d´une ligne d´alimentation (par
exemple 120 V et 220 V) sont appli-
quées au circuit redresseur. Toutefois,
il est parfois nécessaire (par exemple,
dans les dispositifs d´alimentation des
ordinateurs) d´avoir un circuit redres-
seur qui maintienne la tension brute à
une tension nominale constante quel-
les que soient les conditions de charge
de la ligne, par exemple en cas de
chute de puissance. Ce problème est
résolu grâce à un moyen de commuta-
tion comprenant un dispositif à courant
bidirectionnel commandable et à un
circuit de commande rendant passant
le dispositif bidirectionnel pendant au
moins une partie de chaque cycle en
réponse à une chute de la tension de
sortie, le circuit étant ainsi amené à
fonctionner pendant au moins une par-
tie de chaque cycle en redresseur dou-
bleur de tension.

9. D´un point de vue technique, on
peut considérer que l´invention reprend
une idée de base qui était déjà  connue,
à savoir le passage d´un mode de
fonctionnement en pont double alter-
nance à un mode de fonctionnement
en doubleur de tension en cas de
variations de la tension de la ligne
d´alimentation. L´activité inventive
manifestée par rapport à l´état de la
technique tient à ce que l´on a réalisé
un passage progressif commandé d´un
mode de fonctionnement à l´autre, de
façon à maintenir constante une ten-
sion de sortie continue, non pas simple-
ment pour deux tensions prédé termi-
nées du secteur, mais dans une plage
de tensions du secteur. La Chambre
pense donc que l´état de la technique
correspondant au document DE-A-2
746 504 est plus proche de l´invention
que le circuit redresseur bien connu à
pont double alternance comportant le
filtre de sortie classique à condensa-
teurs.

10. Certes, il est clair pour la Cham-
bre que si l´on se fonde sur l´état de la
technique tel qu´indiqué ci-dessus au
point 8 pour la formulation du pro-
blème à résoudre et de sa solution,
l´invention apparaîtra sous un jour
quelque peu différent par rapport à
l´invention présentée dans la demande
telle que déposée. Ceci est cependant
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des Patenterteilungsverfahrens, weil in
der nach der Einreichung vorge-
nommenen  Recherche unter Um-
ständen bekannte Sachverhalte ent-
deckt werden, die der Erfindung näher
stehen.

11. Es gehört deshalb zur ständigen
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern, daß die Art der Aufgabe
anhand objektiver Tatsachen bestimmt
werden muß, die sich insbesondere
aus dem im Laufe des Verfahrens ermit-
telten Stand der Technik ergeben, der
sich von dem unterscheiden kann, der
dem Anmelder zum Zeitpunkt der Ein-
reichung der Anmeldung tatsächlich
bekannt war. Eine dadurch bedingte
Neuformulierung der Aufgabe wird
durch Artikel 123 (2) nicht ausge-
schlossen, wenn die Aufgabe vom
Fachmann unter Berücksichtigung des
der Erfindung nächstliegenden Stands
der Technik aus der Anmeldung in der
eingereichten Fassung abgeleitet
werden kann.

12. Mit Schreiben vom 23.5.1983 hat
die Beschwerdeführerin in den ur-
sprünglich eingereichten Oberbegriff
des Anspruchs 1 folgenden Passus auf-
genommen: "... mit der die Ausgangs-
spannung auch bei einem erheblichen
kurzzeitigen Abfall der Eingangs-
spannung konstant gehalten werden
kann und". Die Beschwerdeführerin
behauptet, daß der so definierte Stand
der Technik der Erfindung näher liege
und immer noch dieselbe Aufgabe
betreffe. Die Prüfungsabteilung hat die-
se Änderung unter Nummer 23 ihrer
Entscheidung beanstandet. Die
Kammer schließt sich der Prüfungsab-
teilung in diesem Punkt an. Anspruch 1
ist also in seiner derzeitigen Fassung
nicht gewährbar.

13. Außerdem stellt die Kammer fest,
daß sich der eingefügte Passus - soweit
aus der Beschreibung (S. 1, Absatz 2)
ersichtlich ist - auf eine
Stromversorgung bezieht, die den
Gleichspannungswandler einschließt,
da dieser so bemessen ist, daß er Ab-
weichungen von der nominalen Netz-
spannung ausgleichen kann. Eine sol-
che Stromversorgung ist jedoch nicht
Gegenstand des Anspruchs 1, der ein-
deutig Schutz für eine Gleichrichter-
schaltung (20, 21) an sich beansprucht,
an die sich ein Gleichspannungswand-
ler anschließen kann, aber nicht muß
(vgl. Abb. 3 und den entsprechenden
Teil der Beschreibung). Die im Ober-
begriff des Anspruchs 1 in der ur-
sprünglichen Fassung definierten
herkömmlichen Gleichrichter-
schaltungen haben nicht den Zweck,
bei unterschiedlichen Netzspannungen
eine konstante Ausgangsspannung zu
liefern. Man kann daher nicht be-
haupten,  daß es sich hierbei um einen
Stand der Technik handelt, der der
vorliegenden Erfindung näher liegt als
der in der Druckschrift DE-A-2 746 504
offenbarte.

14.  Die Behauptung der Be-
schwerdeführerin, der für den Ober-
begriff  des Anspruchs herangezogene

cedure in which a search made after
filing may reveal prior art which is
nearer to the invention.

11. It has consequently been con-
stant  jurisprudence of the Boards of
Appeal that the nature of the problem
has to be determined on the basis of
objective facts, in particular as appear-
ing in the prior art revealed in the
course of the proceedings, which may
be different from the prior art of which
the Applicant was actually aware at the
time the application was filed. A refor-
mulation of the problem which then
may become necessary is not pre-
cluded by Article 123(2) EPC if the
problem could be deduced by the per-
son skilled in the art from the applica-
tion as filed when considered in the
light of the prior art which is nearest to
the invention.

12. In his letter of 27.05.83 the Appel-
lant introduced in the preamble of the
originally filed Claim 1 a passage
reading: "capable of maintaining a
constant output voltage, notwithstand-
ing a substantial temporary drop in
output voltage, and". The Appellant
contends that the prior art thus defined
would be nearer to the invention while
addressing the same problem. The Ex-
amining Division in paragraph 23 of its
Decision formulated objections against
this amendment. The Board agrees
with the views of the Examining Divi-
sion on this matter. Consequently
Claim 1 in its present form is unal-
lowable.

13. Additionally the Board observes
that, so far as can be gathered from the
description (page 1, second para-
graph), the added passage pertains to
power supplies which include the d.c.-
d.c. inverter, as it is this latter part
which is rated so as to cope with
deviations from the nominal line vol-
tage. Such power supplies, however,
do not  form the subject-matter of Claim
1, but this claim clearly seeks protec-
tion for a rectifier circuit (20, 21) itself
which may or may not be followed by a
d.c.-d.c. inverter (cf. Fig. 3 and the
corresponding part of the description).
Conventional rectifier circuits as de-
fined in the preamble of Claim 1 as
originally  filed are not concerned with
the problem of delivering a constant
output voltage in case of varying line
voltages. They cannot be said therefore
to represent a state of the art nearer to
the present invention than the prior art
reflected by DE-A-2 746 504.

14. The Appellant´s contention that the
piece of prior art used for the preamble
of the claim should be concerned with

inévitable dans une procédure de déli-
vrance de brevet, du fait qu´une recher-
che effectuée après le dépôt peut révé-
ler l´existence d´un état de la technique
plus proche de l´invention.

11. Selon la jurisprudence constante
des chambres de recours, la nature du
problème résolu par l´invention doit
être déterminée sur la base de faits
établis objectivement, tels qu´ils appa-
raissent en particulier dans l´état de la
technique dont l´existence a été révélée
au cours de la procédure, qui peut être
différent de l´état de la technique
connu du demandeur au moment du
dépôt de la demande. L´article 123 (2)
de la CBE n´interdit pas la reformula-
tion du problème, au cas où cela
deviendrait nécessaire, à condition que
l´homme du métier ait pu déduire le
problème ainsi reformulé de la
demande telle que déposée, en la
considérant à la lumière de l´état de la
technique le plus proche de l´invention.

12. Dans sa lettre du 23 mai 1983, la
requérante a introduit dans le préam-
bule de la revendication 1 déposée à
l´origine le passage suivant: "permet-
tant de maintenir une tension de sortie
constante, malgré une chute tempo-
raire importante de la tension d´entrée,
et". La requérante prétend que l´état
de la technique ainsi défini serait plus
proche de l´invention tout en traitant le
même problème. La Division d´examen,
dans le point 23 de sa décision, a
formulé des objections à l´encontre de
cette modification. La Chambre partage
sur ce point l´avis de la Division
d´examen. Par conséquent, la revendi-
cation 1 ne peut être admise sous sa
forme actuelle.

13. De plus, la Chambre fait observer
qu´il ressort de la description (page 1,
second paragraphe), que le passage
ajouté concerne des dispositifs
d´alimentation comportant l´inverseur
courant continu - courant continu, car
c´est cet inverseur qui a été conçu pour
pallier aux écarts par rapport à la ten-
sion nominale du secteur. Toutefois, ce
ne sont pas ces dispositifs d´alimenta-
tion qui constituent l´objet de la reven-
dication 1, cette revendication visant
nettement une protection pour un cir-
cuit redresseur (20, 21) lui-même qui
peut ou non être suivi d´un inverseur
courant continu - courant continu (voir
figure 3 et la partie correspondante de
la  description). Les circuits redresseurs
classiques tels que définis dans le
préambule de la revendication 1 dépo-
sée à l´origine n´ont rien à voir avec le
problème du maintien d´une tension de
sortie constante en cas de variations
de la tension du secteur. On ne peut
par conséquent affirmer qu´ils corres-
pondent à un état de la technique plus
proche de l´invention que l´état de la
technique constitué par le document
DE-A-2 746 504.

14. Contrairement à ce qu´affirme la
requérante, il ne peut être posé en
règle générale que l´état de la techni-
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Stand der Technik sollte sich mit
derselben (oder zumindest mit einer
ähnlichen) Aufgabe wie die Erfindung
befassen, kann nicht als allgemeine
Regel gelten, und sei es auch nur
deshalb, weil es durchaus vorkommt,
daß eine Erfindung eine Aufgabe löst,
die vorher nicht erkannt worden war. In
der Regel ist die Vorrichtung oder das
Verfahren, das den der Erfindung
nächstliegenden Stand der Technik
bildet, entsprechend Regel 29 (1) a)
EPÜ  im Oberbegriff des Anspruchs an-
zugeben, wobei die Merkmale zu be-
zeichnen sind, die zur Festlegung des
beanspruchten Gegenstands not-
wendig sind, jedoch in Verbindung mit-
einander zu diesem Stand der Technik
gehören.

15. Zweck der Ansprüche ist es bekann-
tlich, den Gegenstand (z. B. eine Vor-
richtung oder ein Verfahren) anzu-
geben, für den Schutz begehrt wird
(Art. 84 EPÜ). Die Ansprüche müssen
entsprechend Regel 29 abgefaßt wer-
den. Weder in diesem Artikel noch in
dieser Regel ist davon die Rede, daß es
wünschenswert oder gar notwendig ist,
daß "im kennzeichnenden Teil des Ans-
pruchs die erfinderische Tätigkeit ange-
messen dargelegt wird". Diese Behaup-
tung der Beschwerdeführerin dürfte auf
der irrigen Vorstellung beruhen, daß
sich die erfinderische Tätigkeit aus dem
kennzeichnenden Teil der Ansprüche
ergibt. Es ist jedoch der Gegenstand
des Anspruchs als Ganzes, der die Erfin-
dung und die ihr zugrundeliegende
erfinderische Tätigkeit darstellt.

16. Die Beschwerdeführerin be-
hauptet in ihrem Schreiben vom
27.5.1983, auf das in der Beschwerde-
begründung Bezug genommen wird,
daß durch die zu diesem Zeitpunkt
vorgenommene Änderung des An-
spruchs 1 ein Sachverhalt entstanden
sei, der mit dem der Entscheidung T
39/82 voll und ganz vergleichbar sei.
Da jedoch der Anspruch in dieser
Fassung nicht gewährbar ist, braucht
dieses Argument nicht weiter erörtert
zu werden.

17. Die Kammer möchte jedoch dar-
auf hinweisen, daß die betreffende Ent-
scheidung die Würdigung der erfinderi-
schen Tätigkeit nach Artikel 56 EPÜ
und eigentlich nicht die richtige An-
wendung der Regel 29 (1) zum Gegen-
stand hatte. Nichtsdestoweniger war
der Anspruch, der für gewährbar be-
funden wurde, korrekterweise auf eine
Vorrichtung zur Verminderung der
Lichtreflexion an Verkehrsleuchten ge-
richtet und entsprach damit Regel 29
(1) a) EPÜ, die unter anderem vor-
schreibt, daß der Oberbegriff die Be-
zeichnung des Gegenstands der Er-
findung enthalten muß.

18. Unter diesen Umständen muß
die Kammer die Entscheidung der Prü-
fungsabteilung insoweit aufrecht-
halten, als es darin heißt, daß die euro-
päische Patentanmeldung Regel 29 (1)
EPÜ nicht entspricht.

the same (or at least a similar) problem
as the invention cannot be accepted as
a general rule, if only for the reason that
it is quite usual that the invention solves
a problem which has not been recogni-
sed earlier. Generally, the apparatus or
process constituting the prior art which
is nearest to the invention will in
compliance with Rule 29 (1) (a) EPC
have to figure in the preamble of the
claim, stating such features of it as are
necessary  for the definition of the clai-
med subject-matter and which are in
combination already part of  this prior
art.

15. It has to be remembered that the
purpose of the claims is to define the
matter (e.g. an apparatus, a process)
for which protection is sought (Article
84 EPC). The claims have to be formu-
lated as prescribed by Rule 29 EPC.
Neither the Article nor the Rule makes
any reference to the necessity or desira-
bility that "the characterising portion
of the claim should fairly set out the
inventive step". This contention by the
Appellant seems to be based on the
false conception that the inventive step
resides in the characterising portion of
the claims. It is, however, the subject-
matter of the claim as a whole which
embodies the invention and the inven-
tive step involved.

16. The Appellant contends in his
letter of 27.05.83, to which reference is
made in the Statement of Grounds, that
with the Claim 1 as amended on that
date the situation appeared to be en-
tirely parallel to that with which the
decision T 39/82 was concerned. As,
however, the claim in that form is not
allowable, this argument need not be
discussed.

17. Nevertheless, the Board wishes to
observe that the decision in question
deals with judgement of inventive step
under Article 56 EPC and is not directly
concerned with the correct application
of Rule 29 (1) EPC. It would seem,
however, that the claim which was held
allowable was correctly directed to a
device for the reduction of light reflec-
tion on traffic lights, in compliance with
Rule 29 (1) (a) EPC which provides,
inter alia, that the preamble has to
indicate the designation of the subject-
matter of the invention.

18. In all the circumstances the
Board must uphold the decision of the
Examining Division insofar as it held
that the European patent application
did not comply with Rule 29 (1) EPC.

que auquel il est fait référence dans le
préambule de la revendication doit
concerner le même problème que
l´invention (ou du moins un problème
similaire), ne serait-ce que parce qu´il
est assez courant que l´invention
résolve un problème dont auparavant
l´on ne connaissait pas l´existence.
D´une manière générale, le dispositif
ou le procédé correspondant à l´état de
la technique le plus proche de l´inven-
tion devront, en vertu de la règle 29 (1)
a) de la CBE, être indiqués dans le
préambule de la revendication, lequel
devra mentionner les caractéristiques
qui sont nécessaires à la définition des
éléments revendiqués mais qui, combi-
nées entre elles, font déjà partie de cet
état de la technique.

15. Il convient de rappeler que les
revendications sont destinées à définir
l´objet (par exemple un dispositif, un
procédé) de la protection demandée
(article 84 de la CBE). Elles doivent être
formulées conformément aux exigen-
ces de la règle 29 de la CBE. Nulle part,
dans cet article ou dans cette règle, il
n´est précisé qu´il est nécessaire ou
souhaitable que "la partie caractéri-
sante de la revendication fasse ressortir
fidèlement l´activité inventive". Il sem-
ble que cette affirmation de la part de
la requérante repose sur une idée erro-
née selon laquelle ce serait dans la
partie caractérisante des revendica-
tions que réside l´activité inventive. Or
c´est l´objet de la revendication dans
son ensemble qui incarne l´invention et
l´activité inventive qu´elle implique.

16. La requérante soutient dans sa
lettre parvenue à l´OEB le 27 mai 1983,
à laquelle il est fait référence dans le
mémoire  exposant les motifs du
recours, qu´avec la revendication 1 telle
qu´elle a été modifiée à cette date, la
situation semblait  tout à fait similaire à
celle évoquée dans la décision T 39/82.
Toutefois ladite revendication ne pou-
vant être admise sous cette forme, il n´y
a pas lieu d´examiner cet argument.

17. Néanmoins, la Chambre tient à
faire observer que la décision en ques-
tion traite de l´appréciation de l´activité
inventive  dans le cadre de l´article 56
de la CBE et ne concerne pas directe-
ment l´application correcte de la règle
29 (1) de la CBE. Il semble toutefois
que la revendication qui a été jugée
admissible visait très correctement un
dispositif pour diminuer la réflexion de
la lumière sur les feux de signalisation,
conformément à la règle 29 (1) a) de la
CBE, qui stipule, entre autres, que le
préambule doit mentionner la désigna-
tion de l´objet de l´invention.

18. Quoi qu´il en soit, la Chambre
doit confirmer la décision de la Division
d´examen, dans la mesure où elle
considère que la demande de brevet
européen ne répond pas aux conditions
prévues par la règle 29 (1) de la CBE.
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19. Die Beschwerdeführerin war je-
doch berechtigt, die Auffassung der
Prüfungsabteilung zu einer Rechtsfra-
ge anzufechten, die bis dahin noch von
keiner Beschwerdekammer in vollem
Umfang geprüft worden war; billi-
gerweise muß der vorliegende Fall also
an die Prüfungsabteilung zurückver-
wiesen werden, um der Beschwerde-
führerin Gelegenheit zu geben, die An-
meldung so zu ändern, daß sie den
Anforderungen dieser Entscheidung
entspricht. Insoweit wird die angefoch-
tene Entscheidung geändert.

20. Die Kammer hat ferner festgestellt,
daß der einleitende Teil der Beschrei-
bung (Seite 1 und Seite 2, Absatz 1)
geändert werden muß, damit er Artikel
84 EPÜ (Stützung der Ansprüche durch
die Beschreibung) und Regel 27 (1)
EPÜ, insbesondere Buchstaben c und
d, formal entspricht. Nach Auffassung
der Kammer verlangen diese Bestim-
mungen, daß der einleitende Teil der
Beschreibung eine Darstellung des
Gegenstands des Schutzbegehrens, die
zumindest sachlich mit den unabhängi-
gen Ansprüchen übereinstimmt, sowie
wenigstens einen Hinweis auf den
Stand der Technik enthält, auf dem der
Oberbegriff dieser Ansprüche aufbaut.
Diese Art der Darstellung erscheint im
Hinblick auf Artikel 69 (1) Satz 2 EPÜ im
Interesse der Öffentlichkeit geboten,
denn er schreibt vor, daß die Beschrei-
bung zur Auslegung der europäischen
Patentanmeldung oder des europäis-
chen Patents heranzuziehen ist. Dies
sollte bei der weiteren Entscheidung
über die Anmeldung berücksichtigt wer-
den. In diesem Zusammenhang wird auf
Nummer 8 verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Gründen

wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Prüfungsab-
teilung vom 25.8.1983 wird hiermit wie
folgt geändert:
Die europäische Patentanmeldung
wird nicht gemäß Artikel 97 (1) EPÜ aus
den in der obengenannten Entschei-
dung dargelegten Gründen zurückge-
wiesen, sofern die Anmelderin in-
nerhalb der von der Prüfungsabteilung
gesetzten Fristen Änderungen zu der
Anmeldung vorlegt, die nach Ansicht
der Prüfungsabteilung die Einwände in
Teil Il der genannten Entscheidung aus-
räumen und auch sonst den Fest-
stellungen der Kammer entsprechen.

2. Die Angelegenheit wird zur weite-
ren Entscheidung an die Prüfungsab-
teilung zurückverwiesen.

19. However, the Appellant was enti-
tled to challenge the views of the Ex-
amining Division on a point of law
which had not previously been consid-
ered in its entirety by any Board of
Appeal, and it is just that the present
case should be referred back to the
Examining Division in order for the
Appellant to have the opportunity, if he
so desires, of submitting amendments
to the application to meet the require-
ments of this decision. To that extent,
therefore, the decision under appeal
will be amended.

20. It may be added that the Board
has noted that the introductory part of
the description (page 1 and the first
paragraph on page 2) will have to be
amended in order to bring it into a form
complying with Article 84 EPC (support
for the claim in the description) and
Rule 27 (1) EPC, in particular (c) and (d)
thereof. The Board understands these
provisions as requiring that the intro-
ductory part of the description com-
prises a statement of the subject-mat-
ter for which protection is sought
which corresponds, at least in sub-
stance, with the terms of the indepen-
dent claim or claims and a reference to
at least the prior art on which the
preamble(s) of this (these) claim(s) is
(are) based. Such a presentation is
considered necessary in the public in-
terest, having regard to the provision of
Article 69 (1) EPC, second sentence,
that the description shall be used to
interpret the claims of a European pa-
tent application or a European patent.
This matter ought to be considered
during the further prosecution of the
application. Reference is made in this
context to paragraph 8 above.

ORDER

For these reasons

it is decided that:

1. The decision of the Examining
Division dated 25.08.83 is hereby
amended as follows:
The European patent application
shall not be refused according to Arti-
cle 97 (1) EPC on the grounds set out in
the said decision provided that within
time limits set by the Examining Divi-
sion the Applicant offers amendments
to the application which in the opinion
of the Examining Division meet the
objections set out in Part II of the said
decision and are also otherwise in ag-
reement  with the Board´s reasoning.

2. The case is remitted to the Ex-
amining Division for further pro-
secution.

19. Toutefois, la requérante était en
droit de contester l´avis émis par la
Division d´examen sur un point de droit
qui jusque-là n´avait pas été examiné à
fond par une chambre de recours, et il
est équitable de renvoyer la présente
affaire à la Division d´examen afin que
la requérante ait la possibilité, si elle le
souhaite, d´apporter des modifications
à sa demande de manière à ce que
celle-ci puisse répondre à ce qui était
exigé dans cette décision. C´est dans
cette mesure que, par conséquent, la
décision contestée sera modifiée.

20. La Chambre a signalé par ailleurs
que l´introduction de la description
(page 1 et premier paragraphe de la
page 2) devrait être modifiée de
manière à répondre aux exigences
posées à l´article 84 de la CBE, qui
prévoit que les revendications doivent
se fonder sur la description, et à la
règle 27 (1) de la CBE (paragraphes c)
et d) en particulier). Pour la Chambre,
ces dispositions exigent que l´objet
pour lequel la protection est demandée
soit indiqué dans l´introduction de la
description, cette indication devant
correspondre, au moins pour l´essen-
tiel, au texte de la ou des revendica-
tion(s) indépendante(s), et qu´il soit fait
référence dans cette introduction au
moins à l´état de la technique sur lequel
est (sont) fondé(s) le(s) préambule(s)
de cette (ces) revendication(s). Une
telle présentation est jugée nécessaire
dans l´intérêt du public, eu égard aux
dispositions de l´article 69 (1) de la
CBE, seconde phrase, qui précisent
que la description sert à interpréter les
revendications d´une demande de bre-
vet européen ou d´un brevet européen.
C´est là une interprétation dont il
conviendra de tenir compte pour la
poursuite de la procédure relative à la
demande. Référence est faite à cet
égard à ce qui a été exposé ci-dessus
au point 8.

DISPOSITIF

Par ces motifs,

il est statué comme suit:

1. La décision de la Division
d´examen en date du 25 août 1983 est
modifiée comme suit:
La demande de brevet européen ne
sera pas rejetée en vertu de l´article 97
(1) de la CBE pour les motifs exposés
dans ladite décision, à condition que,
dans les délais impartis par la Division
d´examen, la requérante apporte à sa
demande des modifications qui, de
l´avis de la Division d´examen, permet-
tent d´écarter les objections formulées
dans la partie II de ladite décision et
tiennent compte également de l´argu-
mentation développée par la Chambre.

2. L´affaire est renvoyée à la Division
d´examen pour poursuite de la procé-
dure.
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