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1. Als  "Ubertragungsvertral i.S.v.
Regel 20(1) EPU kénnen getrennte
schriftliche Erkldrungen  jedenfalls
dann nicht angesehen werden, wenn
eines der Schreiben (hier: die An-
nahmeerklédrung) nur dem EPA zuge-

gangen ist (siehe Griinde Nr. 5.1).

2. Zu den Entscheidungen (ber "Ein-
tragungen und Léschungen von Anga-
ben im europdischen Patentregister”,
die nach Artikel 20 EPU der Rechtsabtei-
lung vorbehalten sind, gehéren je-
denfalls Entscheidungen im Rahmen
der Anwendung der Regeln 20, 21, 22
und 61 EPU. Eintragungsantrdge sind
der Rechtsabteilung vorzulegen, sobald
mit der Notwendigkeit einer Entschei-
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Headnote

I. Separate written declarations can-
not be regarded as an "instrument of
transfer"  within the meaning of
Rule 20(1) EPC if one (in the present
case the declaration of acceptance) is
sent only to the EPO (see Reasons,
point 5.1).

Il. The "decisions in respect of en-
tries in the Register of European
Patents" reserved under Article 20 EPC
for the Legal Division include any apply-
ing Rules 20, 21, 22 and 61 EPC. Re-
quests for entries must be submitted to
the Legal Division once an adverse
decision within the meaning of Article
107, 1st sentence, EPC seems likely
(see Reasons, point 2). This applies
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Sommaire

1. Des déclarations écrites séparées
ne peuvent en tout état de cause étre
considérées comme un ‘“acte de trans-
fert" au sensou ['entend la regle 20(1)
CBE, si l'un des écrits (en I'espece la
déclaration d’acceptation) n’a été trans-
mis qu’al’OEB (cf. point 5.1 des Motifs
de la décision)

2. Les décisions rendues en applica-
tion des regles20, 21, 22 et 61 CBE
doivent en tout état de cause étre consi-
dérées comme des décisions relatives
aux "mentions a porter sur le Registre
européen des brevets", relevant de la
compétence de la division juridique en
vertu de I'article 20 CBE. Les requétes
en inscription doivent étre soumises a
la division juridique, dés qu’ily a lieu de
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dung gerechnet werden muf3, die einen
Beteiligten i.S.v. Artikel 107, Satz 1 EPU
beschwert (siehe Griinde Nr. 2). Ent-
sprechendes gilt fiir Entscheidungen
im Rahmen der Anwendung von Regel
19 EPU (siehe Griinde Nr. 6.3 und 6.4)

Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdefiihrer reichte am
3. November 1980 als alleiniger An-
melder eine europdische Patentanmel-
dung ein und nannte sich dabei als
alleinigen Erfinder. In der Folgezeit
gingen verschiedene, rechtlich nicht re-
levante Schreiben der Beschwerde-
gegner | und Il ein, mit denen diese die
Berechtigung des Beschwerdefiihrers
als alleinigem Anmelder und Erfinder in
Frage stellten. Die Anmeldung wurde
am 12. Mai 1982 veroffentlicht.

II. Am 15.Juni 1982 Ubersandten der
Beschwerdefiihrer und die beiden Be-
schwerdegegner ein von ihnen ge-
meinsam unterzeichnetes Formblatt
"Erfindernennung"”, mit dem sie sich
gemeinsam als Erfinder nennen und
auBerdem "den Eintrag von ... (der
Beschwerdegegner) ... als Anmelder"”
ankindigen. Am 13. Juni 1982 wurden
zwei Geldbetrage in Héhe von 115.-DM
und ein Betrag in Hohe von 30.- DM
gezahlt, womit "Geblhren fir Rechts-
Ubergang, erfolgte Vergabe der Lizenz
an Fa. ...und beglaubigte Abschrift der
Veranderungen" entrichtet werden soll-
ten.

IIl. Am 7. September 1982 reichte der
Vertreter der Beschwerdegegner
folgende Unterlagen ein:

1. Ein neues, nur teilweise ausgefiill-
tes Formblatt "Antrag auf Erteilung
eines europdischen Patents" mit
dem Datum 08. Juli 1982, auf dessen
Seite 5 als Anmelder die beiden Be-
schwerdegegner und der Be-
schwerdefihrer angegeben sind
und folgendes ausgefiihrt ist: "Die
bis heute gultige Anmeldung ... wird
insofern geandert, dal? es nunmehr
drei Anmelder, wie aufgefihrt, gibt
und die Anmelder gleichzeitig Er-
finder sind. Vertreter der drei An-
melder ist Herr ..., der erstgenannte
A)nmelder" (der Beschwerdegegner
).

Diese Seite 5 ist eine Durchschrei-
be-Seite mit den Unterschriften aller
Beteiligten in Blaupause.

2. Einen Antrag nach Regel 20
EPU auf Eintragung der beiden Be-
schwerdegegner und des Be-
schwerdefuihrers als Anmelder unter
Bezugnahme auf eine bereits gezahl-
te Gebuhr von 115.-DM.

3. Einen Antrag nach Regel 19
EPU auf Erganzung der bestehenden
Erfindernennung des Beschwerde-
fihrers durch Hinzufligung der bei-
den Beschwerdegegner.

4. Eine Vollmacht fir den Vertre-
ter der Beschwerdegegner, unter-
zeichnet vom Beschwerdegegner |
unter Bezugnahme auf Regel 100
EPU, d.h. als gemeinsamer Vertreter.

mutatis mutandis to decisions applying
Rule 19 EPC (see Reasons, points 6.3
and 6.4).

Summary of Facts and Submissions

I. On 3 November 1980 the appellant
filed as sole applicant a European pa-
tent application in which he designated
himself as the sole inventor. There fol-
lowed various letters not relevant to the
law at issue and in which Respondents |
and Il disputed the appellant’s entitle-
ment to be sole applicant and inventor.
The application was published on
12 May 1982.

II. On 15 June 1982 the appellant and
both respondents filed a "Designation
of inventor" form signed by all three. In
it they jointly designated themselves as
the inventors and stated that the respon-
dents were to be recorded asapplicants.
On 13 June 1982 two sums of DM 115
and one of DM 30 were paid, intended
to cover fees for transfer, the licence
issued to a specified company and a
certified copy of the amendments.

Ill. On 7 September 1982 the respon-
dents” representative filed the following
documents:

(1) A new, only partly completed
"Request for Grant of a European
Patent" form dated 8 July 1982, giv-
ing on page 5 the appellant and both
respondents as applicants and stat-
ing that the earlier application
should be amended to show all three
applicants, who were also the inven-
tors and represented by the first-
named applicant (Respondent I).

Said page 5 of the form is an NCR
(no carbon required) sheet bearing
the signatures of all the parties in
blueprint.

(2) A request under Rule 20 EPC
that both respondents and the appel-
lant be recorded as applicants (with
reference made to a fee of DM 115
already paid).

(3) A request under Rule 19 EPC
that both respondents be added to
the existing designation of inventor
naming the appellant.

(4) An authorisation for the re-
spondents” representative, signed
by Respondent |and making refer-
ence to Rule 100 EPC ("Appointment
of a common representative").

penser qu’il devra étre rendu une déci-
sion qui ne fera pas droit aux préten-
tions d’une partie, au sens ou I'entend
I"article 107, 1rephrase CBE (cf. point 2
des motifs de la présente décision). Il en
va de méme des décisions rendues en
application de la regle 19 CBE (cf.
points 6.3 et 6.4 des motifs de la pré-
sente décision)

Exposé des faits et conclusions

I. Le 3 novembre 1980, le requérant,
alors demandeur unique, a déposé une
demande de brevet européen dans
laquelle il se désignait comme étant
I"'unique inventeur. Par la suite, les inti-
més | et Il ont envoyé différentes lettres
sans valeur juridique, dans lesquelles
ils contestaient au requérant le droit de
se présenter comme |‘unique deman-
deur et I'unique inventeur. La demande
a été publiée le 12mai 1982.

Il. Le 15juin 1982, le requérant et les
deux intimés ont envoyé un formulaire
de "désignation de l'inventeur" qu’ils
avaient signé conjointement et dans
lequel ils se désignaient comme étant
conjointement les inventeurs et annon-
caient en outre "l'inscription de ...(les
intimés)... en tant que demandeurs". Le
13 juin 1982 ont été payés deux mon-
tants de 115,- DM et un montant de 30,-
DM, destinés au réglement des "taxes
pour transfert de droits, concession de
licence a la société ... et établissement
d’une copie certifiée conforme des
modifications".

Ill. Le 7 septembre 1982,
taire des intimés a produit
suivantes:

1. Un nouveau formulaire de
"requéte en délivrance d’un brevet
européen” daté du 8juillet 1982,
gu’il n"avait complété qu’en partie;
sur la page 5 de ce formulaire ou les
deux intimés et le requérant étaient
désignés comme demandeurs, figu-
rait la déclaration suivante: La
demande ... valable jusqu'a présent
est modifiée en ce sens quil y a
désormais trois demandeurs comme
indiqué ci-dessus, et que les deman-
deurs sont en méme temps les inven-
teurs. Le représentant des trois
demandeurs est le demandeur cité
en premier lieu, M. ..." (I'intimé 1).

Cette page 5 est un double au
carbone, comportant la signature de
tous les intéressés au carbone bleu.

le manda-
les piéces

2. Une requéte présentée en vertu
de la régle 20 CBE, visant a faire
inscrire comme demandeurs les
deux intimés et le requérant, et fai-
sant référence a une taxe de 115 DM
déja acquittée.

3. Une requéte présentée en vertu
de la régle 19 CBE, visant a faire
ajouter au nom du requérant le nom
des deux intimés dans la désignation
de I'inventeur.

4. Un pouvoir destiné au manda-
taire desintimés et signé par I'intimé
| agissant comme représentant
commun conformément a la régle
100CBE.
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IV. Mit Bescheid vom 28. Sep-
tember 1982 forderte die Eingangsstelle
des EPA vom Vertreter der Beschwerde-
gegner das "Original" des Ubertra-
gungsvertrages an, da nur eine "Durch-
schrift" vorliege. Der Vertreter ent-
gegnete, dafl® eine im Durchschreibe-
verfahren bei Erstellung des Originals
entstandene Durchschrift "wie ein Ori-
ginal" zu behandeln sei. Das "Original"
befinde sich im Besitz der Gegenseite,
die es nicht herausgebe.

V. Mit Schreiben vom 5. Oktober
1982, eingegangen am 7. Oktober 1982,
legte der Vertreter der Beschwerde-
gegner eine allein vom Beschwerde-
fuhrer unterzeichnete "Ubertragungser-
klarung" vom 24. September 1982 vor,
die (im Auszug) folgenden Inhalt hat:
"Hiermit beantrage ich, die européische
Patentanmeldung ... (genaue Bezeich-
nung) ... umzuschreiben auf ... (die Be-
schwerdegegner). Ich scheide als An-
melder aus. Somit sind als alleinige

Anmelder ... (die Beschwerdegegner)
benannt. ... Die Erklarung stellt den
formgerechten Ubertragungsvertrag
dar."

In Verbindung damit beantragte der
Vertreter der Beschwerdegegner ohne
erneute Zahlung einer Gebihr, dal3

- als Anmelder die Beschwerdegegner
eingetragen und

- als Erfinder alle drei Personen benannt
werden.

VI. Der Vertreter des Beschwerde-
fuhrers reichte ein Schreiben vom 29.,
eingegangen am 30. Oktober 1982 ein,
in dem u.a. ausgefiihrt ist. "Einziger
Anmelder und damit auch Verfigungs-
berechtigter ... ist ..." (der Beschwerde-
fuhrer). Sodann werden Anmelderschaft
und Verfligungsbherechtigung der Be-
schwerdegegner sowie eine Bevoll-
machtigung ihres Vertreters auch fir
den Beschwerdefiihrer bestritten und
abschlieBend  ausgefihrt: "Sollte
dennoch das der Eingabe vom 5. Okto-
ber 1982 beigefiigte Dokument (d. h. die
"Ubertragungserklarung”) als ord-
nungsgemafer Antrag des Beschwerde-
fuhrers auf Umschreibung seiner Pa-
tentanmeldung angesehen werden, so
wird dieser Antrag auf Umschreibung
hiermit zuriickgenommen."

VIl. Mit  Schreiben vom 2., einge-
gangen am 3. November 1982 legte der
Vertreter der Beschwerdegegner ein
von diesen unterzeichnetes Schriftstlick
"Annahmeerklarung” vom 18. Oktober
1982 mit folgendem Inhalt vor: "Hiermit
erklaren wir unser Einverstandnis mit
der Ubernahme der auf uns Ubertrage-
nen europadischen Patentanmeldung

Es ist zwischen den Beiteiligten un-
streitig, daR diese "Annahmee%larung"
nur dem EPA, nicht aber dem Be-
schwerdefiihrer zugeleitet wurde.

VIII. Am 18. November 1982 verfiigte
die Eingangsstelle des EPA die Eintra-
gung des Rechtsiibergangs der europdi-
schen Patentanmeldung auf die Be-
schwerdegegner. Datum der Wirk-
samkeit nach Regel 20 (3) EPU ist der
3. November 1982.

IX. Mit Schreiben vom 25. November
1982 beanstandete der Vertreter des

IV. By communication of 28 Sep-
tember 1982 the EPO’s Receiving Sec-
tion asked the respondents” representa-
tive for the "original" of the instrument
of transfer, as it only had a "copy". He
answered that an NCR copy should be
regarded as an original. The "original"
was with the opposing party, who
would not release it.

V. By letter of 5 October 1982, re-
ceived on 7 October 1982, the respon-
dents” representative filed a "Declara-
tion of transfer" dated 24 September
1982, signed only by the appellant, re-
questing inter alia that the European
atent application specified be trans-
erred to the respondents and stating
that he was no longer an applicant, that
the respondents were now the sole
applicants and that the declaration sub-
mitted constituted the instrument of
transfer in due form.

The respondents’ representative
further requested, without any further
payment of fees, that the respondents
be recorded as applicants and all three
parties designated as inventors.

VI. By letter of 29 October 1982,
received the following day, the appel-
lant’s representative submitted inter alia
that the sole applicant and thus person
entitled to act was the appellant, that
the respondents were not entitled to be
applicants or to act, that their represen-
tative’s authorisation did not extend to
the appellant and lastly that if the docu-
ment (i.e. the "declaration of transfer")
enclosed with the submission of 5
October 1982 were nonetheless con-
sidered to be a request in due form by
the appellant for the assignment of his
patent application he herewith withdrew
that request.

VIl. By letter of 2 November 1982,
received the following day, the respon-
dents” representative filed a "declara-
tion of acceptance" dated 18 October
1982 signed by his clients declaring
their agreement to take over the
European patent application transferred
to them.

It is common ground between the
parties that this "declaration of accep-
tance" was sent only to the EPO, and
not to the appellant.

VIIl. On 18 November 1982 the EPO’s
Receiving Section issued a communica-
tion transferring the European patent
application to the respondents. Under
Rule 20(3) EPC this transfer took effect
on 3 November 1982.

IX. By letter of 25 November 1982 the
appellant’s  representative requested

IV. Par une notification en date du
28 septembre 1982, la Section de dépot
de I'OEB a invité le mandataire des
intimés a produire |""original" de I'acte
de transfert, étant donné qu’il n"en exis-
tait qu'un "double". Le mandataire a
répliqué qu'un double au carbone de
I"original devait étre traité "comme un
original". L"original" se trouvait en
|"occurrence en possession de la partie
adverse, qui refusait de le restituer.

V. Par une lettre en date du 5 octobre
1982, recue le 7 octobre 1982, le manda-
taire des intimés a produit une "déclara-
tion de transfert" portant la date du
24 septembre 1982 et signée par le seul
requérant, déclaration rédigée en ces
termes (extrait): "Je demande que la
demande de brevet européen ... (dési-
gnation exacte) ... soit transférée a ...
(les intimés). Je renonce a ma qualité de
demandeur. Sont désignés par consé-
guent comme unigues demandeurs ...
(les intimés). ... La présente déclaration
constitue I'acte de transfert en bonne et
due forme."

En liaison avec cette requéte, le man-
dataire des intimés a demandé, sans
repayer de taxes, que les intimés soient
désormais inscrits comme demandeurs,
et que les trois personnes en question
soient désignées comme inventeurs.

VI. Or, le 29 octobre 1982, le manda-
taire du requérant a adressé a | Office
une lettre, recue le 30 octobre, dans
laquelle il  déclarait notamment:
"L'unique demandeur et, par consé-
quent, l'unique personne habilitte a
disposer... est..." ﬁle requérant). Suivait
un passage dans lequel il contestait la
qualité de demandeur des intimés ainsi
que leur capacité de disposer, et déniait
a leur mandataire le pouvoir de repré-
senter également le requérant; la lettre
se terminait ainsi: "Si toutefois le docu-
ment (c’est-a-dire la "déclaration de
transfert") joint a la lettre du 5 octobre
1982 devait étre considéré comme une
requéte en bonne et due forme présen-
tée par le requérant aux fins de I'inscrip-
tion du transfert de sa demande de
brevet, je déclare par la présente retirer
cette requéte en inscription du trans-
fert".

VII. Par lettre du 2 novembre 1982,
recue le 3, le mandataire des intimés a
produit pour sa part une piéce signée
par ses clients ("déclaration d"accepta-
tion"), datée du 18 octobre 1982; son
contenu était le suivant: "Nous décla-
rons accepter le transfert & notre nom
de la demande de brevet européen...".

Aucune des parties ne conteste que
cette "déclaration d’acceptation” n’a
été transmise qu'a I'OEB, et non au
requérant.

VIIl. Le 18 novembre 1982, la Section
de dépot de I'OEB a décidé I'inscription
du transfert aux intimés de la demande
de brevet européen. En vertu de la
régle 20(3) CBE, le transfert a pris effet
a compter du 3 novembre 1982.

IX. Par lettre du 25 novembre 1982, le
mandataire du requérant a contesté
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Beschwerdefiihrers die Eintragung des
Rechtsibergangs und beantragte, sie
aufzuheben. Daraufhin teilte ihm die
Eingangsstelle des EPA mit Schreiben
vom 17. Februar 1983 ihre Rechts-
auffassung mit. Der nach Regel 20 EPU
erforderliche Antrag auf Eintragung des
Rechtsuibergangs sei vom Vertreter der
Gegenseite gestellt. Im Ubrigen genuge
die "Ubertragungserklarung" den An-
forderungen nach Artikel 72 und Re-
gel 20 EPU. Die "Annahmeerklarung"
bleibt unerwdhnt. Es wird dem Be-
schwerdefliihrer "anheimgestellt, in-
nerhalb der Frist von 2 Monaten ab
Zustellung dieser Mitteilung, ausdriick-
lich eine beschwerdefahige Entschei-
dung zu beantragen".

X. Mit Schreiben vom 11., eingegangen
am 12. Oktober 1983, erwiderte der Ver-
treter des Beschwerdefiihrers: "Es wird
hiermit eine beschwerdefahige Ent-
scheidung beantragt".

Xl. Ohne weiteren Bescheid erliel
die Rechtsabteilung am 17. Januar 1984
eine Entscheidung, mit der festgestellt
wird, daf’ die durch Bescheid der Ein-
gangsstelle vom 18. November 1982 ver-
fugte Eintragung des Rechtsiibergangs
der europaischen Patentanmeldung zu
Recht erfolgt sei und dafld der Antrag
des Vertreters des Beschwerdefiihrers,
den genannten Bescheid aufzuheben,
zuriickgewiesen werde.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, dafd
ein Antrag auf Eintragung i.S.v. Re-
gel 20 (1) EPU vom Vertreter der Be-
schwerdegegner gultig gestellt gewe-
sen sei. Auch ein Ubertragungsvertrag
im Sinne dieser Regel liege vor, denn
die "Ubertragungserklarung"” als
"Angebot" und die beim EPA einge-
gangene “"Annahmeerklarung" vom
18. Oktober 1982 als "Annahme"
wiurden beide zusammengenommen
die formellen Erfordernisse eines Uber-
tragungsvertrags i.S.v. Regel 20 (1) EPU
erfullen.

Xll. Das Patenterteilungsverfahren
verlief wahrend dieser Vorgange wie
folgt: Am 2. Mai 1982 wurde im Européi-
schen Patentblatt auf die Verdffent-
lichung des europaischen Recher-
chenberichts hingewiesen. Am 3. No-
vember 1982 stellte der Vertreter der
Beschwerdegegner unter Zahlung der
Gebuhr  Prufungsantrag. Am 5. No-
vember 1982 stellte der Vertreter des
Beschwerdefiihrers unter Zahlung der
Gebuhr ebenfalls Prifungsantrag. Mit
Bescheid vom 18. November 1982
wurde diesem Vertreter mitgeteilt, dal
das Verfahren infolge der am 3. No-
vember 1982 wirksam gewordenen
Ubertragung nunmehr vom Vertreter
der Beschwerdegegner gefiihrt werde,
der zweite Prufungsantrag gegen-
standslos sei und die Gebuhr zurlickge-
zahlt werde. Nach Prufungsbescheid
vom 7.Juni 1983 reichte der Vertreter
der Beschwerdegegner am 17. Oktober
1983 neue Patentanspriche und eine
daran angepal3te Beschreibung ein. Auf-
grund dieser Unterlagen ist am 18. Mai
1984 die "Ankundigung der Mitteilung
gemaR Regel 51 (4) und (5) EPU" er-
gangen.

that this transfer be rescinded. By letter
of 17 February 1983 the Receiving Sec-
tion replied giving its view of the legal
position, namely that the request under
Rule 20 EPC for the recording of a
transfer had been signed by the other
party’s representative, and that the
"declaration of transfer" complied with

Article 72 and Rule 20 EPC. It did not
mention the "declaration of accep-
tance”, and gave the appellant

2 months to request an appealable de-
cision.

X. This the appellant’s representative
did by letter of 11 October 1983, re-
ceived the following day.

XI. On 17 January 1984, no further
communication having been sent, the
Legal Division issued a decision ruling
that the transfer recorded by the Receiv-
ing Section ~ communication of
18 November 1982 had been correct
and refusing the request of the appel-

lant’s representative that it be re-
scinded.
The Legal Division argued that the

respondent’s representative had validly
fled a request within the meaning of
Rule 20(1) EPC, and that an instrument
of transfer within the meaning of that
Rule also existed, since taken together
the "declaration of transfer" (as the
"offer") and the "declaration of accep-
tance" of 18 October 1982 received by
the EPO (as the "acceptance") fulfilled
the formal requirements for an instru-
ment of transfer within the meaning of
Rule 20(1) EPC.

XIl. Meanwhile, the patent grant pro-
cedure proceeded as follows: On 2 May
1982 the European Patent Bulletin men-
tioned publication of the European
search report. On 3 November 1982 the
respondents” representative filed a re-
quest for examination, paying the ap-
propriate fee. On 5 November 1982 the
appellant’s representative did likewise,
and by communication of 18 November
1982 was informed that following the
transfer effective as from 3 November
1982 the proceedings were now being
conducted with the respondents” rep-
resentative, that his own request for
examination therefore had no basis and
that the fee would be refunded. In re-
sponse to an Examining Division com-
munication of 7 June 1983 the respon-
dents” representative on 17 October
1983 filed new claims and an amended
description, on which basis the
"Advance notice of the communication
pursuant to Rule 51(4) and (5) EPC"
was issued on 18 May 1984.

I'inscription du transfert, et demandé
son annulation. Par lettre du 17 février
1983, la Section de dépdt de I'OEB lui a
alors fait connaitre son appréciation
juridique de la situation: le mandataire
de la partie adverse avait bien présenté
la requéte en inscription du transfert,
exigée par laregle 20 CBE. Par ailleurs,
la "déclaration de transfert" satisfaisait
aux conditions requises par |"article 72
et la régle 20 CBE. Sans faire allusion a
la "déclaration d"acceptation”, la Sec-
tion de dépét concluait en invitant le
requérant a "demander expressément
une décision susceptible de recours,
dans un délai de deux mois a compter
de la S|gn|f|cat|on de la présente notifi-
cation".

X. Par lettre du 11 octobre 1983,
recue le 12, le mandataire du requérant
a répondu: "Je demande une décision
susceptible de recours."

Xl. Sans envoyer d’autre notification,
la Division juridique a rendu le
17 janvier 1984 une décision par
lagquelle elle constatait que I'inscription
du transfert de la demande de brevet
européen, qui avait été ordonnée par la
Section de dép6t le 18 novembre 1982,
avait été effectuée a juste titre, et que la
requéte du mandataire du requérant
visant a faire annuler ladite décision
était rejetée.

Dans |'exposé des motifs de sa déci-
sion, elle a fait valoir qu'une requéte en
|nscr|pt|on au sens de la regle 20(1)
CBE avait été valablement présentee
par le mandataire des intimés et qu’il
existait également un acte de transfert
au sens ou |I"entend cette régle, puisqu’a
elles deux la "déclaration de transfert"
en tant qu"offre" et la "déclaration
d'acceptation" du 18 octobre 1982 en
tant qu "acceptation”, recue a I'OEB le
..., satisfaisalent aux conditions de
forme requises d’un acte de transfert au
sens ou I'entend la régle 20(1) CBE.

XIl. Pendant ce temps, la procédure de
délivrance du brevet suivait son cours:
le 2 mai 1982, la publication du rapport
de recherche européenne a été men-
tionnée dans le Bulletin européen des
brevets, et le 3 novembre 1982, le man-
dataire des intimés a présenté une
requéte en examen en acquittant la taxe
correspondante. Le 5 novembre 1982,
le mandataire du requérant a lui aussi
présenté une requéte en examen en
acquittant la taxe correspondante. Le
18 novembre 1982, il a été notifié a ce
mandataire que le transfert ayant pris
effet & compter du 3 novembre 1982, la
procédure serait désormais conduite
par le mandataire des intimés, que sa
requéte en examen était sans objet, et
gue la taxe qu’il avait acquittée lui serait
remboursée. Par ailleurs, en réponse a
une notification qui lui avait été adres-
sée par I'examinateur le 7 juin 1983, le
mandataire des intimés a déposé le
17 octobre 1983 de nouvelles revendica-
tions et une description dont le texte
avait été mis en harmonie avec ces
nouvelles revendications. Sur la base
de ces pieces, |"avis préalable concer-
nant I'envoi de la notification prévue a
la régle 51(4) et (5) CBE a été établi le
18 mai 1984.
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XNIl. Am 16. Marz 1984 legte der Ver-
treter des Beschwerdefiinrers gegen
die Entscheidung der Rechtsabteilung
des EPA vom 17.Januar 1984 unter
Zahlung der Gebihr Beschwerde ein
und begriindete diese am 19. Mai 1984.
Nach ErlaR eines Zwischenbescheids
und Einreichung von Schriftsatzen
wurde das Beschwerdeverfahren mit ei-
ner mundlichen Verhandlung am
22. April 1986 bis auf die hiermit schrift-
lich ergehende Entscheidung abge-
schlossen.

XIV. Die  schriftichen und mind-
lichen Ausfuhrungen der Vertreter der
Beteiligten lassen sich wie nachfolgend
dargestellt zusammenfassen. Die Zu-
sammenfassung beschrankt sich auf
die Hauptfrage, ob die Eintragung des
Rechtsiibergangs rechtmaflig war.

Der Beschwerdefuhrer ist der Auf-
fassung, daf fur die vollzogene Eintra-
gung die Voraussetzungen nach Re-
gel 20 EPU nicht vorgelegen hétten.
Soweit die “"Ubertragungserklarung”
als Antrag auf Eintragung Im Sinne von
Regel 20 (1) EPU gewertet worden sei,
sei dieser Antrag mit seinem Schreiben
vom  29.Oktober 1982  zurlickge-
nommen worden. Diese Erklarung
kdnne auch nicht als Ubertragungsver-
trag i.S.v. Regel 20 (1) EPU angesehen
werden. Einmal enthalte sie nur eine
einseitige, an das EPA und nicht an den
Beschwerdefuhrer gerichtet Erkléarung.
Zum anderen entspreche sie nicht der
Schriftform des §126 des deutschen
Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB). Arti-
kel 74 EPU verweise namlich auch in
dieser Beziehung auf das nationale
Recht. Im (brigen sei die "Ubertra-
gungserklarung" dem EPA gegeniiber
durch das Schreiben vom 29. Oktober
1982 widerrufen worden, noch bevor
beim EPA die "Annahmerklarung" ein-
getroffen sei.

Der Beschwerdegegner sieht in den
beiden Erklarungen das Erfordernis der
Schriftlichkeit nach Artikel 72 EPU ge-
geben. Diese Vorschrift verlange keinen
Vertrag in Schriftform (etwa in der des
§ 126 BGB), sondern nur  Nach-
weisbarkeit des Vertrages in schrift-
lichen  AuRerungen der Vertrags-
schlieRenden, wobei es nicht notwendig
sei, daR diese Auf3erungen in ein oder
demselben Schriftstiick vereinigt sind.
Dies gelte auch fir den nach Re-
gel 20 (1) EPU vorzulegenden "Ubertra-
gungsvertrag". Eine Parallele finde
sich in Regel 19(1) EPU, wo ebenfalls
die Vorlage schriftlicher Erklarungen
verlangt wirde, dabei aber getrennte
Schriftstlicke geniigten. Ein System der
Umschreibung, das die notwendigen
AuRerungen der Beteiligten nicht in ge-
sonderten Erklarungen zulasse, sei
nicht praktikabel.

Was den angeblichen Widerruf der
"Uberlassungserklarung” durch das
Schreiben vom 29. Oktober 1982 anbe-
lange, so sei zu sagen, dal} dieses
Schrejiben keinen Widerspruch gegen
die "Ubertragungserklarung" enthalte,
insoweit sie den Ubertragungsvertrag
darstelle, sondern nur insoweit sie einen
Antrag i.S.v. Regel 20 (1) EPU auf Eintra-
gung eines Rechtsiibergangs enthalte.

XlIl. On 16 March 1984 the appellant’s
representative filed notice of appeal
against the Legal Division’s decision of
17 January 1984 (paying the fee for
appeal at the same time), followed on
19 May 1984 by the statement of
grounds. After an interim communica-
tion had been issued and submissions
filed, oral proceedings were held on
22 April 1986, closing the appeal pro-
ceedings pending the present written
decision.

XIV. The parties” written and oral sub-
missions on the main question of the
lawfulness of the transfer are summar-
ised below.

The appellant contends that the re-
quirements under Rule 20 EPC for mak-
ing the transfer were not met. Insofar as
the "declaration of transfer" can be
considered a request within the mean-
ing of Rule 20(1) EPC this request was
withdrawn by letter of 29 October 1982.
Nor could this declaration be con-
sidered an instrument of transfer within
the meaning of Rule 20(1) EPC. For one
thing it was a unilateral declaration
addressed only to the EPO and not to
the appellant, for another it did not
meet the requirements of 8126 of the
German Civil Code (GCC) for written
submissions (in which ~ connection
Article 74 EPC referred to national law).
The "declaration of transfer" had in
any case been withdrawn by letter to
the EPO of 29 October 1982 before the
latter had even received the "declara-
tion of acceptance".

The respondents hold that the two
declarations comply with the require-
ment under Article 72 EPC that they be
made in writing. Unlike 8126 GCC for
example, Article 72 EPC does not stipu-
late submission of a written contract,
merely that the parties attest in writing
to the contract’s existence; nor need
these statements be combined in a
single document. This applied also to
the "instrument of transfer" pursuant
to Rule 20(1) EPC. There was a parallel
in Rule 19(1) EPC, which also stipulated
written declarations which could how-
ever be separate. An assignment system
not allowing parties to file the necessary
comments separately was imprac-
ticable.

Nor was the letter of 29 October 1982
purportedly withdrawing the "declara-
tion of transfer" inconsistent with that
declaration qua instrument of transfer,
only qua request within the meaning of
Rule 20(1) EPC for the recording of a
transfer.

Xlll. Le 16 mars 1984, le mandataire
du requérant aformé un recours contre
la décision rendue par la Division juridi-
que le 17janvier 1984, et il a acquitté la
taxe correspondante; le mémoire expo-
sant les motifs du recours a été produit
le 19 mai 1984. Une notification intermé-
diaire a alors été établie, et les parties
ont présenté des communications;
aprés quoi, la procédure de recours
s’est close par une procédure orale le
22 avril 1986, abstraction faite de la
présente décision, rendue par écrit.

XIV. Les arguments avancés par écrit
et oralement par les mandataires des
parties peuvent se résumer comme sulit,
si I’'on se limite a la question essentielle,
qui est de savoir si linscription du
transfert a été valablement effectuée.

Le requérant estime que les condi-
tions requises par la regle 20 CBE n’ont
pas été respectées pour I'inscription du
transfert et que, au cas ou la "déclara-
tion de transfert" aurait été considérée
comme une requéte en inscription au
sens de la regle 20(1) CBE, cette requéte
a été retirée par sa lettre du 29 octobre
1982. Selon lui, cette déclaration ne
peut pas non plus étre considérée
comme un acte de transfert au sens de
la régle 20(1) CBE, puisque d’une part
elle ne contient qu’une déclaration uni-
latérale adressée a I'OEB et non au
requérant, et que dautre part elle ne
satisfait pas aux exigences de la forme
écrite, énoncées a Iarticle 126 du
"Burgerliches  Gesetzbuch" (BGB)
(Code Civil) de la Républiqgue fédérale
d’Allemagne. En effet, I'article 74 CBE
renvoie egalement a cet égard au droit
national. Au demeurant, selon le requé-
rant, la "déclaration de transfert" a été
révoquée vis-a-vis de I"OEB par sa lettre
du 29 octobre 1982, avant méme que
'OEB n‘ait regu la "déclaration
d"acceptation”.

L'intimé estime quant a lui que les
deux déclarations répondent aux exi-
gences énoncées a l"article 72 CBE en
ce qui concerne la forme écrite. Selon
lui, ledit article n’exige pas un contrat
écrit (par exemple sous la forme pres-
crite a l'article 126 BGB), mais seule-
ment des déclarations écrites des par-
ties contractantes prouvant |’ existence
du contrat, les déclarations en question
ne devant pas obligatoirement se trou-
ver réunies dans un seul et méme docu-
ment. Ces exigences valent également
pour "lI'acte de transfert" requis par la
regle 20(1) CBE. Un principe similaire
est posé a la regle 19(1) CBE, qui exige
elle aussi la production de déclarations
écrites, mais admet que les documents
soient produits separément. Pour
I'intimé, un systeme d’inscription de
transfert qui n"admettrait pas que les
déclarations requises des parties puis-
sent étre produites sous forme de docu-
ments séparés serait parfaitement irréa-
liste.

En ce qui concerne la prétendue révo-
cation de la "déclaration de cession"
par lettre du 29 octobre 1982, I'intimé a
tenu a préciser que cette lettre ne
contredisait pas la "déclaration de
transfert” dans la mesure ou cette
déclaration constitue |"acte de transfert,
mais seulement dans la mesure ou elle
contient une requéte en inscription
d’un transfert au sens de la regle 20(1)
CBE.
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XV. Am Ende der mundlichen Ver-
handlung vom 22. April 1986 beantragte
der Vertreter des Beschwerdefuhrers
die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und die Wiederherstellung
der urspringlichen Eintragung des Be-
schwerdefuihrers als alleinigem An-
melder.

Der Vertreter der Beschwerdegegner
beantragte,

1. nach Hauptantrag die Beschwerde
zuriickzuweisen, also die beste-
hende Eintragung der beiden Be-
schwerdegegner zu bestétigen,

2. hilfsweise  die  beiden Be-
schwerdegegener und den Be-
schwerdefiihrer gemeinsam als An-
melder einzutragen;

3. die bisheriﬂe Erfindernennung
(Beschwerdefiihrer allein) durch die
Nennung der beiden Beschwerde-
gegner als weitere Erfinder zu er-
ganzen, und

4. die Rilckzahlung einer
gungsgebiuhr anzuordnen.

Im Rahmen seines Hilfsantrags 2.)
Uberreichte der Vertreter des Be-
schwerdegegners einen Eintragungsan-
trag nach Regel 20 EPU zusammen mit
einem Verrechnungsscheck uber 125,--
DM fir eine nach seiner Meinung nicht
erneut fallige, aber vorsorglich gezahlte
Geblihr.

Eintra-

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie Regel 64
EPU; sie ist daher zulassig.

2. Es stellt sich zunéchst die von
Amts wegen zu untersuchende Frage,
wie die Zusténdigkeiten von Eingangs-
stelle und Rechtsabteilung abzugrenzen
sind und ob das Verfahren von diesen
Instanzen richtig geflihrt wurde.

2.1. Nach Artikel 20 EPU ist die Rechts-
abteilung des EPA u.a. zusténdig "fur
Entscheidungen Uber Eintragungen
und Léschungen von Angaben im euro-
paischen Patentregister". Die Rechts-
abteilung als Organ im Verfahren (siehe
insbes. Artikel15, 20 u. 106 (1) EPU)
wurde erst durch die Minchner Diplo-
matische Konferenz (siehe Berichte
M/PR/Il Rdn. 118) geschaffen, ohne daf}
dabei aber ihre Zustandigkeit hinsicht-
lich dieser Registereintragungen
klargestellt worden ware. Zur Klar-
stellung bedarf es daher einer Ausle-
gung des Ubereinkommens.

2.2. Artikel 127 und Regel 92 (1) EPU
erwecken zunachst den Eindruck, dafl
sich die genannte Zustandigkeit auf
jedwede Eintragung i.S.v. Regel 92 (1)
EPU bezieht.

Mit der in Artikel 20 EPU festgelegten
Zustandigkeit der Rechtsabteilung "fir
Entscheidungen Uber Eintragungen
und Ldschungen im europaischen Pa-
tentregister" koénnen aber nur Falle ge-
meint sein, in denen die Eintragung
selbst unmittelbarer Gegenstand der
Entscheidung ist, also vor allem Ent-

XV. At the end of the oral proceed-
ings on 22 April 1986 the appellant’s
representative requested that the con-
tested decision be set aside and the
status quo ante restored by recording
the appellant as sole applicant.

The respondents’
quested that

representative re-

(1) as his main request, the appeal be
dismissed, i.e. the existing entry of
the two respondents upheld;

(2) failing that, both respondents
and the appellant be recorded as
joint applicants;

(3) the two respondents be added
as further inventors to the existing
designation of inventor (appellant
alone), and

(4) one fee for registering a trans-
fer be refunded.

As part of his alternative request
(2) above the respondents” representa-
tive filed a request under Rule 20 EPC,
and a crossed cheque for DM 125 in
respect of a fee he was paying as a
precautionary measure although he
considered it was not in fact due.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2. The first question - to be examined
ex officio- is the respective respon-
sibilities of the Receiving Section and
Legal Division and whether each acted
correctly.

2.1 Under Article 20 EPC the Legal
Division is responsible inter alia "for
decisions in respect of entries in the
Register of European Patents". Not un-
til the Munich Diplomatic Conference
(see Minutes M/PRI/II, point 118), was
the Legal Division created as a depart-
ment charged with the procedure (see
in particular Articles 15, 20 and 106(1)
EPC). The Conference did not however
delimit its competence in respect of
Register entries, which therefore neces-
sitates interpretation of the Convention.

2.2 Article 127 and Rule 92(1) EPC
might seem at first sight to indicate that
the Legal Division is responsible for all
entries within the meaning of Rule 92(1)
EPC.

However, its responsibility under
Article 20 EPC “for decisions in respect
of entries in the Register of European
Patents" can in fact relate only to deci-
sions directly concerning the entry it-
self, i.e. especially those on the register-
ing of transfers under Rule20 or 61 or
of rights under Rules 21 and 22 EPC,

XV. Au terme de la procédure orale
qui s’est tenue le 22 avril 1986, le
mandataire du requérant a demandé
I"annulation de la décision attaquée et
le rétablissement de I'inscription initiale
Su requérant en tant qu’unique deman-
eur.

Le mandataire des intimés a demandé

1. atitre principal, que le recours soit
rejeté, c’est-a-dire que l'inscription
actuelle des deux intimés soit confir-

mée;

2. a titre subsidiaire, que les deux
intimés et le requérant soient
conjointement inscrits ~ comme
demandeurs;

3. que l'actuelle désignation de

I'inventeur (requérant seul) soit
complétée par la désignation des
deux intimés en tant que coinven-
teurs, et

4. que le remboursement d'une
taxe d’inscription soit ordonné.

Dans le cadre de sa requéte subsi-
diaire (cf. 2.), le mandataire des intimés
a présenté une requéte en inscription
conformément a la régle 20 CBE, en
joignant a sa requéte un chéque de
virement d’un montant de 125DM des-
tiné au paiement d'une taxe quiil a
estimé ne pas devoir a nouveau, mais
gu’il a entendu malgré tout acquitter a
titre de précaution.

Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108,
ainsi qu’a la regle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. En  premier lieu, il  convient
d"examiner d’office comment il y a lieu
de délimiter les compétences respecti-
ves de la Section de dépét et de la
Division juridique, et d’établir si la pro-
cédure a été correctement conduite par
ces instances.

2.1En vertu de larticle20 CBE, la
division juridique de I'OEB est notam-
ment compétente "pour toute décision
relative aux mentions a porter sur le
Registre européen des brevets". Ce
n’est que depuis la Conférence diploma-
tique de Munich (cf. Procés-verbaux
M/PR/I1, point 118), que la division juridi-
gue a été instituée en tant qu’instance
chargée de la procédure (cf. notamment
les articles 15, 20 et 106(1) CBE), mais a
I’époque sa compétence en matiere
d’inscriptions au Registre n’avait pas
été précisée. A cette fin, il y adonc lieu
d’interpréter la Convention.

2.2 A premiéere vue, larticle 127 et la
regle 92(1) CBE donnent I'impression
gue la compétence susmentionnée vaut
pour toute inscription au sens de la
regle 92(1) CBE.

L article 20 CBE dispose que la divi-
sion juridigue est compétente "pour
toute décision relative aux mentions a
porter sur le Registre européen des
brevets", mais il ne peut s agir la que de
cas dans lesquels |'inscription fait elle-
méme directement |'objet de la déci-
sion, et donc essentiellement de déci-
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scheidungen Uber die Eintragung eines
Rechtslibergangs nach Regel 20 oder
61 oder Eintragungen von Rechten
nach Regel21 und 22 EPU. Fur Ent-
scheidungen uber solche Eintragungen
steht aber nach dem Wortlaut von Arti-
kel 20 EPU der Rechtsabteilung die aus-
schlie3liche Zusténdigkeit zu.

2.3.In diesem Zusammenhang st
wohl ein Vergleich der Rechtsabteilung
nach Artikel 20 EPU mit der Pa-
tentverwaltungsabteilung  nach _Arti-
kel 8 des Gemeinschaftspatent-Uber-
einkommens (GPU) angebracht, zumal
diese nach Artikel 143 EPU als besonde-
res Organ des EPA neben die Rechts-
abteilung treten soll. Die Zustandigkeit
der Patentverwaltungsabteilung war ur-
springlich nur mit der in Artikel 8 (1)
Satz 1 GPU enthaltenen negativen Ge-
neralklausel umschrieben. Sie st
demnach "zustandig, soweit nicht die
Zustandigkeit anderer Organe des Euro-
paischen Patentamts begrundet ist".
Auf der "Luxemburger Konferenz tber
das Gemeinschaftspatent® von 1975
wurde diese Aussage in einem Satz 2
durch eine positive Definition erganzt,
wonach die Patentverwaltungsabteilung
"insbesondere  fur  Entscheidungen
Uber Eintragungen und Ld&schungen
von Angaben im Register fur Gemein-
schaftspatente zusténdig" ist (siehe Do-
kumente der Konferenz, herausgegeben
vom Generalsekretariat des Rates der
Européischen Gemeinschaften, 1981,
Seite 248). In dem vorbereitenden Doku-
ment Lux/77 (aaO S.211) wird ausge-
fuhrt, daR diese zuséatzliche positive
Bestimmung der Zustandigkeit eeee-
e"der Systematik des EPU entspricht",
womit die Zustandigkeitsregelungen in
den Artikeln 18ff EPU (jeweils im ersten
Absatz) gemeint sind. Ferner werden in
"Bemerkungen" die Aufgaben der Pa-
tentverwaltungsabteilung beschrieben.
Daraus kann geschlossen werden, daR
hinsichtlich der positiv definierten Zu-
standigkeit "flir Entscheidungen uber
Eintragungen und L&schungen von An-
gaben im Register" (Artikel 8 (1) Satz 2
GPU) die Patentverwaltungsabteilung
die anderen Organe verdréangen soll. Im
Ubrigen verdient Erwahnung, daR eine
Verbindung von Rechtsabteilung nach
EPU und _Patentverwaltungsabteilung
nach GPU (vgl. Artikel 143 (2) EPU)
mdoglich ist und auch erwogen wurde
(Bericht Uber die 10. Sitzung der Sach-
verstandigengruppe  "Gemeinschafts-
patent”, Dok. R/3282/73 (ECO 346, BC
28) vom 8. Februar 1974).

2.4. Die der _Rechtsabteilung durch
Artikel 20 EPU als "Organ im Ver-
fahren" i.S.v. Artikel 15 EPU vorbehalte-
ne Zustandigkeit bezieht sich jedenfalls
auf die Anwendung der Regeln 20, 21,
22 und 61 EPU. Diese Zustandigkeit
betrifft ~aber nicht Eintragungen
schlechthin, sondern nur "Entschei-
dungen (Uber Eintragungen”. Damit
sind nur Entscheidungen gemeint,
durch die ein Beteiligter i.S.v. Arti-
kel 107 Satzl EPU "beschwert" ist
oder es sein konnte, wenn nicht im
Sinne seines Antrags entschieden

for which- as Article 20 EPC makes
clear - the Legal Division alone is com-
petent.

2.3 Here a comparison of the Legal
Division under Article 20 EPC with the
Patent Administration Division under
Article 8 of the Community Patent Con-
vention (CPC) is appropriate, particu-
larly asthe latter is intended to act as a
special department of the EPO under
Article 143 EPC, supplementing the
Legal Division. Originally, the Patent
Administration Division’s competence
was expressed only in the negative
terms of Article 8(1), 1st sentence, CPC,
i.e. that it is "responsible for all acts of
the European Patent Office relating to
Community patents, in so far as these
acts are not the responsibility of other
departments of the Office". The 1975
Luxembourg Diplomatic Conference on
the Community Patent then added a
second - positive - clause whereby the
Patent Administration Division is "in
particular ... responsible for decisions
in respect of entries in the Register of
Community Patents" (see Records of
the Conference, published bythe Gene-
ral Secretariat of the Council of the
European Communities, 1981, p. 248).
Preparatory document Lux/77 (loc. cit.,
p. 211) states that the purpose of this
additional positive clause is that the
Division’s competence "should be reg-
ulated in accordance with the pattern of
the European Patent Convention ...", a
reference to the delimitations of respon-
sibility contained in Articles 18 et seq.
EPC (first paragraph of each). The tasks
of the Patent Administration Division
are also described under "Comments".
From this it may be concluded that the
intention behind the positively worded
2nd sentence of Article 8(1) CPC (“for
decisions in respect of entries in the
Register ...") isthat the Division should
serve in the other departments” stead. It
is also worth mentioning that linkage of
the EPC’s Legal Division and CPC’s
Patent Administration Division (cf.
Article 143(2) EPC) is possible and in-
deed was considered (cf. Minutes of the
10th meeting of the "Community
Patent” Working Party, R/3282/73 (ECO
346, BC 28) of 8 February 1974).

2.4 The Legal Division’s competence
under Article 20 EPC as a "department
charged with the procedure" within the
meaning of Article 15 EPC certainly ex-
tends to the application of Rules 20, 21,
22 and 61 EPC. It does not however
relate to all entries, but only to "deci-
sions in respect of entries", i.e. deci-
sions by which a party is or might be
"adversely affected” within the mean-
ing of Article 107, 1st sentence, EPC.
The same conclusion may be drawn
from the decisions taken at the Munich
Diplomatic Conference, which not only

sions relatives a I'inscription de trans-
ferts conformément aux régles 20 et 61
CBE ou a linscription de droits en
application des régles 21 et 22 CBE. Or,
|"article 20 CBE dispose que la division
juridique est seule compétente pour les
décisions relatives a de telles inscrip-
tions.

2.3 A cet égard, il convient de rappro-
cher la division juridique visée a | arti-
cle 20 CBE de la division d"administra-
tion des brevets faisant I'objet de I arti-
cle 8 de la Convention sur le brevet
communautaire (CBC), d’autant plus
qgu’il est prévu a larticle 143 CBE que
cette division agit en tant qu’instance
spéciale de I'OEB, parallelement a la
division juridique. La compétence de la
division d’administration des brevets
n’était définie a Iorigine que d'une
fagcon générale et négative a I arti-
cle 8(1), premiére phrase CBC: la divi-
sion est "compétente... dans la mesure
ou ces actes ne reléevent pas de la
compétence dautres instances de
I'Office”. Lors de la "Conférence de
Luxembourg sur le brevet communau-
taire", tenue en 1975, cette définition a
été complétée par une deuxieme phrase
a caractere positif, précisant que la
division d’administration est "notam-
ment compétente pour toute décision
relative aux mentions a porter sur le
registre des brevets communautaires”
(cf. documents de la Conférence,
publiés par le Secrétariat général du
Conseil des Communautés européen-
nes, 1981, p.248). Dans le document
préparatoire  Lux/77 (loc. cit. p. 205), il
est expligué que cette définition
complémentaire et positive de la
compétence "s'inspire de la méthode
suivie dans la Convention sur le brevet
européen”, c’est-a-dire des dispositions
régissant les compétences figurant aux
articles 18 et suivants de la CBE
(premier paragraphe de chaque article?.
En outre, les taches assignées a la
division d’administration des brevets
sont décrites dans les "Remarques".
On peut en conclure que, pour tout ce
qui reléve de la compétence dans sa
définition positive, c’est-a-dire “pour
toute décision relative aux mentions a
porter sur le registre des brevets" (arti-
cle 8(1), deuxieme phrase CBC), la divi-
sion d’administration des brevets prime
les autres instances. Il convient par
ailleurs de signaler qu’une jonction de
la division juridique instituée par la CBE
et de la division d'administration des
brevets instituée par la CBC (cf. arti-
cle 143(2) CBE) est possible et qu'elle a

été envisagée (Rapport sur la
10eréunion  du groupe d'experts
"Brevet communautaire”, doc.

R/328273 (ECO 346, BC 28) du 8 février
1974).

2.4 La compétence exercée en tant
gu"instance chargée des procédures"
au sens de larticle 15 CBE, que [larti-
cle 20 CBE reconnait en propre a la
division juridique, vaut en tout état de
cause pour |"application des regles 20,
21, 22 et 61 CBE. Elle ne vaut pas
toutefois pour les mentions & porter en
tant que telles, mais uniquement pour
"toute décision relative aux mentions",
c’est-a-dire seulement pour les déci-
sions ne faisant pas droit ou suscepti-
bles de ne pas faire droit aux préten-
tions d’une partie, au sens ou |'entend
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werden wirde. Dies Iaf3t sich aus den
Beschlussen der Miunchner Diplomati-
schen Konferenz folgern. Zusammen
mit der Schaffung der "Rechtsabtei-
lung" (Artikel 20) als "Organ im Ver-
fahren " (Artikel 15) wurde die Rechts-
abteilung auch in anderen Vorschriften
des Ubereinkommens bericksichtigt,
zunachst und vor allem in Artikel 106
(1). Aus den Artikeln21 (1) und (2)
sowie 23 (2) EPU ist erkennbar, daf die
Rechtsabteilung als Vorinstanz der Ju-
ristischen Beschwerdekammer konzi-
piert wurde. Dem entspricht es auch,
dall ein besonderes rechtsformliches
"Verfahren vor ... der Rechtsabteilung"
(Artikel 117 (1) EPU) vorgesehen ist, in
dem es u.a. eine mindliche Verhand-
lung (Artikel 116) und eine Beweis-
aufnahme (Artikel 117) geben kann. Ent-
scheidungen  der  Rechtsabteilung
durfen nur nach Gewahrung rechtlichen
Gehors ergehen (Artikel 113) und sind
nach Regel 68 EPU zu erlassen und
abzufassen.

2.5. Aus all dem folgt, dal3 der Zu-
standigkeitsvorbehalt ~ nach Artikel 20
EPU nicht fir Eintragungsantrage gilt,
die rein administrativ behandelt werden
kénnen, weil es keine Meinungsver-
schiedenheit zwischen den Beteiligten
und dem EPA gibt. Esist dem Préasiden-
ten des EPA (berlassen, im Rahmen
seiner Organisationsgewalt i.S.v. Arti-
kel 10 (2) a) und Regel 9 (2) EPU zu
bestimmen, welche Dienststelle fir die
Erledigung problemloser Eintragungs-
antrage zustandig ist, also fur Eintra-
gungsantrage, deren Vollzug fur einen
Beteiligten nicht zu einer Beschwerde
i.S.v. Artikel 107 EPU fuhren kann. Ein-
tragungssachen sind der Rechtsabtei-
lung aber dann vorzulegen, sobald Mei-
nungsverschiedenheiten nicht ohne
weiteres beseitigt werden kénnen, also
sobald ein rechtsférmliches Verfahren
der oben (Nr. 2.4) beschriebenen Art
notwendig wird, das mdglicherweise
fur einen Beteiligten zu einer be-
ﬁchwerdeféhigen Entscheidung fuhren
ann.

2.6. Dementsprechend hétte die vor-
liegende Sache nach Eingang des
Schreibens vom 29. Oktober 1982 der
Rechtsabteilung  vorgelegt  werden
mussen. Dieses Schreiben macht er-
kennbar, dai3 der Beschwerdefihrer mit
der Eintragung des Rechtsiibergangs
an die Beschwerdegegner nicht einver-
standen ist. Die von der Eingangsstelle
dessen ungeachtet verfugte Eintragung
ist daher wegen VerstoRes gegen Arti-
kel 20 EPU aufzuheben.

2.7. Der Verfahrensversto wird auch
aus folgendem deutlich: Der Be-
schwerdefihrer wurde gegen seinen
Willen als eingetragener Anmelder
durch die Beschwerdegegner ersetzt.
Ein derartiger Wechsel gegen den
Willen des zu léschenden Anmelders
verlangt aber eine beschwerdefahige
Entscheidung, die vor Rechtskraft nicht
vollzogen werden kann. Kommt es zur
Beschwerde, so hat diese nach Arti-
kel 106 (1) Satz 2 EPU aufschiebende
Wirkung. Im vorliegenden Fall hatte
dies bedeutet, daf bis zur Entscheidung
der Beschwerdekammer der Be-

established the Legal Division
(Article 20 EPC) as a "department
charged with the procedure" (Article 15
EPC) but also included it in other provi-
sions of the Convention, initially and
particularly in its Article 106(1). It is
apparent from Articles 21(1) and (2) and
23(2) EPC that the Legal Division was
conceived as a preliminary instance to
the Legal Board of Appeal. This is borne
out by the "proceedings before ... the
Legal Division" for which Article 117(1)
EPC provides and which may involve
inter alia oral proceedings (Article 116
EPC) and taking of evidence (Article 117
EPC%. The Legal Division may not take
decisions without giving the parties an
opportunity to present their comments
(Article 113 EPC), and these decisions
must comply with Rule 68 EPC.

251t follows from all this that the
Legal Division is not responsible under
Article 20 for routine requests for en-
tries where there is no difference of
opinion between a party and the EPO.
The President of the EPO is free to
decide, as part of his administrative
competence under Article 10(2)(a) and
Rule 9(2) EPC, which department is re-
sponsible for handling entry requests
which cannot adversely affect a party
within the meaning of Article 107 EPC.
Those involvin? differences of opinion
not immediately resolvable, however,
must be submitted to the Legal Division
once the need arises for proceedings of
the kind mentioned in point 2.4 above
and which might involve an appealable
decision.

2.6 The present case should thus
have been referred to the Legal Division
upon receipt of the letter of 29 October
1982 making it clear that the appellant
did not agree to the transfer. The trans-
fer nonetheless effected by the Receiv-
ing Section is therefore to be set aside
as in breach of Article 20 EPC.

2.7 This procedural error is also clear
from the fact that the appellant was
replaced as applicant by the respon-
dents against his will. Any such change
must be preceded by an appealable
decision, which itself cannot be im-
plemented until it has become final and
upon which any appeal has suspensive
effect (Article 106(1), 2nd sentence,
EPC). In the present case this would
have meant that pending the Board of
Appeal’s decision the appellant would
have remained the entitled applicant
under Article 60(3) EPC with whom the
proceedings were to be conducted, un-

I'article 107, premiere phrase CBE.
C’est en effet ce qui ressort des déci-
sions prises a la Conférence diplomati-
gue de Munich. La "division juridique”
(article20) a été instituée en tant
qu“instance chargée des procédures"

(article 15), mais elle fait également
I'objet d’autres dispositions de la
Convention, principalement I"arti-

cle 106(1). Il ressort des articles 21(1) et
(2) et 23(2) CBE que la division juridique
a été congue comme une premiére ins-
tance par rapport a la chambre de
recours juridigue, comme le suggere le
fait qu’il est prévu une “"procédure spé-
ciale devant... la division juridique"
(article 117(1) CBE, avec notamment
une procédure orale (article 116 CBE)
et une instruction (article 117 CBE), le
cas échéant. Les décisions de la division
juridigue ne peuvent étre prises que
lorsque les parties ont été entendues
(article 113 CBE), et elles doivent étre
formulées et émises conformément a la
regle 68 CBE.

25 Il s’ensuit que la compétence
reconnue en propre a la division juridi-
que par l"article 20 CBE ne vaut pas
pour les requétes en inscription, qui
peuvent étre traitées de maniére pure-
ment administrative, puisqu’il n'ya pas
de différend entre les parties et I"'OEB.
C'est au Président de I'OEB qu’il
incombe de désigner, dans le cadre du
pouvoir d’organisation qui lui est
reconnu par [article 10(2)a) et la
regle 9(2) CBE, le service compétent
pour régler les requétes en inscription
ne présentant aucune difficulté, c’est-a-
dire les requétes en inscription qui ne
risquent pas, s’il y est fait droit,
d’amener une partie aformer un recours
au sens ou l'entend I"article 107 CBE.
En revanche, la division juridique doit
étre saisie des affaires d’inscription dés
gu’il nest plus possible de régler sans
difficulté un différend, c’est-a-dire dés
gu’il devient nécessaire d’entamer dans
les formes une procédure du type décrit
plus haut (point 2.4), qui peut aboutir a
une décision que l'une des parties est
susceptible de contester par la voie
d’un recours.

2.6 En conséquence, la présente
affaire aurait d0 étre soumise a la Divi-
sion juridique dés réception de la lettre
du 29 octobre 1982, qui montre que le
requérant n’est pas d'accord avec
I'inscription du transfert de la demande
aux intimés. L'inscription décidée par la
Section de dépdt, qui ne tient pas
compte de ce principe, doit donc étre
%rllanEuIée comme contraire a | article 20

2.7 Le vice de procédure tient égale-
ment & d autres irrégularités qui ont été
commises: c’est contre la volonté du
requérant que les intimés ont été ins-
crits en tant que demandeurs, ala place
du requérant. Or, pour pouvoir procéder
a un tel changement contre le gré du
demandeur aradier, il faut une décision
susceptible de recours, qui ne saurait
étre exécutée avant d’étre passée en
force de chose jugée. Si un recours est
formé, il a un effet suspensif en vertu de
|"article 106(1), deuxieme phrase CBE.
Dans la présente espeéece, cela aurait
signifié que, jusqu'a la décision de la
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schwerdefthrer der nach Artikel 60 (3)
EPU zur Fuhrung des Verfahrens be-
rechtigte,  eingetragene _ Anmelder
geblieben ware. In der Zwischenzeit
hatte das Verfahren mit ihm weiterge-
fahrt werden miussen, sofern es nicht
nach Regel13 zur Aussetzung oder
nach Regel 90 EPU zur Unterbrechung
des Verfahrens gekommen waére. Die
Rechtsabteilung hétte die richtige ver-
fahrensrechtliche Situation wiederher-
stellen miissen. Gleichzeitig hatte sie in
beschwerdefahiger Weise entscheiden
kénnen, daf} (entsprechend ihrer Mei-
nung) die Beschwerdegegner einzutra-
gen sind. Durch die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wére jedoch
der Beschwerdefihrer zunachst der ein-
getragene und damit nach Artikel 60 (3)
EPU zur Fihrung des Verfahrens be-
rechtigte Anmelder geblieben.

2.8. Infolge der dargelegten  Ver-
fahrensfehler sind die Entscheidungen
von Eingangsstelle und Rechtsabtei-
lung auf zuheben und die Rickzahlung
der Beschwerdegebiihr nach Regel 67
EPU anzuordnen. Letzterem steht nicht
entgegen, daf} der Beschwerde in der

Sache nur beschrankt stattgegeben
wird.
3. Die  Beschwerdekammer  kodnnte

nun die Angelegenheit nach Artikel 111
(1) EPU an die Rechtsabteilung zurtick-
verweisen, ohne selbst in der Sache zu
entscheiden. Mit der Anwendung von
Regel 20 EPU sind jedoch Rechts-
probleme von allgemeiner Bedeutung
verbunden. Daher halt es die Be-
schwerdekammer fur angebracht, die
Sache nach Artikel 111 (1) Satz 2 EPU
im Rahmen der Zustandigkeit der Erst-
instanz selbst zu entscheiden.

4. Unter den Beteiligten bestand
offenbar Unklarheit Uber die in Regel 20
EPU fur die Eintragung eines Rechts-
Ubergangs geforderten Voraus-
setzungen. Im vorliegenden Fall haben
dazu sicherlich die Unterschiede zwi-
schen europaischem Recht (Regel 20
EPU) und deutschem Patentrecht (§ 30
(3) DE-PatG) beigetragen. Nach
deutschem Recht wird der Nachweis
des Rechtsiiberganges durch eine
offentlich beglaubigte Umschreibungs-
bewilligung des bisherigen Rechtsinha-
bers und eine formlose Annahmeerkla-
rung des neuen Rechtsinhabers gefiihrt
E) §30 (3) DE-PatG und Umschrei-
ungsrichtlinien in BI. f. PMZ 1981,
232). Im europaischem Recht hingegen
ist die Vorlage eines "Ubertragungsver-
trages" i.S.v. Regel20 (1) EPU not-
wendig, wobei auch ein Auszug gentigt.
Der Unterschied im deutschen und eu-
ropaischen Recht hinsichtlich der fir
eine Ubertragung geforderten Nachwei-
se ist gewollt. Der Vorsitzende der
EWG- Arbeitsgruppe "Patente" hatte
urspringlich das dem deutschen Recht
entsprechende System der "Umschrei-
bungsbewilligung” vorgeschlagen (vgl.
Vorschlage zu einem Artikel 23 vom
3. Marz 1961). Demgegeniber be-
vorzugte die Arbeitsgruppe aber ein
System der "Vertragsregistrierung",
d.h. der Vorlage des Vertrags und seiner
Registrierung (Dok. EWG 3076/1V/62
vom 22. Mai 1962, S. 42). Der Unter-
schied der Systeme wurde sehr wohl

less they were suspended or interrupted
under Rule 13 or Rule 90 EPC respect-
ively. The Legal Division should have
regularised the procedural position. At
the same time it could have issued an
appealable decision that (in its opinion)
the respondents should be recorded as
applicants. However, the appeal’s sus-
pensive effect would have meant the
appellant provisionally remaining the
recorded applicant and thus entitled
under Article 60(3) EPC to prosecute
the application.

2.8 In view of these procedural errors
the decisions of the Receiving Section
and Legal Division are to be set aside,
and the appeal fee refunded under Rule
67. The fact that the appeal is allowed
only in part is no impediment to such
refund.

3. Under Article 111(1), 2nd sentence,
EPC, the Board can now either refer the
case backto the Legal Division or take a
decision itself. It opts for the latter
course because the application of Rule
20 EPC raises wider problems of law.

4. The parties were clearly uncertain
as to the requirements under Rule 20
EPC for registering a transfer, and no
doubt the differences between
European (Rule 20 EPC) and German
law (830(3) of the German Patent Law)
contributed to this uncertainty. Under
German law evidence of transfer must
be supplied in the form of a certified
declaration by the transferor that he
consents to the assignment, and a de-
claration by the transferee that he ac-
cepts it (cf. 830(3) of the German Patent
Law and guidelines on assignment pub-
lished in the "Blatt fir Patent-, Muster-
und Zeichenwesen" (Bulletin  for
Patents, Utility Models and Marks),
1981, p. 232 et seq.). European law on
the other hand stipulates the filing of an
“instrument of transfer" within the
meaning of Rule 20(1) EPC, for which
purpose an extract will suffice. This
difference  between German and
European law is deliberate. The Chair-
man of the EC Working Party on Patents
originally proposed the German system
of "consent to assignment" (cf. propos-
als of 3 March 1961 for an Article 23),
but the Working Party opted instead for
an "agreement registration" system
(EEC 3076/IV/62 of 22 May 1962, p. 42).
The difference was perceived to be
precisely that with the "consent to as-
signment" system no entry can be
made without the consent of one of the
parties, whereas that of "agreement
registration” no longer requires evi-

Chambre, le requérant aurait di demeu-
rer le demandeur inscrit, habilité a
conduire la procédure en vertu de I"arti-
cle 60(3) CBE. En attendant, la procé-
dure aurait d étre poursuivie avec lui, a
moins qu’il n“ait été ordonné une sus-
pension (régle 13 CBE) ou une interrup-
tion (régle 90 CBE). La Division juridi-
que aurait d0 rétablir la situation cor-
recte. Elle aurait pu certes rendre en
méme temps une décision susceptible
de recours, par laquelle elle aurait
déclaré qu'il convenait (a son avis)
d’inscrire les intimés comme deman-
deurs. Néanmoins, en raison de ["effet
suspensif du recours, le requérant serait
dans un premier temps demeuré le
demandeur inscrit, habilité par consé-
quent a conduire la procédure en vertu
de Iarticle 60(3) CBE.

2.8 Du fait des irrégularités qui vien-
nent d’étre signalées, les décisions de
la Section de dépdt et de la Division
juridique doivent étre annulées, et le
remboursement de la taxe de recours
ordonné conformément a la régle 67
CBE, et cela bien qu’en I'espece il ne
soit fait droit que d"une fagon limitée au
recours.

3. La Chambre pourrait a ce stade
renvoyer |"affaire a la Division juridique,
en application de larticle 111(1) CBE,
sans statuer elle-méme en I'espece. Or,
I"application de la régle 20 CBE souléve
des problémes juridigues de portée
générale. La Chambre juge bon par
conséquent de statuer elle-méme dans
cette espéce en exercant les compéten-
ces de la premiére instance, conformé-
ment & larticle 111(1), 2¢ phrase CBE.

4. Pour les parties, les conditions
requises par la régle20 CBE pour
I'inscription d’un transfert n’étaient
manifestement pas claires. Dans la pré-
sente affaire, il est fort probable que les
différences existant entre le droit euro-
péen (regle 20 CBE) et le droit allemand
des brevets (art. 30(3) de la loi alle-
mande sur les brevets) ont contribué a
semer le doute dans I"esprit des parties.
En droit allemand, la preuve du transfert
est fournie par une autorisation
d’inscription de transfert donnée par
I"ancien titulaire du droit, a condition
gue cette autorisation soit authentifiée,
ainsi que par une déclaration d"accepta-
tion du nouveau titulaire, sans forme
prescrite (cf. art. 30(3) de la loi alle-
mande sur les brevets et les "Umschrei-
bungsrichtlinien" dans le "Blatt fir
PMZ" (1981, 232). En droit européen,
par contre, la production d’un "acte de
transfert" au sens de la regle 20(1) CBE
est obligatoire, mais un extrait de cet
acte suffit également. Cette différence
entre les preuves du transfert exigées
par le droit allemand et par le droit
européen est voulue. Le président du
groupe de travail CEE "Brevets" avait
proposé a lorigine le systeme de la
déclaration de consentement a linscrip-
tion de latransmission, qui correspond
au systeme allemand (cf. propositions
du 3 mars 1961 relatives a un article 23).
Pour sa part, le groupe de travail a
préféré un systéme d’inscription du
contrat, qui consiste a remettre le
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darin gesehen, dal} beim System der
"Umschreibungsbewilligung" eine Ein-
tragung ohne den Willen einer Ver-
tragspartei nicht  erfolgen  kann,
wahrend es beim System der "Vertrags-
registrierung" der Zustimmung der an-
deren Partei nicht mehr bedarf, sobald
der Vertrag einmal geschlossen ist
(a.a.0. Seite 44).

5. Aus den vorstehenden Darlegungen
wird deutlich, dal3 die Entscheidung
Uber den Hauptantrag (Zurtickweisung
der Beschwerde, also Bestatigung der
Eintragung der Beschwerdegegner)
oder den Hilfsantrag (Eintragung aller
Beteiligten gemeinsam) nur davon ab-
héngt, ob das, was jeweils als "Ubertra-
gungsvertrag"  vorgelegt ist, den
Formerfordernissen von Regel 20 EPU
entspricht. Auszugehen ist dabei davon,
daR nicht nur die "rechtsgeschéftliche
Ubertragung" ("assigment" -
"cession”) i.S.v. Artikel 72, sondern
auch der "Ubertragungsvertrag" ("in-
strument of transfer” - "acte de trans-
fert") i.S.v.Regel 20 (1) EPU "schriftlich
erfolgen muB und der Unterschrift der
Vertragsparteien bedarf". Dies ergibt
sich durch die Bezugnahme auf Arti-
kel 72 in Regel 20 (2), Satz 2, EPU.

5.1. Diesem Erfordernis  kann die
"Ubertragungserklarung” auch nicht
zusammengenommen mit der

"Annahmeerklarung” gentgen. Selbst
wenn fir den “"Ubertragungsvertrag"
i.S.v. Regel20 EPU die Schriftform
durch Austausch schriftlicher Erkl&-
rungen erfullt werden kénnte, wéren
zwar die Erfordernisse "schriftlich”
und "mit Unterschrift" in jeder dieser
gesonderten Erkldarungen jeweils fir
sich erfullt. Zwei gesonderte Erkla-
rungen ergeben aber auch dann, wenn
jede schriftlich mit Unterschrift abgefal3t
ist, noch keinen Vertrag, solange nicht
jede Erklarung dem Vertragspartner
zugegangen ist. Dies ist bezlglich der
"Annahmeerklarung" nicht der Fall.
Diese ist als eine an das EPA gerichtete
Erklarung formuliert und nur diesem
zugeleitet worden. Die "Annahmeerkla-
rung" ist wohl im spéateren Verlauf des
Verfahrens (nach Eintragung des
Rechtsiibergangs) dem Vertreter des
Beschwerdefuhrers und vielleicht auch
diesem selbst bekannt geworden.
Selbst wenn man sie inhaltlich auch als
Vertragsannahme und nicht nur als eine
an das EPA gerichtete Erklarung wertet,
war der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt ihres Zugangs nicht mehr an
das Angebot, das er mit seiner "Ubertra-
gungserklarung” gegeben hatte, ge-
bunden. Der Beschwerdefihrer und
sein Vertreter hatten zwischenzeitlich
durch Schreiben und durch ihr Verhal-
ten klar zu erkennen gegeben, dafd sich
der Beschwerdefihrer nicht mehr an
sein Angebot gebunden fiihlt.

5.2.Dem Antrag des Beschwerde-
fuhrers, die angefochtenen Entschei-
dungen aufzuheben, ist im Hinblick auf
die Darlegungen unter 5.1. auch aus
sachlichen Griinden, also nicht nur aus
den unter Nr.2.6. dargelegten ver-
fahrensrechtlichen Griinden stattzuge-

dence of that consent other than the
agreement concluded (loc. cit., p. 44).

5. It is clear from the above that the
decision on the main request (dismissal
of the appeal/upholding of the registra-
tion of the respondents) or the alterna-
tive request (joint registration of all
parties) depends only on whether the
documents submitted as the “instru-
ment of transfer” meet the formal re-
quirements of Rule 20 EPC, in which
connection it may be assumed - given
the reference to Article 72 in Rule 20(2),
2nd sentence, EPC - that not only the
"assignment” ("rechtsgeschaftliche
Ubertragung” - "cession") within the
meaning of Article 72 EPC but also the
“instrument of transfer"  ("Uber-
tragungsvertrag" - "acte de transfert”)
within the meaning of Rule 20 EPC
"shall be made in writing and shall
require the signature of the parties to
the contract".

5.1 Even in conjunction with the
"declaration of acceptance" the
"declaration of transfer" fails to meet
this requirement. Assuming that an ex-
change of written declarations could
fulfil the requirement that the "instru-
ment of transfer" within the meaning of
Rule 20 EPC be in writing, two separate
declarations - even if both are in writing
and signed - still do not constitute an
agreement unless each has been sent
to the other party. With the "declaration
of acceptance" this is not the case: it
was addressed and sent to the EPO
alone. During the subsequent proceed-
ings (after registration of the transfer) it
did become known to the appellant’s
representative, and perhaps evento the
appellant himself. However, even if it is
held to constitute acceptance of the
agreement and not merely a declaration
addressed to the EPO, by the time it was
received the appellant was no longer
bound by the offer made with his
"declaration of transfer". He and his
representative had in the meantime
made it quite clear in writing and by
their behaviour that the appellant no
longer considered himself party to that
offer.

5.2 The appellant’'s request that the
contested decision be set aside is thus
justified by the substantive considera-
tions set out under point 5.1 above and
not simply for the procedural reasons
given in point 2.6. The respondents’
main request that the appeal be dis-

contrat et a [linscrire (doc. CEE
IV/3076/62 du 22 mai 1962, p.42). Il a
bien vu que la différence entre les deux
systemes tenait a ce que dans le sys-
teme de la déclaration de consentement
a linscription de la transmission,
I'inscription ne peut étre effectuée
contre la volonté d’une des parties au
contrat, alors que dans le systeme de
I'inscription du contrat, I'accord de
|"autre partie n"est plus nécessaire une
fois le contrat conclu (loc. cit.,, p. 44).

5. Il ressort de ce qui précede que la
décision relative a la requéte principale
(rejet du recours, donc confirmation de
I'inscription des intimés) ou a la requéte
subsidiaire (inscription conjointe de
toutes les parties) serafonction unique-
ment de la réponse apportée ala ques-
tion de savoir si la piéce soumise en
tant qu™"acte de transfert" satisfait aux
conditions de forme énoncées a la
regle 20 CBE. A cet égard, il y a lieu de
considérer que non seulement la
"cession" ("rechtsgeschéftliche Uber-
tragung”, "assignment") au sens de
I"article 72, mais aussi "l'acte de trans-
fert" ("Ubertragungsvertrag" "instru-
ment of transfer) au sens de la
regle 20(1) CBE doivent étre faits par
écrit et requiérent la signature des par-
ties au contrat, comme le montre la
référence a larticle 72 figurant dans la
regle 20(2), 2¢ phrase CBE.

5.1 Or, méme a elles deux, la "décla-
ration de transfert" et la "déclaration
d acceptation” ne satisfont pas a cette
condition. En admettant méme que la
condition énoncée par la regle 20 CBE
en ce qui concerne la forme écrite de
"I"acte de transfert" puisse étre remplie
par |I"échange de déclarations écrites,
les conditions relatives & la rédaction
"par écrit" et a la "signature" seraient
certes remplies pour chacune de ces
déclarations séparées; toutefois, deux
déclarations séparées, méme formulées
par écrit et signées, ne constituent pas
un contrat, tant que chacune d’elles
n‘est pas parvenue a lautre partie
contractante. Or, tel n'est pas le cas en

ce qui concerne la "déclaration
d’acceptation”, qui est formulée
comme une déclaration adressée a

I'OEB, et qui n'a été transmise qu'a
celui-ci. Dans la suite de la procédure
(aprés linscription du transfert), la
"déclaration d’acceptation" est proba-
blement parvenue a la connaissance du
mandataire du requérant et peut-étre
méme du requérant lui-méme. Méme si
on la considére également par son
contenu comme une acceptation de
contrat et non pas seulement comme
une déclaration adressée a I'OEB, le
requérant, a la date a laquelle elle avait
été recue, n’était plus lié a I'offre qu’il
avaitfaite dans sa "déclaration de trans-
fert". Entre-temps, le requérant et son
représentant avaient clairement fait
savoir par leur correspondance et leur
attitude que le requérant ne se sentait
plus lié par son offre.

5.2 Compte tenu de ce qui vient d"étre
exposé sous 5.1, il y alieu de faire droit
a la requéte du requérant, qui vise a
I"annulation des décisions attaquées,
non seulement en raison des vices de
procédure énumérés sous 2.6, mais
aussi pour des raisons de fond. En
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ben. Dementsprechend kann auch dem
Hauptantrag der Beschwerdegegner,
durch Zuriickweisung der Beschwerde
die bestehende Eintragung der Be-
schwerdegegner als Anmelder zu besta-
tigen, nicht entsprochen werden.

5.3.Dem weiteren Antrag des Be-
schwerdefuhrers, die urspringliche Ein-
tragung des Beschwerdefiihrers als
alleinigem Anmelder wieder
herzustellen, kann jedoch nicht ent-
sprochen werden, weil dem Hilfsantrag
der Beschwerdegegner stattgegeben
werden muf3. Fur die mit diesem Hilfs-
antrag begehrte Eintragung aller Betei-
ligten als gemeinsame Anmelder liegt
deren gemeinsame Erklarung (oben IIl.
1.) vor. Diese ist nach Inhalt und Form
als "Ubertragungsvertrag”" i.S.v. Re-
gel 20 (1) EPU anzuerkennen. Hierbei
schadet nicht, daR die Erklarung im
Durchschreibeverfahren erstellt  ist.
Werden von einem Vertrag im Durch-
schreibeverfahren gleichzeitig mehrere
Exemplare hergestellt, so ist jedes "Ori-
ginal" i.S.v. Regel20 (1) EPU. Auch
eine durchgedriickte Unterschrift ist
Original-Unterschrift, da sie durch den
schreibenden Druck  der Hand
hergestellt wird. Als Datum der Wirk-
samkeit i.S.v. Regel 20 (3) EPU ist das
Datum des Eingangs dieser Erklarung
anzuerkennen (siehe unten Nr.7.). Dar-
aus folgt, daR3 die im Prufungsverfahren
durch den als gemeinsamen Vertreter
aller bestellten (oben lll. 4.) berufsmafi-
gen Vertreter vorgenommenen Hand-
lungen mit dieser Entscheidung wirk-
sam werden und dafR das Prifungsver-
fahren mit einer Mitteilung nach Re-
gel 51 (4) EPU fortgesetzt werden kann.

6. Dem Antrag des Vertreters der Be-
schwerdegegner, die bestehende Er-
findernennung durch Hinzufiigen seiner
Mandanten als weitere Erfinder zu be-
richtigen, kann entsprochen werden.
Die Voraussetzungen fir diese Berichti-
gung nach Regel 19 EPU sind gegeben.
Die Beschwerdekammer ist auch zu-
standig, diese Berichtigung anzuord-
nen.

6.1. Die Voraussetzungen fir die Be-
richtigung der Erfindernennung nach
Regel 19 EPU wurden bereits durch die
gemeinsame Eingabe aller Beteiligten
vom 15. Juni 1982 (oben I1.) geschaffen.
Wie in der mundlichen Verhandlung
festgestellt, ist dies auch nicht streitig.

6.2. Die Zustandigkeit der Be-
schwerdekammer zur Anordnung der
Berichtigung ergibt sich nach Arti-
kel 111 (1), Satz2 EPU aus der Zu-
standigkeit der Rechtsabteilung. Deren
Zusténdigkeit ist jedenfalls dann wegen
Sachzusammenhangs zu  bejahen,
wenn die Rechtsabteilung mit einer Ent-
scheidung Uber die Eintragung von An-
meldern befal3t ist, die ebenfalls als
Erfinder vermerkt werden wollen.

6.3. Die Rechtsabteilung ist abgese-
hen davon aber auch grundsatzlich fur
Entscheidungen im Rahmen der An-
wendung von Regel 19 EPU zustandig.

missed and the existing entry confirmed
cannot therefore be granted.

5.3 However, nor can the Board grant
the appellant’s further request that he
be reinstated as sole applicant, because
it must allow the respondents” alterna-
tive request that all the parties be re-
corded as joint applicants. This request
is supported by their joint declaration
(cf. point 11l.1 above) ,which in form and
content constitutes an "instrument of
transfer"  within the meaning of
Rule 20(1) EPC, notwithstanding the
NCR paper usedto produce it. If several
copies of a single agreement are pro-
duced simultaneously using such paper
each copy is an "original" within the
meaning of Rule 20(1) EPC. An NCR
signature is an original signature ; it is
produced by the hand’s pressure in
signing. The declaration’s effective date
within the meaning of Rule 20(3) EPC is
that of its receipt (cf. point 7 below).
This means that the procedural acts
performed during the examination pro-
ceedings by the professional represen-
tative appointed by all the parties as
their common representative (cf. 11l.4
above) become effective with the pre-
sent decision, and that the examination
proceedings can be resumed with a
communication under Rule 51(4) EPC.

6. The Board can accede to the re-
quest of the respondents” representative
that his clients be added to the existing
designation of inventor; the require-
ments under Rule 19 EPC are met, and
the Board is also competent to order
this correction.

6.1 The joint submission of 15 June
1982 by all the parties (cf. point Il
above) created the preconditions for a
correction under Rule 19 EPC. Nor is
this in dispute, as was established in the
oral proceedings.

6.2 The Board’s competence to order
the correction derives under
Article 111(1), 2nd sentence, EPC from
that of the Legal Division, which be-
cause the matters are related is itself
competent to decide on whether to
register applicants who also seek to be
recorded as inventors.

6.3 The Legal Division is anyway com-
petent also for decisions applying
Rule 19 EPC. The comments made
above (cf. point 2.4) about decisions

conséquence, il n'y a pas lieu de faire
droit & larequéte principale des intimés
visant, par le rejet du recours, a faire
confirmer I'inscription actuelle des inti-
més en tant que demandeurs.

5.3 Il ne peut toutefois étre fait droit a
I"autre requéte du requérant visant au
rétablissement de son inscription ini-
tiale en qualité d’uniqgue demandeur,
car il convient de faire droit a la requéte
subsidiaire des intimés. Il existe en effet
un élément qui milite en faveur de
I'inscription de toutes les parties
comme codemandeurs, conformément
a cette requéte subsidiaire, c’est leur
déclaration commune (cf. supra lll.1).
Tant par sa forme que par son contenu,
celle-ci doit étre reconnue comme "acte
de transfert" au sens de la régle 20(1)
CBE. Le fait que la déclaration ait été
établie a I'aide d'un papier carbone ne
saurait en |'occurrence constituer une
objection. Lorsque plusieurs exemplai-
res d’un acte sont établis simultanément
a l'aide d’un papier carbone, chacun
d’eux constitue un "original® au sens
ou I'entend la regle 20(1) CBE. Méme
un double au carbone d’une signature
constitue une signature originale,
puisqu’il a été produit par la pression
de la main de celui qui a signé. lly alieu
de reconnaitre comme date de prise
d’effet au sens de la regle 20(3) CBE la
date de réception de ladite déclaration
(cf. ci-aprés point 7). Il s"ensuit que les
actes que le mandataire des intimés a
accomplis au cours de la procédure
d’examen en qualité de représentant
commun de toutes les parties (cf. 1ll.4
ci-dessus), produisent effet en vertu de
la présente décision, et que la procé-
dure d’examen peut étre reprise par
I"envoi d"une notification établie confor-
mément & la regle 51(4) CBE.

6. Il est possible de faire droit a la
requéte du mandataire des intimés
visant a faire rectifier la désignation
actuelle de l'inventeur, de maniére a y
ajouter le nom de ses clients en qualité
de coinventeurs. Les conditions requi-
ses pour cette rectification par la
régle 19 CBE sont réunies. La Chambre
est par ailleurs compétente pour ordon-
ner ladite rectification.

6.1 Les conditions requises par la
regle 19 CBE pour la rectification de la
désignation de I'inventeur étaient déja
réunies par I'envoi, le 15 juin 1982 (cf.
Il.supra), du formulaire signé conjointe-
ment par toutes les parties. Il a été
constaté au cours de la procédure orale
que ce point n’avait d ailleurs pas été
contesté.

6.2 En  vertu de larticle 111(1),
2ephrase CBE, la compétence de la
Chambre pour ordonner la rectification
a sa source dans la compétence de la
Division juridique. La compétence de
celle- ci doit en tout état de cause étre
reconnue en raison de la connexité des
guestions, ladite Division devant statuer
sur l'inscription de demandeurs qui
désirent également étre désignés en
qualité d’inventeurs.

6.3 Or, par allleurs, la Division juridi-
que est également compétente pour
toute décision relevant de I"application
de laregle 19 CBE. Ce qui a été énoncé
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Hier gilt das oben hinsichtlich der Ent-
scheidungen im Rahmen der An-
wendung von Regel 20 EPU Gesagte
entsprechend (siehe oben Nr.2.4).
Auch hier gilt die Einschrankung, daf3
der administrative Vollzug unstreitiger
Berichtigungen der Erfindernennung je-
nen Stellen obliegt, denen er vom Prési-
denten des EPA zugewiesen wird. Im
ubrigen ist zu bemerken, daB Regel 19
EPU sogar noch nach der Einspruchs-
phase anwendbar bleibt, wahrend nach
Regel 61 die Anwendbarkeit von Regel
20 EPU mit dem AbschluR dieser Phase
endet.

6.4. Einer Abgrenzung bedurfen je-
doch die Zusténdigkeiten von Eingangs-
stelle und Rechtsabteilung beziglich
der Erfindernennung, zumal sich die
Juristische Beschwerdekammer bereits
mit dieser Frage befat hat (J08/82 in
Amtsbl. EPA 1984, 155, Griinde Nr. 2).
Die Prifung einer erstmaligen, das Er-
fordernis nach Artikel 81 EPU er-
fullenden Erfindernennung obliegt aus-
schlieBlich der Eingangsstelle im
Rahmen ihrer Zustandigkeit zur Formal-
prifung nach Artikel 16 und 91 EPU.
Die Zustandigkeit der Rechtsabteilung
fur streitige Berichtigungen kommt aber
in Betracht, sobald das européische
Patentregister eroffnet wird, was nach
Artikel 127, Satz 2 EPU zeitlich mit der
Verdffentlichung der européischen Pa-
tentanmeldung zusammenfallt.

7. Die Beschwerdegegner beantra-
gen die Rickzahlung einer Eintragungs-
%eb[]hr nach Regel 20 (2) EPU. Sie ha-
en insgesamt dreimal einen Eintra-
gungsantrag gestellt und zweimal eine
Geblhr bezahlt. Eine Gebiihr zum da-
mals geltenden Tarif von DM 115,--
wurde zunachst am 13.Juni 1982 ge-
zahlt (oben Il.). Diese wurde vom Vertre-
ter der Beschwerdegegner fir den am
7. September 1982 gestellten Antrag
auf Eintragung aller drei Beteiligten
(entsprechend dem nun zuerkannten
Hilfsantrag) in Anspruch genommen
(oben ll. 2.). Fir den am 5. Oktober
1982 gestellten Antrag auf Eintragung
der Beschwerdegegner allein, unter
Ausschlul des Beschwerdefiihrers (o-
ben V., entsprechend dem nun abge-
lehnten Hauptantrag) wurde keine Ge-
blhr gezahlt. Eingangsstelle und Recht-
sabteilung haben - wie anzunehmen ist
- die fur den ersten Antrag gezahlte
Gebuhr auch fir den zweiten gelten
lassen. Dies war richtig. Damals waren
die Antrédge zwar nicht als Haupt- und
Hilfsantrag bezeichnet. Im Verlauf des
Verfahrens stellte sich aber heraus, daRR
es sich bei dem zuerst gestellten Antrag
um den weniger bevorzugten und bei
dem spater gestellten Antrag um den
bevorzugten Antrag handelte. In dem
wohl seltenen Fall, dal sich ein Eintra-
gungsantrag i.S.v. Regel 20 (2) EPU in
ein bevorzugtes und ein ersatzweises
Begehren gliedert, gentigt die Zahlung
einer Gebuhr. Die Beschwerdekammer
entspricht mit der Zuerkennung des

applying Rule20 EPC apply mutatis
mutandis, although here again routine
corrections involving no dispute are a
matter for the departmentsto which the
President of the EPO allocates this task.
A further point to note is that Rule 19
EPC continues to apply even after the
opposition  phase, whereas under
Rule 61 Rule 20 EPC does not.

6.4 The respective areas of responsi-
bility of Receiving Section and Legal
Division in matters of designation of
inventor do however require de-
limitation, particularly as the Legal
Board of Appeal has already addressed
this question (J 08/82, OJ 4/1984, p. 155
et seqg., Reasons for the Decision,
point 2). The examination of an initial
designation of inventor complying with
Article 81 EPC falls exclusively to the
Receiving Section as one of its for-
malities examination responsibilities
under Articles 16and 91 EPC. However,
once entries begin in the Register of
European Patents - which under
Article 127, 2nd sentence, EPC coin-
cides with publication of the European
patent application - the Legal Division
may be competent for disputed correc-
tions.

7. The respondents request that a fee
under Rule 20(2) EPC for registering a
transfer be refunded. They have filed
three requests for entry altogether and
paid a fee twice. The first fee payment
was made on 13 June 1982 at the rate of
DM 115then in force (cf. point Il above),
and the respondents” representative
availed himself of it (cf. point IIl.2
aboveg for his request of 7 September
1982 (which was the same as his alterna-
tive request now granted) that all three
parties be recorded. No fee was paid in
respect of the request of 5 October
1982 (cf. pointV above) that only the
respondents, and not the appellant, be
recorded (which was the same as his
main request now refused). It may be
assumed that Receiving Section and
Legal Division allowed the fee paid for
the first request to cover the second as
well. They acted correctly, for at that
time the requests were not qualified as
main and alternative ones. During the
proceedings however it became clear
that the earlier request was the second-
best and the later one the preferred
solution. In the rare event of a request
within the meaning of Rule 20(2) EPC
comprising a preferred and an alterna-
tive request, a single fee suffices. In
allowing the respondents” alternative
request the Board of Appeal is acting
on the request of 7 September 1982 (cf.
point 111.2 above) effective within the
meaning of Rule 20(3) EPC. The fee of
DM 125 paid as a precautionary
measure in the oral proceedings in

plus haut (cf. 2.4 supra) au sujet des
décisions relevant de I"application de la
régle20 CBE vaut dans ce cas par
analogie. Laaussi cecivaut a condition
que I"exécution administrative des recti-
fications non contestées de la désigna-
tion de I'inventeur incombe aux services
auxquels le Président de I Office a
confié cette tache. Au demeurant, ily a
lieu de remarquer que la régle 19 CBE
demeure applicable méme aprés la
phase d’opposition, alors que la
regle 20 CBE cesse d’étre applicable a
la fin de cette phase, en vertu de la
regle 61 CBE.

6.4 1l est néanmoins nécessaire de déli-
miter les compétences respectives de la
section de dépbt et de ladivision juridi-
gue en ce qui concerne la désignation
de l'inventeur, d"autant que la Chambre
a déja été saisie de cette question (cf.
décision JO 08/82, JO de I'OEB 4/1984,
p. 155, point 2 des motifs de la déci-
sion). L'examen d'une premiére dési-
gnation de linventeur remplissant la
condition énoncée a larticle 81 CBE
releve exclusivement de la compétence
de la section de dépdt, que celle-ci
exerce dans le cadre de la compétence
pour |I"'examen quant a la forme qui lui
est reconnue par les articles 16 et 91
CBE. La compétence de la division
juridique en matiere de rectifications
litigieuses peut toutefois jouer des
gu’une inscription est portée au Regis-
tre européen des brevets et devient
accessible au public, ce qui, en vertu de
|"article 127, 2¢ phrase CBE, se produit
a une date qui correspond a la date de
la publication de la demande de brevet
européen.

7. Les intimés demandent le rem-
boursement d’une taxe d’inscription
versée au titre de la régle 20(2) CBE. Au
total, ils ont présenté a trois reprises
une requéte en inscription, et acquitté
deux fois une taxe. Le 13juin 1982 (cf.
Il. supra), une taxe a été payée au
baréme alors en vigueur de 115 DM. Le
mandataire des intimés a fait référence
a ce paiement (cf. I1l.2. supra) lorsqu’il a
présenté le 7 septembre 1982 la requéte
en inscription des trois parties (corres-
pondant a la requéte subsidiaire qui
vient d’étre acceptée). Il n'a pas été
acquitté de taxe pour la requéte présen-
tée le 5octobre 1982 concernant
I'inscription des seuls intimés, a I"exclu-
sion du requérant (cf. V. supra, cette
requéte correspondant a la requéte
principale qui vient d’étre rejetée). La
Section de dépdt et la Division juridique
ont probablement accepté que la taxe
acquittée pour la premiére requéte soit
également valable pour la deuxieme.
C’était 1a une décision correcte. A cette
date il est vrai, ces requétes n’avaient
pas été formulées en tant que requéte
principale et requéte subsidiaire. Il est
toutefois apparu au cours de la procé-
dure que pour l"auteur de ces requétes,
la premiére requéte qu’il avait présentée
n’était pas celle qui avait ses préféren-
ces, sa requéte préférée étant celle qu’il
avait présentée ultérieurement. Dans le
cas plutét rare ol une requéte en ins-
cription au sens de la régle 20(2) CBE
comporte a la fois une requéte préférée
et une requéte présentée a titre subsi-
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Hilfsantrags  einem bereits am
7. September 1982 (oben Ill. 2.) i.S.v.
Regel 20 (3) EPU wirksam gestellten
Antrag. Die fur den in der mundlichen
Verhandlung vorsorglich erneut gestell-
ten Antrag bezahlte Gebiihr von
DM 125,--ist daher zurtickzuzahlen.

8. Am 13. Juni 1982 wurden weitere
DM 115,-- und DM 30,-- gezahlt (oben
Il.). Ein Zahlungszweck i.S.v. Artikel 7
der Gebuhrenordnung liegt hierfiir nicht
vor. Daher sind diese Gebihren nicht
verbraucht und zurlickzuzahlen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die  Eintragung des Rechts-
Uibergangs an der europaischen Patent-
anmeldung Nr.80 106 734.9 auf die Be-
schwerdegegner als Anmelder durch
die Eingangsstelle vom 18. November
1982 und die Entscheidung der Rechts-
abteilung des Européischen Patentamts
vom 17. Februar 1984 werden aufgeho-
ben.

2. Es wird entschieden, daR die Be-
schwerdegegner und der Beschwerde-
fuhrer gemeinsam als Anmelder in das
europdische Patentregister einzutragen
sind. Dieser Rechtsiibergang ist dem
Européaischen Patentamt gegenuber
nach Regel20 (3) EPU seit dem
7. September 1982 wirksam. Das Pri-
fungsverfahren kann durch eine Mittei-
lung nach Regel51 (4) EPU an den
berufsméaRigen Vertreter des zum ge-
meinsamen Vertreter der Anmelder
bestellten Beschwerdegegner | fortge-
setzt werden.

3. Es wird angeordnet, daf neben der
bestehenden Erfindernennung des Be-
schwerdefiihrers als weitere Erfinder
die Beschwerdegegner zu vermerken
sind.

4. Die Rilckzahlung der Beschwerde-

gebihr in Hohe von DM 630,-- wird
angeordnet.
5. Die Rickzahlung einer Eintra-

gungsgebiihr von DM 125,-- sowie je
einer Zahlung von DM 115,-- und DM
30,--, zusammen von DM 270,--, wird
angeordnet.

respect of the renewed request is there-
fore to be refunded.

8. On 13July 1982 further payments
of DM 115 and DM 30 were made (cf.
point Il above). However, they have no
purpose within the meaning of Article 7
of the Rules relating to Fees,and are
therefore unused and to be refunded.

Order

For these reasons, it is decided that:

1. The recording of the transfer to the
respondents as applicants effected by
the Receiving Section on 18 November
1982 in respect of European patent
application No.80106734.9, and the
decision of the Legal Division of the
European Patent  Office dated
17 February 1984, are set aside.

2. The respondents and appellant are
to be entered as joint applicants in the
Register of European patents, which
transfer has had effect vis-a-vis the
European Patent  Office since
7 September 1982, in accordance with
Rule 20(3) EPC. The examination pro-
ceedings may be resumed by a com-
munication under Rule 51(4) EPC to the
professional representative of Respon-
dent | appointed by the applicants as
their common representative.

3. The respondents are to be added
as further inventors to the existing de-
signation of the inventor.

4. The appeal fee of DM630 is refun-
ded.

5. One fee of DM 125 for registering a

transfer, and payments of DM 115 and

dDI\g30, i.e.a total of DM 270, are refun-
ed.

diaire, le paiement d"une seule taxe est
suffisant. Enacceptant la requéte subsi-
diaire, la Chambre fait droit & une
requéte qui avait déja été présentée
valablement le 7 septembre 1982, au
sens ou I'entend la regle 20(3) CBE (cf.
IIl.2.supra). Il convient donc de rem-
bourser la taxe de 125DM acquittée
pour la requéte qui a été présentée a
nouveau par mesure de précaution au
cours de la procédure orale.

8. Deux montants de 115DM et de
30 DM ont été payés par ailleurs le
13juin 1982 (cf. Il.supra), mais ce paie-
ment estsans objet, au sens ou I'entend
I'article 7 du reglement relatif aux
taxes. N'ayant pas été utilisées, ces
sommes doivent étre remboursées.

Dispositif
statué comme

Par ces motifs, il est
suit:

1. L'inscription du transfert de la
demande de  brevet européen
n° 80106 734.9 aux intimés en tant que
demandeurs, qui a été effectuée par la
Section de dép6t le 18 novembre 1982,
ainsi que la décision de la Division
juridique de I'Office européen des bre-
vets, en date du 17 janvier 1984, sont
annulées.

2. Les intimés et le requérant doivent
étre conjointement inscrits au Registre
européen des brevets, en qualité de
demandeurs. En vertu de la regle 20(3)
CBE, ce transfert produit effet a I'égard
de I"Office européen des brevets depuis
le 7septembre 1982. La procédure
d’examen peut étre reprise par |'envoi
d’une notification établie conformément
a laregle51(4) CBE, adressée au man-
dataire de I'intimé |, lequel a été désigné

comme représentant commun des
demandeurs.
3. Il est ordonné que les intimés

soient inscrits en qualit¢ de coinven-
teurs en sus du requérant, jusqu’a pre-
sent désigné comme l’inventeur.

4. 1l est ordonné le remboursement
de la taxe de recours d’un montant de
630 DM.

5. Il est ordonné le remboursement
d’une taxe d’inscription de 125DM,
ainsi que de deux paiements de 115DM
et 30DM -soit au total 270 DM.
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Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 27. November 1986
T 68/85

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder: F. Antony
R. Schulte

Anmelder: Ciba-Geigy

Stichwort: Synergistische
Herbizide/CIBA-GEIGY

Artikel: 83, 84 EPU

Regel: 29 (1), (2) EPU

Kennwort: "Zulassigkeit

funktioneller Anspruchsmerkmale -
bejaht bei gegebener Prazision und
Deutlichkeit"

Leitsatz

Funktionelle Merkmale, die ein tech-
nisches Ergebnis definieren, sind im
Patentanspruch dann zuldssig, wenn
diese Merkmale ohne Einschrdnkung
der erfinderischen Lehre anders nicht
objektiv préziser umschrieben werden
kénnen und wenn die funktionellen
Merkmale dem Fachmann eine aus-
reichend  klare  technische Lehre
offenbaren, die er mit zumutbarem
Denkaufwand - wozu auch die Durch-
flihrung dblicher Versuche gehdrt - aus-
fihren kann.

Sachverhalt und Antrage

I. Die am 22. Juni 1981 mit schweizeri-
scher Prioritdt vom 27. Juni 1980 einge-
reichte européische Patentanmeldung
81 810261.8 (Publikationsnummer
43 349) wurde von der Prifungsabtei-
lung 001 des Europdischen Patentamts
mit Entscheidung vom 30. August 1984
auf der Grundlage von sieben Patentan-
sprichen zuriickgewiesen, von denen
die Anspriiche 1 bis 4 und 7, wie folgt,
lauteten:

"1. Synergistisches Mittel zur selekti-
ven Unkrautbekdmpfung, dadurch
gekennzeichnet, dal} es neben Tra-
ger- und/oder anderen Zuschlag-
stoffen als wirksame Komponente

einerseits  4-(3",5"-Dichlorpyridyl-2’-
0Xy)-o-phenoxy-  propionsaurepro-
pargylester (la) oder 4-(3',5-Di-

chlor -pyridyl-2"-oxy)-a-phenoxypro-
pionthiolsaurepropargylester (1B)
und andererseits _3-I_sopropyl-ng)-
benzo-2,1,3- thiadiazin-4-on-2,2-di-
oxid (Il) enthalt.

2. Mittel gema&R Patentanspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daf3 im ge-
nannten Mittel die Komponente (Il)
gegenuber der Komponente (I) in
etwa gleichem Gewichtsverhaltnisis
oder im Uberschuf3 vorhanden ist.

3. Mittel gemal Patentanspruch 2,
dadurch gekennzeichnet, dal} das
Gewichtsverhéltnis zwischen Kom-

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1
dated 27 November
T 68/85

(Translation)

1986

Composition of the Board:

Chairman: K. Jahn
Members: F. Antony
R. Schulte

Applicant: Ciba-Geigy

Headword: Synergistic
herbicides/CIBA-GEIGY

Article: 83, 84 EPC
29(1), (2) EPC

Keyword:  "Functional
claims- permissible
clear"

Rule :

features In
if precise and

Headnote

Functional features defining a techni-
cal result are permissible in a claim if,
from an objective viewpoint, such fea-
tures cannot otherwise be defined more
precisely without restricting the scope
of the Invention, and if these features
provide instructions which are suffi-
ciently clear for the expert to reduce
them to practice without undue burden,
if necessary with reasonable exper-
iments.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application No. 81
810 261.8 (Publication No0.43 349)
claiming a Swiss priority of 27 June
1980 was refused by the Examining
Division in a decision dated 30 August
1984 on the basis of seven claims,
Claims 1to 4 and 7 of which read as
follows:

"1 A synergistic agent for selec-
tive weed control, characterised in
that, in addition to carriers and/or
other additives, it contains as active
ingredients either 4-(3",5 -dichloro-

pyridyl-2°-  oxy)-a-phenoxy propio-
nic acid propargyl ester (la) or
4-(3',5°-  dichloropyridyl -2"-oxy)-a-

phenoxy thiopropionic acid pro-
pargyl ester (lb), and 3-isopropyl-
(1H)-benzo-2,1,3-thiadiazine-4-one-
2,2-dioxide (II).

2.An agent as claimed in Claim 1,
characterised in that the proportion
by weight of component (ll) thereof
is approximately the same as or
greater than that of component (I).

3. An agent as claimed in Claim 2,
characterised in that the weight ratio
of component (I)to component (Il) is

Décision de la Chambre

de recours technique 3.3.1,
en date du 27 novembre 1986
T 68/85

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K. Jahn
Membres: F. Antony
R. Schulte

Demandeur: Ciba-Geigy

Référence: Herbicides a effet
synergique/CIBA-GEIGY

Article: 83, 84 CBE
Regle: 29(1), (2) CBE

Mot-clé: "Caractéristiques
fonctionnelles - admises dans une
revendication si elles sont claires et
précises"

Sommaire

Il convient d’admettre dans une reven-
dication de brevet des caractéristiques
fonctionnelles, c’est-a-dire des caracté-
ristiques qui définissent un résultat
technique, s’il nest pas possible autre-
ment d’exposer ces caractéristiques de
maniére plus précise, objectivement
parlant, sans limiter pour autant I'ensei-
gnement de [linvention, et si elles
constituent pour I’"homme du métier un
enseignement technique suffisamment
clair, qu’il peut mettre en oeuvre en
faisant un effort raisonnable de
réflexion- par exemple en effectuant
des essais de routine

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen
n° 81810 261.8, déposée le 22juin
1981, pour laquelle etait revendiquée la
prioritt. d’'une demande déposée en
Suisse le 27 juin 1980, et qui a été
publiée sous le n° 43 349, a été rejetée
le 30 ao(t 1984 par décision de la Divi-
sion d’examen de |"Office européen des
brevets. Cette décision a été rendue sur
la base de sept revendications, parmi
lesquelles les revendications 1a 4 et 7
s’énongaient comme suit:

"1. Agent synergique pour combattre
sélectivement les mauvaises herbes,
caractérisé en ce que, outre des
supports et/ou d’autres additifs, il
contient comme composant actif
d’une part le 4-(3",5 -dichloropyridyl-
2’-oxy)-a-phénoxypropionate de
propargyle (la) ou le 4-(3",5"-dichlo-
ropyridyl-2"-oxy)-a-phénoxypropio-
nethiolate de propargyle (Ib), et
d’autre part le 3-isopropyl-(1H)-ben-
z0-2,1,3-thiadazine -4-one-2,2-
dioxyde (II).

2.Agent selon la revendication 1,
caractérisé en ce que dans ledit
agent le composant (ll) est présent
pratiguement dans la méme propor-
tion en poids que le composant (I)
OouU en exces par rapport a celui-ci.

3.Agent selon la revendication 2,
caractérisé en ce que le rapport en
poids entre le composant (I) et le
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ponente (I) und Komponente (Il) 1:1
bis 1:4, vorzugsweise 1:1 bis 1:2
betragt.

4. Verfahren zur selektiven Un-
krautbekdmpfung in Getreide und
Sojabohnenkulturen, dadurch ge-

kennzeichnet, dalR man verunkraute-
te Getreide- und Sojabohnenkultu-
ren postemergent mit einer wirksa-
men Menge eines Mittels gemal Pa-
tentanspruch 1 behandelt.

7. Verwendung einer wirksamen
Menge eines Mittels gemaR Pa-
tentanspruch 1 zur postemergenten
selektiven  Unkrautbekdmpfung in
Getreide und Sojabohnenkulturen.”

Il. Die Zurlickweisung erfolgte wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit un-
ter gleichzeitigem Hinweis auf Art. 83
EPU (unzureichende Offenbarung). Da-
zu wurde sinngemal ausgefuhrt, Aufga-
be der Erfindung sei es gewesen, sy-
nergistisch wirkende Mittel zur selekti-
ven Bekampfung von mono- und von
dikotylen Unkréutern, insbesondere in
Getreide- und Sojabohnenkulturen, zu
entwickeln.

Aus (1) EP-A-4414 seien Mischungen
aus zwei Wirkstoffen mit komplementa-
ren herbiziden Eigenschaften bereits
bekannt, wobei die eine Wirkstoffkom-
ponente mit der einen erfindungsge-
méaRen () identisch, die andere mit den

entsprechenden  erfindungsgeméafien
(IA, 1B) strukturell verwandt sei. Die
Anmelderin (Beschwerdefiihrerin)

stitze demgegenuber die erfinderische
Tatigkeit des Anmeldungsgegenstandes
auf “einen synergistischen Effekt, der
aber nur bei bestimmten Mischungsver-
héltnissen oder Konzentrationen auftre-
ten koénne. Daher, und da es fir den
Fachmann ohne Angabe des Bereiches
der Mischungsverhaltnisse nicht mdog-
lich sei, tatsachlich synergistische Mi-

schungen herzustellen (Art. 83 EPU),

sei der geltende Anspruch 1 nicht ge-
wahrbar. Patentféahig wéare nach Ansicht
der Vorinstanz ein Anmeldungsgegen-
stand, welcher die Merkmale der An-
spriche 1 und 3 in sich vereinigte.

Ill. Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefiihrerin am 19. September
1984 unter gleichzeitiger Entrichtung
der vorgeschriebenen Gebihr Be-
schwerde eingelegt und diese am 7. Ja-
nuar 1985 begrindet. Zur erfinderi-
schen Tétiqkeit macht sie geltend, daf
die anmeldungsgeméaR eingesetzten
Verbindungen IA und IB nicht struktur-
ahnlich zu den entsprechenden Ver-
bindungen nach (1) seien, sondern sich
hinsichtlich zweier Substituenten von
diesen unterscheiden, somit nicht nahe-
liegend gewesen seien. Die Lehre nach
(1) fuhre sogar vom Anmeldungsgegen-
stand weg, da die dort getesteten Mi-
schungen Uberwiegend starker phytoto-
xisch, aber weniger stark gegen Unkréu-
ter wirksam seien, als auf Grund der
einzelnen Mischungskomponenten zu
erwarten gewesen ware.

Der Anspruch 1 in der der Zurlckwei-
sung zugrundeliegenden Fassung sei
seinem Wortlaut nach auf "synergisti-

between 1:1 and 1:4 and preferably
between 1:1 and 1:2.

4. A process for selective weed
control in cereal and soya bean
crops, characterised in that the said
crops are treated after emergence
with an effective amount of an agent
as claimed in Claim 1.

7. Use of an agent as claimed in
Claim 1 in an effective amount for
post-emergence selective weed con-
trol in cereal and soya bean crops."

Il. The application was refused on
grounds of lack of inventive step and of
inadequate disclosure (Article 83 EPC).
The Division stated that the problem the
invention purported to solve was to
develop synergistically acting agents
for the selective control of mono- and
dicotyledonous weeds, especially in
cereal and soya bean crops.

Mixtures of two active ingredients
having  complementary  herbicidal
properties, one ingredient being identi-
cal to one of those now claimed (I) and
the other being structurally related to
the complementary ingredients claimed
(la, Ib) were already known from citation
1 (EP-A-4414). The case being made by

the applicants (appellants) in support of
inventive step was based on a synergis-

tic effect which only occurred in certain
concentrations or when the ingredients
were mixed in certain proportions. For
that reason, and since a skilled person
would not be able to prepare synergistic
mixtures unless the ratio range within
which the desired effect occurred was
specified (Article 83 EPC), Claim 1 was
not allowable asit stood. The Examining
Division took the view that an agent
combining the features of Claims 1 and
3 would be patentable.

Ill. The appellants appealed against
this decision on 19 September 1984 at
the same time paying the appeal fee. In
the statement of grounds that followed
on 7 January 1984 they disputed the
finding that compounds l1a and 1b used
as specified in the application were
structurally similar to the corresponding
compounds claimed in (1) and therefore
obvious; the latter in fact differed from
them in two substituents. Indeed the
teaching of (1) led away from the solu-
tion claimed in the present application
since, according to the test results re-
ported in the former, the mixtures
claimed there were mostly more
phytotoxic but less effective against
weeds than might have been expected
considering the ingredients used.

Claim 1 in the wording which led to
refusal was confined to "synergistic"
agents, i.e. to agents which actually

composant (ll) est compris entre 1:1
et 1:4, et de préférence entre 1:1et
1:2.

4.Procédé pour combattre sélecti-
vement les mauvaises herbes dans
les cultures de céréales et de soja,
caractérisé en ce quon ftraite les
cultures de céréales et de soja enva-
hies par les mauvaises herbes, en
post-émergence, avec une quantité
efficace d’un agent selon la revendi-
cation 1.

7. Application d’une quantité effi-
cace d'un agent selon la revendica-
tion 1 pour combattre sélectivement
les mauvaises herbes, en post-émer-
gence, dans les cultures de céréales
et de soja."

Il.La Division dexamen a rejeté la
demande pour cause de défaut dacti-
vité inventive et d’insuffisance de
I’exposé, en renvoyant a ce propos a
I"article 83 de la CBE; elle a expliqué en
substance que |'objectif de I'invention
était la mise au point d"agents a activité
synergique pour combattre sélective-
ment les mauvaises herbes mono- et
dicotylédones, en particulier dans les
cultures de céréales et de soja.

Or, selon la Division d’examen, le
document (1): EP-A-4414 a déja fait
connaitre des mélanges de deux agents
actifs ayant des propriétés herbicides
complémentaires, dont l'un est identi-
que au composant (Il) selon I'invention
et dont |"autre a une structure apparen-
tée a celle des composants correspon-
dants (la) et (Ib) selon [linvention. La
demanderesse (requérante) avait pour
sa part déclaré que I'activité inventive
de I'objet de la demande résidait dans
un effet synergique qui ne peut toutefois
se produire que pour des proportions
ou des concentrations déterminées du
mélange. La Division d’examen a estimé
par conséquent, du fait qu’il nest pas
possible pour I'homme du métier de
préparer des mélanges effectivement
synergiques si la plage de proportions a
respecter n’est pas indiquée (article 83
de la CBE), que la revendication 1 en
vigueur ne pouvait étre admise. Selon
elle, I'objet de la demande serait breve-
table s’il réunissait les caractéristiques
des revendications 1 et 3.

Ill. La requérante a formé le 19 sep-
tembre 1984 un recours contre cette
décision, en acquittant simultanément
la taxe prescrite, et elle a déposé le
7 janvier 1985 un mémoire exposant les
motifs du recours. Ellea fait valoir en ce
qui concerne |"activité inventive que les
composés (la) et (Ib) mis en oeuvre
selon I'invention n"ont pas une structure
semblable a celle des composés corres-
pondants selon le document (1), mais
s’en distinguent par deux substituants,
donc ne sont pas évidents. L enseigne-
ment du document (1) éloigne méme de
I"objet de la demande, car les mélanges
qui y sont testés ont pour la plupart une
activité phytotoxique plus forte, mais
Brésentent vis-a-vis des mauvaises her-
es une activité inférieure a celle qu’on
aurait pu attendre des composants du
mélange pris séparément.
Il ressort du texte de la revendica-
tion 1 sur la base duquel a été rendue la
décision de rejet que cette revendica-
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sche", d.h. auf solche Mittel be- produced the claimed effect. The tion est limitée a des agents "synergi-
schrankt, bei denen der behauptete necessary clarity of disclosure was as- ques", c’est-a-dire a des agents avec

Effekt tatséchlich eintritt. Die bevorzug-
ten Gewichtsverhaltnisse gemal An-
sprichen 2 und 3 und die Angaben in
der Beschreibung gewahrleisten die ge-
forderte deutliche Offenbarung der Er-
findung; eine Beschrankung auf diesen
beispielhaften Bereich entsprache je-
doch nicht dem Billigkeitserfordernis

angemessenen Schutzes fur die Er-
findung.
IV.Die Kammer hat als weiteren

Stand der Technik die Dokumente

(2) Proc. 9th Br. Weed Control Conf.
1968, 1042, und

(3) EP-A-3114

in das Verfahren eingefiihrt.

V.Am 26. September 1986 hat die
Beschwerdefiihrerin einen neuen An-
spruch 1 des folgenden Wortlautes vor-
gelegt:

"Mittel zur selektiven Unkrautbekamp-
fung auf Basis einer Mischung aus 3-
Isopropyl-(1H)-benzo-2,1,3-thiadiazin-4-
on-2,2-dioxid (ll) und aus einer Ver-
bindung vom Typ der 4-Pyridyloxy-a-
phenoxypropionsaureester (I) neben
Trager- und/oder anderen Zuschlag-
stoffen, dadurch gekennzeichnet, dal
es als Verbindung des Typs (1) 4-(3',5"-
Dichlorpyridyl- 2"-oxy)-a- phenoxy-pro-
pionsaurepropargylester (la) oder 4-
(3,5 -Dichlorpyridyl -2"-oxy)-a- phenoxy-
propionthiolsaurepropargylester (Ib) in
einer eine synergistische Herbizid-
wirkung erzeugenden Menge enthalt."

Sie beantragt, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und ein Patent
auf der Grundlage des vorstehenden
Anspruchs 1, unveranderter Anspriiche
2 bis 7 sowie einer angepafiten Be-
schreibung zu erteilen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie Regel 64
EPU; sie ist daher zulassig.

2.Der geltende Anspruch 1 entspricht
inhaltlich der der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden
Fassung. Er unterscheidet sich davon
nur dadurch, daf der nachste Stand der
Technik (1) gebihrend im Oberbegriff
bertcksichtigt und daR das Adjektiv
"synergistisch" durch die deutlichere
Wortfolge "in einer eine synergistische
Herbizidwirkung erzeugenden Menge"
ersetzt wurde. Die zweite Anderung
tragt dem Umstand Rechnung, daR nur
eine  "mengenmalig in bestimmten
Grenzen variable Kombination der bei-
den Wirkstoffe ... eine synergistische
Wirkung entfaltet" (Seite 2, vorletzter
Absatz, Zeilen 1 bis 4 der Erstunterla-
gen). Der Anspruch ist daher formell

nicht zu beantanden.

3. Die Anmeldung betrifft gemal An-
spruch 1 ein Mittel zur selektiven Un-
krautbekampfung auf Basis einer Mi-

sured by the preferred ingredient
weight ratios given in Claims 2 and 3
and the information in the description ;
to restrict the scope of Claim 1 to that
range alone, however, would not do
justice to the applicants” entitlement to
reasonable protection for their inven-
tion.

IV.The Board cited

(2) Proc. 9th Brit. Weed Control Conf.
1968, 1042, and

(3) EP-A-3114

as additional prior art.

V.On 26 September 1986 the ap-
pellants submitted the following
amended version of Claim 1:

"An agent for selective weed control
based on a mixture of 3- isopropyl-(1H)-
benzo-2,1,3-thiadiazine-4 -one-2,2-diox-
ide (II) and a compound of the 4-
pyridyloxy-a-phenoxy propionic acid
ester (l) type together with carriers
and/or other additives, characterised
in that it contains as the type (I)
compound 4-(3",5- dichloropyridyl-2”-
oxy)-0-phenoxy propionic acid propar-
gyl ester (la) or 4-(3°,5 -dichloropyridyl-
2-oxy)-0-phenoxy thiopropionic  acid
propargy! ester (Ib) in a quantity produc-
ing a synergistic herbicidal effect."

They request that the contested deci-
sion be set aside and that a patent be
granted on the basis of the above
Claim 1, Claims 2 to 7 unamended and
a suitable amended description.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2. The present Claim 1 is substan-
tively that on which the contested deci-
sion was based, the only difference
being that the nearest prior art (1) is
now duly taken into account in the pre-
characterising portion and that the ad-
jective "synergistic" has been replaced
by the formulation "in a quantity pro-
ducing a synergistic herbicidal effect",
which is clearer. The latter amendment
makes allowance for the fact that "a
synergistic effect is produced only
when the two active ingredients... are
combined in amounts which may vary
within certain limits ", (page 2 of the
application as filed, penultimate para-
graph, lines 1 to 4). There are accord-
ingly no formal objections to the claim.

3. According to Claim 1 the appli-
cation relates to an agent for selective
weed control based on a mixture of 3-

lesquels ['effet annoncé se produit
effectivement. L’indication dans les
revendications 2 et 3 des proportions
en poids préférées et les précisions
fournies dans la description donnent a
I"'exposé de I'invention la clarté requise;
une limitation a cette plage citée simple-
ment a titre d’exemple ne serait toute-
fois pas équitable, car elle ne permet-
trait pas une protection appropriée de
I"invention.

IV.La Chambre a introduit au cours
de la procédure d'autres documents
relatifs a I"état de la technique, a savoir:

le document (2): Proc. 9th Br. Weed
Control Conf. 1968, 1042 et
le document (3): EP-A-3114.

V.Le 26 septembre 1986, la requé-

rante a produit une nouvelle revendica-
tion 1 s’énongant comme suit:

"Agent pour combattre sélectivement
les mauvaises herbes, a base d'un
mélange de 3-isopropyl-(1H)}benzo-
2,1,3-thiadiazine-4-one- 2,2-dioxyde (ll)
et d'un composé du type des 4-pyridy-
loxy-a- phénoxypropionates (), et
contenant en outre des supports et/ou
d"autres additifs, caractérisé en ce qu’il
contient comme composé du type (l)
soit le 4-(3",5"-dichloropyridyl-2"-oxy)-
a-phénoxypropionate de propargyle
(la), soit ‘le 4-(3",5"- dichloropyridyl-2"-
oxy)-a-phénoxypropionethiolate de
propargyle (Ib) en une quantité produi-
sant une activité herbicide synergique".

Elle demande [|“annulation de la déci-
sion attaquée et la délivrance d’un bre-
vet sur la base de la revendication 1
récitée, des revendications 2 a 7 dont
e texte est demeuré inchangé, ainsi
gue d’une description dont le texte a
été mis en harmonie avec celui des
revendications.

Motifs de la décision

1.Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108,
ainsi qu'a la regle 64 de la CBE; il est
donc recevable.

2.En ce qui concerne le fond, le texte
de la revendication 1 est identique au
texte sur la base duquel a été rendue la
décision attaquée. La seule différence
tient a ce que le document (1), corres-
pondant a I"état de la technique le plus
proche, a diment été pris en compte
dans le préambule, et a ce que I"adjectif
"synergique" a été remplacé par le
membre de phrase plus explicite "en
une quantité produisant une activité
herbicide synergique". Cette seconde
modification a été apportée pour tenir
compte du fait que seule une "combi-
naison des deux agents actifs, dont les
proportions respectives peuvent varier
dans des limites déterminées... pré-
sente une action synergique" (page 2
de la description initiale, avant-dernier
alinéa, lignes 1a4). Il ny a donc rien a
objecter a cette revendication du point
de vue de la forme.

3.La demande concerne selon la

revendication 1 un agent pour combat-
tre sélectivement les mauvaises herbes,
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schung aus 3-lsopropyl-(1 H)-benzo-
2,1,3-thiadiazin-4-on-2,2-dioxid (II) und
aus einer Verbindung vom Typ
der 4-Pyridyloxy-a-phenoxypropion-
séureester (I). Die formal unabhangig
formulierten Anspriiche 4 und 7 richten
sich auf ein Unkrautbekdmpfungsver-
fahren unter Einsatz des Mittels nach
Anspruch 1 bzw. auf die genannte Ver-
wendung dieses Mittels.

4. Aus dem néachsten Stand der Tech-
nik (1) sind komplementére, d.h. sich
hinsichtlich der zu vernichtenden Un-
krautarten ergdnzende Mischungen aus
Herbiziden des Typs (I) und verschiede-
nen anderen Herbiziden, u.a. (ll), bereits
bekannt.

5. Aufgabe der Erfindung ist demge-
genuber die 6konomisch und o©kolo-
%isch winschenswerte Senkung der
erbiziden Aufwandmenge und zudem
die Erh6hung der Sicherheitsmarge auf
Getreide- und Sojabohnenkulturen (vgl.
auch Seite 3, Absatz 2, der Anmeldungs-
schrift).

6. Zur Loésung dieser Aufgabe wird
erfindungsgeman - zusammen mit (ll) -
die Verwendung als Verbindung des
Typs (l) von 4-(3°,5"-Dichlorpyridyl-2°-
oxy)-a-phenoxy-propionsaure  propar-
gylester (la) oder dem entsprechenden
Propionthiolsaurepropargylester (Ib) in
einer eine  synergistische Herbi-
zidwirkung erzeugenden Menge vorge-
schlagen.

7.DalR durch den kombinierten Ein-
satz zusammen mit (Il)von (la) oder (Ib)
in bestimmten Mengenverhaltnissen ge-
genuber  bestimmten  Unkrautarten
tatsachlich eine synergistische Wirkung
und damit eine Reduzierung der Herbi-
zidmenge erzielt wird, ist durch die
Tabellen | bis VI glaubhaft belegt; vgl.
insbesondere  hinsichtlich  (la) die
Wirkung von 0,5 kg/ha in Kombination
mit 0,5 kg/ha (ll) gegenuber Ipomoea
purpurea in den Tabellen | und |l
(Mengenverhaltnis 1:1) und von 0,25
kg/ha in Kombination mit 1 kg/ha (Il)
gegenliber Chrysanthemum segetum
(4:1) in den Tabellen Il und V sowie
hinsichtlich (Ib) die Wirkung von 0,25
oder 0,5 kg/ha in Kombination mit 1
bzw. 0,5 kg/ha (ll) gegenuber ebenfalls
Chrysanthemum segetum (4:1 bzw. 1:1)
in den Tabellen IV und VI. Die beiden
angefuhrten Mengenverhéltnisse ent-
sprechen den Grenzwerten gemal An-
spruch 3, und insoweit hat die Vorin-
stanz die Patentfahigkeit des Anmel-
dungsgegenstandes auch ausdriicklich
anerkannt (siehe Seite 4, Absatz 2, Sei-
te 9, Absatz1, und Seite 10, Absatz 4,
der angefochtenen Entscheidung).

8. Dagegen hat die Vorinstanz gegen
Anspruch 1 in der ihrer Entscheidung
zugrundeliegenden Fassung jeweils un-
ter Hinweis auf Art. 83 EPU eingewandt,

i) es sei fur den Fachmann "ohne
Angabe des Bereichs der Mi-
schungsverhéltnisse nicht mdglich,
tatsachlich  synergistische ... Mi-
schungen... herzustellen" (Seite 9,
Absatz 2), und

isopropyl-(1H)- benzo-2,1,3-thiadiazine-
4-one-2,2-dioxide (Il) and a compound
of the 4-pyridyloxy-a-phenoxy pro-
pionic acid ester (I) type. Independent
Claims 4 and 7 relate to a weed control
process using the agent claimed in
Claim 1, and to the use of the agent for
that purpose.

4. Mixtures comprising herbicides of
type () and various other herbicides
including (II) which are complementary
in terms of the weeds to be destroyed
are already known from the nearest
prior art (1).

5.The problem the invention sets out
to solve, however, is to reduce the
guantities of herbicide used, for
economic and environmental reasons,
while increasing the safety margin for
cereal and soya bean crops (cf. also
page 3 of the published application,
first paragraph).

6. The solution proposed is to
combine with (Il) as a type (I) compound
4+3",5 -dichloropyridyl-2"-oxy }-a-
phenoxy propionic acid propargyl ester
(la) or the corresponding thiopropionic
acid propargyl ester (Ib) in an amount
producing a synergistic herbicidal ef-
fect.

7.That (la) or (Ib) combined with (Il)
in certain proportions does have a
synergistic effect when applied to cer-
tain types of weed, so that smaller
quantities of herbicide are needed, is
credibly demonstrated by Tables Ito VI;
see in particular, with regard to (la), in
Tables | and Il the effect of 0.5 kg/ha in
combination with 0.5 kg/ha of (ll) (ratio
1:1) when applied to Ipomoea purpurea
and in Tables Ill and V the effect of 0.25
kg/ha in combination with 1 kg/ha of (ll)
(4:1) when applied to Chrysanthemum
segetum (4:1) and, as regards (Ib), in
Tables IV and VI the effect of 0.25 or 0.5
kg/ha in combination with 1 or 0.5 kg/ha
of (I) (4:1 and 1:1 respectively) likewise
when applied to Chrysanthemum
segetum. The two aforementioned
ratios are in fact the limits specified in
Claim 3 and to that extent the Examin-
ing Division expressly acknowledged
that the subject-matter met the require-
ments for patentability (see page 4,
paragraph 2; page 9, paragraph 1; and
page 10, paragraph 4 of the contested
decision).

8. However, the Examining Division
objected to Claim 1 in the version on
which its decision was based, citing in
each case Article83 EPC, on the
grounds that

(i) a skilled person "could not prepare
mixtures that were genuinely syner-
gistic... without knowing the range
of ratios in which ingredients had to
be mixed" (page 9, paragraph 2),
and

a base d'un mélange de 3-isopropyl-
(1 H-benzo-2,1,3-thiadazine-4-one-2,2-
dioxyde (Il) et d’'un composé du type
des 4-pyridyloxy-o-phénoxypropiona-
tes (I). Les revendications 4 et 7, formu-
Iées comme des revendications indé-
pendantes, portent la premiére sur un
ﬁrocédé pour combattre les mauvaises
erbes utilisant I"agent selon la revendi-
cation 1, la seconde sur |"application de
cet agent (cf. supra).

4.le document (1), correspondant a
I"état de la technique le plus proche,
avait déja fait connaitre des mélanges a
action complémentaire, c’est-a-dire se
complétant du point de vue des espéces
de mauvaises herbes a détruire, d"herbi-
cides du type () et de différents autres
herbicides, entre autres du type (Il).

5. L’invention vise au contraire a
réduire, pour des raisons économiques
et écologiques, la quantité d herbicide
utilisée, et a accroitre en outre la marge
de sécurité dans les cultures de céréales
et de soja (cf. également page 3, ali-
néa2 de la description).

6.Pour la résolution de ce probléme,
il est proposé selon I'invention | utilisa-
tion comme composé de type (I) -
conjointement avec le composé (ll) - du
4-(3",5-dichloropyridyl-2"-oxy)  -a-phé-
noxypropionate de propargyle
(composé (la)) ou du propionethiolate
de propargyle correspondant (composé
(Ib)), en une quantité produisant un
effet herbicide synergique.

7. Les tableaux | a VI montrent qu’il
est possible, par utilisation combinée,
conjointement avec le composé (Il), de
proportions déterminées des compo-
sés (la) ou (lb) d'obtenir une action
effectivement synergique vis-a-vis de
certaines espéces de mauvaises herbes,
et donc de réduire la quantité d"herbici-
des (cf. en particulier I'action de 0,5
kg/ha de (la) en combinaison avec 0,5
kg/ha de (ll) sur Ipomoea purpurea dans
les tableaux | et Il (rapport en poids 1:1)
et de 0,25 kg/ha de (la) en combinaison
avec 1 kg/ha de (Il) sur Chrysanthemum
segetum (rapport (4:1) dans les tableaux
lllet V, ainsi que I'action de 0,25 ou 0,5
kg/ha de (Ib) en combinaison avec res-
pectivement 1 ou 0,5 kg/ha de (Il), la
encore sur Chrysanthemum segetum
(soit un rapport en poids égal respecti-
vement a4:1 ou a 1:1) dans les tableaux
IV et VI. Les deux rapports en poids
indigués correspondent aux valeurs
limites selon la revendication 3, et sur
ce point la premiére instance a d ailleurs
expressément reconnu la brevetabilité
de l'objet de la demande (cf. page 4,
alinéa 2, page9, alinéal et page 10,
alinéa 4 de la décision contestée).

8. Par contre, la premiére instance a
fait valoir a I'encontre du texte de la
revendication sur la base duquel elle a
rendu sa décision, en se référant cha-
que fois a l'article 83 de la CBE, que

i) 'hnomme du métier n"est "pas en
mesure de... préparer... des mélan-
ges... effectivement synergiques si
la plage des proportions a respecter
pour le mélange n’est pas indiquée
(page 9, alinéa 2), et qu’
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ii)es sei "nicht glaubhaft..., dal
die... synergistische Wirkung im ge-
samten beanspruchten Mischungs-
bereich... auftritt" (Seite 10, Ab-
satz 3).

Die Kammer deutet die angezogenen
Stellen der angefochtenen Entschei-
dung in dem Sinne, daf} die Vorinstanz
bestreitet, dal} der beanspruchte Lo6-
sungsvorschlag die bestehende Aufga-
be auch tatsachlich in seiner ganzen
Breite 10st.

8.1. Nach Auffassung der Kammer
bietet Art. 83 EPU, der auf das Er-
fordernis der Erfindungsoffenbarung
"in der europaischen Patentanmel-
dung" abstellt, keine Grundlage flr eine
solche Beanstandung. Keinesfalls darf
die Frage der ausreichenden Er-
findungsoffenbarung allein vom Inhalt
der Patentanspriche her beurteilt
werden (vgl. Entscheidung T 14/83, Vi-
nylchloridharze/Sumitomo”, Abl. EPA
1984, 105, Leitsatz ). DaR aber die Be-
schreibung die Erfindung nicht hin-
reichend deutlich und vollstandig
offenbare, behauptet die Prifungsabtei-
lung zurecht nicht; denn dort wird -
ebenso wie in Anspruch 3 - genau ge-
sagt, welche Mengenverhéltnisse "im
allgemeinen” und "vorzugsweise" in
Frage kommen (Seite 3, letzte drei Zei-
len), in welchen Mengen die Wirkstoff-
kombinationen anzuwenden sind (Sei-
te 4, Zeilen 1 bis 4) usw. Weitere deut-
liche Hinweise sind den Beispielen 1 bis
6 zu entnehmen.

8.2. Vielmehr ist die Beanstandung
einer unzuldssigen Anspruchsbreite auf
Art. 84 in Verbindung mit R.29(1) und
(3) EPU zu stitzen, denen zufolge die
Patentanspriiche "die technischen
Merkmale, die zur Festlegung des bean-
spruchten Gegenstands der Erfindung
notwendig sind," enthalten missen
(R. 29, Abs. 1, lit. @) und (R. 29, Abs. 3)
unabhéngige Patentanspriiche "die we-
sentlichen Merkmale der Erfindung"
wiederzugeben haben (vgl. die unver-
oOffentlichte Entscheidung T 115/83 vom
8.11.83, unter Ziffer 4).

8.3. Im vorliegenden Fall ergibt sich
allerdings aus dem Hinweis in den Erst-
unterlagen, Seite 2, vorletzter Absatz,
Zeile 2, auf die mengenméaBig "in
bestimmten Grenzen" variable Kombi-
nation der beiden Wirkstoffe, da3 nicht
jedes beliebige Mengenverhéltnis von
(la) oder (Ib) zu (Il) eine synergistische
Wirkung entfaltet, d.h. die hier beste-
hende Aufgabe Iost. Diesem Umstand
tragt jedoch das Merkmal des
geltenden  Anspruchs  hinreichend
Rechnung, wonach das beanspruchte
Mittel - neben (ll) - (la) oder (IE? "in
einer eine  synergistische erbi-
tz}i_(_il\{virkung erzeugenden Menge" ent-
alt.

8.4. Bei dieser Formulierung handelt
es sich um ein "technisches Merkmal"
im Sinne von Regel 29(1) und (3) EPU.

8.4.1. Technische Merkmale sind
grundsatzlich solche, denen der Fach-

(i) it had "not been demonstrated
that the synergistic effect ... occurred
throughout the claimed range"
(page 10, paragraph 3).

The Board construes the cited pas-
sages of the contested decision as
meaning that the Examining Division
disputes the claim that the proposed
solution really does solve the problem
in its entirety.

8.1 The Board sees no basis for such
an objection in Article 83 EPC, which
stipulates the disclosure required of a
European patent application as a whole.
The question of adequate disclosure
may under no circumstances be ad-
judged solely on the basis of the claims
(cf. Decision T 14/83, Vinylchloride re-
sins/SUMITOMOQ", oJ EPO 3/1984,
p. 105, Headnote 1). The Examining Divi-
sion does not maintain that the disclo-
sure in the description lacks clarity and
completeness - rightly since it, like
Claim 3, states the precise ratios "gen-
erally" and "preferably" coming into
consideration (page 3, last three lines)
and in what quantities the active ingre-
dient combinations are to be used
(page 4, lines 1 to 4) etc. Further clear
information is given in Examples 1to 6.

8.2 The objection that should have
been made is one under Article 84 in
conjunction with Rule 29(1) and (3)
EPC, namely that the claim istoo broad.
Claims must state "those technical fea-
tures which are necessary for the defini-
tion of the claimed subject-matter"
(Rule 29(1)(a)) and independent claims
must state “"the essential features of an
invention" (Rule 29(3)) (cf. unpublished
Decision T 115/83 dated 8 November
1983, point 4).

8.3 In the present case, however, it is
clear from the reference in the original
documents (page 2, penultimate para-
graph) to the two active ingredients
being combined in amounts which may
vary "within certain limits" that the
synergistic effect, which is the whole
point of the invention, is not produced
by combining (la) or (lb) and (ll) at
random. Due allowance is, however,
made for that qualification when the
claim as it now stands states that the
claimed agent- in addition to (Il) -
contains (la) or (Ib) "in an amount
roducing a synergistic herbicidal ef-
ect".

8.4 This form of words is a "technical
feature” within the meaning of
Rule 29(1) and (3) EPC.

8.4.1 A technical feature is one that
can be read by a skilled person as an

il) il nest pas vraisemblable "que
I'effet de synergie... se produise
pour toute la plage de proportions
revendiquée" (page 10, alinéa 3).

Pour la Chambre, les passages de
la décision attaquée qui viennent d’étre
cités montrent que la premiére instance
conteste que la solution proposée dans
la revendication permette de résoudre
effectivement le probléme posé pour
toute la plage qui a été revendiquée.

8.1 La Chambre estime pour sa part
que I"article 83 de laCBE, qui exige que
I'invention soit "exposée dans la
demande de brevet européen”, ne peut
étre invoqué a I"appui d’une telle objec-
tion. En aucun cas, il ne peut étre
décidé sur la seule base du contenu des
revendications que |'exposé de linven-
tion est insuffisant (cf. la décision
T 14/83, "Résines de chlorure de
vinyle/Sumitomo” JO de I'OEB 3/1984,
p. 105, point | du sommaire). Or la Divi-
sion d’examen se garde bien d affirmer
gue la description n’expose pas l'inven-
tion de maniére suffisamment claire et
compléete; et elle a raison en cela,
puisqu’il est indiqgué de maniére précise
dans la description - tout comme dans
la revendication 3- quelles sont les
proportions a observer, "en général" et
"de préférence" (page 3, trois derniéres
lignes), en quelles quantités il convient
d’utiliser les combinaisons d’agents
actifs (page 4, lignes 1 a 4), etc. Les
exemples 1 a 6 fournissent eux aussi
d’autres indications précises.

8.2 C’est plutdt I"article 84, ensemble
la régle 29(1) et (3) de la CBE qu’il
convient d’invoquer pour critiquer
I"étendue des revendications, si on la
juge inadmissible; en effet, aux termes
de ces dispositions, les revendications
doivent mentionner "les caractéristi-
ques techniques qui sont nécessaires a
la définition des éléments revendiqués"
(regle 29(1)a)), et les revendications
indépendantes doivent énoncer "les
caractéristiques essentielles de I'inven-
tion" (regle 29(3) (cf. le point 4 de la
décision non publiée T 115/83, en date
du 8 novembre 1983).

8.3 Dans le cas présent, lindication
donnée dans le texte initial de la des-
cription, page 2, avant-dernier alinéa,
ligne 2, concernant la combinaison des
deux agents actifs dont les proportions
respectives peuvent varier "dans des
limites déterminées” montre que ce
n‘est pas n’importe quelle  proportion
de (la) ou de (Ib) par rapport a (ll) qui
produit un effet synergique, et permet
par conséquent de résoudre le pro-
bléeme posé. Toutefois, la caractéristi-
que figurant dans le texte actuel de la
revendication 1,a savoir que le produit
revendiqué contient - outre le compo-
sant (ll) - le composant (la) ou (Ib) "en
une quantité produisant une activité
herbicide synergique" tient suffisam-
ment compte de ce fait.

8.4 Telle qu'elle est formulée, cette
caractéristique doit étre considérée
comme une “caractéristique techni-
qgue" au sens ou I'entend la regle 29(1)
et (3) de la CBE.

8.4.1 Les caractéristiques techniques
sont en principe celles qui fournissent a
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mann eine zielflhrende Anweisung
zum technischen Handeln entnehmen
kann. Dabei kann es sich um eine kon-
krete Anweisung - z.B. auf dem Gebiete
der Chemie "Athanol als L&sungsmit-
tel" oder "Ausgangsstoff der Formel
X" - oder auch um eine funktionelle,
d.h. durch das Ergebnis definierte,
Formulierung - z.B. "fettldsendes L0&-
sungsmittel" ~oder "Verbindung mit re-
aktivem Wasserstoffatom" - handeln.
Auf den vorliegenden Fall angewandt,
ware das Merkmal von Anspruch 3 "Ge-
wichtsverhdltnis 1:1 bis 1:4" ein kon-
kretes, das Merkmal von Anspruch 1
"in einer ... erzeugenden Menge" dage-
gen ist ein funktionelles Merkmal. Die
Wabhl eines funktionellen Merkmals ent-
springt in der Regel dem berechtigten
Anliegen, dem Erfundenen die allge-
meinste Fassung zu geben, um sich
einen ausreichenden und angemesse-
nen Schutz dafur zu sichern.

Wéhrend auf dem Gebiete der Chemie
haufig den konkreten vor den funktio-
nellen Merkmalen der Vorzug gegeben
wird, sind diese auf anderen techni-
schen Gebieten viel gebrauchlicher:
So durfte im Anspruch eines mechani-
schen Patentes kaum von einem Nagel
oder einer Niete gesprochen werden,
sondern eben von einem Befestigungs-
mittel (funktionelles Merkmal). Da das
Patentrecht unteilbar ist, ist nicht einzu-
sehen, warum auf dem Gebiet der Che-
mie nicht ebenfalls die funktionellen
gleichberechtigt an die Seite der kon-
kreten Merkmale treten sollen.

8.4.2. Die Wahl, wie ein Merkmal im
Patentanspruch zu definieren ist, steht
allerdings nicht im freien Belieben des
Anmelders ; vielmehr ist die objektiv
praziseste Form zu wahlen (vgl. die
bereits zitierte Entscheidung T 14/83,
a.a.0., inshesondere Leitsatz Il, sowie
auch T 4/80 "Polyéatherpolyole/Bayer",
Abl. EPA 4/1982, 149). Dies ist hier der
Fall, weil fir die Kammer nicht ersicht-
lich ist, wie die Grenzen des synergisti-
schen Zusammenwirkens der beiden
Herbizidpaare ohne Einschréankung der
erfinderischen Lehre préaziser als ge-
schehen zu fassen wéaren. Die von der
Vorinstanz angeregte weitere Prazisie-
rung des damaligen Anspruchs 1 durch
Hereinnahme des zahlenméafigen Merk-
mals von Anspruch 3 wiirde den Gegen-
stand der angemeldeten Erfindung un-
gerechtfertigter Weise auf ein bestimm-
tes Gewichtsverhéltnis einschréanken
und damit den Schutzbereich gegen-
Uber dem Inhalt der offenbarten Er-
findung unzumutbar limitieren.

8.4.3. Andererseits muf3 das Streben
nach funktioneller Definition eines
Merkmals dort seine Grenze finden, wo
die Deutlichkeit des Patentanspuches
im Sinne von Art. 84 EPU nicht mehr
gewdhrleistet ware. Zu der erforder-
lichen Deutlichkeit gehort es, daR der
Fachmann die Aussage des Anspruchs
nicht nur verstehen, sondern auch in
die Praxis umsetzen kann. Mit anderen
Worten ausgedriickt, das Merkmal muf3

instruction as to the technical pro-
cedure to be followed to achieve a
given result. Such an instruction may
be explicit - for example in chemistry
where ‘"ethanol is the solvent" or
"starting material substance having the
formula X" - or functional, i.e. defined
in terms of the result, as in expressions
such as “fatdissolving solvent" or
"compound with a reactive hydrogen
atom". Applied to the present case, the
feature "weight ratio between 1:1 and
1:4" in Claim 3 is explicit, and the
feature "... in a quantity... effect" in
Claim 1, functional. A functional feature
is usually chosen out of the legitimate
desire to couch the invention in the
most general terms possible in order to
secure adequate and reasonable protec-
tion.

While in chemistry explicit features
are often chosen in preference to func-
tional ones, the latter occur far more
frequently in other technical fields.
Thus a claim relating to a mechanical
invention would be unlikely to referto a
nail or arivet, but to fastening means -a
functional feature. Since patent law is
indivisible there is no reason why func-
tional features should not occupy their
riﬁhtfql place beside explicit features in
chemistry too.

8.4.2 However, the applicant cannot
simply define afeature in a claim as he
wishes; he must choose the form that is
objectively more precise (cf. Decision
T 14/83 already cited, especially Head-
note Il, and T4/80  "Polyether
polyols/BAYER", 0J EPO 4/1982,
p. 149). This requirement is met in the
present case asthe Board does not see
how the limits within which the two
herbicide couples combine to give a
synergistic effect could be defined
more precisely than has been done
without limiting the scope  of the inven-
tion. Accepting the Examining Divi-
sion’s suggestion and including in
Claim 1 as it then stood the features
expressed numerically in Claim 3 so as
to render the former more precise
would mean limiting the scope of the
invention unjustifiably to a particular
range of weight ratios and thus un-
acceptably restricting protection to only
part of the invention as disclosed.

8.4.3 On the other hand, the effort to
define a feature in functional terms
must stop short where it jeopardises the
clarity of a claim as required by
Article 84 EPC. That clarity demands
not only that a skilled person be able to
understand the teaching of the claim
but also that he be able to implement it.
In other words, the feature must provide
instructions which are sufficiently clear
for the expertto reduce them to practice

I’'homme du métier des indications uti-
les pour la réalisation d"un objectif tech-
nique. Il peut s’agir soit d’indications
concrétes - par exemple dans le
domaine de la chimie "éthanol comme
solvant" ou "produit de départ de for-
mule X" -, soit d’une formulation fonc-
tionnelle, c’est-a-dire d"une caractéristi-
gue définie par le résultat recherché -
par exemple "solvant dégraissant” ou
"composé ayant un atome d hydrogene
réactif'. Dans le cas présent, la caracté-
ristique de la revendication 3 "rapport
de 1:1a 1:4 en poids" serait une carac-
téristique  concrete, tandis qu'au
contraire la caractéristique de la reven-
dication 1 "en une quantité produi-
sant..." est une caractéristique fonc-
tionnelle. Lorsque 1'on choisit une
caractéristique fonctionnelle, c’est en
régle générale dans l'intention, parfaite-
ment |égitime, de donner & ce qui aété
inventé la portée la plus large, pour
obtenir une protection suffisante et
appropriée.

Alors que dans le domaine de la chimie,
les caractéristiques concréetes sont sou-
vent préférées aux caractéristiques
fonctionnelles, ces derniéres sont beau-
coup plus fréquentes dans d autres
domaines techniques: c’est ainsi que
dans la revendication d'un brevet
déposé dans le domaine de la mécani-
que il ne sera guére question d'un clou
ou d’un rivet, mais plutét d'un moyen
de fixation (caracteristique fonction-
nelle). Le droit des brevets forme un
tout, on ne voit pas pourquoi dans le
domaine de la chimie les caractéristi-
ques fonctionnelles ne pourraient pas
étre admises au méme titre que les
caractéristiques concretes.

8.4.2 A vrai dire le demandeur ne peut
choisir comme il I'entend la maniere
dont il définira une caractéristique dans
une revendication; il est tenu en effet de
choisir la formulation la plus précise,
objectivement parlant (cf. la décision
déja citée T 14/83, loc. cit., en particulier
le point Il du sommaire, ainsi que la
décision T 4/80 "Polyéthers-
polyols/Bayer, JO de I'OEB 4/1982,
p. 149). Orc’est ce que lademanderesse
a fait en I'occurrence; la Chambre ne
voit pas en effet comment |"on pourrait
exposer avec plus de précision qu’il na
été fait les limites de I"action conjointe
synergique des deux couples d herbici-
des sans restreindre |’enseignement

Inventif. Si, comme la premiére instance
|"avait suggéré, la demanderesse préci-
sait davantage la revendication 1 initiale
en introduisant la caractéristique numé-
rique provenant de la revendication 3,
I'objet de la demande se verrait a tort
limité a un rapport en poids déterminé,
ce qui restreindrait a I'excés I'étendue
de la protection par rapport au contenu
de I'invention telle qu’elle a été exposée.

8.4.3 En revanche, la recherche d’une
définition fonctionnelle d’une caracté-
ristique n’est plus de mise dés lors
gu’elle nuit & la clarté de la revendica-
tion au sens ou I'entend I article 84 de
la CBE. Une revendication est claire si
I’'homme du métier peut non seulement
en comprendre le contenu, mais égale-
ment le mettre en pratique. En d autres
termes, la revendication doit constituer
pour 'homme du métier un enseigne-



234

Amtsblatt EPA / Official Journal EPQO / Journal officiel OEB

6/1987

dem Fachmann eine ausreichend klare
technische Lehre offenbaren, die er mit
zumutbarem Denkaufwand - wozu auch
die Durchfiihrung Ublicher Versuche ge-
hort - ausfiihren kann.

8.4.4. Im vorliegenden Fall liegen die
Voraussetzungen der Deutlichkeit vor:

Bei der Anweisung im Patentan-
spruch 1, die Verbindung (II) mit der
Verbindung (la) oder (Ib) "in einer eine
synergistische Herbizidwirkung erzeu-
genden Menge" zu kombinieren, wird
der Fachmann aufgrund seines allge-
meinen Fachwissens bereits allzu extre-
me Mengenverhéltnisse ausschlielen.
Er kann sich auch an den bevorzugten

Mengenverhéltnisse der Anspriiche 2
und 3 orientieren, um weitere geeignete
Mengenverhéltnisse - die je nach der zu
schitzenden Nutzpflanze und dem zu
vernichtenden Unkraut variieren mogen
- aufzufinden. Auch wird dem Fach-
mann, soweit er dessen Uberhaupt be-
darf, mit den Angaben von Seite 9, Ab-
satz 3, bis Seite 10, Zeile5, der Be-
schreibung sowie der Beispiele 1 und
la eine genaue Anleitung erteilt, wie er
das Vorliegen von Synergismus, d.h.
den erfolgten Einsatz "einer eine sy-
nergistische Herbizidwirkung erzeu-
genden Menge" von (la) oder (Ib), mit
Hilfe einiger Versuche erkennen und
sogar berechnen kann (Methode von
Colby). Zwar dauern die Tests verhalt-
nismafig lange; denn es muf das Auf-
laufen der Pflanzen und danach noch
eine Periode von 15 bis 20 Tagen abge-
wartet werden, ehe die Auswertung ei-
nes Versuches erfolgt. Dennoch muf}
der Aufwand des Fachmannes nach
den gesamten Umstédnden des Falles
als zumutbar bezeichnet werden; denn
solche Versuche sind auf diesem Fach-

gebiet Ublich, und auch das ubliche
VersuchsausmalR wird nicht Uber-
schritten.

8.5. Der  beanspruchte  Ldsungsvor-

schlag 16st somit die bestehende Aufga-
be in seiner gesamten Breite.

9. Keinem der entgegengehaltenen
Dokumente ist der Gegenstand des An-
spruches 1 in seiner Gesamtheit zu ent-
nehmen. Dieser ist daher neu, was auch
von der Vorinstanz anerkannt wurde
(Seite 6, Zeilen 1 bis 2, der angefochte-
nen Entscheidung).

10. Es ist somit, ausgehend vom néach-
sten Stand der Technik (1), zu priifen,
ob der beanspruchte Ldsungsvorschlag
auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

10.1.In (1) werden - von (la) und (lb)
verschiedene - Verbindungen vom
Typ (1) als Herbizide offenbart; ferner
werden Mischungen davon mit zahl-
reichen komplementaren  Herbiziden
(Seite 3, Zeilen 1 bis 2 und 6 bis 7)
beschrieben, darunter auch mit Benta-
zon (Il); siehe Tabelle IV auf Seite 28,
wo die Wirkung einer Mischung von (Il)
mit einer "Verbindung No. 6" beschrie-
ben wird, bei der es sich gemaR
Tabelle lauf Seite 2 um einen Butyl ester
der  4-(5-Trifluormethyl pyridyl-2"-oxy)-
a-phenoxypropionsaure handelt, also
um eine von (la) und (Ib) in mindestens
zweierlei Hinsicht verschiedene Ver-
bindung.

without undue burden, if necessary
with reasonable experiments.

8.4.4 The clarity requirement is met in
the present case:

In interpreting the instruction in
Claim 1 to combine compound (II) with
compound (la) or (Ib) "in an amount
producing a synergistic herbicidal ef-
fect", a skilled person will even on the
basis of his general knowledge of the
art, rule out combinations involving vas-
tly different proportions. He will also be
guided by the preferred weight ratios
mentioned in Claims 2 and 3 in seeking
other suitable ratios, which may vary
considerably according to the crop to
be protected or weed to be destroyed.
Moreover, the skilled person is given
precise directions - should he need
them - as to how he can by means of
various tests (Colby method) recognise
and even calculate a synergistic effect
when (la) or (Ib) have been used in "an
amount producing a synergistic herbici-
dal effect”, (cf. page 9, paragraph 3, to
page 10, line 5, of the description and in
Examples 1 and 1a). While the tests take
a long time, since the plants first have
to germinate and there Is then a waiting
period of 15to 20 days for the results,
all things considered, the effort called
for on the part of askilled person must
be regarded as reasonable, since such
tests are quite normal in the art and
those used in the present case no more
elaborate than usual.

8.5 The problem is therefore solved in
its entirety by the invention claimed.

9. None of the citations discloses the
full subject-matter of Claim 1. It isthere-
fore new, as the Examining Division
concedes (page 6 of the contested de-
cision, lines 1 and 2).

10. The Board is therefore left with
establishing on the basis of the nearest
state of the art (1) whether the claimed
invention involves an inventive step.

10.1 Type (I) compounds other than
(la) and (Ib) are disclosed as herbicides
in (1); also described are mixtures of
these including many complementary

herbicides (page 3, lines 1 and 2, and 6
and 7), one of which is bentazone (Il)
(see Table IV on page 28 in which the
effect of a mixture of (I) and a
"compound No. 6" - a butyl ester of the
4-(5-trifluormethylpyridyl- 2 - oxy) -0-
phenoxy propionic acid, hence a com-
pound differing from (la) and (Ib) in at
least two respects, is described).

ment technique suffisamment clair,
qgu’il doit pouvoir mettre en oeuvre en
faisant un effort raisonnable de
réflexion, par exemple en effectuant
des essais de routine.

8.4.4Dans la présente espéce, la
revendication a la clarté requise:

En effet, la revendication 1 indiquant
que le composé (ll) doit étre combiné
avec le composé (la) ou (lb) "en une
quantité produisant une activité herbi-
cide synergique”, I'homme du métier,
faisant appel a sesconnaissances géné-
rales, exclura déja des rapports pondé-
raux par trop extrémes. Il pourra égale-
ment s’aider des rapports pondéraux
préférés indiqués dans les revendica-
tions 2 et 3 pour trouver d’autres rap-
ports pondéraux appropriés - qui pour-
ront varier selon la plante cultivée a
protéger etla mauvaise herbe a détruire.
De méme I'homme du métier pourra, au
cas ou il en aurait besoin, trouver de la
page 9, alinéa 3, a la page 10, alinéa 5
de la description, ainsi que dans les
exemples 1 et 1a, des indications préci-
ses sur la maniere dont il peut reconnai-
tre, en effectuant quelques essais, et
méme calculer (méthode de Colby) a
partir de quand il y a synergie, c’est-a-
dire utilisation d'une "quantité" de (la)
ou de (Ib) "produisant une activité her-
bicide synergique". Il est vrai que les
tests sont relativement longs; il faut en
effet attendre que les plantes aient levé
et aprés cela attendre encore 15 a
20 jours avant de pouvoir exploiter un
essai. Néanmoins, eu égard a tous les
faits de la cause, I'effort auquel 'homme
du métier doit se livrer doit étre consi-
déré comme raisonnable; en effet, de
tels essais sont classiques dans ce
domaine, et le nombre d’essais a effec-
tuer narien non plus dhabituel.

8.5La solution proposée dans la
revendication permet par conséquent
de résoudre entierement le probléme
posé.

9. Considéré dans son ensemble,
I"objet de la revendication 1 ne découle
d’aucune des antériorités citées. Il est
donc nouveau, ce qui a dailleurs été
reconnu par la premiére instance (cf.
page 6, lignes 1 et 2 de la décision
contestée).

10.Par  conséquent, il convient
d’examiner, compte tenu du docu-
ment (1), correspondant a I'état de la
technique le plus proche, sila solution
revendiquée implique une activité
inventive.

10.1 Dans le document (1) sont divul-
gués en tant qu herbicides des compo-
sés du type (1) - différents de ﬁla) et (Ib);
on y décrit en outre des mélanges de
ces composés avec de nombreux herbi-
cides a action complémentaire (page 3,
lignes 1let2etb et 7), dont la Bentazone
(composé (11)); cf. le tableau IV, page 28,
dans lequel est décrite |'action d’un
mélange du composé (lI) avec un
"composé n° 6", qui est selon le
tableau | de la page 2 un 4-(5- trifluoro-

méthyl pyridyl-2°-oxy)-a-  phénoxypro-
pionate de butyle, donc un composé

différent sur deux Ipoints au moins des
composeés (la) et (Ib).
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10.2. Zwar sind aus (3) auch bereits die
Verbindungen (la) und (Ib) als Herbizide
bekannt ; siehe z.B. Anspriiche 8 und 9
auf den Seiten 42 bis 43. Doch sind dort
keine (la) oder (Ib) enthaltenden Wirk-
stoffkombinatlonen  mit anderen Herbi-
ziden, erst recht nicht gerade mit (Il)
oder unter Erzielung eines synergisti-
schen Effektes, erwadhnt. Der Fachmann
erhielt aus (3) auch keine Anregung, zur
Lésung der anmeldungsgemafRen Auf-
gabe (ll) gerade mit den Herbiziden
gemanR (3), insbesondere mit (la) oder
(Ib), zu kombinieren: Von den 48
MeRwerten fir Mischungen von (II) mit
"Verbindung No. 6", die in Tabelle IV
auf Seite 28 von (1) angegeben sind,
zeigen sechs einen gewissen Sy-
nergismus, zehn dagegen einen antago-
nistischen - also entgegengesetzten -
Effekt; es bestand daher kein Anreiz,
bei der Suche nach synergistischen
Herbizidmischungen im Sinne der
bestehenden Aufgabe (II) mit irgendwel-
chen Verbindungen vom Typ (1), erst
recht nicht gerade mit (la) oder (Ib) zu
kombinieren.

10.3. Aus (2) - Seite 1045, Absatz 2 -
ist es auch bereits bekannt, durch Kom-
bination des dort mit "V" bezeichneten
Bentazons (Il) mit Wachstumsreglern
vom Phenoxypropionsauretyp  seine
Wirkung auf dicotyle Unkrauter zu in-
tensivieren. Bei (la) und (Ib) handelt es
sich zwar ebenfalls um Verbindungen
vom Phenoxypropionsduretyp, doch
bestehen gegenuber der in (2)in diesem
Zusammenhang einzig spezifisch ge-
nannten 2-(Methyl-4-chlorphenoxy)-
propionsaure, wie von der Beschwerde-
fuhrerin in der am 10.07.86 eingegange-
nen Eingabe zutreffend ausgefiihrt,
sehr erhebliche strukturelle Unterschie-
de; vor allem aber hat die Beschwerde-
fuhrerin dort (Seite 2, Zeile 8 von unten,
bis Seite 3, Zeile 2) derzeit unwi-
derlegbar dargelegt, dal3 essich bei (la)
und (Ib) nicht um Wachstumsregler
handelt. Auf Grund dieser Darlegungen
konnte der Fachmann auch aus (2) kei-
ne Anregung erhalten, zur LOsung der
bestehenden Aufgabe (lI) mit (la) oder
(Ib) zu kombinieren.

10.4. Der Gegenstand von Anspruch 1

beruht somit auf erfinderischer Ta-
tigkeit.
11.Die. untereinander im wesent-

lichen inhaltsgleichen Gegensténde der
unabhangigen Anspriiche 4 und 7 beru-
hen auf der gleichen erfinderischen Idee
wie Anspruch 1 und sind daher
ebenfalls patentfahig.

12. Die abhangigen Anspriche 2 und
3 sowie 5 und 6 betreffen vorteilhafte
Ausfihrungsformen der Anspriche 1
bzw. 4 und werden von deren Patentfa-
higkeit getragen.

10.2 Although compounds (la) _and
(Ib) are already known as herbicides

from (3) (see for example Claims 8 and
9 on pages 42 to 43) it does not disclose
active ingredients containing (la) or (Ib)
in combination with other herbicides,
and certainly notwith (1) or producing a
synergistic effect. There was nothing in
(3) to suggest to a skilled person that he
might solve the problem to which the
application relates by combining (I1)
specifically with the herbicides dis-
closed in (3) and especially with (la) or
(Ib). Of the 48 test results for mixtures of
(I with "compound No. 6" given in
Table IV on page 28of (1), six display
some synergism but ten an antagonistic
or counter-effect; there was hence no
reason for anyone seeking synergistic
herbicide mixtures such as those pro-
posed to combine (II) with any com-
pounds of type (), and particularly not
with (la) or (Ib).

10.3 Similarly from (2) - page 1045,
paragraph 2 - it is already known that
the effect of bentazone (ll), identified as
"V" therein, on dicotyledonous weeds
can be intensified using growth reg-
ulators of the phenoxy propionic acid
type. Compounds (la) and (Ib) are also,
it is true, of this type but, asthe appel-
lants rightly point out in their submis-
sion received on 10July 1986, there are
considerable structural differences be-
tween them and the 2- (methyl-4-chloro
phenoxy)-propionic acids which alone
are specifically mentioned in this con-
nection in (2). However, the main point,
advanced by the appellants in that sub-
mission (page 2, eighth line from the
bottom, to page 3, line 2)and one that is
so far incontrovertible, is that (la) and
(Ib) are not growth regulators. Conse-
quently a skilled person could derive no
suggestion from (2) that he might solve
the problem by combining (Il) with (la)
or (Ib).

10.4 The subject-matter of Claim 1
accordingly involves an inventive step.

11. The subject-matter of independent
Claims 4 and 7 is substantially the same
and is based on the same inventive idea
as Claim 1, so that it too is patentable.

12. Since dependent Claims 2 and 3
and 5 and 6 relate to advantageous
embodiments of Claims 1 and 4 respect-
ively, they, too, are allowable.

10.21l est vrai que le document (3)
avait déja fait connaitre comme herbici-
des les composeés (la) et (Ib) (cf. par
exemple les revendications8 et 9,
pages 42 et 43). Toutefois, il ne men-
tionne pas de combinaisons des
composeés (la) ou (Ib) avec d autres her-
bicides, et encore moins a plus forte
raison avec précisément le composé (Il)
ou avec obtention d"un effet synergique.
L"homme du métier ne pouvait pas non
plus a la lecture du document (3) avoir
I'idée, pour résoudre le probleme selon
la demande, de combiner justement (II)
avec les herbicides selon le docu-
ment (3), en particulier avec (la) ou (Ib):
sur les 48 valeurs expérimentales obte-
nues pour des mélanges de (Il) avec le
"composé n° 6", qui figurent dans le
tableau IV en page 28 du document (1),
six font apparaitre une certaine syner-
gie, mais pour dix autres au contraire, il
se produit un effet antagoniste - c’est-a-
dire opposé; il n’y avait donc aucune
raison, pour qui cherchait des mélanges
herbicides synergiques permettant de
résoudre le probleme posé, de combi-
ner (Il) avec des composés quelconques
du type (l), et encore moins avec préci-
sément les composés (la) ou (Ib).

10.3 Par ailleurs, depuis le document
(2) - cf. page 1045, alinéa 2 - on savait
déja intensifier I'action sur les mauvai-
ses herbes dicotylédones de la Benta-
zone (composé (ll), dite composé (V)
dans ce document), en combinant cel-
le-ci avec des régulateurs de croissance
du type acide phénoxy-propionique. Si
(la) et (Ib) sont bien eux-mémes des
composés du type acide phénoxypro-
pionique, ils présentent toutefois de
trés importantes différences structura-
les par rapport & l'acide 2-(méthyl-4-
chlorophénoxy)-propionique, qui est le
seul a étre mentionné nommément a ce
ropos dans le document (2), comme
“a justement souligné la requérante
dans la lettre que I'Office a regue le
10 juillet 1986; mais la requérante a
surtout démontré de maniere irréfutable
dans cette lettre (cf. page 2, de la
8e ligne a partir du bas, a la page 3,
ligne 2) que (la) et (Ib) ne sont pas des
régulateurs de croissance. Dans ces
conditions, I"homme du métier ne pou-
vait pas non plus a la lecture du docu-
ment (2) avoir I'idée de combiner (ll)
avec (la) ou (Ib) pour résoudre le pro-
bléme posé.

10.4 L'objet de la revendication 1
impliqgue donc une activité inventive.

11.Les objets des revendications
indépendantes 4 et 7, qui ont sensible-
ment le méme contenu, reposent sur le
méme concept inventif que la revendi-
cation 1, et sont donc également breve-
tables.

12. Les revendications dépendantes 2
et 3 d'une part, et 5 et 6 d’autre part,
concernent des modes de réalisation
avantageux, les premiéres de |'objet de
la revendication 1, les secondes de
I'objet de la revendication 4, et sont
donc brevetables a ce titre.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1.Die angefochtene
wird aufgehoben.

Entscheidung

2. Die Sache wird an die Vorinstanz
zurtickverwiesen, mit der Auflage, ein
Patent auf der Grundlage folgender Un-
terlagen zu erteilen:

- Patentanspriiche 1 bis 5, einge-
gangen am 26.09.86,
Patentanspriiche 6 und 7, wie ur-
spriinglich eingereicht;

- Beschreibung Seiten 1 und 3 bis

18, wie urspriinglich eingereicht ;
Seite 2, eingegangen am 26.09.86,
Seite 2a, eingegangen am
03.05.83.

Order

For these reasons, it is decided that:
1. The contested decision is set aside.

2.The case is remitted to the depart-
ment of first instance with the order that
a patent be granted on the basis of the
following:

- Claims 1to 5 as filed on 26 Sep-
tember 1986,
Claims 6 and 7 as originally filed;

- Description, pages 1 and 3 to 18
as originally filed,
page 2 as filed on 26 September
1986,
page 2a as filed on 3 May 1983.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
sulit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant la pre-
miére instance pour délivrance d’un
brevet sur la base des documents sui-
vants:

- Revendications 1 a 5 regues le 26
septembre 1986,

Revendications 6 et 7 telles que
déposées initialement;

- Description, pages 1 et 3 a 18
telles que déposées initialement;
Page 2, regue le 26 septembre
1986,
Page 2bis, recue le 3 mai 1983.
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Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 27. Oktober 1986

T 229/85

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder:  J. Arbouw
G. Paterson

Anmelder: Gebr. Schmid
Stichwort: Atzverfahren/SCHMID

Artikel: 56 EPU

Kennwort: "Erfinderische Tatigkeit"
- "Einfachheit der Ldsung"- "Ruckkehr
zu einem als Uberholt geltenden
Konzept"

Leitsatz

Die technische Aufgabe einer Er-
findung ist so zu formulieren, dal3 sie
keine Ldsungsansdtze enthélt

Sachverhalt und Antrage

|. Die am 29. Oktober 1981 einge-
gangene und am 16. Juni 1982 ver-
offentlichte europaische Patentanmel-
dung 81 109230.3 mit der Veroffent-
lichungsnummer 0 053 719, fur welche
die Prioritdt der Voranmeldung in der
Bundesrepublik ~ Deutschland  vom
10. Dezember 1980 in Anspruch ge-
nommen wird, wurde durch die Ent-
scheidung der Prufungsabteilung des
Europaischen Patentamts vom 23. Mai
1985 zuriickgewiesen. Der Entschei-
dung liegen die urspriinglichen 5 An-
spriiche zugrunde, von denen Anspruch
1 folgenden Wortlaut hat:

"Verfahren zum Atzen von Metall-
oberflachen, insbesondere gedruckten
Schaltungen, beiwelchem man das Me-
tall (wie Kupfer) auf der Schaltung mit-
tels einer Schwefelsdure oder Phos-
phorsaure und Wasserstoffperoxid ent-
haltenden Lésung abatzt und diese Lo-
sung im Kreislauf fuhrt und wiederholt
zum Atzenverwendet, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl man der Lésung unmit-
telbar vor jedem Aufbringen oder beim
Aufbringen auf die zu &tzende
Schaltung nur so viel Wasserstoffpero-
xid zugibt, dall es gerade fir einen
Atzvorgang ausreicht und nach dem
Atzvorgan im  wesentlichen  kein
Wasserstoffperoxid in der Losung ent-
halten ist."

wird ~ mit
Tatigkeit

1. Die
mangelnder
begrindet.
In der US-A-3 756 957 (1) sei ein
Verfahren zum Atzen von Metallober-
flachen mittels einer Lésung, die
Schwefelsaure und Wasserstoffperoxid
enthélt, beschrieben. Die unerwiinschte
Zersetzung des Wasserstoffperoxids
werde hierbei durch den Zusatz eines
negativen Katalysators verringert.

Zuruckweisung
erfinderischer

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 27 October 1986

T 229/85

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K. Jahn
Members: J. Arbouw
G. Paterson

Applicant: Gebr. Schmid
Headword: Etching process/SCHMID

Article: 56 EPC

Keyword: "Inventive step" -
"Simplicity of the solution"- "Return
to aconcept regarded as superseded"

Headnote

The technical problem to be solved by
an invention must be so formulated as
not to contain pointers to the so-
lution.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application
No. 81 109 230.3 was filed on
29 October 1981 claiming a German

priority of 10 December 1980 and pub-
lished as No.0053719 on 16 June
1982. It was refused by decision of the
Examining Division of the European
Patent Office on 23 May 1985 on the
basis of the five claims originally filed,
Claim 1 of which reads as follows:

"A process for etching metal surfa-
ces, particularly in the production of
printed circuits, in which a metal such
as copper is removed from the circuit
board by means of a solution containing
sulphuric or phosphoric acid and hydro-
gen peroxide, the said solution being
recirculated and used again for etching
purposes, characterised inthat a quanti-
ty of hydrogen peroxide just sufficient
for a single etching operation is added
to the solution immediately before or at
the moment that the solution is applied
to the circuit board it is desired to etch
and that when the etching process is
completed practically no hydrogen
peroxide remains in the solution".

Il. The Examining Division refused
the application on the grounds of lack
of inventive step, stating that US-
A 3756 957 (1) disclosed a method of
etching metal surfaces using a solution
containing sulphuric acid and hydrogen
peroxide in which the undesired decom-
position of the hydrogen peroxide was
inhibited by the addition of a negative
catalyst.

Décision de la Chambre

de recours techniqgue  3.3.1,
en date du 27 octobre 1986
T 229/85

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K. Jahn
Membres: J. Arbouw
G. Paterson

Demandeur: Gebr.Schmid
Référence: Procédé de
décapage/SCHMID
Article: 56 CBE
Mot clé: "Activité
"Simplicité de la solution" -
une idée considérée comme
dépassée”

inventive" -
"Retour a

Sommaire

Pour ['énoncé du probléme technique
sur lequel porte une invention, il
convient de choisir une formulation qui
ne préjuge pas de la solution

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen
n° 81 109 230.3, déposée le 29 octobre
1981 et publiée le 16 juin 1982 sous le
n° 0 053719, revendiquant la priorité
d’'une demande antérieure déposée le
10 décembre 1980 en République fédé-
rale d"Allemagne, a été rejetée le 23 mai
1985 par décision de la Division
d’examen de I'Office européen des bre-
vets. Cette décision a été rendue sur la
base des cing revendications initiales,
la revendication 1 s’énongant comme
suit:

"Procédé de décapage de surfaces
métalliques, en particulier de circuits
imprimés, dans lequel on enléve par
décapage le métal (le cuivre) qui se
trouve sur les circuits imprimés au
moyen d’une solution contenant de
I"acide sulfurique ou de l'acide phos-
phorique et du peroxyde d"hydrogéne,
et dans lequel on améne cette solution
dans un circuit de recyclage et la réem-
ploie de facon répétitive pour le déca-
page, caractérisé en ce que I'on n"ajoute
a la solution, immédiatement avant
toute application ou lors de I"application
sur le circuit a décaper, que la quantité
de peroxyde d"hydrogéne qui suffit juste
pour un processus de décapage, et en
ce qu'apres le processus de décapage,
il ne reste sensiblement pas de
peroxyde d’hydrogéne dans la solu-
tion."

Il. La demande a été
défaut d’activité inventive.
Selon la Division d’examen, le docu-
ment (1): US-A-3 756 957 décrit un pro-
cédé de décapage de surfaces métalli-
ques au moyen d'une solution conte-
nant de [|‘acide sulfurigue et du
peroxyde d"hydrogéne, dans lequel la
décomposition indésirable du peroxyde
d’hydrogéne est réduite par addition
d’un catalyseur négatif.

rejetée pour
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Fir den Fachmann, der sich die Auf-
gabe gestellt habe, die Zersetzung des
Wasserstoffperoxids durch Kupferionen
nach dem Atzvorgang auch ohne nega-
tive Katalysatoren zu vermeiden, liege
das kennzeichnende Merkmal des An-
spruchs 1 nahe. Denn der Fachmann
wisse, dald ein Uberschul3 von Wasser-
stoffperoxid nur vorteilhaft sei, um die
Atzgeschwindigkeit zu erhéhen und
daf3 die Anwesenheit von Wasserstoff-
peroxid nur wahrend des Atzvorganges
unabdingbar sei.

Das anmeldungsgeméRe Verfahren
verzichte bewul3t auf die héhere Atzge-
schwindigkeit und gebe daher nur so
viel Wasserstoffperoxid zu, daB es gera-
de fur einen Atzvorgang ausreiche. Bei
der Umsetzung dieser Idee in die Praxis
habe der Fachmann keiner Schwie-
rigkeit gegenilibergestanden, vielmehr
sel nur die ausreichende Menge von
Wasserstoffperoxid  durch  Routine-
versuche festzulegen gewesen.

Ill. Gegen diese Entscheidung richtet
sich die am 3. Juli 1985 unter Entrich-
tung der Beschwerdegebuhr erhobene
Beschwerde, die am 27. August 1985
im wesentlichen wie folgt begrindet
wurde:

Nach dem Stand der Technik sei es
nicht moglich, einen Atzvorgang mittels
Wasserstoffperoxid in saurer Ldsung
ohne den Zusatz von stabilisierenden
Additiven unter wirtschaftlichen Be-
dingungen durchzufiihren.

Das erfindungsgemaRe Verfahren sei
gegenliber dem Stand der Technik er-
finderisch, da in den gesamten Druck-
schriften, die sich mit dem Einsatz von
Wasserstoffperoxid beim Atzprozel3 be-
fassen, kein Hinweis zu finden sei, daf3
sich die Probleme der katalytischen Zer-
setzung von Wasserstoffperoxid durch
die erfindungsgeméfen MalRnahmen
beherrschen lassen. Im Gegenteil
werde darauf verwiesen, dafd dies nur
mit stabilisierenden Agenzien mdglich
sei, wobei selbst dann zum Teil wesent-
lich reduzierte Reaktionsgeschwin-
digkeiten bei der Oxidation des ele-
mentaren Metalls in Kauf genommen
werden mufiten.

Die  Beschwerdeflhrerin beantragt
die Erteilung eines Patents auf der
Grundlage der urspringlich eingereich-
ten Unterlagen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie Regel 64
EPU; sie ist daher zulassig.

2.In der Beschreibungseinleitung zur
vorliegenden Anmeldung (Seite 2) wird
ausgefihrt, daf bereits Verfahren zum
Atzen von Metalloberflachen, insbeson-
dere gedruckten Schaltungen, bei wel-
chem man das Metall (wie Kupfer) auf
der Schaltung mittels einer Schwefel-
saure oder Phosphorsaure und Wasser-

The characterising feature of Claim 1
was obvious to a person skilled in the
art who had set himself the task of
preventing decomposition of the hydro-
gen peroxide by copper ions after the
etching process even without the use of
negative catalysts, since he would be
aware that the only advantage of an
excess of hydrogen peroxide was to
increase the etching speed and that the
presence of hydrogen peroxide was
only essential during the actual etching
process.

The process of the invention inten-
tionally forewent the greater etching
speed and therefore involved the addi-
tion of a quantity of hydrogen peroxide
only sufficient for a single etching
operation. A skilled person would have
no difficulty in translating this idea into
practice since the only matter to be
ascertained was the actual amount of
hydrogen peroxide that was sufficient
and this could be done by routine tests.

lll. The applicants appealed against
the decision on 3 July 1985, duly paying
the appeal fee, and submitted grounds
in support of their appeal on 27 August
1985. These were essentially as follows:

The present state of the art did not
permit an etching process using hydro-
gen peroxide in an acid solution to be
carried out economically without the
addition of stabilisers.

Compared with the state of the art the
process of the invention did involve an
inventive step, since in all the literature
dealing with the use of hydrogen perox-
ide for etching purposes there was no
mention that the problem of the cataly-
tic decomposition of hydrogen peroxide
could be solved using the means pro-
posed by the invention. On the contrary,
it was stated that this was only possible
using stabilisers and that even then the
rate of oxydation of the elementary
metal would be substantially reduced.

The appellants request that a patent
be granted on the basis of the appli-
cation as originally filed.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Arti-
cles 106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2.The application states in the pream-
ble to the specification (page 2) that
processes for etching metal surfaces,
particularly those of printed circuit
boards, are known in the art in which a
metal such as copper isetched using a
solution containing sulphuric or phos-
phoric acid and hydrogen peroxide and

Or, toujours selon la Division
d’examen, pour I'homme du métier qui
se propose d’éviter la décomposition
du peroxyde d"hydrogéne par les ions
de cuivre aprés le décapage, méme
lorsqu’il n"est pas utilisé de catalyseurs
négatifs, la caractéristique figurant
dans la partie caractérisante de la reven-
dication 1 est évidente. En effet,
I’'homme du métier sait qu’un excés de
peroxyde d"hydrogene n’a pour tout
avantage que d’augmenter la vitesse de
décapage, et que la présence de
Beroxyde d’hydrogene n’est indispensa-
le que durant le processus de déca-
page.

Dans le procédé selon [invention,
comme |"amontré la Division d’examen,
il est renoncé volontairement a une
vitesse de décapage plus élevée et il
n‘est ajouté par conséquent que la
quantité de peroxyde qui suffit juste
pour un décapage. La mise en pratique
de cette idée ne posait pasde probleme
pour ['homme du métier, puisqu’il
n‘avait qu'a déterminer par des essais
de routine la quantité de peroxyde
d"hydrogene suffisante.

lll.La demanderesse a formé un
recours contre cette décision le 3 juillet
1985 et a acquitté la taxe correspon-
dante. Dans I'exposé des motifs qu’elle
a déposé le 27 aol(t 1985, elle a pour

I"essentiel développé les arguments sui-
vants:

Il ressort de |"état de la technique que
sans addition d’agents stabilisants, il
est impossible d’effectuer dans des
conditions de rentabilité un décapage
au moyen de peroxyde d’hydrogéne en
solution acide.

Le procédé selon I'invention implique
une activité inventive par rapport a |'état
de la technique, étant donné que, parmi
tous les documents traitant de I"utilisa-
tion du peroxyde d"hydrogéne dans des
processus de décapage, aucun n’indi-
que que les problemes posés par la
décomposition catalytique du peroxyde
d’hydrogéne peuvent étre résolus grace
aux mesures exposées dans |'invention.
lls montrent au contraire que cela n’est
possible qu’au moyen d’agents stabili-
sants et que, méme dans ce cas, il
faudrait s"accommoder de vitesses de
réaction  parfois  considérablement
réduites lors de I'oxydation du métal
€lémentaire.

La requérante conclut a la délivrance
d’un brevet sur la base des pieces de la
demande déposées a | origine.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108 et

a la regle 64 de la CBE; il est donc
recevable.
2.Dans la partie introductive de la

description figurant dans la présente
demande (page 2), il est indiqué qu’on
connait déja des procédés de décapage
de surfaces métalliques, en particulier
de circuits imprimés, dans lesquels on
enléve par décapage le métal (par exem-
ple, le cuivre) qui se trouve sur le circuit
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stoffperoxid enthaltenden L&sung ab-
atzt und diese Losung im Kreislauf fihrt
und wiederholt zum Atzen verwendet,
bekannt sind.

Diese Verfahren konnten keinen Ein-
gang in die Praxis finden, weil sie den
schwerwiegenden Nachteil aufweisen,
daR die beim Atzen gel6sten Metallio-
nen die Zersetzung des Wasserstoffper-
oxids katalysieren, so daR der Ver-
brauch des Peroxids unrentabel hoch
wird (vgl. die Ausfihrungen in (1)
Spalte 2, Zeile 68 - Spalte 3, Zeile 5 und
Spalte 3, Zeilen 40-46).

3. Nach der US-A-3 756 957 (1) be-
gegnet man dem Problem der Zer-
setzung des Wasserstoffperoxids in
Schwefelsaure enthaltenden  Atzl6-
sungen durch Zugabe von bestimmten
Aminen, Amiden und Iminen als Stabili-
satoren (vgl. Spaltel, Zeile 10-18,
Spalte 2, Zeile 15-20, Spalte 2, Zeile 67 -
Spalte 3, Zeile 53 und Anspruch 1).

Durch  die hintangehaltene  Zer-
setzung des Wasserstoffperoxids wird
das Atzverfahren wirtschaftlich und
selbst die 6konomisch und 6kologisch
erforderliche Aufarbeitung und Recycli-
sierung der Atzlésung wird moglich,
wenn man daflr sorgt, dal3 die aufzu-
arbeitende Ldsung nur noch unter 5 g/l
besonders 2 g/l Wasserstoffperoxid ent-
halt (vgl. Spalte 7, Zeile 27-33).

4. Demgegeniber ist die technische
Aufgabe, die der vorliegenden An-
meldung zugrunde liegt, darin zu sehen,
ein weiteres Atzverfahren mit gleichfalls
mdoglichst geringem Wasserstoffper-
oxidverbrauch und problemloser Auf-
arbeitung von verbrauchten Atzl6-
sungen (hohe Stromausbeute) anzuge-
ben.

Diese Aufgabe wird dadurch geldst,
dalR man der Ldsung unmittelbar vor
jedem Aufbringen oder beim Aufbringen
auf die zu atzende Schaltung nur soviel
Wasserstoffperoxid zugibt, daR es gera-
de fur einen Atzvorgang ausreicht und
nach dem Atzvorgang im wesentlichen
kein Wasserstoffperoxid in der Lésung
enthalten ist.

Dieser Vorschlag ermdglicht ein
Arbeiten ohne Stabilisator und mit ge-
ringer  Wasserstoffperoxidkonzentra-
tion. Die Angabe des Fehlens eines
Stabilisierungsmittels im Anspruch er-
scheint der Kammer entbehrlich, weil
der Anspruch klar ist und sich der
genannte Sachverhalt eindeutig aus der
gesamten Beschreibung ergibt.

Die Vorteile dieser Arbeitsweise
sprechen fur sich, so dal die Kammer
die bestehende Aufgabe auch als

tatsachlich geldst betrachtet.

5. Ein derartiges Verfahren ist in dem
der Kammer vorliegenden druckschrift-
lichen Stand der Technik nicht vorbe-
schrieben, also neu.

Es ist daher zu untersuchen, ob die-
ses auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

the solution is recirculated and used
again for etching purposes.

Such processes were not adopted in
practice because of the serious disad-
vantage represented by the fact that the
metal ions released during the etching
process acted as catalysts in the decom-
position of the hydrogen peroxide,
boosting its consumption to an
economically impracticable level
(see (1) column 2, line 68; column 3,
line 5 and column 3, lines 40-46).

3. The method used in  US-A-
3 756 957 (1) attempts to solve the prob-
lem of the decomposition of hydrogen
peroxide in etching solutions contain-
ing sulphuric acid by adding certain
amines, amides and imines to act as
stabilisers (see column 1, lines 10-18;
column 2, lines 15-20, column 2,
line 67; column 3, line 53 and Claim 1).

By inhibiting the decomposition of
hydrogen peroxide it is possible to ren-
der the etching process economically
viable and even to make it possible for
the etching solution to be treated as is
practically and ecologically necessary
for recycling by ensuring that the re-
sidual concentration of hydrogen perox-
ide in the solution before treatment is
less than 59/l and if possible is 2 g/l
(see column 7, lines 27-33).

4. In contrast to the state of the art the
problem the present application sets
out to solve is to devise an etching
process similarly involving as low a
consumption of h%/drogen peroxide as
possible and which permits the spent
etching solution to be regenerated with-
out difficulty, thereby ensuring optimum
use of electric power.

The solution proposed is that an
amount of hydrogen peroxide just suffi-
cient for a single etching operation is
added to the etching solution either
directly before or actually when it is
applied to the circuit board to be
etched, and that when the etching pro-
cess has been completed a minimum
amount of hydrogen peroxide remains
in the solution.

This procedure makes it possible to
operate without a stabiliser and with a
low concentration of hydrogen perox-
ide. The Board considers mention in the
claim of the fact that no stabiliser is
used to be superfluous because the
claim is clear and the facts generally
emerge unambiguously from the de-
scription as a whole.

The advantages of this process are so
obvious that the Board sees the inven-
tion as genuinely solving the problem
posed.

5. Since no process of this kind is
disclosed in the literature reflecting the
state of the art available to the Board, it
must be regarded as novel.

This makes it necessary to consider
whether the process involves an inven-

au moyen d’une solution contenant de
I"acide sulfurique ou de I|'acide phos-
phorique et du peroxyde d hydrogéene,
et dans lesquels on ameéne cette solu-
tion dans un circuit de recyclage et on
la réemploie pour le décapage.

Ces procédés ne se sont pas Imposeés
dans la pratique, car ils présentent ce
grave inconvénient que les ions métalli-
ques dissous lors du décapage cataly-
sent la décomposition du peroxyde
d’hydrogene, si bien que la consomma-

tion de peroxyde devient trop impor-
tante pour étre rentable (cf. docu-
ment (1): US-A-3 756 957, de la

2e colonne, ligne 68 a la 3ecolonne,
ligne 5 et colonne 3, lignes 40 a 46).

3. Dans ledit document, le probleme
de la décomposition du peroxyde
d’hydrogéne dans des solutions de
décapage contenant de |'acide sulfuri-
que est résolu par I"addition d"amines,
d’amides et d'imines donnés, faisant
fonction d'agents stabilisants  (cf.
colonne 1, lignes 10 a 18, colonne 2,
lignes 15 a 20, ainsi que de la ligne 67 a
la colonne 3, ligne 53, et revendica-
tion 1).

En empéchant la décomposition du
peroxyde d’hydrogéne, I"on peut rendre
rentable le procédé de décapage, et
I'on parvient méme, si I'on fait en sorte
que la solution a retraiter ne contienne
plus qu'une quantit¢ de peroxyde
d’hydrogene inférieure a 5g/l, et plus
particulierement a 2 g/l (cf. colonne 7,
lignes 27 a 33), a retraiter et & recycler
la solution de décapage, comme cela
est nécessaire pour des raisons écono-
miques et écologiques.

4. Par contre, le probleme technique
sur lequel porte la présente demande
consiste a trouver un nouveau procédé
de décapage ne nécessitant lui aussi
qu'une consommation de peroxyde
d’hydrogéne aussi réduite que possible
et permettant de retraiter sans probleme
les solutions de décapage utilisées
(rendement en courant élevé).

Ce probleme est résolu du fait que
I'on n’ajoute a la solution, immédiate-
ment avant toute application ou lors de
|"application sur le circuit a décaper,
que la quantité de peroxyde d hydro-
géne qui suffit juste pour un processus
e décapage et pour qu’il ne reste
pratiquement pas de peroxyde d hydro-
géne dans la solution aprés le déca-
page.

La solution proposée permet d opérer
sans agent stabilisant et avec une
concentration réduite de peroxyde
d’hydrogene. La Chambre estime qu’il
est superflu d’indiquer dans la revendi-
cation qu’il n'est pas utilisé d agent
stabilisant, étant donné que la revendi-
cation est claire et que ceci ressort
clairement de I"'ensemble de la descrip-
tion.

Les avantages de ce mode opératoire
tombent sous le sens, si bien que la
Chambre considére que le probleme
posé est effectivement résolu.

5. Ce procédé n'ayant pas déja été
décrit dans les documents constituant
I’état de latechnique qui ont été soumis
a la Chambre, il est donc nouveau.

En conséquence, il convient a présent
d’examiner s’il implique une activité
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Dabei geht die Kammer - Uberein-
stimmend mit der Beurteilung der Vorin-
stanz - von (1) aus.

Wie bereits ausgefihrt, ist dort ein Ver-
fahren zum Atzen von Metallober-
flachen beschrieben, bei dem die kataly-
tische Zersetzung des Wasserstoffper-
oxids durch Zugabe bestimmter Stabili-
satoren stark vermindert wird.

In der angefochtenen Entscheidung
wird ausgefuhrt, daR sich der an-
meldungsgeméfle  Losungsvorschlag
fur den Fachmann bei Kenntnis von (1)
an?esichts_ der bestehenden Aufgabe
aufgrund einfacher Uberlegungen in na-
heliegender Weise ergab. Dabei wird
die Aufgabe darin gesehen, dal’ die
Wasserstoffperoxid-Zersetzung  ohne
negative Katalysatoren (Stabilisatoren)
vermieden werden soll. Mit dieser Defi-
nition, die vielleicht durch die Angaben
in der vorliegenden Anmeldung beein-
flukt worden sein mag (S. 2, letzter Ab-
satz), wird in unzuldssiger Weise ein
Teil des erfindungsgemaflen Lésungs-
gedankens in die Aufgabe miteinbezo-
gen; denn die Idee des Verzichts auf
Stabilisatoren ist ein wesentlicher Teil
der anmeldungeméaRen Erkenntnis, die
ihnren Niederschlag in der o. g. Aufga-
benlésung gefunden hat und letztlich in
der mengenmafigen und zeitlichen Re-
gelung des Wasserstoffperoxid-Zu-
satzes besteht. Die technische Aufgabe
einer Erfindung ist aber so zu formulie-
ren, dald sie keine Losungsansatze ent-
halt; denn das Einbeziehen eines Teils
eines Losungsgedankens aus der Er-
findung in die Aufgabe muR bei der
Bewertung des Standes der Technik
unter dem Aspekt dieser Aufgabe
zwangslaufig zu einer retrospektiven
Betrachtungsweise der erfinderischen
Tatigkeit fuhren. Schon aus diesem
Grund kann die Entscheidung der Vor-
instanz keinen Bestand haben.

6. Definiert man hingegen die hier
bestehende, an sich wenig ambitio-
nierte technische Aufgabe, wie unter
Abschnitt 4 dieser Entscheidung ge-
schehen, so geht von (1) keine Anre-
gung fir die anmeldungsgemal ge-
fundene Lésung aus; denn aus (1) wird
keine Alternative fir den- auch an-
meldungsgemarn anvisierten -
mdglichst niedrigen Wasserstoffper-
oxid-Verbrauch bei gleichzeitiger pro-
blemloser Wiederaufarbeitung der Atz-
I6sung erkennbar. Im Gegenteil, die in
(1) vorgeschlagene Ldsung geht in eine
vollig andere Richtung, indem sie Stabi-
lisierungsmittel und zudem  hohe
Wasserstoffperoxid -Konzentrationen in
der Atzlésung empfiehlt (vgl. besonders
die Beispiele 2-5 mit bis zu 50 g/l
Wasserstoffperoxid). Dieser Vorschlag
kann nicht die kontrdre Ldsung nach
der vorliegenden Anmeldung nahele-
gen, die gerade die Vermeidung eines
Stabilisierungsmittels und die Vermei-
dung hoher Wasserstoffperoxid-Kon-
zentrationen in der Atzlésung vorsieht.

tive step. The Board here agrees with
the Examining Division in basing itself
on (1).

As already mentioned this patent de-
scribes a process for etching metal
surfaces in which the catalytic decom-
position of hydrogen peroxide is mar-
kedly reduced by the addition of certain
stabilisers.

The disputed decision states that be-
cause of the problem set the solution
proposed in the application would have
been obvious by simple reasoning to a
person skilled in the art having know-
ledge of (1). The problem is seen as to
prevent the decomposition of hydrogen
peroxide without using negative cata-
lysts (stabilisers). This definition of the
problem, possibly influenced by the in-
formation contained in the present ap-
plication (page 2, last paragraph), inad-
missibly incorporates part of the solu-
tion offered by the invention. The idea
of doing away with stabilisers is an
essential part of the teaching of the
invention as reflected in the solution
given above and ultimately consisting
in regulating the amount of hydrogen
peroxide added to the solution and its
timing. However, the technical problem
addressed by an invention must be so
formulated as notto contain pointers to
the solution, since including part of a
solution offered by an invention in the
statement of the problem must, when
the state of the art is assessed in terms
of that problem, necessarily result in an
ex post facto view being taken of inven-
tive activity. For this reason alone the
decision of the Examining Division can-
not stand.

6. If, on the other hand, the rather unam-
bitious technical problem is formulated
as in paragraph 4 of this decision,
citation (1) does not give any pointer to
the solution offered by the application
since it does not disclose any alternative
to using as little hydrogen peroxide as
possible - another aim of the invention -
combined with easy regeneration of the
etching solution. On the contrary, the
approach adopted in (1) is entirely dif-
ferent in recommending the use of
stabilisers and high concentrations of
hydrogen peroxide in the etching solu-
tion (see especially examples 2-5 which
involve up to 50 g/l hydrogen peroxide).
The contrary solution of the present
application, which after all seeks to
avoid the use of stabilisers and high
concentrations of hydrogen peroxide in
the etching solution, cannot be obvious
from this proposal.

inventive. Pour cet examen, la Chambre
se fonde sur le document (1), comme
I"avait fait la premiere instance.

Comme exposé plus haut, ce docu-
ment décrit un procédé de décapage de
surfaces métalliques, dans lequel Ila
décomposition catalytique du peroxyde
d’hydrogéne est considérablement
réduite grace a l'addition de certains
agents stabilisants.

Dans la décision attaquée, il est allé-
gué qu’il suffisait a 'homme du métier
qui connaissait le document (1) de faire
un simple effort de réflexion pour que la
solution proposée dans la demande au
probléeme qui se posait s“impose a lui a
I’évidence. La premiére instance a
estimé que ce probleme consistait a
éviter la décomposition du peroxyde
d’hydrogene lorsqu’il n’est pas utilisé
de catalyseurs négatifs (agents stabili-
sants). Or cette définition, qui a peut-
étre été influencée par les indications
données dans la présente demande
(p. 2, dernier paragraphe? introduit &
tort dans I"énoncé du probléme certains
éléments de la solution selon I'inven-
tion; en effet, I'idée de ne pas utiliser
d’agents stabilisants est un élément
essentiel de I'enseignement de I'inven-
tion, qui s'est concrétisé dans la solu-
tion du probléme exposée plus haut, et
qui consiste en fin de compte a choisir
la quantité et le moment de I"addition
de peroxyde d’hydrogéne. Pour
I"énoncé du probléeme technique sur
lequel porte une invention, il convient
toutefois de choisir une formulation qui
ne préjuge pas de la solution. En effet,
introduire dans I'énoncé du probleme
certains éléments de la solution selon
I'invention conduira immanquablement
a apprécier a posteriori |"activité inven-
tive, lorsque I'on se référera a I'état de
la technique considéré du point de vue
de ce probléme dont I"énoncé comporte
déja un élément de solution selon
I'invention. Ne serait-ce que pour cette
raison, la décision de la premiére ins-
tance ne saurait étre maintenue.

6. Par contre, si le probléeme techni-
que posé en |"'occurrence, qui n’est pas
trés ambitieux en soi, est formulé
comme la Chambre I'a fait au point 4 de
la présente décision, le document (1) ne
contient aucun élément suggérant la
solution proposée dans la demande,
puisqu’il n’expose aucune autre solu-
tion permettant de maintenir la consom-
mation de peroxyde d’hydrogéne a un
niveau aussi bas que possible - ce qui
est également un objectif de I'invention
- et de retraiter en outre sans probleme
la solution de décapage. Au contraire,
la solution proposée dans le docu-
ment (1) va dans une direction tout a
fait différente, puisqu’elle recommande
d’utiliser des agents stabilisants et de
fortes concentrations de peroxyde
d’hydrogéne dans la solution de déca-
page (cf. notamment les exemples 2 a5,
dans lesquels il est utilisé jusqu'a 50 g/l
de peroxyde d’hydrogéne). Il n’est pas
possible de déduire de la solution pro-
posée dans ledit document la solution
selon la présente demande, qui est a
I'opposé puisqu’elle vise justement a
éviter I'utilisation d'un agent stabilisant
et de fortes concentrations de peroxyde
d’hydrogéne dans la solution de déca-

page.
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7. Die Notwendigkeit eines Stabilisie-
rungsmittels  fir  Wasserstoffperoxid
enthaltende Atzlésungen ergibt sich ne-
ben (1) Ubrigens aus weiteren Druck-
schriften: (2) GB-A-1 176892 (vgl. Sei-
te 2, Zeilen 19-22) und (3) FR-A-2 392
100 (vgl. Seite 2, Zeilen 17-20, Zei-
len 24-29). Nachdem alle diese Druck-
schriften den Weg der stabilisierten Atz-
I6sungen lehren, sind sie nicht dazu
geeignet, den Fachmann zur Aufgabe
dieses Konzepts anzuregen. Vielmehr
ist die anmeldungsgemaf vollzogene
Abkehr von der bislang gebrauchlichen
Wasserstoffperoxid-Stabilisierung in
der Atzlésung und die Rickkehr zu den
als uberholt angesehenen unstabilisier-
ten Wasserstoffperoxid-Lésungen als
typische Anzeichen fiir erfinderische Ta-
tigkeit zu werten.

In die gleiche Richtung weist auch
die besondere Einfachheit der er-
findungsgeméaRen Losung, an der die
Fachwelt trotz intensiver Bearbeitung
dieses Gebiets vorbeigegangen ist.

Das Verfahren nach Anspruch 1 der
Anmeldung beruht daher auf erfinderi-
scher Tatigkeit. Dies gilt auch fur die
von der Patentfahigkeit des Hauptan-
spruchs getragenen und auf diesen
rEi)Jckbezogenen Unteranspriiche 2 bis

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Prufungsab-
teilung des Europaischen Patentamts
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz
zurlickverwiesen mit der Auflage, ein
européisches Patent aufgrund der ur-
sprunglich eingereichten Unterlagen zu
erteilen.

7.The need to include a stabilising
agent in etching solutions containing
hydrogen peroxide emerges not only
from (1) but from a number of other
patent documents - namely (2) GB-A-
1176 892 (see page 2, lines 19-22) and
(3) FR-A-2 392 100 (see page 2, lines 17-
20 and lines 24-29). Since all these pa-
tents are based on etching solutions
containing stabilisers, they are not de-
signed to lead a person skilled in the art
to abandon the concept. The ap-
plication’s departure from the stabilisa-
tion of the hydrogen peroxide in the
etching solution that had become cus-
tomary and return to the use of an
unstabilised hydrogen peroxide solu-
tion - considered superseded - must be
regarded as a typical indication of in-
ventive step.

A further such indication is the no-
table simplicity of the solution pro-
posed, which despite the considerable
amount of activity in this field had
escaped those concerned.

The process as claimed in Claim 1 of
the application therefore involves inven-
tive step, asdo Claims 2 to 5 which refer
back to Claim 1 and derive their inven-
tiveness from it.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision of the Examining Di-
vision of the European Patent Office is
set aside.

2.The matter is referred back to the
Examining Division for a patent to be
granted on the basis of the application
as originally filed.

7.0utre le document (1), dautres
documents: (2): GB-A-1176892 (cf.
page 2, lignes 19 a 22) et (3): FR-A-
2392 100 (cf. page 2, lignes 17 a 20 et
24 a 29) ont montré la nécessité d utili-
ser un agent stabilisant dans des solu-
tions de décapage contenant du
peroxyde d'hydrogéne. Ces documents
préconisant tous des solutions de déca-
page stabilisées, ils ne sauraient suggé-
rer a ’'hnomme du métier d"abandonner
cette idée. A linverse, renoncer,
comme c’est le cas dans la demande, a
la stabilisation, courante jusqu’ici, du
peroxyde d’hydrogene dans la solution
de décapage pour en revenir a des
solutions non stabilisées de peroxyde
d’hydrogéne, ce que l'on considérait
jusgqu’ici comme un procédé dépassé,
doit étre considéré comme un indice
caractéristique de [|'existence d’une
activité inventive.

La simplicité particuliere de la solu-
tion apportée par linvention, qui a
échappé aux spécialistes, en dépit des
nombreuses recherches effectuées
dans ce domaine, est également un
autre indice qui va dans le méme sens.

Le procédé selon la revendication 1
de lademande implique donc une acti-
vité inventive. Il en va de méme des
sous-revendications 2 a 5, qui bénéfi-
cient de la brevetabilité de larevendica-

tion principale a laquelle elles se ratta-
chent.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision de la Division d’examen
de I'Office européen des brevets est
annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant la pre-
miére instance pour qu’elle délivre un
brevet européen sur la base des piéces
de la demande déposées a I origine.
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Mitteilung vom 30. Juni 1987
Uber die Mdglichkeit der
Vorausbestellung

von zusatzlichen
Patentschriften.

1. Sobald die européische Patentschrift
herausgegeben wird, stellt das EPA
dem Patentinhaber die Urkunde (ber
das europdische Patent aus, die der
Patentschrift beigeheftet ist. Ab sofort
kann der Anmelder zusatzliche Stlicke
der Patentschrift im voraus bestellen.
Diese zusatzlichen Stiicke werden di-
rekt uber die Druckerei geliefert.

Durch das neue Verfahren wird der
Bestell- und Zahlungsvorgang verein-
facht. Eine gesonderte Bestellung uber
den Einzelschriftenvertrieb sowie ein
separater Zahlungsvorgang entfallen.
Die zusatzlichen Patentschriften stehen
dem Besteller somit friher zur Verfu-
gung.

2.Bei der Bestellung und Zahlung
der zusatzlichen Patentschriften sind
die folgenden Regeln zu beachten:

2.1 Besteller

Weitere  Stiicke der Patentschrift
kann nur der Anmelder oder sein Vertre-
ter vorausbestellen.

2.2 Bestellung und Zahlung

2.2.1 Die Bestellung muf3 zusammen
mit der Einreichung der Ubersetzung

der Patentanspriiche schriftlich er-
folgen. Dies kann durch eine formlose,
doch klare Mitteilung (unter Angabe der
verlangten Stiickzahl) im Begleitschrei-

ben zu der Einreichung der Uber-
setzung geschehen.
2.2.2 Die Zahlung der Gebuhr* fir

die zusétzlichen Patentschriften (Ge-
bihrenart-Kennziffer : 48) mul3 zusam-
men mit der Zahlung der Erteilungs-
und Druckkostengebuhr  erfolgen.

2.2.3 Bestellantrdage und Zahlungen,
die abweichend von diesen Regeln er-
folgen, werden nicht bericksichtigt.

2.3 Zustellanschrift

Die Lieferung der zusatzlichen Patent-
schriften erfolgt an die zur jeweiligen
Patentanmeldung registrierte Anschrift.

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice of the EPO dated
30 June 1987

concerning advance ordering
of additional patent
specifications

1.As soon as a European patent
specification has been published the
EPO sends the patentee a European
patent certificate attached to the speci-
fication. The applicant may now order
additional copies of the patent speci-
fication in advance and they will be
supplied direct from the printers.

This will simplify the ordering and pay-
ment procedure. The additional copies
will be available to the requester earlier,
since it will no longer be neces-
sary to order and pay for single copies
separately.

2. Please note the following:

2.1 Requester

Only the applicant or his representa-
tive may order additional copies of the
patent specification.

2.2 Ordering and payment

2.2.1 An order must be placed in
writing at the time the translations of
the claims are filed. A note in the
accompanying letter to the translations,
clearly stating the number of copies
required, will suffice.

2.2.2 The fee for additional patent
specifications* (fee code: 48) must be
paid at the same time as the fees for
grant and printing.

2.2.3 Orders and payments cannot be
accepted unless the above procedure is
followed.

2.3 Address for correspondence

Additional patent specifications will
be sentto the address recorded for the
patent application.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué en date du
30 juin 1987

relatif a la possibilité

de commander a I"'avance des
exemplaires supplémentaires
du fascicule de brevet

1. Dés la publication du fascicule de
brevet européen, I'OEB délivre au titu-
laire du brevet le certificat de brevet
européen, qui est annexé au fascicule
de brevet. Le demandeur pourra doré-
navant commander a |‘avance des
exemplaires supplémentaires du fasci-
cule de brevet. Ces exemplaires supplé-
mentaires seront livrés directement par
les soins de I'imprimeur.

Cette nouvelle procédure simplifiera
considérablement les opérations de
commande et de paiement. Il n’y aura
plus de commande spéciale a adresser
au service des ventes au numéro, ni de
paiement séparé. Ces exemplaires sup-
plémentaires seront donc plus rapide-
ment mis a la disposition de la personne
qui les commandera.

2.1l conviendra toutefois d observer
les régles suivantes lors de commande
et du paiement des exemplaires supplé-
mentaires des fascicules de brevet :

2.1 Auteurs des commandes

Seul le demandeur ou son mandataire
pourra commander des exemplaires
supplémentaires du fascicule de brevet.

2.2 Commande et paiement

221 La commande devra étre faite
par écrit en méme temps lors de la
production de la traduction des reven-
dications. Il pourra s’agir d'une note
informelle, qui devra toutefois étre rédi-
gée avec precision (indication du nom-
bre d’exemplaires désiré), et étre jointe
a la traduction susmentionnée.

2.2.2 Le paiement de la taxe* due
pour les exemplaires supplémentaires
du fascicule de brevet (code indiquant
la nature de la taxe: 48) doit étre
effectué en méme temps que le paie-
ment de la taxe de délivrance et
d’impression.

2.2.3 Les commandes et les paie-
ments dérogeant aux régles susmen-
tionnées ne pourront étre pris en consi-
dération.

2.3 Adresse a laquelle seront livrés
les exemplaires supplémentaires

Les exemplaires supplémentaires du
fascicule de brevet seront envoyés a
|"adresse indiquée dans la demande de
brevet correspondante.

i

BETRAG / AMOUNT / MONTANT

Furopean patent specifications
Fascicules de brevet européen

*GEBUHR / FEE / TAXE DEM | GBP | FRF [CHF | NLG { SEK | BEF/LUF ITL ATS ESP | GRD
(OM) | () (FF) |(sfr) | (hfl) | (skn) (FB) (Lit) (OS) | (Ptas)
U8 Europaische Patentschriften 13 470 45 11 15 50 270 9 600 94 980 1 020
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION
Prafungskommission far  die Examination Board for the Jury d,'examen pour I'examen
europaische European Qualifying européen de qualification
Eignungsprufung Examination

1. Bisher  bekanntgemachte  Mittei- 1. Examination Board notices pub- 1. Communications du jury publiées
lungen der Prifungskommission lished to date jusqu’a présent.

Siehe ABI. 4/1985, S.112, Rdn 1; See OJ 4/1985, p. 112, point 1; 7/1985, Voir JO n°4/1985, p.112, point1;
7/1985, S. 217 ff.; 9/1985, S. 291; 11/ p.217 et seq.; 9/1985, p.291; 11/1985,  7/1985, p.217 s.; 9/1985, p.291;

1985, S. 354; 5/1986, S. 144; 6/1986,
S. 161; 10/1986, S. 364; 11/1986, S. 390;
3/1987, S. 216.

2. Neunte europdische Eignungspru-
fung

2.1 Zeit und Prifungsorte

Die neunte europdische Eignungspri-
fung wird vom 20.-22. April 1988 im
Europaischen Patentamt in Minchen
und in dessen Zweigstelle in Den Haag
(Rijswijk) stattfinden.

AuBerdem wird die Prifung an weiteren
Orten abgehalten werden, die Sitz der
nationalen Zentralbehérde fir den ge-
werblichen Rechtsschutz eines Ver-
tragsstaats des Europaischen Patent-
Ubereinkommens sind, sofern die
folgenden zwei Voraussetzungen erfullt
sind: Fur den jeweiligen Ort mussen
sich mindestens 5 Bewerber anmelden,
und der Leiter der betreffenden nationa-
len Zentralbehdérde muR3 bereit sein, die
Prifung zu dem genannten Termin an
diesem Ort durchzufiihren. Fir den
Fall, daR sich die Voraussetzungen fir
die Durchfiihrung der Prifung an dem
vom Bewerber gewilinschten Ort nicht
erfullen, soll der Bewerber in der An-
meldung zur europdischen Eignungs-
prifung angeben, ob er die Prifung in
Munchen oder Den Haag (Rijswijk) able-
gen mochte oder von der Priifung zu-
ricktritt. Die hilfsweise Angabe eines
anderen Prifungsorts als Minchen
oder Den Haag(Rijswijk) ist nicht zu-
lassig.

2.2 Anmeldefrist

Anmeldungen zur Prifung, die die
Erfordernisse des Art. 16 der Vorschrif-
ten Uber die europdische Eignungspri-
fung zu erfillen haben (ABI. 7/1983,
S. 287), kdnnen ab sofort beim Sekreta-
riat der Prifungskommission (Europai-
sches Patentamt Minchen) eingereicht
werden; sie missen spatestens am
15. Januar 1988 beim Europaischen Pa-
tentamt eingehen. Der Eingangsstempel
des Europaischen Patentamts ist aus-
schlaggebend. Spater eingegangene
Anmeldungen zur Prifung werden zu-
rickgewiesen.

Es wird empfohlen, fir die An-
meldung zur eurogéischen Eignungs-
prifung das auf S. 245 abgedruckte
Formblatt zu verwenden, das aus dem
Amtsblatt kopiert oder beim Sekretariat
der Prifungskommission angefordert
werden kann.

Eine moglichst  frihzeitige An-
meldung wird empfohlen, um der Pri-
fungskommission hinreichend Zeit zur
Prifung der Zulassung zu geben

p.354; 5/1986, p. 144; 6/1986, p.161;
10/1986, p. 364; 11/1986, p. 390; 3/1987,
p.216.

2. Ninth
amination

European  Qualifying  Ex-

2.1 Date and centres

The ninth European Qualifying Exami-
nation will be held from 20to 22 April
1988 at the European Patent Office
Munich, and at its branch in The Hague
(Rijswijk).

In addition, the examination will be
held in centres where the national cent-
ral industrial property offices of Con-
tracting States to the European Patent
Convention are located if the following
two conditions are fulfilled: at least
5 candidates must opt for a given
centre and the Head of the national
central office in question must be agree-
able to holding the examination on the
above-mentioned date at this centre. In
case the conditions for holding the
examination at the centre chosen by the
candidate cannot be met, the candidate
should indicate in his application form
for the European Qualifying Examina-
tion whether in that event he would
wish to sit the examination in Munich or
The Hague (Rijswijk) or withdraw from
the examination. He is not permitted to
indicate an alternative other than
Munich or The Hague (Rijswijk).

2.2 Period for submission of ap-

plications
Applications for enrolment, which
must meet the requirements of

Article 16 of the Regulation on the
European  Qualifying Examination
(OJ 7/1983, p.287), may be submitted
as of now to the Secretariat of the
Examination Board (European Patent
Office, Munich); they must be received
at the European Patent Office not later
than 15 January 1988. The European
Patent Office stamp showing the date of
receipt will constitute proof. Applica-
tions for enrolment received after that
date will be refused.

It is recommended that the form repro-
duced on p.248 be used to apply for
enrolment for the European Qualifying
Examination. It may be copied from the
Official Journal or obtained from the
Secretariat of the Examination Board.

Applications should be submitted as
early as possible to give the Examina-
tion Board sufficient time to check
whether the conditions for enrolment
have been fulfilled

11/1985, p. 354; 5/1986, p. 144; 6/1986,
p. 161; 10/1986, p. 364; 11/1986, p. 390;
3/1987, p. 216.

2. Neuvieme
qualification.

examen européen de

2.1 Date et lieux.

Le neuvieme examen européen de qua-
lification aura lieu du 20 au 22 avril 1988
a [I'Office européen des brevets a
Munich ainsi qu’a son département de
La Haye (Rijswijk).

En outre, les épreuves se dérouleront
dans des lieux ou se trouve le siége du
service central national de la propriété
industrielle d’un Etat partie a la Conven-
tion sur le brevet européen, pour autant
que les deux conditions suivantes
soient remplies: au moins cinq candi-
dats doivent s’inscrire pour un méme
lieu et le directeur du service central
national concerné doit étre disposé a
organiser |'examen a la date prévue, a
ce lieu. Il appartiendra aux candidats
d’indiquer en s’inscrivant a I'examen si,
dans le cas ou ces conditions ne pour-
raient étre réunies pour le lieu qu’ils
désirent, ils sont disposés a passer les
épreuves a Munich ou a La Haye
(Rijswijk) ou bien optent pour le retrait
de leur candidature. En I'occurrence,
I'indication, a toutes fins utiles, d’un
lieu d’examen autre que Munich ou La
Haye (Rijswijk) n’est pas admise.

2.2 Délai d’inscription.

Les demandes d’inscription a
I’'examen, qui doivent satisfaire aux dis-
positions de I"article 16 du reglement
relatif al’examen européen de qualifica-
tion (JO n° 7/1983, p. 287), peuvent étre
adressées des maintenant au secrétariat
du jury d’examen (Office européen des
brevets a Munich); elles doivent parve-
nir a I'Office européen des brevets au
plus tard le 15janvier 1988. Le cachet a
date apposé par I'Office européen des
brevets fait foi. Les inscriptions regues
apres cette date ne seront pas accep-
tées.

Pour l'inscription, il est recommandé
d’utiliser le formulaire reproduit a la
page 251, qu’il est possible de photoco-
pier a cette fin ou de se procurer auprés
du secrétariat du jury d’examen.

Les demandes d’inscription gagneront
a étre présentées le plus tdt possible
en vue de laisser au jury d’examen
suffisamment de temps pour vérifier
les conditions d’inscription.
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2.3 Prifungsgebihr
Die Prifungsgebihr betrédgt 600 DM.

Fur die Entrichtung der Prufungsge-
bihr sind Art. 5-9 der Gebihrenordnung
und die vom Présidenten des Européi-
schen Patentamts dazu erlassenen Aus-
fuhrungsvorschriften anzuwenden.

Die Anmeldung zur Prufung gilt erst
in dem Zeitpunkt als eingegangen, zu
dem die Gebuhr nach Art. 8 der Ge-
bihrenordnung als eingegangen gilt.
Liegt dieser Zeitpunkt nach dem
15. Januar 1988, so wird die Anmeldung
zuriickgewiesen.

Da bei der Anmeldung zu friheren
Prifungen mehrere Bewerber die Pri-
fungsgebuhr nicht rechtzeitig entrichtet
haben, wird eindringlich auf die Frist
von 10 Tagen gemaR Art. 8 (3) der Ge-
bihrenordnung hingewiesen.

Tritt ein Bewerber von der Prifung
zuriick, so wird ihm die Prifungsgebihr
auf Antrag nur erstattet, wenn er den
Rucktritt der Prifungskommission spa-
testens 10 Tage vor der Prifung mitge-
teilt hat und nachweist, dal3 er aus

wichtigem Grund zuriickgetreten st
(ABI. 9/1981,S. 384 f. Rdn. 4).

2.4 Zulassung zur Prifung

2.4.1 Beschéftigungszeit (Art. 7 (1)

(b), 16 (2) (b) der Vorschriften Uber die
europaische Eignungsprifung).

Die Auslegung des Art. 7 (1) (b), die
die Prifungskommission fur die Zu-
lassung zu den bisherigen Eignungs-
prifungen vorgenommen hat (ABI. 3/
1979, S. 96 Rdn 10 und 6-7/1979, S. 298
f. Rdn 3.2), gilt auch fur die Zulassung
zur neunten europaischen Eignungs-
prifung.

Es wird empfohlen, fur die Bescheini-
gung des Ausbilders oder Arbeitgebers
nach Art. 7 (1) (b), 16 (2) (b) das auf
S. 247 abgedruckte Formblatt zu ver-
wenden, das aus dem Amtsblatt kopiert
oder beim Sekretariat der Prifungskom-
mission angefordert werden kann.

2.4.2 Verringerung der Beschafti-
gungszeit (Art. 8 (2) der Vorschriften
Uber die europdische Eignungspri-
fung).

Die Prifungskommission wird wei-
terhin an ihrer Praxis bezuglich der
Anerkennung von erfolgreich abge-
schlossenen Spezialstudien oder prakti-
ka im Sinne des Art.8 (2) festhalten
(ABI. 7/1980, S.221 f. Rdn 5.4.3).

2.3 Examination fee

The fee for sitting the examination is
DM 600.

Articles 5 to 9 of the Rules relating to
Fees and the Implementing Rules there-
to enacted by the President of the
European Patent Office apply as regards
payment of the fee.

The application for enrolment will not
be deemed to have been received until
the date on which the payment of the
fee is considered to have been made
pursuant to Article 8 of the Rules relat-
ing to Fees. If that date is later than
15 January 1988, the application will be
refused.

Several candidates for the previous
examinations failed to pay the examina-
tion fee in time. Attention is therefore
urgently drawn to the ten-day period
laid down in Article 8(3) of the Rules
relating to Fees.

If a candidate withdraws from the ex-
amination, his examination fee will be
refunded upon request only if he
notifies the Examination Board of his
withdrawal at least 10 days before the
examination and gives proof of valid
reasons for such withdrawal (0J9/1981,
pp. 384-385, point 4).

2.4 Enrolment

2.4.1 Professional  activity  (Articles
7(1)(b), 16(2)(b) ofthe Regulation on the
European Qualifying Examination).

For the purposes of enrolment to the
ninth European Qualifying Examination,
the Examination Board will continue to
interpret Article 7(1)(b) as in the past
(0J 3/1979, page 96, point 10 and 6-
711979, page 298 et seq., point 3.2).

It is recommended that the form repro-
duced on p. 250 be used for the training
or employment certificate specified in
Articles 7(1)(b) and1_6(2?(b). It may be
copied from the Official Journal or ob-
tained from the Secretariat of the Ex-
amination Board.

2.4.2 Remission of periods of profes-
sional activity (Article 8(2) of the Regula-
tion on the European Qualifying Ex-
amination).

The Examination Board’s current
practice regarding recognition of suc-
cessfully completed advanced special-
ised studies or training courses within
the meaning of Article 8(2) will be main-
tained (0OJ7/1980, page 221 et seq.,
point 5.4.3.).

2.3 Droit d’examen.

Le droit d’examen s’éleve a 600 DM.

Ce droit doit étre acquitté conformé-
ment aux articles5 a 9 du réglement
relatif aux taxes et aux mesures d"appli-
cation arrétées par le Président de
I"Office européen des brevets.

La demande d’inscription ne sera
réputée recue qu’a la date a laquelle le
paiement du droit d"examen sera réputé
effectué conformément a larticle 8 du
reglement relatif aux taxes. Si cette
date est postérieure au 15 janvier 1988,
la demande sera rejetée.

Plusieurs candidats ayant négligé de
payer dans les délais le droit d’examen
exigé pour linscription & des examens
antérieurs, le jury d’examen attire parti-
culierement Iattention sur le délai de
10 jours prévu a |article 8, paragraphe 3
du réglement relatif aux taxes.

Lorsqu'un candidat retire sa candida-
turea I'examen, il ne peut, sur demande,
obtenir le remboursement du droit
d’examen qu’il a acquitté que s’il a
informé le jury d’examen au plus tard
10 jours avant la date de I"'examen qu’il
retire sa candidature, et s’il prouve que
ce retrait est motivé par une raison
importante (JO n° 9/1981, p. 384 et 385,
point 4).

2.4 Conditions d’inscription.

2.4.1 Période dactivité (article 7,
paragraphe 1, lettre b), article 16, para-
graphe 2, lettre b) du réglement relatif a
I’'examen européen de qualification).

L'interprétation de I article 7, paragra-
phe 1, lettre b) que le jury d’examen a
arrétée pour l'inscription aux examens
européens de qualification antérieurs
(JO n°3/1979, p. 96, point 10 et n°6-
711979, p. 298 s., point 3.2), vaut égale-
ment pour ['inscription au neuvieme
examen européen de qualification.

Pour |"établissement du certificat éma-
nant de la personne sous la direction de
laguelle le stage a été effectué ou de
I"'employeur au sens ou I'entendent les
articles 7, paragraphe 1, lettre b) et 16,
paragraphe 2, lettre b), il est recom-
mandé d’utiliser le formulaire reproduit
a la page 253, qu’il est possible de
photocopier a cette fin ou de se procu-
rer auprés du secrétariat du jury
d’examen.

2.4.2Réduction de la durée de Ila
période d’activité professionnelle (arti-
cle 8, paragraphe 2 du réglement relatif
a I'examen européen de qualification).

Le jury d’examen continuera a appli-
guer sa politique relative a la prise en
compte d’études couronnées de succes
et de stages de formation au sens de
I"article 8, paragraphe 2 (JO n° 7/1980,
p. 221 s., point 5.4.3.).
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Name Vornamen

Anschrift

Telefon Staatsangehdrigkeit
An den Eine mdglichst friihzeitige Anmeldung wird
Vorsitzenden der Prifungskommission fir empfohlen, um der Priifungskommission
die europaische Eignungsprifung hinreichend Zeit zur Priifung der Zulassung zu
Europaisches Patentamt geben.
ErhardtstraBe 27 Der Antrag muB spéatestens am 15. Januar 1988

beim Européischen Patentamt eingehen. Ohne
rechtzeitige wirksame Zahlung der Prufungsgebiihr
gilt der Antrag als nicht eingegangen.

D—8000 Miinchen 2

Betreff: Anmeldung zur neunten europaischen Eignungspriifung

Zahl der Anlagen:

Hiermit melde ich mich zur neunten europaischen Eignungspriifung vom 20.-22. April 1988 an.

Die Vorschriften uber die européische Eignungspriifung, auf die nachstehend Bezug genommen wird, sind mir bekannt
(ABI. 7/1983, S. 282 ff.). In den Fallen, die fiir mich zutreffen, habe ich die Kastchen angekreuzt.

1. Natur- oder ingenieurwissenschaftliche Ausbildung
Artikel 7 (1) (a) und ABI. 7/1980, S. 220 Rdn 54.1

3 1. ARernative
Ich besitze ein natur- oder ingenieurwissenschaftliches Hochschuldiplom oder

[ 2. Atternative
ich besitze gleichwertige natur- oder ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse

2. Beschiftigungszeiten

2.1 Insgesamt mindestens 4 Jahre bis zum 19. April 1988
Artikel 7 (1) (b), 7 (2). 7 (3); ABI. 7/1980, S. 220 Rdn 5.4.1 und 6/1987, S. 244, Rdn 2.4.1

[ Art. 7 (1) () (1)

Ich habe in einem Vertragsstaat ein Praktikum auf Vollzeitbasis von ......... Jahren unter Leitung eines oder mehrerer
zugelassener Vertreter abgelegt und war wahrend dieser Zeit als Assistent dieses(r) zugelassenen Vertreters
(Vertreter) an einer Vielzahl von Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit Patentanmeldungen und Patenten anfallen,
beteiligt, und/oder

CJ Art. 7 (1) (b) ()

ich war ......... Jahre lang auf Vollzeitbasis als Angestellter einer natiirlichen oder juristischen Person mit Wohnsitz
oder Sitz im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats beschéftigt und habe fiir meinen Arbeitgeber vor der nationalen
Zentralbehorde fir den gewerblichen Rechtsschutz — und/oder dem Européaischen Patentamt — gehandelt, wobei ich
an einer Vielzahl von Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit Patentanmeldungen und Patenten anfallen, beteiligt war,
und/oder

] art. 7 (1) (b) (1)

ichwar ......... Jahre lang auf Vollzeitbasis als Assistent unter der unmittelbaren Aufsicht einer oder mehrerer Personen
im Sinne des Art. 7 (1) (b) (ii) an einer Vielzahl von Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit Patentanmeldungen und
Patenten anfallen, beteiligt.

2.2 Antrag auf Verkiirzung um max. 1 Jahr
Artikel 8 (2) und ABI. 6/1987, S. 244 Rdn 2.4.2

] Meine Beschaftigungszeit im Sinne der Nr. 2.1 betragt weniger als 4, jedoch mindestens 3 Jahre. Im Hinblick auf den
erfolgreichen AbschluB von Spezialstudien oder -praktika im Sinne des Artikels 8 (2) beantrage ich eine entsprechende
Verkurzung der Beschéftigungszeit.
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3. Nachweise fiir Nrn. 1 und 2 (wenn bereits vorgelegt, genlgt eine Bezugnahme)
Artikel 16 (2)

[C] Nachweise fur Nr. 1 in amtlich beglaubigter Kopie: Anlage(n) Nr. ...............

[] Nachweise fiir Nr. 2.2 in amtlich beglaubigter Kopie: Anlage(n) Nr. ...............

Unter amtlicher Beglaubigung ist die Beglaubigung durch das EPA Miinchen (Referat 4.3.1.1), durch eine Behdrde eines
Vertragsstaats oder durch einen Notar (soweit er nach dem anwendbaren Recht daflir zustandig ist) zu verstehen.

4. Priifungsgebiihr
Artikel 15 (1); ABI. 8/1982 S. 311, 2/1987 Beilage S. 9 Rdn 13 und 6/1987, S. 244 Rdn 2.3

Da bei der Anmeldung zu friiheren Prifungen mehrere Bewerber die Priifungsgebuhr nicht rechtzeitig entrichtet haben,
wird eindringlich auf die Frist von 10 Tagen gemaB Art. 8 (3) der Gebluhrenordnung hingewiesen.

Die Prifungsgebiihr in Hohe von 600 DM ist in

1 om
......... -Wéhrung (Gegenwert vorbehaltlich einer Neufestsetzung nach Artikel 6 (4) Gebihrenordnung:
£218, FF 2060, sfr 510, hfl 690, skr 2 320, FB 12 600, Lit 444 000, 6S 4 340, Ptas 45 500, GRD 46 900)
AM e in folgender Weise entrichtet worden:

5. Fachrichtung
Artikel 10 (4)

Soweit alternative Prifungsaufgaben fur die Fachrichtungen gestellt werden, bitte ich, mir bei der Eignungsprifung die
Prifungsaufgabe(n) fur die folgende(n) Fachrichtung(en) vorzulegen:

D Chemie

Die Prafungskommission behalt sich vor, fir die Fachrichtungen Elektrotechnik und Mechanik
einheitliche Prifungsaufgaben zu stellen.

l:] Elektrotechnik }

D Mechanik
Diese Erklarung ist fiir mich unverbindlich.

6. Antrag auf Verwendung einer anderen Sprache als Deutsch, Englisch oder Franzésisch
Artikel 11 (3)

I:] Ich beantrage, die Prifungsarbeiten in einer anderen Sprache als Deutsch, Englisch oder Franzdsisch anfertigen zu
dirfen, und zwar in ..............

7. Priiffungsorte
Artikel 19 und ABI. 6/1987, S. 243 Rdn 2.1
Ich beantrage, die Eignungsprifung abzulegen

1 im Europaischen Patentamt in Minchen
] in der Zweigstelle des Europédischen Patentamts in Den Haag (Rijswijk)

[ am Ort des Sitzes der nationalen Zentralbehérde fir den gewerblichen Rechtsschutz eines Vertragsstaats, und
Zwar in ...

Falls sich die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung der Eignungspriifung an diesem Ort nicht erfillen, erwarte ich
lhre Mitteilung spatestens im Februar 1988. In diesem Fall

] beantrage ich, die Prifung in Minchen abzulegen
] beantrage ich, die Prifung in Den Haag (Rijswijk) abzulegen
] trete ich von der Prifung zurick und beantrage beim Prasidenten des Europaischen Patentamts

] Erstattung der Prifungsgebiihr durch Ubersendung eines Schecks an meine umseitig angegebene
Anschrift.

1 Anrechnung der Prifungsgebuhr bei meiner nachsten Anmeldung zur Eignungsprafung.

ich erwarte Ihre Unterrichtung gemaB Artikel 18 der Vorschriften Gber die européische Eignungsprufung im Februar 1988.

Ort und Datum Unterschrift des Bewerbers
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Bescheinigung des Ausbilders oder Arbeitgebers

nach Art. 7 (1) b), 16 (2) b) der Vorschriften iiber die européaische Eignungspriifung
(Amtsblatt EPA 7/1983, S. 282 )

1. Bewerber
L T T T 1 T TS O OO PO ORI
1.2 GEDUMSIAG UNA Ot oot e b e et b et et R SR e b s e bbb e s e e b e e b b aas sR b s e e e e nesbant e e n s s aeaneabaesean

Beschiftigungsverhiitnis
2.1 Arbeitgeber (Name, Anschrift, Telefon)

2.3 War der Bewerber wahrend aller in Rdn 2.2 angegebenen Zeiten ganztdgig beschaftigt? Wenn nicht, mit welcher
Arbeitszeit und warum nicht ganztagig? :

Art und Umfang der wiithrend des Beschiftigungsverhéitnisses vom Bewerber ausgeiibten Tatigkeiten

3.1 Ausarbeitung von europdischen und nationalen Patentanmeldungen
nicht weniger als
(in Zahlen, nicht in Prozentséatzen)

ajals Erstanmeldung s

b) als Nachanmeldung mit substantieller Uberarbeitung e
der zugrundeliegenden Erstanmeldung

c)als Nachanmeldung ohne substantielle Uberarbeitung e escneneniseenns
der zugrundeliegenden Erstanmeldung

3.2 Ausarbeitung von Antworten auf europédische und nationale Priferbescheide ...,
3.3 Ausarbeitung von européischen und nationalen Einspruchsschriften ..
3.4 Ausarbeitung von europdischen und nationalen Beschwerdeschriften ...

3.5 Falls die Zahlenangaben gemaB Rdn 3.1—3.4 den Umfang der Tatigkeiten nicht hinreichend beschreiben, sind dariber
hinaus ausfiihrliche konkrete Angaben zu machen (ggf. in Anlage naher ausfiuhren)

3.6 Hat der Bewerber wahrend seiner Ausbildungszeit Vorlesungen, Seminare, Kurse etc. Gber den gewerblichen Rechtsschutz
besucht? Wenn ja, wann und welche?

Ort, Datum Unterschrift*

a) des ausbildenden zugelassenen Vertreters (Art. 7 (1) b) (i) der Vorschriften) oder
b) des Arbeitgebers des Bewerbers (Art. 7 (1) b) (ii}, (iii)) der Vorschriften)**

Fir jedes Beschiiftigungsverhaitnis bitte eine gesonderte Bescheinigung verwenden.

* Bitte den Namen des Unterzeichneten mit Schreibmaschine wiederholen.

** |st der Arbeitgeber eine juristische Person, so darf nur unterzeichnen:

— ein angestellter zugelassener Vertreter oder _

— eine oder mehrere Personen, die nach Gesetz und/oder Satzung der juristischen Person zur Unterschrift berechtigt sind. Die Stellung dieser
Person(en) innerhalb der juristischen Person ist anzugeben (z.B. Geschéftsfihrer, Prokurist, Handlungsbevollmachtigter).
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Name Forenames

Address

Telephone Nationality
To the Applications should be submitted as early as
Chairman of the Examination Board for possible to give the Examination Board sufficient
the European Qualifying Examination time to check whether the conditions for enrolment

have been fulfilled.

European Patent Office The application must be received at the European
ErhardtstraBe 27 Patent Office not later than 15 January 1988. If the
D—8000 Minchen 2 examination fee is not validly paid in due time, the

application will be deemed not to have been received.

Re: Application for enrolment for the ninth European Qualifying Examination
Number of enclosures:

| hereby apply to be enroiled for the ninth European Qualifying Examination from 20 to 22 April 1988.

| am familiar with the Regulation on the European Qualifying Examination as referred to below (OJ 7/1983, p. 282 et seq.). | have
ticked the boxes which apply in my case.

1. Scientific or technical education
Article 7 (1) (a) and OJ 7/1980, p. 220, point 5.4.1

1 1st akternative
| possess a university-level scientific or technical qualification or

D 2nd alternative

| possess an equivalent level of scientific or technical knowledge.

2. Periods of professional activity

2.1 A total of at least 4 years up to 19 April 1988
Articles 7 (1) (b), 7 (2), 7 (3); OJ 7/1980, p. 220, point 5.4.1 and 6/1987, p. 244, point 2.4.1

1 ant. 7 (1) (b) G)

| have completed a full-time training period of ......... years in a Contracting State under the supervision of one or more
professional representatives and during this period have taken part as an assistant to that/those representative(s) in a
wide range of activities pertaining to patent applications or patents, and/or

CJ ant. 7 (1) () (i)

| have worked full-time for a period of ......... years in the employment of a natural or legal person whose residence or
place of business is within the territory of one of the Contracting States and have represented my employer before the
national central industrial property office — and/or the European Patent Office — while taking part in a wide range of
activities pertaining to patent applications or patents, and/or

[T Art. 7 (1) (b) @il)

| have worked full-time during a period of ......... years as an assistant to and under the direct supervision of one or
more persons as defined in Art. 7 (1) (b) (ii) in a wide range of activities pertaining to patent applications or patents.

2.2 Application for reduction of the prescribed period of professional activity not exceeding 1 year
Article 8 (2) and OJ 6/1987, p. 244, point 2.4.2.

[ My period of professional activity as indicated under 2.1 was less than 4 years but not less than 3 years. Since | have
successfully completed advanced specialised studies or training within the meaning of Article 8 (2), | hereby request a
reduction of the required period of professional activity accordingly.
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3. Supporting evidence for 1 and 2 (if already supplied, an indication to this effect suffices)
Article 16 (2)

[:I Officially certified true copy of supporting evidence for 1: Enclosure(s) No(s) ...............

- Original supporting evidence or officially certified true copy thereof for 2.1 (cf. certificate on p. 250):
_Enclosure(s) No(s) ...............

J Officially certified true copy of supporting evidence for 2.2: Enclosure(s) No(s) ..............

Official certification means certification by the EPO Munich (Department 4.3.1.1), by an authority of a Contracting State or
by a notary public or Commissioner for Oaths (insofar as he is competent under the law applicable).

4. Fees
Article 15 (1); OJ 8/1982 p. 311, Supplement to 2/1987, p. 9, point 13 and 6/1987, p. 244 point 2.3

Several candidates for the previous examinations failed to pay the examination fee in time. Attention is therefore urgently
drawn to the ten-day period laid down in Article 8 (3) of the Rules relating to Fees.

Payment of the fee of DM 600 was effected on (date) ...............
[1inDM

......... (equivalent subject to any revision under Article 6 (4) of the Rules relating to Fees: £218, FF 2 060, sfr 510,
hfl 690, skr 2320, FB 12 600, Lit 444 000, 6S 4 340, Ptas 45500, GRD 46 900)

........................................................................... by the following method:

5. Specialisation
Article 10 (4)

Where alternative questions are set in technical specialisations, | wish to be given the question(s) relating to the following
technical specialisations in the Qualifying Examination:

[ Chemistry

The Examination Board reserves the right to set a single paper covering both technical
specialisations.

1 Electricity }
[:] Mechanics

I shall not be bound by the foregoing declaration.

6. Request to use a language other than English, French or German
Article 11 (3)

[ 1 wish to have the option of giving my answers in a language other than English, French or German, namely ...............

7. Examination centres
Article 19 and OJ 6 /1987, p. 243 point 2.1
| apply to take the examination at

] the European Patent Office in Munich
[ the branch of the European Patent Office at The Hague (Rijswijk)

[ the centre where the national central industrial property authority of a Contracting State is located, namely in:

If the conditions for holding the Qualifying Examination at this centre are not fulfilled, | expect to be informed in
February 1988 at the latest. In that eventuality

[:] | apply to take the examination in Munich
[ apply to take the examination in The Hague (Rijswijk)
|:| | withdraw from the examination and request the President of the European Patent Office to

l:l refund the examination fee by sending a cheque to my address shown overleaf.

1 retain the examination fee to cover my next application to enro! for the Qualifying Examination.

| await your communication pursuant to Article 18 of the Regulation on the European Qualifying Examination in February 1988.

Place and date Candidate’s signature
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1.1
1.2

Training or Employment Certificate

in accordance with Articles 7 (1) (b), 16 (2) (b) of the Regulation on the European Qualifying Examination
(Official Journal EPO 7/1983, p. 282 et seq.)

Candidate

Employment
Employer (name, address, telephone number)

23

3.2

3.3
3.4
3.5

3.6

Was the candidate employed full-time throughout all the periods indicated under 2.2? If not, what were his/her working
hours and why was he/she Not employed fUIFIMET ... e s e ea e e et e e e e s e s be e b e srnesreesrans

Nature and scope of duties performed by the candidate
Preparation of European and national patent applications

not less than
(number, not proportion)

a)first applications e e

b) subsequent applications with substantial revision e
of the relevant first applications

c) subsequent applications without substantial revision e
of the relevant first applications

Preparation of replies to communications from European and nNational............c.cnnennnenne.

examiners

Preparation of European and national notices of opposition s

Preparation of European and national notices of appeal e

Where the figures given under 3.1—3.4 do not adequately reflect the scope of the duties performed, further details should
be supplied (if necessary On a SEPArate SNEET) ...t sttt e e e vt st ab e ee e neneneae

Did the candidate attend lectures, seminars, courses, etc., on industrial property during his period of training? If so, which
ones and when?

*
*%k

Place and date Signature*

a) of the supervising professional representative (Article 7 (1) b) (i) of the Regulation) or
b) of the candidate's employer (Article 7 (1) b) (ii). (iii) of the Regulation)**

Please use a separate certificate for each job.

Please type the name of the signatory in addition.
If the employer is a legal person, those entitled to sign are:

— an employee, professional representative
— one or more persons entitled to sign by law and/or in accordance with the statutes of the legal person. The signatory’s function must be

indicated (e.g. president, director, company secretary).
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Nom Prénoms

Adresse

Téléphone Nationalité
A Monsieur Il est recommandé de présenter la demande le plus
le Président du jury d'examen tot possible en vue de laisser au jury d’examen
pour I'examen européen de qualification suffisamment de temps pour vérifier si les
Office européen des brevets conditions d’inscription sont remplies.

hardtstraBe 27 La demande doit parvenir a I'Office europeen des
Erhardts a[}e 2 brevets le 15 janvier 1988 au plus tard. Si le
D—8000 Miinchen paiement du droit d’examen n'est pas valablement

effectué dans les délais, la demande est réputée
n'avoir pas été regue.

Objet: Inscription au neuvieme examen européen de qualification
Nombre d'annexes:

Je pose, par la présente, ma candidature au neuviéme examen européen de qualification qui se déroulera du 20 au 22 avril 1988.

J'ai connaissance du réglement relatif & 'examen européen de qualification, auquel il est fait référence ci-aprés (JO n° 7/1983,
p. 282 s.). J'ai coché les cases correspondant 8 mon cas.

1.

Formation scientifique ou technique

Article 7 (1) a) et JO n° 7/1980 p. 220, point 5.4.1

]

O

1°" cas
Je possede un diplome scientifique ou technique de niveau universitaire ou

2* cas
Je posséde les connaissances scientifiques ou techniques de niveau équivalent.

2. Périodes d'activité professionnelle

2.1 Durée minimale de 4 années s’achevant au 19 avril 1988 au plus tard
Articles 7 (1) b), 7 (2}, 7 (3); JO n° 7/1980, p. 220, point 5.4.1 et n® 6/1987, p. 244, point 2.4.1

[ Ant. 7 (1) b) (i)

J'ai accompli dans l'un des Etats contractants un stage de ......... années a temps complet sous la direction d'un ou de
plusieurs mandataires agréés et j'ai participé au cours de ce stage en tant qu'assistant de ce ou de ces mandataires
agréés a un grand nombre d’activités se rapportant aux procédures en matiére de demandes de brevet ou de brevets,
et/ou

Art. 7 (1) b) (i)

J'ai travaillé a temps complet pendant une période de ......... années en tant qu'employé d'une personne physique ou
morale ayant son domicile ou son siége sur le territoire de I'un des Etats contractants et j'ai agi devant I'Office national
de la propriété industrielle (ou devant I'Office européen des brevets ou les deux) pour le compte de mon employeur, en
participant a un grand nombre d’activités se rapportant aux procédures en matiére de demandes de brevet ou de
brevets, et/ou

1 Art. 7 (1) b) (i)

J'ai travaillé a temps complet pendant une période de ......... années comme assistant et sous le contréle direct d'une
ou de plusieurs personnes telles que définies a I'article 7 (1) b) (ii), en participant & un grand nombre d’activités se
rapportant aux procédures en matiére de demandes de brevet ou de brevets.

2.2 Demande de réduction d’'une année au maximum
Article 8 (2) et JO n°6/1987, p. 244 point 2.4.2

| La durée de ma période d'activité professionnelle au sens du point 2.1 est inférieure a quatre années, mais supérieure

a trois années. Ayant suivi avec succés des études ou des stages de formation spécialisés au sens de I'article 8 (2), je
demande que me soit accordée une réduction de la période d’activité professionnelle.
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3. Piéces justificatives se rapportant aux points 1 et 2 (une référence est suffisante si déja fournie)
Article 16 (2)

(1 Justificatif se rapportant au point 1: copie certifiée conforme (voir annexe(s) ............... )

1 Justificatif se rapportant au point 2.1 conformément au certificat figurant a la page 253: original ou copie certifiée
conforme (voir annexe(s) .............. )

[ Justificatif se rapportant au point 2.2: copie certifiée conforme (voir annexe(s) ............... )

Une copie est réputée «certifiée conforme» lorsqu’elle I'a été par 'OEB a Munich (bureau 4.3.1.1), par un service officiel
d'un Etat contractant ou par un notaire (dans la mesure ou le droit applicable lui donne compétence pour ce faire).

4. Droit d’examen
Article 15 (1); JO n° 8/1982 p. 311, supplément au n° 2/1987 p. 9 point 13 et n° 6/1987 p. 244 point 2.3

Plusieurs candidats ayant négligé de payer dans les délais le droit d’examen exigé pour l'inscription a des examens
antérieurs, le jury d'examen attire particulierement I'attention sur le délai de 10 jours prévu a I'article 8, paragraphe 3 du

reglement relatif aux taxes.
J'ai acquitté le droit d’examen, d’un montant de 600 DM,

] en DM
......... (contre-valeur sous réserve d’une révision conformément a l'article 6 (4) du réglement relatif aux taxes: £218,
FF 2060, sfr 510, hif 690, skr 2320, FB 12 600, Lit 444 000, 6S 4 340, Ptas 45 500, GRD 46 900)
J8 e e , de la fagon suivante:

5. Spécialite

Article 10 (4)
Dans les cas ou des questions sont posées sur des spécialités techniques, je demande a subir lors de I'examen de

qualification des épreuves portant sur la (les) spécialité(s) suivante(s):

[ chimie
1 Electricité . , ) . ) . e
Le jury d’examen se réserve le droit de soumettre une épreuve unique pour les spécialités
L techniques Electricité et Mécanique.
] Mécanique

Je ne suis pas lié par la déclaration qui précede.

6. Demande tendant a l'utilisation d’'une langue autre que I'allemand, I'anglais ou le frangais
Article 11 (3)

[ Je demande qu'il me soit permis de rédiger mes épreuves dans une langue autre que I'allemand, I'anglais ou le
frangais, a savoir en langue ..............

7. Centres d’examen
Article 19 et JO n° 6/1987, p. 243 point 2.1
Je demande a passer I'examen européen de qualification

] a roffice européen des brevets a Munich

[ au département de La Haye (Rijswijk) de I'Office européen des brevets
1 au lieu du siége du service central national de la propriété intellectuelle d’'un Etat contraCtant, a savoir ..............

Dans le cas ou les conditions requises pour I'organisation de I'examen européen de qualification a ce lieu ne seraient
pas réunies, vous ne manquerez pas de m’'en informer en février 1988 au plus tard. Dans ce cas,

[] je demande a passer 'examen & Munich

| je demande a passer |'examen a La Haye (Rijswijk)

1 je retire ma candidature a I'examen et demande au Président de I'Office européen des brevets que
[ e droit d’examen me soit remboursé par chéque envoyé a mon adresse indiquée au verso.
[] 1e droit d’examen soit pris en compte lors de ma prochaine inscription & I'examen.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir me convoquer, en février 1988, & l'examen européen de qualification
conformément a l'article 18 du réglement.

Lieu et date Signature du candidat
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Certificat
émanant de la personne sous la direction de laquelle le stage a été effectué
ou de I'employeur

au sens o0 I'entendent les articles 7, paragraphe 1, lettre b) et 16, paragraphe 2, lettre b)
du réglement relatif a 'examen européen de qualification

(Journal officiel OEB n° 7/1983, p. 282 s.)

1. Candidat
B I T e 1 « T U PP PP PO OPPPPIN
1.2 Date €1 lHBU B NAISSAMCE ...cceirviieieiieeeereceeceeeteereeeteeeseesireeaserasessbaeestseassesanestssaasesessesranastasnastenase e aee et sanesresaseassnessnesosssnacssarsernersareanses

Activité professionnelle

2.1 Employeur (nom, adresse, n° de téléphone)

23 Le candidat a-t-it ét¢ employé & plein temps pendant les périodes indiquées au point 2.2? Dans la négative, préciser la
durée effective du travail et pourquoi I'activité n'a pas éte exercée a plein temps?

Nature et étendue des taches effectuées par le candidat pendant son activité professionnelle
3.1 Etablissement de demandes de brevet européen et de demandes de brevet national

Le nombre de demandes établies
n’'a pas été inférieur a
(en chiffres et non en pourcentage)

a) premiéres demandes e

b) demandes subséquentes comportant un remaniement L
important de la premiére demande servant de base

c) demandes subséquentes ne comportant pas de remaniement e,
important de la premiére demande servant de base

3.2 Etablissement de réponses a des notifications de I'examinateur .
concernant des demandes européennes et des demandes nationales

3.3 Etablissement d’actes d'opposition a des brevets européens et nationaux ...

3.4 Etablissement d'actes de recours contre des décisions rendues par ..
les instances européennes et nationales

3.5 Dans le cas ou les indications chiffrées fournies en regard des points 3.1 a 3.4 ne suffisent pas a décrire I'étendue des
téch?s, Iss compléter par d’autres précisions détaillées en conséquence {faisant le cas échéant I'objet d'une annexe au
certificat

3.6 Au cours de sa période de formation, le candidat a-t-il assisté a des conférences, des séminaires ou des cours, etc. sur la
propriété industrielle? Si oui, en indiquer les dates et les sujets.

Lieu et date Signature*

a) du mandataire agréé sous la direction duquel le candidat a effectué un stage (art. 7 (1) b) (i) du réglement) ou
b) de I'employeur du candidat (art. 7 (1) b) (ii) et (iii) du réglement)**
Priere de fournir un certificat distinct pour chaque activité professionnelle.

* Prigre d'ajouter le nom du signataire a la machine.

** Sj |'employeur est une personne morale, seuls sont habilités a signer:

— un employé, mandataire agréé .

— une ou plusieurs personnes auxquelles cette qualité est reconnue en vertu de la loi et/ou du statut de la personne morale concernée. |l
convient d’indiquer la qualité du signataire (p. ex. président, directeur, fondé de pouvoir).
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Liste List of Liste des

der beim professional mandataires agréés
Europdischen Patentamt representatives before the pres |"Office

zugelassenen Vertreter

European Patent Office

européen des brevets

Osterreich / Austria / Autriche

Anderungen / Amendments / Modifications

Jellinek, Gerhard (AT)
Linzerstrasse 412/4/4
A 1140 Wien

Schweiz / Switzerland / Suisse

Anderungen / Amendments / Modifications

Althoff, Gerhard (DE)
c/o Egli Patentanwalte
Horneggstrasse 4
CHO8008 Ziirich

Ducommun, Jean-Michel (CH)
c/o Bovard AG
Optingenstrasse 16
CHO3000 Bern 25

Léschungen / Deletions / Radiations

Pouly, Pierre-Louis (CH) O R. 102 (2) a)
Patentabteilung CIBA-GEIGY AG
CH-4002 Basel

Bundesrepublik Deutschland

Federal Republic of Germany /

Anderungen / Amendments / Modifications

Bunemann, Gerhard (DE)
Untere Muhlenstrasse 14
DO 4902 Bad Salzuflen

Durm, Frank (DE)
Patentanwalt Dr.-Ing. Klaus Durm
Patentanwalt Dipl.-Ing. Frank Durm

Felix-Mottl-Strasse la
DO 7500 Karlsruhe 21

Durm, Klaus (DE)
Patentanwalt Dr.-Ing. Klaus Durm
Patentanwalt Dipl.-Ing. Frank Durm
Felix-Mottl-Strasse 1a
DO 7500 Karlsruhe 21

République fédérale d"Allemagne

Mller, Enno Johannes Heinrich (DE)
Rieder & Partner
Corneliusstrasse 45
DO 5600 Wuppertal 11

Léschungen / Deletions / Radiations

Luyken, Richard (DE) U R. 102 (2) a)
Tal 27
DO 8000 Minchen 2

Spanien / Spain / Espagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Cadenas Herrero, Argimiro (ES)
c/o Sres. Elzaburu
Miguel Angel, 21
EO 20010 Madrid

Anderungen / Amendments / Modifications

Isern-Cuyas, Jaime (ES)
Avda. Pau Casals, 22

EO 08021 Barcelona

Isern-Cuyas, Maria Luisa (ES)

Hernandez Munoz, Aurelio (ES)
O’Donnell 15
EO 28009 Madrid

Avda. Pau Casais, 22

EO 08021 Barcelona

Isern-Jara, Jaime (ES)

Novo Zolle, Julia (ES)
O’Donnell, 15
EC 28009 Madrid

Avda. Pau Casais, 22
E[D 08021 Barcelona

Isern-Jara, Nuria (ES)

Rodriguez Gonzalez, Lorenzo (ES)

c/o Sres. Elzaburu
Miguel Angel, 21
EC 20010 Madrid

Avda. Pau Casais, 22
E[] 08021 Barcelona



6/1987

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

255

Frankreich / France

Anderungen / Amendments / Modifications

Akerman, Casimir (FR)
Cabinet Lepeudry
6, rue du Faubourg Saint-Honoré
FO 75008 Paris

Bert, Emile (FR)
Cabinet Bert
33, avenue des Champs-Elysées
FO 75008 Paris

Bossard, Jacques-René (FR)
Cabinet Meyer & Courtassoll
20, Place des Halles
FO67000 Strasbourg

Doireau, Marc (FR)
Cabinet Bonnet-Thirion, G. Foldés
95, bd Beaumarchais
FO75008 Paris

Guilguet, Philippe (FR)
14, avenue de Breteuil
FO 75007 Paris

Kohn, Philippe (FR)
Cabinet Lavoix
2, Place d’Estienne d'Orves
FO75441 Paris Cedex 09

Luziau, Nelly (FR)
Saint Gobain Recherche
39, Quai Lucien Lefranc
B.P. 135
FO08304- Aubervilliers Cedex

Mayeux, Michéle (FR)
7, Route du Moulin de Reculé
Gazeran ]
FO 78120 Rambouillet

Michelet, Alain (FR)
Cabinet Bugnion Associés
116, Boulevard Haussmann
FO 75008 Paris

Verdier, Louis (FR)
Bhis, Avenue Gille
FO 04340 Joinville-Le-Pont

Léschungen / Deletions / Radiations

Loyer, Yves (FR) O R. 102 (2) a)
Cabinet Pierre Loyer

18, rue de Mogador

FO 75009 Paris

Vereinigtes Konigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications

Eastmond, John (GB)
British Aerospace PLC
Corporate Patents Dept
Company Headquarters
Brooklands Road
GBO Weybridge, Surrey KT13 OSJ

Eder, Ephry (GB)
E. Eder & Co.
39 Cranbrook Road
GBUllford, Essex, 1G1 4NH

George, Sidney Arthur (GB)
The General Electric Company plc
Central Patent Department
Hirst Research Centre
GB UWembley, Middlesex, HA9 7PP

1

Major, Julie Diane (GB)
18 The Heights
Foxgrove Road
GB Beckenham, Kent, BR3 2BY

Maury, Richard Philip (GB)
The General Electric Company plc
Central Patent Department
Marconi Research Centre
West Hanningfield Road
Great Baddow
GBO Chelmsford, Essex, CM2 8HN

Léschungen / Deletions / Radiations

Richards, Wilfred Arthur (GB) O R. 102 (1)

Parliament
GB UThorverton, Exeter EX5 5LA

Griechenland / Greece / Gréce

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Karagounis, Constantin (GR)
18, Valaoritou Street
GRO106 71 Athens

Margellou, Catherine (GR)
37, Em. Benaki Street
GRO106 81 Athens

Menexopoulos, John (GR)
190, Ag. Dimitriou Street
GRO546 38 Thessaloniki

Moustakas, Sotiris (GR)
1, Themistokleous Street
GRO106 77 Athens

Papayanidis, Spiridon (GR)
1D, Sandarosa Street
GR-105 64 Athens

Trapeziotis, Dimitrios (GR)
1, Themistokleous Street
GRO106 77 Athens

Vardalas, Michael (GR)
3, Themistokleous Street
GRO106 77 Athens

Vardalas, Stavros (GR)
3, Themistokleous Street
GRO106 77 Athens

Anderungen / Amendments / Modifications

Kalkavouras, Antonios (GR)
Maizonos 21
GRO104 38 Athens
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Italien / ltaly / Italie

Anderungen / Amendments / Modifications Giugni, Valter (IT)

Industrie Zanussi S.p.A.

Busca, Luciano (IT) Servizio Brevetti

Industrie Zanussi S.p.A. Via Giardini Cattaneo 3
Servizio Brevetti

Via Giardini Cattaneo 3 1133170 Pordenone
1033170 Pordenone Zorzoli, Franco (IT)
c/o Riccardi & Co.
Via M. Melloni, 32
10 20129 Milano

Coen Pirani, Franco (IT)
c/o Montedison S.p.A.
Foro Buonaparte 31
I 20121 Milano

Dalla Rosa, Adriano (IT)
Industrie Zanussi S.p.A.
Servizio Brevetti
Via Giardini Cattaneo 3
10 33170 Pordenone

Schweden / Sweden / Suéde

Anderungen / Amendments / Modifications Willquist, Bo Lorentz (SE)
Rosenquist, Per Olof (SE) gtA [ir\é\gg?:ftz; atents
P.O. Rosenquist Patentbyrda AB S[1582 24 Linkdping

Storgatan 35
SO151 36 Sodertalje
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Vorbereitung auf die
européaische
Eignungsprifung

Das EPI bietet den Teilnehmern an der
europaischen Eignungspriifung wieder-
um Vorbereitungskurse an. Sie be-
ginnen im Frihherbst 1987. Die
Interessenten sollten sich maoglichst
bald, spatestens jedoch bis 30. Septem-
ber 1987, anmelden (einige wenige An-
meldungen, die erst nach Bekanntgabe
der Prufungsergebnisse fur 1987 einge-
hen, werden allerdings auch noch be-
rucksichtigt).

Die Interessenten werden gebeten,
sich wegen néherer Einzelheiten an das
EPI-Sekretariat in Mlnchen zu wenden.
Weiteren Aufschlul? gibt auch das EPI-
Mitteilungsblatt  “"Information” Nr. 2/
1987, das im Juni an alle EPI-Mitglieder
versandt worden ist.

EPI Generalsekretariat
Postfach 26 01 12
D - 8000 Miinchen 26

Training for the European
Qualifying Examination

The EPI is again making tutorials
available for candidates in the
European Qualifying Examination. They
will start in the early autumn of 1987.
Candidates who are interested should
apply as soon as possible, and must
apply before 30 September 1987
(although consideration will be given to
a small additional number who apply
later, following the issue of the results
of the 1987 examination).

Those who are interested and who wish
further details should apply to the
Secretariate of the EPlin Munich. Some
further details are also given in the EPI
newsletter "Information” No. 2 of 1987,
sent out to all EPI members in June.

EPI General Secretariate
P.O. Box 26 01 12
D - 8000 Munich 26

Préparation a |I"'examen
européen de qualification

L'EPI permet a nouveau aux candi-
dats de bénéficier de séances de prépa-
ration en vue de I'examen européen de
qualification. Elles commenceront au
début de I"automne 1987. Les candidats
intéressés sont priés de s’inscrire le
plus t6t possible, obligatoirement avant
le 30 septembre 1987 (I'on pourra toute-
fois accepter un petit nombre de retar-
dataires, pour ceux des candidats qui
attendent pour s’inscrire que soient
connus les résultats de I'examen 1987).

Pour plus ample information, les can-
didats intéressés s’adresseront au
secrétariat de I'EPI & Munich. Certains
renseignements complémentaires figu-
rent également dans le bulletin de I'EPI
"Information" n°2 de 1987, qui a été
adressé en juin a tous les membres de
I'EPI.

EPI Secretariat général
B.P. 26 01 12
D - 8000 Munich 26
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Sechster Rat des Instituts
der beim Europdischen
Patentamt

zugelassenen Vertreter

Ordentliche und stellvertretende
Mitglieder

Nachstehend sind die Namen der
ordentlichen und stellvertretenden Mitglie-
der des sechsten Rats des Instituts der
beim Europédischen Patentamt zugelasse-
nen Vertreter aufgefihrt.

Die Wahlen sind vom Rat durchgefiihrt
worden (Artikel 7 (8) der Vorschriften iber
die Errichtung des Instituts).

Sixth Council of the Institute

of Professional Representatives
before the European Patent
Office

Members (representatives and
substitutes)

The following list sets out the names of
those members (representatives and sub-
stitutes) who have been elected to the
sixth Council of the Institute of Profession-
al Representatives before the European
Patent Office.

The elections were organised by the
Council (Article 7 (8) of the Regulation on
the establishment of the Institute).

Sixieme Conseil de ['Institut
des Mandataires agréés pres
I"Office européen des brevets

Membres titulaires et suppléants

La liste ci-aprés contient les noms des
membres titulaires et suppléants du
sixiéme Conseil de |'Institut des mandatai-
res agrées pres |"office européen des bre-
vets.

Les élections ont été organisées par le
Conseil (article 7, paragraphe 8 du Régle-
ment relatif a la création de I'Institut).

VORSTANDSMITGLIEDER / BOARD MEMBERS / MEMBRES DU BUREAU

Président / President / Président
D'HAEMER, Jan C. (CH)

Vizeprasidenten / Vice-Presidents/  Vice-présidents

DUNCAN, Angus (GB)
SPEISER, Dieter (DE)

Generalsekretar / Secretary General / Secrétaire général
ONN, Christer (SE)

Schatzmeister / Treasurer / Trésorier
WEYLAND, J.J. Pierre (LU)

Stellvertretender Generalsekretér / Deputy Secretary /
Secrétaire adjoint

PAPACONSTANTINOU, Helen (GR)

Stellvertretender Schatzmeister / Deputy Treasurer /
Trésorier adjoint

CATHERINE, Alain (FR)

Weitere Mitglieder des Vorstandes /
Other Board Members / Autres membres du Bureau

BUCHEL, Kurt (LI)

CASALONGA, Axel (FR)
ELZABURU, Alberto (ES)
ERNEST, Wolfgang (AT)

FELDMANN, Bernhard (DE)
GRISAR, Daniel (BE)

MEBIUS, Engbert (NL)
PETERSEN, Richard (GB)
SGARBI, Renato (IT)

RATSMITGLIEDER / COUNCIL MEMBERS / MEMBRES DE CONSEIL

Osterreich / Austria / Autriche

Freiberuflich Tatige / Private Practice / Profession libérale

Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires
HOLZER, Walter
BEER, Manfred

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants

GIBLER, Ferdinand
KATSCHINKA, Werner

Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité

Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires
ERNEST, Wolfgang
FABER, Robert

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants

STAMPFER, Heinz
WIDTMANN, Georg

Belgien / Belgium / Belgique

Freiberuflich Tatige / Private Practice / Profession libérale

Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires

PIERAERTS, Jacques
GRISAR, Daniel
GASPAR, Florent

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants

CLAEYS, Pierre
DE KEMMETER, Frangois
FOBE, Edouard

Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité

Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires

TASSET, Gérard
VAN DER AUWERAER, André L.
VANDERBORGHT, Henri C.F.

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants
RAMON, Charles Lucien

VANDEVELDE, Willy V.G.
DUSSELDORP, Raymond
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Bundesrepublik Deutschland / Federal Republic of Germany / Republique Federale d"Allemagne

Freiberuflich Tatige / Private Practice / Profession libérale Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité
Ordentliche Mitglieder / Full Members/ Membres titulaires Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires
BARDEHLE, Heinz FELDMANN, Bernhard
SPEISER, Dieter K. MEYER-DULHEUER, Karl-Hermann
GRAMM, Werner HERZOG, Friedrich Joachim
BEHRENS, Dieter DRAEGER, Karlfried
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants

KEIL, Rainer A. SCHONHOFER, Ernst Joachim

JUNG, Elisabeth URBACH, Hans-Georg
MULLER, Gerhard

COHAUSZ, Helge B. KARAU, Wolfgang

ZELLENTIN, Rudiger

Schweiz / Switzerland / Suisse

Freiberuflich Tatige / Private Practice / Profession libérale Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité
Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires
ALDER, Ulrich JENNY, Felix A.

D'HAEMER, Jan Constant

EDER, Carl E. >
LEGER, Jean-Francois BERTSCHINGER, Christoph
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants

RITSCHER, Thomas WAVRE, Claude-Alain

BRAUN Jr., André KLEIN, Ernest
JORCHEL, Dietrich R.A. SCHWERDTEL, Eberhard

Italien / ltaly / Italie

Freiberuflich Tatige / Private Practice / Profession libérale Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité

Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires

FARAGGIANA, Vittorio SGARBI, Renato
RAIMONDI, Alfredo CIONI, Carlo
MODIANO, Guido MURACA, Bruno
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants
JACOBACCI, Guido SAVI, Camillo
DRAGOTTI, Gianfranco GIANNESI, Pier Giovanni
DOMENIGHETTI GIUSSANI, Dafne BROCCHETTI, Diego Giovanni

Liechtenstein

Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires Stellvertretendes Mitglied / Substitute / Membre suppléant
BUCHEL, Kurt RIEDERER, Conrad A.
WILDI, Roland

Luxemburg / Luxembourg

Freiberuflich Tatige / Private Practice / Profession libérale Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité

Ordentliches Mitglied / Full Member / Membre titulaire Ordentliches Mitglied / Full Member / Membre titulaire
FREYLINGER, Ernest WEYLAND, J.J. Pierre

Stellvertretendes Mitglied / Substitute / Membre suppléant Stellvertretendes Mitglied / Substitute / Membre suppléant
WAXWEILER, Jean LEITZ, Paul

Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Ordentliche Mitglieder / Full Members/ Membres titulaires Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants
DRIES, Anthonius J.M. SCHOUTEN, Frans
HUYGENS, Arthur V. SMULDERS, Thodorus A.H.J.
KOOY, Leendert W. MULDER, Herman
WEENING, Cornelis. SCHENKMAN, Herbert J.
DE BRUIJN, Leendert C. VAN DER KLOET-DORLEIN, Geertruida

MEBIUS, Engbert J. KUPECZ, Arpad
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Spanien / Spain / Espagne

Ordentliche Mitglieder / Full Members/ Membres titulaires

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants
CURELL SUNOL, Marcelino

MORGADES Y MANONELLES, Juan Antonio
DURAN MOYA, Luis-Alfonso ARMIJO NAVARRO-REVERTER, Enrique
GIL-VEGA, Victor DEL CORRAL PERALES, Beatriz
ROEB UNGEHEUER, Carlos

LEHMANN NOVO, Maria Isabel
PONTI GRAU, Ignasi
BEGUER | MAYOR, Manuel

ELZABURU MARQUEZ, Alberto
IBANEZ GONZALES, José Francisco

Frankreich / France

Freiberuflich Tatige / Private Practice / Profession libérale Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité
Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires
PHELIP, Bruno THOURET-LEMAITRE, Elisabeth
CASALONGA, Axel

CATHERINE, Alain
MADEUF, Claude A.J. KOHN, Philippe
LECCA, Jean GALLOCHAT, Alain

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants
JOLY, Jean-Jacques

LE VAGUERESE, Sylvain Jacques
HIRSCH, Marc-Roger

DALSACE, Michel
ROBERT, Jean-Pierre JACOBSON, Claude
ROGER-PETIT, Georges LEJET, Christian

Vereinigtes Koénigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Ordentliche Mitglieder / Full Members/ Membres titulaires

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants
VOTIER, Sidney David

EDMUNDS, Gordon Hawksley
DUNCAN, Angus Henry JOHNSON, Terence Leslie
PETERSEN, Richard Courtenay WADDLETON, Norman
WEATHERALD, Keith Baynes WALLACE, Walter
FISHER, Bernard AGGUS, Geoffrey
NEUKOM, John Ulysses MUIR, lan Robertson
BETON, John Lonsdale BROWN, John D.
VINCENT, Donald

LYNDON-STANFORD, Edward W.B.

Griechenland / Greece / Gréce

Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants
EVANGHELOU, Artemis D. MARGELLQOS, Theophilos M.
PAPACONSTANTINOU, Helen BOUKAOURIS, George N.
TSIMIKALIS, Athanasios

COSVOYANNIS, Spyros D.
KILIMIRIS, Tassos-Anastase PARANIKAS, lonnis P.

Schweden / Sweden / Suéde

Freiberuflich Tatige / Private Practice / Profession libérale

Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité
Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires Ordentliche Mitglieder / Full Members / Membres titulaires
ONN, Christer

SCHOLD, Zzaid
BILLBERG, Hans OHMAN, Bengt Gustav
NORDEN, J. Ake SJOO, Lennart
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants
LAGMAN, Sven V. PETRI, Stellan
MODIN, Jan GASSLANDER, Sten
BURMAN, Tore MOLIN, Alexis
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Bundesrepublik Deutschland:

Mitteilung Nr.7/87 des
Présidenten des Deutschen
Patentamts Uber die
Gewahrung von Fristen in
Prufungsverfahren von
Anmeldungen, deren Prioritat
in europaischen
Patentanmeldungen
beansprucht wird vom

4. April 19877

1. Nach Abschnitt 1ll Nr. 7 der Pri-
fun?snchtllnlen kdnnen die Prifungs-
stellen im Prifungsverfahren einer Pa-
tentanmeldung, deren Prioritat in einer
europaischen  Anmeldung mit Be-
nennung der Bundesrepublik Deutsch-
land in Anspruch genommen wird, eine
Frist zur Erwiderung auf einen Amtsbe-
scheid bis zu 12 Monaten gewéhren.

Voraussetzung fiir die - gegebenenfalls
auch wiederholte - Gewahrung dieser
Frist ist ein entsprechendes Gesuch des
Anmelders, in dem das Aktenzeichen
der europaischen Anmeldung zu

nennen und zu erklaren ist, daB in
dieser Anmeldung die Prioriat der
deutschen Patentanmeldung in An-

spruch genommen und die Bundesre-
publik Deutschland benannt ist.

Die Frist ist nicht zu gewahren,

wenn die europdische Anmeldung er-
ledigt oder die Benennung der
Bundesrepublik Deutschland zuriickge-
nommen ist,

wenn ein Dritter, z.B. durch Prifungs-
antrag, Interesse an der zuigigen Durch-
fuhrung des Prifungsverfahrens be-
kundet, oder

wenn die Prifungstellen die Gewah-
rung der Frist nach pflichtgeméaRem
Ermessen fur nicht sachdienlich halten,
zum Beispiel, weil die gleichzeitige Be-
arbeitung der Anmeldung mit anderen
in Sachzusammenhang stehenden An-
meldungen geboten ist.

2. In Erganzung dieser Richtlinien ha-
be ich die Priifungsstellen angewiesen,
von der Gewahrung oder Verlangerung

einer solchen Frist im Regelfall abzuse-
hen,

wenn von Dritten Einsicht in die
deutsche Akte beantragt oder

wenn Einspruch gegen das européi-
sche Patent erhoben wurde.

3. Diese Mitteilung tritt an die Stelle
der Mlttellung Nr. 8/80 vom 24.Marz
19802

D Blatt fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen

1987, 161.
2 Blatt fir Patent-, Muster- und Zeichenwesen
1980, 157.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Federal Republic of Germany:

Notice No. 7/87 of the
President of the German

Patent Office on the granting
of time limits in examination
proceedings relating to
applications whose priority is
claimed in European patent
applications dated

4 April 1987 Y

1.Under Section IlI(7) of the exami-
nation guidelines, when examining a
patent application whose priority is
claimed in a European application de-
signating the Federal Republic of Ger-
many, the examining sections may allow
up to 12 months for reply to an official
communication.

In order to be allowed such a period -
possibly on more than one occasion -
the applicant must file a request, quot-

g the EuroEean application number
and stating that the application con-
cerned claims the priority ofthe German
patent application and designates the
Federal Republic of Germany.

Such a period may not be allowed:

if processing of the European appli-
cation has been completed or the desig-

nation of the Federal Republic of Ger-
many has been withdrawn,

if a third party expresses interest in
the examination procedure being ex-
pedited, for example by filing a request
for examination, or

if the examination sections, exercis-
ing due discretion, consider that it
would not be approprlate to allow so
much time, for instance because it is
preferable for the application to be
processed together with other related
applications.

2.1 have supplemented the guidelines
by directing that the examination sec-
tions should not normally allow the
period or an extension thereto where

third parties have asked to
the German files, or

opposition has been filed against the
European patent.

3. This  Notice supersedes
No. 8/80 of 24 March 19802.

inspect

Notice

1) Blatt fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen

1987, 161.

2) Blatt fur Patent-,
1980, 157.

Muster- und Zeichenwesen

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Républiqgue féderale
d"Allemagne:

Communiqué n°7/87 du
Président de I'Office

allemand des brevets, en
date du4 avril 1987 Y, relatif a
I"octroi de délais dans les
procédures d’examen de
demandes dont la priorité est
revendiquée dans des
demandes de brevet
européen

1.En vertu de la sectionlll.7 des
directives relatives a I'examen, les divi-
sions d’examen peuvent, lors de
'examen d’'une demande de brevet
dont la priorité a été revendiquée dans
une demande de brevet européen, avec
désignation de la République fédérale
d’Allemagne, accorder jusqu'a douze
mois de délai pour la réponse a une
notification de I"Office.

Ce délai- éventuellement renouvela-
ble - sera accordé a la condition que le
demandeur présente une requéte en ce
sens, en indiquant le numéro de dépét
de lademande de brevet européen et en
déclarant que, dans cette demande, la
priorit¢ de la demande de brevet alle-
mand a été revendiquée et que la Répu-
bligue fédérale d"Allemagne a été dési-
gnée.

Ce délai ne peut étre accordé

si la demande de brevet européen est
définitivement classée ou si la désigna-
tion de la République fédérale d"Allema-
gne a été retirée,

si un tiers, en présentant par exemple
une requéte en examen, fait savoir qu’il
souhaite une instruction rapide de la
demande, ou

si les divisions d’examen considérent
dans le cadre de leur pouvoir d appré-
ciation que I'octroi d'un délai n’est pas
opportun, du fait par exemple que cette
demande doit étre traitée en méme
temps que dautres demandes portant
sur un sujet similaire.

2.En complément a ces directives,

jai donné pour instructions aux divi-
sions d’examen de refuser normalement

I"octroi ou la prolongation d’un tel délai

si des tiers demandent communica-
tion du dossier allemand ou

si une opposition a été formée contre
le brevet européen.

3.Le présent
le communiqué
19802.

communiqué remplace
n°8/80 du 24 mars

1 Blatt fir Patent-, Muster- und Zeichenwesen

1987, 161.
2) Blatt fur Patent-.
1980, 157.

Muster- und Zeichenwesen
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BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND:
RECHTSPRECHUNG

Patentschutz fur
Mikroorganismen als solche

Beschlul? des Bundesgerichtshofs
(X. Zivilsenat) vom 12. Februar 1987
(X ZB 4/86)*.

Stichwort: "Tollwutvirus".

PatG 1978 § 1a Nr. 2 Satz2 = PatG
19;31 §2 Nr.2 Satz2 (EPU Art.52, 53b,
83).

Amtlicher Leitsatz

1. Der Gegenstand einer patentfahi-
gen Erfindung muR3 wiederholbar ausge-
fuhrt werden koénnen (Bestétigung von
BGHZ 52, 74 1 Rote Taube; BGHZ 64,
101 O Backerhefe).

2. Fur den Patentschutz eines neuen
Mikroorganismus als solchen kann die
Moglichkeit einer wiederholbaren Neu-
zlichtung durch Hinterlegung und Frei-
gabe einer vermehrbaren Probe des
Mikroorganismus ersetzt werden
(Abweichung von BGHZ 52, 74 [ Rote
Taube; 64, 101 0 Béackerhefe; BGH in
GRUR 1978, 162 [ 7-chlor-6-de-
methyltetracyclin; 1981, 263 [l Bakte-
rienkonzentrat).

* Der BeschluBist in GRUR 1987, 231 und GRUR
Int. 1987, 357 verdffentlicht. Der vollstandige
Text wird in den drei Amtssprachen in einer
spateren Ausgabe dieses Amtsblatts verdoffent-
licht.

FEDERAL REPUBLIC OF
GERMANY:
CASE LAW

Patent protection for micro-
organisms per se

Decision of the German Federal
Court of Justice (10th Civil Senate) of
12 February 1987 (X ZB 4/86)*.

Keyword: "Tollwutvirus".

Patent Law 1978 §1a, point 2,

2nd sentence = Patent Law 1981 § 2,
point 2, 2nd sentence (EPC Arts. 52,
53b, 83).

Official headnote

1. To be patentable the subject-mat-
ter of an invention must be capable of
being carried out repeatedly (confirms
BGHZz52, p.74 0O Rote Taube;
BGHZ 64, p. 101 O Baéackerhefe).

2. For patent protection of a new
micro-organism per se, the deposit and
furnishing of a propagatable sample
may replace the requirement that it be
repeatedly newly producible (departing
from BGHZ 52, p. 740 Rote Taube; 64,
p.101 O Béackerhefe; BGH in GRUR
1978, p. 162 O 7-chlor-6-demethyltet-
racyclin; 1981, p.263 O Bakterienkon-
zentrat).

* This decision, already published in GRUR
1987, p. 231 and GRUR Int. 1987, p. 357, will
also be published in full in the EPO’s three
official languages in a forthcoming issue of
this Official Journal.

REPUBLIQUE FEDERALE
D’ALLEMAGNE:
JURISPRUDENCE

Brevetabilité des micro-
organismes en tant que tels

Décision de la Cour fédérale de
justice (X e Chambre civile), en date du
12 février 1987 (X ZB 4/86)*.

Référence: "Tollwutvirus".

Loi sur les brevets 1978 art.1a, n°2,
2¢ phrase = Loi sur les brevets 1981,

art. 2, n°2, 2° phrase (Art. 52, 53b, 83
de la CBE).

Sommaire officiel

1. L'objet d'une invention brevetable
doit pouvoir étre exécuté de maniere
reproductible (confirmation des déci-
sions BGHZ 52, p. 740 Rote Taube;
BGHZ 64,p. 101 U Backerhefe).

2. Pour la protection par brevet d’un
nouveau micro-organisme en tant que
tel, la possibilité de cultiver de maniere
reproductible le micro-organisme peut
étre remplacée par le dépbt et la remise
d’un échantillon du micro-organisme
apte a se multiplier (divergence par
ra}Pport a BGHZz52, p. 74 U Rote Taube;
64, p.101 0O Backerhefe; BGH dans

7-chlor-6-
p. 263 O

GRUR 1978, p.162 U
demethyltetracyclin 1981.
Bakterienkonzentrat).

* Ladite décision a été publiée dans GRUR 1987,
p. 231 et GRUR Int. 1987, p.357. Le texte
intégral sera publié dans les trois langues
officielles dans un numéro ultérieur du Journal

Officiel de I"OEB.
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Vereinigtes Konigreich:
Gesetzgebung

Ubersetzung der Anspriiche
europaischer

Patentanmeldungen und der
europaischen Patentschriften

1.1 Die Patentausfihrungsbestimmun-
gen (Anderung) 1987% bringen fir die
in deutscher oder franzosischer
Sprache nach dem EPU veroffentlichten
europdischen Patentanmeldungen (UK)
und européischen Patente (UK) wichtige
Anderungen mit sich. Sie setzen die
Artikel 77 (6) und 78 (7) des Patentge-
setzes von 1977 in Kraft, wonach eine
englische Ubersetzung der vom EPA in
diesen Sprachen veroffentlichten euro-
paischen Patentschriften (UK), Ande-
rungen europaischer Patente (UK) und
Anspriiche europdischer Pa-
tentanmeldungen (UK) einzureichen ist.
Sie andern ferner die Pa-
tentausfiihrungsbestimmungen von
1982 sowie die Patentausfihrungs-
bestimmungen (Gebihren) von 1986 in
der Weise, dall sie Formbléatter vor-
schreiben und weitere Erfordernisse flr
die Ubersetzungen festlegen bzw. im
Zusammenhang mit den Ubersetzungen
Gebuhren vorsehen. Eine &hnliche Re-
gelung wird flr berichtigte Uber-
setzungen getroffen, die nach Artikel 80
(3) des Patentgesetzes von 1977 einge-
reicht werden, wenn der Schutzbereich
in der ursprunghch eingereichten Uber-
setzung enger ist als in dem vom EPA
veroffentlichten deutschen oder franzé-
sischen Text. Regel 113 der Aus-
fuhrungsbestimmungen von 1982 wird
entsprechend geéandert.

1.2 Die Bestimmungen fiir die Uber-
setzungen treten am1. September 1987
In Kraft. Sie gelten nicht

a) fir die Ubersetzung von Patent-
schriften oder Anderungen von Pa-
tentschriften zu européischen Paten-
ten (UK), auf deren Erteilung vor
dem 1. September 1987 im Européi-
schen Patentblatt hingewiesen wird;

b) fur die Ubersetzung der An-
spriche europaischer Patentan-
meldungen (UK), die vom EPA vor
dem 1. September 1987 veroffent-
licht werden.

Wird innerhalb der eingeraumten
Frist keine Ubersetzung der Patent-

Schrift oder einer etwaigen Anderung
eines europaischen Patents (UK) ein-
gereicht, so gelten die Wirkungen des
Patents als von Anfang an nicht ein-
getreten.

Die Einreichung einer Ubersetzung
der Anspriiche einer veroffentlichten
Anmeldung ist dagegen nicht obligato-
risch. Wird jedoch eine Ubersetzung
eingereicht, ~ so bewirkt ihre an-
schlieBende Verdffentlichung durch
das Patentamt des Vereinigten Ko-

1) Statutory Instruments 1987 Nr. 288.

United Kingdom: Legislation

Translations of the claims of
European patent applications
and of the specifications of

the European patent

1.1 The Patents (Amendment) Rules
1987Y introduce important changes
with regard to European patent applica-
tions (UK) and European patents (UK)
published in French and German under
the EPC. They bring into force section
77(6) and section 78(7) of the Patents
Act 1977 which provide for the filing of
translations into English of specifica-
tions and amendments of European
patents (UK) and claims of applications
for European patents (UK) which have
been published in these languages by
the EPO. They also amend the Patents
Rules 1982 so as to prescribe forms and
to introduce other requirements for
these translations and they amend the
Patents (Fees) Rules 1986 to prescribe
fees in connection with these trans-
lations. Similar provision is made for
corrected translations filed under Sec-
tion 80(3) of the 1977 Act where the
translation originally filed confers nar-
rower protection than that conferred by
the French or German text published by
the EPO. A consequential amendment
is made to Rule 113 of the 1982 Rules.

1.2The Rules relating to translations
come into force on 1 September 1987.
They do not apply:

(@) In the case of translations of
specifications, or of amendments to
specifications, to European patents
(UK) mention of whose grant is pub-
lished in the European Patent Bulle-
tin before 1 September 1987.

(b) In the case of translations of
claims of an application, to applica-
tions for a Eurogean patent (UK)
which are published by the EPO

before 1 September 1987.

Failure to file the translation of
the specification, or of an amendment,
of a European patent (UK) within the
period allowed has the consequence
that the patent is treated as always
having been void.

However the filing of the translation
of the claims of a published application
is not mandatory. But if a translation is
filed the subsequent publication of it by
the UK Patent Office (see item 2.8) will
enable the rights conferred by a
European patent application after publi-

1 Statutory Instruments 1987 No. 288.

Royaume-Uni: Législation

Traduction des
revendications des
demandes de brevet

européen et des fascicules
de brevet européens

1.1Le reglement de 1987Y sur les
brevets (modification) apporte des
changements importants en ce qui
concerne les demandes de brevet euro-
péen (UK) et les brevets européens (UK)
publiés en francais et en allemand
conformément a la CBE. Il porte appli-
cation des articles 77(6) et 78(7) de la loi
de 1977 sur les brevets, qui prévoient la
production de traductions en anglais
des fascicules de brevet européen (UK)
et des modifications y afférentes, ainsi
que des revendications des demandes
de brevet européen (UK), lorsque ces
textes ont été publiés en francgais et en
allemand par I'OEB. Il modifie égale-
ment le réglement de 1982 sur les bre-
vets, du fait qu'il prescrit des formulai-
res et énonce d’autres exigences en ce
qui concerne ces traductions, et il modi-
fie également le réglement de 1986 sur
les brevets (taxes), pour prévoir les
taxes relatives a ces traductions. Des
dispositions similaires ont été prévues
pour les traductions révisées déposées
en vertu de l"article 80(3) de la loi de
1977 sur les brevets, dans le cas ou la
traduction déposée a I'origine confere
une protection moins étendue que le
texte frangais ou allemand publié par
I"OEB. Une modification a été apportée
en conséquence a larégle 113du regle-
ment de 1982.

1.2 Les dispositions concernant les
traductions entreront en vigueur le

1ler septembre 1987. Elles ne s appli-
quent pas:

a)dans le cas des traductions des
fascicules, ou de modifications des
fascicules, aux brevets européens
(UK) pour lesquels la mention de
délivrance a été publiée dans le Bul-
letin européen des brevets avant le
1°" septembre 1987;

b) dans le cas des traductions des
revendications d’une demande, aux
demandes de brevet européen (UK)
publiées par [I'OEB avant le
ler septembre 1987.

Si la traduction du fascicule ou
d’une modification du texte d"unbrevet
européen (UK) n’est pas produite dans
le délai imparti, le brevet est réputé
sans effet dés I"origine.

Il n"est toutefois pas obligatoire de
déposer la traduction des revendica-
tions d'une demande publiée. Mais si
une traduction est déposée, sa publica-
tion ultérieure par I'Office des brevets
britannique (cf. point 2.8) permettra aux
droits conférés par une demande de

b Statutory Instruments 1987, n° 288.
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nigreichs (siehe Nr. 2.8), daR die Rechte
aus einer europaischen Patentanmel-
dung nach ihrer Veroffentlichung (Arti-
kel 67 EPU) und auch die Vorschriften
des Artikels 55 (5) des Patentgesetzes
von 1977 (Benutzung fur Zwecke der
Krone) wirksam werden.

Im  folgenden  werden  wichtige
Bestimmungen und niitzliche Informa-
tionen Uber die Einreichung von Uber-
setzungen beim Patentamt des Verei-
nigten Konigreichs aufgelistet.
Ubersetzung

2. Einreichung  einer

der Anspriiche

2.1 Ein Inlandsvertreter braucht nicht
bestellt zu werden; es ist jedoch eine
Zustellanschrift im Vereinigten Konig-
reich anzugeben.

2.2 Die Gebuhr fur den Antrag auf
Veroffentlichung  der  Ubersetzung
betragt 25 GBP; die Ubersetzung wird
erst veroffentlicht, wenn die Geblhr
entrichtet worden ist.

2.3 Fur die Einreichung der Uber-
setzung ist das Patentformblatt
Nr.56/77 (in zweifacher Ausfertigung)
zu verwenden.

2.4 Die Ubersetzung ist in zweifacher
Ausfertigung einzureichen.

2.5Unterlagen, die den Erforder-
nissen nach Regel 35 (3) bis (14) EPU
entsprechen, werden angenommen.
Allerdings sollten sie nach Mdglichkeit
mit einfachem Zeilenabstand geschrie-
ben sein; ist dies nicht machbar, so
kann statt dessen ein Zeilenabstand
von 1 1/2 verwendet werden.

2.6 Die Ubereinstimmung der Uber-
setzung mit dem Originaltext der An-
spriiche ist dem Comptroller gegenuber
Zu bestatigen.

2.7Eine  Berichtigung  der _ Uber-
setzung ist zulassig; sie ist mit Patent-
formblatt Nr.57/77 in zweifacher Aus-
fertigung einzureichen. Die Berichti-
gungsgebuhr in Héhe von 25 GBP ist
innerhalb von 14 Tagen nach dem Da-
tum der Einreichung der berichtigten
Ubersetzung zu entrichten.

2.8 Auf die Verdffentlichung der Uber-
setzung wird im "Official Journal (Pa-
tents)" hingewiesen; im nationalen Pa-
tentregister wird eine entsprechende
Eintragung vorgenommen. Die Uber-
setzungen, von denen auf Antrag auch
Kopien erhéltlich sind, kénnen im Pa-
tentamt des Vereinigten Konigreichs
eingesehen werden.

Ubersetzung

3. Einreichung einer

der Patentschrift

3.1 Zur Bestellung eines
treters siehe Nummer 2.1.

Inlandsver-

3.2 Die Frist fur die Einreichung der
Ubersetzung betragt 3 Monate ab dem
Zeitpunkt, zu dem der Hinweis auf die
Erteilung oder im Fall einer gednderten
Patentschrift die Einspruchsentschei-
dung im Europaischen Patentblatt be-
kanntgemacht wird. Eine Verlangerung
der Frist um einen Monat kann mit
Patentformblatt Nr. 50/77 beantragt
werden (Gebuhr : 100 GBP). Eine dari-

cation (EPC Art 67) and also the Crown
use provisions of Section 55(5) of the
Patents Act 1977to become effective.

The following lists set out important
provisions and useful information re-
garding the filing of translations with
the UK Patent Office.

2. Filing of translations of the claims

2.1No national representative need
be appointed but an address for service
in the United Kingdom must be given.

2.2 The fee for the request for publica-
tion of translation will be: GBP 25; the
translation is not published until the fee
has been paid.

2.3 Patents Form No. 56/77 must be
used (in duplicate).

2.4 Two copies of the translation have
to be filed.

2.5 Documents which meet the re-
guirements pursuant to Rule 35(3)-(14)

PC are accepted, except that single
line spacing should be used whenever
possible. If it is not practical to use
single line spacing 1 1/2 line spacing
may be used instead.

2.6 The translation shall be verified to
the satisfaction of the comptroller as
corresponding to theoriginal text of the
claims.

2.7 Correction of the translation is
permitted; it hasto be filed with Patents
Form No.57/77 in duplicate; a fee for
correction which amounts to GBP 25
has to be paid within fourteen days
from the day on which the corrected
translation is filed.

2.8 Publication of the translation will
be mentioned in the "Official Journal
(Patents)" and an entry will be made in
the national patent register. The transla-
tion will be made available for inspec-
tion in the UK Patent Office. Copies will
be issued on request.

3. Filing of translations of the patent
specification

3.1 For the appointment of a national
representative see item 2.1 above.

3.2The period for filing the transla-
tion is 3 months after the date on which
the mention of the grant or, in the case
of an amended specification, the deci-
sion regarding opposition is published
in the European Patent Bulletin. One
month’s extension of the period can be
obtained upon filing Patents Form No
50/77 (fee GBP 100). A longer extension
may, exceptionally, be possible at the

brevet européen aprés sa publication
(art. 67 CBE) et également aux disposi-
tions relatives au droit d’usage par la
Couronne, figurant a I"article 55(5) de la
loi sur les brevets de 1977, de produire
effet.

La liste ci-dessous présente les dispo-
sitions importantes et apporte des infor-
mations utiles en ce qui concerne la
production de traductions aupres de
I"Office des brevets britannique.

2. Production de la traduction des
revendications

2.1 1l n"est pas nécessaire qu'un man-
dataire national soit désigné, mais |l
convient toutefois d’indiquer une
adresse pour la correspondance au
Royaume-Uni.

2.2 La taxe relative a la demande de
publication de la traduction sera de 25
GBP. La traduction n’est publiée
gu’aprés le paiement de la taxe.

2.311 convient d'utiliser le formulaire
de I'Office des brevets britannique n°
56/77 (en deux exemplaires).

2.4 La traduction doit étre produite
en deux exemplaires.

2.5 Les piéces remplissant les condi-
tions de forme visées a la regle 35(3) a
(14) de la CBE sont acceptées, a condi-
tion que soit utilisé, si possible, un
interligne simple, sinon un interligne

2.6 La traduction doit étre certifiée
conforme au texte original des revendi-
cations, de maniére a obtenir le satisfe-
cit du comptroller.

2.71l est permis dapporter une cor-
rection & la traduction; cette correction
doit étre déposée a I"aide du formulaire
de ['Office des brevets britannique
n°® 57/77 en double exemplaire; la taxe
d’'un montant de 25 GBP due pour la
correction est payable dans un délai de
14 jours a compter du jour ou la traduc-
tion corrigée est produite.

2.8La publication de la traduction
sera mentionnée dans le "Official Jour-
nal (Patents)", et une inscription a ce
sujet sera portée dans le registre natio-
nal des brevets; il sera possible de
disposer de latraduction a I'Office des
brevets britannique afin de I"étudier;
des photocopies pourront étre délivrées
sur demande.

des

3. Production des traductions

fascicules de brevet

3.1 Pour la désignation d’'un manda-
taire national, cf. 2.1.

3.2 Le délai de production de la tra-
duction est de trois mois a compter de
la publication au Bulletin européen des
brevets de la mention de la délivrance
du brevet, ou dans le cas d'une modifi-
cation du fascicule, de la décision rela-
tive al’opposition. Il est possible d obte-
nir une prorogation d’'un mois de ce
délai en déposant le formulaire de
|'Office britannique n° 50/77 (et en
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ber hinausgehende Verlangerung kann
in Ausnahmefallen vom Comptroller ge-
wahrt werden (siehe Nr. 1.2).

3.3 Die Gebihr fur den Antrag auf
Veroffentlichung  der  Ubersetzung
betréagt 25 GBP; sie ist innerhalb der
unter Nummer 3.2 genannten Frist zu
entrichten.

3.4 Fir die Einreichung der Uber-
setzung der Patentschrift ist das Patent-
formblatt Nr. 54/77, fur die Einreichung
der Ubersetzung der geénderten Patent-
schrift das Patentformblatt Nr.55/77 (je-
weils in zweifacher Ausfertigung) zu
verwenden.

3.5 Die_Ubersetzung_ist in zweifacher
Ausfertigung einzureichen.

3.6 Unterlagen, die den Erforder-
nissen der Regeln 32 und 35 (3) bis (14)
EPU entsprechen, werden ange-
nommen. Allerdings sollten sie nach
Mdoglichkeit mit einfachem Zeilenab-
stand geschrieben sein; ist dies nicht
machbar, so kann statt dessen ein Zei-
lenabstand von 1 1/2 verwendet
werden.

3.7 Die Ubereinstimmung der Uber-
setzung mit dem Originaltext ist dem
Comptroller gegentiber zu bestatigen.

3.8 Zur Berichtigung der Ubersetzung
siehe Nummer 2.7.

3.9 Zur Art und Weise, in der die
Ubersetzung der Offentlichkeit zugéang-
lich gemacht wird, siehe Nummer 2.8.

discretion of the Comptroller (see item
1.2 above).

3.3The fee for the request for publica-
tion of the translation amounts to GBP
25; it must be paid within the time limit
mentioned under item 3.2.

3.4Patents Form No. 54/77 must be
used for filing the translation of the
patent specification and Patents Form
No. 55/77 for the filing of the translation
of the amended patent specification
(both in duplicate).

3.5 Two copies of the translation have
to be filed.

3.6 Documents which meet the re-
quirements pursuant to Rules 32 and
35(3)-(14) EPC are accepted, except
that single line spacing should be used
whenever possible. If it is not practical
to use single line spacing 1 1/2 line
spacing may be used instead.

3.7 The translation shall be verified to
the satisfaction of the Comptroller as
corresponding to the original text.

3.8 For correction of the translation
see item 2.7 above.

3.9 For the manner and form in which
the translation is made available to the
public see item 2.8 above.

acquittant une taxe de 100 GBP). A titre
exceptionnel, le comptroller pourra
accorder une prorogation d’une durée
plus longue (cf. point 1.2 ci-dessus).

3.3 La taxe due pour la demande de
publication de la traduction est de
25 GBP; elle est payable dans les délais
mentionnés au point 3.2.

3.41l convient d’utiliser le formulaire
n°54/77 pour la production de la tra-
duction du fascicule de brevet, et le
formulaire n°55/77 pour la production
de la traduction du fascicule de brevet
modifié (formulaires de |I"Office britanni-
que des brevets, tous deux en double
exemplaire).

3.5 La traduction devra étre produite
en double exemplaire.

3.6 Les pieces remplissant les condi-
tions de forme visées aux regles 32 et
35(3) a(14) de la CBE sont acceptées, a
condition que soit utilisé, si possible,
un interligne simple, sinon un interligne

fto

3.7 La traduction doit étre certifiée
conforme au texte original, de maniere
a obtenir le satisfecit du comptroller.

3.8 Pour les corrections de la traduc-
tion, cf. point 2.7.

3.9 En ce qui concerne les modalités
de mise a la disposition du public de la
traduction, cf. point 2.8.
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INTERNATIONALE INTERNATIONAL TREATIES TRAITES INTERNATIONAUX
VERTRAGE

PCT PCT PCT

Zuricknahme der Erklarung
betreffend Kapitel Il PCT
(internationale vorlaufige
Prifung) durch die
Vereinigten Staaten von
Amerika

1.Am 1. April 1987 teilten die Verei-
nigten Staaten von Amerika gemaf Arti-
kel 64(6)b) PCT mitD, daR sie ihre Erkla-
rung zuricknehmen, wonach Kapitel Il
PCT fir sie nicht verbindlich ist. Damit
wird Kapitel Il PCT am 1. Juli 1987 fur
die Vereinigten Staaten von Amerika
verbindlich.

Das Patent- und Markenamt der Ver-
einigten Staaten (USPTO) hat das
USPTO und das Europaische Pa-
tentamt (EPA) als mit der internationa-
len vorlaufigen Prufung beauftragte Be-
hérden (IPEA) fur die bei ihm einge-
reichten internationalen Anmeldungen
bestimmt, wobei der Anmelder zwi-
schen beiden Amtern wahlen kann. Die
Bestimmung des EPA als IPEA unter-
liegt jedoch folgenden Bedingungen:

a) Das EPA nimmt ab 1. Juli 1987 fur
einen Zeitraum von 3 Jahren jéhrlich
hdchstens500 Antrage auf interna-
tionale vorlaufige Prifungvon beim
USPTO eingereichten internationa-
len Anmeldungen entgegen;

b) Ein Antrag auf internationale vor-
laufige Prifung kann nur fir solche
beim USPTO eingereichten interna-
tionalen  Anmeldungen  gestellt
werden, fir die das EPA als Interna-
tionale Recherchenbehorde tatig
wird oder tatig geworden ist?.

2.In dieser Mitteilung ist angege-
ben, welche MaRRnhahmen getroffen
werden, um die Zahl der beim EPA
eingehenden Antrage auf internationale
vorlaufige Prufung zu kontrollieren und
insbesondere sicherzustellen, daf den
Anmeldern, die den 501. und alle weite-
ren Antrdge stellen, keine Rechtsver-
luste entstehen.

2.1 Alle von US-Anmeldern beim EPA
gestellten Antrége, die Uber die Hochst-
zahl von 500 hinausgehen, werden vom
USPTO Ubernommen.

2.2 Das EPA unterrichtet das USPTO
regelmaRig Uber die im Laufe eines
Jahres eingehende Gesamtzahl der An-
trage. Die Anmelder kdnnen beim EPA
(Nr.(089) 2399-2423) oder beim USPTO
(Nr. (703)557-2003) jederzeit telefonisch
anfragen, inwieweit die "Quote" von
500 bereits ausgeschopft ist.

) Siehe PCT-Blatt Nr.09/1987, S. 1651.

2) Art. 3(2) der Vereinbarung zwischen WIPO
und der EPO nach dem PCT, Abl. EPA 1985,

320. Siehe auch Abl. EPA 1982, 323.

Withdrawal by the United
States of America of the
reservation concerning
Chapter Il PCT (International
Preliminary Examination)

1.0n 1 April 1987, the United States
of America notified1, under PCT Article
64(6)(b), the withdrawal of its declara-
tion that it shall not be bound by the
provisions of Chapter Il of the PCT.
Thus, the United States of America will
become bound by Chapter Il of the PCT
on 1July 1987.

The  United  States Patent and
Trademark Office (USPTO) specified
the USPTO and the European Patent
Office (EPO) as competent International
Preliminary ~ Examining  Authorities
(IPEA) for international applications
filed with the USPTO, at the option of
the applicant. However, the speci-
fication of the EPO as IPEAis subject to
the following conditions:

(a) for a period of three years begin-
ning 1July 1987, the EPO will pro-
cess each year no more than 500
demands for international prelimi-
nary examination based on inter-
national applications filed with the
USPTO;

(b) a demand for international pre-
liminary examination can only be
made, if it is based on an inter-
national application filed with the
USPTO for which the EPO acts or
has acted asan International Search-
ing Authority 2.

2. This notice sets out the pro-
cedures which will be introduced to
monitor the number of demands for
international preliminary examination
received by the EPO and, in particular,
to ensure that applicants filing the 501st
and subsequent demands suffer no loss
of rights.

2.1The USPTO will accept any
demands beyond the limit of 500 filed
with the EPO by United States ap-
plicants.

2.2 The EPO will inform the USPTO
on a regular basis of the cumulative
total of demands received in a given
year. Applicants will be able to tele-
phone either the EPO (No. (089) 2399-
2423) or the USPTO (No.(703) 557-
2003) at any time to find out how much
of the "quota" of 500 has been used
up.

1) See PCT Gazette No. 09/1987, p. 1651.

2 Article 3 (2) of the Agreement between WIPO
and the EPO under the PCT, OJ EPO 1985,
320. See also JO EPO 1982, 323.

Retrait par les Etats-Unis
d’Amérique de la réserve
relative au chapitre 1l du PCT
(examen préliminaire
international)

1.En vertu de [Iarticle 64.6)b) du
PCT, les Etats-Unis d"Amérique ont noti-
fiéD, le 1°" avril 1987, le retrait de leur
déclaration selon laquelle ils n"étaient
pas liés par les dispositions du chapi-
trell du PCT. En conséquence, |es
Etats-Unis d’Amérique seront liés par
les dispositions du chapitre Il du PCT a
compter du 1 juillet 1987.

L Office des brevets et des marques
des Etats-Unis (USPTO) a spécifié
'USPTO et I'Office européen des bre-
vets (OEB), au choix du déposant, en
qualite d"administrations compétentes
chargées de I'examen préliminaire inter-
national (IPEA) pour les demandes inter-
nationales  déposées auprées de
I'USPTO. Toutefois, la spécification de
I"'OEB en tant qu’IPEA est soumise aux
conditions suivantes:

a) pendant une période de trois ans
a compter du 1¢ juillet 1987, I'OEB
traitera au maximum chaque année
500 demandes d’examen  prélimi-
naire international se référant a des
demandes internationales déposées
aupres de I'USPTO;

b) seules seront acceptées les
demandes d’examen préliminaire
international se référant a des
demandes internationales déposées
aupres de I'USPTO pour lesquelles
I"OEB agit ou a agi en qualité d"admi-
nistration chargée de la recherche
internationale?.

2. Le présent communiqué indi-
que les procédures qui vont étre appli-
quées pour contrbler le nombre de
demandes d’examen préliminaire inter-
national recues par |'OEB, et notam-
ment pour veiller a ce qu'au-dela de la
500edemande, les déposants concer-
nés ne subissent aucune perte de droits.

2.1 L'USPTO acceptera au-dela de
cette limite de 500 toute demande
d’examen présentée a I'OEB par des
déposants américains.

22L'0OEB informera  réguliéerement
['USPTO du nombre total de demandes
d’examen regues pour une année don-
née. Les déposants auront la possiblité
de téléphoner a tout moment a I'OEB
(No. (089) 2399-2423) ou a I'USPTO
(No. (703) 557-2003) afin de savoir dans
quelle  mesure le  "quota" de
500 demandes est épuisé.

1 Cf. Gazette du PCT n° 9/1987, p. 1657.

2 Art.3 (2) de I'Accord entre I'OMPI et I'OEB
conformément au PCT, JO OEB 10/1985,
p.320. Cf. également JO OEB 8/1982, p.323.
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Das EPA unterrichtet das USPTO un-
mittelbar nach Erhalt des 501. und aller
weiteren Antrage. Das USPTO setzt sich
dann mit den Anmeldern wegen der
weiteren Bearbeitung des Antrags in
Verbindung. Das EPA zahlt den An-
meldern die bereits entrichteten Ge-
bihren zurtick und teilt ihnen mit, daR
nur das USPTO fiur die Entgegennahme
der Antrdge und die Erstellung des
internationalen vorlaufigen Priifungsbe-
richts zusténdig ist und der Antrag
deshalb an das USPTO weitergeleitet
wird.

Das EPA gibt auf dem Antrag das
Datum seines Eingangs an und leitet
ihn zur weiteren Bearbeitung unverzig-
lich an das USPTO weiter. Das EPA gilt
fur die Entgegennahme und die Datie-
rung dieser Antrage als Beauftragter
des USPTO.

2.3 Die Anmelder werden auf den Hin-
weis fir PCT-Anmelder betreffend das
Verfahren vor dem EPA als mit der
internationalen vorlaufigen Priifung be-
auftragte Behoérde hingewiesen (s. ABI.
EPA 1986, 441).

Ferner ist zu beachten, daB die Ver-
einigten Staaten von Amerika ver-
langen, daf3 der internationale vorlaufi-
ge Prifungsbericht vom Internationalen
Biro ins Englische (bersetzt wird,
wenn er in einer anderen Sprache er-
stellt worden ist. Dies ist bei der Entrich-
tung der Bearbeitungsgebihr zu be-
riicksichtigen. Naheres siehe ABI. EPA
1986, 441, Nr. 6.

On receipt of the 501st and further
demands, the EPO will immediately in-
form the USPTO. The applicants will
then be contacted by the USPTO for
further processing of the demand.
Moreover, the EPO will refund fees
already paid by such applicants to the
EPO; it will also indicate that only the
USPTO is competent to receive the
demands and to establish the inter-
national preliminary examination report
and that the demand is being forwarded
to the USPTO.

The EPO will indicate the date of
receipt of the demand on the demand
and promptly forward it to the USPTO
for further processing. The EPO will be
considered to be the agent of the USP-
TO for the purposes of receiving and
dating these demands.

2.3 Applicants are recommended to
take notice of the Information for PCT
Applicants concerning the procedure
before the EPO as Preliminary Examin-
ing Authority published in OJ EPO 1986,
441.

Furthermore, the attention of appli-
cants is drawn to the requirement of the
United States of America that the inter-
national preliminary examination report
be translated into English by the Inter-
national Bureau if it has been drawn up
in another language. This must be con-
sidered when applicants pay the hand-
ling fee. For further details, see OJ EPO
1986, 441, item 6.

Des qu'il recevra la 501le demande et
les demandes ultérieures, I"'OEB en
informera immédiatement 'USPTO. Les
déposants seront ensuite contactés par
I'USPTO pour la poursuite de la procé-
dure relative a la demande. En outre,
I"'OEB remboursera les taxes que ces
déposants lui auront déja versées; il les
informera également que seul I'USPTO
est compétent pour recevoir les deman-
des et établir le rapport d’examen préli-
minaire international, et que la demande
a été transmise a I'USPTO.

L'OEB portera sur la demande
d’examen la date de réception de celle-
ci et la transmettra rapidement a
I'USPTO en vue de la poursuite de la
procédure. L'OEB sera considéré
comme |'agent de I'USPTO aux fins de
la réception et de la datation de ces
demandes.

2.3l est recommandé aux déposants
de prendre note de I"avis aux déposants
PCT concernant la procédure devant
I"OEB en tant qu”administration chargée
de I'examen préliminaire international,
publié dans le JO OEB 12/1986, p. 441.

En outre, il est rappelé aux déposants
gue les Etats-Unis exigent que le rap-
port d’examen préliminaire internatio-
nal soit traduit en anglais par le Bureau
international s’il a été établi dans une
autre langue. lls devront tenir compte
de cette exigence lorsqu’ils acquitteront
la taxe de traitement. Pour plus de
précisions a ce sujet, priére de se repor-
ter au JO 12/1986, p. 441, point 6.
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GEBUHREN

Hinweise fur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebihrenhin-
weis ist im Amtsblatt 3/1987, Seiten i-ix
verdffentlicht.

Anderungen und Ergénzungen ge-
genitiber dem in diesem Amtsblatt ab-
gedruckten Hinweis haben sich nicht
ergeben.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently in force
was published in Official Journal 3/1987,
pages i-ix.

Amendments and additions to the
guidance published in that Official Jour-
nal have not occurred.

TAXES

Avis concernant le paiement
de taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de l‘avis actuellement appli-
cable a été publié au Journal officiel
n° 3/1987, pages i-ix.

Il na fait I'objet d’aucun changement
depuis cette publication.



