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Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 27. Oktober 1986

T 229/85

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder:  J. Arbouw
G. Paterson

Anmelder: Gebr. Schmid
Stichwort: Atzverfahren/SCHMID

Artikel: 56 EPU

Kennwort: "Erfinderische Tatigkeit"
- "Einfachheit der Ldsung"- "Ruckkehr
zu einem als Uberholt geltenden
Konzept"

Leitsatz

Die technische Aufgabe einer Er-
findung ist so zu formulieren, dal3 sie
keine Ldsungsansdtze enthélt

Sachverhalt und Antrage

|. Die am 29. Oktober 1981 einge-
gangene und am 16. Juni 1982 ver-
offentlichte europaische Patentanmel-
dung 81 109230.3 mit der Veroffent-
lichungsnummer 0 053 719, fur welche
die Prioritdt der Voranmeldung in der
Bundesrepublik ~ Deutschland  vom
10. Dezember 1980 in Anspruch ge-
nommen wird, wurde durch die Ent-
scheidung der Prufungsabteilung des
Europaischen Patentamts vom 23. Mai
1985 zuriickgewiesen. Der Entschei-
dung liegen die urspriinglichen 5 An-
spriiche zugrunde, von denen Anspruch
1 folgenden Wortlaut hat:

"Verfahren zum Atzen von Metall-
oberflachen, insbesondere gedruckten
Schaltungen, beiwelchem man das Me-
tall (wie Kupfer) auf der Schaltung mit-
tels einer Schwefelsdure oder Phos-
phorsaure und Wasserstoffperoxid ent-
haltenden Lésung abatzt und diese Lo-
sung im Kreislauf fuhrt und wiederholt
zum Atzenverwendet, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl man der Lésung unmit-
telbar vor jedem Aufbringen oder beim
Aufbringen auf die zu &tzende
Schaltung nur so viel Wasserstoffpero-
xid zugibt, dall es gerade fir einen
Atzvorgang ausreicht und nach dem
Atzvorgan im  wesentlichen  kein
Wasserstoffperoxid in der Losung ent-
halten ist."

wird ~ mit
Tatigkeit

1. Die
mangelnder
begrindet.
In der US-A-3 756 957 (1) sei ein
Verfahren zum Atzen von Metallober-
flachen mittels einer Lésung, die
Schwefelsaure und Wasserstoffperoxid
enthélt, beschrieben. Die unerwiinschte
Zersetzung des Wasserstoffperoxids
werde hierbei durch den Zusatz eines
negativen Katalysators verringert.

Zuruckweisung
erfinderischer

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 27 October 1986

T 229/85

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K. Jahn
Members: J. Arbouw
G. Paterson

Applicant: Gebr. Schmid
Headword: Etching process/SCHMID

Article: 56 EPC

Keyword: "Inventive step" -
"Simplicity of the solution"- "Return
to aconcept regarded as superseded"

Headnote

The technical problem to be solved by
an invention must be so formulated as
not to contain pointers to the so-
lution.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application
No. 81 109 230.3 was filed on
29 October 1981 claiming a German

priority of 10 December 1980 and pub-
lished as No.0053719 on 16 June
1982. It was refused by decision of the
Examining Division of the European
Patent Office on 23 May 1985 on the
basis of the five claims originally filed,
Claim 1 of which reads as follows:

"A process for etching metal surfa-
ces, particularly in the production of
printed circuits, in which a metal such
as copper is removed from the circuit
board by means of a solution containing
sulphuric or phosphoric acid and hydro-
gen peroxide, the said solution being
recirculated and used again for etching
purposes, characterised inthat a quanti-
ty of hydrogen peroxide just sufficient
for a single etching operation is added
to the solution immediately before or at
the moment that the solution is applied
to the circuit board it is desired to etch
and that when the etching process is
completed practically no hydrogen
peroxide remains in the solution".

Il. The Examining Division refused
the application on the grounds of lack
of inventive step, stating that US-
A 3756 957 (1) disclosed a method of
etching metal surfaces using a solution
containing sulphuric acid and hydrogen
peroxide in which the undesired decom-
position of the hydrogen peroxide was
inhibited by the addition of a negative
catalyst.

Décision de la Chambre

de recours techniqgue  3.3.1,
en date du 27 octobre 1986
T 229/85

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K. Jahn
Membres: J. Arbouw
G. Paterson

Demandeur: Gebr.Schmid
Référence: Procédé de
décapage/SCHMID
Article: 56 CBE
Mot clé: "Activité
"Simplicité de la solution" -
une idée considérée comme
dépassée”

inventive" -
"Retour a

Sommaire

Pour ['énoncé du probléme technique
sur lequel porte une invention, il
convient de choisir une formulation qui
ne préjuge pas de la solution

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen
n° 81 109 230.3, déposée le 29 octobre
1981 et publiée le 16 juin 1982 sous le
n° 0 053719, revendiquant la priorité
d’'une demande antérieure déposée le
10 décembre 1980 en République fédé-
rale d"Allemagne, a été rejetée le 23 mai
1985 par décision de la Division
d’examen de I'Office européen des bre-
vets. Cette décision a été rendue sur la
base des cing revendications initiales,
la revendication 1 s’énongant comme
suit:

"Procédé de décapage de surfaces
métalliques, en particulier de circuits
imprimés, dans lequel on enléve par
décapage le métal (le cuivre) qui se
trouve sur les circuits imprimés au
moyen d’une solution contenant de
I"acide sulfurique ou de l'acide phos-
phorique et du peroxyde d"hydrogéne,
et dans lequel on améne cette solution
dans un circuit de recyclage et la réem-
ploie de facon répétitive pour le déca-
page, caractérisé en ce que I'on n"ajoute
a la solution, immédiatement avant
toute application ou lors de I"application
sur le circuit a décaper, que la quantité
de peroxyde d"hydrogéne qui suffit juste
pour un processus de décapage, et en
ce qu'apres le processus de décapage,
il ne reste sensiblement pas de
peroxyde d’hydrogéne dans la solu-
tion."

Il. La demande a été
défaut d’activité inventive.
Selon la Division d’examen, le docu-
ment (1): US-A-3 756 957 décrit un pro-
cédé de décapage de surfaces métalli-
ques au moyen d'une solution conte-
nant de [|‘acide sulfurigue et du
peroxyde d"hydrogéne, dans lequel la
décomposition indésirable du peroxyde
d’hydrogéne est réduite par addition
d’un catalyseur négatif.

rejetée pour
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Fir den Fachmann, der sich die Auf-
gabe gestellt habe, die Zersetzung des
Wasserstoffperoxids durch Kupferionen
nach dem Atzvorgang auch ohne nega-
tive Katalysatoren zu vermeiden, liege
das kennzeichnende Merkmal des An-
spruchs 1 nahe. Denn der Fachmann
wisse, dald ein Uberschul3 von Wasser-
stoffperoxid nur vorteilhaft sei, um die
Atzgeschwindigkeit zu erhéhen und
daf3 die Anwesenheit von Wasserstoff-
peroxid nur wahrend des Atzvorganges
unabdingbar sei.

Das anmeldungsgeméRe Verfahren
verzichte bewul3t auf die héhere Atzge-
schwindigkeit und gebe daher nur so
viel Wasserstoffperoxid zu, daB es gera-
de fur einen Atzvorgang ausreiche. Bei
der Umsetzung dieser Idee in die Praxis
habe der Fachmann keiner Schwie-
rigkeit gegenilibergestanden, vielmehr
sel nur die ausreichende Menge von
Wasserstoffperoxid  durch  Routine-
versuche festzulegen gewesen.

Ill. Gegen diese Entscheidung richtet
sich die am 3. Juli 1985 unter Entrich-
tung der Beschwerdegebuhr erhobene
Beschwerde, die am 27. August 1985
im wesentlichen wie folgt begrindet
wurde:

Nach dem Stand der Technik sei es
nicht moglich, einen Atzvorgang mittels
Wasserstoffperoxid in saurer Ldsung
ohne den Zusatz von stabilisierenden
Additiven unter wirtschaftlichen Be-
dingungen durchzufiihren.

Das erfindungsgemaRe Verfahren sei
gegenliber dem Stand der Technik er-
finderisch, da in den gesamten Druck-
schriften, die sich mit dem Einsatz von
Wasserstoffperoxid beim Atzprozel3 be-
fassen, kein Hinweis zu finden sei, daf3
sich die Probleme der katalytischen Zer-
setzung von Wasserstoffperoxid durch
die erfindungsgeméfen MalRnahmen
beherrschen lassen. Im Gegenteil
werde darauf verwiesen, dafd dies nur
mit stabilisierenden Agenzien mdglich
sei, wobei selbst dann zum Teil wesent-
lich reduzierte Reaktionsgeschwin-
digkeiten bei der Oxidation des ele-
mentaren Metalls in Kauf genommen
werden mufiten.

Die  Beschwerdeflhrerin beantragt
die Erteilung eines Patents auf der
Grundlage der urspringlich eingereich-
ten Unterlagen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie Regel 64
EPU; sie ist daher zulassig.

2.In der Beschreibungseinleitung zur
vorliegenden Anmeldung (Seite 2) wird
ausgefihrt, daf bereits Verfahren zum
Atzen von Metalloberflachen, insbeson-
dere gedruckten Schaltungen, bei wel-
chem man das Metall (wie Kupfer) auf
der Schaltung mittels einer Schwefel-
saure oder Phosphorsaure und Wasser-

The characterising feature of Claim 1
was obvious to a person skilled in the
art who had set himself the task of
preventing decomposition of the hydro-
gen peroxide by copper ions after the
etching process even without the use of
negative catalysts, since he would be
aware that the only advantage of an
excess of hydrogen peroxide was to
increase the etching speed and that the
presence of hydrogen peroxide was
only essential during the actual etching
process.

The process of the invention inten-
tionally forewent the greater etching
speed and therefore involved the addi-
tion of a quantity of hydrogen peroxide
only sufficient for a single etching
operation. A skilled person would have
no difficulty in translating this idea into
practice since the only matter to be
ascertained was the actual amount of
hydrogen peroxide that was sufficient
and this could be done by routine tests.

lll. The applicants appealed against
the decision on 3 July 1985, duly paying
the appeal fee, and submitted grounds
in support of their appeal on 27 August
1985. These were essentially as follows:

The present state of the art did not
permit an etching process using hydro-
gen peroxide in an acid solution to be
carried out economically without the
addition of stabilisers.

Compared with the state of the art the
process of the invention did involve an
inventive step, since in all the literature
dealing with the use of hydrogen perox-
ide for etching purposes there was no
mention that the problem of the cataly-
tic decomposition of hydrogen peroxide
could be solved using the means pro-
posed by the invention. On the contrary,
it was stated that this was only possible
using stabilisers and that even then the
rate of oxydation of the elementary
metal would be substantially reduced.

The appellants request that a patent
be granted on the basis of the appli-
cation as originally filed.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Arti-
cles 106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2.The application states in the pream-
ble to the specification (page 2) that
processes for etching metal surfaces,
particularly those of printed circuit
boards, are known in the art in which a
metal such as copper isetched using a
solution containing sulphuric or phos-
phoric acid and hydrogen peroxide and

Or, toujours selon la Division
d’examen, pour I'homme du métier qui
se propose d’éviter la décomposition
du peroxyde d"hydrogéne par les ions
de cuivre aprés le décapage, méme
lorsqu’il n"est pas utilisé de catalyseurs
négatifs, la caractéristique figurant
dans la partie caractérisante de la reven-
dication 1 est évidente. En effet,
I’'homme du métier sait qu’un excés de
peroxyde d"hydrogene n’a pour tout
avantage que d’augmenter la vitesse de
décapage, et que la présence de
Beroxyde d’hydrogene n’est indispensa-
le que durant le processus de déca-
page.

Dans le procédé selon [invention,
comme |"amontré la Division d’examen,
il est renoncé volontairement a une
vitesse de décapage plus élevée et il
n‘est ajouté par conséquent que la
quantité de peroxyde qui suffit juste
pour un décapage. La mise en pratique
de cette idée ne posait pasde probleme
pour ['homme du métier, puisqu’il
n‘avait qu'a déterminer par des essais
de routine la quantité de peroxyde
d"hydrogene suffisante.

lll.La demanderesse a formé un
recours contre cette décision le 3 juillet
1985 et a acquitté la taxe correspon-
dante. Dans I'exposé des motifs qu’elle
a déposé le 27 aol(t 1985, elle a pour

I"essentiel développé les arguments sui-
vants:

Il ressort de |"état de la technique que
sans addition d’agents stabilisants, il
est impossible d’effectuer dans des
conditions de rentabilité un décapage
au moyen de peroxyde d’hydrogéne en
solution acide.

Le procédé selon I'invention implique
une activité inventive par rapport a |'état
de la technique, étant donné que, parmi
tous les documents traitant de I"utilisa-
tion du peroxyde d"hydrogéne dans des
processus de décapage, aucun n’indi-
que que les problemes posés par la
décomposition catalytique du peroxyde
d’hydrogéne peuvent étre résolus grace
aux mesures exposées dans |'invention.
lls montrent au contraire que cela n’est
possible qu’au moyen d’agents stabili-
sants et que, méme dans ce cas, il
faudrait s"accommoder de vitesses de
réaction  parfois  considérablement
réduites lors de I'oxydation du métal
€lémentaire.

La requérante conclut a la délivrance
d’un brevet sur la base des pieces de la
demande déposées a | origine.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108 et

a la regle 64 de la CBE; il est donc
recevable.
2.Dans la partie introductive de la

description figurant dans la présente
demande (page 2), il est indiqué qu’on
connait déja des procédés de décapage
de surfaces métalliques, en particulier
de circuits imprimés, dans lesquels on
enléve par décapage le métal (par exem-
ple, le cuivre) qui se trouve sur le circuit
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stoffperoxid enthaltenden L&sung ab-
atzt und diese Losung im Kreislauf fihrt
und wiederholt zum Atzen verwendet,
bekannt sind.

Diese Verfahren konnten keinen Ein-
gang in die Praxis finden, weil sie den
schwerwiegenden Nachteil aufweisen,
daR die beim Atzen gel6sten Metallio-
nen die Zersetzung des Wasserstoffper-
oxids katalysieren, so daR der Ver-
brauch des Peroxids unrentabel hoch
wird (vgl. die Ausfihrungen in (1)
Spalte 2, Zeile 68 - Spalte 3, Zeile 5 und
Spalte 3, Zeilen 40-46).

3. Nach der US-A-3 756 957 (1) be-
gegnet man dem Problem der Zer-
setzung des Wasserstoffperoxids in
Schwefelsaure enthaltenden  Atzl6-
sungen durch Zugabe von bestimmten
Aminen, Amiden und Iminen als Stabili-
satoren (vgl. Spaltel, Zeile 10-18,
Spalte 2, Zeile 15-20, Spalte 2, Zeile 67 -
Spalte 3, Zeile 53 und Anspruch 1).

Durch  die hintangehaltene  Zer-
setzung des Wasserstoffperoxids wird
das Atzverfahren wirtschaftlich und
selbst die 6konomisch und 6kologisch
erforderliche Aufarbeitung und Recycli-
sierung der Atzlésung wird moglich,
wenn man daflr sorgt, dal3 die aufzu-
arbeitende Ldsung nur noch unter 5 g/l
besonders 2 g/l Wasserstoffperoxid ent-
halt (vgl. Spalte 7, Zeile 27-33).

4. Demgegeniber ist die technische
Aufgabe, die der vorliegenden An-
meldung zugrunde liegt, darin zu sehen,
ein weiteres Atzverfahren mit gleichfalls
mdoglichst geringem Wasserstoffper-
oxidverbrauch und problemloser Auf-
arbeitung von verbrauchten Atzl6-
sungen (hohe Stromausbeute) anzuge-
ben.

Diese Aufgabe wird dadurch geldst,
dalR man der Ldsung unmittelbar vor
jedem Aufbringen oder beim Aufbringen
auf die zu atzende Schaltung nur soviel
Wasserstoffperoxid zugibt, daR es gera-
de fur einen Atzvorgang ausreicht und
nach dem Atzvorgang im wesentlichen
kein Wasserstoffperoxid in der Lésung
enthalten ist.

Dieser Vorschlag ermdglicht ein
Arbeiten ohne Stabilisator und mit ge-
ringer  Wasserstoffperoxidkonzentra-
tion. Die Angabe des Fehlens eines
Stabilisierungsmittels im Anspruch er-
scheint der Kammer entbehrlich, weil
der Anspruch klar ist und sich der
genannte Sachverhalt eindeutig aus der
gesamten Beschreibung ergibt.

Die Vorteile dieser Arbeitsweise
sprechen fur sich, so dal die Kammer
die bestehende Aufgabe auch als

tatsachlich geldst betrachtet.

5. Ein derartiges Verfahren ist in dem
der Kammer vorliegenden druckschrift-
lichen Stand der Technik nicht vorbe-
schrieben, also neu.

Es ist daher zu untersuchen, ob die-
ses auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

the solution is recirculated and used
again for etching purposes.

Such processes were not adopted in
practice because of the serious disad-
vantage represented by the fact that the
metal ions released during the etching
process acted as catalysts in the decom-
position of the hydrogen peroxide,
boosting its consumption to an
economically impracticable level
(see (1) column 2, line 68; column 3,
line 5 and column 3, lines 40-46).

3. The method used in  US-A-
3 756 957 (1) attempts to solve the prob-
lem of the decomposition of hydrogen
peroxide in etching solutions contain-
ing sulphuric acid by adding certain
amines, amides and imines to act as
stabilisers (see column 1, lines 10-18;
column 2, lines 15-20, column 2,
line 67; column 3, line 53 and Claim 1).

By inhibiting the decomposition of
hydrogen peroxide it is possible to ren-
der the etching process economically
viable and even to make it possible for
the etching solution to be treated as is
practically and ecologically necessary
for recycling by ensuring that the re-
sidual concentration of hydrogen perox-
ide in the solution before treatment is
less than 59/l and if possible is 2 g/l
(see column 7, lines 27-33).

4. In contrast to the state of the art the
problem the present application sets
out to solve is to devise an etching
process similarly involving as low a
consumption of h%/drogen peroxide as
possible and which permits the spent
etching solution to be regenerated with-
out difficulty, thereby ensuring optimum
use of electric power.

The solution proposed is that an
amount of hydrogen peroxide just suffi-
cient for a single etching operation is
added to the etching solution either
directly before or actually when it is
applied to the circuit board to be
etched, and that when the etching pro-
cess has been completed a minimum
amount of hydrogen peroxide remains
in the solution.

This procedure makes it possible to
operate without a stabiliser and with a
low concentration of hydrogen perox-
ide. The Board considers mention in the
claim of the fact that no stabiliser is
used to be superfluous because the
claim is clear and the facts generally
emerge unambiguously from the de-
scription as a whole.

The advantages of this process are so
obvious that the Board sees the inven-
tion as genuinely solving the problem
posed.

5. Since no process of this kind is
disclosed in the literature reflecting the
state of the art available to the Board, it
must be regarded as novel.

This makes it necessary to consider
whether the process involves an inven-

au moyen d’une solution contenant de
I"acide sulfurique ou de I|'acide phos-
phorique et du peroxyde d hydrogéene,
et dans lesquels on ameéne cette solu-
tion dans un circuit de recyclage et on
la réemploie pour le décapage.

Ces procédés ne se sont pas Imposeés
dans la pratique, car ils présentent ce
grave inconvénient que les ions métalli-
ques dissous lors du décapage cataly-
sent la décomposition du peroxyde
d’hydrogene, si bien que la consomma-

tion de peroxyde devient trop impor-
tante pour étre rentable (cf. docu-
ment (1): US-A-3 756 957, de la

2e colonne, ligne 68 a la 3ecolonne,
ligne 5 et colonne 3, lignes 40 a 46).

3. Dans ledit document, le probleme
de la décomposition du peroxyde
d’hydrogéne dans des solutions de
décapage contenant de |'acide sulfuri-
que est résolu par I"addition d"amines,
d’amides et d'imines donnés, faisant
fonction d'agents stabilisants  (cf.
colonne 1, lignes 10 a 18, colonne 2,
lignes 15 a 20, ainsi que de la ligne 67 a
la colonne 3, ligne 53, et revendica-
tion 1).

En empéchant la décomposition du
peroxyde d’hydrogéne, I"on peut rendre
rentable le procédé de décapage, et
I'on parvient méme, si I'on fait en sorte
que la solution a retraiter ne contienne
plus qu'une quantit¢ de peroxyde
d’hydrogene inférieure a 5g/l, et plus
particulierement a 2 g/l (cf. colonne 7,
lignes 27 a 33), a retraiter et & recycler
la solution de décapage, comme cela
est nécessaire pour des raisons écono-
miques et écologiques.

4. Par contre, le probleme technique
sur lequel porte la présente demande
consiste a trouver un nouveau procédé
de décapage ne nécessitant lui aussi
qu'une consommation de peroxyde
d’hydrogéne aussi réduite que possible
et permettant de retraiter sans probleme
les solutions de décapage utilisées
(rendement en courant élevé).

Ce probleme est résolu du fait que
I'on n’ajoute a la solution, immédiate-
ment avant toute application ou lors de
|"application sur le circuit a décaper,
que la quantité de peroxyde d hydro-
géne qui suffit juste pour un processus
e décapage et pour qu’il ne reste
pratiquement pas de peroxyde d hydro-
géne dans la solution aprés le déca-
page.

La solution proposée permet d opérer
sans agent stabilisant et avec une
concentration réduite de peroxyde
d’hydrogene. La Chambre estime qu’il
est superflu d’indiquer dans la revendi-
cation qu’il n'est pas utilisé d agent
stabilisant, étant donné que la revendi-
cation est claire et que ceci ressort
clairement de I"'ensemble de la descrip-
tion.

Les avantages de ce mode opératoire
tombent sous le sens, si bien que la
Chambre considére que le probleme
posé est effectivement résolu.

5. Ce procédé n'ayant pas déja été
décrit dans les documents constituant
I’état de latechnique qui ont été soumis
a la Chambre, il est donc nouveau.

En conséquence, il convient a présent
d’examiner s’il implique une activité
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Dabei geht die Kammer - Uberein-
stimmend mit der Beurteilung der Vorin-
stanz - von (1) aus.

Wie bereits ausgefihrt, ist dort ein Ver-
fahren zum Atzen von Metallober-
flachen beschrieben, bei dem die kataly-
tische Zersetzung des Wasserstoffper-
oxids durch Zugabe bestimmter Stabili-
satoren stark vermindert wird.

In der angefochtenen Entscheidung
wird ausgefuhrt, daR sich der an-
meldungsgeméfle  Losungsvorschlag
fur den Fachmann bei Kenntnis von (1)
an?esichts_ der bestehenden Aufgabe
aufgrund einfacher Uberlegungen in na-
heliegender Weise ergab. Dabei wird
die Aufgabe darin gesehen, dal’ die
Wasserstoffperoxid-Zersetzung  ohne
negative Katalysatoren (Stabilisatoren)
vermieden werden soll. Mit dieser Defi-
nition, die vielleicht durch die Angaben
in der vorliegenden Anmeldung beein-
flukt worden sein mag (S. 2, letzter Ab-
satz), wird in unzuldssiger Weise ein
Teil des erfindungsgemaflen Lésungs-
gedankens in die Aufgabe miteinbezo-
gen; denn die Idee des Verzichts auf
Stabilisatoren ist ein wesentlicher Teil
der anmeldungeméaRen Erkenntnis, die
ihnren Niederschlag in der o. g. Aufga-
benlésung gefunden hat und letztlich in
der mengenmafigen und zeitlichen Re-
gelung des Wasserstoffperoxid-Zu-
satzes besteht. Die technische Aufgabe
einer Erfindung ist aber so zu formulie-
ren, dald sie keine Losungsansatze ent-
halt; denn das Einbeziehen eines Teils
eines Losungsgedankens aus der Er-
findung in die Aufgabe muR bei der
Bewertung des Standes der Technik
unter dem Aspekt dieser Aufgabe
zwangslaufig zu einer retrospektiven
Betrachtungsweise der erfinderischen
Tatigkeit fuhren. Schon aus diesem
Grund kann die Entscheidung der Vor-
instanz keinen Bestand haben.

6. Definiert man hingegen die hier
bestehende, an sich wenig ambitio-
nierte technische Aufgabe, wie unter
Abschnitt 4 dieser Entscheidung ge-
schehen, so geht von (1) keine Anre-
gung fir die anmeldungsgemal ge-
fundene Lésung aus; denn aus (1) wird
keine Alternative fir den- auch an-
meldungsgemarn anvisierten -
mdglichst niedrigen Wasserstoffper-
oxid-Verbrauch bei gleichzeitiger pro-
blemloser Wiederaufarbeitung der Atz-
I6sung erkennbar. Im Gegenteil, die in
(1) vorgeschlagene Ldsung geht in eine
vollig andere Richtung, indem sie Stabi-
lisierungsmittel und zudem  hohe
Wasserstoffperoxid -Konzentrationen in
der Atzlésung empfiehlt (vgl. besonders
die Beispiele 2-5 mit bis zu 50 g/l
Wasserstoffperoxid). Dieser Vorschlag
kann nicht die kontrdre Ldsung nach
der vorliegenden Anmeldung nahele-
gen, die gerade die Vermeidung eines
Stabilisierungsmittels und die Vermei-
dung hoher Wasserstoffperoxid-Kon-
zentrationen in der Atzlésung vorsieht.

tive step. The Board here agrees with
the Examining Division in basing itself
on (1).

As already mentioned this patent de-
scribes a process for etching metal
surfaces in which the catalytic decom-
position of hydrogen peroxide is mar-
kedly reduced by the addition of certain
stabilisers.

The disputed decision states that be-
cause of the problem set the solution
proposed in the application would have
been obvious by simple reasoning to a
person skilled in the art having know-
ledge of (1). The problem is seen as to
prevent the decomposition of hydrogen
peroxide without using negative cata-
lysts (stabilisers). This definition of the
problem, possibly influenced by the in-
formation contained in the present ap-
plication (page 2, last paragraph), inad-
missibly incorporates part of the solu-
tion offered by the invention. The idea
of doing away with stabilisers is an
essential part of the teaching of the
invention as reflected in the solution
given above and ultimately consisting
in regulating the amount of hydrogen
peroxide added to the solution and its
timing. However, the technical problem
addressed by an invention must be so
formulated as notto contain pointers to
the solution, since including part of a
solution offered by an invention in the
statement of the problem must, when
the state of the art is assessed in terms
of that problem, necessarily result in an
ex post facto view being taken of inven-
tive activity. For this reason alone the
decision of the Examining Division can-
not stand.

6. If, on the other hand, the rather unam-
bitious technical problem is formulated
as in paragraph 4 of this decision,
citation (1) does not give any pointer to
the solution offered by the application
since it does not disclose any alternative
to using as little hydrogen peroxide as
possible - another aim of the invention -
combined with easy regeneration of the
etching solution. On the contrary, the
approach adopted in (1) is entirely dif-
ferent in recommending the use of
stabilisers and high concentrations of
hydrogen peroxide in the etching solu-
tion (see especially examples 2-5 which
involve up to 50 g/l hydrogen peroxide).
The contrary solution of the present
application, which after all seeks to
avoid the use of stabilisers and high
concentrations of hydrogen peroxide in
the etching solution, cannot be obvious
from this proposal.

inventive. Pour cet examen, la Chambre
se fonde sur le document (1), comme
I"avait fait la premiere instance.

Comme exposé plus haut, ce docu-
ment décrit un procédé de décapage de
surfaces métalliques, dans lequel Ila
décomposition catalytique du peroxyde
d’hydrogéne est considérablement
réduite grace a l'addition de certains
agents stabilisants.

Dans la décision attaquée, il est allé-
gué qu’il suffisait a 'homme du métier
qui connaissait le document (1) de faire
un simple effort de réflexion pour que la
solution proposée dans la demande au
probléeme qui se posait s“impose a lui a
I’évidence. La premiére instance a
estimé que ce probleme consistait a
éviter la décomposition du peroxyde
d’hydrogene lorsqu’il n’est pas utilisé
de catalyseurs négatifs (agents stabili-
sants). Or cette définition, qui a peut-
étre été influencée par les indications
données dans la présente demande
(p. 2, dernier paragraphe? introduit &
tort dans I"énoncé du probléme certains
éléments de la solution selon I'inven-
tion; en effet, I'idée de ne pas utiliser
d’agents stabilisants est un élément
essentiel de I'enseignement de I'inven-
tion, qui s'est concrétisé dans la solu-
tion du probléme exposée plus haut, et
qui consiste en fin de compte a choisir
la quantité et le moment de I"addition
de peroxyde d’hydrogéne. Pour
I"énoncé du probléeme technique sur
lequel porte une invention, il convient
toutefois de choisir une formulation qui
ne préjuge pas de la solution. En effet,
introduire dans I'énoncé du probleme
certains éléments de la solution selon
I'invention conduira immanquablement
a apprécier a posteriori |"activité inven-
tive, lorsque I'on se référera a I'état de
la technique considéré du point de vue
de ce probléme dont I"énoncé comporte
déja un élément de solution selon
I'invention. Ne serait-ce que pour cette
raison, la décision de la premiére ins-
tance ne saurait étre maintenue.

6. Par contre, si le probléeme techni-
que posé en |"'occurrence, qui n’est pas
trés ambitieux en soi, est formulé
comme la Chambre I'a fait au point 4 de
la présente décision, le document (1) ne
contient aucun élément suggérant la
solution proposée dans la demande,
puisqu’il n’expose aucune autre solu-
tion permettant de maintenir la consom-
mation de peroxyde d’hydrogéne a un
niveau aussi bas que possible - ce qui
est également un objectif de I'invention
- et de retraiter en outre sans probleme
la solution de décapage. Au contraire,
la solution proposée dans le docu-
ment (1) va dans une direction tout a
fait différente, puisqu’elle recommande
d’utiliser des agents stabilisants et de
fortes concentrations de peroxyde
d’hydrogéne dans la solution de déca-
page (cf. notamment les exemples 2 a5,
dans lesquels il est utilisé jusqu'a 50 g/l
de peroxyde d’hydrogéne). Il n’est pas
possible de déduire de la solution pro-
posée dans ledit document la solution
selon la présente demande, qui est a
I'opposé puisqu’elle vise justement a
éviter I'utilisation d'un agent stabilisant
et de fortes concentrations de peroxyde
d’hydrogéne dans la solution de déca-

page.
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7. Die Notwendigkeit eines Stabilisie-
rungsmittels  fir  Wasserstoffperoxid
enthaltende Atzlésungen ergibt sich ne-
ben (1) Ubrigens aus weiteren Druck-
schriften: (2) GB-A-1 176892 (vgl. Sei-
te 2, Zeilen 19-22) und (3) FR-A-2 392
100 (vgl. Seite 2, Zeilen 17-20, Zei-
len 24-29). Nachdem alle diese Druck-
schriften den Weg der stabilisierten Atz-
I6sungen lehren, sind sie nicht dazu
geeignet, den Fachmann zur Aufgabe
dieses Konzepts anzuregen. Vielmehr
ist die anmeldungsgemaf vollzogene
Abkehr von der bislang gebrauchlichen
Wasserstoffperoxid-Stabilisierung in
der Atzlésung und die Rickkehr zu den
als uberholt angesehenen unstabilisier-
ten Wasserstoffperoxid-Lésungen als
typische Anzeichen fiir erfinderische Ta-
tigkeit zu werten.

In die gleiche Richtung weist auch
die besondere Einfachheit der er-
findungsgeméaRen Losung, an der die
Fachwelt trotz intensiver Bearbeitung
dieses Gebiets vorbeigegangen ist.

Das Verfahren nach Anspruch 1 der
Anmeldung beruht daher auf erfinderi-
scher Tatigkeit. Dies gilt auch fur die
von der Patentfahigkeit des Hauptan-
spruchs getragenen und auf diesen
rEi)Jckbezogenen Unteranspriiche 2 bis

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Prufungsab-
teilung des Europaischen Patentamts
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz
zurlickverwiesen mit der Auflage, ein
européisches Patent aufgrund der ur-
sprunglich eingereichten Unterlagen zu
erteilen.

7.The need to include a stabilising
agent in etching solutions containing
hydrogen peroxide emerges not only
from (1) but from a number of other
patent documents - namely (2) GB-A-
1176 892 (see page 2, lines 19-22) and
(3) FR-A-2 392 100 (see page 2, lines 17-
20 and lines 24-29). Since all these pa-
tents are based on etching solutions
containing stabilisers, they are not de-
signed to lead a person skilled in the art
to abandon the concept. The ap-
plication’s departure from the stabilisa-
tion of the hydrogen peroxide in the
etching solution that had become cus-
tomary and return to the use of an
unstabilised hydrogen peroxide solu-
tion - considered superseded - must be
regarded as a typical indication of in-
ventive step.

A further such indication is the no-
table simplicity of the solution pro-
posed, which despite the considerable
amount of activity in this field had
escaped those concerned.

The process as claimed in Claim 1 of
the application therefore involves inven-
tive step, asdo Claims 2 to 5 which refer
back to Claim 1 and derive their inven-
tiveness from it.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision of the Examining Di-
vision of the European Patent Office is
set aside.

2.The matter is referred back to the
Examining Division for a patent to be
granted on the basis of the application
as originally filed.

7.0utre le document (1), dautres
documents: (2): GB-A-1176892 (cf.
page 2, lignes 19 a 22) et (3): FR-A-
2392 100 (cf. page 2, lignes 17 a 20 et
24 a 29) ont montré la nécessité d utili-
ser un agent stabilisant dans des solu-
tions de décapage contenant du
peroxyde d'hydrogéne. Ces documents
préconisant tous des solutions de déca-
page stabilisées, ils ne sauraient suggé-
rer a ’'hnomme du métier d"abandonner
cette idée. A linverse, renoncer,
comme c’est le cas dans la demande, a
la stabilisation, courante jusqu’ici, du
peroxyde d’hydrogene dans la solution
de décapage pour en revenir a des
solutions non stabilisées de peroxyde
d’hydrogéne, ce que l'on considérait
jusgqu’ici comme un procédé dépassé,
doit étre considéré comme un indice
caractéristique de [|'existence d’une
activité inventive.

La simplicité particuliere de la solu-
tion apportée par linvention, qui a
échappé aux spécialistes, en dépit des
nombreuses recherches effectuées
dans ce domaine, est également un
autre indice qui va dans le méme sens.

Le procédé selon la revendication 1
de lademande implique donc une acti-
vité inventive. Il en va de méme des
sous-revendications 2 a 5, qui bénéfi-
cient de la brevetabilité de larevendica-

tion principale a laquelle elles se ratta-
chent.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision de la Division d’examen
de I'Office européen des brevets est
annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant la pre-
miére instance pour qu’elle délivre un
brevet européen sur la base des piéces
de la demande déposées a I origine.



