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Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 12. Juni 1987
J 29/86
(Ubersetzung)

Anmelder: Paccar Inc.

Stichwort: gebuhrenpflichtige
Anspriiche/PACCAR

Artikel: 122 EPU
Regel: 31, 67, 69 EPU

Kennwort: "Anspruchsgebihren

nicht rechtzeitig entrichtet" - "kein
Wegfall des Zahlungshindernisses bei
falscher Mitteilung eines
Rechtsverlusts" -
"Wiedereinsetzungsantrag
stattgegeben” - "Nichterla der
Entscheidung nach Regel 69 (2) EPU -
wesentlicher Verfahrensmangel (ja)" -
"Ruckzahlung der Beschwerde-
gebihr"

Leitsétze

I. Wird die Richtigkeit der Feststellung
eines Rechtsverlusts nach Regel 69 (1)
EPU bestritten, so ist das EPA verpflich-
tet, innerhalb einer dem Gegenstand
der Mitteilung angemessenen Frist dar-
auf zu antworten. -

Il. Nach Regel 69 (2) EPU hat der
Betroffene einen Rechtsanspruch auf
die von ihm beantragte Entscheidung;
ergeht sie nicht, liegt unter den gegebe-
nen Umstdnden ein wesentlicher Ver-
fahrensmangel vor.

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 10. Juli 1987
J 33/86
(Ubersetzung)

Anmelder : Cattus Ltd.

Stichwort : Rickzahlung der
Prufungsgebuhr/CATTUS
Artikel : 96 (1), (3) EPU ; 10
Gebihrenordnung

Regel: 6 (3) EPU
Kennwort : "Riickzahlung der

Prufungsgebuhr” - "Zustandigkeit der
Prifungsabteilung"

Leitsétze

1. Entrichtete Geblihren kénnen
grundsétzlich nach dem Eintritt ihrer
Félligkeit nicht zuriickgezahlt werden.

Il. Liegt kein rechtliches Hindernis ge-
gen die Priifung vor, so kann die Prii-
fungsgebihr nicht mehr zuriickgezahit
werden, wenn die Zusténdigkeit fir die
Priifung bereits auf die Priifungsabtei-
lung libergegangen ist (im Anschlul3 an
die Entscheidung J 14/85 vom 30. Juli
1986, ABI. EPA 2/1987, 47).

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 12 June 1987

J 29/86

(Official Text)

Applicant: Paccar Inc.
Headword: Excess claims/PACCAR

Article: 122 EPC

Rule: 31, 67, 69 EPC

Keyword: "Excess claims fees not
paid in due time" - "Incorrect
notification of loss of rights did not
remove cause of non-compliance" -
"Re-establishment allowed" -
"Failure to issue decision under Rule
69(2) EPC- substantial procedural
violation (yes)" - "Appeal fee
reimbursed"”

Headnote

. If the correctness of a notification
of loss of rights under Rule 69(1) EPCis
challenged, the EPO owes a duty to
reply within a period of time which is
reasonable having regard to the sub-
Ject-matter of the notification.

Il. Under Rule 69(2) EPC a person
who appliesfor a decision is entitled to
receive one, and a failure to issue a
decision in such circumstances is a
substantial procedural violation.

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 10 July 1987

J 33/86

(Official Text)

Applicant: Cattus Limited

Headword: Repayment of
examination fee/CATTUS

Article: 96(1) and (3) EPC, 10 RFees

Rule: 6(3) EPC

Keyword: "Repayment of
examination fee" - "Competence of
Examining Division"

Headnote

1. Paid fees are in principle not refund-
able after having fallen due.

Il. In the absence of any legal impedi-
ment to examination the examination
fee is not refundable after the Exami-
nation Division has become competent
to conduct the proceedings (decision
dated 30 July 1986 J 14/85, OJ EPO
2/1987, p. 47 followed).

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 12 juin 1987

J 29/86

(Traduction)

Demandeur: Paccar Inc.

Référence: Revendications
excédentaires/PACCAR

Article: 122 CBE

Regle: 31, 67, 69 CBE

Mot clé: "Défaut de paiement dans
les délais des taxes de revendication”
- "Notification non pertinente de la
perte d’undroit, n"ayant pas entrainé
la cessationde I'empéchement” -
"Restitutio in Integrum (admise)" -
"Vice substantiel de procédure (oui) -

décision nonrendue, bien que requise
en vertu de la régle 69(2) CBE" -

"Remboursement de la taxe de
recours"

Sommaire

1. Si la pertinence d’une notification
de laperte d’un droit émise au titre de la
regle 69(1) CBE est contestée, I"OEB est
tenu de répondre dans un délai raison-
nable compte tenu de ['objet de Ia
notification.

Il.En vertu de la regle 69(2) CBE, la
personne qui requiert une decision en
I'espéce est en droit de ['obtenir et la
carence a cet égard de [linstance
concernée constitue un vice substantiel
de procédure.

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 10 juillet 1987
J 33/86

(Traduction)

Demandeur: Cattus Limited

Référence: Remboursementde la
taxe d’examen/CATTUS

Article: 96(1) et (3) CBE; 10
Réglement relatif aux taxes

Régle: 6(3) CBE

Mot clé: "Remboursementde la

taxe d’examen" - "Compétence de la
division d"examen"

Sommaire

I.Les taxes acquittées ne sont en
principe pas remboursables aprés la
date a laquelle elles étaient devenues
exigibles.

Il. En [I'absence d’obstacles d’ordre
/'uridique au déroulement de I'examen,
a taxey afférente n’est pas remboursa-
ble a partir du moment ou la division
d’examen est devenue compétente
pour conduire la procédure (décision J

14/85 du 30 juillet 1986, JO OEB 2/1987
p. 47).





