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VERWALTUNGSRAT

Bericht Gber die 29. Tagung
des Verwaltungsrats

der Européischen
Patentorganisation
(7.-10.Juni 1988)

Der Verwaltungsrat hat vom 7. bis
10.Juni in Minchen seine 29.Tagung
abgehalten; am 7., 8. und 10. Juni flhrte
Dr. Albrecht Krieger, am 9. Juni sein
Stellvertreter, Sten Niklasson, den Vor-
sitz.

Der Préasident des Amts, Paul Braend-
li, legte dem Rat den Jahresbericht des
Amts fiir 1987 vor, der Anfang Juni
veroffentlicht wurde und den Abonnen-
ten des Amtsblatts zugeht. AuBerdem
erstattete er Bericht Uber die Tatigkeit
des Amts im ersten Halbjahr 1988.

Wie dem Bericht fur 1987 zu entneh-
men ist, ist die Zahl der Anmeldungen
1987 mit einem Zuwachs von 7% gegen-
Uber dem Vorjahr weiter gestiegen.
1987 lag der Zuwachs an Produktivitat
im Amt erstmals Uber dem Anstieg der
Anmeldungszahlen. Die Produktion hat
bei der Recherche um 15% und bei der
Prufung (einschlie3lich Einspruch und
internationale vorlaufige Prifung nach
dem PCT) um 11% zugenommen.

Der Prasident berichtete dem Rat fer-
ner Uber die Rationalisierungs- und Au-
tomatisierungsprogramme des Amts,
die nun von dem neu geschaffenen,
direkt dem Préasidenten unterstellten
Controlling Office Uberwacht werden
und planméaRig vorangehen.

Als besondere Dienstleistung fur die
Kunden stellte der Prasident in seinem
Bericht den Plan des Amtes heraus,
kiinftig in Zusammenarbeit mit den Mit-
gliedstaaten der Organisation Vorkeh-
rungen fur die Durchfuhrung von
Videokonferenzen zu treffen; in ge-
eigneten Fallen kdnnten mindliche Ver-
handlungen dann unter Nutzung aller
Vorteile der modernen Telekommunika-
tionstechnik abgehalten werden. Das
Vorhaben soll zur Planung an die
Arbeitsgruppe "Technische Informa-
tion" verwiesen werden.

Der Rat sprach eine Reihe von Ernen-
nungen aus und nahm die Bestellung
des Forschungsbeirats zur Kenntnis,
der den Prasidenten bei der Vergabe
von Fordermitteln fir Forschuhgspro-
jekte Uber Aspekte des Erfindungs-
schutzes, insbesondere des Patent-
schutzes in Europa, beraten soll.

Ernannt wurden drei neue Mitglieder
der Beschwerdekammern sowie - fir
eine Amtszeit von finf Jahren- ein

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Report on the 29th meeting of
the Administrative Council

of the European Patent
Organisation (7-10June 1988)

The Administrative Council held its
29th meeting from 7 to 10 June in
Munich under the chairmanship of Dr
Albrecht Krieger on 7,8 and 10 June,
and under the chairmanship of the De-
puty Chairman Mr Sten Niklasson on 9
June.

The President, Mr Paul Braendli, pre-
sented to the Council the Annual Report
of the Office for 1987, which was pub-
lished at the beginning of June, and
which is being distributed to subscrib-
ers to the Official Journal. The President
also reported on the Office’s activities
during first half year of 1988.

The 1987 report shows that the
growth in applications continued to rise
during 1987 and was 7% over the 1986
figure. 1987 was the first year where
performance increases on the part of
the Office outstripped the growth in
applications. Search output increased
by 15%, and examination output (includ-
ing opposition and international prelimi-
nary examination under the PCT) in-
creased by 11%.

The President reported to the Council
on the rationalisation and automation
programmes of the Office, which were
now being monitored by the newly
created Controlling Office, reporting di-
rectly to the President, and which were
progressing according to plan.

A particular aspect of future customer
services highlighted in the report by the
President was the planned introduction
by the Office, in co-operation with the
Member States of the Organisation, of
video-conferencing facilities, so that in
suitable circumstances oral proceed-
ings could be conducted using the full
advantages of modern tele-communi-
cations technology. The matter was to
be referred to the Council's Working
Party on Technical Information, for
planning.

The Council made a series of appoint-
ments and took note of the appointment
of the Research Advisory Board, set up
to advise the President on the grant of
financial support for research projects
concerned with studying particular as-
pects of the protection of inventions,
especially patents, in Europe.

Three appointments were made to
the Boards of Appeal, and following the
end of one of the current auditors” term

CONSEIL
D"ADMINISTRATION

Compte rendu de la

29°¢ session du Consell

d administration de
I"Organisation européenne
des brevets

(du 7 au 10 juin 1988)

Le Conseil d’administration a tenu sa
29e session du 7 au 10 juin & Munich,
sous la présidence de M. Albrecht Krie-
ger les 7,8 et 10 juin. M. Sten Niklasson
a présidé la séance du 9 juin.

Le Président, M. Paul Braendli, a
présenté au Conseil le rapport annuel
de I'Office pour 1987, qui a été publié
au début du mois de juin et qui est
actuellement diffusé parmi les abonnés
au Journal officiel. Le Président a égale-
ment présenté un rapport sur les activi-
tés de I'Office au cours de la premiére
moitié de 1988.

Le rapport pour 1987 montre que la
progression du nombre de demandes
s’est poursuivie en 1987 et qu’il y a eu
7% de dépots de plus qu'en 1986. Pour
la premiére fois en 1987, |'augmentation
de la cadence des activités de I'Office a
été supérieure a celle du nombre des
demandes. La production a augmenté
de 15% pour la recherche et de 11%
pour les examens (y compris les opposi-
tions et les procédures relatives a
I'examen préliminaire international au
titre du PCT).

Le Président a présenté au Conseil
les programmes de |'Office en matiere
de rationalisation et d"automatisation;
ces programmes, qui sont désormais
supervises par le "Controlling Office"
récemment institué et placé sous I"auto-
rité directe du Président, se déroulent
conformément aux prévisions.

Le rapport du Président a mis en
lumiere un aspect particulier des servi-
ces qui seront offerts ala clientéle dans
|"avenir, a savoir le projet d’introduction
par |'Office, en coopération avec les
Etats membres de ['Organisation,
d’installations de vidéo-conféerence qui
permettront, lorsque les circonstances
s’y préteront, de tenir des procédures
orales en exploitant tous les avantages
offerts par les techniques modernes de
télécommunication. Ce projet sera sou-
mis pour étude au groupe de travail
"Information technique".

Le Conseil a procédé a une série de
nominations. Il a également pris acte de
la nomination des membres de la
Commission consultative pour la
recherche, instituée en vue de conseiller
le Président pour I'octroi d’aides finan-
cieres a des projets de recherche por-
tant sur I"étude d"aspects particuliers
de la protection des inventions en
Europe, notamment par brevet.

Trois nouveaux membres ont été

nommés pour les chambres de recours
et le mandat de I'un des actuels
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Nachfolger fiur einen der Rechnungs-
prifer, dessen Amtszeit abgelaufen
war.

Der Rat erorterte und genehmigte
ferner Berichte seiner verschiedenen
Arbeitsgruppen.

Er lieR sich Uber die Ratifizierungsver-
fahren in méglichen kinftigen Mitglied-
staaten der Organisation unterrichten
und nahm einen Ad-hoc-Bericht des
Prasidenten des Verwaltungsrats Uber
Fortschritte bei der Verwirklichung des
Gemeinschaftspatents entgegen.

Der Rat genehmigte den Abschlu
eines Abkommens des Amtes, wonach
das schwedische Patentamt ab dem
1. Juli 1988 mit Recherchenarbeiten in
Zusammenhang mit internationalen An-
meldungen beauftragt wird, fur die das
Européische Patentamt die zustéandige
Internationale Recherchenbehérde ist.
Der vorgesehene Umfang der Ubertrage-
nen Arbeiten belauft sich jahrlich auf
maximal 1000 Recherchen.

Weiterhin  genehmigte der Rat das
Memorandum of Understanding uber
die dreiseitige Zusammenarbeit zwi-
schen dem EPA, dem JPO und dem
USPTO, das auf der im Januar in Min-
chen abgehaltenen 5. Dreierkonferenz
unterzeichnet worden war.

Der Rat genehmigte mehrere Ande-
rungen der Ausfuhrungsordnung zum
Européischen Patentibereinkommen,
die in dieser Ausgabe des Amtsblatts
abgedruckt sind. Die Anderungen, de-
nen Konsultationen zwischen dem Amt
und den interessierten Kreisen voraus-
gegangen waren, sollen das Erteilungs-
verfahren vereinfachen und betreffen
insbesondere die Einreichung von Teil-
anmeldungen, und von Vollmachten so-
wie die Ruckzahlung der Priifungsge-
bihr fur Anmeldungen, die vor Beginn
des Prufungsverfahrens zuriickgenom-
men werden.

Erortert wurden auch eine Reihe fi-
nanzieller und personeller Angelegen-
heiten. Auf seiner néachsten Tagung
wird sich der Rat mit dem AbschluRbe-
richt der vom Prasidenten eingesetzten
Beratergruppe "Gehdlter" befassen,
die das Amt in der Frage beraten soll,
wie die Beschaftigungsbedingungen
des Personals angepaldt werden koén-
nen, um MiRstdnde des derzeitigen Sy-
stems zu beseitigen.

Der Rat genehmigte einen umfang-
reichen  Vertrag Uber die Ein-
richtung eines "EPA-Rechnerdienstes"
(EPOQUE), der den Prufern ermog-
lichen soll, interne und externe Patent-
und  naturwissenschaftliche  Daten-
banken mit einer einzigen Abfragespra-
che on line zu konsultieren.

Nach zahlreichen vorbereitenden Ge-
sprachen auf Delegationsleiterebene
traf der Rat eine grundlegende Ent-
scheidung Uber die kiinftige Patentin-
formationspolitik der Européischen Pa-
tentorganisation. Das Hauptziel dieser
Politik ist die Verbesserung des Zugriffs
auf elektronische Patentinformationen
in Europa fiir die breite Offentlichkeit
und die Industrie  und hier insbeson-
dere die kleinen und mittleren Unter-
nehmen O als Stimulans fur die erfinde-
rische Tatigkeit, wobei die nationalen
Amter der Mitgliedstaaten als Vermittler

of office a new auditor was appointed
for a 5-year term.

The Council went on to consider re-
ports from its various Working Parties
and approved the reports submitted to
it, following discussion.

The Council heard reports on ratifi-
cation procedures from possible future
Member States of the Organisation, as
well as an ad-hoc report from the Chair-
man of the Council on progress towards
the entry into force of the Community
Patent.

The Council gave its approval to an
agreement by the Office to entrust, from
1 July 1988, the Swedish Patent Office
with search work in connection with
international applications for which the
European Patent Office is the compe-
tent International Searching Authority.
It is foreseen that this transfer will
involve a maximum of 1 000 searches
per annum.

The Council approved the 5th
Memorandum of Understanding on
Trilateral Cooperation between the
EPO, JPO and USPTO signed at the 5th
Trilateral Conference held in Munich in
January 1988.

A series of changes were approved to
the Implementing Regulations to the
European Patent Convention and are
printed in this number of the Official
Journal. The changes are aimed at
simplifying the grant procedure and are
based on consultations that have taken
place between the Office and the in-
terested circles. The changes affect in
particular the filing of divisional appli-
cations and of authorisations as well as
the refund of the examination fee where
the application is withdrawn before
examination.

The Council considered a series of
financial and personnel matters. The
Council will be considering at its next
meeting a final report produced by the
Advisory Group on Remuneration, set
up by the President to advise the Office
on adaptation of the service conditions
for employees, to combat anomalies in
the present system.

A major contract was approved by the
Council for the setting up of an "EPO
Query Service" (EPOQUE) which would
enable on-line interrogation by examin-
ers of both internal and external patent
and scientific data bases using the
same interrogation language.

The Council, after many preparatory
discussions at the level of heads of
delegation, took a basic decision on the
future patent information policy of the
European Patent Organisation. The
primary objective of this policy is to
improve accessto electronic patent in-
formation in Europe for both the general
public and industry O in particular
small and medium-sized companies 0
in order to stimulate innovative activity,
the agents for which shall be the
national offices of the Member States.
The European Patent Office, for its part,

commissaires aux comptes étant par-
venu a son terme, un nouveau commis-
saire aux comptes a été nommé pour
une durée de cinq années.

Le Conseil a ensuite pris connais-
sance des rapports présentés par ses
différents groupes de travail et les a
approuvés apres en avoir débattu.

Le Conseil a entendu des rapports
concernant les procédures de ratifica-
tion par de futurs Etats membres de
I’Organisation, ainsi qu’un rapport ad
hoc du Président du Conseil sur les
progreés accomplis en vue de I'entréeen
vigueur du brevet communautaire.

Le Conseil a approuvé l'accord passé
par |I"Office en vue de confier a I'office
suédois des brevets, a compter du 1¢'
juillet 1988, des travaux de recherche
afférents ades demandes internationa-
les pour lesquelles I'OEB est |"adminis-
tration compétente chargée de la
recherche internationale. Ce transfert
portera vraisemblablement sur un maxi-
mum annuel de 1 000 recherches.

Le Conseil a approuvé le 5

U2e Mémorandum d’accord sur la coo-
pération tripartite entre I"OEB,le JPO et
'USPTO qui a été signé a Munich en
janvier 1988, lors de la 5€conférence
tripartite.

Une série de modifications
du reglement d’exécution de la Conven-
tion sur le brevet européen, reproduites
dans le présent numéro du Journal
officiel, ont été approuvées. Ces modifi-
cations, qui visent a simplifier la procé-
dure de délivrance, font suite a des
consultations intervenues entre |"Office
et les milieux intéressés. Elles ont trait
notamment au dép6t de demandes divi-
sionnaires et de pouvoirs ainsi qu’au
remboursement de la taxe d’examen
lorsque la demande est retirée avant
que I'examen n’ait eu lieu.

Le Conseil a examiné un certain nom-
bre d’affaires courantes en matiére de
finances et de personnel. Le Conseil
étudiera lors de sa prochaine session
un rapport définitif présenté par le
groupe consultatif "Rémunérations”,
qui aété institué par le Président en vue
de conseiller I'Office au sujet de |"adap-
tation des conditions d’emploi du per-
sonnel, afin de lutter contre les anoma-
lies inhérentes au systéme actuel.

Un marché trés important a été
approuvé par le Conseil. Il a pour objet
la mise en place a I'OEB d'un centre
serveur (dénommé EPOQUE) qui per-
mettra aux examinateurs de consulter
en ligne, en utilisant le méme langage
d’interrogation, les bases de données
internes et externes.

Au terme de nombreuses discussions
préparatoires au niveau des chefs de
délégation, le Conseil a pris une déci-
sion de principe en ce qui concerne la
future politique de I"Organisation euro-
péenne en matiere d’information bre-
vets. Cette politique a pour objectif de
permettre au public eta I'industrie U en
particulier aux petites et moyennes
entreprises [ d"accéder plus facilement
a l'information brevets en Europe, afin
de stimuler [Iinnovation, les offices
nationaux des Etats membres assumant
a cet égard la fonction d’agents.
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fungieren sollen. Grundsétzlich wird
das Europaische Patentamt die elektro-
nischen Informationen nicht selbst ver-
breiten, sondern sich in Anbetracht sei-
ner zentralen Rolle bei der europai-
schen Zusammenarbeit auf die Samm-
lung von Daten und den Aufbau der
erforderlichen elektronischen Daten-
banken fir die Nutzung innerhalb des
EPA und durch die nationalen Amter
konzentrieren. Diese  Datenbanken
kénnten auch anderen Benutzern, ins-
besondere kommerziellen Hosts, zu-
ganglich gemacht werden.

Auch wenn das Amt bereits umfang-
reiche Datenbanken fur den Eigenbe-
darf erstellt, Uberschneiden sich diese
Tatigkeiten doch in gewisser Weise mit
denen des Internationalen Patentdoku-
mentationszentrums  (INPADOC) in
Wien. Aus diesen und anderen Griinden
wurde der Prasident des EPA erméach-
tigt, mit der Republik Osterreich Ver-
handlungen dber mdgliche, kinftig
engere Beziehungen zwischen dem
INPADOC und dem Europaischen Pa-
tentamt zu fuhren.

Der Rat genehmigte grundsatzlich
das Vorhaben des Amtes, die gesamte
Zweigstelle Den Haag in einem neuen
Gebaude unterzubringen, das Mitte der
90er Jahre fertiggestellt werden soll.

Nahere Einzelheiten zu den nachsten
Tagungen des Verwaltungsrats sind
dem im Amtsblatt veréffentlichten Ter-
minkalender zu entnehmen.

Zusammensetzung des
Verwaltungsrats der
Europaischen
Patentorganisation
Stand: Juni 1988

Prasident [0 Chairman [Président

will not in principle act as a dissemi-
nator of electronic information, but, in
view of its central role in European co-
operation, will concentrate on ac-
cumulating data and producing the
necessary electronic data bases for use
internally and by the national offices.
These data bases may also be made
available to other users, especially,
commercial host operators.

Although the Office already produces
extensive data bases for its own needs,
there is a certain overlap in these activi-
ties with those of the International Pat-
ent Documentation Center (INPADOC)
in Vienna. For this and other reasons,
the President was authorised to conduct
negotiations with the Federal Republic
of Austria on a possible closer future
relationship between INPADOC and the
European Patent Office.

The Council approved in principle the
Office’s plans to house the whole EPO
branch at The Hague in a new building,
scheduled for completion in the mid
1990’s.

Details of forthcoming Administrative
Council meetings are given in the calen-
dar of events published in the Official
Journal.

Composition of the
Administrative
Council of the
European Patent
Organisation
Situation: June 1988

DE: Bundesrepublik Deutschland
Germany O République fédérale d"Allemagne

L"Office européen des brevets, pour sa
part, ne sera pas en principe distribu-
teur d’informations sous forme électro-
nique; compte tenu de son rdle central
dans la coopération européenne, il
concentrera ses efforts sur la compila-
tion de données et sur la création des
bases de données électroniques néces-
saires, utilisables tant au sein de |"Office
gue par les offices nationaux. Cesbases
e données pourront également étre
mises a la disposition d autres utilisa-
teurs, notamment des serveurs commer-
ciaux.
L'Office  crée déja d’importantes
bases de données pour ses propres
besoins, mais ces activités empiétent
dans une certaine mesure sur celles du
Centre international de documentation
brevets. C’est, entre autres, I'une des
raisons pour lesquelles le Président a
été autorisé a engager avec la Républi-
que fédérale d"Autriche des négocia-
tions en vue de créer a I"avenir des liens
plus étroits entre INPADOC et |'Office
européen des brevets.

Le Conseil a approuvé en principe le
projet de I'Office de construire un nou-
veau batiment, dont |"achévement est
prévu vers 1995, afin dy installer
I'ensemble du département de La Haye.

Les détails concernant les prochaines
sessions du Conseil d’administration
figurent dans le calendrier publié au
Journal officiel.

Composition du Conseil
d’administration de
I"Organisation européenne
des brevets

Situation: juin 1988

OFederal Republic of

A. KRIEGER, Ministerialdirektor, Bundesministerium der Justiz

Vizeprasident [ Deputy Chairman [Vice-Président
S. NIKLASSON, Director General, Royal Swedish Patent Office

AT: Osterreich [I Austria [ Autriche

Vertreter/Representative/Représentant:

W. BOHM, Prasident, Osterreichisches Patentamt
Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

J. FICHTE, Vizeprasident, Osterreichisches Patentamt

BE: Belgien [ Belgium [IBelgique

Vertreter/Representative/Représentant:

R. RAUX, Directeur général, Ministére des Affaires économiques

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

L. VERJUS, Chef de cabinet-adjoint auprés du Ministre des
Affaires économiques

CH: Schweiz 0O Switzerland 0O Suisse

Vertreter/Representative/Représentant:

J.L. COMTE, Direktor, Bundesamt fiir geistiges Eigentum

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

R. GROSSENBACHER, Stellvertretender Direktor,
fur geistiges Eigentum

Bundesamt

Vertreter/Representative/Représentant:

A. KRIEGER, Ministerialdirektor, Bundesministerium der Justiz
. KOBER, Ministerialdirektor, Bundesministerium der Justiz
Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

E. HAEUSSER, Prasident des Deutschen Patentamts

ES: Spanien 0O Spain OEspagne

Vertreter/Representative/Représentant:

J. DELICADO MONTERO-RIOS, Directeur Général de I'Office de
la Propriété industrielle

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

R. MARTINEZ DIEZ, Deputy Director Général, Spanish Patent
Office

FR: Frankreich O France 0O France
Vertreter/Representative/Représentant:
J.C. COMBALDIEU, Directeur, Institut national de la Propriété

industrielle )
Stellvertreter /Alternate Representative/Suppléant:
Mme A. CHAPARD, Secrétaire Général adjoint, Institut national

de la Propriété industrielle

GB: Vereinigtes Konigreich [ United Kingdom - Royaume-Uni

Vertreter/Representative/Représentant:

P.J. COOPER, Comptroller-General, Patent Office, Department
of Trade

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

A. SUGDEN, Superintending Examiner, Patent Office, Depart-
ment of Trade
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GR: Griechenland OGreece OGrece

Vertreter/Representative/Représentant:

Mme C. MARGELLOU, Administrateur délégué en Propriété
industrielle, Ministére de [I'Industrie, de I'Energie et de la
Recherche

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

D. BOUCOUVALAS, Deputy Director General,
Office

Greek Patent

IT: ltalien O Italy O Iltalie

Vertreter/Representative/Représentant:

M. FORTINI, Ministre Plénipotentiaire, Ministere des Affaires
étrangeres

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

Mme M.G. DEL GALLO ROSSONI, Directeur de ['Office des

LU: Luxemburg 0O Luxembourg O Luxembourg

Vertreter/Representative/Représentant:

M.F. SCHLESSER, Inspecteur principal,
mie et des classes moyennes

Stellvertreter/Alternate Representative/suppléant:

J.P. HOFFMANN, Directeur honoraire du Service de la Propriété
intellectuelle, Ministére de I"Economie et des classes moyen-
nes

Ministere de I"Econo-

NL: Niederlande [ Netherlands [Pays-Bas

Vertreter/Representative/Représentant:

M.A.J. ENGELS, President, Patent Office, Ministry of Economic
Affairs

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

J. NICAISE, Director, Ministry of Economic Affairs

brevets, Ministere de I'Industrie

LI: Liechtenstein
Vertreter/Representative/Représentant:

R. MARXER, Vorstand des Amts fur Auswartige Angelegenhei-

ten

Beschlul3 des

Verwaltungsrats vom

10. Juni 1988 zur Anderung
der Ausfihrungsordnung zum
Europaischen
Patenttibereinkommen *

DER VERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION

gestiitzt auf das Europaische Patent-
Ubereinkommen (nachstehend "Uber-
einkommen" genannt), insbesondere
auf Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b,

auf Vorschlag des Prasidenten des
Europdischen Patentamts -

BESCHLIESST:

Artikel 1

Regel 2 Absatz 1 Satz 1 der Ausfuh-
rungsordnung zum Ubereinkommen er-
halt folgende Fassung:

"Jeder an einem mundlichen Verfah-
ren vor dem Européaischen Patentamt
Beteiligte kann sich anstelle der Verfah-
renssprache einer anderen Amtsspra-
che des Europaischen Patentamts be-
dienen, sofern er dies entweder dem
Europdischen Patentamt spatestens ei-
nen Monat vor dem angesetzten Termin
mitgeteilt hat oder selbst fir die Uber-
setzung in die Verfahrenssprache
sorgt."

) Weitere Hinweise zu den Anderungen werden
in einer spéateren Ausgabe des Amtsblatts
verdffentlicht.

SE: Schweden U Sweden U Suéde

Vertreter /Representative/Représentant:
S. NIKLASSON, Director General, Swedish Patent Office

Stellvertreter/Alternate Representative/Suppléant:

Mrs A.-K. WEGMANN, Head of Section, Ministry of Industry

Decision of the
Administrative Council of

10 June 1988 amending the
Implementing Regulations to
the European Patent
Convention

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT ORGANI-
SATION,

Having regard to the European Patent
Convention (hereinafter referred to as
"the Convention"), and in particular Ar-
ticle 33, paragraph 1 (b), thereof,

On a proposal from the President of
the European Patent Office,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:

Article 1

Rule 2, paragraph 1, first sentence, of
the Implementing Regulations to the
Convention shall be amended to read
as follows:

"Any party to oral proceedings before
the European Patent Office may, in lieu
of the language of the proceedings, use
one of the other official languages of
the European Patent Office, on con-
dition either that such party gives
notice to the European Patent Office at
least one month before the date laid
down for such oral proceedings or
makes provision for interpreting into
the language of the proceedings."

“Further
ments will bepublished in afuture issue of the
Official Journal.

information concerning the amend-

Décision du Conseil
d"administration du

10 juin 1988 modifiant le
reglement d’exécution de la
Convention sur le brevet
européen )

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION
DE L'ORGANISATION EUROPEENNE
DES BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen (ci-apres dénommeée "la Conven-
tion"), et notamment son article 33,
paragraphe 1, lettre b,

sur proposition du Président de
|"Office européen des brevets,

DECIDE:

Article premier

La régle 2, paragraphe 1, premiére
phrase du reglement d’exécution de la
Convention est remplacée par le texte
suivant:

"Toute partie a une procédure orale
devant [|'Office européen des brevets
peut, au lieu et place de la langue de la
procédure, utiliser 1"'une des autres lan-
gues officielles de cet Office, a condi-
tion soit d’en aviser ledit Office un mois
au moins avant la date fixée pour
I"audience, soit d"assurer [Iinterpréta-
tion dans la langue de la procédure.”

“) Des informations supplémentaires concernant

les modifications seront publiées dans un
numéro prochain du Journal officiel.
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Artikel 2

Regel 25 Absatz 1 der Ausflihrungs-
ordnung zum Ubereinkommen erhalt
folgende Fassung:

"(1) Der Anmelder kann bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem er gemal} Regel 51
Absatz 4 sein Einverstandnis mit der
Fassung erklart, in der das européische
Patent erteilt werden soll, eine Teilan-
meldung zu der anhangigen friiheren
européischen Patentanmeldung einrei-
chen."

Artikel 3

Regel 36 Absatz 1 Satz 2 der Ausfuh-
rungsordnung zum Ubereinkommen er-
halt folgende Fassung:

"Regel 35 Absatze 2 bis 14 ist ferner
auf die in Regel 51 Absatz 6 genannten

Ubersetzungen der Patentanspriiche
anzuwenden."”

Artikel 4

Regel 53 der Ausfiihrungsordnung

zum Ubereinkommen erhélt folgende
Fassung:

"Regel 53
Technische Vorbereitungen
fur die Veroffentlichung
und Form der europdischen
Patentschrift

Die Regeln 48 und 49 Abséatze 1 und 2
sind auf die europdische Patentschrift
entsprechend anzuwenden. AufRerdem
wird in der Patentschrift die Frist ange-
geben, innerhalb deren Einspruch ge-
gen das européische Patent eingelegt
werden kann."

Artikel 5

Regel 57 Absatz 1 der Ausfiihrungs-
ordnung zum Ubereinkommen erhalt
folgende Fassung:

"(1) Die Einspruchsabteilung teilt
dem Patentinhaber den Einspruch mit
und fordert ihn auf, innerhalb einer von
ihr zu bestimmenden Frist eine Stel-
lungnahme und gegebenenfalls Ande-
rungen der Beschreibung, der Patentan-
SErUche und der Zeichnungen einzurei-
chen."

Artikel 6

Regel 58 Absatz 4 der Ausfiihrungs-
ordnung zum Ubereinkommen erhalt
folgende Fassung:

"(4) Bevor die  Einspruchsabteilung
die Aufrechterhaltung des européischen
Patents in geandertem Umfang be-
schlief3t, teilt sie den Beteiligten mit, in
welchem Umfang sie das Patent auf-
rechtzuerhalten beabsichtigt, und for-
dert sie auf, innerhalb von zwei Monaten
Stellung zu nehmen, wenn sie mit der
Fassung, in der das Patent aufrechter-
h_al(tjen werden soll, nicht einverstanden
sind."

Article 2

Rule 25, paragraph 1, of the Imple-
menting Regulations to the Convention
shall be amended to read as follows:

"1) Up to the approval of the text, in
accordance with Rule 51, paragraph 4,
in which the European patent isto be
granted, the applicant may file a divi-
sional application on the pending earlier
European patent application.”

Article 3

Rule 36, paragraph 1, second sen-
tence, of the Implementing Regulations
to the Convention shall be amended to
read as follows:

"Rule 35, paragraphs 2 to 14, shall
also apply to the translation of the
claims referred to in Rule 51, para-
graph 6."

Article 4

Rule 53 of the Implementing Regu-
lations to the Convention shall be
amended to read as follows:

"Rule 53
Technical preparations
for publication and form

of the specification
of the European patent

Rules 48 and 49, paragraphs 1 and 2,
shall apply mutatis mutandis to the
SEecification of the European patent.
The specification shall also contain an
indication of the time limit for opposing
the European patent.”

Article 5

Rule 57, paragraph 1, of the Imple-
menting Regulations to the Convention
shall be amended to read as follows:

"(1) The Opposition Division shall
communicate the opposition to the pro-
prietor of the patent and shall invite him
to file his observations and to file
amendments, where appropriate, to the
description, claims and drawings within
a period to be fixed by the Opposition
Division."

Article 6

Rule 58, paragraph 4, of the Imple-
menting Regulationsto the Convention
shall be amended to read as follows:

"(4) Before the Opposition Division
decides on the maintenance of the
European patent in the amended form,
it shall inform the parties that it intends
to maintain the patent as amended and
shall invite them to state their obser-
vations within a period of two months if
they disapprove of the text in which it is
intended to maintain the patent.”

Article 2

La regle 25, paragraphe 1 du regle-
ment d’exécution de la Convention est
remplacée par le texte suivant:

"(1) Le demandeur peut déposer une
demande divisionnaire relative a une
demande de brevet européen initiale
encore en instance jusquau moment
ou il donne, conformément a la regle
51, paragraphe 4, son accord sur le
texte dans lequel il est envisagé de
délivrer le brevet européen.”

Article 3

La regle 36, paragraphe 1, deuxieéme
phrase du réglement d’exécution de la
Convention est remplacée par le texte
suivant:

"Les dispositions de la régle 35, para-
graphes 2 a 14, s’appliquent en outre
aux traductions des revendications
visées a la régle 51, paragraphe 6."

Article 4

La regle 53 du reglement d’exécution
de la Convention est remplacée par le
texte suivant:

"Regle 53
Préparatifs techniques
en vue de la publication et
forme du fascicule
du brevet européen

Les dispositions des régles 48 et 49,
paragraphes 1 et 2 s"appliquent au fas-
cicule du brevet européen. Le fascicule
mentionne également le délai pendant
lequel le brevet européen délivré peut
faire 1'objet d"une opposition."

Article 5

La régle 57, paragraphe 1 du regle-
ment d’exécution de la Convention est
remplacée par le texte suivant:

"(1) La division- d’opposition notifie
au titulaire du brevet I'opposition for-
mée et l'invite, dans un delai quelle lui
impartit, & présenter ses observations et
a soumettre, s’ily a lieu, des modifica-
tions & la description, aux revendica-
tions et aux dessins."

Article 6

La regle 58, paragraphe 4 du régle-
ment d’exécution de la Convention est
remplacée par le texte suivant:

"(4) Avant de prendre la décision de
maintenir le brevet européen dans sa
forme modifiée, la division d opposition
notifie aux parties qu’elle envisage le
maintien du brevet ainsi modifié et les
invite & présenter leurs observations
dans le délai de deux mois si elles ne
sont pas d'accord sur le texte dans
lequel elle a I'intention de maintenir le
brevet."
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Artikel 7

Regel 70 der Ausfihrungsordnung
zum Ubereinkommen erhalt folgende
Fassung:

"Regel 70
Unterschrift, Name, Dienstsiegel

(1) Entscheidungen,  Bescheide und
Mitteilungen des Européischen Patent-
amts sind mit der Unterschrift und dem
Namen des zustandigen Bediensteten
zu versehen.

(2) Werden die in Absatz 1 genannten
Schriftsticke von dem zusténdigen Be-
diensteten mit Hilfe einer Datenverarbei-
tungsanlage erstellt, so kann die Unter-
schrift durch ein Dienstsiegel ersetzt
werden. Werden diese Schriftstiicke au-
tomatisch durch eine Datenverarbei-
tungsanlage erstellt, so kann auch die
Namensangabe des zustédndigen Be-
diensteten entfallen. Dies gilt auch fir
vorgedruckte Bescheide und Mitteilun-
gen."

Artikel 8

Regel 71 Absatz 1 der Ausflhrungs-
ordnung zum Ubereinkommen erhalt
folgende Fassung:

"(1) Zur mindlichen  Verhandlung
nach Artikel 116 werden die Beteiligten
unter Hinweis auf Absatz 2 geladen. Die
Ladungsfrist betragt mindestens zwei
Monate, sofern die Beteiligten nicht mit

einer kirzeren Frist einverstanden
sind.”
Artikel 9

Regel 72 Absatz 2 Satz 1 der Ausfiih-
rungsordnung zum Ubereinkommen er-
halt folgende Fassung:

"Die Frist zur Ladung von Beteiligten,
Zeugen und Sachverstandigen zur
Beweisaufnahme betragt mindestens

zwei Monate, sofern diese nicht mit
einer kirzeren Frist einverstanden
sind."

Artikel 10

Regel 77 Absatz 1 der Ausfuhrungs-
ordnung zum Ubereinkommen erhalt
folgende Fassung:

"(1) In den Verfahren vor dem Euro-
paischen Patentamt wird entweder das
Originalschriftstiick, eine vom Européi-
schen Patentamt beglaubigte oder mit
Dienstsiegel versehene Abschrift dieses
Schriftstiicks oder ein mit Dienstsiegel
versehener Computerausdruck zuge-
stellt. Abschriften von Schriftstiicken,
die von Beteiligten eingereicht werden,
bedirfen keiner solchen Beglaubi-

gung."”
Artikel 11

In Regel 95a der Ausfiihrungsordnung
zum Ubereinkommen wird der folgende
Absatz 3 angefigt:

"(3) Der Prasident des Europaischen

Patentamts bestimmt, in welcher Form
die Akten europdischer Patentanmel-
dungen aufbewahrt werden."

Artikel 12

Regel 101 Absatz 4 der Ausfiihrungs-
ordnung zum Ubereinkommen erhéalt
folgende Fassung:

Article 7

Rule 70 of the Implementing Regu-
lations to the Convention shall be
amended to read as follows:

"Rule 70
Signature, name, seal

(1)Any decision, communication or
notice from the European Patent Office
is to besigned by and to state the name
of the employee responsible.

(2) Where the documents mentioned
in paragraph 1 are produced by the
employee responsible using a com-
puter, a seal may replace the signature.
Where the documents are produced
automatically by a computer the
employee’s name may also be dis-
pensed with. The same applies to pre-
printed notices and communications.”

Article 8

Rule 71, paragraph 1, of the Imple-
menting Regulations to the Convention
shall be amended to read as follows:

"(1)The parties shall be summoned to
oral proceedings provided for in Ar-
ticle 116 and their attention shall be
drawn to paragraph 2 of this Rule. At
least two months” notice of the sum-
mons shall be given unless the parties
agree to a shorter period."

Article 9

Rule 72, paragraph 2, first sentence,
of the Implementing Regulations to the
Convention shall be amended to read
as follows:

"At least two months” notice of a
summons issued to a party, withess or
expert to give evidence shall be given
unless they agree to a shorter period."

Article 10

Rule 77, paragraph 1, of the Imple-
menting Regulations to the Convention
shall be amended to read as follows:

"(1) In proceedings before the Euro-
pean Patent Office, any notification to
be made shall take the form either of
the original document, a copy thereof
certified by, or bearing the seal of, the
European Patent Office or a computer
print-out bearing such seal. Copies of
documents emanating from the parties
themselves shall not require such certi-
fication."

Article 11

The following paragraph 3 shall be
added to Rule 95a of the Implementing
Regulations to the Convention:

"(3) The President of the European
Patent Office shall determine the form
in which the files relating to European
patent applications shall be kept."

Article 12

Rule 101, paragraph 4, of the Imple-
menting Regulations to the Convention
shall be amended to read as follows:

Article 7

La regle 70 du reglement d’exécution
de la Convention est remplacée par le
texte suivant:

"Regle 70
Signature, nom, sceau

(1) Toute décision, notification et
communication de |'Office européen
des brevets doit étre revétue de la signa-
ture et de l'indication du nom de I'agent
responsable.

(2) Si les documents mentionnés au
paragraphe 1 sont produits par |"agent
responsable al'aide d'un ordinateur, un
sceau peut remplacer la signature. Si
ces documents sont produits automati-
quement par ordinateur, il nest pas non
plus nécessaire d’indiquer le nom de
I'agent responsable. Ceci vaut égale-
ment pour des notifications et commu-
nications préimprimees."

Article 8

La régle 71, paragraphe 1 du regle-
ment d"exécution de la Convention est
remplacée par le texte suivant:

"(1) La citation des parties a une pro-
cédure orale conformément a I arti-
cle 116 fait mention de la disposition
figurant au paragraphe 2 de la présente
regle. Elle comporte un délai minimum
de deux mois & moins que les parties ne
conviennent d’un délai plus bref."

Article 9

La regle 72, paragraphe 2, premiere
phrase du reglement d’exécution de la
Convention est remplacée par le texte
suivant:

"La citation des parties, des témoins
ou des experts doit comporter un délai
minimum dedeux mois a moins que les
intéressés ne conviennent d'un délai
plus bref."

Article 10

La regle 77, paragraphe 1 du regle-
ment d’exécution de la Convention est
remplacée par le texte suivant:

"(1) Les significations prévues dans
les procédures devant |"Office européen
des brevets portent soit sur |"original de
la piéce, soit sur une copie de cette
piéce certifiée conforme ou portant le
sceau de I'Office européen des brevets,
soit sur un imprimé établi par ordinateur
et portant un tel sceau. Les copies de
piéces produites par les parties elles-
mémes ne requiérent pas une telle certi-
fication."

Article 11

Le paragraphe 3 suivant est ajouté a
la régle 95 bis du reglement d”exécution
de la Convention:

"(3) Le Président de |'Office européen
des brevets détermine la forme dans

laquelle les dossiers de demandes de
brevet européen sont conserves."

Article 12

La regle 101, paragraphe 4 du regle-
ment d’exécution de la Convention est
remplacée par le texte suivant:
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"(4) Wird dem Europaischen Patent-
amt die Bestellung eines Vertreters oh-
ne Einreichung der Vollmacht ange-
zeigt, sowird der Vertreter aufgefordert,
die Vollmacht innerhalb einer vom Euro-
paischen Patentamt zu bestimmenden
Frist einzureichen. Ist den Erfordernis-
sen des Artikels 133 Absatz 2 nicht
entsprochen, so wird flr die Anzeige
Uber die Bestellung eines Vertreters
und die Einreichung der Vollmacht die-
selbe Frist gesetzt. Wird die Vollmacht
nicht rechtzeitig eingereicht, so gelten
unbeschadet anderer im Ubereinkom-
men vorgesehener Rechtsfolgen die
Handlungen des Vertreters mit Aushah-
me der Einreichung einer europdischen
Patentanmeldung als nicht erfolgt."

Artikel 13

Regel 101 Absatz 4 der Ausfuhrungs-
ordnung zum Ubereinkommen in der
Fassung dieses Beschlusses ist auf alle
Falle anzuwenden, in denen die Fest-
stellung eines Rechtsverlusts zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Be-
schlusses noch nicht rechtskraftig ge-
worden ist.

Artikel 14

Der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts Ubermittelt den Unterzeichner-
staaten des Ubereinkommens sowie
den Staaten, die diesem beitreten, eine
beglaubigte Abschrift dieses Beschlus-
ses.

Artikel 15

Dieser Beschluf3 tritt am 1. Oktober
1988 in Kraft.

Geschehen zu Minchen am 10. Juni
1988.

Fir den Verwaltungsrat
Der Préasident

Albrecht KRIEGER

Beschlul3 des
Verwaltungsrats vom
10. Juni 1988

zur Anderung der
Gebulhrenordnung

DER VERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION

gestutzt auf das Europaische Patent-
Ubereinkommen (nachstehend "Uber-
einkommen" genannt), insbesondere
auf Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe d,

auf Vorschlag des Prasidenten des
Europdischen Patentamts,

nach Stellungnahme des Haushalts-
und Finanzausschusses -

BESCHLIESST:

"(4) Where the appointment of a rep-
resentative is communicated to the
European Patent Office without an au-
thorisation being filed, the representa-
tive shall be invited to file the authoris-
ation within a period to be specified by
the European Patent Office. Where the
requirements of Article 133, paragraph
2, have not been satisfied, the same
period shall be specified for the notifi-
cation of the appointment of a represen-
tative and for the filing of the authoris-
ation. If such authorisation is not filed
in due time, any procedural steps taken
by the representative other than the
filing of a European patent application
shall, without prejudice to any other
legal consequences provided for in the
Convention, be deemed not to have
been taken."

Article 13

Rule 101, paragraph 4, of the Imple-
menting Regulations to the Convention
as amended by this decision shall apply
to all cases in which the establishment
of loss of rights has not yet become
final on the date of the entry into force
of this decision.

Article 14

The President of the European Patent
Office shall forward a certified copy of
this decision to all signatory States to
the Convention and to the States which
accede thereto.

Article 15

This decision shall enter into force on
1 October 1988.

Done at Munich, 10 June 1988.

For the Administrative Council
The Chairman

Albrecht KRIEGER

Decision of the
Administrative Council of

10 June 1988 amending the
Rules relatingto Fees

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT ORGANI-
SATION,

Having regard to the European Patent
Convention (hereinafter referred to as
"the Convention"), and in particular Ar-
ticle 33, paragraph 2(d), thereof,

On a proposal from the President of
the European Patent Office,

Having regard to the opinion of the
Budget and Finance Committee,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:

"(4) Lorsque [I'Office  européen des
brevets est avisé de la constitution d’un
mandataire sans qu’un pouvoir ait été
déposé, le mandataire est invité a dépo-
ser ce pouvoir dans un délai imparti par
I'Office européen des brevets. Si les
exigences de l'article 133, paragraphe 2
ne sont pas remplies, le méme délai est
imparti pour l‘avis de la constitution
d’un mandataire et pour le dépét du
pouvoir. Si le pouvoir n’est pas déposé
dans les délais, les actes accomplis par
le mandataire, a |'exception du dépbt
d’une demande de brevet européen,
sont réputés non avenus, sans préjudice
d’autres conséquences juridiques pré-
vues dans la Convention."

Article 13

La regle 101, paragraphe 4 du regle-
ment d”exécution de la Convention, telle
gue modifiée par la présente décision,
est applicable dans tous les cas ou la
constatation de la perte d'un droit n"est
pas encore devenue définitive a la date
d’entrée en vigueur de la présente déci-
sion.

Article 14

Le Président de I'Office européen des
brevets transmet aux Etats signataires
de la Convention ainsi qu aux Etats qui
y adhéerent une copie certifiée conforme
de la présente décision.

Article 15

La présente décision entre en vigueur
le ler octobre 1988.

Fait a Munich, le 10 juin 1988.

Par le Conseil d"administration
Le Président

Albrecht KRIEGER

Décision du Conseil
d"administration du

10 juin 1988 modifiant le
reglement relatif aux taxes

LE  CONSEIL D’ADMINISTRATION
DE L'ORGANISATION EUROPEENNE
DES BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen (ci-aprées dénommée "la Conven-
tion"), et notamment son article 33,
paragraphe 2, lettre d,

sur proposition du Président de
I"Office européen des brevets,

vu l'avis de la Commission du budget
et des finances,

DECIDE:
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Artikel 1 Article 1 Article premier
Artikel 2 Nummer 15 der Gebuhren-  Article 2, point 15, of the Rules relat- L'article 2, point 15 du réglement

ordnung erhélt folgende Fassung:

"Anspruchsgebihr fir den elften und
jeden weiteren Patentanspruch (Regeln
31 Absatz 1 und 51 Absatz 7) 65"

Artikel 2%

Der folgende Artikel 10b wird in die
Gebiihrenordnung eingeflgt:

"Artikel 10b
Ruckerstattung der Prifungsgebuhr

Die Prifungsgebihr nach Artikel 94
Absatz 2 des Ubereinkommens wird

a) in voller Hohe zurlckerstattet,
wenn die europaische Patentanmel-
dung zuriickgenommen oder zurtickge-
wiesen wird oder als zuriickgenommen
gilt, bevor die Anmeldung in die Zustén-
digkeit der Prifungsabteilungen (Uber-
gegangen ist;

b) zu 75 % zurlickerstattet, wenn die
europdische Patentanmeldung zu ei-
nem Zeitpunkt zuriickgenommen oder
zuriickgewiesen wird oder als zurtickge-
nommen gilt, zu dem die Anmeldung
bereits in die Zustandigkeit der Pri-
fungsabteilungen  Ubergegangen ist,
die Sachprifung jedoch noch nicht be-
gonnen hat."

Artikel 3

Dieser Beschlul? tritt
1988 in Kraft.

Geschehen zu Minchen am 10. Juni
1988.

Fur den Verwaltungsrat
Der Prasident

Albrecht KRIEGER

am 1. Oktober

) Weitere Hinweise zur Anwendung von Art. 10b
werden in einer spateren Ausgabe des Amts-
blatts verdffentlicht.

ing to Fees shall be amended to read as
follows:

"Claims fee for the eleventh and each
subsequent claim (Rules 31, para-
graph 1, and 51, paragraph 7) 65"

Article 2

The following Article 10b shall be
added to the Rules relating to Fees:

"Article 10b
Refund of examination fee

The examination fee provided for in
Article 94, paragraph 2, of the Conven-
tion shall be refunded:

(a) in full if the European patent appli-
cation is withdrawn, refused or deemed
to be withdrawn before the Examining
Divisions have assumed responsibility;

(b) at a rate of 75% if the European
patent application is withdrawn, refused
or deemed to be withdrawn after the
Examining Divisions have assumed re-
sponsibility but before substantive ex-
amination has begun."

Article 3

This decision shall enter into force on
1 October 1988.

Done at Munich, 10 June 1988.

For the Administrative Council
The Chairman

Albrecht KRIEGER

) Further information concerning the appli-
cation of Article 10b will be published in a
future issue of the Official Journal.

relatif aux taxes est remplacé par le
texte suivant:

"Taxe pour chaque revendication a
partir de la onzieme (regles 31, paragra-
phe 1 et 51, paragraphe 7) 65"

Article 27

L article 10ter suivant est inséré dans
le reglement relatif aux taxes:

"Article 10ter )
Remboursement de la taxe d’examen

La taxe d’examen prévue a larticle
94, paragraphe 2 de la Convention est
remboursée:

a) intégralement si la demande de
brevet européen est retirée ou rejetée
ou si elle est réputée retirée avant que
les divisions d’examen ne soient deve-
nues compétentes;

b) a 75% si la demande de brevet
européen est retirée ou rejetée ou si elle
est réputée retirée aprés que les divi-
sions d’examen sont devenues compé-
tentes, mais avant que |I'examen quant
au fond n"ait commencé."

Article 3

La présente décision entre en vigueur
le ler octobre 1988.

Fait a Munich, le 10 juin 1988.

Par le Conseil d”administration
Le Président

Albrecht KRIEGER

) Des informations supplémentaires concernant
I"application de I'article 10ter seront publiées
dans un numéro prochain du Journal officiel.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der
Juristischen
Beschwerdekammer
vom 20. Mai 1987

J 14/87 9
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford
Mitglieder: E. Persson
W. Moser

Anmelder: Deere & Company

Stichwort: Hinweis auf
Patenterteilung/DEERE

Artikel: 9, 64 (1), 86, 97 (4) EPU
Regel: 37, 67 EPU

Schlagwort: "Hinweis auf
Patenterteilung im Européischen
Patentblatt wirksam trotz

mangelhafter Angaben" -
"Rickzahlung der Jahresgebiihr (ja)"-

"Haftung - bei der Durchfihrung des
Patenterteilungsverfahrens

verursachte Schaden"

Leitsédtze

I. Auftretende Méngel bei der Be-

kanntmachung des Hinweises Uber die
Erteilung des europédischen Patents im
Européischen Patentblatt verhindern
nicht unbedingt die Wirksamkeit der
Entscheidung lber die Erteilung des
europdischen Patents im Sinne von Art.
97 (4) EPU.

Il. Eine Beschwerdekammer ist nicht
zusténdig, (ber Schadenersatzforde-
rungen fir angeblich vom EPA bei der
Durchfihrung eines Patenterteilungs-
verfahrens verursachte Schéden zu be-
finden.

Sachverhalt und Antrage

I. Am 20. Februar 1986 hat das_EPA,
gestitzt auf Artikel 97 (2) EPU, die
Entscheidung Uber die Erteilung des
europaischen Patents fiir sechs benann-
te Staaten, darunter Schweden, auf der
Grundlage der europdischen Patentan-
meldung 83 105 017.4 erlassen. Es war
vorgesehen, den Hinweis Uber die Ertei-
lung geman Artikel 97(4) EPU am 2. April
1986 im Europaischen Patentblatt Nr.
86/14 bekanntzumachen.

) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekirzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Munchen) ge-
gen Zahlung einer Fotokopiergebuhr von
1,30 DEM pro Seite erhaltlich.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal

dated 20 May 1987

J 14/87 "

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford
Members: E. Persson
W. Moser

Applicant: Deere & Company

Headword: Mention of grant of
patent/DEERE

Article: 9, 64(1), 86, 97(4) EPC
Rule: 37, 67 EPC

Keyword: "Mention of grant in
European Patent Bulletin effective
despite deficient particulars" 0O
"Reimbursement of renewal fee
(affirmed)" O "Liability for loss or
damage caused in the course of
patent grant procedure"

Headnote

I. Deficiencies in the publication of
the mention of grant of a European
patent in the European Patent Bulletin
do not necessarily render the decision
to grant the European patent ineffective
under Atrticle 97(4) EPC.

Il. A Board of A Ippea/ is not competent
to decide on claims for compensation
in respect of loss or damage allegedly
caused by the EPO in the course of
patent grant proceedings.

Summary of Facts and Submissions

I. On 20 February 1986 the EPO, in
accordance with Article 97(2) EPC, is-
sued a decision to grant a European
patent on the basis of European patent
application No. 83 105 017.4 for six
designated States including Sweden.
Mention of the grant pursuant to Article
97(4) EPC was scheduled for publi-
cation on 2 April 1986 in European
Patent Bulletin No. 86/14.

) This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text in the language of pro—
ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1
(EPO Library in Munich) on payment of a
photocopying fee of DEM 1.30 per page.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 20 mai 1987

J 14/87)

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford
Membres: E. Persson
W. Moser

Demandeur: Deere & Company

Référence: Mention de la délivrance
du brevet/DEERE

Article: 9, 64(1),86,97(4) CBE

Regle: 37,67 CBE

Mot clé: "Mention de la délivrance
du brevet dans le Bulletin européen
des brevets prenant effet en dépit
d’indications incomplétes" -
"Remboursement de la taxe annuelle
(oui)"- "Responsabilité - dommages
causés au cours de la mise en oeuvre
de la procédure de délivrance du
brevet"

Sommaire
I. Les erreurs commises lors de la
gubllcat/on au Bulletin européen des
vets de la mention de la délivrance
d’un brevet européen ne font pas néces-
sairement obstacle a la prise d’effet de
la décision relative a la délivrance du
brevet, au sens ou ['entend [ article
97(4) CBE.

Il. Une chambre de recours n’a pas
compétence pour statuer sur des
demandes en indemnisation de domma-
ges qui auraient été causés par I'OEB
au cours de la mise en oeuvre d’une
procédure de délivrance de brevet.

Exposé des faits et conclusions

I. Le 20 février 1986, 'OEB a décidé,
conformément a l'article 97(2) CBE, de
délivrer sur la base de la demande de
brevet européen n° 83 105 017.4 un
brevet européen prenant effet dans six
Etats désignés, dont la Suéde. Il était
prévu de publier la mention de la déli-
vrance de ce brevet au Bulletin euro-
péen des brevets n° 86/14 du 2 avril
1986, conformément aux dispositions
de I"article 97(4) CBE.

) Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision complete dans la langue
de la procédure peut étre obtenue auprés du
service 4.5.1 (bibliotheque de I'OEBa Munich)
moyennant versement d’une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page.
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Il. In diesem Patentblatt waren in den
Abschnitten 11.2 bis 1.4 einzelne Anga-
ben dieses erteilten europaischen Pa-
tents aufgefuhrt. Dagegen fehlten die
unter Abschnitt 1.1 anzugebenden ge-
samten Angaben desselben, was (soweit
ersichtlich) auf ein Versehen beim
Drucken zurtickzufihren war.

lll. Mit Schreiben vom 21. November
1986 hat die Patentinhaberin dem EPA
mitgeteilt, das schwedische Patentamt
vertrete die Auffassung, dafld im vorlie-
genden Fall kein europaisches Patent
erteilt worden sei. Gleichzeitig hat sie
deshalb hilfsweise die vierte Jahresge-
bihr und die Zuschlagsgebihr entrich-
tet, die gestitzt auf Artikel 86 und Regel
37 EPU am 31. Mai bzw. 30. November
1986 fallig waren.

IV. Daraufhin hat der Leiter der For-
malprufungsstelle der Prifungsabtei-
lung des EPA in seinem Bescheid vom
9. Dezember 1986 festgestellt, daR die
Bekanntmachung des Hinweises auf
die Erteilung vom 2. April 1986 als "null
und nichtig" anzusehen sei und dal
eine neue Bekanntmachung im Euro-
paischen Patentblatt Nr. 87/04 am
21. Januar 1987 stattfinde. Ferner wurde
in diesem Bescheid bestatigt, dafl die
Zahlung der vierten Jahresgebuhr frist-
gerecht erfolgt sei.

V. Am 11. Dezember 1986 hat das
EPA eine zweite Entscheidung Uber die
Erteilung des européaischen Patents ge-
mafR Artikel 97 (2) EPU auf der Grundla-

%\e der (unter Abschnitt 1) erwahnten
nmeldung erlassen.

VI. In ihrem Schreiben vom 12. De-
zember 1986 hat die Patentinhaberin
folgende Antrége gestellt:

O Ruckzahlung der vierten Jahresge-
blhr

O Unterlassung eines erneuten Hin-
weises auf die Erteilung im Européi-
schen Patentblatt

O ErlaB einer

beschwerdeféhigen
Entscheidung.

VII. In seiner Entscheidung vom 2. Ja-
nuar 1987 hatder Leiter der Formalpri-
fungsstelle der Prifungsabteilung des
EPA den Antrag auf Ruckzahlung der
vierten Jahresgebihr zurliickgewiesen.
Zur Begriindung hat er unter anderem
folgendes geltend gemacht:

O Aufgrund der Praxis des EPA, im
Abschnitt .1 des Européischen Pa-
tentblattes samtliche Angaben be-
kanntzumachen, die sich auf das
erteilte Patent beziehen, vertraue die
Offentlichkeit darauf, daRdas Patent
fur Anmeldungen, deren Daten in
diesem Abschnitt nicht enthalten
sind, noch nicht erteilt worden sei.
Es sei deshalb nicht auszuschlielRen,
dalR die am vorliegenden europai-
schen Patent interessierten Perso-
nen die in den Ubrigen Abschnitten
aufgefiihrten Angaben ignoriert ha-
ben. Die Bekanntmachung des Hin-
weises auf die Erteilung dieses Pa-
tents entspreche daher nicht den
nach Artikel 97 (4) EPU zu stellenden
Anforderungen.

Il. Whilst Section 1.2 to Il.4 of that
issue duly gave particulars of the patent
granted, all the details that should have
appeared under Section 1.1 were mis-
sing, apparently because of an oversight
during printing.

Ill. By letter of 21 November 1986 the
patentees informed the EPO that the
Swedish Patent Office maintained that
no European patent had been granted.
They therefore at the same time took
the precaution of paying the fourth-year
renewal fee plus additional fee which
under Article 86 and Rule 37 EPC would
have fallen due on 31 May and
30 November 1986 respectively.

IV. In a communication dated 9 De-
cember 1986 the Head of Formalities for
the EPO Examining Division replied
that the mention of grant of 2 April 1986
should be regarded as null and void and
that a new mention would be published
in European Patent Bulletin No. 87/04 of
21 January 1987. He confirmed that the
fourth-year renewal fee had been paid
in due time.

V. On 11 December 1986 the EPO
issued a second decision under Article
97 (2) EPC granting a European patent
on the basis of the above-mentioned
application.

VI. By letter of 12 December 1986 the
patentees requested:

O a refund of the fourth-year renewal
fee

O that the new mention of grant
should not be published in the Euro-
pean Patent Bulletin

O an appealable decision.

VIl. On 2 January 1987 the Head of
Formalities issued a decision refusing
the request for a refund and pointing
out inter alia that:

O Since it was the Office’s practice
to publish all particulars of a granted
patent in Section |1.1 of the European
Patent Bulletin the public assumed
that applications which did not ap-
pear there had not yet been granted.
It was possible therefore that per-
sons interested in the patent in ques-
tion had not looked at the particulars
given in the other sections. Conse-
quently, publication of the mention
of grant did not meet the require-
ments of Article 97(4) EPC.

Il. Dans ce Bulletin, différentes indi-
cations concernant ce brevet ont été
fournies aux sections 1.2 a 1.4 Par
contre, toutes les indications figurant
normalement a la section 1.1 man-
quaient, a la suite (apparemment) d’une
erreur d’impression.

Ill. Par une lettre en date du
21 novembre 1986, la titulaire du brevet
a avisé I"OEB que, selon I"Office suédois
des brevets, il n‘avait pas en [|occur-
rence été délivré de brevet européen.
Toutefois, a titre subsidiaire, elle a
simultanément acquitté la taxe pour la
quatrieme année ainsi que la surtaxe
qui, selon les dispositions de I article 86
et de la regle 37 CBE, devenaient exigi-
bles respectivement le 31 mai et le
30 novembre 1986.

IV. Le chef de la Section des formali-
tés de la Division d’examen de I'OEB a
alors constaté dans sa notification du
9 décembre 1986 que la mention de la
délivrance du brevet, publiée le 2 avril
1986, devait étre considérée comme
"nulle et non avenue", et qu’une nou-
velle mention serait publiée dans le
Bulletin européen des brevets n° 87/04
du 21 janvier 1987. 1l confirmait en outre
dans cette natification que la taxe pour
la quatrieme année avait été acquittée
dans les délais.

V. Le 11 décembre 1986, I'OEB a
rendu conformément a l"article 97(2)
CBE une deuxieme décision relative a
la délivrance d’un brevet européen sur
la base de la demande précitée (cf.
point ).

VI. Dans sa lettre du 12 décembre
1986, la titulaire du brevet a sollicité:

U le remboursement de la taxe pour
la quatrieme année

U la renonciation & la publication au
Bulletin européen des brevets d’une
nouvelle mention de la délivrance

0O une décision susceptible de
recours.

VIl. Dans sa décision du 2 janvier
1987, le chef de la Section des formali-
tés de la Division d’examen de I'OEB a
rejeté la requéte en remboursement de
la taxe pour la quatrieme année, en
faisant valoir notamment que:

U eu égard a la pratique suivie par
I"OEB, qui consiste a publier dans la
section 1.1 du Bulletin européen des
brevets toutes les indications affé-
rentes au brevet délivré, le public
considére que les demandes pour
lesquelles il n"apas été fourni d’indi-
cations dans cette section n“ont pas
encore donné lieu a la délivrance
d'un brevet. Dans la présente
espéce, il n"est donc pas exclu que
les personnes susceptibles de s’inté-
resser a ce brevet européen aient
ignoré les indications contenues
dans les autres sections. La mention
de la délivrance de ce brevet na
donc pas été publiée conformément
aux prescriptions de larticle 97(4)
CBE.
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0 Die Entscheidung uber die Er-
teilung des europdischen Patents
werde erst an dem Tag wirksam, an
dem im Européischen Patentblatt
formgerecht auf die Erteilung hinge-
wiesen worden sei (Artikel 64 (1) und
97 (4) EPU). Die (unter Abschnitt I)
erwahnte Anmeldung sei somit noch
vor dem EPA anhangig und die vor
dem Zeitpunkt der wirksamen Be-
kanntmachung des Patenterteilungs-
hinweises (ndmlich dem 21. Januar
1987) fallig gewordene vierte Jahres-
ebuhr stehe dem EPA zu (Artikel 86
?1) in Verbindung mit Regel 37 (1)
EPU).

0 Die Bekanntmachung des Hin-
weises auf die Erteilung des européi-
schen Patents ergehe lediglich auf-
grund der zuvor beschlossenen Pa-
tenterteilung. Eine eigenstandige
Entscheidung Uber den Zeitpunkt
der Bekanntmachung sei nicht vor-
gesehen. Ferner seien im vorliegen-
den Fall die benannten Vertragsstaa-
ten bereits Uber den neuen Bekannt-
machungstermin  vom 21. Januar
1987 unterrichtet worden. Dem Inter-
esse dieser Staaten sei aus Grinden
der Rechtssicherheit der Vorzug vor
demjenigen der Anmelderin an der
vorherigen Klarung der Rechtslage
einzurdumen. Der Antrag auf eine
beschwerdeféhige Entscheidung ge-
be daher keine Veranlassung, die
Bekanntmachung zu unterlassen
oder hinauszuschieben. Um so weni-
ger, als die Patentinhaberin durch
diese Bekanntmachung ja auch gar
nicht beschwert sei. Sofern es nam-
lich im Zusammenhang mit einer
konkreten Rechtsfolge (wie im vor-
liegenden Fall hinsichtlich des Ver-
falls der vierten Jahresgebihr) dar-
auf ankomme, ob etwa schon die
Veroffentlichung am 2. April 1986
wirksam war, sei die Patentinhaberin
nicht daran gehindert, sich jederzeit
hierauf zu berufen.

VIIL. Im Européaischen Patentblatt
Nr. 87/04 vom 21. Januar 1987 sind
alsdann auf der Seite 205 (Abschnitt
I1.1) sowie den Seiten 268, 272, 277, 288,
290, 292, 293, 296 und 298 (Abschnitte
I1.2 bis I1.4) Angaben uber das erteilte
Patent verdoffentlicht worden.

IX. Gegen die Entscheidung hat die
Patentinhaberin  (Beschwerdefiihrerin)

am 25. Februar 1987 Beschwerde einge-
legt und die Beschwerdegebiihr entrich-
tet. Sie hat folgende Antrage gestellt:

1. Aufhebung in vollem Umfang der
Entscheidung vom 2. Januar 1987,

2. Ruckzahlung der vierten Jahresge-
E_l‘_]r?r einschlielBlich der Zuschlagsge-
unr,

3. Riickzahlung  der
buhr und

4. Erstattung der durch den zweiten
Hinweis auf die Patenterteilung der Be-
schwerdefuhrerin entstandenen Kosten.

Beschwerdege-

Hilfsweise hat die Beschwerdefiihre-
rin noch zusatzlich beantragt:

a) Rickzahlung der Zuschlagsgebuhr
zur vierten Jahresgebuhr und

O A decision to grant a European
atent did not take effect until the
uropean Patent Bulletin properly

mentioned the grant (Articles 64(1)

and 97(4) EPC). This meant that the

application in question was still
pending before the EPO, which un-
der Article 86(1) in conjunction with

Rule 37(1) EPC was therefore enti-

tled to the fourth-year renewal fee

that had fallen due before effective
publication of the mention of grant

on 21 January 1987.

0 Mention of grant was published
solely on the basis of a previous
decision to grant. There was no pro-
vision for an independent decision
regarding the date of publication.
Furthermore, the designated States
had already been informed of the
new publication date (21 January
1987). For reasons of legal certainty
the interests of those States took
precedence over that of the appli-
cants in having the legal position
clarified first. Their request for an
appealable decision was not there-
fore ground for the Office’s refrain-
ing from or postponing publication.
This did not in any case adversely
affect the patentees, who were at
liberty any time to invoke the earlier
mention of 2 April 1986 where speci-
fic legal consequences, such as in
this case the need to pay the fourth-
year renewal fee, derived from the
validity or non-validity of that men-
tion.

VIII. Particulars of the patent
granted were duly published on page
205 (Section I.1) and pages 268, 272,
277, 288, 290, 292, 293, 296 and 298
(Sections 1.2 to 11.4) of European Patent
Bulletin No. 87/04 of 21 January 1987.

IX. On 25 February 1987 the paten-
tees appealed against this decision, pay-
ing the fee for appeal and requesting
that:

1. The decision of 2 January 1987 be
set aside in its entirety.

2. The fourth-year renewal
additional fee be refunded.

fee plus

3. The fee for appeal be refunded.

4. The costs resulting from the second
mention of grant be reimbursed.

Failing that, they requested that

(@) The additional fee in respect of
the fourth-year renewal fee be refunded.

0O La décision relative & la délivrance
du brevet européen ne prend effet
qu'au jour de la publication, en bonne
et due forme, au Bulletin européen des
brevets, de la mention de cette déli-
vrance (articles 64(1) et 97(4) CBE). La
demande précitée (cf. point 1) est donc
encore en instance a I'OEB, et la taxe
pour la quatrieme année, venue a
échéance avant la date a laquelle a été
valablement publiée la mention de la
délivrance du brevet (& savoir le
21 janvier 1987), est due a I"OEB (article
86(1) ensemble la régle 37(1) CBE).

0 La mention de la délivrance d"un
brevet européen n’est publiée que
sur la base de la décision qui a été
rendue au sujet de la délivrance de
ce brevet. Il n"est pas prévu que la
date de la publication doive faire
I"objet d'une décision distincte. Par
ailleurs, dans la présente espéce, les
Etats contractants désignés ont déja
été informés que la nouvelle publica-
tion aurait lieu le 21 janvier 1987.
Pour des raisons de sécurité juridi-
que, les intéréts de ces Etats doivent
primer l'intérét de la demanderesse
a la clarification préalable de la situa-
tion du point de vue juridique. Le fait
qu’il ait été formulé une requéte en
décision susceptible de recours
n‘est donc pas une raison pour ne
pas procéder a la publication, ou
pour la reporter & une date ulté-
rieure, d"autant que cette publication
ne lése en rien la titulaire du brevet.
En effet, si pour qu’un effet juridique
précis puisse se produire (comme
en l'espece la non-exigibilite de la
taxe pour la quatrieme année), il
importe par exemple que la publica-
tion ait été valablement effectuée
des le 2avril 1986, rien n'interdit a la
titulaire du brevet de se prévaloir a
tout moment de cette date de publi-
cation.

VIIl. Les indications relatives au
brevet européen délivré ont alors été
publiées au Bulletin européen des bre-
vets n° 87/04 du 21 janvier 1987, page
205 (section 11.1), ainsi que pages 268,
272, 277, 288, 290, 292, 293, 296 et 298
(sections 11.2 a 11.4).

IX. Le 25 février 1987, la titulaire du
brevet (la requérante) a formé un
recours contre cette décision et acquitté
la taxe de recours. Elle a demandé:

1. L"annulation dans sa totalité de la
décision du 2 janvier 1987,

2. le remboursement de la taxe pour
la quatrieme année, surtaxe comprise,

3. le remboursement de la taxe de

recours et

4. le remboursement des frais que lui
a occasionnés la deuxieme mention de
la délivrance du brevet.

A titre subsidiaire, elle a également
conclu au:

a) remboursement de la surtaxe affé-
rente a lataxe pour la quatrieme année
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b) Erstattung der durch den ersten
Hinweis auf die Erteilung des europai-
schen Patents der Beschwerdefiihrerin
entstandenen Kosten.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 sowie Regel 64 EPU;
sie ist daher zulassig.

2. GemaR Artikel 129(a) EPU ist das
Europaische Patentamt verpflichtet, re-
%elm'aBig ein Européisches Patentblatt
erauszugeben, das die Eintragungen
in das européische Patentregister wie-
dergibt sowie "sonstige Angaben ent-
halt, deren Verdéffentlichung in diesem
Ubereinkommen vorgeschrieben ist".
Der Hinweis auf die Erteilung des eu-
ropdischen Patents stellt eine derartige
sonstige Angabe dar: vgl. Artikel 97 (4)
EPU. Laut dieser Vorschrift darf die
Bekanntmachung dieses Hinweises fri-
hestens drei Monate nach Beginn der
Frist zur Zahlung der Erteilungsgebuhr
und der Druckkostengebuhr erfolgen.

3. Da gemaR Artikel 97 (4) EPU die
Entscheidung (ber die Erteilung des
européischen Patents erst an dem Tag
wirksam wird, an dem im Europaischen
Patentblatt auf die Erteilung hingewie-
sen worden ist, kommt diesem Hinweis
offenkundig eine grundlegende Bedeu-
tung zu. AuBerdem gewahrt das euro-
paische Patent seinem Inhaber laut Arti-
kel 64 (1) EPU erst von diesem Zeitpunkt
an in jedem Vertragsstaat, fur den es
erteilt ist, dieselben Rechte, die ihm ein
in diesem Staat erteiltes nationales Pa-
tent verschaffen wirde (wobei dann
allerdings noch zu beachten ist, daR in
bestimmten Féllen zusatzlich die Son-
dervorschriften des Artikels 65 EPU be-
zlglich der Ubersetzung der Patent-
schrift einzuhalten sind). Schlie3lich be-
ginnt mit der Bekanntmachung des Hin-
weises auf die Erteilung des européi-
schen Patents die in Artikel 99 EPU
vorgeschriebene Einspruchsfrist von
neun Monaten.

4. Die Beschwerdefuihrerin  weist zu
Recht darauf hin, da das EPU keine
Vorschriften enthalt, die die Anforde-
rungen hinsichtlich Form und Inhalt
néher bestimmen, denen der Hinweis
auf die Erteilung des européischen Pa-
tents im Européischen Patentblatt genu-
gen mul3. Es bleibt somit der Verwal-
tungspraxis des EPA vorbehalten, die
Modalitdten der Bekanntmachung die-
ses Hinweises im Européischen Patent-
blatt allgemeinglltig festzulegen.

5. GemaR gefestigter Praxis des EPA
wird das Europaische Patentblatt in
zwei Hauptteile gegliedert, von denen
der eine (I) Angaben tber veroffentlichte
Anmeldungen enthélt und der andere
(I) Angaben Uber erteilte Patente zum
Gegenstand hat. Jeder dieser Hauptteile
ist wiederum in eine bestimmte Anzahl
von Abschnitten und Unterabschnitten
aufgeteilt, die jeweils verschiedenartige,
in einer festgelegten Reihenfolge ange-
ordnete Angaben enthalten. In den Ab-
schnitten |.1 und 1.1 sind die Anmeldun-
gen bzw. Patente nach der Internationa-
len Patentklassifikation geordnet. Diese

(b) The costs resulting from the first
mention of grant be reimbursed.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC, and is
therefore admissible.

2. Article 129(a) EPC requires the
EPO periodically to publish a European
Patent Bulletin containing entries made
in the Register of European Patents,
"as well as other particulars the publi-
cation of which is prescribed by this
Convention". One such is the mention
of grant- cf. Article 97(4) EPC, which
also stipulates that the mention must be
published at least three months after
the start of the time limit for payingthe
fees for grant and printing.

3. Under Article 97(4) EPC the
decision to grant does not take effect
until the date on which the European
Patent Bulletin mentions the grant, so
clearly this mention is of fundamental
importance. Furthermore, Article 64(1)
EPC stipulates that only after that date
does the European patent confer on its
proprietor, in each Contracting State in
respect of which it is granted, the same
rights as would be conferred by a
national patent granted in that State
(subject however in certain cases to
compliance with the provisions of Ar-
ticle 65 EPC regarding translation of the
specification). Eastly, publication of the
mention of grant also triggers the nine-
month opposition period under Article
99 EPC.

4. The appellants rightly state that
the EPC nowhere specifies the require-
ments as to form and content of the
mention of grant published in the Euro-
pean Patent Bulletin. This is thus a
matter of EPO administrative practice.

5. Established practice is that the
European Patent Bulletin comprises
two main parts, Part | giving details of
published applications and Part Il of
granted patents. Both have a number of
sections and sub-sections giving vari-
ous particulars in a set order. Sections
1.1 and II.1 list applications and patents
respectively in terms of their Inter-
national Patent Classification and - un-
like subsequent sections, which list un-
der various headings only a few details
such as publication No., date of filing,
name of applicant or patentee - give all
the particulars of the applications and

b) remboursement des frais que Iui a
occasionnés la premiere mention de la
délivrance du brevet.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108,
ainsi gqu'a la regle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. Larticle 129a) CBE stipule que
|'Office  européen des brevets doit
publier périodiguement un Bulletin
européen des brevets contenant les ins-
criptions portées au Registre européen
des brevets, ainsi que "toutes les autres
indications dont la publication est pres-
crite par la présente Convention". La
mention de la délivrance du brevet euro-
péen fait partie de ces autres indica-
tions: cf. article 97(4) CBE. Il ressort de
ces dispositions que cette mention est
publiée au plus tot trois mois a compter
du point de départ du délai de paiement
de la taxe de délivrance et de la taxe
d’impression.

3. Etant donné qu’en vertu de [article
97(4) CBE la décision relative a la déli-
vrance du brevet européen ne prend
effet qu'au jour de la publication au
Bulletin européen des brevets de la
mention de cette délivrance, cette men-
tion revéta I"évidence une importance
fondamentale. En outre, aux termes de
I'article 64(1) CBE, ce n'est qua
compter de cette date que le brevet
européen confére a son titulaire, dans
chacun des Etats contractants pour les-
quels il a été délivré, les mémes droits
gue ceux que lui conférerait un brevet
national délivré dans cet Etat (rappelons
toutefois & ce propos qu’il convient en
outre, dans certains cas, de se confor-
mer aux prescriptions particulieres de
I"article 65 CBE concernant la traduc-
tion du fascicule de brevet). Enfin, c’est
a partir de la publication de la mention
de la délivrance du brevet européen
que commence a courir le délai de neuf
mois pour former opposition, prévu a
I"article 99 CBE.

4. La requérante fait observer a juste
titre que la CBE ne comporte aucune
disposition précisant les conditions a
respecter en ce qui concerne la forme
et le contenu de la mention dans le
Bulletin européen des brevets de la
délivrance du brevet européen. C'est
donc a I'OEB de fixer en pratique les
modalités applicables dans tous les cas
pour la publication de cette mention au
Bulletin européen des brevets.

5. Selon la pratique constante de
I"OEB, le Bulletin européen des brevets
comporte deux grandes parties, 'une
(la partie 1), contenant les indications
relatives aux demandes publiées et
|"autre (la partie Il) les indications relati-
ves aux brevets délivrés. Chacune de
ces parties se subdivise a son tour en
un certain nombre de sections et de
sous-sections contenant chacune diffé-
rentes indications, présentées dans un
ordre précis. Dans les sections I.1 et II.1,
les demandes ou les brevets sont clas-
sés selon la classification internationale
des brevets. Ces deux sections différent



8/1988

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB

299

beiden Abschnitte unterscheiden sich
von den nachfolgenden Abschnitten
der Hauptteile | und Il insofern, als darin
samtliche Angaben zusammengefal3t
sind, die sich auf die in der entsprechen-
den Ausgabe des Européischen Patent-
blattes erwahnten Anmeldungen bzw.
Patente beziehen, wahrend in den nach-
folgenden Abschnitten blof} einige die-
ser Angaben (wie Veroffentlichungs-
nummer, Anmeldedatum, Name des An-
melders oder Inhabers) unter Zwischen-
titeln angeordnet aufgefiihrt sind.

6. Im vorliegenden Fall wurde die
Anmeldung im Europaischen Patent-
blatt Nr. 83/49 vom 7. Dezember 1983
verdffentlicht. Diese Verdoffentlichung
steht mit der (unter Abschnitt 5 hiervor
erwéhnten) gefestigten Praxis des EPA
vollig in Einklang. Tatsachlich sind in
diesem Patentblatt unter Abschnitt 1.1
samtliche Angaben der Anmeldung, ein-
schlieBlich des Anmeldedatums, des
Prioritétstages und des Titels der Erfin-
dung, aufgefiihrt. Dagegen ist (wie in
Abschnitt [l hiervor bereits erwahnt) der
im Européaischen Patentblatt Nr. 86/14
vom 2. April 1986 bekanntgemachte
Hinweis auf die Erteilung des européi-
schen Patents insofern unvollstéandig,
als die entsprechenden, unter Abschnitt
1.1 anzugebenden gesamten Angaben
fehlen, was offensichtlich auf ein Verse-
hen beim Drucken dieses Patentblattes
zuriickzufiihren ist.

7. Diese Unterlassung stellt ohne jeg-
lichen Zweifel ein schwerwiegendes
Versehen dar, so daf fraglich ist, ob der
Hinweis auf die Erteilung des hier inter-
essierenden Patents in diesem Patent-
blatt tatsachlich den Voraussetzungen
entspricht, die erfullt sein missen, da-
mit das europadische Patentgemald Arti-
kel 97 (4) EPU seine Rechtswirkung
erlangt (und laut Artikel 64 (1) EPU
seinem Inhaber dieselben Rechte ge-
wahrt, die ihm ein nationales Patent
gewahren wiuirde). Es ist deshalb ver-
standlich, daR die Formalpriifungsstelle
der Priifungsabteilung des EPA, nach-
dem ihr der Fehler zur Kenntnis ge-
bracht worden war, den Versuch unter-
nahm, diesen Mangel zu beheben.

8. Beim Uberlegen, welches Vorge-
hen in der vorliegenden Situation ange-
messen gewesen ware, mufl man zu-
nachst einmal nach dem Zweck fragen,
den der Hinweis auf die Erteilung des
européischen Patents im Européischen
Patentblatt erfillt. Abgesehen davon,
dafl3 er einen festen Zeitpunkt fiir den
Beginn der Rechtswirkung des Patents
in den benannten Vertragsstaaten fest-
setzt und dadurch den einstweiligen
Schutz gemalR Artikel 67 EPU beendet,
besteht der Hauptzweck des Hinweises
auf die Erteilung, des européischen Pa-
tents darin, der Offentlichkeit, das heif3t
vor allem den Konkurrenten des Patent-
inhabers, Informationen zur Verfliigung
zu stellen, um ihnen damit die Méglich-
keiten zu bieten, innerhalb der in Artikel
99 EPU vorgeschriebenen Frist von
neun Monaten zu entscheiden, ob sie
gegen das erteilte europaische Patent
Einspruch einlegen wollen. Die Be-
schwerdefiihrerin macht indes zu Recht
geltend, dafl3 der Entschluf3, gegen ein
europdisches Patent Einspruch einzule-
gen, vernilnftigerweise nicht bloRR ge-
stitzt auf Angaben im Européischen

patents listed in that particular issue of
the Bulletin.

6. In the case under consideration
the application was published in Euro-
pean Patent Bulletin No. 83/49 of 7 De-
cember 1983, in full accord with the
practice described in point 5 above.
Section 1.1 contains all the usual par-
ticulars, including the filing and priority
dates and the title of the invention.
However, as mentioned in point Il above
the mention of grant published in Bulle-
tin No. 86/14 of 2 April 1986 is incom-
plete in that it lacks the particulars that
should be given under Section 11.1, obvi-
ously due to an oversight during print-
ing.

7. This is without doubt a serious
omission, and raises the question of
whether the mention of grant of the
European patent concerned as it ap-
peared in the European Patent Bulletin
in fact meets the requirements for it to
take effect under Article 97(4) EPC and
under Article 64(1) EPC confer on its
proprietor the same rights as would a
national patent. It is therefore under-
standable that the Formalities Section
sought to put matters right when the
error was made known.

8. The first question arising in con-
sidering what the appropriate pro-
cedure would have been in this situation
is what purpose the mention of grant
published inthe Bulletin actually fulfils.
Apart from fixing the date on which the
patent begins to have legal force in the
designated Contracting States, and
thus ending the provisional protection
under Article 67, its chief purpose is to
provide the public - especially a paten-
tee’s competitors - with the information
enabling them to decide within the
nine-month period allowed by Article 99
EPC whether to oppose the European
patent that has been granted. The appel-
lants rightly argue in this connection
that no sensible opponent would base
this decision solely on the particulars
published in the European Patent Bulle-
tin but instead would normally first
examine carefully the scope of protec-
tion conferred. This however can only
be done satisfactorily on the basis of
the patent specification, which Article
98 EPC requires the EPOto publish at
the same time as the mention of grant.
The latter’s main purpose therefore isto

des sections suivantes des parties | et Il
en ce qu'elles regroupent toutes les
indications afférentes aux demandes et
aux brevets mentionnés dans le numéro
concerné du Bulletin européen des bre-
vets, alors que, dans les sections suivan-
tes, ne figurent que quelques-unes de
ces indications (telles que le numéro de
la publication, la date de dép6t, le hom
du demandeur ou du titulaire), énumé-
rées sous des sous-titres.

6. Dans la présente espece, la
demande a été publiée dans le Bulletin
européen des brevets n° 83/49 du
7 décembre 1983. Cette publication était
tout a fait conforme a la pratique cons-
tante de I'OEB (telle qu’elle vient d’étre
décrite ci-dessus au point 5). Toutes les
indications relatives a la demande figu-
rent effectivement a la section 1.1 dece
Bulletin (y compris la date du dépét, la
date de priorité et le titre de I'invention).
Par contre (ainsi que cela a déja été
signalé ci-dessus au point 1), la mention
de la délivrance du brevet européen,
publiée au Bulletin européen des bre-
vets n° 86/14 du 2 avril 1986, est incom-
plete dans la mesure ou il y manque
certaines indications qui devraient figu-
rer a la section |I.1.ce qui est manifeste-
ment d0 a une erreur commise lors de
I'impression du Bulletin.

7. Cette  omission constitue sans
aucun doute une erreur grave, et il est
permis de se demander si la mention de
la délivrance du brevet en question
dans ce Bulletin remplit vraiment les
conditions requises pour que le brevet
européen produise des effets juridiques,
conformément a l"article 97(4) CBE (et
pour que, conformément a larticle
64(1) CBE, il confére a son titulaire les
mémes droits que ceux que lui confére-
rait un brevet national). Il est donc
compréhensible que laSection des for-
malités de la Division d’examen de
I'OEB ait tenté de remédier a cette
irrégularité aprés avoir été avisée de
I"erreur.

8. Si l'on réfléchit a ce qu’il aurait
convenu de faire dans cette situation, il
faut tout d’abord s’interroger sur
I"objectif que poursuit la publication au
Bulletin européen des brevets de la
mention de la délivrance du brevet euro-
éen. La mention de la délivrance du
revet européen, outre qu'elle déter-
mine le moment ou le brevet commence
a produire des effets dans les Etats
contractants désignés, mettant ainsi fin
a la protection provisoirement conférée
au demandeur en vertu de larticle 67
CBE, a pour but essentiel d’informer le
public, c’est-a-dire avant tout les
concurrents du titulaire du brevet, et de
leur donner ainsi les moyens de décider,
dans le délai de neuf mois fixé a I"article
99 CBE, s’ils veulent faire opposition au
brevet européen qui a été délivré. Toute-
fois, la requérante allegue, non sans
raison, que la décision de faire opposi-
tion a un brevet européen ne peut
raisonnablement étre prise sur la seule
base des indications fournies dans le
Bulletin européen des brevets. Normale-
ment, une telle décision suppose bien
au contraire que |I"étendue de la protec-
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Patentblatt gefaBt werden kann. Viel-
mehr setzt dieser Entschlufd unter nor-
malen Umstanden voraus, dal3 der
Schutzumfang des erteilten européi-
schen Patents zuvor sorgfaltig unter-
sucht wird. Eine derartige Untersu-
chung ist aber nur dann einwandfrei
durchfihrbar, wenn sie auf der Grundla-
ge der Patentschrift erfolgt, die geman
Artikel 98 EPU vom EPA gleichzeitig mit
der Bekanntmachung des Hinweises
auf die Erteilung des europdischen Pa-
tents herausgegeben wird. Folglich
dient der Hinweis auf die Erteilung des
europaischen Patents im Européischen
Patentblatt hauptsachlich dem Zweck,
auf die Patenterteilung aufmerksam zu
machen. Je nach den Umstanden kann
damit ein sorgfaltiges Studium der Pa-
tentschrift durch interessierte Kreise
ausgelost werden, dessen Zweck in der
Suche nach konkreten Einspruchsmdg-
lichkeiten besteht.

9. Es ist zweifellos richtig, daf’ die im
vorliegenden Fall erfolgte Weglassung
der gesamten Angaben unter Abschnitt
II.1 des Europaischen Patentblattes ein
klares Erkennen der Sachlage Uber das
Ubliche Maf hinaus erschwert hat. Aus
diesem Grunde ist nicht génzlich auszu-
schliel3en, daf} gewisse tendenziell inter-
essierte Personen der Erteilung des vor-
liegenden europdaischen Patents wegen
dieses Mangels nicht die ubliche Be-
achtung geschenkt haben. Da aber die
interessierten Kreise das Verfahren der
Verodffentlichung europdischer Patent-
anmeldungen in der Regel ziemlich ge-
nau zu Uberwachen pflegen, ist nach
Auffassung der Kammer davon auszu-
gehen, dal die groBe Mehrheit der zu
diesen Kreisen gehérenden Personen
auBBer den unter Abschnitt 1.1 aufge-
fuhrten Angaben noch zusatzlich die in
den dbrigen Abschnitten enthaltenen
Mitteilungen ermittelt hatte und dal3 im
Hinblick auf die Erfillung des hiervor
genannten Hauptzweckes des Hinwei-
ses auf die Erteilung des vorliegenden
europaischen Patents die in den Ab-
schnitten 11.2 bis 11.4 des Européischen
Patentblattes Nr. 86/14 aufgefihrten,
mit der Internationalen Patentklassifika-
tion in Zusammenhang gebrachten An-
gaben (einschliellich der richtigen Ver-
offentlichungs- und Anmeldenummer
sowie des Namens des Patentinhabers)
hinreichend sind. Dariliber hinaus ist in
diesem Kontext noch anzumerken, daf3
im hypothetischen Fall einer Person,
die nicht rechtzeitig Einspruch gegen
das erteilte europdische Patent im Sinne
von Artikel 99 EPU einlegt, weil sie den
Hinweis auf die Erteilung dieses Patents
nicht beachtet hat, immer noch die
Mdglichkeit besteht, nach den Gesetzen
der benannten Vertragsstaaten Nichtig-
keitsverfahren in die Wege zu leiten
(vgl. Artikel 138 EPU).

10. Unter diesen Umstanden sowie
eingedenk der Tatsache, daf? der Patent-
inhaber ein berechtigtes Interesse daran
hat, nicht auf Rechte verzichten zu mis-
sen, auf deren Vorhandensein er sich
aus stichhaltigen Grinden verlassen
durfte, verfliigt die Kammer, daf die
Bekanntmachung des Hinweises auf
die Erteilung des vorliegenden europai-
schen Patents im Européischen Patent-
blatt Nr. 86/14 vom 2. April 1986 die in
Artikel 97 (4) EPU genannten Anforde-

make known the fact that a patent has
been granted. This may, depending on
the circumstances, prompt interested
parties to study the specification care-
fully in order to find specific grounds on
which to oppose it.

9. In the present case failure to print
any particulars in Section 1.1 of the
Bulletin undoubtedly impeded a clear
ascertaining of facts to a more than
normal degree and it is not impossible
that the omission may have caused
certain interested parties to pay the
grant of this patent lessthan their usual
attention. Since, however, those con-
cerned normally keep a fairly close
check on European applications and
patents published, the Board feels it
safe to assume that the great majority
would have seen the further particulars
given in the other sections and that the
information givenin Sections .2 to 1.4
of European Patent Bulletin No. 86/14,
namely the listing by International Pat-
ent Classification with correct appli-
cation and publication Nos. and the
patentee’s name, are sufficient for the
main purpose of the mention of grant
defined above. If moreover one of them
failed to oppose the patent within the
period allowed by Article 99 EPC be-
cause of a failure to notice the mention
of its grant he would still be left with the
possibility of revocation proceedings
under the laws of the designated Con-
tracting States (cf. Article 138 EPC).

10. In these circumstances, and be-
cause the patentees have a legitimate
interest in not foregoing rights on
which they should be able to rely, the
Board rules that the mention of the
grant of the European patent in suit in
European Patent Bulletin No. 86/14 of
2 April 1986 fulfils the requirements of
Article 97(4) EPC, and that the decision
to grant the European patent of 20 Feb-
ruary 1986 therefore took effect on that
date. The Head of Formalities” action in

tion conférée par le brevet européen
qui a été délivré ait au préalable fait
I'objet d"une analyse approfondie. Cette
analyse ne peut étre effectuée dans de
parfaites conditions que si elle se fonde
sur le fascicule du brevet qui, conformé-
ment a l"article 98 CBE, est publié par
I’'OEB en méme temps que la mention
de la délivrance du brevet européen.
Par conséquent, la mention de la déli-
vrance du brevet européen dans le Bul-
letin européen des brevets vise essen-
tiellement a signaler qu'un brevet a été
délivré. Ceci peut le cas échéant inciter
les milieux intéressés a étudier soigneu-
sement le fascicule du brevet, afin de
rechercher s’il existe des possibilités
concretes de faire opposition.

9. Il est incontestable que, dans la
présente espéce, I'omission de I'ensem-
ble des indications devant figurer a la
section Il.1 du Bulletin européen des
brevets a compligué outre mesure
I"appréhension des taits. Pour cette rai-
son, il n"est pas impossible que, du fait
de cette erreur, certaines personnes
susceptibles d’étre intéressées n’aient
pas accordé a la délivrance dudit brevet
européen toute [attention habituelle.
Cependant, étant donné que, en régle
générale, les milieux intéressés suivent
d’assez prés la procédure de publica-
tion des demandes de brevet européen,
la Chambre estime que |I'on peut consi-
dérer que la grande majorité des per-
sonnes appartenant a ces milieux inté-
ressés ont consulté, outre les indica-
tions figurant a la section I.1, celles
fournies dans les autres sections, et
qu'en ce qui concerne | objectif essen-
tiel de la mention de la délivrance du
brevet, tel qu’il vient d’étre rappelé, les
indications mises en relation avec le
classement selon la classification inter-
nationale des brevets qui ont été don-
nées aux sections 1.2, I1.3 et 1.4 du
Bulletin européen des brevets n° 86/14
(dont le numéro exact de la publication
et du dépbt, ainsi que le nom du titu-
laire), peuvent étre considérées comme
suffisantes. En outre, il convient égale-
ment d’observer, dans le méme ordre
d’idées, qu'une personne qui n’aurait
pas fait opposition a un brevet européen
dans le délai fixé a Iarticle 99 CBE,
parce qu’elle n"aurait pas pris garde a la
mention de la délivrance de ce brevet,
aurait toujours la possibilité d’intenter
une action en nullité conformément aux
dispositions de la Iégislation nationale
des Etats contractants désignés (cf. arti-
cle 138 CBE).

10. Dans ces conditions, et compte
tenu du fait qu'il est de I'intérét légitime
du titulaire du brevet de ne pas renoncer
a des droits que, pour de solides rai-
sons, il pouvait supposer exister, la
Chambre décide que, dans la présente
espéce, la publication au Bulletin euro-
péen des brevets n° 86/14 du 2 avril
1986 de la mention de la délivrance du
brevet européen remplissait les condi-
tions énoncées a l"article 97(4) CBE et
que donc, la décision du 20 février 1986
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rungen erflllt und daf3 die Entscheidung
Uber die Erteilung des europdischen
Patents vom 20. Februar 1986 demzufol-
ge ebenfalls am 2. April 1986 wirksam
geworden ist. Somit ging die vom Leiter
der Formalprifungsstelle der Prifungs-
abteilung des EPA ergriffene MalRnah-
me, namlich diese Bekanntmachung fir
"null und nichtig" zu erkléren, eindeutig
zu weit und kann daher nicht als rechts-
gultig betrachtet werden. Dasselbe gilt
in bezug auf den nachtréaglichen Erlal3
einer neuen Entscheidung Uber die Er-
teilung des europaischen Patents sowie
die anschlieBend erfolgte Bekanntma-
chung eines neuen Hinweises auf die
Erteilung. Nach Ansicht der Kammer
hatte diese Malinahme, um angemessen
zu sein, sich darauf beschranken mus-
sen, im Abschnitt 11.12 des Europai-
schen Patentblattes eine Berichtigung
zu verdffentlichen, die die in Abschnitt
II.1 fehlenden Angaben zum Inhalt ge-
habt hatte.

11. Um mdoglichen MiRverstandnissen
vorzubeugen, sei an dieser Stelle jedoch
nachdricklich hervorgehoben, daR die
Schlu3folgerung, zu der die Kammer im
vorliegenden Fall gelangt, keinesfalls
zur Annahme verleiten darf, die gegen-
wartige  Verdffentlichungspraxis des
EPA misse geandert werden. Nach An-
sicht der Kammer hat diese Praxis sich
namlich zum Ziel gesetzt, die Offentlich-
keit klar und umfassend zu informieren,
was sicher zu befirworten ist. Sie ist,
soweit erkennbar, hierzu auch hervorra-
gend geeignet. Es bestehen folglich
keine triftigen Griinde, diese bewahrte
Praxis zu &ndern. Im dbrigen sind
durchaus Falle denkbar, in denen die
Bekanntmachung des Hinweises auf
die Erteilung des européischen Patents
derartige Mangel aufweist, dal sie als
rechtsungiltig zu betrachten ist, was
zwangslaufig eine neue Bekanntma-
chung dieses Hinweises erforderlich
macht. Dies diirfte beispielsweise immer
dann zutreffen, wenn die Bekanntma-
chung offenkundig irrefihrende Anga-
ben Uber erhebliche Tatsachen enthalt.
Daher bleibt nichts anderes tbrig, als
jeden Fall einzeln in materiell-recht-
licher Hinsicht zu analysieren.

12. Da gemalR Anordnung der Kam-
mer im Abschnitt 10 hiervor der 2. April
1986 als das korrekte Datum der Be-
kanntmachung des Hinweises auf die
Erteilung des vorliegenden européi-
schen Patents zu betrachten ist, endete
die Verpflichtung zur Zahlung von Jah-
resgebihren an das EPA noch bevor
am 31. Mai 1986 die Gebuhren fir das
vierte Jahr fallig wurden (Artikel 86 und
Regel 37 EPU). Die von der Beschwerde-
fuhrerin flir dieses Jahr an das EPA
gezahlten Geblhren und Zuschlagsge-
buhren sind deshalb, wie beantragt,
zurtickzuzahlen.

13. Weder im EPU noch anderswo ist
eine gesetzliche Grundlage ausfindig
zu machen, gestitzt auf die eine
Beschwerdekammer ermachtigt waére,
sich mit Klagen zu befassen, die gegen
das EPA gerichtete Ersatzforderungen
fur angeblich bei der Durchfihrung ei-
nes Erteilungsverfahrens entstandene
Schaden betreffen (vgl. Artikel 9 EPU).
Der diesbezigliche Antrag der Be-

declaring that mention null and void
thus clearly went too far and cannot be
upheld. The same goes for the sub-
sequent new decision to grant and pub-
lication of a new mention of the grant.
In the Board’s view all that was neces-
sary was to publish a correction in
Section 11.12 of a later issue of the
Bulletin giving the particulars originally
omitted from Section II.1.

11. To prevent any misunderstanding
the Board would emphasise that its
conclusion in this case in no way im-
plies that the EPO should change its
existing practice in the matter of publi-
cation, whose purpose of providing the
public with clear and comprehensive
information it fully endorses. The prac-
tice, moreover, would seem excellently
designed to fulfil that objective. There is
thus nocause for the EPOto change its
tried and tested practice. However it is
quite possible to conceive of circum-
stances - were the EPO for example to
publish obviously misleading infor-
mation on salient points - in which
publication of the mention of grant
might be so flawed as to be invalid, in
which case it would have to be repeated.
Each case must therefore be judged on
its substantive merits.

12. Given the Board’s ruling in point
10 above that 2 April 1986 is to be
regarded as the correct date of publi-
cation of the mention of grant, the
obligation to pay renewal fees to the
EPO ended before the fourth-year fee
fell due on 31 May 1986 (Article 86 and
Rule 37 EPC). The fee plus additional
fee paid for that year must therefore be
refunded, as the appellants have re-
quested.

13. Neither the EPC nor any other
legal text empowers the Board of Ap-
peal to consider claims against the EPO
for compensation in respect of loss or
damage allegedly sustained in the
course of European patent grant pro-
ceedings (cf. Article 9 EPC). The Board
therefore dismisses the appellants” re-
quest for reimbursement of additional
costs resulting from the two mentions

relative a la délivrance du brevet euro-
péen a pris elle aussi effet le 2 avril
1986. Il s"ensuit que, en déclarant cette
publication comme "nulle et non ave-
nue", le chef de la Section des formali-
tés de la Division d’examen de I'OEB a
pris manifestement une mesure exces-
sive, qui ne peut étre considérée
comme valable d’un point de vue juridi-
que. llen va de méme pour ce qui est de
la nouvelle décision, relative & la déli-
vrance du brevet européen, émise ulté-
rieurement, et de la nouvelle publication
de la mention de la délivrance du brevet.
Selon la Chambre, il aurait été raisonna-
ble de se borner a publier a la section
I1.12 du Bulletin européen des brevets
un rectificatif comportant les indica-
tions qui manquaient a la section |I.1.

11. Toutefois, pour prévenir tout
malentendu, la Chambre tient a préciser
clairement ici qu’en dépit de ce quelle
vient d’affirmer, il n'y a pas lieu de
conclure que la pratique actuelle de
I’'OEB en matiere de publication doive
étre modifiée. Selon la Chambre, cette
pratique vise en effet a fournir au public
des informations claires et exhaustives,
et 'on ne peut assurément qu’approu-
ver cet objectif. Ayant fait ses preuves,
elle convient dailleurs tout a fait a cette
fin, pour autant qu’on puisse en juger,
et il n'ya donc pas de raison sérieuse
de la modifier. Il'est tout a fait possible
au demeurant que dans certains cas la
publication de la mention de la déli-
vrance du brevet comporte des irrégula-
rités telles qu’elle doit étre considérée
comme dénuée de toute valeur juridi-
que, si bien qu'une nouvelle publication
devient indispensable. Cela devrait
notamment toujours étre le cas lorsque
les indications fournies lors de la publi-
cation sont manifestement entachées
d’erreurs sur des points importants.
Aussi, laseule solution est-elle d"appré-
cier individuellement cas par cas au
regard du droit.

12. La Chambre ayant décidé au
point 10 ci-dessus que, dans la présente
espéce, le 2 avril 1986 doit étre consi-
déré comme étant la date correcte de la
publication de la mention de la déli-
vrance du brevet européen, |"obligation
de payer a I'OEB les taxes annuelles a
pris fin avant le 31 mai 1986, date a
laquelle la taxe pour la quatriéme année
est devenue exigible (article 86 et régle
37 CBE). La taxe et la surtaxe que la
requérante a acquittées a I'OEB au titre
de cette année doivent donc lui étre
remboursées, comme elle I"a demandé.

13. Ni dans la CBE, ni dans quelque
autre texte que ce soit, il n’existe de
dispositions autorisant une chambre de
recours a statuer sur des demandes en
réparation de dommages causés par
I'OEB au cours du déroulement de la
procédure de délivrance de brevet (cf.
article 9 CBE). Larequéte formulée a ce
propos par la requérante (rembourse-
ment des frais supplémentaires engen-
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schwerdeflhrerin (auf Erstattung der
durch die zwei Hinweise auf die Patent-
erteilung entstandenen zuséatzlichen Ko-
sten) ist daher zuriickzuweisen, ohne
daB die Kammer dariiber hinaus befugt
ware, sich zur rechtlichen Beurteilung
der Sachlage zu &auRern.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene

Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Im Européaischen Patentblatt ist be-
kanntzumachen, daR die Entscheidung
Uber die Erteilung des vorliegenden
europdischen Patents am 2. April 1986
wirksam wurde und daR3 die zweite Ent-
scheidung uber die Erteilung desselben
Patents vom 11. Dezember 1986 keine
Wirkung entfaltete.

5. Der Antrag auf Ersatz des Schadens
wird zuriickgewiesen.

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer
vom 23. Juli 1987
T 291/85 - 3.3.19
(Amtlicher Text)

331

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K.Jahn
Mitglieder: F. Antony
R. Schulte

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Bayer AG

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Enichem Polimeri S.p.A.

Stichwort: Katalysator/BAYER
Artikel: 54, 56 EPU

Schlagwort: "Neuheit - Kombination
von Erfindungslehre und referiertem
Stand der Technik" - "Erfinderische
Tatigkeit (bejaht) - Abkehr vom Stand
der Technik in Verbindung  mit
Teilauswahl"

Leitsatz

Informiert eine Entgegenhaltung aus-
fuhrlich tber die Weiterentwicklung ei-
nes dort ohne Referenzangabe nur
ganz allgemein dargestellten Standes
der Technik, so ist es bei der Neuheits-
prifung unzuldssig, diese allgemeinen

) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekirzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Miinchen) ge-
gen Zahlung einer Fotokopiergebuhr von
1,30 DEM pro Seite erhaltlich.

of grant without being in any way able
to pronounce on its legal merits.

Order

For these reasons, it is decided that:

1. The is set

aside.

contested decision

2. A notice is to be published in the
European Patent Bulletin stating that
the decision to grant the European
patent in question took effect on 2 April
1986, and that the second decision of
11 December 1986 granting the same
patent remained without effect.

5. The claim for is dis-

missed.

damages

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 23 July 1987

T 291/85 - 3.3.1"
(Translation)

Composition of the Board:
Chairman: K.Jahn
Members: F. Antony

R. Schulte
Patent proprietor/Respondent:
Bayer AG

Opponent/Appellant: Enichem
Polimeri SpA

Headword: Catalyst/BAYER

Article: 54, 56 EPC

Keyword: "Novelty - Combination of
teaching of invention and reference
state of the art" - "Inventive step
(affirmed) - Departure from prior art in
conjunction with partial selection”

Headnote

If a citation gives detailed information
about a further development of a prior
art described only in very general terms
without quoting a specific source, it is
not permissible in examining for novelty
to combine these general statements

) This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text in the language of pro-
ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1
(EPO Library in Munich) on payment of a
photocopying fee of DEM 1.30 per. page.

drés par les deux mentions de la déli-
vrance du brevet) doit donc étre rejetée,
sans que la Chambre puisse en outre
porter une appréciation d ordre juridi-
que sur les faits.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. Il convient de signaler dans le Bul-
letin européen des brevets que la déci-
sion relative a la délivrance du présent
brevet européen a pris effet le 2 avril
1986, et que la deuxieme décision, en
date du 11 décembre 1986, concernant
la délivrance du méme brevet, n"a pas
produit effet.

5. La requéte en réparation du dom-
mage est rejetée.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1,

en date du 23 juillet 1987
T 291/85 - 3.3.1%
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K. Jahn
Membres: F. Antony

R. Schulte
Titulaire du brevet/intimé:
Bayer AG

Opposant/requérant: Enichem
Polimeri S.p.A.

Référence: Catalyseur/BAYER
Article: 54, 56 CBE

Mot clé: "Nouveauté - combinaison
de I'enseignement découlant d’une
invention avec |"état de la technique
cité en référence" - "Activité inventive
(oui) - distance prise par rapport a
|"état de la technique, assortie de la
sélection d’une partie de I'objet d"une
invention”.

Sommaire

Si une antériorité fournit des informa-
tions détaillées sur un perfectionnement
apporté par rapport a un état de la
technique qu’elle ne présente que de
facon tout a fait générale et sans la
moindre référence, il n'est pas permis,

) Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision compléte dans la langue
de la procédure peut étre obtenue aupres du
service 4.5.1 (bibliotheque de I'OEB a
Munich), moyennant versement d’une taxe de
photocopie de 1,30 DEM par page.
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Angaben mit solchen spezifischen Aus-
fiihrungen zu kombinieren, die lediglich
im Zusammenhang mit der Erlduterung
zur  Weiterentwicklung  beschrieben
sind, sofern ein Fachmann diese Kombi-
nation der Entgegenhaltung nicht ent-
nommen hétte.

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die européische Patentanmel-
dung 79 104 244.3, die am 31. Oktober
1979 mit deutscher Prioritat vom 11. No-
vember 1978 eingereicht worden war,
wurde am 11. Mai 1983 das européische
Patent 11 184 auf der Grundlage von
zehn Ansprichen erteilt. Die unabhangi-
gen Anspriche 1,9 und 10 lauteten wie
folgt:

"1. Katalysator, bestehend aus:

A. einem Carboxylat der Seltenen
Erden der Formel

R!
I

M Rz — C — CO, M
I

R? 3

B. einem Aluminiumalkyl
und/oder (R4),AlH

C. einer weiteren Lewissdure, wo-
bei in den Formeln

M ein dreiwertiges Element der Sel-
tenen Erden mit den Ordnungszah-
len 57 bis 71,

R!, R? und R® gleich oder verschie-
den Alkylreste mit 1 bis 10 Kohlen-
stoffatomen, wobei die Summe aller
C-Atome in den Substituenten 6 bis
20 betragt, und

R* einen Alkylrest mit 1 bis 10 Koh-
lenstoffatomen bedeuteten,

mit der Ausnahme eines Katalysa-
tors, der ein Umsetzungsprodukt der
Komponente A der Formel 1, wobei
die Summe aller C-Atome in den
Substituenten 6 bis 19 betragt, mit
einer Teilmenge der Komponente B
enthéalt, wenn B die Bedeutung Alu-
minium-Trialkyl hat.

Al(R%)

9. Verfahren zur Polymerisation
von konjugierten Dienen in homogener
Losung, dadurch gekennzeichnet, daf
ein Katalysator gemafl Ansprichen 1
bis 8 verwendet wird.

10. Verfahren zur Herstellung eines
Katalysators gemaf Anspriichen 1 bis 8,
dadurch gekennzeichnet, dal man

a) ein Carboxylat der Seltenen Erden
der Formel

RI
l

M R2 — C — CO,
I

R® 3 (1)

b) ein Aluminiumalkyl Al(R4); und/
oder (R4, AlH

c) eine Lewissaure

in einem inerten organischen L&-
sungsmittel bei Temperaturen von
-30 bis 80 °C in beliebiger Reihen-
folge mischt.”

with the specific statements made solely
in order to explain the said development
unless a person skilled in the art would
have made the combination when read-
ing the citation.

Summary of Facts and Submissions

|. European patent No. 11 184 was
granted on 11 May 1983 on the basis of
European patent application No. 79 104
244.3, filed on 31 October 1979 claiming
a German priority of 11 November 1978.
It had ten claims, independent Claims 1,
9 and 10 of which read as follows:

"1. A catalyst consisting of:
A)a rare earth carboxylate having

the formula
R1
|
M R2 — C — CO, (1)
|
R3 3
B)an  aluminium alkyl  Al(R%),

and/or (R4),AlH and

C) a further Lewis acid.

In the formulae M is a trivalent rare
earth element with an atomic
number between 57 and 71,

R, R2 and R3

are identical or different alkyl radi-
cals with 1to 10 carbon atoms, the
sum of all the C atoms in the sub-
stituents being between 6 and 20,
and R* isan alkyl radical with 1to 10
carbon atoms,

with the exception of a catalyst
which contains a reaction product of
component Aof formula 1 in which
the sum of all the C atoms in the
substituents is between 6 and 19,
with a proportion of component B,
when B is aluminium trialkyl.

9. A process for the polymerisation
of conjugated dienes in homogeneous
solution, wherein a catalyst as claimed
in Claims 1 to 8 is used.

10. A process for producing a catalyst
as claimed in Claims 1 to 8, wherein

(a) a rare earth carboxylate having
the formula

Hl
I
M R2 — C — CO,
l
R? 3 1
(b)an  aluminium alkyl Al(R4)
and/or (R#),AlH and :
(c) a Lewis acid
are mixed in any sequence in an

inert organic solvent at temperatures of
-30 to +80°C."

lors de I'examen de la nouveauté, de
combiner lesdites indications générales
avec ces indications spécifiques, don-
nées uniquement dans le but d’expli-
quer le perfectionnement apporté, des
lors que I'"homme du métier n"aurait pas
trouvé dans I'antériorité I'idée de cette
combinaison

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen
n° 79 104 244.3, déposée le 31 octobre
1979, pour laguelle était revendiquée la
priorité d’une demande déposée en
Allemagne le 11 novembre 1978, a
donné lieu, le 11 mai 1983, a la déli-
vrance du brevet européen n° 11 184,
comportant 10 revendications. Les
revendications indépendantes 1,9 et 10
s’énoncaient comme suit:

"1. Catalyseur comprenant:

A.un carboxylate de terres rares

de formule:

RI
I
M R? — C — CO; (1)
|
R® 3

B. un composé d"aluminium-
alkyle Al (R*): et/ou (R*»AIH

C. un autre acide de Lewis,

M représente un élément trivalent de
terres rares portant les numéros
d’ordre 57 a 71,

R, R2 et RS3. sont identigues ou
différents et représentent chacun un
groupe alkyle contenant 1a 10 ato-
mes de carbone, la somme de tous
les atomes de carbone des substi-
tuants étant de 6 a 20, et

R4 représente un groupe alkyle
contenant 1 & 10 atomes de carbone,
a l'exception d'un catalyseur qui
contient un produit réactionnel du
composant A de formule 1, la somme
de tous les atomes de carbone des
substituants étant de 6 a 19, avec
une quantité partielle du composant
B, lorsque B représente un composé
d"aluminium-trialkyle.

9. Procédé de polymérisation de
diénes conjugués en solution homo-
géne, caractérisé en ce qu’on utilise un
catalyseur suivant les revendications 1
a 8.

10. Procédé de préparation d'un cata-
lyseur suivant les revendications 1 a 8,
caractérisé en ce qu'on mélange:

a) un carboxylate de terres rares de
formule

R‘I
|
M R2 - C - C02
I
R? 3 M

b) un compsé d aluminium-alkyle
Al(R*)z et/ou (R*),AlH

c) un acide de Lewis

dans un solvant organique inerte a
des températures comprises entre
- 30° et + 80°C dans n’importe
quel ordre.
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Il. Gegen die Patenterteilung legte
die jetzige Beschwerdefuhrerin am 10.
Februar 1984 wegen fehlender Neuheit
und erfinderischer Téatigkeit Einspruch
ein und stitzte sich dabei auf eine
Reihe von Dokumenten, von denen zu-

letzt nur noch (1b) GB-A- 1294 725 zur
Diskussion stand.

Ill. Nachdem ein hilfsweiser Antrag
der Einsprechenden auf mindliche Ver-
handlung am 18. Juni 1985 zuriickgezo-
gen worden war, wurde der Einspruch
im schriftlichen Verfahren mit Entschei-
dung vom 8. Oktober 1985 zuriickgewie-
sen.

Die Entscheidung erkennt die Neuheit
des Patentgegenstandes an, da keines
der entgegengehaltenen Dokumente
ein Katalysatorsystem, dessen Herstel-
lung oder seine Verwendung offenbare,
bei dessen einer Komponente es sich
um ein Salz einer Seltenen Erde mit
einer tertidren Monocarbonséure han-
delt.

Der Patentgegenstand beruhe auch
auf erfinderischer Tatigkeit;

IV. Gegen diese Entscheidung hat die
unterlegene Einsprechende am 4. De-
zember 1985 unter gleichzeitiger Ent-
richtung der vorgeschriebenen Gebiihr
Beschwerde erhoben und diese am
7. Februar 1986 begriindet. Sie bestrei-
tet die Ausfuhrungen der angefochte-
nen Entscheidung.

Es fehle jedenfalls an einer klaren
Abgrenzung des Streitpatentes gegen-
Uber (1b), wo auch bereits gesagt sei,
da3 frisch zubereitete Katalysatoren
haufig aktiver sind als gealterte.

V. Die Beschwerdegegnerin tritt dem
entgegen und unterscheidet bei der
Offenbarung von (1b) zwischen - einer-
seits - der dortigen Schilderung des
Standes der Technik, in welchem Zu-
sammenhang Salze Seltener Erde spe-
ziell mit tertilGren Monocarbonsauren
nicht erwahnt seien, und - andererseits
- der dortigen Erfindungsbeschreibung,
zu der auch das Altern des Katalysators
in Gegenwart eines konjugierten Diens
gehore, das gemdaR Streitpatent nicht
vorgesehen sei. Allein durch den Weg-
fall dieser Alterung werde schon die
Neuheit und die erfinderische Tatigkeit
des Patentgegenstandes begriindet.

VL. In der mindlichen Verhandlung
am 23. Juli 1987 verteidigt die Be-
schwerdefiihrerin ihr Patent nur noch
in eingeschranktem Umfang: Bei unver-
anderten Ansprichen 2 bis 9 lautet
nunmehr der Anfang von Anspruch 1
statt "Katalysator, bestehend aus .."
neu "In Lésungsmitteln fir die Dienpo-
lymerisation homogen l6slicher Kataly-
sator, erhalten durch Zugabe und Mi-
schen der Katalysatorbestandteile zum
Polymerisationsansatz, bestehend aus
..";und in Anspruch 10 stehen anstelle
des letzten Wortes "mischt" die Worte
"dem Polymerisationsansatz zufugt".
Dadurch hat sich die Beschwerdegeg-
nerin, wie sie auf Anfrage mindlich
bestatigt, auf in situ hergestellte Kataly-

Il. The present appellants filed opposi-
tion to the patent on 10 February 1984
on the grounds of lack of novelty and
inventive step, citing a number of docu-
ments of which ultimately only (1b) GB-
A-1 294 725 remained under discussion.

Ill. After the opponents had withdrawn
their alternative request for oral pro-
ceedings on 18 June 1985 the opposi-
tion was rejected in written proceedings
by a decision dated 8 October 1985.

The decision recognises the subject-
matter of the patent as novel on the
grounds that none of the citations dis-
closed a catalyst system in which one of
the components was a salt of a rare
earth with a tertiary monocarboxylic
acid, nor the preparation or use of such
a catalyst.

The subject-matter of the patent also
involved inventive step.

IV. The opponents appealed against
this decision on 4 December 1985, pay-
ing the prescribed fee atthe sametime,
and filed a statement of grounds on 7
February 1986.

They maintained that the patent in
suit was not clearly delimited vis-a-vis
(1b), in which it was already stated that
freshly prepared catalysts are often
more active than those which have
undergone ageing.

V. The respondents countered by
drawing a distinction in the disclosure
of (1b) between the statement of the
prior art, where salts of rare earths
containing  tertiary  monocarboxylic
acids are not mentioned, and the de-
scription of the invention which in-
cluded mention of the ageing of the
catalyst in the presence of a conjugated
diene, which was not referred to in the
patent in suit. The mere fact that ageing
was not a factor justified regarding the
subject-matter of the patent as novel
and involving inventive step.

VI.In oral proceedings on 23 July
1987 the respondents defended their
patent only in a limited scope. While
Claims 2 to 9 remained unchanged, the
beginning of Claim 1 no longer read "A
catalyst consisting of ..." but "A catalyst
which is homogeneously soluble in sol-
vents for diene polymerisation and ob-
tained by adding and mixing the catalyst
components to the polymerisation for-
mulation, consisting of .."; and in
Claim 10 the word "mixed" is replaced
by the words "added to the polymeris-
ation formulation". As they confirmed
orally when requested, the respondents
thereby restricted themselves to catal-
ysts prepared in situ (Claims 1 to 8),
processes for their preparation (Claim

II.Le 10 février 1984, la requérante
actuelle afait opposition au brevet pour
cause d"absence de nouveauté et d”acti-
vité inventive, en se fondant sur toute
une série de documents, dont finale-
ment seul le document (1b) GB-A- 294
725 a été pris en compte.

Ill. L"opposante ayant, le 18 juin 1985,
retiré une demande de procédure orale
gu’elle avait formulée atitre subsidiaire,
la procédure écrite a abouti au rejet de
I"opposition, par décision en date du
8 octobre 1985.

Dans cette décision, il est reconnu
que I'objet du brevet est nouveau parce
gu'aucun des documents antérieurs
cités ne divulgue de systeme catalyti-
que, ni la préparation ou ["utilisation
d’un tel systéme, dont I'un des consti-
tuants est un sel de terre rare et d’acide
tertiaire  monocarboxylique.

L objet du brevet implique également
une activité inventive:

IV.Le 4 décembre 1985, I'opposante
a formé un recours contre cette déci-
sion, qui ne faisait pas droit a sa
requéte, et elle a acquitté la taxe pré-
vue ; le mémoire exposant les motifs du
recours a été déposé le 7 février 1986.
Elle conteste les arguments développés
dans ladite décision,

et fait valoir qu'en tout cas, le brevet
en litige n’est pas clairement délimité
Ioar rapport au document (lb? dans
equel Il est dit déja que les catalyseurs
nouvellement "préformés" sont sou-
vent plus actifs que ceux qui ont été
autorisés a vieillir avant utilisation.

V. L'intimée riposte en montrant qu’il
convient de distinguer dans I'exposé du
document (1b) d'une part la description
de I"état de la technique, dans lequel il
n'est pas question précisément de sels
de terres rares issus d’acides tertiaires
monocarboxyliques, et, d'autre part, la
description de I'invention, laquelle porte
notamment sur un processus qui n’est
pas prévu dans le brevet en litige, a
savoir le vieillissement du catalyseur en
présence d’'un diene conjugué. Ne
serait-ce qu'en raison de I'abandon de
ce processus de vieillissement, on peut
a bon droit conclure a la nouveauté de
I"objet du brevet en litige et & I'existence
d’une activité inventive.

VI. A présent, dans le cadre de la
procédure orale du 23 juillet 1987, I'inti-
mée ne défend plus qu'une partie de
son brevet: les revendications 2 & 9
n‘ont pas été modifiées, par contre, la
revendication 1,au lieu de commencer
par "Catalyseur comprenant "
commence désormais ainsi: "Cataly-
seur soluble de facon homogéene dans
les solvants appropriés pour la polymé-
risation des dienes, obtenu par ajout et
mélange des constituants catalytiques
a la charge de polymérisation, compre-
nant ..."; dans la revendication 10, le
mot "mélange” est remplacé par
"ajoute a la charge de polymérisation”.
Lintimée a confirmé verbalement, en
réponse a une question qui lui a été



8/1988

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB

305

satoren (Anspruche 1 bis 8), Verfahren
zu deren Herstellung (Anspruch 10)so-
wie Polymerisationsverfahren unter Ver-
wendung so hergestellter Katalysatoren
(Anspruch 9) beschrénkt.

Entscheidungsgriinde

5. Der Gegenstand des Streitpatents
betrifft einen Katalysator (Anspriche 1
bis 8), ein Verfahren zur Polymerisation,
bei dem ein solcher verwendet wird
(Anspruch 9), und ein Verfahren zur
Herstellung dieses Katalysators (An-
spruch 10). Da Neuheit und Beruhen
auf erfinderischer Tatigkeit, falls sie fur
den Katalysator als solchen zu bejahen
sein sollten, mit Sicherheit auch fir die
Verfahren gegeben waren, in welchem
er verwendet bzw. durch welches er
hergestellt wird - ein Umkehrschlufd wa-
re natirlich nicht ohne weiteres mdglich
-, wird zunachst nur von dem Katalysa-
tor als solchem gesprochen.

6.Nachster und- jedenfalls nach
Wegfall von (8) - einzig relevanter Stand
der Technik ist (1b). Dort wird, ausge-
hend von einem referierten, aber nicht
durch Quellenangabe identifizierten
vorausgehenden Stand der Technik,
auf dessen Inhalt im folgenden noch
einzugehen sein wird, ein Katalysator
fur die Dienpolymerisation beschrieben,
der die folgenden Komponenten enthalt
(vgl. Anspruch 1):

a) eine Organoaluminiumverbindung
mit Al-C-Bindung(en), z.B. Triathyla-
luminium (Seite 2, Zeile 29) oder
Diathylaluminiumhydrid (Seite 2, Zei-
len 9 bis 10);

b) eine  Metallkoordinationsverbin-
dung, deren Metall insbesondere ei-
ne Seltene Erde (Ordnungszahl 57
bis 71) ist,z.B. Cer- und Neodymneo-
decanoat (Seite 2, Zeilen 108 bzw.
112) als Repréasentanten von Salzen
Seltener Erden mit tertidren Mono-
carbonsauren (genauer: mit Trialkyl-
essigsauren);

c) eine Verbindung mit ein oder
mehr "Halidionen", z.B. Diathylalu-
miniumbromid (Seite 3 Zeilen 14 bis
15) ; und - zwingend -

d) eine durch Praformieren und
Altern des vorgenannten Systems in
Gegenwart kleinerer Mengen eines
konjugierten Diens gebildete Kom-
ponente (Seite 7, Zeilen 36 bis 41).

7. Davon unterscheidet sich  der
Katalysator nach dem Streitpatent, des-
sen ausschlie3liche Komponenten A, B
und C (siehe die Worte "bestehend
aus" in Anspruch 1) den unter b), a)
bzw. c) erwéhnten Komponenten nach
élb) weitgehend, wenn auch nicht
eckungsgleich entsprechen - vgl. die
allgemeine Formel (1) in Anspruch 1
und die Erw&hnung von Tridthylalumi-

10) and polymerisation processes using
catalysts thus prepared (Claim 9).

Reasons for the Decision

5.The contested patent relates to a
catalyst (Claims 1 to 8), a polymerisation
process in which the said catalyst is
used (Claim 9) and a process for pre-
paring it (Claim 10). Since if the catalyst
itself is novel and involves an inventive
step the same will certainly apply to the
processes for its preparation and use -
though the converse is of course not
necessarily the case - the Board will
first consider only the catalyst per se.

6. The closest and - certainly once (8)
has been eliminated- only relevant
prior art is (1b). It describes a catalyst
for diene polymerisation, taking as its
starting-point a previous prior art to
which reference is made but whose
source is not identified and which will
be discussed further below. The catalyst
has the following components (cf.
Claim 1):

(a) an organoaluminium compound
with AI-C  bond(s), such as
triethylaluminium (page 2, line 29) or
diethylaluminium hydride (page 2,
lines 9 to 10);

(b)a metal co-ordination com-
pound whose metal is in particular a
rare earth (atomic No. between 57
and 71), such as  cerium
neodecanoate and  neodymium
neodecanoate (page 2, lines 108 and
112), being one of the salts of rare
earths with tertiary monocarboxylic
acids (more precisely with trialkyl
acetic acids);

(c) compound with one or more
"halidions"”, e.g. diethylaluminium
bromide (page 3, lines 14 to 15);
and, as an essential component,

(d) a product obtained by advance
preparation and ageing of the above
system in the presence of smallish
quantities of a conjugated diene
(page 7, lines 36 to 41).

7.The catalyst of the patent in suit
whose sole components A,Band C (as
witness the words "consisting of" in
Claim 1) are largely similar, even if not
identical, to the components (b), (a) and
(c) of the catalyst of (1b) - cf. the general
formula (1) in Claim 1 and the mention
of triethylaluminium (page 4, line 29)
and diethylaluminium hydride (page 4,
line 38) and of the Lewis acid dieth-

posée, qu’elle revendique ainsi unique-
ment des catalyseurs préparés in situ
(revendications 1 a 8), leurs procédés
de préparation (revendication 10), ainsi
que des procédés de polymérisation
utilisant des catalyseurs ainsi préparés
(revendication 9).

Motifs de la décision

5.Le brevet en litige porte sur un
catalyseur (revendications 1 a 8), sur un
procédé de polymérisation utilisant un
tel catalyseur (revendication 9)et sur un
procédé de préparation de ce catalyseur
(revendication 10). Vu que, dans le cas
ou il s‘avérerait qu'en tant que tel, le
catalyseur est effectivement nouveau et
qu’il impligue une activité inventive, il
en irait assurément de méme en ce qui
concerne le procédé dans lequel il est
utilisé ou celui grace auquel il est pré-
paré - ce qui ne signifie naturellement
pas que |"on puisse affirmer Iinverse - il
sera tout d"abord question uniqguement
du catalyseur en tant que tel.

6. Le document (1b) représente | état
de la technique le plus proche et en tout
cas, apres l'abandon du document (8),
le seul pertinent. Ce document décrit, a
partir d"un état de la technique auquel il
fait référence, mais sans indication de
source, et sur le contenu duquel il
conviendra de revenir par la suite, un
catalyseur pour la polymérisation des
diénés dont les constituants sont les
suivants:

a)un composé organoaluminium a
liaison(s) Al-C, tel que par exemple
du triéthylaluminium (page 2, ligne
29) ou de I'hydrure de diéthylalumi-
nium (page 2, lignes 9 et 10);

b) un composé métallique de coor-
dination, dont le métal en particulier
est une terre rare (numéro atomique
57 a 71), par exemple du néodéca-
noate de cérium ou de néodyme
(page 2, lignes 108 et 112), représen-
tant des sels de terres rares et
d’acides tertiaires monocarboxyli-
ques (plus précisément: d acides
trialkyacétiques);

c} un composé contenant un ou
plusieurs “ions halogénures", par
exemple du bromure de diéthylalu-
minium (page 3, lignes 14 et 15) ; et,
obligatoirement

d) un constituant que I'on obtient
en "préformant” le systeme précité
et en le faisant vieillir en présence de
faibles quantités d'un diene conju-
gué (page 7, lignes 36 a 41).

7.Le catalyseur selon le brevet en
litige, dont les constituants exclusifs A,
B, et C (voir le terme "comprenant"
dans la revendication 1)* correspondent
largement, sans toutefois les recouvrir
exactement, aux constituants b), a) et c)
mentionnés dans le document (1b) - cf.
la formule générale (1) figurant dans la
revendication 1etla mention du triéthy-
laluminium (page 4, ligne 29) et de

' N.d.t.: "comprenant” est le terme utilisé dans

la traduction francaise du fascicule de brevet
produite par la demanderesse. "Constitué par"
serait plus exact.
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nium (Seite 4, Zeile 29) und Diathylalu-
miniumhydrid (Seite 4, Zeile 38) bzw.
von der Lewis-Saure Diathylaluminium-
bromid (Seite 4, Zeile 57) -, jedenfalls
durch das Fehlen der Komponente d)
oder, anders ausgedriickt, dadurch,
daR die Herstellung des Katalysators
nach Streitpatent durch Zugabe und
Mischen seiner Bestandteile (A, B und
C) zum Polymerisationsansatz, d.h. oh-
ne Praformieren sowie Altern in Gegen-
wart von Dien erfolgt. Vergleicht man
also die Lehre des Streitpatents aus-
schlieBlich mit der in (1b) beschriebe-
nen Weiterentwicklung des dort ohne
Quellenangabe referierten Standes der
Technik, so ergibt sich deren Neuheit
aus dem genannten Unterschied.

8. Die Beschwerdefiihrerin  hat nun
aber darauf hingewiesen, daR in (1b)
auch ein Stand der Technik dargestellt
wird, wonach ein einschlagiges Kataly-
satorsystem aus

a’) einem Trialkylaluminium oder Al-
kylaluminiumhydrid,

b") einer Verbindung eines Metalls

der Gruppe IlIB des Periodischen
Systems und

c’) einem

Alkylaluminiumhaloge-
nid

bestehen kann. Es wird dort (vgl.
Seite 1, Zeilen 22 bis 29) also ein Kataly-
satorsystem offenbart, das ebenso wie
dasjenige des Streitpatents aus blof
drei Komponenten besteht, wobei un-
streitig die Komponenten a’) und c”) des
in (1b) referierten Standes der Technik
den Komponenten a) bzw. c) der in (1b)
beschriebenen Weiterentwicklung bzw.
den Komponenten B bzw. C des Streit-
patents entsprechen. Die Beschwerde-
fihrerin meint nun, da es sich bei der
Lehre von (1b) um eine Weiterentwick-
lung des darin dargestellten, vorstehend
wiedergegebenen Standes der Technik
handle, so seien die spezifischen Aus-
fuhrungen beispielsweise von Seite 2,
Zeilen 105 bis 116, mit der allgemeinen
Darstellung des in (1b) referierten Stan-
des der Technik auf Seite 1, Zeilen 22
bis 29, zu einer Gesamtoffenbarung zu
kombinieren, die dann den Gegenstand
des Streitpatents neuheitsschéadlich vor-
wegnehme.

9. Die Kammer teilt diese Auffassung
nicht:

9.1. Vorweg und lediglich am Rande
sei bemerkt, dalR die Darstellung des
referierten Standes der Technik auf Sei-
te 1, Zeilen 22 bis 29, von (1b) nichts
dartber aussagt, ob es sich bei dem
angesprochenen Katalysator um einen
praformierten oder einen in situ herge-
stelten handelt. Selbst wenn die von
der Beschwerdefiihrerin vorgenomme-
ne Kombination zuléssig ware, erschie-
ne es daher immer noch zweifelhaft, ob
damit der Gegenstand des Streitpatents
neuheitsschadlich getroffen ware; im-
merhin bedurfte es hierzu auch noch
der Einbeziehung der Offenbarung von
Seite 3, Zeilen 64 bis 73, von (1 b). Dieser
Frage braucht jedoch angesichts der
folgenden Uberlegungen nicht nachge-
gangen zu werden:

ylaluminium bromide (page4, line 57) -
nonetheless differs from that described
in (1b) at least in the absence of compo-
nent (d), or - put otherwise - in that the
catalyst of the patent in suit is prepared
by adding and mixing its components
(A, B and C) to the polymerisation for-
mulation, hence without advance prep-
aration or ageing in the presence of
diene. If therefore the teaching of the
patent in suit is compared solely with
the development by (1b) of the prior art
referred to without indication of source
therein, the teaching may be said to be
novel in the light of the difference re-
ferred to.

8.The appellants, however, have
pointed out that (1b) also refers to a
prior art in which an appropriate catal-
yst system may consist of

(@) a trialkyl aluminium or alkyl alumi-
nium hydride,

(b’)acompound of a metal of
Group IlIB in the periodic table, and

(c”) an alkyl aluminium halide.

The citation thus discloses (cf.
page 1, lines 22to 29) a catalyst system
which, like that described in the patent
in suit, consists of only three compo-
nents, components (a’) and (c) in the
prior art referred to in (1b) clearly corre-
sponding to components (a) and (c) in
the development of that prior art de-
scribed in (1b) and to components B
and C in the patent in suit. The appel-
lants hold that, since the teaching in
(1b) is a development of the prior art
referred to therein and described
above, the specific statements for
example on page 2, lines 105 to 116
must be read in conjunction with the
general account of the prior art referred
to in (1b), page 1, lines 22 to 29, as an
overall disclosure which would then
anticipate the subject-matter of the con-
tested patent.

9. The Board does not share this view.

9.1 Firstly the Board would point out -
though not directly relevant - that the
account of the prior art referred to in
(1b), page 1, lines 22 to 29, does not
mention whether the catalyst in ques-
tion is prepared in advance or in situ
Even if the combination desired by the
appellants were permissible it would
still be doubtful whether it would pre-
judice the novelty of the subject-matter
of the patent in suit; this would, after all,
require the inclusion of the disclosure
on page 3, lines 64 to 73, of (1b).
However, this question may be left
aside for the following reasons:

I"hydrure de diéthylaluminium (page 4,
ligne 38) ou du bromure de diethylalu-
minium comme acide de Lewis (page 4,
ligne 57) - se distingue en tout cas de ce
catalyseur antérieur en ce qu’il ne
comporte pas de constituant d) ou, en
d’autres termes, en ce qu’il est préparé
par I"ajout et le mélange de ses consti-
tuants (A, B, C) ala charge de polyméri-
sation, donc, sans devoir étre "pré-
formé" ni "vieilli" en présence de die-
nes. Par conséquent, si I'on compare
I'enseignement du brevet en litige uni-
quement avec le perfectionnement

apporté dans le document (1b) a unétat
de la technique auquel il est fait réfé-
rence sans indication de source, c’est
cette différence qui constitue la nou-
veauté.

8.0r, la requérante fait observer que
le document (1b) expose également un
état de la technique selon lequel un
systeme catalytique correspondant
peut comporter

a’) un trialkylaluminium ou hydrure
d alkylaluminium,

b’)un composé dun métal du
g_roupe 1B de laclassification pério-
ique et
c¢’)un  halogénure  d alkylalumi-
nium.

Ce document divulgue donc (cf.

page 1, lignes 22 a 29) un systeme
catalytique qui, comme celui du brevet
en litige, comporte uniquement trois
constituants, les constituants a’) et c)
selon I"état de la technique auquel il est
fait référence dans le document (1b)
correspondant incontestablement aux
constituants a) et c) utilisés pour le
perfectionnement décrit dans ledit
document et aux constituants B et C
selon le brevet en litige. La requérante
estime donc qu’étant donné que |"ensei-
gnement du document (1b) concerne
un perfectionnement apporté par rap-
port a I"état de la technique susmen-
tionné exposé dans ledit document, les
indications spécifiques données par
exemple ala page 2, lignes 105 a 116,
doivent étre combinées avec |'étatde la
technique auquel il est fait référence de
maniére générale a la page 1, lignes 22
a 29 de ce méme document (1b), ce qui
conduit a la divulgation globale, qui
détruit la nouveauté de |'objet du brevet
en litige.

9. La Chambre
point de vue:

9.1 Tout d’abord, il convient de
remarquer au passage que, dans
I"exposé de I"état de la technique auquel
il est fait référence, page 1, lignes 22 a
29 du document (1b), il n’est indiqué
nulle part si le catalyseur en question
est "préformé" ou préparé in situ. C'est
pourquoi, méme a supposer que la
combinaison effectuée par la requé-
rante puisse étre admise, il n"en demeu-
rerait pas moins contestable qu’elle
détruise par la-méme la nouveauté du
brevet en litige, car ceci impliquerait
que I'on prenne également en compte
ce qui est exposé a la page 3, lignes 64
a 73 du document (1b). Il n"est toutefois
pas nécessaire de s’attarder davantage
sur cette question, et ceci pour les
raisons suivantes:

ne partage pas ce
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9.2. Grundsatzlich gehoért zur Of-
fenbarung eines vorverdffentlichten Do-
kuments - hier: (1b) - naturlich nicht nur
das, was darin als Erfindungslehre be-
schrieben,sondern auch das, was darin
als Stand der Technik referiert wird, im
gegebenen Fall also auch die Ausfiuh-
rungen von Seite 1, Zeilen 22 bis 29.
Wenn es jedoch darum geht, bei der
Neuheitsprifung in eine - wie hier hin-
sichtlich b") - ganz allgemein gehaltene
Darstellung des Standes der Technik
spezifische Ausfihrungen der im glei-
chen Dokument beschriebenen Erfin-
dungslehre hineinzulesen, so ist dies
nicht schlechthin, sondern nur dann
zuléssig, wenn der fachméannische Le-
ser dem Dokument eine solche Kombi-
nation tatsachlich entnommen hatte.

9.3. Dies ware z.B. dann der Fall,
wenn die Darstellung des Standes der
Technik mit einer Quellenangabe ver-
bunden wére und sich aus dem Original-
dokument eine einschlagige spezifische
Offenbarung ergébe oder wenn die Dar-
stellung des Standes der Technik eine
direkte Bezugnahme auf die betreffende
Stelle der Erfindungsbeschreibung ent-
hielte; auch auf Grund seines allgemei-
nen Fachwissens konnte sich dem fach-
mannischen Leser eine solche Kombi-
nation eines spezifischen Merkmals der
Erfindungsbeschreibung mit der allge-
mein gehaltenen Schilderung des Stan-
des der Technik unter Umsténden auf-
drangen. Ohne das Vorliegen solcher
oder &hnlicher besonderer Umsténde
kann jedoch nicht angenommen wer-
den, daR der Fachmann dem Dokument
eine entsprechend kombinierte Lehre
entnommen hatte.

9.4. Zusammenfassend 1af3t sich das
Folgende festhalten: Informiert eine
Entgegenhaltung ausfuhrlich Uber die
Weiterentwicklung eines dort ohne Re-
ferenzangabe nur ganz allgemein dar-
gestellten Standes der Technik, so ist
es bei der Neuheitsprifung unzuldssig,
diese allgemeinen Angaben mit solchen
spezifischen Ausfuhrungen zu kombi-
nieren, die lediglich im Zusammenhang
mit der Erlauterung zur Weiterentwick-
lung beschrieben sind, sofern ein Fach-
mann diese Kombination der Entgegen-
haltung nicht entnommen hatte.

9.5.Im vorliegenden Fall ist die Defini-
tion der Komponente b'; auf Seite 1,
Zeilen 26 bis 28, von (1b) auRRerordent-
lich breit; unter sie fallen beliebige
Verbindungen unterschiedlichster Na-
tur jeweils einer ganzen Anzahl von
Metallen. Eine Quellenangabe oder Be-
zugnahme im Sinne von Satz 1, erster
Halbsatz, des Unterabschnittes 9.3
fehlt. Die Beschwerdefiihrerin hat auch
nicht dargetan, warum - auf Grund sei-
nes allgemeinen Wissensstandes oder
sonstwie - ein fachmannischer Leser
von (1b) die darin enthaltene Darstel-
lung des Standes der Technik so ver-
standen haben sollte, daf® mit den "Ver-
bindungen" von Metallen der Gruppe
11IB ausgerechnet Salze Seltener Erden
mit tertidren Monocarbonsauren oder
konkret mit der in anderem Zusammen-
hang auf Seite 2, Zeile 94, erwahnten
Neodecansaure gemeint waren.

9.2t goes without saying that disclos-
ure in a prior publication - in this case
(1b) - always includes not only what it
presents as the teaching of the inven-
tion but also what it refers to as the
prior art- which in this case are the
statements on page 1, lines 22 to 29.
However, when examining for novelty
to read into an account of the state of
the art couched in very general terms -
as here in the case of (b")- specific
details of the inventive teaching of the
same document is permissible only
where a person skilled in the art would
when reading this document in fact
have made this combination.

9.3 This would, for instance, be the
case were a source to be cited for the
prior art described and a specific, relev-
ant disclosure to be derived from the
original document or were the descrip-
tion of the prior art to refer directly to
the appropriate passage in the descrip-
tion of the invention; such a combining
of a specific feature from the descrip-
tion with thec?eneral description of the
prior art could in certain circumstances
be obvious to a skilled person merely in
the light of his general technical knowl-
edge. Inthe absence of such or similar
circumstances, however, one cannot
assume that a skilled person would
necessarily have derived from the docu-
ment a teaching based on a combi-
nation of this kind.

9.4 In summary therefore: if a citation
gives detailed information about a
further development of a prior art de-
scribed only in very general terms with-
out quoting a specific source, it is not
permissible in examining for novelty to
combine these general statements with
the specific statements made solely in
order to explain the said development
unless a person skilled in the art would
have made the combination when read-
ing the citation.

9.5In the present case the definition
of component (b”) on page 1, lines 26 to
28, of (1b) is extremely broad, covering
any of a range of widely differing com-
pounds of a variety of metals. There is
no indication of source as referred to in
the first half of the first sentence of
point 9.3. Nor have the appellants ex-
plained why, in the light of his general
knowledge or in any other way, a skilled
person reading (1b) would have under-
stood the reference in connection with
the prior art to "compounds" of metals
of Group 1lIB as meaning precisely salts
of rare earths with tertiary monocar-
boxylic acids or specifically with the
neodecanoic acid mentioned in another
context on page 2, line 94.

9.2. En principe, I'exposé d'un docu-
ment antérieur - ici, le document (1b) -
englobe non seulement bien sir ce qu’il
décrit comme étant |’'enseignement de
I'invention, mais aussi |'étatde la techni-
8ue auquel ce document fait référence,
ans la présente espece les explications
fournies page 1, lignes 22 a 29. Si
toutefois, lors de I'examen de la nou-
veauté, I'on en vient, comme c’est le cas
dans la présente espece en ce qui
concerne b’), & interpréter un exposé
tout afait général de I"état de la techni-
que en se servant des indications spéci-
fiques données dans la description de
I'invention figurant dans le méme docu-
ment, il s"agit |a d’'une combinaison qui
ne peut étre admise systématiquement,
mais seulement a la condition que
I’'homme du métier en ait effectivement
trouvé |'idée dans ledit document.

9.3. Tel serait le cas par exemple si
I'exposé de I'état de la technique était
accompagné d’une indication des sour-
ces et si I'on pouvait trouver dans le
document source une divulgation spéci-
figue et pertinente, ou si, dans I'exposé
de I"état de la technique, il était fait
directement référence au passage cor-
respondant de la description de I'inven-
tion; ou encore si, pour I"'homme du
métier qui lirait le document en faisant
appel a ses connaissances technigues
générales, une telle combinaison entre
une caractéristique spécifique figurant
dans la description de [linvention et
I'exposé général de I'état de la techni-
que pouvait, le cas échéant, s'imposer a
I"évidence. Sauf dans de tels cas ou des
cas similaires, il n’est pas possible
d’admettre que I"homme du métier
aurait trouvé dans ledit document I'idée
d’une telle combinaison.

9.4. En résumé, il convient de poser
ce principe: si une antériorité fournit
des informations détaillées sur un per-
fectionnement apporté par rapport a un
état de la technique qu’elle ne présente
gue de fagon tout a fait générale et sans
la moindre référence, il n'est pas per-
mis, lors de I"'examen de la nouveauté,
de combiner lesdites indications géné-
rales avec ces indications spécifiques,
données uniqguement dans le but
d"expliquer le perfectionnement
apporté, des lors que I"homme du métier
n'aurait pas trouvé dans [|antériorité
I'idée de cette combinaison.

9.5. Dans la présente espéce, la défini-
tion du constituant b") donnée ala page
1 du document (1b), lignes 26 a 28, est
extrémement large et peut s appliquer
aux composés les plus divers de toute
une série de métaux. L'on ne trouve
aucune indication de source ni de réfé-
rence au sens donné ci-dessus a ces
expressions au point 9.3., début de la
premiére phrase. La requérante n’a pas
non plus démontré pourquoi un homme
du métier qui lirait I"'exposé de I"état de
la technique figurant dans le document
(1b) devrait comprendre, en faisant
appel a ses connaissances générales
ou de toute autre maniére, que par
"composés" de métaux appartenant au
groupe IIB, il y a lieu précisément
d’entendre des sels de terres rares et
d’acides tertiaires monocarboxyliques,
et notamment de I"acide néodécanoique
mentionné a un autre propos a la page
2, ligne 94 dudit document.
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Im Ubrigen vorliegenden, nicht im
einzelnen abgehandelten Stand der
Technik sind ebenfalls nirgends im Zu-
sammenhang mit einer Verwendung
in Dienpolymerisationskatalysatoren
Trialkylessigséauren oder deren Salze
mit Seltenen Erden erwdhnt. Es ist da-
her fir die Kammer nicht ersichtlich,
wieso ein Fachmann dem Dokument
(1b) Drei-komponenten-Dienpolymeri-
sationskatalysatoren mit einem Gehalt
an Salzen Seltener Erden gerade mit
Trialkylessigsauren hatte entnehmen
sollen.

9.6. Der Gegenstand des Streitpaten-
tes muR daher auch unter Berucksichti-
gung des in Abschnitt 8 wiedergegebe-
nen Vortrages der Beschwerdefiihrerin
als neu gelten.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene
wird aufgehoben.

Entscheidung

2.Die Sache wird mit der Auflage an
die Vorinstanz zurlickverwiesen, das
europdaische Patent 11 184 mit den in
der mundlichen Verhandlung uberreich-
ten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.4.1
vom 25. September 1987
T 385/86 - 3.4.19
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Lederer
Mitglieder: H. Reich
E. Persson
Anmelder: Bruker
Medizintechnik GmbH

Stichwort: Nicht-invasive
MeRwertermittlung/BRUKER

Artikel: 52 (4) EPU

Schlagwort:
"Diagnostizierverfahren -
Zwischenergebnisse" - "Auslegung
von Rechtssétzen -
Ausnahmevorschrift"

Y Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekurzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Munchen) ge-
gen Zahlung einer Fotokopiergebuhr von
1,30 DEM pro Seite erhéltlich.

Nor is the use in catalysts for diene
polymerisation of trialkyl acetic acids or
of their salts with rare earths mentioned
anywhere in the remainder of the prior
art which is not discussed in detail. The

Board therefore fails to see how a -

skilled person should have deduced
from (1b) three-component diene
polymerisation  catalysts containing

salts of rare earths specifically with
trialkyl acetic acids.

9.6 Even taking into account the ap-
pellants” arguments set out in section 8,
therefore, the subject-matter of the pat-
ent in suit must be regarded as novel.

Order

For these reasons, it is decided that:

1. The contested decision is set aside.

2.The matter is remitted to the depart-
ment of first instance with the order that
European patent No. 11 184 be main-
tained on the basis of the documents

handed over during the oral proceed-
ings.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1

dated 25 September 1987
T 385/86 - 3.4.19
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K. Lederer

Members: H. Reich
E. Persson

Applicant: Bruker

Medizintechnik GmbH

Headword: Non-invasive
measurement/BRUKER
Article: 52(4) EPC

Keyword: "Diagnostic method -
Interim results" - "Interpretation of
legal provisions - Exclusion clause"

“ This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text in the language of pro-
ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1
(EPO Library in Munich) on payment of a
photocopying fee of DEM 1.30 per page.

Dans le reste de |'état de la technique,
qui n’est pas traité dans le détail, il n"est
également nulle part question, a propos
de I'utilisation comme catalyseurs pour
la polymérisation des diénes, d'acides
trialkylacétiques ni de sels de terres
rares issus de ces acides. La Chambre
ne voit donc pas comment un homme
du métier aurait pu, en lisant le docu-
ment (1b), avoir I'idée de catalyseurs a
trois constituants pour la polymérisa-
tion desdiénes, catalyseurs comportant
des sels de terres rares, et précisément
des sels de terres rares issus d’acides
trialkylacétiques.

9.6. C’est pourquoi, méme en tenant
compte des arguments de la requérante,
tels qu’ils sont reproduits au point 8,
I"objet du brevet en litige doit étre consi-
déré comme nouveau.

Dispositif
Par ces maotifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. L"affaire est renvoyée a la premiere
instance pour maintien du brevet euro-
péen n° 11 184 sur la base des pieces
produites lors de la procédure orale.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1,
en date du 25 septembre
T 385/86 - 3.4.1"
(Traduction)

1987

Composition de la Chambre:

Président: K. Lederer

Membres: H. Reich
E. Persson

Demandeur: Bruker

Medizintechnik GmbH

Référence: Détermination non
invasive de valeurs/BRUKER

Article: 52(4) CBE

Mot clé: "Méthode de diagnostic-
résultats intermédiaires” -
"Interprétation de regles juridiques -
disposition dérogatoire"

) Seul un extrait de la décision est publié. Une

copie de la décision compléte dans la langue
de la procédure peut étre obtenue aupres du
service 4.5.1 (bibliotheque de 'OEB a Munich)
moyennant versement d’une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page.
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Leitsdtze

1. Als Diagnostizierverfahren sind nur
solche Verfahren vom Patentschutz aus-
zunehmen, deren Ergebnis unmittelbar
gestattet, liber eine medizinische Be-
handlung zu entscheiden. Verfahren,
die lediglich Zwischenergebnisse lie-
fern, sind noch keine Diagnostizierver-
fahren im Sinne des Artikels 52 (4) Satz
1 EPU, selbst wenn sie beim Stellen
einer Diagnose verwertbar sind.

Il. Ein Verfahren, bei dem eine Wech-
selwirkung mit dem menschlichen oder
tierischen Kérper auftritt, ist gewerblich
anwendbar, wenn es der technisch vor-
gebildete Fachmann ohne medizinische
Fachkenntnisse und Fahigkeiten mit
dem gewiinschten Erfolg anzuwenden
vermag.

Ill. Artikel 52 (4) Satz 1 EPU ist als
Ausnahmevorschrift eng auszulegen.
Am menschlichen oder tierischen Kor-
per vorgenommen im Sinne dieser Vor-
schrift wird ein Diagnostizierverfahren
nur dann, wenn sowohl die Untersu-
chungsphase als auch die Feststellung
des Symptoms anhand des Untersu-
chungsergebnisses am  lebenden
menschlichen oder tierischen Koérper
erfolgt.

Sachverhalt und Antrége

I.Die am 17.Mai 1983 eingereichte
europdische Patentanmeldung
83104 834.3 mit der Verdffentlichungs-
nummer 0095 124 ist am 3. Juni 1986
von der Prifungsabteilung 061 zurlck-
gewiesen worden. Der Entscheidung
lagen gemafR Hauptantrag die urspriing-
lichen Anspriiche 1 bis 14 zugrunde,
von denen die beiden unabhangigen
Anspriche 1 und 2 lauten:

"1. Verfahren zur nicht-invasiven Ermitt-
lung chemischer und/oder physikali-
scher Zusténde innerhalb des gesam-
ten, unversehrten, lebenden, tierischen
oder menschlichen Korpers unter
Verwendung Magnetischer Resonanz
mit einem homogenen Konstantmagnet-
feld und einem Hochfrequenzmagnet-
feld, wobei einzelne Bereiche des Kor-
ers durch eine hochauflosende
agnetische-Resonanz-Messung aus-
gemessen werden und frei wahlbare, an
beliebigen Orten innerhalb des leben-
den Korpers liegende Mef3punkte durch
Anwendung einer auf aus wahlbare
Volumenbereiche begrenzten magneti-
schen Resonanz (LMR, Local Magnetic
Resonance, Lokalisierte Magnetische
Resonanz) untersucht werden, dadurch
gekennzeichnet, daR aus einem Para-
meter des gemessenen Kernresonanz-
spektrums die Temperatur innerhalb der
ausgewahlten Volumenbereiche ermit-
telt wird.

2. Verfahren zur nicht-invasiven Er-
mittlung chemischer und/oder physika-
lischer Zustande innerhalb des gesam-
ten, unversehrten, lebenden, tierischen
oder menschlichen Kdrpers unter
Verwendung Magnetischer Resonanz
mit einem homogenen Konstantmagnet-
feld und einem Hochfrequenzmagnet-
feld, wobei einzelne Bereiche des Kor-
ers durch eine hochauflésende
agnetische-Resonanz-Messung aus-

Headnote

I. The only diagnostic methods to be
excluded ~from  patent protection are
those whose results immediately make
it possible to decide on a particular
course of medical treatment. Methods
providing only interim results are thus
not diagnostic methods in the meaning
of Article 52(4), first sentence EPC, even
if they can be utilised in making a
diagnosis.

I.A  method involving interaction
with the human or animal body is sus-
ceptible of industrial application if it
can be used with the desired result by a
technician without specialist medical
knowledge and skKills.

Ill. As an exclusion clause, Article
52(4), first sentence, EPC must be nar-
rowly construed. A diagnostic method
is practised on the human or animal
body in the meaning of this provision
only if both examination and establish-
ing the symptoms on the basis of the
examination results are performed on a
living human or animal body.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application No.
83 104 834.3 filed on 17 May 1983 and
published as No. 0 095 124 was refused
by the Examining Division on 3 June
1986. According to the main request the
decision was based on original Claims 1
to 14, the two independent Claims 1 and
2 of which are worded as follows:

"l. A method for the non-invasive
determination of chemical and/or physi-
cal conditions inside a whole, intact,
living animal or human body using mag-
netic resonance with a homogeneous,
steady magnetic field and a high-fre-
guency magnetic field, in which high-
resolution magnetic resonance
measurements are carried out on indi-
vidual areas of the body and freely-
selectable measuring points at any de-
sired location within the living body are
examined using local magnetic reso-
nance (LMR) restricted to selectable
areas of the body’s volume, character-
ised in that the temperature within the
selected areas of volume is determined
from a parameter of the nuclear mag-
netic resonance spectrum measured.

2. A method for the non-invasive de-
termination of chemical and/or physical
conditions inside a whole, intact, living
animal or human body using magnetic
resonance with a homogeneous, steady
magnetic field and a high-frequency
magnetic field, in which high-resolution
magnetic resonance measurements are
carried out on individual areas of the
body and freely-selectable measuring
points atany desired location within the

Sommaire

I. Seules doivent étre exclues de la
brevetabilité, en tant que méthodes de
diagnostic, les méthodes dont le résul-
tat permet directement de prendre une
décision au sujet d’un traitement médi-
cal. Les méthodes qui fournissent uni-
quement des résultats intermédiaires
ne constituent pas encore des métho-
des de diagnostic au sens de I article
52(4), premiére phrase CBE, méme si
elles peuvent servir a poser un diagnos-
tic.

1. Une méthode dans laquelle survient
une interaction avec le corps humain
ou animal est susceptible d application
industrielle lorsque I"homme du métier
ne disposant pas de connaissances ni
de qualifications médicales est en
mesure de I'appliquer avec le succés
désiré.

Ill. L article  52(4), premiére phrase
CBE doit étre interprété stricto sensu
en tant que disposition dérogatoire. Au
sens de cette disposition, une méthode
de diagnostic n’est considérée comme
appliquée au corps humain ou animal
que si la phase d’exploration et la mise
en évidence du symptéme au moyen du
résultat de I'exploration s effectuent
toutes deux a méme [‘organisme
humain ou animal vivant.

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen
n° 83104 834.3, déposée le 17 mai
1983 et publiée sous le n° 0095 124, a
été rejetée le 3 juin 1986 par décision de
la Division d’examen 061. La décision a
été rendue sur la base des revendica-
tions initiales 1 a 14 contenues dans la
requéte principale, les revendications
indépendantes 1 et 2 s’énoncant
comme suit:

"1l. Méthode de détermination non
invasive d’états chimiques et/ou physi-
ques a l'intérieur du corps humain ou
animal entier, intact et vivant, utilisant
la résonance magnétique avec un
champ magnétigue homogene et cons-
tant et un champ magnétigue a haute
fréquence, et dans laquelle certaines
régions de I'organisme sont soumises a
des mesures de résonance magnétique
a haute résolution et des points de
mesure pouvant étre librement choisis
a l'intérieur de I'organisme vivant sont
explorés a l'aide dune résonance
magnétique localisée (LMR, Local
Magnetic Resonance), caractérisée en
ce que la température au sein des
régions choisies est déterminée a partir
d’'un paramétre du spectre de réso-
nance nucléaire mesuré.

2. Méthode de détermination non
invasive d’états chimiques et/ou physi-
ques a l'intérieur du corps humain ou
animal entier, intact et vivant, utilisant
la résonance magnétique avec un
champ magnétigue homogene et cons-
tant et un champ magnétique a haute
fréquence, et dans laquelle certaines
régions de |I'organisme sont soumises a
des mesures de résonance magnétique
a haute résolution et des points de
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gemessen werden und frei wahlbare, an
beliebigen Orten innerhalb des leben-
den Korpers liegende MelR3punkte durch
Anwendung einer auf auswahlbare
Volumenbereiche begrenzten magnetis-
chen Resonanz (LMR, Local Magnetic
Resonance, Lokalisierte Magnetische
Resonanz) untersucht werden, dadurch
gekennzeichnet, dal} aus einem Para-
meter des gemessenen Kernresonanzs-
pektrums der pH-Wert innerhalb der
ausgewahlten Volumenbereiche fest-
gestellt wird."

Il. Die Zuriickweisung des Hauptan-
trags wurde mit Artikel 52 (4) EPU be-
grindet. Wie sich aus der Anspruchsfor-
mulierung, dem Aufgabenwortlaut und
weiteren Angaben in der Beschreibung
ergebe, seien die Anspriche 1und 2
jeweils auf ein Diagnostizierverfahren
abgestellt, das am menschlichen oder
tierischen Korper vorgenommen werde.
Denn die beanspruchten Verfahren ga-
ben dem untersuchten lebenden Korper
eigene Werte als Mel3werte wieder und
deckten somit Normabweichungen auf.

Ill. Gegen diese Entscheidung hat die
Anmelderin unter gleichzeitiger Entrich-
tung der Gebuhr am 10. Juli 1986 Be-
schwerde eingelegt und diese in einem
am 2. Oktober 1986 eingegangenen.
Schriftsatz begriindet.

Entscheidungsgriinde

3. Es ist zun&chst zu untersuchen, ob
der sachliche Inhalt der unabhangigen
Anspriiche 1 und 2 unter den Wortlaut
des Artikels 52 (4) Satz 1 EPU fallt,
wonach Diagnostizierverfahren, die am
menschlichen Koérper vorgenommen
werden, als nicht gewerblich anwendba-
re Erfindungen gelten und somit nicht
patentierbar sind.

3.1 Im Hinblick auf Diagnostizierver-
fahren gibt die Entstehungsgeschichte
des Artikels 52 (4) EPU folgende
Anhaltspunkte fir die Ermittlung von
Sinn und Zweck dieser Vorschrift:

Nach einem ersten Vorschlag sollten
Verfahren, die im Labor fir Diagnose-
zwecke verwendet werden, soweit sie
eine arztliche Behandlung umfaliten,
auf keinen Fall patentfahig sein (Doku-
ment BR/135/71, Seite 48, Punkt 93).
Der demnach zunéchst vorgesehene ge-
nerelle Ausschlul® sdmtlicher Diagnosti-
zierverfahren fihrte zu Einwendungen
beteiligter Kreise dahingehend, dal die
Entwicklung der Technik sehr wohl zu
Diagnostizierverfahren gefuihrt habe,
die keinen spezifisch medizinischen
Charakter hatten (Dokument BR/169/72,
Seite 9, Absatz 2). Spater wurde dann,
einem Vorschlag der franzdsischen De-
legation folgend, der Begriff "Diagno-
stizierverfahren" noch durch den Zu-
satz "die am menschlichen oder tieri-
schen Korper vorgenommen werden"
prazisiert (Dokument BR/177/72, Seite
5, Punkt 9c). Ferner wird in den "Be-
grindungen anlaBlich der Ratifizierung

living body are examined using local
magnetic resonance (LMR) restricted to
selectable areas of the body’s volume,
characterised in that the pH value within
the selected areas of volume is deter-
mined from a parameter of the nuclear

magnetic resonance spectrum
measured."”
IIl. The main request was refused on

the basis of Article 52(4) EPC, it being
evident from the wording of the claims,
the statement of the problem to be
solved and other information given in
the description that Claims 1 and 2 were
in each case directed to a diagnostic
method practised on the human or ani-
mal body which would reproduce the
values measured on the living body
under examination and thus reveal any
deviations from the norm.

lll. The applicants filed an appeal
against this decision on 10July 1986, at
the same time paying the appeal fee,
and submitted a statement of grounds

.on 2 October 1986.

Reasons for the Decision

3.The first question to be considered
is whether the substance of indepen-
dent Claims 1 and 2 falls under the first
sentence of Article 52(4) EPC, which
states that diagnostic methods prac-
tised on the human or animal body shall
not be regarded as inventions suscept-
ible of industrial application and are
therefore not patentable.

3.1As regards diagnostic methods,
the travaux préparatoires for Article
52(4) EPC provide the following pointers
as to its meaning and purpose:

According to an initial proposal, pro-
cesses used in the laboratory for the
purpose of diagnosis were definitely
notto be patentable where they involved
treatment by doctors (see BR/135/71,
page 48, point 93). The subsequent
proposal of a general exclusion of all
diagnostic methods brought objections
from interested circles who claimed
that advances in technology had indeed
led to the evolving of diagnostic
methods which were not of a specifi-
cally medical nature (see BR/169/72,
page 9, second paragraph). Following a
proposal from the French delegation,
the term "diagnostic methods" was
later defined more precisely by the addi-
tion of the words "applied to the human
or animal body" (see BR/177/72, page
5, point 9¢). Moreover, in the "Grounds
given with regard to the ratification of
international patent conventions" it is

stated that the exclusion made by Ar-

mesure pouvant étre librement choisis
a l'intérieur de I'organisme vivant sont
explorés a laide dune résonance
magnétique  localisée (LMR, Local
Magnetic Resonance), caractérisée en
ce que le pH au sein des régions choi-
sies est déterminé a partir d’'un parame-
tre du spectre de résonance nucléaire
mesuré."

Il.La requéte principale a été rejetée
au motif qu’elle contrevenait a I"article
52(4) CBE. Ainsi qu’il ressort de la
formulation des revendications, de
I"énoncé des problemes et d"autres indi-
cations figurant dans la description, les
revendications 1 et 2 visent chacune
une méthode de diagnostic qui s appli-
que au corps humain ou animal. En
effet, grace aux méthodes revendi-
quées, on obtient des valeurs mesurées
qui, étant propres a |'organisme vivant
exploré, permettent de détecter les
écarts par rapport a la normale.

Ill. Le 10juillet 1986, la demanderesse
a formé un recours contre cette déci-
sion en acquittant la taxe correspon-
dante a la méme date; le mémoire
exposant les motifs du recours a été
déposé le 2 octobre 1986.

Motifs de la décision

3.1l convient tout d"abord d"examiner
la question de savoir si la teneur des
revendications indépendantes 1 et 2
tombe sous le coup de larticle 52(4),
premiére phrase CBE qui dispose que
les méthodes de diagnostic appliquées
au corps humain ou animal ne sont pas
considérées comme des inventions sus-
ceptibles d"application industrielle, ce
qui les exclut de la brevetabilité.

3.1 En ce qui concerne les méthodes
de diagnostic, la genése de larticle
52(4) CBE fournit les éléments suivants
3_uant au sens et a la finalit¢ de cette
isposition:
Il fut proposé au départ d’exclure de
toute maniére de la brevetabilité les
méthodes de laboratoire utilisées en
vue de I"établissement de diagnostics,
dans la mesure ou elles impliquent
I'intervention de médecins (doc.
BR/135/71, p. 48,point 93). Ensuite, il fut
prévu d’exclure purement et simple-
ment de la brevetabilité toutes les
méthodes de diagnostic, ce qui suscita
des réserves de la part de milieux inté-
ressés, qui estimaient que le développe-
ment de la technique avait conduit a
des méthodes de diagnostic ne présen-
tant pas de caractére medical spécifique
(doc. BR/169/72, p. 9, 2e alinea). Ulté-
rieurement, il fut décidé de suivre une
proposition de la délégation francaise
visant a préciser la notion de "métho-
des de diagnostic" par I"adjonction des

mots  "appliguées sur ["homme ou
"animal" * (doc.BR/177/72, p. 5, point
90)).
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internationaler Patentibereinkommen"
festgestellt, daR die in Artikel 52 (4) EPU
vorgesehene Ausnahme mit der gelten-
den Rechtsprechung und Literatur in
Einklang stehe und aus ethischen Grin-
den vorgesehen worden sei (Dokument
R/1181d/74, Seite 18, Absatz 3). Schliel3-
lich wurde auf der Minchner Diplomati-
schen Konferenz durch eine Neuformu-
lierung klargestellt, daf es sich bei den
in Artikel 52 (4) genannten Verfahren
um eigentliche Erfindungen handelt, de-
nen nur die gewerbliche Anwendbarkeit
fehlt, vgl. "Berichte der Minchener Di-
plomatischen Konferenz utber die Ein-
fuhrung eines europdischen Patenter-
teilungsverfahrens" (Minchen, 10. Sep-
tember bis 5. Oktober 1973), herausge-
geben von der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland, Seite 28, insbeson-
dere Nr. 24.

3.2 Aus alledem geht hervor, dal}
durch die Vorschrift des Artikels 52 (4)
Satz 1 EPU nur solche Verfahren von
der Mdglichkeit eines Patentschutzes
ausgenommen werden sollen, die Heil-
zwecken dienen, damit niemand an der
Ausibung der Heilkunst durch Patent-
rechte gehindert werden kann. Artikel
52 (4) Satz 1ist, wie jede Ausnahmere-
gelung, eng auszulegen, was hier durch
den Satz 2 dieses Absatzes noch unter-
strichen wird, wonach das Patentie-
rungsverbot nicht fur Erzeugnisse gel-
ten soll, die in solchen Verfahren zur
Anwendung kommen.

Nach Uberzeugung der Kammer sind
deshalb als Diagnostizierverfahren nur
solche Verfahren vom Patentschutz aus-
zunehmen, deren Ergebnis unmittelbar
gestattet, Uber eine medizinische Be-
handlung zu entscheiden. Zur Be-
antwortung der Frage, ob ein Verfahren
ein Diagnostizierverfahren im Sinne des
Artikels 52 (4) Satz 1 ist, muR daher
gepriift werden, ob das beanspruchte
Verfahren alle Schritte enthélt, die beim
Stellen einer arztlichen Diagnose auszu-
fuhren sind. Verfahren, die lediglich
Zwischenergebnisse liefern, sind noch
keine Diagnostizierverfahren im Sinne
des Artikel 52 (4) Satz 1, selbst wenn sie
beim Stellen einer Diagnose verwertbar
sind.

3.3 Die systematische Auflistung der
einzelnen zu einer Diagnose fihrenden
Verfahrensschritte in der einschlagigen
Literatur umfaf3t sowohl die Aufnahme
der Krankheitsgeschichte, das Betrach-
ten, Betasten und Abhorchen von Koér-
perpartien sowie die Vielzahl der medi-
zinisch-technischen  Untersuchungen
und Tests (Untersuchungsphase, Daten-
sammlung), als auch den Vergleich der
gewonnenen Untersuchungsdaten mit
Normwerten, die Feststellung einer si-
gnifikanten Abweichung (Symptom) bei
diesem Vergleich und schliel3lich die
Zuordnung der Abweichung zu einem
bestimmten Krankheitsbild (deduktive
medizinische Entscheidungsphase);
vgl. Brockhaus Enzyklopé&die, Band 4,
1968, Seite 684; The New Encyclopaedia
Britannica, Macropaedia, 1977, Band 5,
Seite 684; La Grande Encyclopédie La-
rousse, 1973, Band 7, Seite 3833. Fehlt

ticle 52(4) EPC is in line with existing
case law and literature and was ethically
motivated (see R/1181/74, page 18, third
paragraph). Finally, it was made quite
clear at the Munich Diplomatic Confer-
ence by a change in the wording that
the methods referred to in Article 52(4)
were in fact inventions but were simply
not susceptible of industrial application
- see " Minutes of the Munich Diplomatic
Conference for the setting up of a Euro-
pean system for the grant of patents"
(Munich, 10 September to 5 October,
1973) published by the Government of
the Federal Republic of Germany, page
28, and in particular point 24.

3.2All this shows that the first sen-
tence of Article 52(4) EPC is intended to
exclude from the possibility of patent
protection only methods of therapeutic
treatment, so that no-one can be ham-
pered in the practice of medicine by
patent legislation. Like any exclusion
clause, Article 52(4), first sentence,
must be narrowly construed, a fact
underscored by the statement in the
second sentence that the exclusion
from patentability does not apply to
products for use in such methods.

The Board is therefore convinced that
the only diagnostic methods to be ex-
cluded from patent protection are those
whose results immediately make it pos-
sible to decide on a particular course of
medical treatment. This means that to
answer the question whether a method
is a diagnostic method for the purposes
of Article 52(4), first sentence, it is
necessary to ascertain whether the
method claimed contains all the steps
involved in reaching a medical diag-
nosis. Methods providing only interim
results are thus not diagnostic methods
in the meaning of Article 52(4), first
sentence, even if they can be utilised in
making a diagnosis.

3.3 The systematic list of the steps
leading to a diagnosis contained in the
relevant literature includes recording
the case history, observing, palpating
and auscultating various parts of the
body and carrying out numerous medi-
cal and technical examinations and
tests - the examination and data gather-
ing phases - and comparing the test
data with normal values, recording any
significant deviation (symptom) and, fi-
nally, attributing the deviation to a par-
ticular clinical picture (deductive medi-
cal decision phase)- cf. Brockhaus
Enzyklopéadie, Vol. 4, 1968, page 684;
The New Encyclopaedia Britannica,
Macropaedia, 1977, Vol. 5, page 684; La
Grande Encyclopédie Larousse, 1973,
Vol. 7, page 3833. Even if only one of
the last three steps is lacking, there is
no diagnostic method but at best a
method of data acquisition or data pro-

En outre, il est indiqgué dans les motifs
invoqués a l"appui de la ratification de
conventions internationales sur les bre-
vets que |'exclusion imposée par I"arti-
cle 52(4) CBE concorde avec la jurispru-
dence et la doctrine, et qu'elle a été
prévue pour des raisons éthiques (doc.
R/1181/74, p. 18, 3e alinéa). Finalement,
lors de la Conférence diplomatique de
Munich, le fait que les méthodes citées
a larticle 52(4) CBE constituent des
inventions effectives, si ce n"estqu’elles
ne se prétent pas a une application
industrielle, a été explicité par un nou-
veau texte (cf. Procés-verbaux de la
Conférence diplomatique de Munich
pour Iinstitution d'un systéme euro-
péen de délivrance de brevets, p. 30,
notamment point 24 (Munich,
10 septembre - 5 octobre 1973), publiés
par le Gouvernement de la République
fédérale d’Allemagne).

3.21l ressort de ce qui précéde que
|"article 52(4), premiére phrase CBE ne
vise a exclure de la brevetabilité que les
méthodes a finalité thérapeutique, afin
gue nul ne puisse étre entravé dans
I"exercice de la médecine par des droits
découlant de brevets. A l'instar de toute
disposition dérogatoire, Iarticle 52,
paragraphe 4, premiére phrase CBE
doit étre interprété au sens strict,
comme le souligne dailleurs la
deuxiéme phrase de ce méme paragra-
phe, ou il est énoncé que I'exclusion de
la brevetabilité ne s’applique pas aux
produits utilisés pour la mise en ceuvre
de ces méthodes.

Aussi, la Chambre est-elle convaincue
que seules doivent étre exclues de la
brevetabilité, en tant que méthodes de
diagnostic, les méthodes dont le résul-
tat permet directement de prendre une
décision au sujet d"un traitement médi-
cal. Pour savoir si une méthode consti-
tue une méthode de diagnostic au sens
de l"article 52(4), premiére phrase CBE,
il y a donc lieu de vérifier si la méthode
revendiquée comprend effectivement
toutes les étapes dont |'exécution est
nécessaire a |'établissement d'un dia-
gnostic médical. Les méthodes qui four-
nissent uniqguement des résultats inter-
médiaires ne constituent pas encore
des méthodes de diagnostic au sens de
I"article 52(4), premiére phrase CBE,
méme si elles peuvent servir a poser un
diagnostic.

3.3 L"énumération  systématique dans
la littérature médicale des temps suc-
cessifs d"un diagnostic englobe I"anam-
nése, lI'inspection du malade, la palpa-
tion et I"auscultation, ainsi que les nom-
breuses explorations et analyses
médico techniques (phase d’investiga-
tion, recueil de renseignements), aux-
guels viennent s ajouter la comparaison
des résultats des examens avec les
valeurs normales, la constatation d’un
écart significatif (symptéme) lors de
cette comparaison et, enfin, I"attribution
de cet écart a un certain tableau clini-
que (phase de décision médicale déduc-
tive); cf. Brockhaus Enzyklopé&die, vol.
4, 1968, p. 684; New Encyclopaedia
Britannica, Macropaedia, 1977, vol. 5,
p. 684; Grande Encyclopédie Larousse,
1973, vol. 7, p. 3833. Si I'un au moins
destrois derniers éléments fait défaut, il
ne s’agit pas d’'une méthode de diagnos-
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wenigstens einer der drei letzten Verfah-
rensschritte, so liegt kein Diagnostizier-
verfahren vor, sondern allenfalls ein
Verfahren, zumBeispiel der Datenermitt-
lung oder -verarbeitung, das in einem
Diagnostizierverfahren verwendbar ist.

3.4 Im vorliegenden Fall ist das Ergeb-
nis der beanspruchten MaRnahmen ein
guantitativer Werteiner isolierten physi-
kalischen ZustandsgréRe, namlich der
Temperatur oder des pH-Wertes inner-
halb eines ausgewé&hlten Volumenbe-
reichs in einem menschlichen oder tieri-
schen Korper.

Die Vorinstanz hat es fur den Tatbe-
stand eines Diagnostizierverfahrens als
hinreichend angesehen, dal} die bean-
spruchten Verfahren dem Korper eigene
Werte als MelRwerte wiedergeben und
somit Normabweichungen aufdecken
kénnen, die beim Stellen einer Diagnose
verwendbar sind. Dem kann sich die
Kammer aus den oben dargelegten
Grunden nicht anschlieen. Vielmehr
ist zu untersuchen, ob diese MelRwerte
bereits unmittelbar die Diagnose liefern.

3.4.1 Die im Anspruch 1 enthaltenen
Maflinahmen fiuihren zu einem bestimm-
ten quantitativen Wert der Kérpertempe-
ratur. Der Vorinstanz ist zwar darin
zuzustimmen, dafd ein solcher MeRwert
eine zum Stellen einer Diagnose ver-
wendbare Information implizit enthalt.
Es kommt jedoch nicht auf die aul3er-
halb des Anspruchs liegenden Mdglich-
keiten an, die der MeRwert eroffnet,
sondern entscheidend ist, ob bereits
der MeRwert selbst die Krankheit expli-
zit erkennen laf3t. Das ist im vorliegen-
den Fall zu verneinen. Allein anhand
des gemessenen Istwerts der Kdorper-
temperatur ist noch nicht das Vorhan-
densein oder die Abwesenheit einer
bestimmten Krankheit feststellbar. Hier-
zu mufte erst noch festgestellt werden,
ob der gemessene Temperatur-Istwert
eine signifikante Abweichung von ei-
nem als normal, d.h. nicht-pathologisch
geltenden Temperatur-Sollwert dar-
stellt, und welchem Krankheitsbild der
quantitative Wert der Soll-Ist-Abwei-
chung zugeordnet werden kann. Erst
bei Einbeziehung derartiger Differen-
zier- und Vergleichsschritte in den An-
spruch wirde aus dem beanspruchten
MeRverfahren fir eine am menschlichen
oder tierischen Korper gemessene, phy-
sikalische Zustandsgrolie (Temperatur)
ein Diagnostizierverfahren im Sinne des
Artikels 52 (4) Satz 1 EPU werden, und
zwar unabhangig davon, ob die zuletzt
genannten Schritte von einem Arzt oder
etwa in einer Datenverarbeitungsanlage
vorgenommen werden.

3.4.2 Die voranstehenden Ausfihrun-
gen gelten ebenso fir den Patentan-
spruch 2. Das Verfahrensprodukt ist
auch hier ein reiner MeRwert, der tber
die quantitative GroRe des pH-Werts
innerhalb eines auswahlbaren Bereichs
des Korpervolumens Auskunft gibt, aber
nicht Uber das Vorhandensein oder
Nicht-Vorhandenseins einer bestimm-

cessing that can be used in a diagnostic
method.

3.41n the present case the result of
the measures claimed is a quantitative
expression of an isolated physical vari-
able, namely the temperature or pH
value within a given volume of a human
or animal body.

In the view of the department of first
instance the fact that the product of the
measures claimed are measurements of
the body’s own values which thus show
up a divergence from the norm that can
be used to make a diagnosis was suf-
ficient to constitute a diagnostic
method. For the reasons stated above
the Board is unable to concur. On the
contrary it is still necessary to consider
whether the measurements obtained im-
mediately indicate the diagnosis.

3.4.1 The measures claimed in Claim
1 result in the obtaining of a specific
value for body temperature. While the
department of first instance is correct in
stating that such a value implicitly con-
tains information which is of use in
making a diagnosis, it is not a matter of
the possibilities outside the scope of
the claim that the value opens up. What
is decisive is whether the nature of the
disease is already immediately clear
from that very value, which in the pre-
sent case is not so. The presence or
absence of a particular disease cannot
be determined solely from the value of
the body temperature as measured. For
this it would first be necessary to estab-
lish whether the actual temperature
measured differs significantly from a
reference temperature value regarded
as normal, i.e. non-pathological, and to
what clinical picture the quantitative
variance can be attributed. Only if these
operations of differentiation and com-
parison were to be incorporated into
the claim would the claimed method of
measuring a physical variable (tempera-
ture) on the human or animal body
become a diagnostic method in the
meaning of Article 52(4), first sentence,
EPC, and would then be so regardless
of whether these operations were per-
formed by a doctor or by computer.

3.4.2 The above arguments also apply
to Claim 2. Here too the result of the
procedure is simply a measurement giv-
ing information about the pH level in-
side a given area of the body’s volume,
but not about the presence or absence
of a particular disease.Moreover, as the
appellants have stated verbally, there is
in the current state of clinical medicine

tic, mais tout au plus d’une méthode de
détermination ou de traitement de don-
nées par exemple, qui peut étre utilisée
dans une méthode de diagnostic.

3.4 Dans la présente espece, le résul-
tat des démarches revendiquées est
une valeur quantitative d’une variable
physique isolée, a savoir la température
ou le pH au sein d'une région choisie a
I'intérieur d’un organisme humain ou
animal.

La premiére instance a considéré que
I’'existence d'une méthode de diagnos-
tic était suffisamment prouvée, puisque,
grace aux méthodes revendiquées, on
obtient des valeurs mesurées qui, étant
propres a l'organisme exploré, permet-
tent de détecter les écarts par rapport a
la normale, écarts qui sont utilisables
pour [ établissement d'un diagnostic.
La Chambre ne partage pas cette opi-
nion pour les motifs susmentionnés. La
question qu’il convient de se poser est
par contre de savoir si ces valeurs
mesurées fournissent directement le
diagnostic.

3.4.1 La démarche sur laquelle porte
la revendication 1 conduit & I"obtention
d’une certaine valeur quantitative de la
température corporelle. S’il est vrai que
I'on approuvera la premiére instance,
pour autant qu’elle estime qu’une telle
valeur mesurée contient implicitement
une information utilisable pour poser
un diagnostic, ce qui importe néan-
moins, ce ne sont pas les possibilités
offertes en dehors du cadre de la reven-
dication par la connaissance de la
valeur mesurée, mais bien la question
de savoir si cette valeur permet a elle
seule d'identifier explicitement la mala-
die. Il'y a lieu de répondre ici par la
négative. La valeur mesurée ou réelle
de la température corporelle ne permet
pas encore a elle seule détablir la
présence ou l‘absence d’une maladie
déterminée. Il faudrait pour cela vérifier
tout d"abord si I"écart entre la valeur de
température mesurée et une valeur de
température  théorique  considérée
comme normale, ¢’est-a-dire non patho-
logique, est significatif et décider dans
quel tableau cliniqgue il convient de
ranger la valeur quantitative de cet
écart. Ce n“est qu’a condition d’inclure
dans la revendication de telles étapes
de différenciation et de comparaison
que l'on peut faire de la méthode de
mesure d"une variable physique (tempé-
rature) sur le corps humain ou animal,
telle que revendiquée, une méthode de
diagnostic au sens de [article 52(4),
premiére phrase CBE, et ce, indépen-
damment de la question de savoir si les
étapes susmentionnées sont exécutées
par un médecin ou le cas échéant par
un ordinateur.

3.4.2Les arguments qui précedent
sont également valables pour la revendi-
cation 2. Le résultat de la méthode est,
dans ce cas également, une simple
valeur mesurée qui fournit une informa-
tion quantitative sur le pH a l'intérieur
d’une région choisie de I|organisme,
mais non sur la présence ou |'absence
d’'une maladie. En outre, la requérante
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ten Krankheit. Darlber hinaus sind ge-
mal dem Vortrag der Beschwerdefiihre-
rin aus heutiger Sicht in der Klinischen
Medizin nicht einmal irgendwelche
Mdoglichkeiten einer solchen Zuordnung
von pH-Werten zu bestimmten Krank-
heitsbildern erkennbar.

3.5Zu demselben Ergebnis gelangt
man, wenn man, ausgehend davon, daf3
Art. 52 (4) Satz 1 EPU verhindern soll,
dal der Arzt bei der Auslibung seiner
Heilkunst durch Patentrechte behindert
werden kann, untersucht, ob die Merk-
male der Anspriiche 1 bzw. 2 Verfahren
definieren, die nicht als gewerblich an-
wendbar gelten kdnnen, weil sie aus-
schlie3lich von einem Arzt in Ausiibung
seiner Heilkunst ausfihrbar sind.

3.5.1 Das vorliegend verwendete Kon-
stantmagnetfeld und das Hochfrequenz-
magnetfeld stellen Naturkrafte dar, die
kausal den Erfolg - die Kernresonanz -
auslosen. Aus diesem Grunde hat die
Einwirkung auf die lebende Substanz
technischen Charakter. Die Wechselwir-
kung der technischen MalRRnahmen mit
dem Korper, d.h. das Umklappen der
Kernspins in der lebenden Materie stel-
len keinen Eingriff in die lebende Sub-
stanz dar. Sie fihren zu keinerlei blei-
benden Veranderungen der Koérperma-
terie. Ferner hinterlassen sie, soweit
bisher bekannt, auch keine schadlichen
Nebenwirkungen. Aus diesem Grunde
ist die Kammer Uberzeugt, daR ein Fach-
mann fur magnetische Kernresonanz-
spektroskopie die beanspruchten MafR-
nahmen im gewerblichen Rahmen eines
Laborbetriebes  ohne  medizinische
Fachkenntnisse und F&higkeiten auszu-
fuhren vermag.

3.5.2 Die Verfahrensschritte, fur die
Schutz begehrt wird, umfassen somit
keinerlei MaRnahmen, die den Charak-
ter einer arztlichen Behandlung haben
oder die zu ihrer Durchfihrung einen
Arzt erfordern. Der Techniker ist viel-
mehr in der Lage, mit Hilfe der bean-
spruchten MaRRnahmen selbsténdig eine
Arbeitsgrundlage fur die nachfolgende
Diagnosetatigkeit des Arztes zu schaf-
fen. Da wahrend der Untersuchungs-
phase die Anwesenheit eines Arztes
nicht erforderlich ist und ihm ferner ein
vom lebenden Korper losgeldstes Ar-
beitsmittel zur VernguQ? ?estellt wird,
sind die beanspruchten Veriahren eben-
so wie Laboruntersuchungen an dem
Korper entnommenen Blut- oder Gewe-
beproben gewerblich anwendbar.

Ein Verfahren, bei dem eine Wechsel-
wirkung mit dem menschlichen oder
tierischen Korper auftritt, ist gewerblich
anwendbar, wenn es der technisch vor-
gebildete Fachmann ohne medizinische
Fachkenntnisse und Fahigkeiten mit
dem gewiinschten Erfolg anzuwenden
vermag. Das ist im vorliegenden Fall zu
bejahen.

3.6 Aus den vorstehend in Punkt 3.2
bis 3.5.2 dargelegten Grinden gelangt
die Kammer zu der Uberzeugung, daf}
die in den unabhéngigen Anspruchen 1
und 2 enthaltenen Merkmale kein Dia-
gnostizierverfahren, sondern ein, u.a.
vielleicht auch in Diagnostizierverfahren
einsetzbares, technisches MeRverfahren
kennzeichnen.

no way of attributing pH values to a
specific clinical condition.

3.5The same answer is arrived at if,
working on the assumption that the first
sentence of Article 52(4) EPC is in-
tended to prevent a doctor from being
hampered in the practice of medicine
by patent legislation, the characterising
features of Claims 1 and 2 are examined
to see whether they define methods
which cannot be considered susceptible
of industrial application because they
can only be carried out by a doctor in
the exercise of his healing skills.

3.5.1 The steady magnetic field and
the high-frequency magnetic field used
in the present case are natural forces
which trigger the nuclear magnetic re-
sonance. The effect on living matter is
therefore of a technical nature. The
impact of these technical measures
with the body, i.e. the spin-flip in the
living matter, does not constitute invas-
ion of the living substance nor lead to
any permanent changes in the body
matter. Nor, so far as is known, do they
leave any harmful side-effects. The
Board is therefore convinced that a
person skilled in nuclear spin resonance
spectroscopy could implement the
measures claimed in a commercial
laboratory environment without special-
ist medical knowledge or skills.

3.5.2 The various steps for which pro-
tection is sought do not therefore in-
clude any measures having the charac-
ter of medical treatment or requiring a
doctor to carry them out. In fact it Isa
technician who, using the method
claimed, is able, quite independently, to
produce a working basis for the doctor’s
subsequent activity of diagnosis. Since
the examination phase does not require
the presence of a doctor who, moreover,
has at his disposal a piece of equipment
detached from the living body, the
measures claimed are susceptible of
industrial application, just like laborat-
ory tests carried out on blood or tissue
samples taken from the body.

A method involving interaction with
the human or animal body is susceptible
of industrial application if it can be used
with the desired result by a technician
without specialist medical knowledge
and skills. This isso inthe present case.

3.6 For the reasons stated in points
3.2 to 3.5.2 above, the Board is satisfied
that the features claimed in independent
Claims 1and 2 characterise not a diag-
nostic method but a technical method
of measurement which might be useful
inter alia in diagnosis.

affirme que |"état actuel des connaissan-
ces en médecine clinique ne permet de
distinguer aucune possibilité d"attribuer
ainsi des valeurs du pH a des tableaux
clinigues donnés.

3.5 On aboutit au méme résultat lors-
que, larticle 52(4), premiére phrase
CBE étant censé empécher que le
médecin soit entravé dans |'exercice de
son art par des droits découlant de
brevets, |'on examine la question de
savoir si les caractéristiques des reven-
dications 1 et 2 définissent des métho-
des qui ne peuvent étre considérées
comme  susceptibles  d"application
industrielle, au motif qu’elles peuvent
uniquement étre mises en ceuvre par un
médecin dans |'exercice de son art.

3.5.1Le champ magnétique constant
et le champ magnétigue a haute fré-
quence utilisés en I'espéce constituant
des forces naturelles qui engendrent la
résonance nucléaire recherchée, I'effet
exercé sur la substance vivante revétun
caractere technique. L’interaction des
opérations techniques et de Iorga-
nisme, c’est-a-dire le retournement des
spins dans la matiére vivante, ne repré-
sente pas une effraction dans cette
derniére. Elle ne modifie pas durable-
ment la matiére organique. En [état
actuel des connaissances, elle ne sus-
cite pas non plus d'effets secondaires
nuisibles. La Chambre est donc
convaincue qu’un spécialiste en spec-
troscopie a résonance magnétique
nucléaire est & méme d’exécuter les
démarches revendiquées, sans connais-
sances ni aptitudes médicales, dans le
cadre professionnel d’un laboratoire.

3.5.2 Par conséquent, les étapes de la
méthode pour laquelle la protection est
recherchée ne comprennent aucune
démarche présentant le caractére d’un
traitement médical ou nécessitant
I'intervention d'un médecin pour leur
exécution. Par contre, le technicien
peut, seul de son cdté, en suivant les
démarches revendiquées, offrir au
médecin une base de travail pour son
activité diagnostique ultérieure. La pré-
sence d'un médecin n’étant pas requise
pendant I'exploration, et un moyen de
travail détaché de I'organisme vivant
étant mis a sa disposition, les méthodes
revendiquées sont susceptibles d"appli-
cation industrielle, & I'instar des métho-
des d’examen de laboratoire portant
sur des préléevements sanguins ou tissu-
laires.

Une méthode dans laquelle survient
une interaction avec le corps humain
ou animal est susceptible d application
industrielle lorsque "'homme du métier
ne disposant pas de connaissances ni
d"aptitudes médicales est en mesure de
I"appliquer avec le succes désiré. Tel
est le cas dans la présente espéce.

3.6 Compte tenu des motifs exposés
aux points 3.2 a 3.5.2, la Chambre est
convaincue que les caractéristiques
figurant dans les revendications indé-
pendantes 1 et 2 définissent non pas
une méthode de diagnostic, mais une
méthode de mesure technique suscepti-
ble d"étre utilisée le cas échéant notam-
ment dans une méthode de diagnostic.



314 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB

8/1988

3.7 ...

3.8 Dieses Ergebnis ist auch im Ein-
klang mit der bisherigen Rechtspre-
chung des Europdischen Patentamts.

So ist in der Entscheidung der GrofRen
Beschwerdekammer des EPA "zweite
medizinische Indikation" vom 5. De-
zember 1984 (ABI. EPA 1985, 60-63)
unter Punkt 22 der Begrindung aus-
drucklich betont, daR es der Zweck des
Artikels 52 (4) EPU sei, nur die nicht-
kommerziellen und nicht-industriellen
Tatigkeiten auf dem Gebiet der Human-
und Veterindrmedizin von patentrecht-
lichen Beschrankungen freizuhalten.

Ferner hat sich die Technische
Beschwerdekammer 3.2.1 des EPA in
ihren unveréffentlichten Entscheidun-
gen T 61/83, T 208/83, T 18/84 und
T 45/84 dahingehend geéaufert, dal ein
Diagnostizierverfahren im Sinne des Ar-
tikels 52 (4) Satz 1 EPU nicht nur das
Untersuchungsverfahren, das die
Grundlage fiir die Diagnose liefert, son-
dern auch das die Diagnose bildende
Ergebnis enthalten mul3.

3.9 Die oben dargelegte Auffassung
der Kammer steht auch nicht im Wider-
spruch zu einer einheitlichen Rechts-
auffassung in den Vertragsstaaten. Ein
Vergleich der jungeren Rechtsprechung
in den Vertragsstaaten laft namlich kei-
ne einheitliche Auslegung des Begriffs
"Diagnostizierverfahren" erkennen.

Wahrend die Cour d Appel de Paris
(PIBD, 1983, Nr. 329, Seite Il - 189) den
Begriff Diagnostizierverfahren eng aus-
legt, zeigen Entscheidungen des
Schweizerischen Bundesgerichts
(GRUR International 1983, Seite 316),
des Deutschen Bundespatentgerichts
(GRUR 1985, Seite 278) und des Schwe-
dischen Patentbeschwerdegerichts
(vgl. Térnroth et al. - Patentlagsstiftnin-
gen, 1980, Seite 54 und GRUR Interna-
tional 1985, Seite 617) eher eine weite
Auslegung dieses Begriffs.

4. Die Vorinstanz hat in der angefoch-
tenen Entscheidung nur begriindet,
warum ihrer Meinung nach die bean-
spruchten MafRnahmen den Charakter
eines Diagnostizierverfahrens aufwei-
sen. Sie hat jedoch nicht im einzelnen
dargelegt, ob und warum das bean-
spruchte Verfahren "am menschlichen
oder tierischen Korper vorgenommen"
wird. Offensichtlich geht sie davon aus,
dal dieses Tatbestandsmerkmal durch
die Einwirkung der Magnetfelder auf
den Kérper zur Erzeugung einer magne-
tischen Resonanz vorhanden ist. Die
Kammer halt es, obwohl sie in den
beanspruchten Verfahren keine Diagno-
stizierverfahren sieht, dennoch fir an-
gebracht zu prifen, ob bereits die bei
einem derartigen MeRverfahren vorhan-
dene Wechselwirkung von Naturkréften
mit dem lebenden Koérper den Tatbe-
stand "am ... Korper vorgenommen"
erfullt.

4.1 Als Ausnahmevorschrift ist Artikel
52 (4) Satz 1 EPU, wie schon oben
dargelegt, eng auszulegen. Aus der
Sicht der Kammer fihrt dies zu der
Forderung, dal bei einem unter den
Wortlaut des Artikels 52 (4) Satz 1 EPU
fallenden Tatbestand sowohl die Unter-

3.7 ..

3.8 This finding also accords with
European Patent Office case law to
date.

Thus in the "second medical indi-
cation" decision of the EPO’s Enlarged
Board of Appeal dated 5 December
1984 (0J EPO 1985, 64-66) point 22 of
the reasons for the decision expressly
states that the intention of Article 52(4)
EPC is only to free from restraint non-
commercial and non-industrial medical
and veterinary activities.

Furthermore, in its unpublished deci-
sions T 61/83, T 208/83, T 18/84 and
T 45/84, EPO Technical Board of Appeal
3.2.1 stated that a diagnostic method in
the meaning of Article 52(4), first sen-
tence, EPC must contain not only the
method of examination providing the
basis for the diagnosis, but also the
result constituting the diagnosis.

3.9 The opinion of the Board set out
above does not, moreover, conflict with
a uniform interpretation of the law on
the part of the Contracting States, since
a comparison of the more recent case
law there shows no such consistent
interpretation of the term "diagnostic
methods" to exist.

While the Paris Court of Appeal con-
strues the term "diagnostic methods"
narrowly (PIBD, 1983, No. 329, page Il -
189), decisions of the Swiss Federal
Supreme Court (GRUR International
1983, page 316), the German Federal
Patent Court (GRUR 1985, page 278)
and the Swedish Patent Appeal Court
(cf. Tornroth et al. -
Patentlagsstiftningen, 1980, page 54
and GRUR International 1985,page 617)
apply a somewhat broader interpre-
tation.

4. When issuing the contested
decision the department of first instance
only gave the reasons why in its opinion
the claimed measures constituted a
diagnostic method. It failed to explain
in detail whether and why the method
was "practised on the human or animal
body", obviously assuming that this
was the case because of the magnetic
fields” effect on the body of producing
magnetic resonance. Although the
Board of Appeal does not see any diag-
nostic method in the methods claimed,
it nevertheless considers it appropriate
to consider whether the very interaction
of natural forces with the living body
involved in such a method of measure-
ment fulfils the condition of being
"practised on the... body".

4.1 As explained above, since the first
sentence of Article 52(4) EPC, is an
exclusion clause, it must be narrowly
construed. From the Board’s point of
view this means that where the facts
show a particular subject-matter to be
covered by the first sentence of Article

3.7 ..

3.8Ce qui précede concorde égale-
ment avec la jurisprudence de I Office
européen des brevets.

Dans la décision rendue le 5 décem-
bre 1984 par la Grande Chambre de
recours de I"OEB ("Deuxiéme indication
médicale”, JO OEB 1985, 67 - 70), il est
expressément mentionné au point 22
des motifs que "le but poursuivi par
I"article 52(4) CBE est d’exclure des
restrictions résultant de la brevetabilité
les activités non commerciales et non
industrielles dans le domaine de la
médecine humaine et vétérinaire".

Dans ses décisions non publiées,
T 61/83, T 208/83, T 18/84 et T 45/84, la
chambre de recours technique 3.2.1 a
en outre pris position a ce sujet, en ce
sens qu'une méthode de diagnostic
répondant aux conditions de I article
52(4), premiére phrase CBE doit indi-
quer non seulement le procédé d explo-
ration qui fournit la base du diagnostic,
mais aussi le résultat constituant le
diagnostic.

3.9 Le point de vue de la Chambre, tel
qu’il ressort des considérations ci-des-
sus, ne saurait d"ailleurs étre en contra-
diction avec une conception juridique
uniforme qui prévaudrait dans les Etats
contractants, une comparaison de leur
jurisprudence récente ne permettant
pas de dégager d’interprétation
commune de la notion de "méthode de
diagnostic".

Alors que la Cour d'appel de Paris
(PIBD, 1983, n° 329, p. Ill- 189) inter-
préte au sens strict la notion de
méthode de diagnostic, le Tribunal fédé-
ral suisse (GRUR International 1983,
p. 316), le Tribunal fédéral allemand des
brevets (GRUR 1985, p.278) et le Tribu-
nal suédois d’appel en matiére de bre-
vets (cf. Térnroth et al. - Patentlagsstif-
tningen, 1980, p. 54 et GRUR Internatio-
nal 1985, p. 617) ont tendance a en
donner une interprétation plutét large.

4. Dans la décision attaquée, la pre-
miére instance n’a fait qu’expliquer
pourquoi les démarches revendiquées
présentaient a son avis le caractére
d’une méthode de diagnostic, sans four-
nir aucune précision quant a la question
de savoir si et, le cas échéant, pourquoi
la méthode revendiquée est effective-
ment "appliguée au corps humain ou
animal". Elle tient ce fait manifestement
pour acquis, considérant que les
champs magnétiques exercent leur effet
sur l'organisme pour engendrer une
résonance magnétique. Bien qu’elle ne
discerne aucune méthode de diagnostic
dans les méthodes revendiquées, la
Chambre juge toutefois qu’il convient
de vérifier si I'interaction de forces natu-
relles avec |'organisme vivant produite
dans un tel procédé de mesure remplit
déja la condition “appliquée au
corps ...".

4.1. Comme exposé ci-dessus, | arti-
cle 52(4), premiére phrase CBE doit étre
interprété au sens strict, en tant que
disposition dérogatoire. De I'avis de la
Chambre, cela a pour conséquence
gue, dans un cas visé par larticle 52(4),
premiere phrase CBE, la phase d explo-
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suchungsphase (Istwert-Ermittlung) als
auch die Feststellung des Symptoms
anhand des Untersuchungsergebnisses
(d.i. die Abweichung der ermittelten
Istwerte von Normwerten) am lebenden
menschlichen oder tierischen Korper
vorgenommen werden mussen.

4.2 Es ist deshalb zu uUberprifen, ob
die mit den MaRnahmen nach Anspruch
1 ermittelte Temperatur oder der gemaf
Anspruch 2 ermittelte pH-Wert ohne
weiteres direkt an Korperpartien ables-
bar sind.

Bei den MaBnahmen der Anspriiche 1
bzw. 2 wirken ein Konstantmagnetfeld
und ein Hochfrequenzmagnetfeld auf
die Korperpartie ein. Entspricht ein
Energiequant des Hochfrequenzma-
gnetfeldes der Energiedifferenz zwi-
schen zwei benachbarten Kernspinstel-
lungen der Kdorpermaterie (Resonanz),
so wird es vom Kern absorbiert und
bewirkt eine Anderung der Kernspinstel-
lung im Konstantmagnetfeld. Dieses
Umklappen des Kernspins ist entweder
als Absorptionslinie im Frequenzspek-
trum des Hochfrequenzmagnetfeldes
nach seinem Durchdringen durch den
Korper oder als induziertes Spannungs-
signal in einer aufRerhalb des Kdorpers
angeordneten Spule mefRbar. Die Kern-
umgebung fiihrt zu einer Schwachung
des Konstantmagnetfeldes am Kernort,
die die Resonanzfrequenz um einen
Betrag verschiebt, der einen fur die
Temperatur bzw. fir den pH-Wert cha-
rakteristischen Wert hat. Die Mafnah-
men der unabhéngigen Anspriiche 1
bzw. 2 fuhren zu einem MeRwert, der
erst auBerhalb des Korpers im hochauf-
geldésten Resonanzspektrum, das auf
einem Bildschirm oder Schreiberblatt
in der Endstufe des Untersuchungsge-
rates erscheint, wahrnehmbar ist.

Die gesammelten Daten Uber Tempe-
ratur und pH-Wert sind also auf einem
vom Korper losgeldsten Datentrager
erst nach weiteren technischen Schrit-
ten, die auRerhalb des Korpers vorge-
nommen werden, wahrnehmbar. Jeder
weitere Schritt, der gegebenenfalls
durch Vergleiche mit einem Normwert
eine anormale Abweichung aufdeckt,
setzt hier nicht die Préasenzdes Korpers
voraus. Aus diesem Grunde definieren
nach Meinung der Kammer die Merkma-
le des Anspruchs 1 ebensowenig wie
die des Anspruchs 2 ein Verfahren,
"das am menschlichen Kérper vorge-
nommen wird".

4.3 Die Vornahme eines Diagnostizier-
verfahrens am menschlichen oder tieri-
schen Koérper im Sinne des Artikels 52
(4) Satz 1 EPU setzt voraus, daR auch
die als Krankheitssymptom zu wertende
Abweichung von einem Normwert un-
mittelbar am Korper selbst wahrnehm-
bar ist.

4.3.1 Ein direkt am Kérper vorgenom-
menes Verfahren wiirde dann vorliegen,
wenn es darauf ankédme, den Umklapp-
proze3 des Kernspins selbst zu be-
obachten. Typische Beispiele fur ein am
Koérper vorgenommenes Verfahren sind
nach Auffassung der Kammer: ein Aller-
gietest, bei dem die anormale Abwei-

52(4), EPC both examination (measure-
ment of actual value) and establishing
the symptoms on the basis of the exami-
nation results - hence the deviation
measured from the norm- must be
carried out on a living human or animal
body.

42We now have to determine
whether the temperature measured as
claimed in Claim 1 or the pH value
measured as claimed in Claim 2 are
directly readable from parts of the body.

In the case of the methods claimed in
Claims 1 and 2 a steady magnetic field
and a high-frequency magnetic field act
on the part of the body concerned. If an
energy quantum of the high-frequency
magnetic field matches the energy dif-
ference between two adjacent nuclear
spin orientations in the body matter
(resonance), it is absorbed by the nuc-
leus and produces a change in the
nuclear spin orientation in the steady
magnetic field. This spin-flip can be
measured either asa line of absorption
in the frequency spectrum of the high-
frequency magnetic field after it has
penetrated the body, or as an induced
voltage signal in a coil placed outside
the body. The nuclear environment
tends to weaken the steady magnetic
field at the site of the nucleus, shifting
the resonance frequency by an amount
characteristic of the temperature or of
the pH value. The measures described
in independent Claims 1 and 2 result in
a measured value only visible outside
the body in the high-resolution reso-
nance spectrum that appears on a
screen or plotter page in the final stage
of the diagnostic apparatus.

The data on temperature and pH value
thus obtained is therefore visible on a
data carrier detached from the body
only after further technical measures
which take place outside the body. Any
further step which as a result of com-
parison with a norm reveals an abnor-
mal deviation, does not require the
patient’s presence. The Board is there-
fore of the opinion that neither the
features described in Claim 1 nor those
in Claim 2 define a method "practised
on the human body".

4.3 The practice of a diagnostic
method on the human or animal body in
the meaning of Article 52(4), first sen-
tence, EPC presupposes that even a
deviation from a norm that must be
regarded as a symptom is directly dis-
cernible on the body itself.

4.3.1If it were a matter of observing
the spin-flip itself, the method would
have to be considered as practised
directly on the body. Typical examples
of such methods are in the Board's
opinion an allergy test in which the
abnormal deviation can be detected
from a change to the skin ; a method for

ration (dont résulte la valeur mesurée)
et la mise en évidence du symptébme a
|"aide du résultat de I"exploration (c.-a-
d. I"écart des valeurs mesurées par rap-
port aux valeurs normales) doivent
s’effectuer toutes deux a méme |'orga-
nisme humain ou animal vivant.

4.2 1l importe donc de vérifier s’il est
possible de lire directement a certains
endroits du corps latempérature déter-
minée selon la démarche de la revendi-
cation 1 ou le pH déterminé conformé-
ment a la revendication 2.

Dans les démarches faisant | objet
des revendications 1 et 2, un champ
magnétique constant et un champ
magnétique a haute fréquence exercent
leurs effets sur la partie du corps a
examiner. Lorsqu’un quantum d’énergie
du champ magnétique a haute fré-
quence correspond a la différence
d"énergie entre deux positions voisines
du spin nucléaire des tissus (réso-
nance), il est absorbé par le noyau et
provoque une modification de la posi-
tion du spin dans le champ magnétique
constant. Ce retournement du spin est
mesurable soit comme raie d"absorption
du spectre des fréquences du champ
magnétique a haute fréquence aprées sa
pénétration a travers |‘organisme, soit
comme signal de tension induit dans
une bobine disposée hors de [|orga-
nisme. L environnement du noyau pro-
voque un affaiblissement du champ
magnétique constant a |I’emplacement
du noyau, qui entraine dans la fré-
quence de résonance un changement
dont la valeur est caractéristique de la
température ou du pH. Les démarches
des revendications indépendantes 1 et
2 permettent d"obtenir une valeur qui
ne devient perceptible qu'a |"extérieur
de I'organisme, dans le spectre de réso-
nance a haute résolution qui apparait
sur un écran d’affichage ou sur une
feuille d’enregistreur dans |"étage final
de I"appareil d”exploration.

Les données recueillies concernant
la température et le pH ne sont donc
perceptibles sur un support de données
détaché de [I‘organisme qu aprés
d"autres opérations techniques effec-
tuées a I'extérieur de I'organisme. Toute
étape ultérieure mettant éventuellement
en évidence un écart anormal par des
comparaisons avec une valeur normale
ne suppose pas en |"espéce la présence
de I'organisme. C’estpourquoi la Cham-
bre estime que ni les caractéristiques
de la revendication 1, ni celles de la
revendication 2 ne définissent une
méthode "appliquée au corps humain".

4.3 L'application d'une méthode de
diagnostic au corps humain ou animal
au sens de [larticle 52(4), premiere
phrase CBE suppose que |écart par
rapport a une valeur normale, a interpré-
ter comme symptdme d'une maladie,
est également perceptible a méme le
corps.

4.3.1 On pourrait parler de méthode
appliquée directement au corps, sil
s’agissait d"observer le basculement du
spin lui-méme. La Chambre considere
gue les exemples suivants sont caracté-
ristiques d'une méthode appliquée au
corps: un test de diagnostic de Ialler-
gie, permettant de mettre en évidence
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chung anhand einer Hautverdnderung
feststellbar ist; ein Verfahren zur Fest-
stellung der Durchgéngigkeit einer Kor-
perréhre, bei dem mit einem Katheter
Flussigkeit in die Gebarmutter injiziert
und der Druckaufbau in der Gebarmut-
ter beobachtet wird; ein Verfahren, bei
dem Scharlachflecken direkt betrachtet
oder photographiert werden; oder eine
Korperspiegelung zur Feststellung von
Leberschaden.

4.3.2 Hingegen reicht es nach Auffas-
sung der Kammer nicht aus, daf ledig-
lich irgendeine Untersuchung zur
Ermittlung des Zustands eines mensch-
lichen oder tierischen Kdrpers fur medi-
zinische Zwecke durchgefiihrt wird;
vgl. die Richtlinien fur die Prifung im
EPA, Kapitel CIV, 4.3. Der ermittelte
Zustand muB ohne weiteres die patholo-
gische Abweichung darstellen. Ein ge-
messener Blutdruck ist ein Absolutwert,
der erst nach einem Vergleich mit einem
Normwert eine Abweichung erkennbar
macht. Erst der Vergleich sowie die
explizite Angabe, wie gro3 die Abwei-
chung sein muf3, um fiir eine bestimmte
Krankheit oder Gruppe von Krankheiten
charakteristisch zu sein, machen aus
dem MeR- ein Diagnostizierverfahren.
So macht etwa eine Durchleuchtung
mittels Rontgenstrahlen den inneren
Zustand nicht am Kérper selbst, son-
dern erst nach einer auflerhalb des
Kdrpers vorgenommenen Bildwandlung
der Rontgenquanten in sichtbares Fluo-
reszenzlicht auf einem Bildschirm wahr-
nehmbar. Auch hier ist ein pathologi-
scher Zustand erst durch Vergleich der
Schwarzungsstruktur mit Normwerten
feststellbar.

5.Da die Prifungsabteilung bereits
bezuglich der Anspriche 1 und 2 zu
einem gegenteiligen Ergebnis gekom-
men war. hatte sie nicht mehr gepruft,
ob die Anmeldung die weiteren Paten-
tierungsvoraussetzungen des EPU er-
fullt. Diese Prifung wird nunmehr nach-
zuholen sein.

Die Kammer halt es deshalb fir gebo-
ten, von der ihr durch Artikel 111 EPU
gegebenen Mdglichkeit Gebrauch zu
machen und die Angelegenheit zur wei-
teren Entscheidung an die Priifungsab-
teilung zurlickzuverweisen.

6. Bei dieser Sachlage brauchte auf
die Hilfsantrdge nicht mehr eingegan-
gen zu werden. Insbesondere sieht die
Kammer keine Veranlassung, die Grol3e
Beschwerdekammer mit der Angelegen-
heit zu befassen. Sie sieht in ihren
SchluR3folgerungen  keine grundsatz-
lichen Unterschiede zu der in den bisher
ergangenen Beschwerdeentscheidun-
gen des EPA erfolgten Auslegung des
Artikel 52 (4) Satz 1 EPU, soweit diese
Diagnostizierverfahren betreffen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene
wird aufgehoben.

Entscheidung

2. Die Sache wird an die Prifungsab-
teilung zur weiteren Prifung auf der
Grundlage der urspringlichen Anspri-
che 1 bis 14 zurtickverwiesen.

determining the patency of a body duct
whereby liquid is injected into the
uterus with a catheter and the pressure
build-up in the uterus observed; a
method in which scarlet-fever spots are
directly observed or photographed; or
an endoscopic examination carried out
to ascertain liver damage.

4.3.20n the other hand, it is not in
the Board’s opinion sufficient simply
that an investigation into the state of a
human or animal body be carried out
for medical purposes (see Guidelines
for Examination in the European Patent
Office, Part C, Chapter IV, 4.3). The
condition ascertained must of itself
demonstrate the pathological deviation.
A measurement of blood pressure is an
absolute value which only reveals any
irregularity when compared with a
norm. It isonly the comparison and the
explicit indication of how great the
deviation must be to be characteristic
of a particular disease or group of
diseases that make the measuring
method a diagnostic one. Thus a radio-
graphic examination with X-rays does
not make the internal condition discern-
ible on the body itself but only on a
screen after the X-ray quanta have been
converted into visible fluorescent light
outside the body. And even then a
pathological condition can only be as-
certained when the density structure
has been compared with normal values.

5.Since the Examining Division had
already reached the opposite con-
clusion with regard to Claims land 2, it
did not go on to examine whether the
application metthe other requirements
for patentability laid down in the EPC.
This will now have to be done.

The Board therefore considers it
necessary to make use of the possibility
open to it under Article 111 EPCand to
remit the case to the Examining Division
for further prosecution.

6. Given the circumstances, it was no
longer necessary to consider the re-
quests in the alternative. In particular,
the Board sees no need to refer the
matter to the Enlarged Board of Appeal.
It does not view its conclusions as
differing basically from the interpre-
tation of Article 52(4), first sentence,
EPC in earlier EPO appeal decisions
relating to diagnostic methods.

Order

For these reasons it is decided that:
1. The contested decision is set aside.

2.The matter is referred back to the
Examining Division for further exami-
nation on the basis of the original
Claims 1to 14.

I"écart pathologique d’aprés une altéra-
tion cutanée; une méthode visant a
constater I'état d’inobstruction d’un
conduit organique, et qui consiste a
injecter un liquide dans [|utérus au
moyen d'un cathéter, puis a y observer
la montée de la pression; une méthode
destinée a observer directement ou a
photographier les taches scarlatineu-
ses; ou une endoscopie visant a dia-
gnostiquer des Iésions hépatiques.

4.3.2De lavis de la Chambre, il ne
suffit pas en revanche que soit unigue-
ment exécuté a des fins médicales un
3uelconque examen concernant |état
“un corps humain ou animal (cf. Direc-
tives relatives a I'examen pratiqué a
I'OEB, chapitre C IV, 4.3) L"état déter-
miné doit signaler d’emblée I"écart
pathologique. La mesure de la tension
artérielle donne une valeur absolue qui
ne permet la mise en évidence d'un
écart qu’aprés comparaison avec une
valeur normale. La méthode de mesure
ne devient une méthode de diagnostic
que si elle est complétée, d'une part,
par une telle comparaison et, d"autre
part, par une indication explicite de
I"'amplitude de I"écart qui est caractéris-
tique d’une maladie ou d"un groupe de
maladies. De la méme maniére, un exa-
men radioscopique révele ["état inté-
rieur de I'organisme non pas a méme
celui-ci, mais seulement aprés une
conversion - effectuée a I'extérieur - du
rayonnement X en images visibles sur
un écran fluorescent. Dans ce cas égale-
ment, un état pathologique n’est discer-
nable qu aprés comparaison de la struc-
ture de noircissement avec des valeurs
normales.

5. Etant déja parvenue a une conclu-
sion contraire dans le cas des revendi-
cations 1 et 2, la Division d’examen n’a
plus vérifié¢ si la demande remplissait
les autres conditions de brevetabilité.
Cet examen devra étre effectué.

La Chambre estime donc qu’elle doit
faire usage de la possibilité que lui offre
I"article 111 CBE, et renvoyer | affaire a
la Division d"examen.

6. Dans ces conditions, il n’est plus
nécessaire d’examiner les requétes sub-
sidiaires. La Chambre ne voit notam-
ment aucune raison de saisir la Grande
Chambre de recours. Elle estime que
ses conclusions ne divergent pas fonda-
mentalement de l'interprétation qui est
donnée de [article 52(4), premiere
phrase CBE dans les décisions en
matiere de recours rendues jusqu’a pré-
sent par I'OEB, dans la mesure ou
celles-ci concernent des méthodes de
diagnostic.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
sulit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. L affaire est renvoyée devant la
Division d’examen pour poursuite de
I’'examen sur la base des revendications
initiales 1 a 14.
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FO75008 Paris
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Vereinigtes Kénigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications

Anderson, John Robert Browning (GB)
Walford & Hardman Brown
5 The Quadrant
GBU Coventry CV1 2EL

Bowles, Sharon Margaret (GB)
Bowles Horton
Castle House
89 High Street
GBU Berkhamsted, Hertfordshire HP4 2DF

Broughton, Clifford David (GB)
British Steel Corporation
Head Office
9 Albert Embankment
GBULondon SE17SN

Burrows, Anthony Gregory (GB)
Business Centre
Avenue One
Business Park

GBO Letchworth Garden City, Herts. SG6 2HB

Chettle, Adrian John (GB)
Withers & Rogers
9 The Parade

GBUOLeamington Spa, Warwickshire CV32 4DG

Couchman, Jonathan Hugh (GB)
c/o Carpmaels & Ransford
43 Bloomsbury Square
GBULondon WC1A 2RA

Cowan, David Robert (GB)
Walford & Hardman Brown
5 The Quadrant
GBOCoventry CV1 2EL

Evershed, Michael (GB)
Saunders & Dolleymore
9 Rickmansworth Road
GBU Watford, Hertfordshire WD1 7HE

Griffin, Kenneth David (GB)
Saunders & Dolleymore
9 Rickmansworth Road
GB- Watford, Hertfordshire WD1 7HE

Hollinghurst, Antony (GB)
Britax Limited
Patent Department
GBO Chichester, West Sussex PO19 2AQ

Horton, Andrew Robert Grant (GB)
Bowles Horton
Castle House
89 High Street
GBUO Berkhamsted, Hertfordshire HP4 2DF

Irish, Vivien Elizabeth (GB)
Laytons
16 Lincoln’s Inn Fields
GBUO London WC2A 3ED

Jewess, Michael (GB)
Metal Box p.l.c.
Denchworth Road
GBO Wantage OX12 OBP

Maury, Richard Philip (GB)
G.E.C. Patent Department (Wembley Office)
The General Electric Company p.l.c.
Hirst Research Centre

East Lane
GBUO Wembley, Middlesex HA9 7PP

Pratt, Richard Wilson (GB)
Bromhead & Co.
30 Cursitor Street
Chancery Lane
GBUO London EC4A1LT
Wotherspoon, Graham (GB)
c/o Murgitroyd and Company
Mitchell House
333 Bath Street
GBO Glasgow G2 4ER

Léschungen / Deletions/ Radiations

Clark, Stuart Vincent Edward (GB) - R. 102 (2) a)

"Blandings”
GBUO Bickleigh, Tiverton, Devon EX16 8RH

Macara, John Stuart (GB&- R. 102 (1)
Mathisen, Macara & Co.
The Coach House
6-8 Swakeleys Road
GBUO Ickenham, Uxbridge UB10 8BZ

Griechenland / Greece / Gréce

Léschungen / Deletions / Radiations

Papakosta-Anagnostopoulou, Panagiota (GR) - R. 102 (1)

7, Mavrokordatou Street
GRU106 78 Athens

Tzanetatos, George-Christophoros (GR) - R. 102 (2) a)

52, Asclepiou Street
GRO 114 71 Athens

8/1988

Italien / Italy / Italie

Anderungen / Amendments / Modifications

Forattini, Amelia (IT)
Internazionale Brevetti
Ingg. Zini Maranesi & C. S.r.l.
Piazza Castello 1
| 20121 Milano

Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Loschungen / Deletions/ Radiations

Sijp, Cornelis (NL) - R. 102 (1)
c/o Carel van Bylandtlaan 30
NLO 2596 HR “s-Gravenhage
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Schweden / Sweden / Suéde

Anderungen/ Amendments / Modifications Hjarne, Per-Urban (SE)

Alfredson, Stig (SE)
H. Albihns Patentbyrd AB
P.O. Box 3137
S0103 62 Stockholm

Berg, Sven Anders (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
S00103 62 Stockholm

Ekel6f, Carl Herman (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
S0103 62 Stockholm

Ericsson, Yngve (SE)
Agérdevagen 25
S 151 47 Sodertalje

Fagerlin, Heléne (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
S0103 62 Stockholm

Forssell, Gunilla Angelica (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
S0 10362 Stockholm

Grennberg, Erik Bertil (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
S0103 62 Stockholm

Hagen, Sigurd Normann (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
SO103 62 Stockholm

Hammar, Ernst A. (SE)
H. Albihns Patentbyrd AB
P.O. Box 3137
SO 103 62 Stockholm

Hellbom, Lars Olof (SE)
H. Albihns Patentbyrd AB
P.O. Box 3137
S0 103 62 Stockholm

Hellborg, Karl Torild (SE)
H. Albihns Patentbyrd AB
P.O. Box 3137
SO 103 62 Stockholm

H. Albihns Patentbyrd AB
P.O. Box 3137
sSU103 62 Stockholm

Horney, Johan (SE)
H. Albihns Patentbyrd AB
P.O. Box 3137
S103 62 Stockholm

Kierkegaard, Lars-Olov (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
SU103 62 Stockholm

Lagman, Sven V. (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
SO 103 62 Stockholm

Larsson, Karin (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
SO0103 62 Stockholm

Nilsson, Nils Erik (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
SO0103 62 Stockholm

Olivecrona, Birgitta (SE)
H. Albihns Patentbyrd AB
P.O. Box 3137
SO 103 62 Stockholm

Palm, Marianne (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
SO0103 62 Stockholm

Platt, Timothy Nathaniel (US)
H. Albihns Patentbyrd AB
P.O. Box 3137
SO0103 62 Stockholm

Rost, Bjorn (SE)
H. Albihns Patentbyrd AB
P.O. Box 3137
S0 103 62 Stockholm

Winblad, Hans Peter (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
SO 103 62 Stockholm
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Bundesrepublik Deutschland:
Rechtsprechung

Beschlu® des
Bundespatentgerichts,
20. Senat,

vom 8. Februar 1988
(20 W (pat) 37/85)™

Stichwort: Doppelschutz
Art. Il §8IntPatUG ™)
§6 PatG 1968

8§ 21,59, 61 PatG 1981

Art. 139(3) EPU
Schlagwort: "Auslegung des

Verbots des Doppelschutzes" - "Kein
Verbot der Doppelpatentierung” -
"Rechtsschutzbedirfnis fiir die
Durchfiihrung des nationalen
Erteilungsverfahrens" - "Rechtstitel

Patent und Wirkung des Patents"

Leitsétze

I. Art. Il § 8 IntPatUG regelt abschlie-
Bend und umfassend durch das Verbot
des Doppelschutzes nicht nur unmittel-
bar das Rechtsverhéltnis eines europdi-
schen Patents zu einem auf der gleichen
Offenbarung beruhenden, demselben
Erfinder  erteilten  prioritdtsgleichen
deutschen Patent, sondern umfal3t mit-
telbar auch die Regelung, dal3 das
europdische Patent den Anspruch auf
Priifung der entsprechenden deutschen
Anmeldung nicht berihren soll - kein
Verbot der Doppelpatentierung. Es be-
steht keine Gesetzesliicke, die (ber Er-
orterungen zum Rechtsschutzinteresse
an einer Doppelpatentierung auszufil-
len wére.

Il. Das deutsche Erteilungsverfahren
ist demzufolge in allen Verfahrensab-
schnitten ohne Beriicksichtigung eines
europdischen  Parallelpatents  aus-
schlieB8lich nach den Kriterien des Pa-
tentgesetzes durchzufiihren.

Y Amtlicher Leitsatz. Die Entscheidung wird im
Blatt fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen
1988, Heft 8i9 verdffentlicht. Rechtsbeschwer-
de wurde nicht eingelegt.

" Gesetz iber internationale Patentiiberein-
kommen vom 21.Juni 1976.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Federal Republic of Germany:
Case Law

Decision of the
Bundespatentgericht
(Federal Patent Court),
20th Senate,

dated 8 February 1988
(20 W (pat) 37/85) "

Headword: Doppelschutz (Double
protection)

Art. 11 88 IntPatUG (LIPC)™)
§6 Patent Law 1968
8§ 21, 59, 61 Patent Law 1981

Art. 139(3) EPC

Keyword: "Interpretation of the
prohibition ofdouble protection”- "No
prohibition of double patenting " -
"Legitimate interest in execution of
the national grant procedure" -
"Patent as legal title and its effect”

Headnote

1. By prohibiting double protection, Ar-
ticle Il, § 8 LIPC definitively and com-
prehensively lays down not only- in
direct terms - the legal relationship
between a European patent and a Ger-
man patent sharing the same priority,
involving the same disclosure and
granted to the same inventor, but also-
indirectly - it encompasses the provision
that the European patent is not intended
to affect the entitlement to examination
of the corresponding German appli-
cation. In other words, it does not pro-
hibit double patenting and no legal
loophole exists to be filled by consider-
ing whether the applicant has a legit-
imate interest in double patenting.

Il. The German grant procedure must
therefore be conducted solely accord-
ing to the criteria laid down in the
Patent Law at all stages without regard
to a parallel European patent.

? Translation of the official headnote. The
decision will be reported in Blatt fir Patent-
Muster- und Zeichenwesen 1988, issue 8/9.

Appeal on a point of law has not been filed.
Y Law on International Patent Treaties of

21 June 1976.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

République fédérale
d"Allemagne: Jurisprudence

Décision du
Bundespatentgericht
(Tribunal fédéral des
brevets), 20 € Chambre,
en date du 8 février 1988

(20 W (pat) 37/85)

Référence: Doppelschutz
(Protections cumulées)

Article 1l (8) IntPatUG (Loi
IntPatUG) *

Article 6 de la Loi sur les brevets de
1968

Articles 21, 59, 61 de la Loi sur les
brevets de 1981

Article 139(3) CBE

Mots-clés: “Interprétation de
I'interdiction des protections
cumulées” - "Interdiction des doubles
procédures de délivrance (non)" -
"Intérét légitime a la mise en oeuvre
de la procédure nationale de
délivrance" - "Brevet en tant que titre
juridique et effets produits par le
brevet”

Sommaire

I. En interdisant les protections cumu-
lées, Iarticle Il (8) IntPatUG ne fixe pas
seulement, de maniere directe, défini-
tive et exhaustive, le statut juridique
d’un brevet européen par rapport a un
brevet allemand revendiquant la méme

riorité, délivré au méme inventeur sur
a base du méme exposé de ['invention,
mais stipule également, de maniére indi-
recte, que [’existence d’un brevet euro-
péen ne saurait affecter le droit a
I'examen de la demande allemande cor-
respondante (pas d’interdiction des
doubles procédures de délivrance). |l
n’existe pas dans la Iégislation de
lacune qu’il conviendrait de combler en
examinant I'intérét légitime a la mise en
oeuvre de doubles procédures de déli-
vrance.

Il. En conséquence, pour la mise en
oeuvre a toutes les étapes de la procé-
dure allemande de délivrance, il
convient d’appliquer exclusivement les
criteres posés par la loi allemande sur
les brevets, sans tenir compte de I’exis-
tence d’un brevet européen paralléle.

") Traduction du texte officiel du sommaire. La
décision sera publiée dans Blatt fir Patent-,
Muster- und Zeichenwesen 1988, numéro 8/9.
La demanderesse n’a pas formé de pourvoi.

™) Loi sur les traités internationaux en matiere
de brevets du 21 juin 1976.
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Vereinigtes Konigreich:
Gesetzgebung

I. The Patents (Fees) Rules 1988

Mit den Patents (Fees) Rules 1988 vom
9. Mai 1988Y sind die Patentgebihren
im Vereinigten Konigreich erhéht wor-
den.

Anmelder und Inhaber europdischer Pa-
tente mit Wirkung im Vereinigten Konig-
reich werden darauf hingewiesen, dafld
ab 23. Juni 1988 folgende Gebihrensat-

ze gelten:
1.1 Jahresgebihren:

GBP

5. Jahr 82
6. Jahr 88
7. Jahr 96
8. Jahr 104
9. Jahr 116
10. Jahr 126
11. Jahr 138
12. Jahr 152
13. Jahr 170
14. Jahr 190
15. Jahr 208
16. Jahr 230
17. Jahr 250
18. Jahr 272
19. Jahr 302
20. Jahr 334

Zuschlagsgebithr: GBP 17?2 pro Monat
(héchstens fur 6 Monate).

I.2 Umwandlung europaischer Patent-
anmeldungen oder Patente in nationale
Patentanmeldungen oder Patente:

Umwandlungsgebuihr GBP 15
Anmeldegebuhr GBP 15
Geblhr fir die vorlaufige

Prifung und Recherche GBP 90
I.3 Ubersetzung europdischer Patente
(UK) und européischer Patentanmel-

dungen (UK):

Einreichung von Ubersetzungen
der Patentanspriiche geman
Artikel 67 (3) EPU

Einreichung von Ubersetzungen
der Patentschrift nach
Artikel 65 EPU

GBP 252

GBP 252

Il. Fortschreibung der Informationsbro-
schure "Nationales Recht zum EPU"

Benutzer der Informationsbroschiire
des EPA "Nationales Recht zum EPU"
(5. Auflage) werden gebeten, die in den
Tabellen VI, Spalte 1 und VII, Spalte 2
genannten  Geblhrensatze entspre-
chend zu berichtigen.

D Statutory Instruments 1988 No. 855.
2) Unverandert.

United Kingdom: Legislation

I. The Patents (Fees) Rules 1988

The Patents (Fees) Rules 1988 of 9 May
1988Y increase the fees for patents.

Applicants and proprietors of European
patents with effect in the United King-
dom are advised that from 23 June 1988
the following rates apply:

I.1 Renewal Fees

GBP

5th year 82

6th year 88

7th year 96

8th year 104

9th year 116

10th year 126
11th year 138
12th year 152
13th year 170
14th year 190
15th year 208
16th year 230
17th year 250
18th year 272
19th year 302
20th year 334

Surcharge : GBP 172 per month (but
not exceeding 6 months).

I.2 Conversion of European patent ap-
plications or patents into national pat-
ent applications or patents:

Fee for conversion GBP 15
Filing fee GBP 15
Feefor preliminary examination

and search GBP 90

1.3 Translation of European patents
(UK) and European applications (UK):

Filing of translations
of the claims pursuant

to Article 67(3) EPC GBP 252
Filing of translations

of the patent

specification

under Article 65 EPC GBP 25?2
Il. Updating of the information

brochure "National law relating to the
EPC"

Users of the EPO information brochure
"National law relating to the EPC"
(5th edition) are asked to make the ap-
propriate correction to the amounts of
fees shown in Tables VI, column 1 and
VII, column 2.

1) Statutory Instruments 1988 No. 855.
2 Unchanged.

Royaume-Uni: Législation

I. The Patents (Fees) Rules 1988

Conformément aux Patents (Fees) Rules
1988 du 9 mai 1988Y les montants des
taxes relatives aux brevets sont relevés.

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens ayant effet au Royau-
me-Uni sont informés qu’a compter du
23 juin 1988 les montants suivants sont
applicables:

I.1 Taxes annuelles

GBP
5¢ année 82
6° année 88
7¢ année 96
8¢ annee 104
9¢ année 116
10¢ année 126
11® année 138
12¢ année 152
13® année 170
14% année 190
15% année 208
16° année 230
17¢ année 250
18° année 272
19¢ année 302
20® année 334

Surtaxe: GBP 172 par mois (six mois
au maximum).

1.2 Transformation de demandesde bre-
vet ou de brevets européens en deman-
des de brevet ou en brevets nationaux.

Taxe de transformation GBP 15
Taxe de dépdt GBP 15
Taxe d’examen préliminaire

et de recherche GBP 90

1.3 Traduction des fascicules de brevet
européen (UK) et des demandes de
brevet européen (UK).

Production de traductions
des revendications conformément
a l'article 67(3) CBE GBP 252

Production de la traduction
du fascicule de brevet européen
en vertu de I'article 65 CBE GBP 252

Il. Mise a jour de la brochure d’informa-
tion "Droit national relatif & la CBE".

Les détenteurs de la brochure d’infor-
mation de I"'OEB "Droit national relatif &
la CBE" (5e édition) sont invités a
modifier en conséquence les montants
des taxes figurant aux tableaux sui-
vants: VI, colonne 1 et VII, colonne 2.

1) Statutory Instruments 1988 N° 855.
2 Inchangé.
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INTERNATIONALE INTERNATIONAL TREATIES TRAITES INTERNATIONAUX
VERTRAGE

Budapester Vertrag

Internationale
Hinterlegungsstellen fir
Mikroorganismen

National Collection of Yeast Cultures
(NCYC)

1. Klarstellung des Namens und der
Anschrift

GemanR einer Mitteilung der Regierung
des Vereinigten Konigreichs vom 2. Mai
1988 nach dem Budapester Vertrag?
lautet die vollstandige und genaue Be-
zeichnung und Anschrift der National
Collection of Yeast Cultures  (NCYC)?
wie folgt:

National Collection of Yeast Cultures
(NCYCQ),

AFRC Institute of Food Research,
Norwich Laboratory,

Colney Lane,

GB - Norwich, NR4 7UA

2. Anderung des Gebiihrenverzeichnis-
ses

AuBerdem ist durch die Mitteilung vom
2. Mai 1988 das Gebuhrenverzeichnis
der NCYC mit Wirkung vom 30. Juli
1988 wie folgt gedndert wordens3):

GBP

2.1 Aufbewahrung 795
2.2 Abgabe einer Probe 45
+ Versand- und Verpackungskosten fir
Auslandsversand

Die Gebuhren unterliegen ggf. der
Mehrwertsteuer.
Yvgl. Industrial Property 1988, 265 bzw. La

Propriété industrielle 1988, 275
2 Vgl. ABI. EPA, 1982, 20, 30.
3) Die Gebtihr fur die Ausstellung einer Lebens-

fahigkeitsbescheinigung bleibt unverandert
(GBP 25).

Budapest Treaty

International micro-organism
depositary authorities

National Collection of Yeast Cultures
(NCYC)

1. Clarification of name and address

Following notification received on
2 May 1988 from the United Kingdom
Government under the Budapest Trea-
ty? the full and correct name and ad-
dress of the National Collection of
Yeast Cultures (NCYC) 2 are the follow-
ing:

National Collection of Yeast Cultures
(NCYC)

AFRC Institute of Food Research
Norwich Laboratory

Colney Lane

GB - Norwich, NR4 7UA

2. Change in the fee schedule

In addition, according to the same noti-
fication of 2 May 1988, the NCYC fee
schedule has been changed with effect
from 30July 1988 as follows?® :

GBP
2.1. Storage 795
2.2. Furnishing of a sample 45

+ actual cost of carriage and packing
for overseas destinations.

The fees are subject to Value Added Tax
where applicable.

1) See Industrial Property 1988, 265

2 See OJ EPO, 1982, 20, 30.

® The fee for issuance of a viability statement
remains unchanged (GBP 25).

Traité de Budapest

Autorités de dépobt
internationales de micro-
organismes

National Collection of Yeast Cultures
(NCYC)

1. Précisions concernant le nom et
|"adresse

Suivant notification regue par le Gou-
vernement du Royaume-Uni le 2 mai
1988 en vertu du Traité de Budapest?,
le nom et I"adresse complets et exacts
de la National Collection of Yeast
Cultures (NCYC)? se lisent comme
suit:

National Collection of Yeast Cultures
(NCYQ),

AFRC Institute of Food Research,
Norwich Laboratory,

Colney Lane,

GB - Norwich, NR4 7UA

2. Modification du bareme des taxes

La notification du 2 mai 1988a en outre
modifi€¢ comme suit le baréme des
taxes de la NCYC, avec effet a compter
du 30 juillet 1988 2:

GBP

2.1 Conservation 795
2.2 Remise d'un échantillon 45
plus frais de port et d’emballage pour
les envois a destination a |"étranger.

Les taxes sont assujetties a lataxe a la
valeur ajoutée, s’il y a lieu.

1) Cf. La propriété industrielle 1988, 275

2 Cf. JO OEB 1982. 20. 30.

3 La taxe de délivrance d'une déclaration sur la
viabilit¢ n’est pas modifiée (GBP 25).
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GEBUHREN

Hinweise fur die Zahlung von
Gebihren, Auslagen und
Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebuhrenhin-
weis ist im Amtsblatt 5/1988, Seiten i-ix
verdffentlicht.

Anderungen und Erganzungen ge-

genuber dem in diesem Amtsblatt abge-

gruckten Hinweis haben sich nicht erge-
en.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently in force
was published in Official Journal
5/1988, pages i-ix.

Amendments and additions to the

guidance published in that Official Jour-
nal have not occurred.

TAXES

Avis concernant le paiement

de taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de lavis actuellement appli-
cable a été publié au Journal officiel n°
5/1988, pages i-ix.

Il n"a fait I'objet d"aucun changement
depuis cette publication.
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13.-15.9.1988

15.-16.9.1988

26.9.1988

7.10.1988

10.-12.10.1988

17.10.1988

17.-21.10.1988

25.-26.10.1988

17.-18.11.1988

5.-9.12.1988

26.-27.9.1988

14.-16.9.1988

22.-23.9.1988

1

Tagungen im Rahmen

der Européaischen
Patentorganisation

EPA

Bauausschul3
Minchen

Haushalts- und FinanzausschulR
Miinchen

Anlageausschul}
des Pensionsreservefonds
Miinchen

Verwaltungsrat
Minchen

Arbeitsgruppe
"Technische Information"
Madrid

Arbeitsgruppe "Statistik"
Munchen

Haushalts- und Finanzausschul
Minchen

Arbeitsgruppe "DATIMTEX"
Munchen

Standiger Beratender Ausschul}
beim EPA (SACEPO)
Munchen

Verwaltungsrat
Minchen

EPI

Rat des Instituts
der zugelassenen Vertreter

1

European Patent

Organisation
Meetings

EPO

Building Committee
Munich

Budget and Finance Committee
Munich

Investment Committee
for the pension reserve fund
Munich

Administrative Council
Munich

Working Party
on Technical Information
Madrid

Working Party on Statistics
Munich

Budget and Finance Committee
Munich

DATIMTEX Working Party
Munich

Standing Advisory Committee
before the EPO (SACEPO)
Munich

Administrative Council
Munich

EPI

Council of the Institute
of Professional Representatives

1

Réunions dans le

cadre de I'Organisation
européenne des brevets

OEB

Commission du batiment
Munich

Commission du budget
et des finances
Munich

Comité de placement du fonds
de réserve pour pensions
Munich

Conseil d"administration
Munich

Groupe de travail
"Information technique”
Madrid

Groupe de travail
"Statistiques"
Munich

Commission du budget
et des finances
Munich

Groupe de travail "DATIMTEX"
Munich

Comité consultatif permanent
aupres de I'OEB (SACEPO)
Munich

Conseil d"administration
Munich

EPI

Conseil de ['Institut
des mandataires agréés

Internationales Forum der WIPO

Uber die Auswirkungen
neuer Techniken auf das Recht

am geistigen Eigentum
Genf

Sténdiger Ausschuf fir die

Information zum gewerblichen
Rechtsschutz (PCIPI)

Genf

WIPO Worldwide Forum on the
Impact of Emerging
Technologies

on the Law of Intellectual

Property

Geneva

Permanent Committee on
Industrial Property Information
(PCIPI)

Geneva

Basel Basle Béle

2 2 2
Internationale International Réunions et
Tagungen und Meetings and Events manifestations
Veranstaltungen internationales
WIPO WIPO OMPI

Forum mondial de I'OMPI
sur l'incidence

des techniques récentes
sur le droit

de la propriété intellectuelle
Geneve

Comité permanent

chargé de [l'information

en matiere de

propriété industrielle (PCIPI)
Geneve
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26.9.-3.10.1988

24.-28.10.1988

19.12.1988

24.10.-28.10.1988

31.10.-1.11.1988

10-11.11.1988

13.-14.4.1989

Leitende Organe der WIPO
und verschiedener von ihr

verwalteter Verbande
(19. Sitzungsrunde)
Genf

Sachverstandigenausschul3 fur
biotechnische Erfindungen

und gewerblichen Rechtsschutz
(4. Sitzung)

Genf

Informationsveranstaltung
fur nichtstaatliche
Organisationen uber
gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht

Genf

Dreierkonferenz

Vorbereitende Sitzung

Governing Bodies of WIPO
and of Some of the Unions
Administered by WIPO
(19th Series of Meetings)
Geneva

Committee of Experts

on Biotechnological Inventions
and Industrial Property

(4th Session)

Geneva

Information Meeting for
Non-Governmental
Organizations

on Intellectual Property
Geneva

Trilateral Conference

Preparation Meeting

Organes directeurs de "'OMPI
et de certaines des Unions
administrées par I"'OMPI

(19e série de réunions)
Genéve

Comité d’experts

sur les inventions
biotechnologiques et
la propriété industrielle
(4 session)

Genéve

Réunion d’information

sur la propriété intellectuelle
destinée aux organisations

non gouvernementales
Geneve

Conférence tripartite

Préconférence tripartite

zur Dreierkonferenz Trilateral Conference (OEB/JPO/USPTO)
(EPAJJPO/USPTO) (EPO/JPO/USPTO) Tokyo

Tokio Tokyo

6. Dreierkonferenz 6th Trilateral Conference 6° Conférence tripartite
(EPA/JPO/USPTO) (EPO/JPO/USPTO) (OEB/JPO/USPTO)
Tokio Tokyo Tokyo

3 3 3

Sonstige Other Events Autres manifestations
Veranstaltungen in the Contracting prévues dans les
in den States Etats contractants
Vertragsstaaten

Einrichtungen in den EPU-Ver-
tragsstaaten, die Tagungen Zzu
Themen im Zusammenhang mit
dem europdischen Patentsystem
oder nationalen Patentsystemen
und verwandten Gebieten veran-
stalten, werden gebeten, dem Re-
ferat 5.2.1 des EPA im voraus
Einzelheiten zu solchen Tagun-
gen zu nennen, damit sie in die-
sen Teil des Terminkalenders
aufgenommen werden kénnen.

DE:

VPP"
Fachtagung
Frankfurt/Main

VPP
Fachtagung
Mainz

) Deutscher Verband der Patentinge-
nieure und Patentassessoren e.V.,
Uhlandstr. 1, 4100 Duisburg 46,
Tel.: 0211-820-2658.

Organisations in the EPC Con-
tracting States holding meetings
on themes pertaining to the Eu-
ropean or national patent sys-
tems and related subjects are
invited to send advance details
of such meetings to Department
5.2.1 of the EPO for inclusion in
this part of the Calendar of
Events.

Les organisations des Etats par-
ties a la CBE qui prévoient de
tenir desréunions sur dessujets
en relation avec les systemes
européen et nationauxde brevets
et sur des sujets voisins sont
invitées a communiquer a
I'avance des informations a ce
sujet au service 5.2.1de I"OEB,
pour que ces informations puis-
sent étre publiées dans cette par-
tie du calendrier.
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Freie
Planstellen

Vacancies

Minchen
Munich

Bewerbungen mit Lebenslauf
werden  bis 26. September
1988 fir die Stellen in Min-
chen an das Européische Pa-
tentamt - Referat Personal-
dienst -, ErhardtstraRe 27, D-
8000 Minchen 2, fiir die Stel-
len in Den Haag an den Leiter
des Personalreferats der Ge-
neraldirektion 1 des Europai-
schen Patentamts, Postbus
5818, NL-2280 HV Rijswijk ZH,
und fir die Stellen in Berlin an
den Leiter der Dienststelle
Berlin der Generaldirektion 1
des Europdischen Patentamts,
Gitschiner Str. 103, D-1000
Berlin 61, erbeten. Die Stellen
stehen mannlichen und weib-
lichen Bewerbern offen. Bei
gleicher Eignung werden
Schwerbehinderte bevorzugt.

Der Bewerbung beizufligen
bzw. umgehend nachzurei-
chen ist ein vollstandig aus-
gefiillter Bewerbungsbogen.
Das Formblatt kann unter der
angegebenen Anschrift oder

fernmundlich (Minchen:
089/23994318; Den Haag:
070/40-2040; Berlin:

030/2594644) angefordert wer-
den.

Die Besoldungsgruppen der
Dienstposten entsprechen
dem System der Koordinierten
Organisationen. Diedrei Amts-
sprachen sind Deutsch, Eng-
lisch und Franzdsisch.

Den Haag
The Hague
La Haye

Applications, together with
curriculum vitae, should be
sent by 26 September 1988 in
the case of Munich to the
European Patent Office, Per-
sonnel Department,
Erhardtstral3e 27, D-8000
Munich 2, in the case of The
Hague to the Head of Person-
nel, Directorate-General 1,
European Patent Office, Post-
bus 5818, NL-2280 HV Rijswijk
ZH and in the case of Berlin to
the Head of the Berlin sub-
office, Directorate-General 1,
European Patent  Office,
Gitschiner Str. 103, D-1000
Berlin 61. Posts are open to
both men and women. Prefer-
ential treatment will be given
to applications from disabled
persons with equal qualifi-
cations.

An application form, obtain-
able from the above address
or by telephone (Munich:
089/23994316; The Hague:
070/40-2040; Berlin:
030/2594644) must be com-
pleted and either enclosed
with the application or sub-
mitted under separate cover
immediately afterwards.

Posts are graded in accor-
dance with the Co-ordinated
Organisations  system. The
three official languages are
English, French and German.

Vacances
d’emplois

Berlin

Les candidatures, accompa-
gnées d'un curriculum vitae,
doivent étre adressées, en ce
qui concerne  Munich, a
I"Office européen des brevets
- Service du Personnel 0O,
Erbardtstrale 27, D-8000
Munich 2, en ce qui concerne
La Haye, au Chef du Service
du Personnel, Direction Géné-
rale 1, Office européen des
brevets, Postbus 5818, NL-
2280 HV Rijswijk ZH et, en ce
qui concerne Berlin, au Chef
de I'agence de Berlin, Direc-
tion Générale 1, Office euro-
péen des brevets, Gitschiner
Str. 103, DU 1000 Berlin 61 et
leur parvenir au plus tard le
26 septembre 1988. Ces
emplois sont ouverts aux can-
didats des deux sexes. A apti-
tudes égales, préférence sera
donnée aux handicapés physi-
ques.

Les candidatures doivent étre
accompagnées ou  suivies
sans délai de I’'envoi du formu-
laire de candidature. Pour se
procurer ce formulaire, priére
d'écrire a l'adresse indiquée
ci-dessus ou de téléphoner
(Munich: 089/23994316; La
Haye: 070/40-2040; Berlin:
030/2594644).

Les grades afférents aux
emplois sont ceux du systeme
des Organisations coordon-
nées. Les trois langues offi-
cielles sont I"allemand,
I"anglais et le francais.
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PRUFER (1114/5),
Den Haag/Berlin und
PRUFER (1124/5),
Minchen O
Kennziffer: 0J8/1

(Besoldungsgruppe A1/2/3). Der Pri-
fer in Den Haag/Berlin fuhrt Recherchen
Uber (européische und nationale) Pa-
tentanmeldungen im Hinblick auf fol-
gende Tatigkeiten durch: Analysierung
der Anmeldungen, Bestimmung des
Schutzbereichs, Festlegung der Recher-
chenstrategien, Erfassung aller Aspekte
und Ausfihrungsarten der Erfindung,
Durchfihrung von Recherchen in der
ausgewahlten Dokumentation, Beurtei-
lung der Neuheit und der erfinderischen
Tétigkeit, Auswahl der relevantesten Do-
kumente und Aufnahme dieser Doku-
mente in die Recherchenberichte, die
an die Prifungsabteilungen in Minchen
weitergeleitet werden.

(Besoldungsgruppe Al1/2/3). Der Pri-
fer in Munchen fuhrt die Sachprifung
europaischer Patentanmeldungen in
den ihm zugewiesenen Gebieten der
Technik durch. Diese Arbeit wird in
Ubereinstimmung mit dem Européi-
schen Patentliibereinkommen durchge-
fuhrt und umfal3t den Dialog mit dem
Anmelder oder dessen Vertreter sowie
die Ausarbeitung von Empfehlungen
fur die aus drei Mitgliedern bestehende
Prifungsabteilung, ob auf die Anmel-
dung ein Patenterteilt werden soll oder
ob sie zurlickgewiesen werden soll. Sei-
ne Aufgaben umfassen ferner die Pri-
fung von Einspriichen gegen europai-
sche Patente.

Voraussetzungen: Abgeschlossenes
Hochschulstudium der Ingenieurwis-
senschaften (Mechanik, Elektromecha-
nik, Elektrotechnik oder Elektronik),
Physik oder Chemie, ausgezeichnete
Kenntnisse einer Amtssprache des
Amts und Verstandnis der beiden ande-
ren Amtssprachen.

Fir die Pruferstellen in Minchen wer-
den Bewerber mit Erfahrung als Patent-
anwalt oder als Prifer in einem nationa-
len Patentamt bevorzugt beriicksichtigt.

Uber die Mindestanforderungen hin-
ausgehende Sprachkenntnisse sind
von Vorteil. Bewerber Utber 40 Jahre
werden nur in Ausnahmefallen beriick-
sichtigt.
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EXAMINERS (1114/5),
The Hague/Berlin and
EXAMINERS (1124/5),
Munich U

Ref.: 0J8/1

(Grade A1/2/3). The examiner in The
Hague/Berlin carries out search exami-
nations of patent applications (Euro-
pean and national) to analyse them, to
determine the scope of the invention, to
formulate search strategies, to cover all
aspects and embodiments of the inven-
tion, to conduct the searches in the
selected documentation, to assess the
novelty and inventive step, to select the
most relevant documents and to incor-
porate these in the reports transmitted
to the Examining Divisions in Munich.

(Grade A1/2/3). The examiner in
Munich carries out the substantive ex-
amination of European patent appli-
cations in the technical fields assigned
to him. This work, which is carried out
in accordance with the European Patent
Convention, comprises communicating
with the applicant or his representative
and making recommendations to a 3-
member Examining Division on whether
to grant or refuse the application. The
duties also include the examination of
oppositions to European patents.

Applicants must have a diploma of
completed studies at university level in
engineering (mechanical, elec-
tromechanical, electrical or electronic),
physics or chemistry, excellent knowl-
edge of one of the official languages of
the Office and ability to understand the
other two.

For examiner posts in Munich, prefer-
ence will be given to candidates who
have had patent experience either as a
patent attorney or as an examiner in a
national patent office.

Preference will be given to candidates
who exceed the minimum language re-
quirements. Candidates over 40 years
old will be considered only ex-
ceptionally.

EXAMINATEURS (1114/5),
a La Haye/Berlin et
EXAMINATEURS (1124/5),
a Munich O

Réf.: 0J8/1

(Grade A1/2/3). L'examinateur de La
Haye/Berlin effectue les examens de
recherche concernant lesdemandes de
brevets (européens et nationaux); il est
chargé d’analyser celles-ci, de détermi-
ner la portée de linvention, de définir
des axes de recherche, d"étudier tous
les aspects et toutes les réalisations de
I'invention, de conduire les recherches
dans la documentation qui a été sélec-
tionnée, d’apprécier la nouveauté et
|"activité inventive, de sélectionner les
documents les plus pertinents en les
intégrant aux rapports transmis aux
divisions d’examen a Munich.

(Grade A1/2/3). L’examinateur de
Munich effectue I|'examen quant au
fond des demandes de brevet européen
dans les domaines techniques qui lui
ont été affectés. Ces taches, qu’il exé-
cute conformément aux dispositions de
la Convention sur le brevet européen,
comprennent également les prises de
contact avec le demandeur ou son man-
dataire et la formulation de recomman-
dations a une division d"examen compo-
sée de trois membres, quant a I"admis-
sion ou au rejet de la demande.
L’examen d’oppositions aux brevets
européens entre également dans ses
attributions.

Les candidats doivent étre titulaires
d’un diplébme d’ingénieur (de mécani-
que, d"électromécanique, d électrotech-
nique, délectronique, de physique ou
de chimie). lls doivent posséder une
excellente connaissance d'une des lan-
gues officielles de I'Office et I"aptitude a
comprendre les deux autres.

Pour les postes d’examinateur a
Munich, la préférence sera donnée aux
candidats ayant acquis une expérience

en_matiére de brevets pour avoir tra-
vaillé comme conseil en brevets ou

comme examinateur dans un office de
brevets national.

La préférence sera donnée aux candi-
dats dont les connaissances linguisti-
ques vont au-dela des qualifications
minimales. Les candidats agés de plus
de quarante ans ne seront retenus que
dans des cas exceptionnels.



328 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB

8/1988

Direktor des
Sprachendienstes,
Minchen O
Kennziffer: OJ 8/2

(Besoldungsgruppe L5) Der Stellen-
inhaber ist unmittelbar zustandig fir
die Organisation und die Leitung des
Sprachendienstes des EPA, der alle im
Amt anfallenden Dolmetsch- und Uber-
setzungsarbeiten erledigt. Der Spra-
chendienst ist in eine deutsche, eine
englische und eine franzésische Abtei-
lung untergliedert und beschaéftigt der-
zeit rund 30 Uberprifer und Ubersetzer;
im Bedarfsfall werden zusétzlich freibe-
rufliche Dolmetscher und Ubersetzer
herangezogen. Zu den Aufgaben des
Direktors gehéren die Mitwirkung bei
der Einstellung und Ausbildung des
Personals, seine Uberwachung und
fachliche Anleitung sowie die Planung
und anschlie@ende Durchfihrung der
Arbeit (einschlieRlich der Entwicklung
eines computerunterstitzten /maschi-
nellen Ubersetzungssystems). Der Di-
rektor erstellt die Haushaltsplane fir
die Direktion und nimmt die damit ver-
bundenen Finanzbefugnisse wahr.

Anforderungen: Abgeschlossenes
Hochschulstudium oder gleichwertige
Berufserfahrung, umfangreiche Erfah-
rung, die auf zunehmend verantwor-
tungsvolleren Posten in einem Spra-
chendienst erworben wurde, nachge-
wiesene Eignung zur Uberwachung
und Koordinierung der Arbeit von Fach-
personal, Beherrschung einer Amts-
sprache des EPAund sehr gute Kennt-
nisse in den beiden anderen.

Tatigkeitsniveau: Die Aufgaben des
Beamten erfordern in der Praxis er-
probte, umfassende berufliche Erfah-
rungen, die ihn beféhigen, einen um-
fangreichen administrativen Aufgaben-
bereich auf der Grundlage einer Ausbil-
dung auf Hochschulniveau zu leiten.

Die Aufgaben setzen umfassende
Fachkenntnisse auch auf benachbarten
Fachgebieten voraus.

Der Beamte leitet eine mehrere Fach-
gebiete umfassende Organisationsein-
heit.

Schwerpunkte der Tatigkeit liegen
bei der Entwicklung der maRgebenden
Leitlinien fur den Dienstbereich und der
Entscheidung besonders schwieriger
und wichtiger Falle.

Director,
Language Service,
Munich O

Ref.: 0J8/2

(Grade L5) The successful applicant
will be directly responsible for the or-
ganisation and management of the Lan-
guage Service of the EPO, set up to
meet the interpretation and translation
requirements of the organisation. At
present it employs some 30 revisers and
translators, being divided into English,
French and German sections, and has
recourse to assistance from freelance
interpreters and translators. Among the
duties expected of the Director are the
supervision and professional guidance
of staff (including involvement in their
recruitment and training) and the plan-
ning and subsequent execution of work
(including development of computer-
assisted/machine translation). It is the
Director’s task to draw up budgets and
execute the related financial authority.

Requirements: Diploma of completed
studies at university level or equivalent
professional experience, considerable
experience in progressively responsible
posts in a language service, proven
ability to supervise and co-ordinate the
work of professional staff, mastery of
one official language of the Office and
very good knowledge of the other two.

Level of duties: The officer's duties
require extensive proven professional
experience which enables himto super-
vise an extensive administrative field of
work on the basis of an education at
university level.

Extensive specialist knowledge, also
in related fields, is essential for perform-
ing these duties.

The officer runs an organisational
unit covering several specialised fields.

The duties primarily consist in devel-
oping the authoritative guidelines for
the unit and taking decisions in particu-
larly difficult and important cases.

Directeur du
service linguistique,
Munich O

Réf.: 0J8/2

(Grade L5) Le candidat retenu sera
directement responsable de |'organisa-
tion et de la gestion du service linguisti-
que de I'OEB, dont la mission consiste
a répondre aux besoins de |'Organisa-
tion en matiére d’interprétation et de
traduction. Ce service, qui emploie
actuellement quelque 30 réviseurs et
traducteurs, se compose de trois sec-
tions (allemande, anglaise et francaise).
Il a également recours a des interpretes
et traducteurs freelance. Le Directeur
est chargé notamment de superviser et
de guider ces agents dans |I"accomplis-
sement de leurs taches, (y compris en
articipant aux recrutements et a la
ormation), de planifier et de superviser
I'exécution des travaux (y compris le
développement de la traduction auto-
matique/assistée par ordinateur). Le
Directeur a également pour tache
d’établir les budgets et d’exécuter le
mandat y afférent.

Qualifications  minimales:  Dipldome
sanctionnant des études complétes de
niveau universitaire ou expérience pro-
fessionnelle équivalente, longues
années d’expérience dans un service
linguistigue dans des postes a respon-
sabilités de plus en plus élevées, apti-
tude confirmée a superviser et a coor-
donner le travail de professionnels, mai-
trise d’une langue officielle et trés
bonne connaissance des deux autres.

Niveau des responsabilités: Pour
s’acquitter de ses fonctions, ce fonc-
tionnaire doit posséder une expérience
professionnelle variée et étendue,
acquise par la pratique et qui lui per-
mette, en s"appuyant sur une formation
de niveau universitaire, d’assumer la
responsabilit¢ d'un vaste domaine
administratif.

L'exercice de ces fonctions requiert
des connaissances spécialisées variées
et étendues, méme dans des domaines
connexes.

Le fonctionnaire dirige
administrative comprenant
domaines spécialisés.

Les activités comportent notamment
I"élaboration de directives concernant
le fonctionnement du service et la prise
de décisions dans des cas particuliere-
ment difficiles et importants.

une unité
plusieurs



Cabinet Beau de Loménie
55, rue d’Amsterdam
75008 PARIS

Recherche Ingénieur Grande Ecole

pour activité de Conseil en Brevets d’'Inven-
tion dans les domaines mécanique - élec-
tricité.

De préférence diplémé CEIPI et/ou manda-
taire européen. Connaissances linguistiques
des langues officielles communauté euro-
péenne — Expérience 3 ans minimum —

Adresser CV et prétentions service du
personnel,




Le propriétaire d'un important et ancien cabinet
de Brevets d’Invention
a Paris

vend

1/3 (et éventuellement plus)
de son cabinet

a

INGENIEUR EN BREVETS

mandataire européen (ou susceptible de |'étre)

Anglais nécessaire
Au moins 3 ans expérience Cabinet ou Industrie
Possibilité d’arrangements de crédit
Annonce trés sérieuse

Toutes les réponses seront traitées confidentiellement

Ecrire avec Curriculum vitae a :

Isabelle COQUET
4, rue Paul-Verlaine, 93300 Aubervilliers - FRANCE




Chartered Patent
Agents/European
Patent Attorneys

Our Group Patents & Agreements Department has two vacancies for qualified
Agents/Attorneys with up to 5 years’ post-qualification experience in the
Chemical/Pharmaceutical field who are ambitious and keen to work on their own
initiative with drive and foresight. A degree in Chemistry or Biology is also required.
Opportunities exist for the right person to progress further, taking prime
responsibility for the management of the patent activities of a major sector of the
Company's business.

Commercial awareness The Department provides a comprehensive
Technical involvement service on patents, research agreements and

. related industrial property to the worldwide
Patent expertise Wellcome Group of companies arising from an
R&D Budget of over £140m a year. We are
Beckenham, Kent located at our main British Research

Laboratories and collaborate closely on a day-
Up to £32K + Car to-day basis with our counterparts in North

Carolina.

In co-operation with scientists in the UK,
US.A. and elsewhere overseas you will be
responsible for formulating patent strategy and
ensuring protection on a global basis. Also
® The Wellcome Foundation Ltd. involved in patent enforcement and the

® Major Iﬂ:::::llogll establishment of research agreements, you will
¢ roup dvi ial taff d senio
.R"‘“‘ "“dl Centre at Beck advise commercial sta an enior

@ Annual Tarnover >£1130m managemznth on tl'fle }imphcaflons of Group
@ An Equal Opportunity Employer patents and those of other parties.

These posts provide the opportunity for
foreign travel, in addition to offering attractive
salaries and an excellent benefits package
including generous relocation expenses where
appropriate.

Please write with full career details to Dr
Hilary Avshu, Senior Personnel Officer, The
Wellcome Research Laboratories, Langley
Court, Beckenham, Kent BR3 3BS, quoting
Wellcome reference number 182.

\ Y,




»Ein vorziigliches und unenthehrliches Hilfsmittel«

(Dr. Kurt von Falck, Diisseldorf, in GRUR 1982, S. 131, zur Vorauflage)

Benkard

Patentgesetz
Gebrauchsmustergesetz

Die Neuaunflage enthiilt

die Kemmentierung des Patentgesetzes 1981 und des Gebrauchs-
mustergesetzes 1986. Sie trigt den Anderungen Rechnung, die
beide Gesetze seit der Vorauflage erfahren haben.

Die Bearbeiter haben unter Beriicksichtigung der nenen Rechtspre-
chung und Literatur die Erliuterungen zu den bestehenden Regelungen
griindlich iiberarbeitet.

Die neuere Entwicklung auf dem Gebiet des Imtermationalen
Patentrechts und des Europiiischen Patentrechts ist erstmals
auch unter Auswertung der Entscheidungen der Beschwerdekammern
des Europaischen Patentamts eingehend dargestellt. Mit der ausfiihrli-
chen Kommentierung zum deutschen Recht erhalt der Benutzer gleich-
zeitig eine Darstellung der zum grobten Teil gleichlautenden Regelungen
der europdischen Patentiibereinkommen und der vereinheitlichten
Regelungen anderer europdischer Staaten. Wesentlich erweiterte und
vervollstindigte Register der BGH-Entscheidungen in zeitlicher
und alphabetischer Folge mit Angabe der Stichwérter und Fundstellen
enthélt der Anhang.

Der Kommentar wendet sich vor allem an

Richter, Rechtsanwilte, Patentanwilte, Patentpriifer sowie Mitarbeiter
des Deutschen und des Europiischen Patentamts und der Industrie.

Die Verfasser

sind hervorragende Sachkenner der patentrechtlichen Materie. Sie ver-
fiigen iber langjhrige Erfahrung auf dem Gebiet des Patent-und
Gebrauchsmusterrechts. Sie sind mit den in der Praxis auftretenden Pro-
blemen bestens vertraut und unterbreiten fiir die anfallenden Streitfra-
gen die geeigneten Losungsvorschlige.

i’ied{f cbeﬁl%ugﬁjiommcntar@

Georg Benkard

Patentgesetz

Gebrauchsmustergesetz

bearbeitet von
Bruchhausen, Rogge.
Schiters, Ullmann

Kurz-Kommentar. Begriindet von Dr. Georg Benkard,
weil. Rechtsanwalt beim Reichsgericht, zuletzt
Bundesrichter beim BGH. Fortgefiihrt von Dr. Karl
Bruchhausen, Vors. Richter am BGH, Riidiger Rogge,
Richter am BGH, Alfons Schéfers, Ministerialdirigent im
Bundesministerium der Justiz, Dr. Eike Ullmann, Richter
am OLG Karlsruhe

8., neubearbeitete Auflage. 1988
XXIV, 512 Seiten. In Leinen DM 298.-
ISBN 3-406-32787-7

VERLAG C.H.BECK



