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GROSSE ENLARGED BOARD OF GRANDE CHAMBRE DE
BESCHWERDEKAMMER APPEAL RECOURS

Der Préasident des Europaischen Pa-
tentamts hat der Grol3en Beschwerde-
kammer gemafR Artikel 112(1) b) EPU
folgende Rechtsfragen vorgelegt:

1.Kann bei einem Berichtigungsan-
trag nach Regel 88 Satz2 EPU der
Nachweis, daf3 nichts anderes beabsich-
tigt sein konnte, als das, was als Berich-
tigung vorgeschlagen wird, anhand von
Unterlagen gefihrt werden, die erst
Zac/; dem Anmeldetag eingereicht wur-
en?

2.Ist eine solche Berichtigung auch
dann zuzulassen, wenn die beantragte
Anderung im Vergleich zu dem Offenba-
rungsgehalt der am Anmeldetag tat-
sdchlich eingereichten Unterlagen eine
(unzuldssige) Erweiterung im Sinne des
Artikels123 (2) EPU darstellen wiirde?

Das Verfahren ist bei der GrolRen
Beschwerdekammer unter dem Akten-
zeichen G 3/89 anhangig.

The President of the European Pa-
tent Office has referred the following
points of law to the Enlarged Board of
Appeal in accordance with Ar-
ticle 112 (1) (b) EPC:

1.Where a correction is requested in
accordance with Rule 88, sentence 2,
EPC, are documents submitted after the
date of filing admissible as evidence
that nothing else would have been in-
tended than what is offered as the
correction?

2.1s such a correction allowable even
where the amendment requested would
(inadmissibly) extend the subject-mat-
ter disclosed in the documents as they
stood on the date of filing within the
meaning of Article 123 (2) EPC?

The case is pending before the En-
larged Board of Appeal under Ref.
No. G 3/89.

Le Président de [|'Office européen
des brevets a soumis a la Grande
Chambre de recours les questions de
droit cl-aprés, conformément a |arti-
cle 112 (1) b) CBE:

1.En cas de requéte en rectification
selon la régle 88, 2¢phrase CBE, est-il
possible de faire valoir des piéces qui
n’ont été produites qu aprés la date de
dépét pour prouver qu’aucun texte
autre que celui résultant de la rectifica-
tion n’a pu étre envisagé par le deman-
deur?

2. Doit-on autoriser une telle rectifica-
tion méme dans le cas ou la modifica-
tion demandée constituerait une exten-
sion (inadmissible) au sens de [ arti-
cle 123(2) CBE par rapport aux éléments
divulgués dans les piéces effectivement
produites a la date du dépot?

La procédure est en instance devant
la Grande Chambre de recours (n° du
recours G 3/89)
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.4.1
vom 20. September 1988
T 56/87-3.4.1%)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Lederer
Mitglieder: H. Reich
C. Payraudeau

Patentinhaber /Beschwerdefiihrer:
Instrument AB Scanditronix

Einsprechender/Beschwerdegegner:
Siemens AG

Stichwort:
lonisationskammer/SCANDITRONIX

Artikel: 54 EPU

Schlagwort: "Offenbarung von
Merkmalen allein durch eine
schematische Darstellung in einem
Dokument des Standes der Technik
(verneint)"

Leitsatz

Die technische Lehre eines zum
Stand der Technik gehérenden Doku-
ments mul3 als Ganzes betrachtet wer-
den, so, wie dies ein Fachmann téte. Es
ist nicht zuldssig, Teile eines solchen
Dokuments willkiirlich aus ihrem Zu-
sammenhang herauszulésen, um dar-
aus eine technische Information herzu-
leiten, die von der Gesamtlehre des
Dokuments abweicht oder sogar im Wi-
derspruch zu ihr steht. Ein technisches
Merkmal, das aus den einer schemati-
schen Darstellung entnommenen Ab-
messungen abgeleitet wird oder sich
auf diese stiitzt und das technisch im
Widerspruch zur Lehre der Beschrei-
bung steht, gehért daher nicht zur Of-
fenbarung des Dokuments.

Sachverhalt und Antrage

|. Die Beschwerdefihrerin ist Inhabe-
rin des  europdischen Patents
Nr. 0040589 (mit der Anmeldenummer
81 850 075.3).

Das Patent besteht aus zwei unabhén-
gigen Ansprichen, die wie folgt lauten:

"1. Verfahren zur Steuerung eines di-
vergierenden Strahlenbiindels, das fol-
gende Schritte umfaf3t:

a) das Einbringen eines rotationssym-
metrischen Primarkollimators (9) in das
genannte Strahlenbiindel;

b) die Anordnung einer Transmis-
sions-lonisationskammer (11) in das
aus dem Primarkollimator austretende
Strahlenbiindel, wobei die genannte lo-

*) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekirzten Ent-
scheidung in der Verfahrenssprache ist beim
Referat 4.5.1 (EPA-Bibliothek Minchen) ge-
gen Zahlung einer Fotokopiergebiihr von 1,30
DEM pro Seite erhéltlich.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1 dated

20 September 1988

T 56/87 - 3.4.1%)

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: K. Lederer
Members: H. Reich
C. Payraudeau

Patent proprietor/Appellant:
Instrument AB Scanditronix

Opponent/Respondent:  Siemens AG

Headword:
lon chamber/SCANDITRONIX

Article: 54 EPC

Keyword: "Disclosure of features
solely by a diagrammatic
(rep)resentation ina prior art document
no)"

Headnote

The technical teaching in a prior art
document should be considered in its
entirety, as it would be done by a
person skilled in the art. Itis not justified
arbitrarily to isolate parts of such docu-
ment from their context in order to
derive therefrom a technical infor-
mation, which would be distinct from or
even in contradiction with the integral
teaching of the document. Thus, a tech-
nical feature which is derived from or
based on dimensions obtained from a
diagrammatic ~ representation  and
which technically contradicts the teach-
ing of the description, does not form
part of the disclosure of this document.

Summary of Facts and Submissions

I. The Appellant is owner of European
patent 0 040589 (application number
81 850 075.3).

The patent comprises two claims,
which are both independent and read
as follows:

"1. A method of controling a diver-
gent beam of rays, said method com-
prising the steps of:

(a) inserting a rotationally symmetric
primary collimator (9) in said beam;

(b) locatin a transmission ion
chamber (11) in said beam emerging
from the primary collimator, said ion
chamber Including at least four flat

) This is an abridged version of the Decision. A
copy of the full text in the language of pro-

ceedings may be obtained from Dept. 4.5.1.

(EPO Library in Munich) an payment of a
photocopying fee of DEM 1.30 per page.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1, en
date du 20 septembre 1988
T 56/87 - 3.4.17%)
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K. Lederer
Membres: H. Reich
C. Payraudeau

Titulaire du brevet/requérant:
Instrument AB Scanditronix

Opposant/Intimé: Siemens AG

Référence:
Chambre ionique/SCANDITRONIX

Article: 54 CBE

Mot-clé: "Divulgation de caracté-
ristiques uniqguement par une
représentation schématique figurant
dans undocument antérieur (non)"

Sommaire

L’enseignement  technique contenu
dans un document antérieur doit étre
considéré dans son intégralité, comme
le ferait 'homme du métier. Il n’est pas
admis d’isoler arbitrairement de leur
contexte des parties d’un tel document
en vue d’en déduire une information
technique qui différerait, voire irait a
I"encontre de I'enseignement global du
document. Une caractéristique techni-
que déduite de dimensions tirées d’une
représentation schématique telle qu’elle
figure dansce document, ou fondée sur
ces dimensions et qui contredit du
point de vue technique I'enseignement
de la description correspondante, ne
fait donc pas partie de la divulgation de
ce document.

Exposé des faits et conclusions

I. Le requérant est titulaire du brevet
européen n°0 040 589 (demande
n° 81 850 075.3).

Ce brevet comporte deux revendica-
tions, toutes deux indépendantes, dont
la rédaction est la suivante:

"1. Procédé de commande d'un fais-
ceau divergent de rayons, ce procédé
consistant a:

a) insérer un collimateur primaire (9)
a symétrie de révolution, dans le fais-
ceau,;

b) placer une chambre de transmis-
sion ionique (11) dans le faisceau sor-
tant du collimateur primaire, cette
chambre ionique comportant au moins

) Seul un extrait de la décision est publié. Une
copie de la décision compléte dans la langue
de la procédure peut étre obtenue auprés du
service 4.5.1 (bibliothéque de I"OEB a Munich)
moyennant versement d’une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page.
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nisationskammer mindestens vier fla-
che, innenliegende lonenfangelektro-
den (15 bis 18) nahe des Zentrums der
lonisationskammer und mindestens
vier flache, auRenliegende lonenfang-
elektroden (19 bis 22) nahe des Randes
der lonisationskammer aufweist;

c) die Anordnung der innenliegenden
Elektroden in der Weise, dalR das ge-
nannte Strahlenbiindel standig die ge-
samte Flache der genannten innenlie-
genden Elektroden trifft;

d) die Anordnung der aufenliegenden
Elektroden in der Weise, da das ge-
nannte Strahlenbindel sténdig einen
ersten Flachenabschnitt der genannten
auBenliegenden Elektroden trifft, wobei
der verbleibende Abschnitt im Schatten
des Primarkollimators liegt;

e)das Ableiten elektrischer Signale
von den innen- und den aufRenliegenden
Elektroden;

f)die Verwendung der genannten
elektrischen Signale Uber Steuerele-
mente (3 bis 6; 23 bis 26) zur Korrektur
von Ablenkungsfehlern im Strahlenbiin-
del, d.h. Winkelabweichungen des
Strahlenbiindels in bezug auf die Rich-
tung der Rotationssymmetrieachse des
Primarkollimators, und zur Korrektur
von Zentrierfehlern des Strahlenbin-
dels, d.h. linearen Verschiebungen
gegenluber der genannten Rotations-
symmetrieachse in bezug auf den Emis-
sionspunkt (8) des Strahlenbiindels, wo-
bei der Schritt f dadurch gekennzeich-
net ist, dal die elektrischen Signale von
den innenliegenden Elektroden (15 bis
18) zur Korrektur der genannten Ablen-
kungsfehler im Strahlenbindel und die
elektrischen Signale von den auf3enlie-
genden Elektroden (19 bis 22) zur Kor-
rektur der genannten Zentrierfehler des
Strahlenblindels verwendet werden.

2.Ein  Transmissions-lonisationskam-
mersystem zur Durchfiihrung des Ver-
fahrens gemaf Anspruch 1, wobei ein
rotationssymmetrischer Primarkollima-
tor in ein divergierendes Bundel thera-
peutischer Strahlen eingebracht ist, die
genannte lonisationskammer (11) im
Strahlenbiindel zwischen dem Primar-
kollimator (9) und einer zu bestrahlen-
den Flache (12) angeordnet ist und die
genannte Kammer mindestens vier fla-
che, innenliegende lonenfangelektro-
den (15 bis 18) nahe des Zentrums der
lonisationskammer und mindestens
vier flache, aufRenliegende lonenfan-
gelektroden (19 bis 22) nahedes Randes
der lonisationskammer einschlief3t, wo-
bei die innenliegenden Elektroden so
plaziert sind, dal3 ihre gesamte Flache
sténdig vom Strahlenblindel getroffen
wird, und die auBenliegenden Elektro-
den so plaziert sind, dal} ein erster
Flachenabschnitt stdndig vom Strahlen-
bindel getroffen wird und der verblei-
bende Flachenabschnitt im Schatten
des Primarkollimators liegt, und die in-
nen- und die auRenliegenden Elektro-
den elektrische Signale aussenden, die
ersten und zweiten Steuerelementen (3
bis 6; 23 bis 26) zugefiihrt werden, um
Ablenkungsfehler im Strahlenbiindel,
d. h. Winkelabweichungen des Strah-
lenbiindels in bezug auf die Richtung
der Rotationssymmetrieachse des Pri-
markollimators, und Zentrierfehler des

inner ion trapping electrodes (15 to 18)
located near the center of the ion
chamber and at least four flat outer ion
trapping electrodes (19 to 22) located
near the periphery of the ion chamber;

(c) positioning the inner electrodes
so that said beam steadily strikes the
whole surface of said inner electrodes;

(d) positioning the outer electrodes
so that said beam steadily strikes a first
part of the surface of said outer elec-
trodes, the remaining part of the surface
of said outer electrodes lying in the
shadow of the primary collimator;

(e) deriving electrical signals from

said inner and outer electrodes;

(f) utilising said electric signals via
control elements (3 to 6; 23 to 26) for
correcting any deviation errors in the
beam, i.e. any angular deviation of the
beam in respect to the direction of
rotational symmetry axis of the primary
collimator, and for correcting any cen-
tering errors in the beam, i.e. any linear
displacements of the beamin respect to
said rotational symmetry axis with refer-
ence to the beam emission point (8),
said step (f) being characterized by
utilising the electric signals from the
inner electrodes (15 to 18) for correcting
said deviation errors in the beam and by
utilising the electric signals from the
outer electrodes (19 to 22) for correcting
said centering errors in the beam.

2. A transmission ion chamber system
for carrying out the method according
to Claim 1, a rotational symmetric pri-
mary collimator being inserted in a
divergent beam of therapeutic rays and
said ion chamber (11) being located in
said beam between the primary col-
limator (9) and a surface (12) to be
irradiated with said beam, said chamber
including at least four flat inner ion
trapping electrodes (15 to 18) located
near the center of the ion chamber and
at least four flat outer ion trapping
electrodes (19 to 22) located near the
periphery of the ion chamber, the inner
electrodes being positioned so that said
beam steadily strikes the whole surface
of said inner electrodes and the outer
electrodes being positioned so that said
beam steadily strikes a first part of the
surface of said outer electrodes, the
remaining part of the surface of said
outer electrodes lying inthe shadow of
the primary collimator, said inner and
outer electrodes emitting electrical sig-
nals which are fed to first and second
control elements (3to 6; 23 to 26) for
correcting any deviation errors in the
beam, i.e. any angular deviation of the
beam in respect to the direction of the
rotational symmetry axis of the primary
collimator, and for correcting any cen-
tering errors in the beam, i.e. any linear
displacements of the beam in respect to
said rotational symmetry axis with refer-

guatre électrodes intérieures plates (15
a 18) de piégeage d’ions, situées pres
du centre de la chambre ionique, et au
moins quatre électrodes extérieures pla-
tes (19a 22) de piégeage d’ions, situées
prés de la périphérie de la chambre
ionique;

c) disposer les électrodes intérieures
de facon a ce que le faisceau frappe en
permanence la surface totale des élec-
trodes intérieures;

d) disposer les électrodes extérieures
de fagon a ce que le faisceau frappe en
permanence une premiére partie de la
surface des électrodes extérieures, la
partie restante de la surface des électro-
des extérieures se trouvant dans
I"'ombre du collimateur primaire;

e) deriver des signaux électriques des
électrodes intérieures et extérieures;

f) utiliser ces signaux électriques, par
I'intermédiaire d"éléments de
commande (3 & 6;23 a26), pour corriger
les erreurs éventuelles de déviation
dans le faisceau, c’est-a-dire toute
déviation angulaire du faisceau par rap-
port a la direction de I'axe de symétrie
de révolution du collimateur primaire,
et pour corriger les erreurs éventuelles
de centrage dans le faisceau, c’est-a-
dire tout déplacement linéaire du fais-
ceau par rapport a I'axe de symétrie de
rotation avec référence au point d"émis-
sion (8) du faisceau, I"opération (f) étant
caractérisée en ce que les signaux élec-
triques venant des électrodes intérieu-
res (15 a 18) sont utilisés pour corriger
les erreurs de déviation dans le fais-
ceau, et en ce que les signaux électri-
ques venant des électrodes extérieures
(19 &4 22) sont utilisés pour corriger les
erreurs de centrage dans le faisceau.

2. Dispositif a chambre de transmis-
sion ionique pour la mise en oeuvre du
procédé suivant la revendication 1, un
collimateur primaire a symétrie de révo-
lution étant inséré dans un faisceau
divergent de rayons thérapeutiques et
la chambre ionique(11l) étant située
dans ce faisceau entre le collimateur
primaire (9) et une surface (12) a irradier
avec le faisceau, cette chambre compor-
tant au moins quatre électrodes inté-
rieures plates (15 a18) de piégeage
d’ions situées prés du centre de la
chambre ionique et au moins quatre
électrodes extérieures plates (19 a 22)
de piégeage d’ions situées pres de la
périphérie de la chambre ionique, les
électrodes intérieures étant disposées
de sorte que le faisceau frappe en
permanence toute la surface des élec-
trodes intérieures et les électrodes exté-
rieures étant disposées de sorte que le
faisceau frappe en permanence une
premiére partie de la surface des élec-
trodes extérieures, la partie restante de
la surface des électrodes extérieures se
trouvant dans |'ombre du collimateur
primaire, les électrodes intérieures et
extérieures émettant des signaux élec-
triques qui sont envoyés a des premiers
et deuxiemes éléments de commande
(3a6; 23 a 26) pour corriger des erreurs
eventuelles de déviation dans le fais-
ceau, c’est-a-dire toute déviation angu-
laire du faisceau par rapport a la direc-
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Strahlenbiindels, d. h. lineare Verschie-
bungen gegeniiber der genannten Rota-
tionssymmetrieachse in bezug auf den
Emissionspunkt (8) des Strahlenblin-
dels, zu korrigieren, dadurch gekenn-
zeichnet, dafd die elektrischen Signale
der innenliegenden Elektroden (15 bis
18) den ersten Steuerelementen (3, 4;
23, 24), die die genannten Ablenkungs-
fehler des Strahlenbiindels korrigieren,
und die elektrischen Signale der auf3en-
liegenden Elektroden (19 bis 22) den
zweiten Steuerelementen (5, 6; 25, 26)
zugefuhrt werden, die die genannten
Zentrierfehler des Strahlenbiindels kor-
rigieren"

Il. Die Beschwerdegegnerin legte ge-
gen das europdische Patent Einspruch
ein und beantragte, esin vollem Umfang
zu widerrufen, da es gegeniiber dem
Stand der Technik, insbesondere der
Druckschrift

US-A-3 838 284 (D1),

und in Anbetracht der normalen
Kenntnisse des Fachmanns keine erfin-
derische Tétigkeit aufweise.

lll. Die Einspruchsabteilung widerrief
das Patent wegen mangelnder erfinderi-
scher Tatigkeit des Gegenstands der
Patentanspriche.

Sie vertrat insbesondere die Ansicht,
die in Schritt d des Anspruchs 1 und im
entsprechenden Teil des Anspruchs 2
beschriebene Anordnung der auRRenlie-
genden Elektroden im Schatten des
Kollimators sei bereits in der Abbil-
dung 1 der Druckschrift D1 offenbart,
da ohne weiteres erkennbar sei, daRR die
Verlangerung der in der Abbildung ge-
zeigten Seitenlinien der Durchtrittsoff-
nung des Kollimators die auRenliegen-
den Elektroden der lonisationskammer
durchschneiden wirde. Der Gegen-
stand der Anspriiche unterscheide sich
von dem in der Druckschrift D1 offen-
barten Stand der Technik somit nur
durch eine andere Verwendung der von
den inneren bzw. dul3eren Elektroden
abgenommenen Signale zur richtigen
Strahlausrichtung, wobei allerdings of-
fensichtlich nurzwei mdgliche Alternati-
ven zur Wahl gestanden hatten, von

denen eine bereits aus der Druck-
schrift D1 bekannt gewesen sei.
IV. Gegen diese Entscheidung legte

die Patentinhaberin Beschwerde ein.

V.Im Rahmen einer mindlichen Ver-
handlung beantragte die Beschwerde-
fuhrerin  (Patentinhaberin) die Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung
und die Zuriickweisung des Einspruchs.

Die Beschwerdegegnerin  (Einspre-
chende) beantragte ihrerseits die Zu-
rickweisung der Beschwerde.

VI.Die Beschwerdegegnerin brachte

zur Stiitzung ihres Antrags im wesent-
lichen folgende Argumente vor:

ence to the beam emission point (8),
said system being characterized by the
fact that the electric signals from the
inner electrodes (15 to 18) feed the first
control elements (3, 4; 23, 24) which
correct said deviation errors in the
beam and that the electric signals from
the outer electrodes (19 to 22) feed the
second control elements (5, 6; 25, 26)
which correct said centering errors in
the beam."

Il. The Respondent filed notice of op-
position against the European patent
and requested revocation of the patent
in its entirety on the ground of lack of
inventive step in view of the prior art
disclosed, in particular, in the docu-
ment:

US-A-3 838 284 (D1)

and in view of the normal skill of the
expert.

Ill. The Opposition Division revoked
the patent on the ground of lack of
inventive step in the subject-matter of
the claims.

It considered in particular that the
positioning of the outer electrodes in
the shadow of the collimator set out in
step (d) of Claim1 and in the corre-
sponding part of Claim 2 was disclosed
by Figure 1 of document D1, since it
was easily seen that the prolongations
of the generating lines defining the
opening of the collimator as shown in
the figure would intersect the outer
electrodes of the ion chamber. Accord-
ingly, the subject-matter of the claims
was distinguished from the prior art
disclosed In document D1 only by a
different use of the respective signals
from the inner and outer electrodes to
achieve correct beam alignment, which
use however resulted from an obvious
choice between two possible alterna-
tives only, one of which was already
known from document D1.

IV.An appeal against this decision
was lodged by the Proprietor of the
patent.

V.Oral proceedings were held at the
end of which the Appellant (Proprietor
of the patent) requested that the
decision under appeal be set aside and
that the opposition be rejected.

The Respondent (Opponent) re-
quested that the appeal be dismissed.

VI. The Respondent supported his re-
quest essentially by the following argu-
ments:

tion de I'axe de symétrie de révolution
du collimateur primaire, et pour corriger
des erreurs éventuelles de centrage
dans le faisceau, c’est-a-dire tout dépla-
cement linéaire du faisceau par rapport
a I'axe de symétrie de révolution avec
référence au point d"émission (8) du
faisceau, ce dispositif étant caractéerisé
en ce que les signaux électriquesvenant
des électrodes intérieures (15 a 18) ali-
mentent les premiers éléments de
commande (3, 4; 23, 24) qui corrigent
les erreurs de déviation dans le fais-
ceau, et en ce que les signaux électri-
ques venant des électrodes extérieures
(19 & 22) alimentent les deuxiémes élé-
ments de commande (5, 6; 25, 26) qui
corrigent les erreurs de centrage dans
le faisceau."™*

II.L"intimé a fait opposition au brevet
européen et demandé sa révocation
dans son intégralité, au motif que
I'invention n’impliquait pas une activité
inventive par rapport a | état de la tech-
nique divulgué, en particulier, dans le
document

US-A-3 838 284 (D1)

et par rapport aux connaissances nor-
males de |"expert.

Ill. La division d opposition a décidé
de révoquer le brevet pour absence
d’activité inventive de |"objet des reven-
dications.

Elle a considéré notamment que la
disposition des électrodes extérieures
dans I'ombre du collimateur primaire,
disposition qui est proposée dans la
revendication 1 (étape d)) et dans la
partie correspondante de la revendica-
tion 2,a été divulguée par la figure 1 du
document D1, puisque l‘on voit aisé-
ment que les prolongements des géné-
ratrices définissant I"ouverture du colli-
mateur, telles qu’elles sont présentées
sur la figure, viendraient couper les
électrodes extérieures de la chambre
ionique. Par conséquent, selon la divi-
sion d’opposition, I"objetdes revendica-
tions se distingue de I"état de la techni-
que divulgué dans le document D1, uni-
quement par le fait que les signaux
provenant respectivement des électro-
des intérieures et extérieures sont utili-
sés differemment pour obtenir |"aligne-
ment correct du faisceau, cette utilisa-
tion résultant néanmoins d'un choix
évident entre deux solutions possibles
seulement, dont I"'une était déja connue
d’aprés le document D1.

IV. Le titulaire du brevet s’est pourvu
contre cette décision.

V. A l'issue d'une procédure orale, le
requérant (titulaire du brevet) a
demandé que la décision attaquée soit
annulée et que I'opposition soit rejetée.

L'intimé (opposant) a requis le rejet
du recours.

VI. A I'appui de sa requéte, I'intimé a
pour I'essentiel avancé ce qui suit:

*) Ndt: texte de la traduction frangaise produite

par le requérant.
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a) Das wesentliche Merkmal der vor-
liegenden Erfindung, das darin bestehe,
die duRReren Elektroden einer strahlab-
warts unterhalb eines Kollimators ange-
brachten lonisationskammer so zu pla-
zieren, dafld sie teilweise im Schatten
des Kollimators lagen, sei bereits aus
der Druckschrift D1 bekannt, wobei ins-
besondere folgendes hervorzuheben
sei:

i) Abbildung 1 der  Druckschrift D1
zeige eine Vorrichtung, in der die &u3e-
ren Elektroden und der Kollimator wie
bei der beanspruchten Erfindung ange-
ordnet seien; dies lasse sich ohne Malf3-
stab und spezielle Messungen einfach
dadurch feststellen, daf? man die Linien
der Abbildung, die die Durchtrittsoff-
nung des Kollimators definierten, ver-
langere.

ii) Die Abbildung sei zwar eine rein
schematische Darstellung; der Fach-
mann gehe aber in der Regel davon
aus, dalR zumindest die allgemeinen
GrolRenverhaltnisse und die Lage der
wesentlichen Teile der Vorrichtung zu-
einander richtig wiedergegeben seien.

iii) Die in der Druckschrift D1 enthal-
tene Feststellung, daR die &uRere Grup-
pe der auf Strahlung ansprechenden
Elektroden so zu plazierensei, "dal sie
die duRerstenRéander des Photonenfel-
des Uberwacht" (Spalte 2, Zeilen 43 bis
47), bestatige gegebenenfalls diese of-
fensichtliche Auslegung der Abbildung.

b) Demnach unterscheide sich die
beanspruchte Erfindung vom Gegen-
stand der Druckschrift D1 nur durch die
Merkmale, die auf eine spezifische Ver-
wendung der innen- bzw. au3enliegen-
den Elektroden zur Korrektur von Win-
kelabweichungen bzw. seitlichen Ver-
schiebungen des Strahlenbiindels ge-
richtet seien. Eine erfinderische Téatig-
keit konne aufgrund dieser Merkmale
jedoch aus folgenden Griinden nicht
anerkannt werden:

VII. Diese Argumente wurden von der
Beschwerdefdhrerin im wesentlichen
wie folgt angefochten:

a) Die in den Anspruchen dargelegte
Abschattung werde durch den Inhalt
der Druckschrift D1 nicht vorwegge-
nommen, und zwar insbesondere aus
folgenden Griinden:

i)Die  Beschreibung der  Druck-
schrift D1 enthalte keinerlei Hinweis auf
eine Nutzung des Kollimatorschattens
tzur Verbesserung der Strahlausrich-
ung.

i) Die Druckschrift D1 enthalte die
ausdrickliche Anweisung, daf} die au-
Renliegenden Elektroden im Strah-
lungsfeld anzuordnen seien (s. bei-
spielsweise Zusammenfassung, Zei-
len11 bis 14). Eine solche Anordnung
schlieRe eine Konstruktion aus, bei der
die Elektroden vom Kollimator teilweise
abgeschattet wiirden.

i) In der Druckschrift D1 sei de facto
ein Verfahren offenbart, wonach die

aullenliegenden Elektroden so plaziert

wirden, daB sie die auRersten Rander
des Photonenfeldes Uberwachten, um

(a) The essential feature of the pre-
sent invention, which consists in posi-
tioning the outer electrodes of an ion
chamber located downstream of a col-
limator in such a way that they partially
lie in the shadow of the collimator, is
already known from document D1. In
particular:

(i) Figure 1 of document D1 shows a
device in which the outer electrodes
and the collimator are arranged in the
claimed way, as may be ascertained
without using a scale nor making any
special measurements simply by pro-
longing the lines of the figure ‘which
define the inner opening of the col-
limator.

(i) Although it is acknowledged that
this Figure is purely diagrammatic, the
skilled person normally assumes that it
correctly reproduces at least the general
proportions and relative positions of
the essential parts of the device.

(iii) The statement in document D1
that the outer set of radiation responsive
electrodes is to be placed "at positions
to monitor the extreme edges or shoul-
ders, of the photon field" (column 2,
lines43 to 47) would confirm, if need
be, this obvious interpretation of the
Figure.

(b) Accordingly, the claimed invention
is distinguished from the subject-matter
of document D1 only by the features
directed to a specific use of the inner
and outer electrodes for respectively
correcting angular and lateral alignment
errors of the beam. Thesefeatures how-
ever cannot positively contribute to an
assessment of inventive step, for the
following reasons:

VII. These arguments were contested
by the Appellant who made essentially
the following submissions:

(@) The shadow condition set out in
the claims is not disclosed by the con-
tent of document D1 since, in particular:

(i) There is no mention whatsoever in
the description of document D1
suggesting the use of the shadow of the
collimator for improving beam align-
ment.

(i) The document D1 requires ex-
plicitly that the outer electrodes shall be
disposed in the radiation field (see for
example, abstract, lines 11 to 14). Such
a disposition excludes the use of a
construction in which the electrodes
would be partially shadowed by the
collimator.

(i) Document D1 discloses in fact a
method according to which the outer
electrodes are disposed at positions to
monitor the extreme edges, or shoul-
ders, of the photon field in order to

a) La caractéristique essentielle de la
présente invention, qui consiste a dispo-
ser les électrodes extérieures d'une
chambre ionique située en aval d'un
collimateur de telle maniére qu’elles se
trouvent partiellement dans |I"ombre de
ce collimateur, est déja connue d apres
le document D1. En particulier:

i)Sur la figure 1 du document D1, on
peut voir un dispositif dans lequel les
électrodes extérieures et le collimateur
sont disposés comme indiqué dans les
revendications, sans que | on ait pour
cela a se rapporter a une échelle ou a
procéder a des mesures particulieres: il
suffit simplement de prolonger les
lignes de la figure définissant I"ouver-
ture intérieure du collimateur.

ii) Bien qu’effectivement cette figure
soit purement schématique, I"homme
du métier suppose normalement qu’elle
reproduit correctement au moins les
proportions générales et les positions
relatives des éléments essentiels du
dispositif.

iii) L'indication  contenue dans le
document D1, selon laquelle le groupe
extérieur d’électrodes sensibles au
rayonnement doit étre placé "en des
endroits permettant de contrdler les
bords extrémes, ou épaules, du champ
de photons" (colonne 2, lignes 43
a47), confirmerait, au besoin, cette
interprétation évidente de la figure.

b) Par conséquent, l'invention reven-
diguée ne se distingue de I'objet du
document D1 que par les caractéristi-
ques relatives a une utilisation spécifi-
gue des électrodes intérieures et exté-
rieures pour corriger les erreurs
d"alignement angulaire et latéral du fais-
ceau. Toutefois, ces caractéristiques ne
sauraient permettre d affirmer qu’il y a
implication d’une activité inventive,
pour les raisons suivantes:

VIl. Ces arguments ont été contestés
par le requérant qui a présente, pour
I"essentiel, les conclusions suivantes:

a) La condition d’ombre qui doit exis-
ter selon les revendications n’est pas
divulguée par le contenu du docu-
ment D1, puisque, notamment:

i) La description, dans le docu-
ment D1, ne comporte aucune mention
suggérant d’utiliser I"'ombre du collima-
teur pour améliorer I"alignement du fais-
ceau.

ii) Le document D1 pose explicite-
ment comme condition que les électro-
des extérieures soient disposées dans
le champ de rayonnement (cf., par
exemple, abrégé, lignes1ll a14). Une
telle disposition exclut [ utilisation
d’une construction dans laquelle les
électrodes seraient partiellement
situées dans I'ombre du collimateur.

iii) Le document D1 divulgue en fait
une méthode selon laquelle les électro-
des extérieures sont placées en des
endroits permettant de contrdler les
bords extrémes, ou épaules, du champ
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die Neigung der Strahlungskeule zu
messen (Spalte 2, Zeilen 43 bis 47; Spal-
te 5, Zeilen18 bis 21). Eine Neigungs-
messung sei jedoch nicht maoglich,
wenn die duReren Elektroden teilweise
im Schatten des Kollimators lagen, da
eine solche Anordnung die der seit-
lichen Verschiebung zuzuschreibende
Fehlersignalkomponente selektiv ver-
starke und somit die Feststellung von
Winkelabweichungen erschwere.

iv) Die in den vorliegenden Anspri-
chen dargelegte Abschattung lasse sich
aus der Druckschrift D1 nur durch Anle-
gen eines Lineals und Winkelmessung
an der schematischen Darstellung in
Abbildung 1 herleiten, die daher - wie
bereits friher in der Entscheidung
T204/83 (ABI. EPA 1985, 310) festge-
stellt - keine wirksame Offenbarung der
strittigen Merkmale darstelle. Der Fach-
mann wirde es als reinen Zufall anse-
hen, daR eine gedachte Verlangerung
der Linien, die in Abbildung 1 die Durch-
tritts6ffnung des Kollimators definier-
ten, die aufRenliegenden Elektroden
durchschneide, zumal die jeweiligen
Schnittstellen weniger als 1 mm vom
Rand der &ufl3eren Elektroden entfernt
seien.

b) Der Gegenstand der Anspriiche
weise gegenuber der Druckschrift D1
eine erfinderische Tatigkeit auf, da

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2.Die Kammer ist der Uberzeugung,
daR das in Frage stehende Patent den
beanspruchten Gegenstand so klar und
vollsténdig offenbart, da® ein Fachmann
die Erfindung danach ausfiihren kann.
Nach Auffassung der Kammer kann ein
Fachmann, ohne erfinderisch tatig zu
werden, herausfinden, welche Korrela-
tion zwischen seitlichen Verschiebun-
gen und Winkelabweichungen und den
entsprechenden Signalen der jeweiligen
Elektrodengruppen bei der im Patent
definierten Anordnung besteht. Abgese-
hen davon laRt sich diese Korrelation
auch anhand einfacher Routineversu-
che feststellen. Es gehdrt zum normalen
Fachwissen des Fachmanns auf dem
Gebiet der Strahlsteuerung, daf3 er diese
Korrelation dazu nutzt, den Strahl mit-
tels der Elektrodensignale so zu
steuern, dalR Ausrichtungsfehler so ge-
ring wie moglich gehalten werden.

3. Neuheit

3.1 Die Druckschrift D1 offenbart un-
streitig ein Verfahren zur Steuerung
eines divergierenden Strahlenbiindels,
das die im Oberbegriff des vorliegenden
Anspruchs 1 dargelegten Schritte a bis
¢, e und fumfalRt und von demsich das
beanspruchte Verfahren zumindest da-
durch unterscheidet, dall gemafl} dem
kennzeichnenden Teil des Anspruchs
die elektrischen Signale von den innen-
liegenden Elektroden zur Korrektur von
Ablenkungsfehlern (Winkelabweichun-
gen) und die elektrischen Signale von
den aufenliegenden Elektroden zur

measure the tilt of the radiation lobe
(column 2, lines43 to 47; columnb5,
lines1l8 to 21). A tilt measurement
would however not be possible if the
outer electrodes were located partially
in the shadow of the collimator, because
such positioning selectively amplifies
the error signal component which is
due to lateral misalignment and conse-
quently impairs the detection of angular
errors.

(iv) The shadow condition set out in
the present claims can only be derived
from document D1 by using a ruler and
measuring an angle on the schematic
representation shown in Figure 1,
which therefore does not provide an
effective disclosure of the disputed fea-
tures, as ruled already in the decision
T 204/83 (0OJ EPO, 1985, 310). The
skilled person would see no more than
a pure coincidence in the fact that
notional extensions of the lines which
in Figure 1 define the internal opening
of the collimator intersect the outer
electrodes, the more so since the re-
spective intersections lie at a distance
of less than 1mm from the edges of the
outer electrodes.

(b) The subject-matter of the claims
involves an inventive step in view of
document D1 since:

Reasons for the Decision
1. The appeal is admissible.

2.The Board is satisfied that the pa-
tent in suit discloses the claimed sub-
ject-matter in a manner sufficiently
clear and complete for it to be carried
out by a person skilled in the art. The
Board regards a skilled person to be
able to figure out without the exercise
of any inventive activity, the correlation
between lateral and angular alignment
errors and the corresponding signals
supplied by the respective sets of elec-
trodes, when disposed as defined in the
patent. Moreover, this correlation can
as well be derived from the performance
of simple routine tests. Adequately
using such correlation for controlling
the beam via the electrode signals to
minimize alignment errors cannot be
considered to go beyond the normal
competence of the specialist in the field
of beam control.

3. Novelty

3.1Document D1 undisputedly dis-
closes a method for controlling a diver-
gent beam of rays, which comprises the
steps (a) to (c), (e) and (f) as set out in
the preamble of present Claim 1, and
over which the claimed method dis-
tinguishes at least in that the electric
signals from the inner electrodes are
used for correcting (angular) deviation
errors while those from the outer elec-
trodes are used for correcting (lateral)
centering errors asset out in the charac-
terising portion of the claim, in contrast
with the opposite utilisation of the re-

de photons afin de mesurer I'inclinaison

du lobe de rayonnement (col. 2, lignes
43 a 47; col. 5, lignes18 a21). Une
mesure de l'inclinaison ne serait toute-
fois pas possible si les électrodes exté-
rieures se trouvaient partiellement dans
'ombre du collimateur; en effet, une
telle disposition amplifie sélectivement
la composante de signal derreur di au
désalignement latéral et nuit par consé-
quent & la détection des erreurs angulai-
res.

iv)La condition d’ombre qui doit exis-
ter selon les présentes revendications
ne peut étre déduite du document D1
gu’a I'aide d"une régle graduée par une
mesure d’angle effectuée sur la repré-
sentation schématique fournie a la
figure 1, ce qui ne constitue donc pas
une divulgation effective des caractéris-
tiques en cause, comme cela a été
affirmé dans la décision T 204/83 (JO
OEB 1985, 310). L’homme du métier ne
verrait rien d’autre qu'une pure coinci-
dence dans le fait que des extensions
conceptuelles des lignes qui, sur la
figure 1, définissent I'ouverture interne
du collimateur viennent couper les élec-
trodes extérieures, d’autant plus que
les intersections respectives sont
situées a moins d’1 mm des bords des
électrodes extérieures.

b) L'objet des revendications impli-
gue une activité inventive par rapport
au document D1, puisque:

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.

2. La Chambre est convaincue que le
brevet attaqué expose |'objet revendi-
qué de facon suffisamment claire et
complete pour qu'un homme du métier
puisse |'exécuter. La Chambre estime
gu’un homme du métier peut compren-
dre, sans exercer aucune activité inven-
tive, la corrélation existant entre les
erreurs d"alignement latéral et angulaire
et les signaux correspondants fournis
par les groupes d’électrodes respectifs,
lorsqu’ils sont disposés comme indiqué
dans le brevet. De plus, cette corrélation
peut également étre déduite de I"exécu-
tion de simples essais de routine. L utili-
sation adéquate d’une telle corrélation
pour la commande du faisceau par
I'intermédiaire des signaux provenant
des électrodes en vue de reduire au
minimum les erreurs d"alignement ne
peut pas étre considérée comme dépas-
sant la compétence normale du spécia-
liste dans le domaine de la commande
des faisceaux.

3.Nouveauté

3.1. 1l est indiscutable que le docu-
mentD1 expose une méthode de
commande d’un faisceau divergent de
rayons, méthode qui comprend les éta-
pesa) a c) et e) etf) telles que décrites
dans le préambule de la présente reven-
dication1, et dont la méthode revendi-
quée différe tout au moins en ce que les
signaux électriques provenant des élec-
trodes intérieures sont utilisés pour cor-
riger les erreurs de déviation (angulaire)
et en ce que les signaux provenant des
électrodes extérieures sont utilisés
pour corriger les erreurs de centrage
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Korrektur von Zentrierfehlern (seitlichen
Verschiebungen) verwendet werden,
wahrend die entsprechenden Elektro-
densignale laut Druckschrift D1 (Spal-
te 4, Zeile 57 bis Spalte 5, Zeile 24) um-
gekehrt verwendet werden.

Nicht vorweggenommen wird nhach
Auffassung der Kammer durch die
Druckschrift D1 der Schritt d des bean-
spruchten  Verfahrens, wonach die
auReren Elektroden der lonisationskam-
mer teilweise im Schatten des Primar-
kollimators liegen, da diese Merkmale,
wie nachstehend im einzelnen erlautert,
nicht allein dadurch als offenbart gelten
koénnen, dafld in der schematischen Ab-
bildung 1 die Segmente, die die auRen-
liegenden Elektroden darstellen, in der
Verlangerung der Linien liegen, die die
Durchtrittséffnung des Primérkollima-
tors definieren.

Allgemein gilt, dal3 bei der Entschei-
dung Uber die Neuheit eines in einem
Patent oder einer Patentanmeldung
beanspruchten Merkmals festgestellt
werden muf3, ob dieses Merkmal fir
einen Fachmann unmittelbar und ein-
deutig aus einem zum Stand der Tech-
nik gehdrenden Dokument herleitbar ist
(s. T204/83, Nr.4 der Entscheidungs-
grinde). Nach Meinung der Kammer
betrachtet der Fachmann beim Studium
eines Dokuments die verschiedenen
darin beschriebenen Einzelkomponen-
ten nicht isoliert, sondern achtet auf ihr
technisches Zusammenwirken, um die
Funktionsweise des offenbarten Gerats
oder Verfahrens zu verstehen. Der Fach-
mann sieht also gewdhnlich alle Einzel-
informationen eines Dokuments in ih-
rem technischen Zusammenhang.

Daher muR3 die technische Offenba-
rung eines zum Stand der Technik ge-
hérenden Dokuments als Ganzes be-
trachtet werden, so, wie dies ein Fach-
mann tate. Es ist nicht zuléassig, Teile
eines solchen Dokuments willkiirlich
aus ihrem Zusammenhang herauszuld-
sen, um daraus eine technische Infor-
mation herzuleiten, die von der Gesamt-
lehre des Dokuments abweicht oder
sogar im Widerspruch zu ihr steht.

Im vorliegenden Fall steht auRer Zwei-
fel, daR die Abbildung 1 der Druck-
schrift D1 - zumindest was die Anord-
nung unterhalb des Targets anbelangt -
praktisch identisch mit der Abbildung 1
des in Frage stehenden Patents ist.
Unbestritten ist auch, daR es sich hier-
bei umrein schematische Darstellungen
handelt, die "den Grundaufbau eines
Hochenergie-Rontgensystems" veran-
schaulichen sollen (s. Druckschrift D1,
Spalte 3, Zeile 34). Sofort ersichtlich wa-
re fir den Fachmann auch, daR die
GroRRenverhéltnisse und Abmessungen
in Abbildung 1 der Druckschrift D1 de-
nen bekannter, in der Praxis verwende-
ter Geréate in keiner Weise entsprechen.
Er wirde insbesondere erkennen, daf
der MaRstab derschematischen Darstel-
lung in Strahlrichtung kleiner wird.

Schon deshalb muRte der Fachmann
zur Auslegung der Abbildung 1 die Ubri-
gen Abbildungen und die Beschreibung
der Druckschrift D1 zu Hilfe nehmen.

spective electrode signals as disclosed
in document D1 (column4, line57 to
column 5, line 24).

Neither does document D1 in the
Board’s view anticipate step (d) of the
claimed method, according to which
the outer electrodes of the ion chamber
are partially located in the shadow of
the primary collimator, since, as set out
in detail below, there can be seen no
disclosure of these features in the mere
fact that, in the schematic view shown
in Figure 1, the segments representing
the outer electrodes lie in the prolon-
gations of the lines which represent the
inner surface of the primary collimator.

It is generally accepted that for decid-
ing on the novelty of a feature claimed
in a patent or in a patent application it is
necessary to determine whether this
feature maP/ be derived directly and
unmistakenly from a prior art document
b%/a person skilled in the art (see point 4
0 decision T204/83  already
mentioned). In the Board’s opinion, the
skilled person who studies a document
does not consider individually the vari-
ous single items described therein but
looks at their technical interrelation in
order to try to understand the function-
ing of the disclosed apparatus or pro-
cess. The skilled person is thus used to
seeing all the detailed information con-
tained in a document in their technical
context.

Therefore, the technical disclosure in
a prior art document should be con-
sidered in its entirety, as it would be
done by a person skilled in the art. It is
not justified arbitrarily to isolate parts of
such document from their context in
order to derive therefrom a technical
information, which would be distinct
from or even in contradiction with the
integral teaching of the document.

In the present case it is not question-
able that Figure 1 of document D1 is
practically identical with Figure 1 of the
patent in suit at least as far as the
arrangement downstream of the target
is concerned. It has also not been dis-
puted that these figures are purely
schematic views drawn to illustrate "in
basic form, a high energy X-ray system"
(cf.document D1, col.3, line34). It
would equally be immediately apparent
to the skilled technician that the propor-
tions and dimensions shown in Figure 1
of document D1 do notatall correspond
to those of known apparatus used in
practice. In particular he would be a-
ware of the fact that the scale of the
diagram is contracted in beam direc-
tion.

Already for these reasons the skilled
technician would need to refer to the
other figures and to the written descrip-
tion of document D1 in orderto be able
to interpret its Figure 1.

(latéral), comme cela est décrit dans la
partie caractérisante de la revendica-
tion, a linverse de [Iutilisation des
signaux provenant des électrodes res-
pectives, telle que divulguée dans le
document D1 (col.4, ligne57 a col. 5,
ligne 24).

De l'avis de la Chambre, le docu-
ment D1 ne détruit pas la nouveauté de
I"étaped) de la methode revendiquée,
selon laquelle les électrodes extérieures
de la chambre ionique se trouvent en
partie dans I'ombre du collimateur pri-
maire; en effet, comme cela est exposé
en détails ci-apres, I'on ne saurait voir
une divulgation de ces caractéristiques
dans le simple fait que, dans la repré-
sentation schématique fournie a la
figure 1, les segments correspondant
aux électrodes extérieures sont dans le
prolongement des lignes figurant la sur-
face interne du collimateur primaire.

I est généralement reconnu que,
pour décider de la nouveauté d’une
caractéristique revendiquée dans un
brevet ou une demande de brevet, il est
nécessaire de déterminer si cette carac-
téristigue peut étre déduite d’un docu-
ment antérieur par I'homme du métier
d’'une maniére directe et sans équivo-
que (cf. point 4 de la décision T 204/83
déja citée). La Chambre estime que
I’'homme du métier qui étudie un docu-
ment ne s’arréte pas a chacun des
éléments, pris isolément, qui y sont
décrits, mals examine leur interrelation
du point de vue technique afin d"essayer
de comprendre le fonctionnement de
I'apparell ou du procédé divulgué.
L’homme du métier considére donc en
régle générale dans leur contexte tech-
nigue toutes les informations détaillées
que contient un document.

Par conséquent, ce qui est divulgué
dans un document antérieur doit étre
considéré dans son intégralité, comme
le ferait 'hnomme du métier. Il n"est pas
justifié d’isoler arbitrairement de leur
contexte des parties d'un tel document
en vue d’en déduire une information
technique qui différerait, voire irait a
I"'encontre de I"enseignement global du
document.

Dans la présente espece, il est certain
que la figure 1 du document D1 est
pratiguement identique a la figure 1 du
brevet attaqué, du moins en ce qui
concerne la disposition en aval de la
cible. Il n"a pas non plus été contesté
qgue ces figures sont des représenta-
tions purement schématiques destinées
a illustrer "le principe d"un systeme de
rayonsX a haute énergie" (cf. docu-
mentD1, col.3, ligne 34). De la méme
maniére, I'homme du métier constate-
rait immédiatement que les proportions
et lesdimensions indiquéesa la figure 1
du document D1 ne correspondent
absolument pas a celles de dispositifs
connus, utlisés dans la pratique. En
particulier, il verrait que I"échelle du
schéma est réduite dans la direction du
faisceau.

Voila qui constituerait déja aux yeux
de I'homme du métier des raisons de se
référer aux autres figures et a la descrip-
tion écrite contenue dans le docu-
ment D1, pour étre en mesure d’en inter-
préter la figure 1.
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Bei der Lektlre dieser Druckschrift
erfahrt der Fachmann, dal3 ein Verfah-
ren zur Steuerung der Ausrichtung ei-
nes Strahls geladener Teilchen vorge-
stellt wird, das darin besteht,

a)die Neigung der Strahlungskeule
zu messen, indem man eine &ullere
Gruppe auf Strahlung ansprechender
Elektroden so plaziert, daB sie die
auRersten Rander des Photonenfeldes
Uiberwachen (Spalte 2, Zeilen 43 bis 48),

b) Lageanderungen der Keule anhand
einer gesonderten Gruppe innenliegen-
der Elektroden festzustellen, mit der die
den steilsten Flankenteil des Ausglei-
chsfilters  durchlaufende  Strahlung
gemessen wird (Spalte 2, Zeilen 48
bis 51), und

c) die von jeder Elektrodengruppe ab-
genommenen Signale einem entspre-
chenden Positions-Servomechanismus
zuzufuhren (Spalte 5, Zeile64 bis 68
und Spalte 6, Zeilen 1 bis 13).

Die Kammer stimmt mit der Be-
schwerdefihrerin darin Uberein, daR
der Fachmann der vorstehend zusam-
mengefaliten Offenbarung entnehmen
wirde, daR die &auReren Elektroden
ganz im Strahlungsfeld liegen mussen,
um die durch die Neigung der Keule
bedingte Intensitatsanderung ohne Be-
einflussung durch den Kollimator fest-
stellen zu kdnnen. Bei Abschattung der
auBeren Elektroden durch den Kollima-
tor wirde die der seitlichen Fehlaus-
richtung zuzuschreibende Signalkom-
onente verstarkt und dadurch der Wir-
ungsgrad des Gesamtsignals der aul3e-
ren Elektrodengruppe bei der Steue-
rung der an sie angeschlossenen Win-
kelablenkspulen beeintrachtigt.

Die Kammer ist deshalb zu dem
Schlu gelangt, dal? die Abbildung 1
der Druckschrift D1 bei richtiger Ausle-
gung unter Berlicksichtigung des Wort-
lauts dieses Dokuments das Merkmald
in Anspruch 1 des Patents, wonach die
aullenliegenden Elektroden teilweise
vom Kollimator abgeschattet werden,
nicht offenbart.

AuRerdem ist die Kammer entgegen
dem unter Nummer IV a) ii) zusammen-
gefal3ten Vorbringen der Beschwerde-
gegnerin der Uberzeugung, daf die teil-
weise Abschattung der au3enliegenden
Elektroden aus der Abbildung 1 nur
durch Auslegungder sichtbaren Abmes-
sungen einer schematischen Darstel-
lung herleitbar ist. Ein technisches
Merkmal, das aus den einer schemati-
schen Darstellung entnommenen Ab-
messungen hergeleitet wird oder sich
auf diese stitzt und technisch im Wider-
spruch zur Lehre der Beschreibung
steht, gehdrt demnach nicht zur Offen-
barung dieses Dokuments.

3.2 Die ubrigen wahrend des Pri-
fungs- oder Einspruchsverfahrens her-
angezogenen Dokumente des Stands
der Technik kommen dem Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht néher.

3.3 Aus diesen Grinden ist der Ge-
genstand des Anspruchs 1 im Sinne des
Artikels 54 EPU als neu anzusehen.

When reading this document, the
skilled technician learns that a method
is proposed for controlling the align-
ment of a charged particle beam which
consists in:

(a) measuring the tilt of the lobe of
the radiation beam by placing an outer
set of radiation responsive electrodes at
positions to monitor the extreme edges,
or shoulders, of the photon field (col. 2,
lines 43-48);

(b) detecting changes in the position
of the lobe by meansof a separate set of
inner electrodes to measure radiation
passing through the steepest slope of
the flatness filter (col. 2, lines 48-51);

(c) applying the signals developed by
each set of electrodes to a correspond-
ing positional servo mechanism (col. 5,
lines64-68 and col. 6, lines1-13).

The Board agrees with the Appellant’s
view that the skilled technician would
deduce from the above summarised
disclosure that the outer electrodes
have to be entirely in the radiation field
in order to be able to detect the change
in intensity due to the tilt of the lobe
without any influence of the collimator.
A collimator shadow on the outer elec-
trodes would enhance their signal com-
ponent dueto lateral misalignment and
thus make the integral signal output
from the outer set of electrodes less
effective in controlling the angular
alignment coils, to which they are con-
nected.

The Board considers consequently
that Figure 1 of document D1 inter-
preted, asit should be, in the light of the
written text of this document does not
disclose the feature (d) of Claim 1 of the
patent in suit according to which the
outer electrodes are partially shadowed
by the collimator.

Moreover, contrary to the Respon-
dent’s view summarised in point 1V (a)
(ii) above, the Board is convinced that
the partial shadowing of the outer elec-
trodes can only be derived from Fig. 1
by interpreting apparent dimensions of
a diagrammatic representation. Thus, a
technical feature which is derived from
or based on dimensions obtained from
a diagrammatic representation and
which technically contradicts the teach-
ing of the description, does not form
part of the disclosure of this document.

3.2The remaining prior art docu-
ments cited during the examining or
opposition procedures do not come
closer to the subject-matter of Claim 1.

3.3 For these reasons, the subject-
matter of Claim 1 is considered to be
novel within the meaning of Article 54
EPC.

La lecture de ce document révéle a
I’'homme du métier une méthode d”ajus-
tement de I"alignement d’un faisceau de
particules chargées, consistant a:

a) mesurer l'inclinaison du lobe de
rayonnement en plagant un groupe
extérieur d"électrodes, sensibles au
rayonnement, a des endroits permettant
de contrbler les bords extrémes, ou
épaules, du champ de photons (col. 2,
lignes 43 a 48);

b) détecter les changements de posi-
tion du lobe a I'aide d"un groupe séparé
d"électrodes intérieures permettant de
mesurer le rayonnement traversant la
pente la plus raide du filire de planéité
(col. 2, lignes 48 a 51);

c) appliquer les signaux produits par
chaque groupe d"électrodes a un servo-
mécanisme de positionnement corres-
pondant (col. 5, lignes 64 a68 et col. 6,
lignes 1 a13).

La Chambre partage le point de vue
du requérant, selon lequel I'homme du
métier déduirait de la divulgation résu-
mée ci-dessus que les électrodes exté-
rieures doivent se trouver entiérement
dans le champ de rayonnement afin de
pouvoir détecter la variation d’intensité
due a l'inclinaison du lobe sans subir
I'influence du collimateur. Une ombre
projetée par le collimateur sur les élec-
trodes extérieures augmenterait la
composante de leur signal due au désa-
lignement latéral et rendrait ainsi le
signal total produit par ces électrodes
moins efficace pour agir sur les bobines
d’alignement angulaire auxquelles elles
sont connectées.

La Chambre considere par consé-
quent que la figure 1 du document D1,
interprétée, comme elle devrait |'étre, a
la lumiere du texte écrit de ce docu-
ment, ne divulgue pas la caractéristi-
que d) de la revendication 1 du brevet
attaqué, selon laquelle les électrodes
extérieures se trouvent en partie dans
I"'ombre du collimateur.

En outre, la Chambre réfute [“argu-
ment de I'intimé, exposé pour I"essentiel
au point VI a) ii) supra, étant convaincue
gu’il nest possible de déduire de la
figure 1 I"occultation partielle des élec-
trodes extérieures qu’en interprétant
les dimensions apparentes d une repré-
sentation schématique. Par conséquent,
une caractéristique technique déduite
de dimensions tirées d'une représenta-
tion schématique telle qu’elle figure
dans un document, ou fondée sur ces
dimensions et qui contredit du point de
vue technique I'enseignement de la des-
cription correspondante, ne fait pas
partie de la divulgation de ce document.

3.2 Les autres documents antérieurs
citts au cours de la procédure
d’examen ou d’opposition demeurent
éloignés de I'objet de la revendication 1.

3.3 Lobjet de la revendication 1 est
donc considéré comme nouveau au
sens de larticle 54 CBE.
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4. Erfinderische Téatigkeit

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene
wird aufgehoben.

2.Der Einspruch wird zurlickgewie-

sen.

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1
vom 30. August 1988

T 296/87 - 3.3.1
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder: F. Antony
W. Moser

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Hoechst Aktiengesellschaft

Einsprechender/Beschwerdegegner:
1. The Dow Chemical Company

2. BASF Aktiengesellschaft

3. Imperial Chemical Industries PLC
4. CIBA GEIGY AG

Stichwort: Enantiomere/HOECHST
Artikel: 54, 56, 114, 123 EPU

Schlagwort: "Neufassung der
Anspruche im Einspruchsverfahren -
Formulierungsversuch, nicht
Teilverzicht" - "Neuheit (bejaht) -
Enantiomere bekannter Racemate" -
"Erfinderische Tatigkeit (verneint) - im
Ausmal} Uberraschendes Ergebnis
naheliegender Versuche (mehr als
doppelte Aktivitat seines
Enantiomeren gegeniiber dem
Racemat)" - "Nichtbericksichtigung
des Einwands unzureichender
Offenbarung - verspatet"

Entscheidung

4. Inventive step.

Order

For these reasons, it is decided that:

1. The appealed decision is set aside.

2. The opposition is rejected.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1 dated

30 August 1988

T 296/87 - 3.3.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K. Jahn
Members: F. Antony
W. Moser

Patent proprietor/Appellant:

Hoechst AG

Opponent/Respondent:

1 The Dow Chemical Company

2 BASF AG

3 ICI PLC

4 Ciba Geigy AG

Headword: Enantiomers/HOECHST
Article: 54, 56, 114, 123EPC
Keyword: "New version of claims in
opposition proceedings -formulation
attempt, not partial surrender” -
"Novelty (yes)- enantiomers of known
racemates" - "Inventive step (no) -
quantitatively surprising result of
obvious tests (activity of enantiomer
more than double that of racemate)" -
"Obijection of insufficient disclosure
disregarded - not submitted in due
time"

4. Activité inventive

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1.La décision attaquée est annulée.

2. L"opposition est rejetée.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 30 ao(t 1988

T 296/87 - 3.3.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K. Jahn
Membres: F. Antony
W. Moser

Titulaire du brevet/requérant:
Hoechst AG

Opposant/intimé:

1. The Dow Chemical Company
2. BASFAG

3. ICI PLG

4. Ciba Geigy AG

Référence: Enantiomeres/HOECHST

Articles: 54, 56, 123 CBE

Mot-clé: "Modification des
revendications au cours de la
procédure d’opposition - essai de
formulation et non pas renonciation
partielle" - "Nouveauté (oui)-
énantiomeéres de racémates connus"-
"Activité inventive (non) - expériences
évidentes donnant un résultat d"'une
ampleur surprenante (activité d’un
énantiomere plus de deux fois
supérieure a celle du racémate)" -
"Objection relative au caractere
insuffisant de I"'exposé non retenue,
car soulevée tardivement"
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Leitsatz

Ein chemischer Stoff gilt als neu,
wenn er sich von einem bekannten
Stoff durch einen zuverldssigen Para-
meter unterscheidet. Die Konfiguration
(Raumform) ist solch ein Parameter.
Sind im Stand der Technik durch Struk-
turformeln ndher bezeichnete Racemate
beschrieben, so werden allein hierdurch
deren spezifische Raumformen (hier: D-
Enantiomere) nicht offenbart; siehe
Punkte 6 und 7 der Entscheidungsgrtin-
de (im Anschlu3 an T 12/81 "Diastere-
omere", T181/82 "Spiroverbindungen”
und T 7/86 "Xanthine"; ABI. EPA 1982,
296, 1984, 401; und 1988, 381).

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die européaische Patentanmel-
dung 78 101792.6,die am 20. Dezember
1978 mit deutscher Prioritdt vom 24. De-
zember 1977 angemeldet worden war,
wurde am 2.Dezember 1981 das
europdische Patent 2800 auf der
Grundlage von neun Anspruchen fir
die Vertragsstaaten BE, DE, FR, GB, NL,
SE (im folgenden "erste Vertragsstaa-
tengruppe” genannt) bzw. von elf An-
spruchen fir denVertragsstaat IT erteilt.

Anspruch 1 fir die erste Vertragsstaa-
tengruppe lautete, wie folgt:

"1. D-a-Phenoxy-propionsaure-deri-
vate der Formel |

UB

I
&

i

in der

R eine Gruppe der Formel

R, Ry
(O]
R, R, N
D) (ny
A, R,
N N
EA EAN
g o—o— g c—o0—
o s
R, R,
(V) v}
Rv
oder —CH,— :
Ry

Headnote

A chemical substance is held to be
new if it differs from a known substance
in a reliable parameter. The configur-
ation is such a parameter. If the prior art
describes specific racemates in more
detail by reference to their structural
formulae, that alone does not disclose
their specific configurations (here D-
enantiomers); see points 6 and 7 of the
Reasons (in conjunction with T 12/81
"Diastereomers”, T 181/82 "Spiro com-
pounds"” and T 7/86 "Xanthines" in OJ
EPO 1982,296,; 1984,401;and 1988, 381
respectively).

Summary of Facts and Submissions

|. European patent No0.2800 was
granted on 2 December1981 in respect
of European patent application
No. 78 101 792.6 filed on 20 Decem-
ber 1978 claiming German priority of
24 December 1977. The patent incorpo-
rated nine claims for the Contracting
States BE, DE, FR, GB, NL and SE
(referred to below as the "first group of
Contracting States") and eleven claims
for the Contracting State IT.

Claim 1 for the first group of Contract-
ing States was worded as follows:

"1. D-a-phenoxy-propionic acid de-
rivatives of formula |

T
&

i

where

R is a group of the formula

R R, T3
&
A, R, N

(n (1)

R, R,
N N N
EAN EAN
Do -
&7 s
R, !
(V) v)
R!
R,

Sommaire

Un produit chimique est considéré
comme nouveau lorsqu’il se distingue
d’un produit connu par une caractéristi-
que définie par un paramétre fiable, par
exemple sa configuration (arrangement
spécifique dans I'espace). Méme s’il est
décrit dans I'état de la technique des
racémates definis avec précision par
des formules développées, les configu-
rations spécifiques (dans le cas présent:
énantiomeres D) de ces racémates n’en
sont pas divulguées pour autant; cf.
infra, points 6 et 7 des motifs de la
décision, ainsi que les décisions T 12/81
"Diastéréisomeéres”, T181/82 "Compo-
sés spiro" et T 7/86 "Xanthines"
(publiées respectivement dans les JO
OEB 1982, 296, 1984, 401 et 1988, 381).

Exposé des faits et conclusions

|. Le 2 décembre 1981, la demande de
brevet européen n° 78 101 792.6, dépo-
sée le 20 décembrel978 et revendi-
quant la priorit¢ d’'une demande alle-
mande en date du 24décembre 1977, a
donné lieu a la délivrance du brevet
européen n° 2800 sur la base de neuf
revendications pour les Etats contrac-
tants BE, DE, FR, GB, NL, SE (ci-apres
dénommés ‘"premier groupe d'Etats
contractants"), et sur la base de onze
revendications pour |'Etat contractant

La revendication 1 prévue pour le pre-
mier groupe d'Etats contractants
s’énoncait comme suit:

"... 1. Les composés de formule géné-
rale

I
S

i

dans laquelle

R représente un groupe de formule

R, R, —
o - @ O o
R, R, =N

o (]

R, R,
N \ N
3 IN
K@ :C—0—. @ iC—0—
‘6/ é
R; R,
(V) V)
R,
D)
R,
v
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R1 Wasserstoff, Halogen oder CF3 R2

Wasserstoff,  (C;-C4)-Alkyl, Halogen
oder NG,, mit der Mal3gabe, daB, falls R
einen Rest der Formel 1, lll, VI bedeutet,
R, nicht Wasserstoff ist,
Z eine Gruppe der Formel
fo} 0
I [
—C—0—R,, —C—S5—R,
R, o R Rg
e/ I
—C—N —C—N—N
\
Re Ry
S
I
oder —C — NH,

Rz H, (Ci-G,)-Alkyl, das gegebenen-
falls durch 1-6 Halogenatome und/oder
OH, (C-G)-Alkoxy, (G-Ca)-Alkylthio,
(C1-Gs)Alkoxy-(C,-Gs)-alkoxy, Halo-
gen-(C4-Cy)-alkoxy, Methoxy-athoxy-
athoxy, (C;-Cy-Alkylamino, D-(G-Cy)-
alkylamino, Phenyl, Oxiranyl und Phe-
noxy substituiert ist, wobei letzteres
ebenfalls ein- bis zweifach durch Halo-
gen und/oder (C4-C,)-Alkyl substituiert
sein kann, (Cs-Cg)-Cycloalkyl oder Halo-
gen-(C5-Cg)-cycloalkyl, (C5-Cg)-Alke-
nyl, Halogen{CszCg)-alkenyl oder (Cxy
Cg)-Cycloalkenyl,

(C3Ca-Alkinyl, das gegebenenfalls
ein oder zweifach durch (G -G)-Alkyl,
Phenyl, Halogen bzw. (C;-Cy)-Alkoxy
substituiert ist, Phenyl, das gegebenen-
falls ein- bis dreifach durch (C;-Cy)-
Akyl,  (G-G,)-Alkoxy, Halogen, 'N&,
oder CF; substituiert ist, Furfuryl Tetra-
hydrofurfuryl oder ein Kationaquivalent
%iner organischen oder anorganischen
ase,

Ri(CL-Gs)-Alkyl, das gegebenenfalls
durch (CC,)-Alkoxy, Halogen oder
Phenyl substituiert ist, wobei letzteres
ebenfalls ein- bis dreifach durch (Cs-
Cy)-Alkyl und Halogen substituiert sein
kann; (Cs-Cg)-Alkenyl oder Phenyl, das
gegebenenfalls ein- bis dreifach durch
(G -G)-Alkyl, und/oder Halogen substi-
tuiert ist,

Rs und Rg gleich oder verschieden
sind und H, (G-Gs)-Alkyl, Hydroxy-(G-
Cg)-alkyl, (Cs-Cg)-Cycloalkyl oder Phe-
nyl, das gegebenenfalls ein- bis dreifach
durch (C-Cp-Alkyl, (C;-Cy)-Alkoxy, Ha-
logen oder CF3 substitiuert ist (mit der
MafRgabe, dall Rs und Rg nicht gemein-
sam Phenyl sind), bedeuten oder ge-
meinsam eine Methylenkette mit 2, 4
oder 5 Gliedern bilden, in der eine CH,-
Gruppe gegebenenfalls durch O, NH
oder N(CHy) ersetzt sein kann,

R; H oder CHsg,
Rg H, CH3 oder CoHs,
Rg H, CHs, C,Hs- oder Phenyl

bedeuten mit der Einschrankung, dafd
in Verbindungen, in denen R die Gruppe

in which
R1 is hydrogen, halogen or CF3 Ry is
hydrogen, (C;-Cy-alkyl, halogen or
NO,
Witﬁ the proviso that when R s a residue
of formula 11, Il or VI, Ry is other than
hydrogen,
Z is a group of the formula
o}
| l
—C—0—R;, —C—S—R,
R o R Ry
e/ | I
—C—N —C—N—N
\
Re Ry
S
I
or —C ~— NH,

in which Rz is H, (C-C;p-alkyl,
optionally substituted with 1-6 halogen
atoms and/or OH, (C,-Cg)-alkoxy, (G-
C,)-alkylthio, (C1-Cp-alkoxy-(Co-Cy)-
alkoxy, halo-(C-Cy)-alkoxy, methoxy-
ethoxy-ethoxy, (C;-Cjy-alkylamino, D-
(C tCp-alkylamino, phenyl, oxiranyl or
phenoxy, the latter optionally mono- or
disubstituted with halogen and/or (C;-
Cy-alkyl; (Cs-Cg)-cycloalkyl or halo-
(C5-Cg)-cycloalkyl; (G-Cg)-alkenyl,
halo-(Cs-Cg-alkenyl or (Cs-Cg)-cyclo-
alkenyl,

(C3-Cy-alkinyl, optionally mono- or
disubstituted with (G -G)-alkyl, phenyl,
halogen or (C;-Cy-alkoxy; phenyl,
optionally mono- to trisubstituted with
C4-Cyp)-alkyl, -Cy)-alkoxy, halogen,
(N(_l)z g)r CFy3; fu(r%ryﬁ) tetra%ydrofur uryl
or a cation equivalent of an organic or
inorganic base,

R, is (C,-Cg-alkyl optionally substi-
tuted with (G -G)-alkoxy, halogen or
phenyl, the latter optionally mono- to
trisubstituted with (C,-G)-alkyl or halo-
gen; (C3-Cg)-alkenyl  or phenyl
optionally mono- to trisubstituted with
(C4-Cy-alkyl and/or halogen,

Rg and Rg, being identical or differ-
ent, are each H, (C;-Cg)- alkyl, hydroxy-
(C41-Cg)-alkyl, (C5-Cg)-cycloalkyl or
phenyl, optionally mono- to trisubsti-
tuted” with (Ci-Cy-alkyl, (G-Cy-al-
koxy, halogen or CF3 (with the proviso
that Rsand Rgare not both phenyl), or
together form a methylene chain having
2,4 or 5 members, wherein a CH, group

may be replaced by O, NH or N(CHg),

Rz is H or CHj,
Rg is H, CHg or CzH5,
Rg is H, CHs, CHg or phenyl,

with the proviso that in compounds in
which R is a group of formula 1, Rz can

R, étant I’hydrogéne, un halogéne ou
le groupe CF3 R,I’hydrogéne, un
alkyle en C;-C4 un halogéne ou le
groupe NO,, avec la condition que si R
est un radical de formule Il, Il ou VI, Rq
ne soit pas I'hydrogéne et Z est un
groupe de formule

o) (o}
f Il
—C—0—R;y, —C—S—R.,
R o Rs
4 | I
— C—N —C—N—N
\
Re R
S
1
ou —C — NH,

R; étant H, un alkyle en C,-C,, éven-
tuellement substitué par 1 a 6 atomes
d’halogénes et/ou par OH, des alcoxy
en Q)Cﬁ des alkythio en C,-C4, des
(C4-Ceg)-alcoxy-(C,-Cq -alcoxy, ~ halogé-
no- (C;-C,) alcoxy, méthoxy-éthoxy-
éthoxy, — (C-C,)-alkylamino, D-(Cy-Ca)-
alkylamino, phényle, oxiranyle et phé-
noxy, ce dernier pouvant étre de méme
substitué par un ou deux halogénes
et/ou alkyles en (C4-Cy), un cycloalkyle
en (Cs-Cg) éventuellement halogéné,
un alcényle en (C5-Cg) éventuellement
hslogéné ou un cycloalcényle en (Cs-
Cp)

un alcynyle en (C;-C4) éventuelle-
ment substitué par un ou deux alkyles
en (C-Cg), phényles, halogenes ou
alcoxy en (C;-G), un phényle éventuel-
lement substitué par un a trois alkyles
ou alcoxy en (C4-C4), halogénes ou
groupes NO, ou CFR, ou encore un
radical furfuryle ou tetrahydrofurfuryle
ou un équivalent de cation d’une base
organique ou minérale,

R4 étant un alkyle en (C;-Cg) éven-
tuellement substitué par un alcoxy en
(C1-C9, un halogene ou un phényle, ce
dernier pouvant étre de méme substitué
par un & trois alkyles en (C;-C4) et
halogénes, un alcényle en (C3Cg) ou
un phényle, éventuellement substitué
Rar un a trois alkyles en (C;-C,) et/ou
alogénes,

Rs et Rg qui peuvent étre identiques
ou différents I'un de I'autre, représen-
tent chacun H, un alkyle ou un hydroxy-
alkyle en (C;-Cg), un cycloalkyle en (Cs-
Ce) ou un phényle, éventuellement
substitué par un a trois alkyles ou alcoxy
en (C-Cy), halogénes ou CF; (avec la
condition que Rset Rg ne forment pas
ensemble un phényle), ou bien consti-
tuent ensemble une chaine méthyléni-
que a 2, 4 ou 5 chainons, chaine dans
laquelle un groupe CH, peut étre éven-
tuellement remplacé par O, NH, ou
N(CHy),

R; est H ou CHj,
Rg est H, CHz ou CyHs, et
Rg est H, CHz, CoHs ou un phényle,

restriction que dans les
lesquels R est un

avec la
composés dans
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der Formel Il ist, Rz nur dann H oder
unsubstituiertes Alkyl sein kann, wenn
R1 oder R,Cl in para-Stellung bedeu-
tet."

Anspruch 1 for den Vertragsstaat IT
unterschied sich hiervon lediglich
durch eine weniger weitgehende "Ein-
schrankung” am Schlu des Anspru-
ches, die hier folgendermaflen lautete:

. mit der Einschréankung, daf wenn
R1 Trifluormethyl, R, Wasserstoff und
R eine Gruppe der Formel Il sind, R3
nicht Wasserstoff ist".

Auf den jeweiligen Anspruch 1 folgten
unabhangige Anspriche 2 bis 4, die auf
ein Verfahren zur Herstellung von Ver-
bindungen der Formel I (in zwei Varian-
ten, aund b) bzw. auf herbizide Mittel,
gekennzeichnet durch einen Gehalt an
einem Wirkstoff der Formel | bzw. auf
die Verwendung von Verbindungen der
Formel | zur Bek&mpfung von uner-
winschtem Pflanzenwuchs, abgestellt
waren. Schliellich schlossen sich noch
Anspriiche 5 bis 9 bzw.5 bis 11 an, die
auf individuelle unter die Formel | fallen-
de Verbindungen gerichtet waren.

Il. Gegen die Patenterteilung legten
die vier jetzigen Beschwerdegegnerin-
nen am 10., 27. und 30. August bzw.
2. September 1982 Einspriche ein, die
sie mit mangelnder Neuheit und erfinde-
rischer Tatigkeit sowie im Fall einer
Einsprechenden (Ciba-Geigy) noch zu-
satzlich mit mangelnder Offenbarung
hinsichtlich Variante b des Verfahrens
nach Anspruch 2 begriindeten. Sie
stutzten sich dabei auf eine Reihe vor-
veroffentlichter Dokumente, von denen
zuletzt nur noch die folgenden von
Bedeutung waren:

(1) DE-A-2 546 251,
(2) EP-A-483,
(3) DE-A-2623558,

(4) Ann. Appl. Biol. 39 (1952), 295-307
und

(9?\ DE-A-2 531 643 (im wesentlichen
Inhaltsgleich mit (6) BE-A-831469);

sowie auf die folgenden nicht vorver-
offentlichten, aber prioritatsalteren Do-
kumente:

(7) EP-A-1473 und
(8) EP-A-2925.

lll. Im Verlaufe des erstinstanzlichen
Einspruchsverfahrens wurde die Frage
der Neuheit und erfinderischen Tatig-
keit ausfuhrlich diskutiert, wobei die
Patentinhaberin (jetzige Beschwerde-
fuhrerin) durch diverse Anderungen hin-
sichtlich der Bedeutungen sowie teil-
weise der stellungsmafigen Fixierung
der Substituenten R, R; und R, im

be H or unsubstituted alkyl only if Rqor
R2is Cl in para-position.”

Claim 1 for the Contracting State IT
differed from the above only in having
at the end of the claim a less com-
rehensive "proviso" worded as fol-
ows:

"...with the proviso that if Rq is tri-
fluoromethyl, R, is hydrogen and R isa
group of formula Il, then R; is other
than hydrogen".

Each Claim 1 was followed by inde-
pendent Claims 2 to 4 relating to a
method for manufacturing compounds
of formula 1 (in two variants, a and b),
herbicidal compositions characterised
by an active substance of formula I, and
the use of compounds of formula | for
combating undesirable plant growth.
These were followed by Claims5 to 9
and 5 to 11 relating to individual com-
pounds within formula I.

Il. The four respondents filed opposi-
tion to the patent on 10, 27 and 30 Au-
gust and 2 September 1982 on grounds
of lack of novelty and inventive step,
one opponent (Ciba-Geigy) additionally
claiming insufficient disclosure of vari-
ant b of the method described in Claim
2. Their oppositions were supported by
various published documents of which
ultimately only the following proved
relevant:

(1) DE-A-2 546 251,
(2) EP-A-483,
(3) DE-A-2 623 558

(4) Ann. Appl. Biol. 39 (1952), 295-307
and

(9) DE-A-2 531 643 (essentially iden-
tical in content to (6) BE-A-831469)

and also by the following, which had
not previously been published but pre-
dated the priority:

(7) EP-A-1 473 and
(8) EP-A-2 925,

Ill. During detailed discussion of the
guestion of novelty and inventive step
before the Opposition Division the
patent proprietors (appellants)
endeavoured to delimit their invention
from the cited documents (cf. page 14,
line 8, to page 15, line 18 of the con-
tested decision) by amending certain
meanings and some of the positionings

groupe de formule 1, R3 ne puisse étre
I"hydrogéne ou un alkyle non substitué
[que] si Ry ou R, est un atome de
chlore a la position para."®

La revendication 1 prévue pour | Etat
contractant IT ne différait de cette
revendication que par une restriction
de moindre portée ajoutée a la fin,
s’énongant comme suit:

"...avec la restriction que n’est
pas I'hydrogéne si R, est un trifluoro-
méthyle, R, est|"hydrogene et R est un
radical de formule II".

Chacune de ces deux revendications
1 était suivie de trois revendications
indépendantes, la revendication 2 qui
portait sur un procédé de préparation
de composés de formule | (sous deux
variantes, a) et b)), la revendication 3,
relative a des produits herbicides carac-
térisés en ce qu'ils contiennent une
substance active de formule I, et la
revendication 4, ayant pour objet | utili-
sation des composés de formule | pour
la lutte contre les plantes nuisibles.
Enfin, ces revendications étaient elles-
mémes suivies par les revendications 5
a9 ou, dans le jeu valable pour I'ltalie, 5
a 11, portant sur des composés particu-
liers entrant dans le cadre de la for-
mule .

Il. L'une aprés l'autre, a savoir les 10,
27 et 30ao0(t et le 2 septembre 1982, les
quatre intimées actuelles ont fait oppo-
sition a ce brevet, invoquant le défaut
de nouveauté et d'activité inventive, et
méme, dans le cas d'une opposante
(Ciba-Geigy), le caractére insuffisant de
I'exposé de la variante b du procédé
selon la revendication 2. Elles ont cité a
I"appui de leurs dires une série de docu-
ments publiés antérieurement, parmi
lesquels les seuls restés pertinents
étaient en définitive:

(1) DE-A-2546 251,
(2) EP-A-483,

(3) DE-A-2623 558,

(?) Ann. Appl. Biol. 39 (1952), 295-307
e

(9) DE-A-2531 643 (dont le contenu
est pour I'essentiel identique a celui du
document (6) BE-A-831 469),

ainsi que les documents mentionnés
ci-aprés, non publiés antérieurement,
mais revendiquant une priorité plus
ancienne:

(7) EP-A-1473 et
(8) EP-A-2925.

Il. La question de la nouveauté et de
I"activite inventive a été examinée en
détail en premiere instance, dans le
cadre de la procédure d’opposition, au
cours de laquelle la titulaire du brevet
(actuelle requérante) s’était efforcée de
délimiter son invention par rapport aux
antériorités en apportant diverses modi-
fications a la signification et en préci-

) Traduction fournie par le titulaire du brevet, a
part les termes entre [].
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jeweiligen Anspruch 1 bemiht war, sich
von den Entgegenhaltungen abzugren-
zen (vgl. hierzu angefochtene Entschei-
dung Seite 14, Zeile 8, bis Seite 15, Zeile
18). Die Einspruchsabteilung beanstan-
dete die Form der Abgrenzung als Ver-
sto3 gegen Art. 123 (2) EPU; da diese
unverandert verteidigt wurde, widerrief
sie schliellich mit Entscheidung vom
10. Juni 1987 das Patent allein aus die-
sem Grunde, ohne die materielle Patent-
fahigkeit des Streitpatentgegenstandes,
insbesondere die Neuheit und die erfin-
derische Téatigkeit, abschlieBend zu be-
urteilen (vgl. angefochtene Entschei-
dung. Seite 11, letzter Absatz).

IV. Gegen die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung hat die unterlegene
Patentinhaberin am 7. August 1987 un-
ter gleichzeitiger Entrichtung der vorge-
schriebenen Gebiihr Beschwerde erho-
ben und hierzu am 8. September 1987
eine Begriindung zusammen mit vier
neuen Anspruchssatzen (Haupt-und
Hilfsantrag, jeweils fiir die erste Ver-
tragsstaatengruppe und IT) eingereicht.
Ohne sich mit den Grinden der ange-
fochtenen Entscheidung auseinander-
zusetzen, gab die Beschwerdeflhrerin
die im Einspruchsverfahren erster In-
stanz enger gefalten Anspriche auf
und versuchte sich vom Stande der
Technik mittels Disclaimern abzugren-
zen. Sie hélt sich hierzu fur berechtigt,
weil sie auf die seinerzeit gestrichenen
Teile nicht verzichtet habe; vielmehr
habe es sich nur um Formulierungsver-
suche gehandelt (Seite 4, Absatz 2, der
Beschwerdebegrﬂndun?). Die Frage
der materiellen Patentfahigkeit hat sie

schriftlich nicht mehr angesprochen.

V.Von den vier Beschwerdegegnerin-
nen haben sich zwei (ICl und BASF) im
Beschwerdeverfahren nicht mehr zur
Sache gedulRert; eine (Ciba-Geigy) hat
wohl im schriftlichen Verfahren die for-
male Zulassigkeit der geanderten An-
spriche bestritten, ist aber zur mind-
lichen Verhandlung, zu der ordnungs-
geman geladen wurde, ebensowenig er-
schienen wie die beiden Erstgenannten.
Im schriftlichen Verfahren hat auch die
vierte Beschwerdegegnerin (Dow). die
formale Zul&ssigkeit und die materielle
Patentfahigkeit der Anspriiche gemaR
den damals geltenden Antrdgen wohl
summarisch, aber nicht erneut in sub-
stantiierter Form bestritten. Die Kammer
hat vor der mindlichen Verhandlung
noch per Telefax darauf hingewiesen,
dal in dieser nicht nur die formale
Zuléssigkeit der Anspriiche, sondern
auch die materiellen Patenterfordernis-
tse abschlieRend diskutiert werden soll-
en.

VI.In der mindlichen Verhandlung
am 30.August 1988, in der nur die
Beschwerdefuhrerin und die Beschwer-
degegnerin Dow (im folgenden kurz
"Beschwerdegegnerin") vertreten wa-
ren, wurde im wesentlichen das folgen-
de vorgebracht:

of the substitutents R, R, and R in
Claim 1. The Opposition Division ob-
jected that the form of delimitation
violated Article123(2) EPC; and, when
the patent proprietors defended that
form of delimitation without amend-
ment, finally revoked the patent solely
on that ground by decision of
10 June 1987.No definitive assessment
of substantive patentability was given,
particularly with regard to novelty and
inventive step (cf. page 11, last para-
graph of the decision).

IV. On 7 August 1987 the proprietors
of the revoked patent appealed against
the Opposition Division’s decision, pay-
ing the prescribed fee, and on
8 September 1987 submitted grounds
together with four new sets of claims
(main and subsidiary requests both for
the first group of Contracting States
and for Italy). Without going into the
reasons for the contested decision the
appellants abandoned the more nar-
rowly worded claims submitted in op-
position proceedings and tried to de-
limit the invention from the state of the
art through disclaimers. They con-
sidered they were entitled to do this
because they had not abandoned those
parts which had been deleted, this hav-
ing been done merely in an attempt to
arrive at a formulation (page 4, para-
graph 2 of the grounds for appeal).
They did not mention the question of
substantive patentability again in writ-

ing.

V. Of the four respondents, two (ICI
and BASF) made no further comment
on the matter in the appeal proceed-
ings; one (Ciba-Geigy) did dispute the
formal admissibility of the amended
claims in written proceedings, but, like
the two already mentioned, failed to
appear at the oral proceedings to which
they hadbeen duly invited. Inthe written
proceedings the fourth respondents
(Dow) disputed the formal admissibility
and substantive patentability of the
claims set out in the requests valid at
the time but, in summary fashion and
without again submitting grounds. Be-
fore oral proceedings the Board pointed
out by fax that the intention was to
settle once and for all the question not
only of the claims” formal admissibility
but also of the substantive requirements
for patentability.

VI. In oral proceedings on 30 August
1988, at which only Dow were rep-
resented as appellants and respondents
(referred to below as "the respon-
dents"), the submissions made were
essentially as follows:

sant la position de certains substituants
R, Ry et Ry ceci dans chacune des
deux revendications 1 (cf. décision atta-
quée, de la pagel4, 8€ligne a la
page 15, 18¢eligne). La division d oppo-
sition aestimé que ce mode de délimita-
tion contrevenait a Iarticle 123(2) CBE;
étant donné que cette délimitation a été
maintenue sans étre modifiée, la divi-
sion d opposition a finalement révoqué
le brevet pour ce seul motif par décision
du 10 juin 1987,sans tirerde conclusion
définitive au sujet de la brevetabilité de
I"objet du brevet contesté, et notamment
de sanouveauté et de |"activité inventive
qu’il impliqgue (cf. décision attaquée,
page 11, dernier paragraphe).

IV. Le 7 ao(t 1987, la titulaire du bre-
vet révoqué a formé un recours contre
la décision de la division d opposition.
en méme temps qu'elle acquittait la
taxe prescrite, et le 8 septembre 1987,
elle a déposé un mémoire exposant ses
motifs, accompagné de quatre nou-
veaux jeux de revendications (requétes
principale et subsidiaire, pour le pre-
mier groupe d’Etats contractants et
pour ['ltalie). Sans discuter les motifs de
la décision qu’elle attaquait, la requé-
rante a renoncé aux revendications
libellées de maniere plus limitée qui
avaient été soumises en premiére ins-
tance, au cours de la procédure d’oppo-
sition, et a essayé de délimiter a |'aide
de disclaimers son invention par rapport
a I'état de la technique. Elle s’estimait
en droit de le faire, car elle n"avait pas
renonceé aux parties qu’elle avait suppri-
mées au cours de la procédure d oppo-
sition; les revendications modifiees
gu’elle avaitsoumises a |"époque consti-
tuaient bien plutét de simples essais de
formulation (cf. page 4, alinéa2 du
mémoire exposant les motifs du
recours). Par ailleurs, en ce qui
concerne le fond, elle n"a plus abordé
par écrit la question de la brevetabilité.

V.Sur les quatre intimées, deux (ICI
et BASF) ne se sont plus prononcees
sur le fond lors de la procédure de
recours; une troisieme (Ciba-Geigy), se
placant du point de vue de la forme, a
certes contesté par écrit la recevabilité
des revendications modifiées; toutefois,
comme les deux premiéres intimées
visées ci-dessus, elle s’est abstenue de
comparaitre a la procédure orale a
laquelle les parties avaient été citées en
bonne et due forme. La quatriéme a
certes contesté elle aussi brievement,
sans toutefois revenir sur les détails, la
recevabilité quant a la forme et la breve-
tabilité quant au fond des revendica-
tions sur lesquelles se fondaient a
I"époque les requétes de la titulaire du
brevet. Avant la procédure orale, la
Chambre a encore rappelé par téléfax
gu’il s’agissait de discuter de fagon
définitive de la question de savoir non
seulement si les revendications étaient
recevables du point de vue de la forme,
mais également si elles répondaient
aux conditions requises en ce qui
concerne le fond.

VI. Lors de la procédure orale qui
s’esttenue le 30 ao(t 1988, et a laquelle
seules la requérante et l'intimée Dow
(ci-aprés dénommée  “"opposante"),
étaient représentées, il a été avancé
essentiellement les arguments suivants:
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A. Die Beschwerdefiihrerin  legte im
Rahmen eines neuen Hauptantrages
neue Anspriche vor, die sich von der
erteilten Fassung in den folgenden
Punkten unterscheiden:

- Im Anspruch 1 fiir die erste Vertrags-
staatengruppe tritt anstelle des Schlu3-
teils ".... mit der Einschrankung, daf
.... bedeutet." der folgende Text:

".... jedoch mit folgenden Einschran-
kungen:

a) wenn R die Gruppe der Formel Il
ist, ist Rgnur dann H oder unsubstituier-
tes Alkyl, falls gleichzeitig R; oder R,
Cl in para-Stellung bedeutet,

b)wenn R ein Rest der Formel

Cl

N
ist, bedeutet Rz nicht Wasserstoff,
(C1-G)-Alkyl, das gegebenenfalls

durch ein oder mehrere Halogen oder
Hydroxy substituiert ist; (Cz-C4)-Alke-
nyl, Cyclohexyl, das ggf. durch ein oder
mehrere Halogenatome substituiert ist;
Phenyl, das gegebenenfalls durch ein
oder mehrere Halogen oder Methyl sub-
stituiert ist; Benzyl oder ein Kationaqui-
valent,

c) Formel Il bedeutet nicht
Cl,

-

mit n = 0 oder 1,

mit einem Gehalt an mindestens 80%
D-Form.";

- im zugehérigen Anspruch 2, Formel
IX, wird 'Y zu H korrigiert;

- an die sich anschlieRenden Anspri-

che 5 bis 8 wird jeweils angefiigt "mit
einem Gehalt an mindestens 80% D-
Form";

- in Anspruch 1 fir IT tritt anstelle des
SchluBteils ".... mit der Einschrankung,
dafd .... ist" der folgende Text:

"jedoch mit folgenden Einschrankun-
gen:
a) Formel Il bedeutet nicht

Cl,
o (E)-o-
mit n = 0 oderl,

b) .... (wie fur die erste Vertragsstaa-
tengruppe) ...,

mit einem Gehalt an mindestens 80%
D-Form.";

A. In a new main request the appel-
lants submitted new claims differing
from the granted version as follows:

-In Claim1 for the first group of
Contracting States, the final passage

worded "in which ... with the proviso
that ..." is replaced by:

"...but with the following restrictions:

a) if R is the group of formula I, Rj3
can be H or unsubstituted alkyl only if
R; or R are at the same time Cl in
para-position.

b)if R is a residue of the formula

Cl

oCo-
N

Rz is other than hydrogen, (C;-Cg)-
alkyl, optionally substituted with one or
more halogens or hydroxies; (C3-Cy)-
alkenyl, cyclohexyl, optionally substi-
tuted with one or more halogen atoms;
phenyl, optionally substituted with one
or more halogens or methyls; benzyl or
a cation equivalent,

c) formula Il is other than
Cl,

o=
in which n = 0 or 1,

with a content of at least 80% D-

form.";

- in the relevant Claim 2, formula IX,Y
is corrected to H;

-the words "with a content of at least
80% D-form" are added to each of the
sets of Claims 5 to 8;

-in Claim 1 for IT, the final passage
worded "in which ... with the proviso
that ..." is replaced by:

"but with the following restrictions:

a) formula Il is other than

Cl,

iyo-

in which n= 0or 1,

b) ... (as for the first group of Contract-
ing States) ...,

with a content of at least 80% D-

form.";

A. La requérante a soumis, dans le
cadre d’une nouvelle requéte présentée
atitre principal, de nouvelles revendica-
tions qui se distinguent du texte du
brevet délivré par les modifications sui-
vantes:

-le dernier membre de phrase de la
revendication 1 destinée au premier
groupe d’Etats contractants, a savoir
"avec la restriction que position
para." est remplacé par:

"

. avec toutefois les restrictions sui-

vantes:

a) lorsque R est un groupe de for-
mule Il, Rz ne peut étre I"hydrogene ou
un alkyle non substitué que si R ou R,
est en méme temps un atome de chlore
a la position para;

b) lorsque R est un radical de formule

Cl

N

R3n’est pas I"hydrogeéne, un alkyle en
C;-Cg éventuellement substitué par un
ou plusieurs atomes d’halogénes ou
groupes hydroxy, un alcényle en C3-C4,
ou un cyclohexyle éventuellement subs-
titué par un ou plusieurs atomes d” halo-
génes, un phényle éventuellement subs-
titué par un ou plusieurs atomes d halo-
génes ou groupements méthyles, un
groupement benzyle ou un équivalent
de cation;

c) la formule Il n"est pas

Cly

o yo-

avec n=0 ou 1,

contenant au moins 80 % de configu-
ration D";

- dans la revendication 2 correspon-
dante, formule IX,Y devient H;

- il est ajouté a la fin des revendica-
tions 5 a 8 qui suivent la précision:
"contenant au moins 80% de configu-
ration D";

- le dernier membre de phrase de la
revendication 1 valable pour ['ltalie, a

savoir "..avec la restriction que ... for-
mule 11.", est remplacé par:
"avec toutefois les restrictions sui-

vantes:

a) la formulell n"est pas

Ci,

ayo-

avec n=0 ou 1,

b) ... (libellé identique a celui prévu
pour le premier groupe d’Etats contrac-
tants) ...,

contenant au moins 80 % de configu-
ration D.";
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- Anspriiche 2 sowie 5 bis 10 fur IT
werden wie Anspriche 2 bzw. 5 bis 8 fir
die erste Vertragsstaatengruppe korri-
giert.

B. Nach dem Hilfsantrag der Be-
schwerdeflhrerin sollen - gleichlautend
fur sémtliche benannten Vertragsstaa-
ten - die folgenden beiden Anspriiche
gelten:

"1. Verbindung der Formel

CO,CH.
! N
i V4
H o C =t O o—¢C
: AN
1 S Cl
CH,

mit einem Gehalt von mindestens

80% D-Form.

2.Verbindung der Formel

COOC 2He

//
H—C<O

mit einem Gehalt an mindestens 80%
D-Form."

C. Zugunsten ihres Hauptantrags
macht die Beschwerdefiihrerin geltend,
nach standiger Praxis des EPA seien
Enantiomere gegeniiber vorbekannten
Racematen entsprechender Struktur
als neu anzusehen. Zahlreiche derartige
Patente seien erteilt worden, darunter
sogar - in Kenntnis von (9) - solche fir
Enantiomere gewisser in diesem Doku-
ment genannter Racemate. Zur erfinde-
rischen Téatigkeit beruft sie sich auf den
am 17. Mai 1985 vorgelegten Versuchs-
bericht, woraus hervorgehe, daf3 fir
eine erfolgreiche Unkrautbek&mpfung
bei Verwendung des D-Enantiomeren
im allgemeinen nur ein Viertel der erfor-
derlichen Menge des entsprechenden
Racemats benotigt werde. Selbst wenn
man unterstellte, es habe nahegelegen,
die gesamte Aktivitdt des Racemats
dem D-Enantiomeren zuzuschreiben,
so habe man fir dieses allenfalls die
doppelte, keinesfalls aber die vierfache
Aktivitat des Racemats erwarten kon-
nen. Sie verweist ferner darauf, daR es
sich bei den Herbiziden von (4), fir die
dort eine héhere Aktivitat der rechtsdre-
henden, verglichen mit den linksdrehen-
den Enantiomeren beschrieben werde,
um Verbindungen mit anderer Struktur
und anderem Wirkungsmechanismus
handle; auch seien die d-(oder +) und
die D-Form nicht automatisch gleichzu-
setzen. Nahegelegen hétte eine Unter-
suchung der D-Enantiomeren auf derart
stark verbesserte Aktivitdt nur dann,
wenn eine solche bei strukturnahen
Verbindungen bereits bekannt gewesen
ware.

D. Bezuglich des Hilfsantrages ver-
weist die Beschwerdefiihrerin darauf,
dalR aus dem Versuchsbericht vom

-Clams2 and 5 to 10 for IT are
corrected in the same way as Claims 2
and 5 to 8 for the first group of Contract-

ing States.

B. The appellants” subsidiary request
comprises the following two claims,
worded the same for all the designated
Contracting States:

"1. Compound of the formula

CO,CHs
! N
i V4
H B C -t O o—C
\ AN
H S Ci
CH,

with a content of at least 80% D-form.

2. Compound of the formula

COOCH,
: N
) v

H o G —8 O 0—C
' o c
CH,

with a content of at least 80% D-

form."

C.In support of their main request
the appellants asserted that it was stan-
dard EPO practice to consider enan-
tiomers as novel compared with pre-
viously known racemates of equivalent
structure. Numerous patents of this
kind had been granted, even including
some in respect of enantiomers of cer-
tain racemates specified in (9), of which
the EPO had been aware at the time.
With regard to inventive step, the appel-
lants cited the test report submitted on
17 May 1985 from which it emerged
that, for successful weed control with
the D-enantiomer only a quarter of the
required amount of the corresponding
racemate was needed. Even had it been
obvious to ascribe the entire activity of
the racemate to the D-enantiomer,
twice the activity of the racemate mlght
have beenexpected at most, but in no
way four times. They also pointed out
that the herbicides in (4), in which the
dextrorotatory were more active than
the laevorotatory enantiomers, were
compounds with different structure and
functioning; nor could the d- (or +) and
the D-form be automatically equated
with each other. It would have been
obvious to examine the D-enantiomers
for such greatly improved activity only if
such activity had already been known
from compounds with a similar struc-
ture.

D. With regard to the subsidiary re-
quest the appellants pointed out that
for one of the two compounds claimed -

- les corrections apportées aux reven-
dications 2 et 5 a 10 valables pour
I'ltalie sont les mémes que celles appor-
tées aux revendications 2 et 5 a 8
destinées au premier groupe d'Etats
contractants.

B. La requérante a, dans le cadre de
la requéte subsidiaire, présenté les
deux revendications suivantes, libellées
de maniére identique pour |'ensemble
des Etats contractants désignés, a
savoir:

"1. Composé de formule

CO,C,Hs
! N
i N s

wime Do TOL
i S cl
CH,

contenant au moins 80% de configu-
ration D.

2.Composé de formule

COOC He

contenant au moins 80 % de configu-
ration D."

C. La requérante a fait valoir en faveur
de sa requéte principale que, d"aprés la
pratique constante suivie par I"OEB, les
énantiomeres doivent étre considérés
comme nouveaux par rapport aux race-
mates connus de structure correspon-
dante. L"Office a délivré de nombreux
brevets entrant dans cette catégorie
dont quelques-uns portaient méme sur
des énantiomeres de certains racémates
cités dans le document (9), alors qu’il
connaissait |'existence de ce document.
S’agissant de Iactivité¢ inventive, la
requérante a renvoyé au compte-rendu
d’expériences soumis le 17 mai1985
duquel il ressort que, pour lutter effica-
cement contre les mauvaises herbes, il
suffit en général d'utiliser une dose
d"énantiomere D représentant le quart
de la dose requise du racémate corres-
pondant. Méme si I"on considérait qu’il
était évident d’attribuer toute I activité
du racémate a I|'énantiomére D, on
aurait tout au plus pu s’attendre a ce
que l'activité de ce dernier soit multi-
pliée par deux, mais non pas par quatre
par rapport a |"activité du racémate. La
requérante a fait observer en outre que
les herbicides décrits dans le docu-
ment (4),ou il est fait état d'une activité
supérieure des énantiomeres dextrogy-
res par rapport aux énantiomeres lévo-
gyres, étaient des composés différents
de par leur structure et leur mode
d’action; de méme, on ne peut pas
assimiler systématiquement la configu-
rationd (configuration +) et la configu-
ration D. L"étude de l'importante amé-
lioration de l'activité dans le cas des
énantioméres D ne serait allée de soi
que si I'on avait déja observé une telle
amélioration dans le cas des composés
de structure proche.

D. S'agissant de la requéte subsi-
diaire, la requérante a rappelé qu’il
ressortait du compte-rendu d’expérien-
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17. Mai 1985 fir eine der beiden danach
noch beanspruchten Verbindungen -
Verbindung 20 - eine auf3erordentlich
starke Erhohung der Aktivitdt des D-
Enantiomeren, verglichen mit dem Ra-
cemat, hervorgehe. Im ubrigen seien
die den beiden beanspruchten Verbin-
dungen entsprechenden Racemate
nicht Teil des vorverdffentlichten Stan-
des der Technik, sondern blof3 in einer
prioritatsalteren européischen Anmel-
dung der Beschwerdefiihrerin beschrie-
ben und seien somit blof} fur die Beur-
teilung der Neuheit, nicht aber der erfin-
derischen Tatigkeit zu beriicksichtigen.

E. () Die Beschwerdegegnerin be-
anstandet einmal die gemaR Haupt-
antrag erfolgte teilweise Wiedererweite-
rung des im Einspruchsverfahren erster
Instanz vorgelegten Anspruchs 1; es
habe sich - angesichts des Beharrens
hierauf trotz Beanstandung durch die
Einspruchsabteilung - nicht um einen
bloRen Formulierungsversuch, sondern
um einen Verzicht auf weitergehenden
Schutz gehandelt.

(ii) Sie tragt ferner - erstmals - vor,
dalR gewisse Stoffe, die zu den Re-
aktionspartnern von Variante b) und zu
den notwendigen Vorprodukten von Va-
riante a) des Verfahrens nach Anspruch
2 des Hauptantrages gehéren, am Prio-
ritatstag der Fachwelt nicht zur Verfu-
gung gestanden seien und dalR daher
gewisse Verbindungen nach Anspruch
1 mit R = Illim Sinne der Entscheidung
T 206/83 "Herbizide", ABI. EPA 1987, 5
nicht ausreichend offenbart seien.

(iif) Uberdies sei nach Wegfall des
Beispiels 17 kein die Verbindungen mit
R = lll stitzendes Beispiel mehr vorhan-
den, so daB diese Verbindungen auch
aus diesem Grunde nicht mehr schutz-
féhig seien.

(iv) Wahrend die Neuheit der Anspri-
che gemalR geltendem Hauptantrag
nicht mehr bestritten wird, wendet die
Beschwerdegegnerin zur erfinderischen
Tatigkeit bezilglich des Hauptantrages
ein, das Vorliegen einer quantitativ bes-
seren Wirkung der D-Enantiomeren sei
weder durch den angezogenen Ver-
suchsbericht hinreichend untermauert,
noch genlge eine solche zum Nachweis
erfinderischer Tatigkeit. Es sei namlich
allgemeines Fachwissen,dald sich Enan-
tiomere haufig hinsichtlich ihrer Aktivi-
tat unterscheiden, da sie im allgemeinen
Uber Enzyme der behandelten Organis-
men wirken und diese Enzymeihrerseits
optisch aktiv seien. Im konkreten Falle
sei aus (4) nicht nur die héhere Aktivitat
der rechtsdrehenden, verglichen mit
den linksdrehenden Enantiomeren der
dort besprochenen Verbindungen be-
kannt (Seite 295, Absatz 2), sondern es
werde auch das Vorliegen eines Antago-
nismus vermutet (Seite 295, Absatz 3),
demzufolge auch ein Faktor > 2 hin-
sichtlich der Aktivitdt des d-Enantiome-
ren, verglichen mit dem Racemat, nicht
verwunderlich sei; ferner folge ausSeite
304, Fig. 4, daB es sich beim rechtsdre-

compound 20 - the test report dated
17 May 1985 showed an unusually
sharp increase in the activity of the D-
enantiomer compared with the race-
mate. Moreover the racemates corre-
sponding to the two compounds
claimed did not form part of the pub-
lished state of the art but were merely
described in one of the appellants’
European applications with an earlier
priority. They were thus relevant only to
an assessment of novelty, not of inven-
tive step.

E.() The respondents objected for
one thing to the partial reextension of
Claim 1 in accordance with the main
request submitted to the Opposition
Division. The fact that the appellants
had insisted on this despite the Opposi-
tion Division’s objections showed that
they had not merely been trying to
arrive at a formulation but wished to
dispense with more extensive protec-
tion.

(ii) The respondents also asserted-

for the first time - that certain sub-
stances belonging to the reactants of
variant (b) and the necessary initial
products of variant (a) of the process
according to Claim2 in the main re-
quest had not been available to experts
in the field on the priority date and that
therefore certain compounds in Claim 1
in which R = lll had not been sufficiently

disclosed within the meaning of
decision T206/83 "Herbicides", 0OJ
EPO 1987, 5.

(iii) Moreover, once Example 17 was
eliminated there were no longer any
examples to support compounds in
which R =1l - a further reason why
these compounds could no longer be
protected.

(iv) The novelty of the claims in the
current main request was no longer
disputed. As regards inventive step,
however, the respondents raised the
objection that a quantitative improve-
ment with D-enantiomers was neither
adequately corroborated by the cited
test report nor sufficient to prove inven-
tive step. It was common knowledge
among experts in the field that enan-
tiomers often differed in their activity
because they generally functioned via
enzymes in the organisms treated,
which for their part were optically ac-
tive. Inthe case in question, document
(4) not only disclosed that the
dextrorotatory enantiomers of the com-
pounds concerned were more active
than the laevorotatory ones (page 295,
paragraph 2)but also suggested that an
antagonism was involved (page 295,
paragraph 3), sothat a factor > 2 for the
activity of the d-enantiomer compared
with the racemate was not surprising;
moreover Fig.4 on page 304 showed
that the dextrorotatory (d-) enantiomers
were the compound with the absolute
D-configuration. However, greater ac-
tivity in the d-form had been disclosed

ces du 17 mail985 que pour l'un des
deux composés - le composé n°20 -
encore revendiqués dans cette requéte,
il avait été constaté une augmentation
exceptionnelle de I"activité de I"énantio-
mere D par rapport a celle du racémate,
et qu'en outre les racémates correspon-
dant aux deux composés revendiqués
n’étaient pas compris dans I état de la
technique publié, n"ayant été décrits
gue dans une demande de brevet euro-
péen de la requérante constituant une
priorité antérieure; ils ne devaient donc
étre pris en considération que pour
|"appréciation de la nouveauté, et non
de I"activité inventive.

E.i) L'intimée a répondu en critiquant
tout dabord la nouvelle extension dans
le cadre de la requéte principale de
certaines caractéristiques de la revendi-
cation 1 soumise en premiére instance,
au cours de la procédure d opposition,
soulignant qu’il ne s’était pas agi a
I"époque, comme la requérante s’ obsti-
nait a le soutenir, en dépit des objec-
tions émises par la division d opposi-
tion, d’'un simple essai de formulation,
mais d’une renonciation a une protec-
tion plus étendue.

ii) L'intimée a ensuite fait valoir- et ce
pour la premiére fois - que certains
produits participant a la réaction dans
la variante b) et comptant parmi les
précurseurs nécessaires dans la
variante a) du procédé suivant la reven-
dication2 de la requéte principale
n’étaient pasa la disposition des hom-
mes du métier a la date de priorité, et
que donc certains composés selon la
revendication 1, dans lesquels R était
un radical de formule Ill, n"avaient pas
fait I'objet d’un exposé suffisant, au
sens de la décision T 206/83 "Herbici-
des", JO OEB 1/1987, 5.

iii) En outre, I'exemplel7 ayant été
supprimé, il n’y avait plus d’exemples
sur lesquels aurait pu se fonder la
revendication de composés dans les-
quels R était un radical de formule I,
de sorte que ces composés n’étaient
plus susceptibles d’étre protégés.

iv) Si  I'intimée ne conteste plus la
nouveauté des revendications présen-
tées dans la requéte principale, elle
objecte en revanche, au sujet de I"acti-
vité inventive qu’elles impliquent, que le
compte-rendu d’expériences qui a été
invogqué ne comporte pas suffisamment
d’éléments montrant que les énantiome-
res D ont un effet quantitativement meil-
leur et que I'obtention d’un tel effet ne
suffit pas pour prouver |’existence d'une
activite inventive. En effet, tous les hom-
mes du métier savent que les énantio-
meres se distinguent fréquemment par
leur activité, puisqu’ils agissent en
général surles enzymes des organismes
traités et que ces enzymes sont quant a
elles actives d’un point de vue optique.
En I'espéce, le document (4) (page 295,
alinéa 2) fait non seulement état d'une
activité  supérieure des énantiomeres
dextrogyres par rapport a celle des
énantiomeres |évogyres des composés
gu’il cite, mais encore suggere | exis-
tence d’un antagonisme (page 295, ali-
néa 3); par conséquent, il ny a rien
d"étonnant ace que l'activité de |I"énan-
tiomére d soit plus de deux fois supé-
rieure a celle du racémate. Il apparait en
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henden (d-) Enantiomeren um die Ver-
bindung mit absoluter D-Konfiguration
handle. Aber auch fiur die strukturell
naher kommenden Verbindungen nach
(9) werde eine hohere Aktivitdt der d-
Form offenbart. Daher habe es nahege-
legen, zur Erzielung einer hdheren Akti-
vitét als der der zugrundeliegenden Ra-
cemate die D-Enantiomeren des Streit-
patents (Hauptantrag) vorzuschlagen.

(v) Zum geltenden Hilfsantrag hat
sich die Beschwerdegegnerin nicht ge-
auRert.

VIl. Die  Beschwerdefihrerin bean-
tragt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent auf der
Grundlage der in der mundlichen Ver-
handlung {berreichten Patentanspri-
che (Haupt- oder Hilfsantrag) aufrecht-
zuerhalten.

VIIl. Die Beschwerdegegnerin  bean-
tragt, die Beschwerde zurlick zuweisen.

IX. Am Schluf3 der mindlichen Ver-
handlung verkiindet der Vorsitzende
die Entscheidung der Kammer.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Ar-
tikeln 106 bis 108 sowie Regel 64 EPU
und ist daher zulassig.

Zum Hauptantrag

2. Unter den vorliegenden Umsténden
ist die am 17. August 1983 eingereichte
Anspruchsfassung als Formulierungs-
versuch und nicht als Verzicht auf wei-
tergehenden Schutz zu werten.

2.1. Die am 17.August 1983 einge-
reichte Neufassung der Anspriiche ziel-
te auf Abgrenzung gegeniber dem Ein-
spruchsmaterial ab (vgl. Seite 2, Zeilen
5 bis 7, der begleitenden Elngabe) Ein
Beschrankungsverlangen der  Ein-
spruchsabteilung lag nicht vor. Im Ge-
genteil blieb die Frage der Abgrenzung
sowohl im Verlaufe des Verfahrens als
auch in der Widerrufsentscheidung vol-
lig offen; folglich kann auch kein Ver-
zicht auf die von den geénderten An-
spriichen nicht mehr erfaldten Gegen-
stdnde vorgelegen haben.

2.2.lm ubrigen hat eine Beschwerde-
kammer bereits entschieden (T 123/85
vom 23.Februar 1988; wird veroffent-
licht*), dafd das EPU im Einspruchsver-
fahren einen Verzicht des Patentinha-
bers auf sein Patent nicht vorsehe und
dieser daher (selbst mit einer - hier
nicht vorliegenden - ausdriicklichen
Verzichtserklarung) auf sein Patent we-
der ganz noch teilweise verzichten kon-
ne. Er kénne lediglich beantragen, sein
Patent zu &ndern, und konne einen
solchen Antrag grundsatzlich jederzeit
zuricknehmen oder &ndern, mit dem
Vorbehalt, daR kein verfahrensrecht-
licher MiBbrauch vorliegen dirfe (vgl.

* Inzwischen veroffentlicht in ABl. EPA 1989,

336.

even for the compounds in (9) which
were structurally more similar. It had
therefore been obvious to propose the
D-enantiomers in the contested patent
(main request) to achieve a higher level
of activity than that of the racemates.

(v) The respondents did not comment
on the current subsidiary request.

VII. The appellants requested that the
contested decision be set aside and the
patent maintained on the basis of the
claims (main or subsidiary request) sub-
mitted in oral proceedings.

VIIl. The respondents requested that
the appeal be dismissed.

IX. The Chairman announced the
Board’s decision at the end of the oral
proceedings.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Arti-
cles 106 to 108 and Rule64 EPCand is
therefore admissible.

Re the main request

2. Under the circumstances the ver-
sion of the claims submitted on
17 August 1983 is to be regarded as
an attempted formulation and not as
renunciation of more extensive
protection.

2.1The new version of the claims
filed on 17 August 1983 was intended to
delimit the invention from the material
filed in opposition proceedings (cf.
page 2, lines 5 to 7, of the accompany-
ing submission). There was no request
from the Opposition Division for the
claims to be restricted. On the contrary,
the question of delimitation remained
entirely open both during the proceed-
ings and in the revocation decision; the
items no longer mentioned in the
amended claims cannot therefore have
been surrendered.

2.2 Moreover a Board of Appeal had
already decided (T 123/85 of 23 Feb-
ruary 1988, OJEPO 1989, 336) that the
EPC made no provision for a patentee
to surrender his patent in opposition
proceedings, which meant that (even
had there been an express declaration
of surrender, which was not the case)
he could not surrender his patent either
wholly or in part. He could only request
that it be amended and, in principle,
could withdraw or amend such a re-
quest at any time provided no abuse of
procedural law was involved (cf. points
3.1.1 and 3.1.2 of the decision cited). In
the present case there is nothing to

outre a la page 304, f| ure 4, queI énan-
tiomére dexirogyre (d) est le composé

ayant la conflguratlon D absolue. Mais
méme pour les composés de structure
plus proche selon le document (9), il a
été divulgué une activité supérieure de
la configuration d. Il était donc évident
de proposer les énantiomeres D du bre-
vet attaqué (revendication principale)
pour obtenir une activité supérieure a
celle des racémates de base.

v) L'intimée n’a pas formulé d’obser-
vations au sujet de la requéte subsi-

diaire.

VII. La requérante a conclu en riposte
a I'annulation de la décision attaquée et
au maintien du brevet sur la base des
revendications remises lors de la procé-
dure orale (requétes principale ou sub-
sidiaire).

VIII. L'intimée pour sa part a demandé
le rejet du recours.

IX.Au terme de la procédure orale, le
président a fait connaitre la décision de
la Chambre.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108,
ainsi qu'a la regle 64 CBE; il est donc
recevable.

Requéte principale

2.Vu les circonstances, le texte des
revendications déposé le 17 aolt1983
est a considérer comme un essai de
formulation et non pas comme une

renonciation a une protection plus
large.
2.1Le texte modifié des revendica-

tions produit le 17 ao(t 1983 visait a
délimiter la demande par rapport aux
documents produits pendant la procé-
dure dopposition (cf. page 2, lignes 5 a
7 de la letire d’accompagnement). La
division d’opposition n’avait pas exigé
que les revendications soient limitées,
bien au contraire: la question de la
délimitation n’a été abordée ni pendant
la procédure d’opposition, ni dans la
décision de révocation du brevet; il ne
peut donc avoir été renoncé aux objets
qui n’étaientplus couverts par les reven-
dications modifiées.

2.2Une chambre de recours a au
demeurant déja estimé (cf. décision
T 123/85 en date du 23 février 1988,
publiée dans leJO 8/1989, 336) que la
CBE ne prévoyant pas la possibilité
pour le titulaire du brevet de renoncer a
son brevet au cours de la procédure
d’opposition, il est exclu que celui-ci
puisse y renoncer en tout ou en partie
(méme par une déclaration expresse de
renonciation, ce qui n“est pasle cas ici).
I peut uniquement en demander la
modification, cette requéte pouvant en
tout état de cause étre retirée ou étre
modifiée a tout moment, a condition
gu’il ne soit pasfait un usage abusif de



204 Amtsblatt EPA / Official Journal EPOQ / Journal officiel OEB

511990

Unterabschnitte 3.1.1und 3.1.2 der an-
gezogenen Entscheidung). Fur einen
solchen MiRbrauch bestehen im vorlie-
genden Fall keinerlei Anhaltspunkte;
vielmehr ist es angesichts der Kompli-
ziertheit der Materie verstandlich, daf3
bei der Beschwerdefiihrerin erhebliche
Unsicherheit darliber bestand, welche
Beschrankungsform das EPA fur die
Herstellung der Neuheit akzeptieren
wurde.

2.3. Die vorliegenden, wieder weiter-
gefal3ten Anspriiche sind daher in jedem
Falle zu berucksichtigen.

3. Zur formalen Zulassigkeit der An-
spriche ist folgendes auszufiihren:

3.1. Ein Versto3 gegen Art. 123 (3)
EPU durch Erweiterung des Schutzbe-
reiches gegenuber der erteilten Fas-
sung liegt nicht vor. Vielmehr sind in
der Fassung fur die erste Vertragsstaa-
tengruppe zu dem einzigen Disclaimer,
mit dem erteilt wurde (jetziger Disclai-
mer "a"), zwei weitere ("b" und "c")
hinzugekommen; inder Fassung fur IT
ist an die Stelle des einzigen Disclai-
mers, mit dem erteilt wurde, der weiter-
gehende Disclaimer "a" getreten, und
ein zweiter Disclaimer "b" ist angefligt

worden.
3.2. Der Disclaimer "b" (gleichlau-
tend fur samtliche Vertragsstaaten)

dient der Abgrenzung gegeniiber dem
Dokument (8), flr das eine Prioritat vom
23.Dezember 1977 in Anspruch genom-
men ist und das u.a. D-Enantiomere
einer Struktur offenbart, die sich mit
der gemal Formel | des Streitpatents
Uberschneidet. Die Uberschneidung be-
steht insoweit, als in Formel | des Streit-
patents R der Formel Il entspricht und
-OR; gewisse auf Seite 3, Zeilen 8 ff.,
von (8) fur den dortigen Substituenten
Rl genannte Bedeutungen hat. Eine
Uberprifung des Prioritdtsdokuments
zu (8) hat jedoch ergeben, dal von
diesem Prioritdtsdokument die auf Seite
3, Zeilen 18 bis 22, von (8) genannten
Bedeutungen nicht erfal3t sind, dalR (8)
insofern kein friherer Anmelde- bzw.
Prioritdtstag zukommt als dem Streitpa-
tent und die letztgenannten Bedeutun-
gen vom Disclaimer "b" daher zu
Recht nicht ausgeschlossen werden.
Dieser nimmt jedoch die im Prioritatsdo-
kument aufden Seiten 3 bis 4 offenbarte
Stoffgruppe in zulassiger Weise aus.

3.3. Der Disclaimer "c" in Anspruch 1
fur die erste Vertragsstaatengruppe
und der ihm inhaltsgleiche Disclaimer
"a" im Anspruch 1fur IT(der dasjenige
mitausschlie3t, was bereits durch den
einzigen Disclaimer in dem fir IT erteil-
ten Anspruch 1 ausgeschlossen wurde
und diesen seinerzeitigen Disclaimer
daher Uberflissig macht) dienen der
Abgrenzung gegeniiber dem vorverof-
fentlichten Dokument (9). Auch wenn
dieser Disclaimer wegen gewisser Un-
terschiede in den Bedeutungen von
-OR; gemal Streitpatent einerseits und
von R, gemaf Anspruch 1 von (9) ande-
rerseits nicht exakt der bestehenden
Uberschneidung Rechnung tragt- so
werden z.B. durch ihn auch die ein-

indicate any such abuse; in fact the
complexity of the subject-matter makes
it understandable that the appellants
should have been most unsure as to
what form of limitation the EPO would
accept for establishing novelty.

2.3 The present claims, reworded in
broader terms once again, must there-
fore betaken into account in each case.

3. Formal admissibility of the claims:

3.1 Article 123(3) EPC is not violated
since the protection conferred is no
broader than in the version granted. For
the first group of Contracting States,
two more disclaimers ("b" and "c")
have been added to the single one (now
"a") found in the version granted; in
the version for IT, a broader disclaimer
"a" has been introduced instead of the
single disclaimer inthe version granted
and a second one "b" added.

3.2 Disclaimer "b" (worded the same
for all the Contracting States) delimits
the invention from document (8), which
claims priority of 23 December 1977
and discloses inter alia D-enantiomers
whose structure overlaps that specified

in formula | of the contested patent.

This overlap is due to the fact that R in
formula | of the contested patent corre-
sponds to formula 1l and -OR3 has
certain meanings specified on page 3,
lines 8 et seq. of (8) for the substituent
R1 referred to in that document. A
perusal of the priority document to (8),
however, revealed that the meanings
specified onpage 3, lines 18to 22, of (8)
are not covered by this priority docu-
ment, that ?_8) accordingly does not
have an earlier filing or priority date
than the contested patent and that the
last-mentioned meanings of disclaimer
"b" are rightly not excluded. The dis-
claimer nevertheless excludes in a per-
missible way the group of substances
disclosed on pages 3to 4 of the priority
document.

3.3 Disclaimer "c" in Claim 1 for the
first group of Contracting States and
the identical disclaimer "a" in Claim 1
for IT (which also excludes what was
already excluded by the single dis-
claimer in the Claim 1 granted for IT,
therefore making that disclaimer super-
fluous) delimit the claim from prior
publication (9). Owing to certain differ-
ences inthe meanings of -OR3in the
contested patent and of R1in Claim 1 of
(9), this disclaimer does not exactly
match the existing overlap: for instance,
it also excludes the relevant compounds
in which -OR = (Cyo-Ci1)-alkoxy
although (9) anticipates only those with
(C1-Co)-alkoxy. Nevertheless, it can be
accepted because it eliminates all the

ce droit (cf. points3.1.1 et 3.1.2 des
motifs de la décision en question). Rien
n’indique en I'espéce que |'on se trouve
en présence dun tel abus. Vu la
complexité du probleme, il est bien
naturel au contraire que la requérante
se soit réellement demandé quelle
forme de limitation I"OEB accepterait
pour pouvoir conclure a la nouveauté.

2.3 En conséquence, les revendica-
tions actuelles, dont la formulation a a
nouveau été élargie, doivent absolu-
ment étre prises en considération.

3. Du point de vue de la forme, en ce
qui concerne la recevabilité des revendi-
cations, il convient de faire les constata-
tions suivantes:

3.11l n'y a pas violation de I arti-
cle 123(3) CBE pour cause d extension
de la protection par rapport au texte du
brevet délivré. Au contraire, dans le
texte destiné au premier groupe d’Etats
contractants qui ne comportait qu’un
seul disclaimer lors de la délivrance
(actuel disclaimer "a"), il a été ajouté
deux disclaimers de plus ("b" et "c").
Dans letexte destiné al’ltalie, qui conte-
nait un seul disclaimer lors de la déli-
vrance, ce disclaimer a été remplacé
par un disclaimer "a" élargi, et il a été
ajouté un second disclaimer "b".

3.2Le disclaimer "b" (identique pour
tous les Etats contractants) sert a déli-
miter la demande par rapport au docu-
ment (8) qui revendiquait une priorité
en date du 23 décembre 1977 et décrit
entre autres des énantiomeres D dont la
structure correspond en partie a la for-
mule | du brevet attaqué. En effet, dans
la formule 1du brevet attaqué, R corres-
pond a la formule Il donnée dans le
document (8) et -OR3 représente certai-
nes des définitions données pour le
substituant R; a la page 3, lignes 8 s.
dudit document. Il a été constaté toute-
fois que le document dont la priorité
était revendiquée par le document (8)
ne couvrait pas les définitions indiquées
a la page3, lignes 18 a 22 du docu-
ment (8), que le document (8) n"avait
donc pas a cet égard de date de dépdt
ou de priorité antérieure a celles du
brevet attaqué, et que c’est donc avec
juste raison que ces définitions n’ont
pas été exclues en I'occurrence par le
disclaimer "b", lequel exclut toutefois
ajuste titre le groupe de produits divul-
gué aux pages3 et 4 du document de
priorité.

3.3Le disclaimer"c" contenu dans
la revendication 1 valable pour le pre-
mier groupe d’Etats contractants et le
disclaimer "a", de contenu identique,
figurant dans la revendication 1 valable
pour [Iltalie (qui exclut également ce
qui avait déja été exclu par l'unique
disclaimer contenu dans la revendica-
tion 1 du brevet délivré pour [Iltalie,
rendant ainsi cet ancien disclaimer
superflu) servent a délimiter cesreven-
dications par rapport au document (9)
publié antérieurement. Méme si du fait
de certaines différences existant entre
les définitions de -OR3selon le brevet
attaqué d’une part et de R1 selon la
revendication 1du document (9)d autre
part, ces disclaimers ne tiennent pas
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schlagigen Verbindungen mit -OR,
(Cro-Gi2)-Alkoxy  ausgeschlossen, ob-
wohl (9) nur diejenigen mit (C;-Cg)-Al-
koxy vorwegnimmt - so ist er dennoch
als zulassig anzusehen, weil er samt-
liche Uberschneidungen beseitigt, nur
in unwesentlichen Details Uber das
streng genommen Erforderliche hinaus-
geht und diesem gegenuber den Vorzug
erheblich besserer Ubersichtlichkeit ge-
nieft.

3.4. Die Hinzufigung der Passage
"mit einem Gehalt an mindestens 80%
D-Form" jeweils am Schluf3 der Anspri-
che 1 sowie 5 bis 8 fur die erste Ver-
tragsstaatengruppe und der Anspriiche
1 sowie 5 bis 10 fir IT rechtfertigt sich
aus Seite 6, Zeilen 11 bis 14, und Seite
10, Zeilen 29 bis 23, der Erstunterlagen,
entsprechend Streltpatentschrlft Sei-
te 4, Zeilen 21 bis 23, bzw. Seite 5,
Zeilen 56 bis 58.

3.5.Bei der Anderung in Formel IX
von Anspruch 2 handelt es sich um eine
zulassige Korrektur im Sinne von Regel
88 EPU, da offensichtlich ist, daR es
dort "H" statt "Y" heiRen muf3.

3.6. Insgesamt unterliegen die An-
spriche keiner Beanstandung im Hin-
blick auf Art. 123 (2) EPU.

4. Der Einwand unzureichender Of-
fenbarung im Hinblick auf die Entschei-
dung T 206/83 (vgl. Unterabschnitt VI. E
(if) vorliegender Entscheidung) wurde
erstmals In der mundlichen Verhand-
lung des Einspruchsbeschwerdeverfah-
rens erhoben und ist grundsétzlich als
verspéatet imSinne von Art. 114 (2) EPU
zu betrachten. Seine Beriicksichtigung
erlbrigt sich auRerdem schon deswe-
gen, weil dem Hauptantrag der Be-
schwerdefiihrerin aus anderen Griinden
(vgl. unten Abschnitt 8) nicht stattgege-
ben werden kann. Dennoch sei ange-
merkt, dal® von der Beschwerdegegne-
rin weder zur Uberzeugung der Kammer
dargetan wurde, daf3die in Rede stehen-
den Stoffe notwendige Vorprodukte
auch der Variante a) gemaR Streitpatent
Anspruch 2 sind, noch da nicht zwi-
schen dem Prioritdtstag von (2) - Juli
1977 - und demjenigen des Streitpatents
- Dezember 1977 - moglicherweise et-
was zum allgemeinen Fachwissen er-
wachsen ist, was jene Stoffe der Fach-
welt zuganglich machte.

5. Auch bei dem Einwand, nach Weg-
fall des Beispiels 17 fehle es an einer
ausreichenden Stitze in der Beschrei-
bung fiir Verbindungen mit R = Il (vgl.
Unterabschnitt VI. E (iii) vorliegender
Entscheidung), handelt es sich um ein
verspatetes Vorbringen; denn dieser
Wegfall erfolgte bereits durch die am
17. August 1983 vorgelegten neuen An-
spriche (Rp = CF3 Rp = Wasserstoff
oder Halogen) und ergibt sich gleich-
falls aus dem Disclaimer "b" der am
8. September 1987 als damaligem Hilfs-
antrag _ eingereichten  Anspruchsfas-
sung. Uberdiesist Stltze der Anspriche
in der Beschreibung ein Erfordernis
von Art. 84 EPU,der keinen Einspruchs-

overlaps, exceeds what is strictly
necessary only in very minor details,
and hasthe advantage over the latter of
being considerably clearer.

3.4 The addition of the words "with a
content of at least 80% D-form" at the
end of Claim 1 and of Claims5 to 8 for
the first group of Contracting States,
and of Claim 1 and Claims5to 10for IT,
is also justified in the light of page 6,
lines 11 to 14, and page 10, lines29 to
33, of the initial documents, corre-
sponding to page4, lines 21to 23, and
page5, lines 56 to 58, of the contested
patent.

3.5The amendment made to formula
IXin Claim 2 is a permissible correction
under Rule88 EPC since the "Y"
should obviously have been an "H".

3.6All in all the claims are unobjec-
tionable under Article 123(2) EPC.

4. The objection of insufficient disclo-
sure with regard to Decision T 206/83
(cf. point VI. E (ii) of the present
decision) was raised for the first time in
oral proceedings during the opposition
appeal procedure, which means that it
was not submitted in due time (Ar-
ticle 114(2) EPC). In fact it need not be
considered in any case, there being
other reasons why the appellants” main
request cannot be granted (cf. point 8
below). It may nevertheless be noted
that the respondents succeeded in con-
vincing the Board neither that the sub-
stances in question are necessary initial
products of variant (a) too, as defined in
Claim 2 of the contested patent, nor
that between the priority date of (2) -
July 1977 - and that of the contested
atent - December 1977 - there could
ave been no developments in general
technical knowledge to make those sub-
stances accessible to the skilled person.

5.The objection that without Example
17 the description lacked sufficient sup-
port for compounds in which R = Il (cf.
point VI. E (i) of the present decision)
was not brought in due time. That
example was dropped as long ago as
17 August 1983 whenthe new claims (in
which R; = CF; and R, = hydrogen or
halogen) were submitted, as is also
evident from disclaimer "b" of the ver-
sion of the claims filed on 8 September
1987 as a subsidiary request. In any
case, support for the claims in the
description is a requirement of Ar-
ticle 84 EPC, infringement of which con-
stitutes grounds neither for opposition
nor, by extension, for appeal (cf. Arti-

exactement compte du recoupement
avec le document (9) - ils excluent par
exemple également les composants per-
tinents dans lesquels -ORg
Cy,)-alkoxy, bien que le documentcfg)
ne détruise la nouveauté que des
composés (G, - Gy)-alkoxy, ils doivent
cependant étre considérés comme
admissibles, car ils font disparaitre tous
les points communs, ne vont au-dela du
strict nécessaire que pour des détails
mineurs, et présentent |"avantage d’étre
sensiblement plus clairs que la version
réduite au strict nécessaire.

3.4 Le membre de phrase "contenant
au moins 80% de configuration D"
ajouté alafin des revendications 1,5, 6,
7 et 8 prévues pour le premier groupe
d Etats contractants et des revendica-
tions 1et5 a 10prévues pour [ltalie se
fonde sur les indications figurant dans
les pieces initiales de la demande
(page 6, lignes 11 al4 et pagelo, lignes
23 a 29) et reprises dans le fascicule du
brevet attaque, page4, lignes 21 a23 et
page 5, lignes 56 a 58.

3.5La modification apportée a la for-
mule IX de la revendication 2 est une
correction admissible au sens de la
régle 88 CBE, vu que la rectification
consistant a remplacer "Y" par "H"
s'impose effectivement a I"évidence.

3.6 Au total, les revendications
n“appellent aucune objection au titre de
I"article 123(2) CBE.

4. L'objection relative au caractére
insuffisant de |'exposé, au sens ou
I'entend la décision T 206/83 (cf. supra,
point VLE(ii)) a été soulevée pour la
premiere fois lors de la procédure orale
tenue dans le cadre de la procédure de
recours faisant suite a la procédure
d’opposition, et doit donc étre considé-
rée comme n’ayant pas été invoquée en
temps utile au sens de l"article 114(2)
CBE. Du reste, du seul fait qu’il ne peut
pour d’autres motifs étre fait droit a la
requéte principale de la requérante (cf.
ci-aprés, point 8), elle n'a pas a étre
prise en considération. Il convient
cependant de noter que lintimée n'a
pas réussi a convaincre la Chambre que
les produits en question étaient égale-
ment des précurseurs indispensables
méme dans la variante a) de la revendi-
cation 2 du brevet attaqué, et qu’il était
exclu qu'entre la date de priorité du
document (2) -juillet 1977- et celle du
brevet attaqué -décembrel977- certai-
nes connaissances générales nouvelles
de I'homme du métier aient pu mettre
ces produits a sa disposition.

5.De  méme, I"objection selon
laquelle, aprés la suppression de
I'exemple 17, les composés dans les-

quels R= 1l (cf. supra, point VI, E (iii))
ne se fondaient pas suffisamment sur la
description, n’a pas été soulevée en
temps utile; en effet, cet exemple a été
supprimé dés le 17ao(t 1983, date a
laquelle de nouvelles revendications
ont été produites (R;=CF; Ry=
hydrogene ou halogéne), et cette sup-
pression ressortait également du dis-
claimer"b" que comportaient les
revendications produites le 8 septembre
1987 dans le cadre de la requéte subsi-
diaire d"alors. En outre, |"exigence selon
laguelle les revendications doivent se
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und daher auch keinen Beschwerde-
grund darstellt (vgl. Art. 100i.V.m. R.66
(1) EPU). Der Einwand ist daher uner-
heblich.

6.Im Rahmen der Neuheitsprifung
ist zunachst zu untersuchen, ob das
Bekanntsein einer chemischen Formel,
die erkennbar ein (einziges) asymmetri-
sches Kohlenstoffatom enthélt, die Neu-
heit nicht nur der betreffenden Verbin-
dung in Racematform, sondern auch
der zugrundeliegenden Enantiomeren
(d- und I|-Form bzw. D- und L-Form)
zerstort; dies insbesondere im Hinblick
auf die Dokumente (1) bis (3), die un-
streitig Strukturen offenbaren, die sich
mit denen gemafl Streitpatent Uber-
schneiden, mit dem einzigen Unter-
schied, daBin diesem die D-Enantiome-
ren beansprucht werden, die dort mit
keinem Wort erwéahnt sind.

6.1.In dieser Frage laBt sich die Kam-
mer von Uberlegungen leiten, die sie
bereits in ihrer Entscheidung T 181/82
"Spiroverbindungen" (ABI. EPA 1984,
401) zur Neuheit von solchen chemi-
schen Individuen angestellt hat, die zu
einer formelméaRig bekannten Stoffgrup-
pe gehdren. Im Zusammenhang mit Re-
aktionsprodukten, die aus der Umset-
zung bestimmter  Spirovervindungen
mit einem in Form eines Kollektivs defi-
nierten (C1-C4)-Alkylbromid resultier-
ten, hat die Kammer dort streng unter-
schieden zwischen rein denkgesetz-
lichem Inhalt einer Information einer-
seits und deren Offenbarungsgehalt im
Sinn einer konkreten Lehre zum techni-
schen Handeln andererseits. Nur eine
solche technische Lehre kann neuheits-
schadlich sein. Dazu, daR eine solche
vorliegt, bedarf es im Fall eines chemi-
schen Stoffes dessen individualisierter
Vorbeschreibung. So gehdren - wie die
Kammer dort ausgefihrt hat - zum rein
denkgesetzlichen Inhalt des Begriffs
(C1-Cy-Alkyl die acht Reste Methyl (Cy)
Athyl  (C)), n- und iso-Propyl (je C,)
sowie n-, sec.-, iso- und tert.-Butyl (je
Cy); in individualisierter Form offenbart
ist dagegen nur die Methylgruppe, weil
synonym mit dem unteren Eckwert Cq-
Alkyl, nicht dagegen - obwohl umfal3t,
aber nicht aufgezéahlt - sind es die spe-
ziellen Alkylgruppen mit zwei oder drei
Kohlenstoffatomen und auch nicht die
vier vom oberen Eckwert (Cg umfal3ten
einzelnen Reste, weil dieser Eckwert
eben Butylreste nur als generischen
Begriff offenbart.

6.2. Die Kammer ist der Auffassung,
daf dieses Prinzip auch auf den vorlie-
genden Fall anwendbar ist, insoweit im
Stand der Technik auf Grund fachman-
nischer Interpretation der angegebenen
Strukturformeln und wissenschaftlichen
Bezeichnungen lediglich Racemate be-
schrieben sind. Auf Grund des in der
Formel enthaltenen asymmetrischen
Kohlenstoffatoms k&énnen die betreffen-
den Stoffe zwar in einer Mehrzahl denk-
gesetzlich vorstellbarer Raumformen

cle 100 in conjunction with Rule 66(1)
EPC). The objection is therefore irrele-
vant.

6. The first requirement regarding
novelty is to establish whether a known
chemical formula evidently containing
a (single) asymmetrical carbon atom
destroys the novelty not only of the
compound in the form of its racemate,
but also of its enantiomers (d- and I-
form or D- and L-form). This applies in
particular to documents (1) to (3), which
indisputably disclose structures over-
lapping those described in the con-
tested patent, the only difference being
that the latter claims D-enantiomers
whereas the former makes no mention
of them at all.

6.1 Here the Board is guided by the
conclusions it reached in its "Spiro
compounds" decision T 181/82 (OJ
EPO 1984,401) concerning the novelty
of chemical entities within a group of
substances of known formula. With re-
gard to products of the reaction of
specific spiro compounds with a (Cq-
Cyp-alkyl bromide defined as a group,
the Board drew a sharp distinction be-
tween the purely intellectual content of
an item of information and the material
disclosed in the sense of a specific
teaching with regard to technical action.
Only a technical teaching of this kind
can be prejudicial to novelty. If any such
teaching is to apply in the case of a
chemical substance, an individualised
description is needed. Thus, as the
Board decided in that case, the purely
intellectual content of the term (C,-C)-
alkyl comprises the eight groups methyl
(Cy), ethyl (C,), n- and isopropy! (each
Cy), and n-, sec.-, iso- and tert.-butyl
(each C4). Only the methyl group is
disclosed in individualised form, how-
ever, since this is synonymous with the
lower basic value Cj-alkyl. In contrast,
the special alkyl groups with two or
three carbon atoms- included but not
enumerated are not disclosed in this
way; nor are the four individual groups
comprised in the upper basic value
(C4), which_discloses butyl groups only
as a generic term.

6.2 The Board believes this principle
applies in the present caseto the extent
that, judging by expert interpretations
of the structural formulae and scientific
designations to be found in the prior
art, the latter describes only racemates.
Given the asymmetrical carbon atom in
the formula, the substances in question
can indeed occur in many conceivable
configurations (D- and L-enantiomers);
that alone does not mean, however, that
these configurations are disclosed in

fonder sur la description est énoncée a
I"article 84 CBE, mais le non-respect de
ces dispositions ne constitue pas un
motif d’opposition, ni a fortiori de
recours (cf. article 100 ensemble la
regle 66(1) CBE). Cette objection est
donc sans importance dans la présente
espéce.

6. L'examen de la nouveauté doit tout
d"abord consister a déterminer si I"exis-
tence d’une formule chimique connue,
comportant ace que I'on peut constater
un atome de carbone asymétrique (uni-
que), détruit la nouveauté non seule-
ment du composé concerné lorsqu’il se
présente sous la forme racémate, mais
également des énantiomeres qui le
constituent (configuration d et | et D et
L); cette question se pose notamment
eu égard aux documents (1), (2) et (3),
qui divulguent incontestablement des
structures présentant certains recoupe-
ments avec celles du brevet attaqué, a
ceci prés que dans ce dernier, il est
revendiqué les énantiomeresD qui,
dans les documents en question, ne
sont nullement mentionnés.

6.1 La Chambre se laisse ici guider
par des considérations qu’elle avait déja
développées auparavant dans sa déci-
sion T 181/82 "Composés spiro" (JO
OEB 1984, 401)au sujet de la nouveauté
d’individus chimiques appartenant a un
groupe de produits de formule connue.
Dans le cas des produits obtenus par
réaction de certains composés spiro
avec un bromure d'alkyle en C;-C4
défini sous la forme d'un ensemble de
produits, la Chambre a distingué de
maniére trés stricte entre le contenu
purement conceptuel d’une information
d’une part et la teneur de I'exposé
correspondant compris comme un
enseignement concret en vue d'une
action technique d’autre part. Seul cet
enseignement technique peut détruire
la nouveauté. Pour que cet enseigne-
ment existe dans le cas d'un produit
chimique, il est nécessaire que celui-Ci
ait été préalablement décrit de maniere
individualisée. C’est ainsi que, comme
la Chambre I'a exposé dans cette déci-
sion, si les huit radicaux methyle (C,),
ethyle (C)), n- et isopropyle (chacun
étant G), ainsi que les n-, sec-, iso- et
tertio-butyle (chacun étant un C,) sont
couverts conceptuellement parlant par
la définition alkyle en C4-Cy4, en revan-
che, seul le groupe méthyle est divulgué
explicitement, car c’est la valeur limite
inférieure Cq-alkyle, a la_différence du
groupe alkyles spéciaux a deux ou trois
atomes de carbone et des quatre radi-
caux auxquels peut correspondre la
valeur limite supérieure (C4), qui, bien
que compris dans cette définition, ne
sont pas énumérés individuellement,
I'indication de cette valeur ne divul-
guant les radicaux butyle que de
maniére générique.

6.2 La Chambre estime que ce prin-
cipe peut également s’appliquer a la
présente espéce dans la mesure ou
I'état de la technique, & en juger par
I'interprétation que donnent les hom-
mes du métier desformules de structure
indiquées et des désignations scientifi-
gues, décrit uniquement des racémates.
Les produits concernés peuvent certes
se présenter sous une multitude de
configurations conceptuellement imagi-
nables (énantioméres Det L), en raison
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(D- und L-Enantiomeres) vorkommen;
in individualisierter Form offenbart sind
diese Raumformen hierdurch allein aber
noch nicht. Deshalb wird die Neuheit
der D- und der L-Enantiomeren durch
die Beschreibung der Racemate nicht
zerstort.

6.3. Anders verhalt es sich, soweit
durch den Stand der Technik die Enan-
tiomeren - gleich mit welcher Bezeich-
nungsweise (D, d, L, | oder + oder -)-
namentlich genannt sind und ihre Her-
stellung mdglich ist.

6.4. Die hier vertretene Auffassung
steht im Einklang mit der standigen
Rechtsprechung der Kammer zur Neu-
heit chemischer Stoffe. Danach sind
nur solche technische Lehren neuheits-
schédlich, die den Stoff als zwangslaufi-
ges Ergebnis eines vorbeschriebenen
Verfahrens oder in spezifischer, d. h.
individualisierter Form offenbaren (vgl.
T12/81 '"Diastereomere" ABl. EPA
1982, 296; T 181/82, "Spiroverbindun-
gen" a.a.0.; T7/86 "Xanthine", ABI.
EPA1988, 381).

6.5. Die Kammer verkennt bei dieser
Betrachtungsweise nicht, daf die bei-
den Enantiomeren nicht bloR denkge-
setzlich unter die Definition der betref-
fenden Strukturangabe fallen, sondern
im Racemat ungetrennt auch tatséch-
lich vorliegen. Dieses laf3t sich Ublicher-
weise auch dadurch trennen, da man
die Enantiomeren z.B. mittels optisch
aktiver Stoffe in ein Gemisch von Diaste-
reomeren Uberfihrt, dieses auftrennt
und aus den anfallenden Produkten die
Enantiomeren zurtickgewinnt. Solche
Uberlegungen kdnnen aber im Rahmen
der Neuheit nicht Platz greifen. Sie
bleiben vielmehr der Prifung auf erfin-
derische Tatigkeit vorbehalten.

7.Wendet man die vorstehend ent-
wickelten Prinzipien auf den vorliegen-
den Fall an, so ergibt sich das folgende:

7.1.Die Dokumente (1) bis (3) erwah-
nen Enantiomere mit keinem Wort. Es
finden sich auch keine Anhaltspunkte
dafir, dalR im Zuge der angegebenen
Herstellungsverfahren - etwa wegen
des Einsatzes optisch aktiver Ausgangs-
stoffe - die Enantiomeren anfallen kénn-
ten. Dies legt die Kammer so aus, daf3 in
diesem Stand der Technik ausschliel3-
lich Racemate beschrieben sind, welche
die Neuheit der im Streitpatent bean-
spruchten D-Formen nicht tangieren.
Diese Beurteilung muf3 auch fur Produk-
te nach dem Streitpatent gelten, die -
wie zuletzt beansprucht- "einen Gehalt
an mindestens 80% D-Form" aufwei-
sen: denn - wie in Abschnitt 6.5 ausge-
fuhrt - haben Uberlegungen Uber eine
maogliche Racemat-Trennung oder An-
reicherung eines Enantiomeren bei der
Beurteilung der Frage der Neuheit aus-
zuscheiden.

7.2.Die in (4) beschriebenen Struktu-
ren sind von denjenigen des Streitpa-
tents unstreitig verschieden, weshalb
dieses Dokument ebenfalls nicht neu-
heitsschadlich ist.

individualised form. The novelty of the
D- and L-enantiomers is therefore not
destroyed by the description of the
racemates.

6.3 The situation is different if the
state of the art includes enantiomers -
howsoever designated (D, d, L, | or +
or -) - which are specifically named and
can be produced.

6.4 The Board’s present view accords
with its established case law on the
novelty of chemical substances whereby
the only technical teachings prejudicial
to novelty are those which disclose a
substance as the inevitable result of a
prescribed method or in specific, i.e.
individualised, form (cf. T 12/81,
"Diastereomers", OJ EPO 1982, 296;
T 181/82, "Spiro compounds”, loc. cit.;
T7/86, "Xanthines", OJ EPO 1988,
381).

6.5In taking this view the Board is
aware that the two enantiomers, far
from falling merely intellectually within
the definition of the structure in ques-
tion, actually exist unseparated in the
racemate. Generally, the latter can also
be separated by converting the enan-
tiomers into a mixture of diastereomers,
e.g. using optically active substances,
then resolving the mixture and recover-
ing the enantiomers from the resulting
products. These considerations are im-
material to the question of novelty, how-
ever, and will be more usefully applied
to the examination as to inventive step.

7.1f these principles are adopted in
the present case, the following

emerges:

7.1 Documents (1) to (3) say nothing
about enantiomers, nor is there any
suggestion that they could occur during
the manufacturing process described -
say through the use of optically active
starting materials. The Board concludes
that this prior art is concerned only with
racemates which do not affect the
novelty of the D-forms claimed in the
contested patent. This assessment
must also apply to products according
to the contested patent which - as
finally claimed - have "a content of at
least 80% D-form". For, as stated under
point 6.5, any consideration of the pos-
sibility of racemate separation or enan-
tiomer enrichment must be ruled out in
the assessment of novelty.

7.2 The structures described in (4) are
indisputably different from those in the
contested patent, so that document is
not prejudicial to novelty either.

de la présence dans la formule de
I'atome de carbone asymétrique; ces
configurations n’en sont pas divulguées
our autant de maniére individualisée.
“est pourquoi la nouveauté des énan-
tioméres D et L n"est pas détruite par la
description des racémates.

6.3 La situation est différente pour les
énantiomeéres, dans la mesure ou ils
sont nommément cités dans |"état de la
technique - quelle que soit la maniére
dont ils sont désignés (D, d, L, lou +
ou -), - et ou leur préparation est possi-
ble.

6.4Le point de vue défendu ici est
dans la droite ligne de la jurisprudence
constante de la Chambre en ce qui
concerne la nouveauté des produits
chimiques, jurisprudence qui veut que
la nouveauté ne puisse étre détruite que
par les enseignements techniques dans
lesquels le produit est présenté comme
nécessairement obtenu par un procédé
décrit antérieurement ou exposé sous
une forme spécifique, ¢’ est-a-dire indivi-
dualisée (cf. décisions T12/81 "Diasté-
réoisomeéeres"” JO OEB1982, 296;
T181/82 "Composés spiro”, loc. cit.;
T 7/86 "Xanthines", JO OEB1988, 381).

6.5 La Chambre n’ignore pas ce fai-
sant que non seulement les deux énan-
tioméres rentrent d'un point de vue
conceptuel dans la définition des struc-
tures indiquées, mais encore qu’ils se
trouvent effectivement dans le racémate
sans étre séparés. Un mode classique
de séparation consiste a transformer
les énantioméres en un mélange de
diastéréoisomeres, par exemple a I"aide
de produits optiguement actifs, a
décomposer celui-ci, puis a isoler les
énantiomeres parmi les produits obte-
nus. De telles considérations ne peuvent
cependant intervenir dans le cadre de
I'examen de la nouveauté, elles ne peu-
vent jouer en effet que pour I'examen
de I"activité inventive.

7.Si I'on applique les principes énon-
cés ci-dessus a la présente espéce, on
constate que:

7.1 Les énantiomeres ne sont nulle-
ment mentionnés dans les documents
(1), (2) et (3). Rien n’indique non plus
que des énantiomeéres pourraient appa-
raitre au cours du procédé de prépara-
tion indiqué, par exemple du fait de
I"utilisation de produits de départ opti-
guement actifs. La Chambre en conclut
qgu’il n"est décrit dans cet état de la
technique que des racémates qui
n’affectent pas la nouveauté des confi-
gurations D revendiquées dans le brevet
attaqué. Ceci doit également valoir
pour ceux des produits selon le brevet
attaqué qui- comme cela est revendi-
qué dans le dernier texte soumis-
“contiennent au moins 80% de confi-
guration D". En effet, la question d"une
séparation possible du racémate ou
d’un enrichissement possible d’un
énantiomere ne doit pas intervenir lors
de I"appréciation de la nouveauté (cf.
supra, point 6.5).

7.2 Les structures décrites dans le
document (4) sont indiscutablement dif-
férentes de celles mentionnées dans le
brevet attaqué; c’est pourquoi ce docu-
ment ne détruit pas Iui non plus la
nouveauté du brevet.
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7.3.Das nicht vorvertffentlichte Do-
kument (7) erwdhnt zwar auf Seite 4,
zweiter Absatz, namentlich die rechts-
und linksdrehenden Formen von mit
dem Streitpatent sich Uberschneiden-
den Strukturen. Die betreffende Stelle
fehlt jedoch in den zugrundeliegenden
Prioritatsdokumenten. (7) ist daher inso-
weit nicht prioritatsalter und zerstort
somit die Neuheit des Streitpatents
nicht, da im dbrigen das zu (1) bis (3)
Gesagte gilt.

7.4. Das ebenfalls nicht vorveroffent-
lichte Dokument (8) scheidet als neu-
heitsschéadlich auf Grund des Disclai-
mers “"b" aus (vgl. hierzu Unterab-
schnitt 3.2 vorliegender Entscheidung),
der in richtiger Weisevon den durch die
breite allgemeine Formel | definierten
Verbindungen gemaR Streitpatent nicht
nur die in den Beispielen und sonstwo
in (8) konkret genannten Einzelverbin-
dungen ausnimmt, sondern die ganze
von der Offenbarung (allgemeine For-
mel) dieses Dokuments umfalite Stoff-
gruppe, soweit dieser tatsachlich eine
altere Prioritat als dem Streitpatent
zukommt.

7.5.Das Gleiche gilt hinsichtlich (9)
auf Grund des Disclaimers "c" flr die
erste Vertragsstaatengruppe bzw. des
Disclaimers "a" fir IT. Dieses Doku-
ment ist daher gleichfalls nicht neu-
heitsschadlich.

8. Fur die Untersuchung auf erfinderi-
sche Tatigkeit gemafl Art. 56 EPU ist
von dem nicht vorveroffentlichten
Stand der Technik nach (7) und g8;
abzusehen; d.h. es sind nur (1) bis (4
und (9) in Betracht zu ziehen.

8.1. Als nachster Stand der Technik
kénnen die den beanspruchten D-Enan-
tiomeren entsprechenden Racemate an-
gesehen werden. Diesesind fir diejeni-
gen beanspruchten Verbindungen, in
denen R = Il oder Il ist, je nach dem
mafgeblichen Teilbereich in (1), (2), (3)
oder (9) offenbart; die Racemate derje-
nigen Verbindungen, in denenR = IV,V
oder VI ist, sind in den genannten Doku-
menten zwar nicht offenbart, doch ist
die erfinderische Téatigkeit hinsichtlich
der entsprechenden D-Enantiomeren
nicht getrennt zu untersuchen, weil die
Beschwerdefihrerin hierauf - wie die
mindliche Verhandlung ergeben hat -
keinen eigenen Antrag richten wollte.

8.2.Ausgehend von den Racematen
gemal (1) bis (3) und (9) als ndchstem
Stand der Technik kann die dem Streit-
patent zugrundeliegende Aufgabe darin
gesehen werden, Verbindungen anzu-
geben, von denen eine wesentlich klei-
nere Menge fur die Bekdmpfung uner-
wiinschten Pflanzenwuchses ausreicht.
Als Ldsung stellt das Streitpatent gemaf
Anspruch 1 des Hauptantrags die Ver-
bindungen der Formel | bereit.

7.3 Document (7) - not a prior publi-
cation - does in fact refer specifically
(on page 4, second paragraph) to the
dextro- and laevorotatory forms of
structures overlapping those in the con-
tested patent. No corresponding pas-
sage is to be found in the priority
documents, however. Document (7)
does not therefore enjoy priority in this
respect and so does not destroy the
novelty of the contested patent, quite
apart from which the comments made
on (1) to (3) also apply.

7.4 Document (8)- not a prior publi-
cation either - is likewise unprejudicial
to novelty in view of disclaimer "b" (see
point 3.2 of the present decision). That
disclaimer properly excludes from the
compounds defined by the contested
patent’s broad general formula | not
only the individual compounds specifi-
cally named in the examples and else-
where in (8), but also the entire group of
substances disclosed in it (in the gen-
eral formula) where that group’s priority
does indeed predate that of the con-
tested patent.

7.5 The same applies to (9) in the light
of disclaimer "c" for the first group of
Contracting States and disclaimer "a"
for IT. Accordingly, this document is

also non-prejudicial to novelty.

8. With regard to inventive step (Ar-
ticle 56 EPC), the state of the art in (7)
and (8) - not prior publications - may be
disregarded, i.e. only (1) to (4) and (9)
are to be considered.

8.1 The racemates corresponding to
the claimed D-enantiomers may be re-
garded as the closest state of the art.
For the claimed compounds in which R
= |l or lll, these racemates are disclosed
partly in each of (1), (2),(3) and (9); the
racemates of those compounds in
which R = IV, V or VI are not in fact
disclosed in the said documents, but no
separate communication as to inventive
step is required in respect of the D-
enantiomers in question since the ap-
pellants - as emerged from the oral
proceedings - did not wish to make a
special request to that effect.

8.2 Assuming the racemates specified
in (1) to (3) and (9) to be the closest
state of the art, the problem addressed
by the contested patent may be seen as
that of specifying compounds of which
a considerably smaller quantity will be
sufficient to combat unwanted plant
growth. The solution proposed by the
contested patent in Claim 1 of the main
request comprises the compounds in
formula 1.

7.3 Le document (7), qui n‘a pas été
publié antérieurement, mentionne cer-
tes nommément a la page 4, deuxiéme
alinéa, lesformes lévogyres et dextrogy-
res de structures se recoupant avec
celles dont il est fait état dans le brevet
attaqué. Mais le passage en question
n’existait pas dans les documents dont
la priorité est revendiquée par le docu-
ment (7). Le document (7) ne constitue
donc pas acet égard une antériorité du
fait de sa date de priorité et ne détruit
donc pas la nouveauté du brevet atta-
aué puisque par ailleurs ce qui a été dit

es documents (1), (2) et (3) vaut égale-
ment pour le document (7).

7.4 De méme le document (8), qui n"a
pas été publié antérieurement lui non
plus, ne détruit pas la nouveauté du
brevet, ceci en raison de |"existence du
disclaimer "b" (cf. ci-dessus, point
3.2), qui exclut a juste titre des compo-
sésselon le brevet attaqué définis par la
formule I, trés générale, non seulement
les composés spécifiques cités concre-
tement dans les exemples et autres
pieces du document (8), mais égale-
ment tout le groupe de produits que
recouvre |"exposé de ce document (for-
mule générale), dans la mesure ou ce
document jouit effectivement d’une
priorité plus ancienne que le brevet
attaqué.

7.5 Le méme raisonnement vaut éga-
lement pour le document (9), en raison
du disclaimer "¢" prévu pour le premier
groupe d’Etats contractants et du dis-
claimer "a" prévu pour I'ltalie. Le docu-
ment (9) ne détruit donc pas lui non
plus la nouveauté du brevet.

8. Pour [I'appréciation de I activité
inventive au regard de I"article 56 CBE,
il n"y a pas lieu de tenir compte de | état
de la technique non publié antérieure-
ment que constituent les documents (7)
et (8); en dautres termes, seuls les
documents (1) a (4) et le document (9)
sont a prendre en considération.

8.10n peut considérer que les racé-
mates correspondant aux énantiome-
res D revendiqués constituent |"état de
la technique le plus proche. Pour ceux
des composés revendiqués dans les-
quels Rcorrespond a laformule Il ou lll,
ces racémates sont divulgués dans les
documents (1), (2), (3) ou (9), suivant les
composés considérés; les racémates
des composés dans lesquels R corres-
pond a la formule IV, V ou VI ne sont
certes pas divulgués dans les docu-
ments cités, néanmoins il n"y a pas lieu
d’apprécier a part l"activité inventive
pour ce qui est des énantiomeres D qui
leur correspondent, car la requérante
ne comptait pas présenter de requéte
spéciale pour les revendiquer, comme
la procédure orale |"a révélé.

8.2 Si I'on admet que les racémates
définis dans les documents (1), (2) et (3)
et dans le document (9) correspondent
a I'état de la technique le plus proche,
on peut estimer que le brevet attaqué a
fondamentalement pour objet des
composés dont une dose considérable-
ment réduite suffit pour lutter contre
des plantes nuisibles. La solution offerte
par le brevet attaqué- revendication 1
de la requéte principale- consiste a
proposer les composés de formule I.
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8.3.Auf Grund des am 17.Mai 1985
vorgelegten Versuchsberichtes ist es
glaubhaft, daRdie bestehende Aufgabe
auch tatséchlich gelost ist.

8.4. Zur erfinderischen Téatigkeit ist
folgendes auszufiihren:

8.4.1.Es gehorte schon lange vor
dem Prioritatstag des Streitpatents zum
aII(_?emeinen Fachwissen, daf3 bei phy-

siologisch aktiven Substanzen (z.B.
Herbiziden, Fungiziden, Insektiziden,
Wachstumsregulatoren, aber auch

Pharmazeutika oder Nahrstoffen), die
ein asymmetrisches Kohlenstoffatom
aufweisen und daher in Form eines
Racemats oder eines von zwei Enantio-
meren vorliegen konnen, haufig eines
der Enantiomeren eine quantitativ hthe-
re Wirkung aufweist als das andere
bzw. als das Racemat. Stellt sich dem-
nach - wie hier - die Aufgabe, ausge-
hend von einem physiologisch aktiven
Racemat Wirkstoffe zu entwickeln, die
die betreffende physiologische Aktivitat
in erhdhtem AusmalRaufweisen, so liegt
es nahe, zunachst einmal, d.h. bevor
man etwa an die Synthese strukturell
abgewandelter Produkte denkt, die bei-
den Enantiomeren in isolierter Form
herzustellen und zu testen, ob das eine
oder andere von ihnen aktiver ist als
das Racemat ("obvious to try"). Solche
Versuche sind ubliche Routine. Esent-
spricht standiger Rechtsprechung der
Kammer, dal3 eine Uberlegene Wirkung
dann keine erfinderische Tatigkeit be-
grunden kann, wenn sie sich aus nahe-
liegenden Versuchen ergibt. Da im vor-
liegenden Fall Versuche mit den Enan-
tiomeren angesichts der bestehenden
Aufgabe nahelagen, beruht das Auffin-
den der geltend gemachten Wirkung
der D-Enantiomeren, verglichen mit ent-
sprechenden Racematen, nicht auf er-
finderischer Téatigkeit.

8.4.2. Es ist anzumerken, dafR dieser
SchluR nur begrenzt verallgemeine-
rungsfahig ist. So mag man sehr wohl
zu einem anderen Resultat gelangen,
wenn es um Verbindungen mit mehrals
einem asymmetrischen Kohlenstoff-
atom geht, so daf sich die Zahl der in
Frage kommenden Isomeren exponen-
tiell vervielfacht. Ferner mag in einem
Fall, wo schon das zugrundeliegende
Racemat zwar bekannt ist, aber abseits
des Entwicklungstrends liegt, die durch
dessen Aufspalten erfolgende Bereit-
stellung der Enantiomeren erfinderisch
sein. Auch sind weitere Falle denkbar -
z.B. Gewinnung aktiver oder qualitativ
anders wirkender Enantiomeren aus im
wesentlichen inaktiven bzw. verschie-
den wirkenden Racematen -, in denen
sich ein anderes Ergebnis aufdrangt.
Solche besonderen  Gesichtspunkte
wurden aber im vorliegenden Fall weder
von den Beteiligten vorgebracht, noch
sind sie fur die Kammer ersichtlich.

8.4.3. Der Hinweis der Beschwerde-
fuhrerin auf den verschiedenen Wir-
kungsmechanismus der beanspruchten
Verbindungen, verglichen mit denjeni-
gen nach (4), rechtfertigt angesichts
der allgemeinen Natur der obigen Uber-
legungen ebensowenig eine andere Be-
urteilung, wie dies andererseits die Aus-
fuhrungen der Beschwerdegegnerin
zur Identitét der d- mit den D-Enantio-

8.3 The test report filed on 17 May
1985 indicates that the problem is in-
deed solved.

8.4 Inventive step

8.4.1Long before the contested
patent’s priority date, it was generally
known to specialists that, in physiologi-
cally active substances (e.g. herbicides,
fungicides, insecticides and growth
regulators, but also pharmaceuticals
and foodstuffs) with an asymmetrical
carbon atom enabling them to occur in
the form of a racemate or one of two
enantiomers, one ofthe latter frequently
has a quantitatively greater effect than
the other or than the racemate. If - as
here - the aim is therefore to develop
agents with increased physiological ac-
tivity from a physiologically active race-
mate the obvious first step - before any
thought is given, say, to synthesising
structurally modified products - is to
produce the two enantiomers in iso-
lation and test whether one or the other
is more active than the racemate. Such
tests are routine. Under established
Board case law, an enhanced effect
cannot be adduced as evidence of in-
ventive step if it emerges from obvious
tests. Since, in the present case, tests
with the enantiomers were obvious in
view of the task at hand, discovery of
the claimed effect of the D-enantiomers
compared with corresponding race-
mates does not involve an inventive
step.

8.4.2 1t should be noted that this con-
clusion can be generalised only to a
limited extent. Thus the outcome might
very well differ with compounds having
more than one asymmetrical carbon
atom, the number of possible isomers
multiplying exponentially. Moreover if
the basic racemate were indeed known
but not in line with the general technical
trend, the proposal that enantiomers be
produced by splitting the racemate
could be inventive. Other cases are also
conceivable in which a different result
would be achieved- e.g. the isolation of
active enantiomers, or ones with a quali-
tatively different activity, from essen-
tially inactive racemates or ones acting
differently. Inthe presentcase, however,
no such special aspects were put for-
ward by the parties involved, nor are
any evident to the Board.

8.4.3Given the general nature of
these considerations, the appellants’
reference to the claimed compounds’
different functioning compared with
those described in (4) no more justifies
a different assessment than do the re-
spondents” arguments that the d-enan-
tiomers are identical to the D-enantio-
mers in (4) and possibly also in (9). For
if it was obvious to test whether one of

8.3Le compte rendu d’expériences
du 17mai 1985 donne a penser que ce
probléme a été effectivement résolu.

8.4En ce qui concerne lactivité
inventive, il y a lieu de formuler les
observations suivantes:

8.4.1 Bien avant la date de priorité du
brevet attaqué, tous les hommes du
métier savaient que, dans les substan-
ces physiologiquement actives (comme
par exemple, les herbicides, les fongici-
des, les insecticides, les régulateurs de
croissance, mais également les produits
pharmaceutiques ou les substances
nutritives) comportant un atome de car-
bone asymétrique et pouvant donc se
présenter sous la forme d’un racémate
ou de I'un des deux énantioméres possi-
bles, I'un de ces énantioméres présente
frféiquemment une activité quantitative-
ment supérieure a celle de I"autre ou du
racémate. Si donc, comme dans la pré-
sente invention, lI'on se propose de
préparer a partir d’'un racémate physio-
logiquement actif des substances pré-
sentant cette activité physiologique de
fagon accrue, il est évident qu avant de
passer a la synthése de produits de
structure modifiée, on va commencer
par isoler les deux énantiomeres et faire
des essais pour voir si I'un d’eux est
plus actif que le racémate ("obvious to
try"). De telles expériences relévent de
la routine. Selon la jurisprudence cons-
tante de la Chambre, une activité supé-
rieure ne saurait impliquer une activité
inventive si elle peut étre constatée a
partir d’expériences évidentes. Vu que
dans la présente espéce les expériences
effectuées avec les énantioméres
étaient évidentesdans la perspective du
probléme a résoudre, la découverte de
I"activité des énantiomeres D qui a été
revendiquée, comparée a celle desrace-
mates correspondants, n’implique pas
une activité inventive.

8.4.2 1l convient de noter que cette
conclusion ne peut étre systématique-
ment généralisée. Le résultat obtenu
pourrait en effet étre tout autre avec des
composés comportant plus d’un atome
de carbone asymétrique, car le nombre
des isomeres envisageables serait multi-
plié de maniére exponentielle. Il se
pourrait également que, dans le cas ou
le racémate de base est connu mais
négligé par les chercheurs, I'obtention
des énantiomeéres par séparation a par-
tir de ce racémate implique une activité
inventive. On peut également penser a
d’autres cas de figure donnant un autre
résultat- par exemple, obtention
d"énantiomeéres actifs ou ayant un effet
qualitatif différent a partir de racémates
essentiellement inactifs ou a effet diffé-
rent. Or, dans la présente espéce, les
parties n“ont pas fait valoir de tels argu-
ments, et pour la Chambre, ils ne
s’imposent pas.

8.4.3Vu la nature générale des consi-
dérations qui précédent, le fait que la
requérante ait attiré I"attention sur le
mode d’action différent des composés
revendiqués par rapport a ceux décrits
dans le document &5) ne permet pas de
porter une autre appréciation, pas plus
que ne le permettent les explications
données par I'intimée au sujet du carac-
tere identique des énantiomeres d et D
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meren in (4) und eventuell auch in (9)
tun; denn lag es nahe zu versuchen, ob
eines der Enantiomeren irgendeines
gangigen Racemats mit physiologischer
Aktivitat aktiver ist als dieses Racemat
selbst, so kommt es nicht mehr darauf
an, welche Raumform sich dabei als
aktiver erweist und ob dieses Ergebnis
mit dem né&chsten Stand der Technik
lickenlos im Einklang steht.

8.4.4. Auch die - zugunsten der Be-
schwerdefiihrerin als zutreffend unter-
stellte - Tatsache, dal3 im vorliegenden
Falle die D-Enantiomeren nicht bloR die
doppelte, sondern etwa die vierfache
Wirksamkeit der entsprechenden Race-
mate zeigen, konnen an der obigen
Beurteilung nichts &ndern; denn wenn
esflr den Fachmann nahelag, in Erwar-
tung einer Ldsung der bestehenden
Aufgabe, d. h. einer erhéhten Aktivitat,
Versuche mit Enantiomeren anzustel-
len, so kann das zahlenmafige Ausmalf
der Aktivitatserhdhung in der Regel
nicht dazu fiihren, solche naheliegen-
den Versuche nachtraglich als erfinde-
risch zu bewerten.

Dahingestellt bleiben mag, ob Ex-
tremfalle, in denen der Wirksamkeitsfak-
tor so hoch ist, dafd sich der Sachverhalt
dem der Gewinnung eines aktiven Enan-
tiomeren aus einem inaktiven Racemat
annahert, maoglicherweise anders beur-
teilt werden konnten. Bei einem Faktor
von blo3 4 erscheint dies jedenfalls
nicht angebracht.

8.4.5.Zusammenfassend ergibt sich,
dal der Loésungsvorschlag nach An-
spruch 1 nicht auf erfinderischer Tatig-
keit beruht.

9. Anspruch 2 betrifft ein Verfahren
zur direkten Herstellung der D-Enantio-
meren nach Anspruch 1, in zwei Varian-
ten, a und b. Dieses Verfahren ist zwar
im gesamten entgegengehaltenen
Stand der Technik nicht beschrieben,
also neu; doch wurde seitens der Be-
schwerdeflihrerin kein Sachverhalt gel-
tend gemacht und ist fir die Kammer
auch kein solcher ersichtlich, wonach
dieses Verfahren als erfinderisch anzu-
sehen wére. Da im Ubrigen Uber einen
Antrag nur als Ganzesentschieden wer-
den kann, mufR Anspruch 2 schon des-
wegen das rechtliche Schicksal des An-
spruchs 1 teilen.

10. Das gleiche gilt fur die Anspriche
3 und 4, die nur eine andere Auspra-
gung der Lehre nach Anspruch 1 dar-
stellen und daherebenfalls nicht patent-
féhig sind.

11. Die Anspriiche 5 bis 8 fir die erste
Vertragsstaatengruppe bzw. 5 bis 10 fur
IT richten sich auf unter Anspruch 1
fallende Einzelverbindungen, fir die -
abgesehen von dem noch zu behan-
delnden Hilfsantrag- keine eigene Pa-
tentféhl?keit geltend gemacht wurde.
Sie sind im Rahmen des Hauptantrages
gleichfalls nicht rechtsbestandig.

12. Die Beschwerde hat daher im Um-
fang des Hauptantrags keinen Erfolg.

the enantiomers of any common race-
mate having physiological activity is
more active than the racemate itself, it
no longer makes any difference which
configuration proves more active or
whether this result accords entirely with
the closest state of the art.

8.4.4The conclusion reached above
is not affected even by the circumstance
that the D-enantiomers in question
exhibit not merely double but approxi-
mately four times the effectiveness of
the relevant racemates- a fact adduced
by the appellants and accepted by the
Board. After all, if tests with enantio-
mers suggested themselvesto a skilled
person as an obvious way of arriving at
a solution offering increased activity,
the extent of that increase could not as
a rule be taken as an indication that the
tests - obvious as they were - involved
an inventive step.

For present purposes there is no need
to try and establish whether a different
view might be taken in extreme cases
where the efficiency factor is so hi%
that the process virtually involves ob-
taining an active enantiomer from an
inactive racemate. With a factor of only
4, that would certainly appear inappro-
priate.

8.45 To sum up, the solution pro-
posed in Claim 1 does not involve an
inventive step.

9.Claim2 concerns a method for the
direct manufacture, in two varieties: a
and b, of the D-enantiomers claimed in
Claim 1. Although this method is not
described in the prior art cited, and is
therefore new, the appellants advanced
no argument as to why it should be
regarded as inventive and none are
evident to the Board. Moreover a
decision can only be given on a request
as a whole, so for that reason alone
Claim 2 must share the legal fate of
Claim 1.

10. The same goes for Claims 3 and 4,
which merely express the teaching in
Claim 1 differently and are therefore not
grantable either.

11.Claims 5 to 8 for the first group of
Contracting States and 5 to 10 for IT
relate to individual compounds under
Claim 1, which - leaving aside the sub-
sidiary request still to be dealt with -
were not claimed to be patentable on
their own. Nor are they legally valid for
the purposes of the main request.

12. As far as the main request is
concerned, the appeal is therefore un-
successful.

dans le document (4), voire méme dans
le document (9): en effet, dés lors qu’il
était évident d’étudier expérimentale-
ment si 'un des énantiomeéres dun
guelconque racémate connu a une acti-
vité physiologique supérieure a celle de
ce racémate lui-méme, peu importe de
savoir_quelle configuration se revele
alors étre la plus active et si ce résultat
est parfaitement en accord avec |'état
de la technique le plus proche.

8.4.4Méme si l'on admet avec la
requérante que dans le cas présent, les
énantiomeres D présentaient effective-
ment une activité qui était non seule-
ment le double, mais le quadruple de
celle des racémates correspondants,
I"argumentation développée ci-dessus
n‘en est pas pour autant ébranlée. En
effet, des lors qu’il était évident pour
I’'homme du métier de procéder a des
expériences avec des énantiomeéres
dans I'espoir de résoudre le probleme
posé, c’est-a-dire d"obtenir une activité
plus élevée, I'indication chiffrée de cet
accroissement de [|"activité ne peut
d’'une maniére générale permettre de
conclure a posteriori que ces expérien-
ces évidentes impliquent une activité
inventive.

Nous n’examinerons pas ici si le juge-
ment porté devrait étre différent pour
des cas extrémes, lorsque |"accroisse-
ment de I"activité est si important que la
situation est plus proche de celle d'une
obtention d"un énantiomére actif a par-
tir d'un racémate inactif. L actiité
n’étant multipliée que par4, il ne semble
pas utile d"étudier cette question.

8.4.51 apparait en conclusion que la
solution proposée selon la revendica-
tion 1 n’implique pas d"activité inven-
tive.

9. La revendication2 concerne un
procédé de préparation directe d"énan-
tiomeéresD selon la revendication 1,
procédé comportant deux variantes: a
et b. Ce procédé n’étant décrit dans
aucune antériorité, il est donc nouveau;
toutefois, aucun argument tendant a
montrer que ce procédé implique une
activité inventive n"a été avancé par la
requérante, ni n‘a été retenu par la
Chambre. Au demeurant, du seul fait
que la Chambre ne peut statuer que sur
la totalité d’une requéte, la revendica-
tion 2 doit partager le sort de la revendi-
cation 1.

10. Il en va de méme des revendica-
tions 3 et 4 qui ne constituent qu’un
autre aspect de l’'enseignement selon la
revendication 1 et ne sont donc pas
davantage admissibles.

11.Les revendications 5 a 8, prévues
pour le premier groupe d’Etats contrac-
tants, tout comme les revendications 5
a 10 prévues pour [ltalie, portent sur
differents composés couverts par la
revendication 1,qui n"ont pas été reven-
digués spécialement, si |"on fait abstrac-
tion de la requéte subsidiaire qui reste
encore & examiner. Ces revendications
elles non plus ne sont pas admissibles
dans le cadre de la requéte principale.

12.1l ne peut donc étre fait droit au
recours pour ce qui est de la requéte
principale.
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Zum Hilfsantrag

13. Die beiden Anspriiche entspre-
chen im wesentlichen den urspring-
lichen Anspriichen 9 und 10 bzw. den
erteilten Anspriichen 7 und 8 fur die
erste Vertragsstaatengruppe sowie 9
und 10 fur IT. Zur Beschrankung auf
"mindestens 80% D-Form" siehe Unter-
abschnitt 3.4 vorliegender Entschei-
dung. Die Anspriiche unterliegen somit
keiner formalen Beanstandung.

14. Die Einwande unzureichender Of-
fenbarung und Fehlens eines Beispiels
fur die Verbindungen, worin R= Il (vgl.
Abschnitte 4 und 5 vorliegender Ent-
scheidung), sind von vornherein gegen-
standslos, weil solche Verbindungen
von den Ansprichen des Hilfsantrages
nicht umfafit werden.

15. Gegeniuber dem gesamten im Ver-
fahren befindlichen Stand der Technik
ist der Gegenstand beider Anspriiche
neu, weil die beiden beanspruchten Ver-
bindungen mit einer Benzthiazolyloxy-
bzw. Benzoxazolyloxygruppe darin
nicht offenbart sind.

16. Zur erfinderischen Tétigkeit ist fol-
gendes auszufuhren:

16.1. Als nachster vorverdffentlichter
Stand der Technik, von dem bei der
Untersuchung auf erfinderische Téatig-
keit auszugehen ist, kommen nur die in
(1), (2), (3) und (9) genannten Verbin-
dungen in Frage, worin R = Il oder lll.
Nach Auffassung der Kammer kommt
insgesamt am nachsten die Verbindung
10 auf Seite 9 von (1), die mit beiden
bean spruchten Verbindungen hinsicht-
lich der in Formel | gezeichneten Grund-
struktur sowie der Bedeutung

o}
I
Z = C —OC,H;

Ubereinstimmt und als Substituenten
R auch einen lediglich durch ein Chlora-
tom substituierten Heterocyclyloxyrest
enthélt, bei dem es sich allerdings um
einen Pyridyloxyrest handelt, wobei au-
RBerdem die Stereokonfiguration am
asymmetrischen Kohlenstoffatom nicht
angegeben ist, so da} davon auszuge-
hen ist, dal es sich um das Racemat
handelt (vgl. hierzu sinngemanR die Aus-
fuhrungen der Abschnitte 6 und 7).

16.2. Fur die Verbindung des An-
spruchs 2, die mit derjenigen des Bei-
spiels 20 der Streitpatentschrift iden-
tisch ist, wurde in dem Versuchsbericht
vom 17. Mai 1985 zwar eine Uberlegen-
heit gegeniiber dem entsprechenden
Racemat glaubhaft gemacht (Seite 3
der Tabelle, Verbindung 20); da dieses
Racemat jedoch, soweit ersichtlich,
nicht dem nachgewiesenen Stand der
Technik angehort, ist dieser Effekt nicht
relevant. Ein unerwarteter Effekt gegen-
Uber dem nach Auffassung der Kammer
nachsten Stand der Technik (Verbin-
dung 10von (1)) oder anderen vorverof-
fentlichten Stoffen wurde nicht geltend
gemacht. Als Aufgabe des Streitpatents
wird daher nur der Vorschlag weiterer
Stoffe mit guter Herbizidaktivitat ange-
sehen. Die tatsachliche Lésung dieser
Aufgabe durch Bereitstellung der bean-

Re the subsidiary request

13. The two claims are essentially the
same as the original Claims 9 and 10
and the granted Claims 7 and 8 for the
first group of Contracting States, and
Claims 9 and 10 for IT. Regarding the
restriction to "at least 80% D-form",
see point 3.4 of the present decision.
There are thus no formal objections to
the claims.

14. The arguments of insufficient
disclosure and lack of any example of
the compounds in which R = Il (cf.
points 4 and 5 of the present decision)
are irrelevant from the outset because
such compounds are not covered by
the claims in the subsidiary request.

15. The subject-matter of both claims
is new vis-a-vis all the prior art con-
sidered in the course of the proceed-
ings, which discloses neither of the
claimed compounds containing one
benzothiazolyloxy or benzoxazolyloxy

group.
16. Inventive step

16.1 Only the compounds specified in
(1), (2), (3) and (9) in which R = Il or lll
may be considered as the closest pub-
lished prior art for the purposes of
inventive step. In the Board’s opinion
the closest compound overall is com-
pound 10 on page9 of (1), which is
identical to the two compounds claimed
as regards both the basic structure
indicated in Formula 1 and also the
meaning

o)
I
Z = C —0CH,

and which also contains as an R
substituent a heterocyclyloxy group in
which only a chlorine atom is substi-
tuted (actually, a pyridyloxy group).
Moreover the stereo configuration on
the asymmetrical carbon atom is not
indicated, which suggests that the race-
mate is involved (cf. the similar com-
ments in points 6 and 7).

16.2 The test report dated
17 May 1985 did show convincingly that
the compound in Claim 2 - identical to
that in Example 20 in the contested
patent - was superior to the correspond-
ing racemate (page 3 of the table, com-
pound 20); however, sincethis racemate
does not, as far as can be seen, form
part of the proven prior art, this effect is
irrelevant. No claim was made with
regard to an unexpected effect by com-
parison with what the Board considered
the closest prior art (compound 10 in
(1)) or with other substances in publi-
cations pre-dating the contested patent.
The problem to be solved by the con-
tested patent is therefore regarded as
being merely to suggest further sub-
stances with good herbicidal activity.
The information concerning compound
20 in the test report dated 17 May 1985

Requéte subsidiaire

13.Les deux revendications concer-
nées correspondent pour |'essentiel
aux revendications initiales 9 et 10, et,
dans le texte du brevet délivré, aux
revendications 7 et 8 prévues pour le
premier groupe dEtats contractants et
9 et 10 prévues pour |'ltalie. Pour ce qui
est de la restriction "contenant au
moins 80% de configuration D", voir
ci-dessus point 3.4.Ces deux revendica-
tions n"appellent donc pas d’objection
d’un point de vue formel.

14.Les objections relatives au carac-
tere insuffisant de I'exposé et a
I"absence d’exemple de composés dans
lesquels R= 1l (cf. ci-dessus, points 4
et 5) sont a écarter d’emblée, car ces
Composés ne sont pas couverts par les
revendications qui font I|'objet de la
requéte subsidiaire.

15.L°objet de ces deux revendica-
tions est nouveau par rapport a I'ensem-
ble de I|'état de la technique cité au
cours de la procédure, puisque les deux
composés revendiqués comportant un
groupe benzothiazolyloxy ou benzoxa-
zolyloxy n’y sont pas divulgués.

16. En ce qui concerne I activité
inventive, il convient de formuler les

remarques suivantes:

16.1L"état de la technique le plus
proche, sur lequel il convient de se
fonder pour I'examen de |"activité inven-
tive, ne fait état que des composés dans
lesquels R= 1l ou lll, cités dans les
documents (1), (2), (3) et (9). Au total,
d’aprés la Chambre, dans [|'état de la
technique, le composé le plus proche
est le composé 10 mentionné a la
page 9 du document (1), qui correspond
aux deux composés revendiqués pour
ce qui est de la structure de base
indiquée dans la formulel et de la
signification

o]
i
=C— OCZHS

et qui comporte également comme
substituant R un radical hétérocyclyloxy
substitué uniquement par un atome de
chlore, radical qui est en fait un radical
yridyloxy; il faut en outre noter ici que
a configuration stéréo de |"atome de
carbone asymétrique n’est pas indi-
guée, de sorte qu’il faut considérer qu’il
s’agit du racémate (cf. a ce sujet les
dté\%loppements figurant aux points 6
et 7).

16.2 Le compte rendu d’expériences
du 17 mail985 tend certes & montrer la
supériorité du composé selon la reven-
dication 2, identique a celui de I"'exem-
ple 20 du fascicule du brevet attaqué,
par rapport au racémate correspondant
(page 3 du tableau figurant dans le
compte rendu, composé20). Etant
donné toutefois que, pour autant que
I’on sache, ce racémate n’est pas men-
tionné dans I'état de la technique, cet
effet ne peut entrer en ligne de compte.
Il n"a pas été revendiqué deffet inat-
tendu par rapport au composé 10 du
document (1) correspondant pour la
Chambre a I"état de la technique le plus
proche ou par rapport a d autres subs-
tances mentionnées dans des publica-
tions antérieures. Il est donc considéré
que le brevet attaqué vise simplement a
proposer d’autres produits présentant



212

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

51990

spruchten Stoffe erscheint auf Grund
der Angaben des Versuchsberichts vom
17.Mai 1985 zu Verbindung 20 ohne
weiteres glaubhaft.

16.3. Auf der Suche nach weiteren
Stoffen mit guter Herbizidaktivitat wird
der Fachmann in erster Linie solche
Verbindungen ins Auge fassen, die der
Substanz, von der er ausgeht- hier
Verbindung 10 aus (1) - strukturell még-
lichst nahekommen; denn in dem be-
grenzten Rahmen, in dem physiologi-
sche, z.B. Herbizidaktivitat, Uberhaupt
"erwartet" werden kann, wird man Stof-
fe vergleichbarer Aktivitdt noch am ehe-
sten unter den strukturell nachstkom-
menden vermuten. Dementsprechend
wird der Fachmann, der ausgehend von
Verbindung 10 aus (1) nach weiteren
geeigneten Stoffen sucht, zunachst die
an der allgemeinen Formel von (1)

gezeigten Substituenten R, R; und X
sowie deren Stellung im Gesamtmolekill
variieren, ehe er die Struktur grundle-
gend abwandeln und z.B. den Pyridy-
loxy - durch einen anderen heterocy-
clischen Rest ersetzen wird. Entschlds-
se er sich aber dennoch hierzu, stiinden
ihm, auch abgesehenvon der Auswahl
des D-Enantiomeren, eine ganze Reihe
von Mdoglichkeiten offen, ehe er gerade
einen an einer ganz bestimmten Stelle
durch Chlor substituierten Benzthiazo-
lyloxy- oder Benzoxazolyloxyrest aus-
wahlt. Angesichts der Mehrzahl vorzu-
nehmender gedanklicher Schritte, der
groRen Anzahl bestehender Variations-
moglichkeiten und der erheblichen
strukturellen Verschiedenheit gegen-
Uber Verbindung 10 aus (1) der beiden
beanspruchten Stoffe kann es nicht na-
hegelegen haben, gerade diese als wei-
tere Verbindungen mit guter Herbizidak-
tivitdt vorzuschlagen, zumal sich hierfur
im entgegengehaltenen Stand der Tech-
nik weder eine Anregung, noch gar ein
Vorbild findet (vgl. auch Entscheidung
T 20/83 "Benzothiopyranderivate”, ABI.
EPA 1983, 419, insbesondere die Ab-
schnitte 5 bis 7). Der beanspruchte
Lésungsvorschlag beruht somit auf er-
finderischer Téatigkeit.

17.Dem Hilfsantrag ist daher stattzu-
geben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene
wird aufgehoben.

Entscheidung

2.Die Beschwerde im Umfange des
Hauptantrages der Beschwerdeflhrerin
wird zurtickgewiesen.

3. Die Sache wird an die Vorinstanz
zurlickverwiesen mit der Auflage, das
européische Patent auf Grund der Pa-
tentanspriiche gemaf Hilfsantrag und
einer noch anzupassenden Beschrei-
bung aufrechtzuerhalten.

appears to indicate beyond reasonable
doubt that this problem is indeed solved
with the claimed substances.

16.3 A skilled person seeking further
substances with good herbicidal activity
will  primarily consider compounds
whose structure comes as close as
possible to the substance from which
he starts out - in this case compound 10
from (1). This is because in the limited
area in which physiological - for in-
stance, herbicidal - activity can be "ex-
pected" at all, it will be assumed that
substances of comparable activity are
most likely to be found am