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GROSSE
BESCHWERDEKAMMER

Vorlagen der Beschwerde-
kammern

|. Die Technische Beschwerdekammer
3.4.2hat der Grofl3en Beschwerdekam-
mer gemaf Artikel 112 (1) a) EPUmit
Zwischen-Entscheidung T 220/89 vom
28 Februar1991 folgende Rechtsfrage
vorgelegt:

Auch wenn Artikel 82 EPUsich auf ei-
ne européische Patentanmeldung be-
zieht und Artikel 100 EPUdie Einheit-
lichkeit der Erfindung nicht alsEin-
spruchsgrund vorsieht, fihrt die An-
wendung von Regel 61 a) EPU (vgl.
insbesondere Regel 27, 29 und 30
EPU) imFalle einer gednderten Fas-
sung des européischen Patents zu
dem Schlul3, dal3 die gemal3 Artikel 82
EPU erforderliche Einheitlichkeit der
Erfindung unter die in Artikel 102(3)
EPU genannten "Erfordernisse dieses
Ubereinkommens" féllt, denen das in
gedndertem Umfang aufrechterhaltene
Patent geniigen mufl3?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 1/91 anhéangig

Il. Die Technische Beschwerdekammer
3.4.2 hat der GroRRen Beschwerdekam-
mer gemal Artikel 112 (1) a) EPU mit
Zwischen-Entscheidung T604/89 vom
15. Marz 1991 folgende Rechtsfrage
vorgelegt:

Wenn mehrere Beteiligte an einem
Verfahren vor dem EPA Beschwerde
eingelegt und die entsprechenden Be-
schwerdegeblihren entrichtet haben,
hat dann das EPA die Verpflichtung,
die Beschwerdegebiihren an alle Be-
schwerdefiihrer, auBer an den ersten,
zurtickzubezahlen, auch wenn die Vor-
aussetzungen der Regel 67 EPU nicht
erfillt sind?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 2/91 anhangig.

I1l. Die Juristische Beschwerdekammer
hat der Grof3en Beschwerdekammer
gemaR Artikel 112 (1)a) EPU mit Ent-
scheidung J 16/90vom 6 Marz1991
folgende Rechtsfrage vorgelegt:

1. Zur Wiedereinsetzbarkeit von Fristen
flir Zahlungen, die zu Beginn des Ver-
fahrens vor dem EPAzu zahlen sind:

a) Ist Artikel 122 EPUbei européischen
Anmeldungen anzuwenden auf die Fri-
sten der Artikel 78 (2)und 79 (2)EPU?

b) IstArtikel 122 EPUbei internationa-

len Anmeldungen anzuwenden auf die

Frist zur Zahlung der in Artikel 158 (2)

.Za;;zZ’)EPUgenannten "nationalen Ge-
lihr'

ENLARGEDBOARD OF
APPEAL

Referrals by Boards of
Appeal

I. In accordance with Article 112(1)(a)
EPC,Technical Board of Appeal 3.4.2
has referredthe following point of law
to the Enlarged Board of Appeal in
interlocutory decision T 220/89 dated
28 February 1991:

Even if Article 82 EPCrefers to a Euro-
pean patent application and Article 100
EPC does not give unity of invention as
a ground for opposition, does applica-
tion ofRule 61a EPC(cf in particular
Rules27 29 and 30EPC)in the case of
an amended European patent mean
that the unity of invention demanded
by Article 82 EPCcomes under the
"requirements of this Convention”
mentioned in Article 102(3) EPCwhich
the patent maintained in amended
form must meet?

The case is pending under Ref No.
G 1/91

II. In accordance with Article 112(1)(a)
EPC, TechnicalBoard of Appeal 342
has referred the following point of law
to the Enlarged Board of Appeal in
interlocutory decision T 604/89 dated
15 March 1991:

Where several parties to proceedings
before the EPOhave filed appeals and
paid the corresponding appeal fees, is
the EPO obliged to refund appeal fees
to all appellants except the first, even if
the requirements of Rule 67 EPChave
not been met?

The caseis pending under Ref. No
G 2/91.

[ll Inaccordance with Article 112(1)(a)
EPC,the Legal Board of Appeal has
referred the following point of law to
the Enlarged Board of Appeal in deci-
sion J 16/90 dated 6 March 1991:

1.0n the question of whether re-
establishment of rights may be
granted in respect of time limits for
payments due when proceedings are
initiated before the EPO:

(a) In the case of European applica-
tions, is Article 122 EPCapplicable to
the time limits laid down in Articles
78(2) and 79(2) EPC?

(b) Inthe case of international applica-
tions, is Article 122 EPCapplicable to
the time limit for payment of the
"national fee" specified in the second
sentence of Article 158(2) EPC?

GRANDE CHAMBRE DE
RECOURS

Questions soumises par les
chambres de recours

I. La chambre de recours technique
3.4.2 a,par sa décision intermédiaire
T 220/89en date du 28 février 1991,
soumis a la Grande Chambrede re-
cours laquestion de droit ci-apres,
conformément a |"article 112(1)a)CBE

Bien que I"article 82 CBEVvise les de-
mandes de brevet européen et que
I"absence d’unité d’invention ne figure
pas parmi les motifs d’opposition énu-
mérés alarticle 100 CBE, ne peut-on
néanmoins considérer que, dans le cas
d’un brevet européen dont le textea
été modifié, I'application de la régle
61bis CBE(cf notamment lesrégles
27,29 et 30 CBE) conduit a faire de
I"unité d’invention exigée a I"article 82
CBE une des "conditions de la pré-
sente convention” (article 102(3)CBE)
auxquelles doisatisfaire le brevet
maintenu tel qu’il a été modifié ?

La procédure esten instancesous le
numéro derecours G 1/91

Il Lachambre de recours technique
3.4.2 a,par sa décision intermédiaire

T 604/89 en date du 15 mars 1991, sou-
mis ala Grande Chambre de recours la
question de droit ci-aprés, conformé-
ment al article 112(1)a)CBE:

Lorsque plusieurs parties a une procé-
dure devant!"OEBont formé recours
en acquittant chacune la taxe de re-
cours correspondante, I"OEBest-il te-
nu de rembourser cette taxe a tous les
requérants al’exception du premier
méme siles conditions énoncées a la
regle 67 CBE ne sont pas remplies ?

La procédure esten instancesous le
numéro de recours G 2/91.

Ill. La chambre de recours juridique a,
par sa décision J 16/90 en date du

6 mars 1991, soumis ala Grande
Chambre de recours la question de
droit ci-aprés, conformément a |"article
112(1)a) CBE:

1. En ce qui concerne !l octroi de lares-
titutio in integrum quant aux délais
prévus pour les paiements a effectuer
au début de la procédure devant
I"OEB:

a) dansle cas de demandes euro-
péennes, les dispositions de I"article
122 CBEsont-elles applicables aux dé-
Iélgs bp;évus aux articles 78(2)et 79(2)

b) dansle cas de demandes internatio-
nales, les dispositions de I"article 122
CBE sont-elles applicables au délai
prévu pour le paiement de la "taxe na-
tionale" mentionnée a Iarticle 158(2),
2¢ phrase CBE?
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2. Zur Wiedereinsetzbarkeit von Fristen
zur Stellung des Priifungsantrags:

a) Ist Artikel 122 EPU bei européischen
Anmeldungen anzuwenden auf die
Frist des Artikels 94 (2) EPU?

b) Ist Artikel 122 EPUbei internationa-
len Anmeldungen anzuwenden auf die
in Artikel 150 (2) Satz 4 EPUgenannte
Frist?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 3/91anhéngig.

IV. Die Technische Beschwerdekam-
mer 3.2.1 hat der GroBen Beschwerde-
kammer gemalf Artikel 112 (1) a) EPU
mit Zwischen- Entscheidung T 202/89
vom 7.Februar 1991 folgende Rechts-
frage vorgelegt:

Steht dem Beitretenden, der seinen
Beitritt zum Einspruchsverfahren (Arti-
kel 105 EPU) wéhrend der Beschwer-
defrist nach Erlal3der Entscheidung
der Einspruchsabteilung wirksam er-
klért, die Beschwerde im Sinne desAr-
tikels 107 EPU zu?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 4/91 anhéngig.

2. On the question of whether re-
establishment of rights may be
granted in respect of time limits for fil-
ing requests for examination:

(a) In the case of European applica-
tions, isArticle 122 EPCapplicable to
the time limit laid down in Article 94(2)
EPC?

(b) Inthe case of international applica-
tions, isArticle 122 EPCapplicable to
the time limit specified in the fourth
sentence of Article 150(2) EPC?

The caseis pending under Ref No.
G 3/91.

IV. Inaccordance with Article 112(1)(a)
EPC,Technical Board of Appeal 3 21
has referred the following pointof law
to the Enlarged Board of Appeal in
interlocutory decision T 202/89 dated

7 February1991:

Does a party which gives valid notice
of intervention in opposition proceed-
ings (Article 105 EPC)during the
period for appeal following the Oppo-
sition Division’s decision havea right
of appeal under Article 107 EPC?

The case is pending under Ref No.
G 4/91.

2. Ence qui concerne I’octroi de la res-
titutio in integrum quant aux délais
prévus pour formuler la requéte en
examen:

a) dans le cas de demandes euro-
péennes, les dispositions de I"article
122 CBEsont-elles applicables au dé-
lai prévu a I"article 94(2) CBE?

b) dans le cas de demandes internatio-
nales, les dispositions de Iarticle 122
CBEsont-elles applicables au délai
mentionné a I"article 150(2),4¢ phrase
CBE?

La procédureest en instance sous le
numéro de recours G 3/91.

IV. Lachambre derecours technique
3.2.1 a, par sa décision intermédiaire
T202/89 en date du 7 février 1991, sou-
mis ala Grande Chambre de recours la
guestion de droit ci-aprés, conformé-
ment al article 112(1)a)CBE:

Le tiers qui a valablement produit une
déclaration d’intervention dans la pro-
cédure d’opposition (article 105CBE)
pendant le délai de recours qui a com-
mencé a courira compter de la date a
laquelle la division d’opposition a ren-
du sadécision est-il admis a former un
recours au sens de I'article 107 CBE?

La procédure est en instancesous le
numéro de recours G 4/91



7/1991

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

375

ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristi-
schen Beschwerdekammer
3.1.1 vom 27. November 1989
J20/89-3.1.1

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.Ford
Mitglieder: J.-C. Saisset
E. Persson

Stichwort: Rechtsmittelinstanz
(PCT-Falle)

Artikel: 150,155 EPU, 17 (1), 34 (1),
39,48 (2) PCT

Schlagwort: "EPAnur als IPEA ta-
tig" - "Zustandigkeit der Beschwer-
dekammern als Rechtsmittelinstanz
in der internationalen Phase (ver-
neint)"

Leitsatz

In der internationalen Phase einer PCT-
Anmeldung sind die Beschwerdekam-
mern des EPAnicht zusténdig fiir die
Priifung von Beschwerden gegen Ent-
scheidungen des Amts, die dieses ein-
zig und allein in seiner Funktion als
mit der internationalen vorldufigen Prii-
fung beauftragte Behdrde im Sinne
von Kapitel Il des Vertrages (iber die
internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Patentwesens getrof-
fen hat

Sachverhalt und Antrage

I. Am 19. Mai 1988reichte die be-
schwerdefilhrende Gesellschaft eine
internationale Anmeldung nach dem
PCTein, in der die Prioritat einer am
21 Mai 1987 eingereichten US-Patent-
anmeldung in Anspruch genommen
und lediglich Australien und Japan be-
stimmt wurden Das EPA war weder
Anmeldeamt noch Bestimmungsamt,
noch ausgewahltes Amt, sondern wur-
de geman einer Vereinbarung mit dem
USPTOals Internationale Recherchen-
behorde (ISA) tatig.

Il. Der internationale Recherchenbe-
richt wurde am 11. August 1988 an die
Beschwerdefiihrerin gesandt

Ill. Am 16. Dezember 1988schickte der
beim Europdaischen Patentamt zugelas-
sene Vertreter der Beschwerdefuhrerin
dem EPA per Telekopie einen im Na-
men der Beschwerdefihrerin unter-
zeichneten Antrag auf internationale
vorlaufige Prifung nach Kapitel Il PCT
und ein Begleitschreiben mit Anwei-
sungen hinsichtlich der Zahlung der
anfallenden Gebiihren.

IV.Am 20. Dezember 1988 unterzeich-
nete der bevollméachtigte Vertreter das
Original des Begleitschreibens und

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal 3.1.1

dated 27 November 1989

J 20/89-3.1.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P Ford
Members:  J.-C. Saisset
E. Persson

Headword: Appellate jurisdiction
(PCT cases)

Article: 150,155 EPC, 17(1), 34(1),
39,48(2) PCT

Keyword: "EPOacting solelyas
IPEA" - "Appellate jurisdictionof
the Boardsof Appeal in interna-
tional phase (no)"

Headnote

During the international phase of a
PCT application, the Boards of Appeal
of the EPOhave no jurisdiction to
examine appeals against decisions
taken by the Office acting solely in the
capacity ofan International Preliminary
Examining Authority within the mean-
ing of Chapter Il of thePatent Cooper-
ation Treaty

Summary of Facts and Submissions

I. On 19 May 1988,the Appellantcor-
poration filed an international applica-
tion under the PCT,claiming the prior-
ity of a US patent application filed on
21 May 1987 and designating only
Australia andJapan. The EPOwas
neither receiving Office nor designated
Office nor elected Office, but, in
accordance with the terms of an agree-
ment with the USPTO,acted aslinter-
national Searching Authority (ISA).

Il. The international search report was
mailed tothe Appellant on 11 August
1988.

Ill. On 16 December 1988 the Appel-
lant’s European professional Repre-
sentative forwarded by facsimile to the
EPO ademand for international prelim-
inary examination according to Chap-
ter 1l of the PCT,signed on behalf of
the Appellant and a covering letter
including instructions to pay the
necessary fees.

IV. On 20 December 1988 the autho-
rised Representative signed the origi-
nal of the covering letter and sent it

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique 3.1.1, en
date du 27 novembre 1989
J20/89 - 3.1.1
(Traduction)

Composition de laChambre:

Président: P. Ford
Membres J.-C Saisset
E. Persson

Référence: Juridiction compétente
pour connaitre d"un recours (de-
mandes PCT)

Article: 150,155 CBE; 17.1), 34.1),
39, 48.2) PCT

Mot-clé: "OEB agissant unique-
ment en tant qu’ IPEA" “'Compé-
tence des chambres de recours
pour connaitre d"un recours pen-
dant laphase internationale (non)"

Sommaire

Pendant la phase internationale d” une
demande PCT les chambres de re-
cours dd OEBne sont pas compé-
tentes pour statuer sur des recours
formés contre des décisions prises par
I"OEB agissant uniquement en tant
qu’administration chargée de I'examen
préliminaire international au sens du
chapitre Il du Traité de coopération en
matiere de brevets.

Exposé des faits et conclusions

I. Le 19 mai 1988, la requérante a dé-
posé une demande internationale au
titre du PCT,qui revendiquait la priorité
d"une demande de brevet US déposée
le 21 mail1987 et dans laquelle les
seuls Etats désignés étaient |I"Australie
et le Japon. L"OEB n"était ni Office ré-
cepteur, ni Office désigné, ni Office élu
mais, conformément aux dispositions
d’un accord passé avec 'USPTO,agis-
sait en qualité d"administration char-
gée de larecherche internationale
(ISA).

Il. Le rapport de recherche internatio-
nale a été envoyé par courrier a la re-
quérante le 11 ao(t 1988.

Ill. Le 16 décembre 1988,le mandataire
européen de larequérante a fait parve-
nir par télécopie al"OEB une demande
d’examen préliminaire international
conformément au chapitre Il du PCT,
qu’il avait signée au nom de la requé-
rante, en |"'accompagnant d’une lettre
dans laquelle étaient données des ins-
tructions pour le paiement des taxes
requises.

IV Le 20 décembre 1988, ce méme
mandataire asigné I"original de la let-
tre d’accompagnement et I"aenvoyé
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schickte eszusammen mit dem Origi-
nal des Antrags auf EPA-Form1037 ab.
Der Versand erfolgte nicht per Ein-
schreiben. Diese Originale zur Bestati-
gung der Telekopie wurden nicht mehr
aufgefunden und scheinen auf dem
Postweg verlorengegangen zu sein.

V Diein Artikel 39 (1) PCTvorgesehe-
ne Fristvon 19 Monaten endete am
21 Dezember 1988.

VI. Der23. Januar1989 war der letzte
Tag, an dem unter Wahrung der 20mo-
natigen Frist nach Kapitel I PCTin Ja-
pan Handlungen vorgenommen wer-
den konnten

VII. Mit einem am 6. Marz 1989 einge-
gangenen Schreiben beantragte der
Vertreter:

a) Weiterbehandlung nach Artikel 121
EPU

b) Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach Artikel 122 EPU

¢) Anwendung von Artikel 48 (2) a) und
b) PCT

VIIl. Ineinem vom 31. Mérz 1989da-
tierten Schriftstick mit der Uberschrift
"Notification" (Mitteilung) bestatigte
das EPAals mit der internationalen
vorlaufigen Prifung beauftragte Behor-
de (IPEA),daR:

a) der Antrag auf internationale vorlau-
fige Prifung vom 16 Dezember1988
gemal Regel 92.4 PCTals nicht erfolgt
gelte

b) Artikel 39 (1) PCT nicht anwendbar
sei, davor dem Ablauf von 19 Mona-
ten seit dem Prioritdtsdatum kein Ver-
tragsstaat ausgewahlt worden sei.

Alle Antrage auf Behebung der Mén-
gel wurden zuruickgewiesen, da Re-
gel 82.1a) PCTnicht anwendbar und
das EPAanderweitig weder zustandig,
noch befugt sei, die Uberschrittene
Frist als eingehalten gelten zu lassen.

IX. Am 8. April 1989legte der Vertreter
Beschwerde gegen die Mitteilung vom
31. Marz 1989ein und beantragte:

a) die Zulassung der Beschwerde

b) die Zulassungdes Antrags auf inter-
nationale vorlaufige Prifung mit Da-
tum vom 16.Dezember 1988

¢) inderen Folge die Zulassung der
Auswabhlerklarung hinsichtlich Japans
und Australiens

X Eine Beschwerdegebiihr wurde am
8 April 1989 entrichtet.

XI. Inder Begrindung seiner Be-
schwerdeschrift brachte der bevoll-
machtigte Vertreter

a) hinsichtlich der Zulassigkeit der Be-
schwerde vor, daf3:

together with the original of the
Demand on EPO Form 1037. Regis-
tered post was not used. These origi-
nals, confirming the facsimile, have not
been traced and appear to have been
lost in the mail.

V. The 19 months period of Article
39(1) PCTexpiredon 21 December
1988.

VI. 23January1989 was the last day on
which action could be taken under the
20 months period of PCTChapter lin
Japan.

VII. By letter received on 6 March 1989
the Representative applied for:

(a) further processing under Article 121

(b) re-establishment of rights under
Article 122 EPC;

(c) application of Article 48(2)(a)and
(b) PCT.

VIIl By adocument headed "Notifica-
tion" dated 31 March 1989,the EPO
acting as International Preliminary

Ehxamining Authority (IPEA), confirmed
that:

(a)the demand for international
preliminary examination of 16 Decem-
ber 1988 was considered not to have
been made pursuantto Rule92.4 PCT,;

(b) Article 39(1) PCTwas not appli-
cable becauseno Contracting State
had been elected before expiry of
19 months from the priority date.

All requestsfor remedies were refused
asRule 82.1(a) PCTwas not applicable
and the EPOhad no other competence
or authority to allow the time limit,
which had been missed, to be deemed
to havebeen observed.

IX On 8 April 1989 the Representative
filed a "Notice of Appeal" against the
"Notification" of 31 March 1989 and
applied for:

(a) admission of the appeal;

(b) admission of the demand for
preliminary examination as of the date
16 December1988;

(c) consequently, admission of elec-
tion of Japan and Australia.

X. An appeal fee was paid on 8 April
1989.

XI. In "Grounds of Appeal" set out in
his "Notice of Appeal", the authorised
Representative,

(a) concerning the admissibility of the
Appeal, submitted that:

avec |'original de la demande d’exa-
men préliminaire, présentée sur le for-
mulaire EPO Form 1037.L"envoin’a
pas été effectué par courrier recom-
mandé. Ces originaux confirmant la té-
|écopie n’ontpas été retrouvés et sem-
blent s”étre égarés lors de cet envoi.

V. Le délaide 19 mois prévu al article
39.1) PCTaexpiré le 21 décembre
1988.

VI. Le 23 janvier1989 était le dernier
jour du délaide 20 mois, prévu au cha-
pitre 1du PCT, pendant lequel il était
possible d"accomplir des actes au Ja-
pon.

VII. Dansune lettre recue le 6 mars
1989, le mandataire a demandé:

a) la poursuite de la procédure confor-
mément a |"article121 CBE;

b) la restitutio in integrum conformé-
ment &l article 122 CBE;

c) I'application de I"article 48.2) a) et b)
PCT.

VIII. Par un document intitulé "Notifica-
tion" en date du31 mars1989,I"OEB,
agissant en tant qu”administration
chargée de I'examen préliminaire inter-
national (IPEA), a confirmé que:

a) lademande d"examen préliminaire
international du 16 décembre 1988
était considérée comme n’ayantja-
mais été envoyée, en vertude laregle
92.4 PCT;

b) I"article 39.1) n" était pas applicable,
aucun Etat contractant n"ayantété élu
avant I’expiration du délaide 19mois a
compter de la date de priorité

Toutes les requétes présentéesen vue
d’obtenir I"application de remedesjuri-
diques ont étérejetées au motif que la
regle 82.1.a)PCTn’étaitpas applicable
et que I"OEBnN"était investi d"aucune
autre compétence ou autorité lui per-
mettant d"admettre que le délai non
observé soit considéré comme |"ayant
été.

IX.Le8 avril1989, le mandataire a pro-
duitun "acte de recours" par lequel il
formait un recours contre la "Notifica-
tion" du 31 mars 1989 et demandait:

a) que le recours soit considéré
comme recevable;

b) qu’il soit fait droit a lademande
d’examen préliminaire international du
16 décembre 1988;

C) que par conséquent, soient admises
I"élection du Japonet de I"Australie.

X Lataxede recoursa été acquittée le
8 avril 1989.

XI. Dans les "Motifs du recours" ex-
posés dans| acte de recours, le man-
dataire agréé

a) a fait valoir, s"agissant de la receva-
bilité¢ du recours,
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- die Mitteilung effektiv eine Entschei-
dung sei, durch die Beschwerdefiihre-
rin beschwert sei und von der Ein-
gangsstelle Receiving Section) (sic)
im Namen des EPAals der mit der in-
ternationalen vorlaufigen Prufung be-
auftragten Behorde getroffen worden
sei

- die Beschwerde auch aus Grinden
der allgemeinen Billigkeit zul&ssig sei,
da ohne einen solchen Rechtsbehelf
keinerlei Moglichkeit bestiinde, selbst
eine eindeutig fehlerhafte Entschei-
dung der Formalprufungsstelle des als
fISA oder IPEAtatigen EPA zulberpri-
en

b) und fihrte in der Sache Argumente
an, die er bereits in einem vom 28 Fe-
bruar 1989 datierten und am 6. Méarz
1989 eingegangenen Schreiben vorge-
bracht hatte, er beantragte erneut die
Weiterbehandlung (Artikel 121 EPU)
und die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand (Artikel 122 EPU).

Er beantragte eine miundliche Ver-
handlung fur den Fall, daf3 die Kammer
nicht bereit sei, die Beschwerde zuzu-
lassen. Eine solche Verhandlung wur-
de angesetzt.

XII. Vor der mundlichen Verhandlung
wurde die Anmelderin aufgefordert,
sich zu der Frage zu au3ern, ob die Be-
schwerdekammern des Europdischen
Patentamts in der internationalen Pha-
se einerPCT-Anmeldung fir eine Ent-
scheidung zustandig seien, die in einer
solchen Sachevom Europaischen Pa-
tentamt als IPEA getroffen wurde.

XIIl. Mit Schreiben vom 15.Juni 1989
brachte der Vertreter vor, daRR in Er-
mangelung eines Beschwerdeverfah-
rens im PCTdie Bestimmungen des
EPU (Artikel 106, Artikel 150 (2), Arti-
kel 150 (3),Artikel 125)dahingehend
ausgelegt werden sollten, daf die Zu-
standigkeit der Beschwerdekammern
gegeben sei

XIV In der miindlichen Verhandlung
hielt der Vertreter seine frihere Argu-
mentation und seine Antrége aufrecht.
Er machte geltend, dal3 weder der PCT
noch dasEPU Bestimmungen enthiel-
ten, die gegendie Zustandigkeit der
Kammer sprechen, und dal} es keine
andere Mdglichkeit gebe, die Entschei-
dung der IPEA zu Uberprifen.

Entscheidungsgriinde

1. Bevordie Juristische Beschwerde-
kammer Uberdie vorliegende Sache
befindet, muld sie dariiber entschei-
den, ob sie in der internationalen Pha-
se einer PCT-Anmeldung fiir die Uber-
prifung von Entscheidungen zustan-
dig ist, die das Europaische Patentamt
in seiner Funktion als mit der interna-
tionalen vorlaufigen Priifung beauf-

-the "Notification" was effectively a
decision which adversely affected the
Appellant; and had beentaken by the
Receiving Section (sic) on behalf of the
EPOasan International Preliminary
Authority,

- the Appeal was also admissible on
general equitable grounds because
without such alegal remedy there
would be no possibility of any recon-
sideration of even a blatantly errone-
ous formalities decision by the EPO
acting asISA or IPEA;

(b) and, concerning the substance,
developed arguments previously sub-
mitted in a letter of 28 February 1989,
received on 6 March 1989,and asked
again for further processing (Arti-

cle 121 EPC)and re-establishment of
rights (Article 122 EPC)

He requested Oral Proceedings if the
Board was not inclined to allow the
appeal. Such proceedings were
appointed.

XII. Before the Oral Proceedings, the
Applicant was invited to express his
view onthe question whether the
Boards of Appeal of the European
Patent Office have jurisdiction in the
international phase of a PCTapplica-
tibn over a decision taken by the Euro-
pean Patent Office as IPEAIn such a
case.

XII Byletter dated 15 June 1989 the
Representative submitted that, as
there isno Appeal provided forinthe
PCT, theprovisions of the EPC (Article
106, Article 150(2), Article 150(3), Arti-
cle 125)should be interpreted as giv-
ing jurisdiction to the Boards of
Appeal

XIV. Inthe Oral Proceedingsthe
Representative maintained his previ-
ous arguments and requests for relief.
He contended that nothing in the PCT
or the EPCprevented the Board from
having jurisdiction and that there was
no other possibility of a review of the
decision of the IPEA.

Reasons for the Decision

1. Before it may consider the present
case onits merits, the Legal Board of
Appeal isrequired to decide whether,
during the international phase of a PCT
application, it has jurisdiction to
examine decisions taken by the Euro-
pean Patent Office acting inits capac-
ity as an International Preliminary
Examining Authority (IPEA)within the

- que la "Notification" était en fait une
décision qui ne faisait pas droit aux
prétentions de larequérante et qui
avait été prise par la section de dép6t
(sic) pour le compte de I'OEBagissant
en tant qu administration chargée de
I"'examen préliminaire international;

- cgje le recours était également rece-
vable pour des motifs généraux
d"équité, car si aucun des remedes ju-
ridiques n”était applicable, il seraitim-
possible d obtenir la révision d"une dé-
cision enla forme prise par I'OEBagis-
santen qualité d'ISAou d'IPEA,méme
lorsqu’il est patent que cette décision
est erronée;

b) et, pour ce qui estdu fond, a déve-
loppé les arguments exposés antérieu-
rement dans une lettre en date du

28 février1989 recue le 6 mars 1989, et
demandé a nouveau la poursuite de la
procédure (article 121 CBE)et la resti-
tutio in integrum (article 12ZBE).

Il arequis une procédure orale pour le
cas ou la Chambre n”auraitpas I'inten-
tion de faire droit au recours Cette
procédure orale a effectivement été or-
ganisée.

XIl. Avant la procédureorale, le de-
mandeur a étéinvité a prendre posi-
tion surla question de savoir si, pen-
dant la phase internationale d"une de-
mande PCT,leschambres de recours
de I'Office européen des brevets sont
compétentes pour connaitre d une dé-
cision prise au sujet de cette demande
par |"Office européen des brevets agis-
sant en qualité d IPEA.

XIll. Par lettre en date du 15juin 1989
le mandataire a fait valoir qu”étant
donné que le PCTne prévoyait pas la
possibilité du recours, les dispositions
de la CBE (articles 106,150 (2) et (3),
125CBE) devaient étre interprétées
comme conférant compétence aux
chambres de recours de 'OEB.

XIV Au cours de la procédure orale, le
mandataire amaintenu les arguments
gu’il avait avancés auparavantet les re-
quétes qu’il avait présentées envue

d obtenir I"application de remédes juri-
diques Il a déclaré qu aucune disposi-
tion du PCT ou de la CBEne s oppose
a ce que la Chambre soit compétente
et gqu’il n"existe pas d"autre possibilité
sinon d’obtenir la révision de la déci-
sion de I'IPEA,

Motifs de la décision

1. Avant de pouvoir juger la présente
affaire sur le fond, la Chambre doit dé-
cider si,durant la phase internationale
d’une demande PCT,elle est compé-
tente pourrevoir des décisions ren-
dues par |"Office européen des brevets
agissant en qualité d"administration
chargée de I'examen préliminaire inter-
national (IPEA)au sens du chapitre I
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tragte Behorde(IPEA)im Sinn des Ka-
pitels Il des Zusammenarbeitsvertrags
gvgl. Artikel 150, 155EPU)getroffen

at.
2. Es istdarauf hinzuweisen, dalR abge-
sehen vonden in Regel40.2 c) und Re-
gel 683 c) PCTvorgesehenen Mdglich-
keiten weder im Vertrag selbst noch in
dessen Ausfiihrungsordnung eine Be-
schwerde in der internationalen Phase
des Verfahrens vor der als internatio-
nale Recherchenbehérde (ISA) oder
als IPEAtatigen Behdrde vorgesehen
ist: dies istauch in der Fachliteratur
herausgestellt worden (vgl. Kurt Haer-
tel in "Zehn Jahre Bundespatentge-
richt", Heymanns, 1971, Seite 60, zitiert
in Ulrich C. Hallmann "PCT-Vertrag
Uber die internationale Zusammenar-
beit auf dem Gebiet des Patentwe-
sens", 2. Auflage, Heymanns, 1981),
wobei der Akzent gleichermalen auf
dem bewuRten Fortlassen des Be-
schwerdeverfahrens undauf dem Feh-
len von Organen zur Entgegennahme
von Beschwerden liegt. Dartber hin-
aus hat das im Namen der Beschwer-
defuhrerin zuRate gezogene Interna-
tionale Buro der WIPO in einem
Schreiben vom 30. Juni 1989 betref-
fend den Gegenstand dieses Verfah-
rens im Auftrag von Herrn Bartels
(dem Leiter der PCT-Rechtsabteilung)
bestatigt, dal3 der PCTkeine Mdglich-
keit fir Beschwerden oder Eingaben in
der internationalen Phase vorsieht, da-
mit das Verfahren nicht erschwert und
die im PCTfestgelegten kurzen Fristen
gewahrt werden. Er wies darauf hin,
dafl? Anmelder in der internationalen
Phase dennoch nicht ganzlich auf
Rechtsschutz verzichten muf3ten und
daB alle PCT-Behotrden einen Antrag
auf nochmalige Uberpriifung einer fri-
heren, wéahrend der internationalen
Phase ergangenen Entscheidung ent-
gegennehmen und gebuhrend priifen
wirden, auch wenn dies nicht aus-
drucklich im PCTvorgesehen sei. Ein
ausgewahltes Amt kénne eine Ent-
scheidung einer IPEAUberprifen.

3. Dader PCTinder vorliegenden Sa-
che keine Beschwerdemdoglichkeit vor-
sieht, gilt es daruber zu befinden, ob -
wie diesvon der Beschwerdefiihrerin
gewilnscht und vorgetragen wird - in
der internationalen Phase die be-
schwerderelevanten Bestimmungen
des EPU herangezogen werden dir-
fen.

4 Wird das EPAIn einer Sache als ISA
tatig, so kann es faktisch auch als Be-
stimmungsamt tatig werden; wird es in
einer Sache als IPEAtatig, sokann es
faktisch auch als ausgewahltes Amt ta-
tig werden. Handelt es als Bestim-
mungsamt oder ausgewahltes Amt,
hat es dieselben Befugnisse wie ein
Amt eines PCT-Vertragsstaats (vgl. Ar-
tikel 2 x) und 2 xii) PCT). Dar(ber hin-
aus besagt Artikel 150 (3) EPU,daR ei-
ne internationale Anmeldung, fur die
das EPA als Bestimmungsamt oder
ausgewahltes Amt tatig wird, als euro-
péaische Patentanmeldung gilt. Infolge-

meaning of Chapter Il of the Patent
Cooperation Treaty (cf. Articles 150,
155EPC).

2. Ithas to be borne in mind that, save
as isprovided in Rules40.2(c)and
68.3(c) PCT,there is nothing in that
Treaty, orin the Regulations under it,
providing for appeal during the inter-
national phasein proceedings before
the authority acting as International
Searching Authority (ISA)or as IPEA:
This has been pointed out inthe litera-
ture (cf. Kurt Haertel in "Zehn Jahre
Bundespatentgericht’, Heymanns,
1971,page 60, cited in Ulrich C. Hall-
mann "PCT Vertrag (ber die interna-
tionale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Patentwesens, 2nd ed.,
Heymanns, 1981), the accentbeing as
much on the deliberate omission of
procedure for appeals as on the non-
existence of bodies capable of receiv-
ing them. Furthermore, in a letter
dated 30June 1989, relating to the
matters the subject of the present pro-
ceedings, the International Bureau of
WIPO, consulted on behalf of the
Appellant, has, under the authority of
M. Bartels (Head of the PCTLegal Sec-
tion) confirmed that the PCT doesnot
contain any provisions for appeal or
petition during the international phase,
in order to avoid complicating the
procedure andin view of the short
time limits provided for under the PCT.
He pointed out that Applicants are not,
however, entirely deprived of legal
safeguards during the international
phase and that all PCT Authorities will
accept and duly consider any request
for reconsideration of an earlier deci-
sion taken during the international
phase, although this is not expressly
provided forin the PCT.Anelected
Office could review a decision of an
IPEA.

3. Since there is no appeal provided
for underthe PCTin the present case,
it is necessaryto consider whether, as
the Appellant wishes and submits,
recourse maybe made during the
international phaseto the provisions of
the EPCrelating to appeal.

4. In acasein which the EPOacts as
ISA it may, in fact, also actas desig-
nated Office and in a case in which it
acts as IPEAit may, in fact, alsoact as
elected Office. Whenit is acting asa
designated orelected Office, it has the
same powers as any Office of a PCT
Contracting State (cf. Articles 2(x) and
2(xii), PCT).Furthermore, Article 150(3)
EPC providesthat an international
application for which the EPOacts as
designated Office or elected Office
shall be deemed to be aEuropean
patent application. Consequently,
there is no obstacle to making use of

du Traité de coopération en matierede
brevets (cfarticles 150,155CBE).

2. llest & noter que mis a part les re-
gles 40 2 c)et 68.3.¢c) PCT ,le PCTet
son réglement d”exécution ne pré-
voient nulle partla possibilité de for-
mer pendant la phase internationale
un recours devant I"administration
agissant en tant quadministration
chargée de la recherche internationale
(ISA) ou en tant qu'IPEA,ainsi que cela
a été souligné dans la doctrine (cf Kurt
Haertel dans "Zehn Jahre Bundespa-
tentgericht', Heymanns, 1971,

page 60, cité dans Ulrich C. Hallmann
"PCT Vertrag Uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens", 2¢ éd., Heymanns,
1981): cesauteurs ont souligné que le
PCTignorait délibérément la procé-
dure derecours et n"avait pas prévu
d’instance chargée d’instruire les re-
cours. D"autre part, dans une lettre en
date du 30juin 1989, le Bureau interna-
tional de I'OMPI, que le mandataire
avait consulté pour le compte de lare-
quérante au sujet des questions soule-
vées dans la présente procédure, a,en
la personne de M Bartels (Directeur
de la division juridique du PCT),
confirmé que le PCTne prévoit aucune
possibilité de contestation ou de re-
cours pendant la phase internationale,
cela dans lesouci d"éviter de compli-
quer la procédure et en raison égale-
ment de la briéveté des délais fixés par
le PCT.l afait observer que lesde-
mandeurs ne sont pas toutefois entie-
rement dépourvus de protection juridi-
gue durant laphase internationale,
toutes les administrations du PCT ac-
ceptant et prenant diment en considé-
ration les requétes visant aobtenir le
réexamen d’une décision prise anté-
rieurement pendant la phase interna-
tionale, bienqu’il n"yait aucune dispo-
sition explicite en ce sens dans le PCT.
Un Office élu pourrait revoir une déci-
sion prise parune IPEA.

3. Puisqu’il ne peut dans la présente
espéce étre introduit de recours au ti-
tre du PCT,il y alieu de se demander
si, comme le souhaite et le fait valoir la
requérante, il est possible durant la
phase internationale de faire jouer les
dispositions de la CBEen matiére de
recours.

4. Lorsqu’ilagit en tant qu’ISA, 'OEB
peut, en fait, agir aussien qualité d"Of-
fice désigné, et, lorsqu’il agit en tant
gu’IPEA,il peut enfait également agir
en tant qu Office élu. Quand il agiten
tant qu”Office désigné ou élu, il est in-
vesti des mémes pouvoirs que n'im-
porte quel office del’'un quelconque
des Etatscontractants du PCT(cf arti-
cle 2.x)et 2 xii) PCT).Enoutre, Iarticle
150(3)CBE dispose que lorsque I'OEB
agit en qualité d"Office désigné ou
d"Office élupour une demande inter-
nationale, cette demande est réputée
étre une demande de brevet européen.
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dessen steht der Inanspruchnahme
des im EPU vorgesehenen Beschwer-
deverfahrens in Erganzung der Bestim-
mungen des PCT(vgl. Artikel 150
(2)EPU) in solchen Féllen nichts ent-
gegen. Istdas EPA jedoch wie im vor-
liegenden Fall weder Anmeldeamt
noch Bestimmungsamt, noch ausge-
wahltes Amt, sondern lediglich geman
einer Vereinbarung mit einem nationa-
len Amt in der internationalen Phase
als ISA oder IPEA tétig, so muf3 festge-
stellt werden, ob es nicht schlicht na-
mens und im Auftrag des nationalen
Amts tatig wird und folglich die Be-
stimmungen des PCT strikt einhalten
muf3.

Die Artikel 17(1) und 34 (1) PCTsehen
vor, dal sich das Verfahren in der in-
ternationalen Phase nach dem PCT,
dessen Ausfuhrungsordnung und der
Vereinbarung mit der betreffenden ISA
oder IPEA richtet. Nach der Vereinba-
rung zwischen der WIPO und dem EPA
(ABI.EPA1987,515 ff.) ist das EPAver-
pflichtet, die Verwaltungsrichtlinien
und die Richtlinien fur die internationa-
le Recherche und die internationale
vorlaufige Prifung einzuhalten Daraus
folgt, daf3 hierdie Ausfihrungsord-
nung und die Richtlinien zum PCTVor-
rang vor den EPU-Bestimmungen ha-
ben missen. Daher muB sich die An-
wendung des Artikels 150 (2) EPU,was
das Beschwerdeverfahren betrifft, dar-
auf beschranken, die eng gefaliten Be-
stimmungen der Regeln 40.2 c) und
68.3c) PCTzuerganzen,die sich ledig-
lich auf die Prufung von Widerspri-
chen gegen die Zahlung zusatzlicher
Gebuhren beziehen, die Ausschiisse
oder andere besondere Instanzen von
ISAs oder IPEAs angeordnet haben.

5. Da der PCT ein Beschwerdeverfah-
ren in der internationalen Phase vor
der IPEA nicht vorsieht, machte der Be-
schwerdefuihrer geltend, ein Anmelder
habe, wenn ervon dem im EPUvorge-
sehenen Beschwerdeverfahren nicht
Gebrauch machen kénne, keinerlei
Rechtsschutz im Falle fehlerhafter Ent-
scheidungen des als IPEA tatigen EPA.
Die Juristische Beschwerdekammer
vermag dem nicht zuzustimmen. Wie
Herr Bartels von derWIPO in dem
oben erwéahnten Briefwechsel mit dem
Vertreter der Anmelderin deutlich ge-
macht hat, kénnen Entscheidungen,
die in der internationalen Phase von
Bestimmungsamtern oder ausgewéhl-
ten Amtern getroffen wurden, in der
nachfolgenden nationalen Phase (ber-
pruft werden, was in derPraxis auch
geschieht.

AuRerdem ist darauf hinzuweisen, dafR
es einem Anmelder, dessen Antrag auf
internationale vorlaufige Prufung als
nicht gestellt gilt, noch freisteht, ge-
maf Kapitel I PCT in die nationale Pha-
se einzutreten, selbst wenn er esver-
saumt, von der Mdglichkeit des Ver-
fahrens nach Kapitel IIPCTGebrauch
zu machen. Nach Artikel 39 (3) PCT

appeal procedures provided for under
the EPC to supplementthe provisions
of the PCT(cf. Article 150(2)EPC)in
such cases.However, if, as in the pres-
ent case,the EPOis neither receiving
Office nordesignated Office nor
elected Office,but acts as ISA or IPEA
during the international phase solely in
accordance with an agreement with a
national Office,it is necessaryto
decide whether itis acting simply by
delegation on behalf of the national
Office and, accordingly, is bound to a
strict observation of the provisions of
the PCT.

Articles 17(1) and 34(1) PCTprovide in
effect that, in the international phase,
the procedure is determined by the
PCT,the Regulations made under it
and the agreement made with the ISA
or IPEA concerned. The Agreement
between WIPO and the EPO(OJ EPO
1987,515 etseq.) imposes obligations
on the EPOto observe the administra-
tive instructions and directives con-
cerning the International Search and
International Preliminary Examination.
It follows that, in these circumstances,
the provisions of the PCT Regulations,
instructions and directives must take
precedence over any EPCprovisions.
Consequently, the application of Arti-
cle 150(2) EPC must be limited, so far
as concerns appeal procedure, to sup-
plementing the express provisions of
PCT Rules 40.2(c) and 68.3(c), which
relate only to the examination of pro-
tests against the charging of additional
fees undertaken by boards or other
special instances of ISAs or IPEAs

5. Faced with the absence of a proce-
dure for appeal during the interna-
tional phase before the IPEA, orga-
nised under the PCT, the Appellant has
argued that if he cannot make use of
appeal procedures provided under the
EPCan Applicant is deprived of legal
safeguards against erroneous deci-
sions made by the EPOacting as IPEA.
The Legal Boardof Appeal is unable to
accept this argument. As M. Bartels of
WIPO pointed out in the correspon-
dence with the Applicant’s representa-
tive referredto above, there can be -
and in practice is - review of decisions
taken inthe international phase by
designated or elected Offices during
the subsequent national phase.

It should also be borne in mind that
when a demand for international
preliminary examination is considered
not to have been made, the Applicant
still has the possibility of entering the
national phasein accordance with PCT
Chapter I, even if he loses the opportu-
nity to make use of the optional proce-
dure of PCTChapter Il. Article 39(3)

Par conséquent, rien ne s’oppose ace
que, pour compléter les dispositions
du PCT,l soit fait appel en I"occur-
rence aux procédures de recours pré-
vues par la CBE(cf. article 150(2) CBE)
Toutefois, lorsque, comme c’estle cas
dans la présente affaire, I"OEBRN"est ni
Office récepteur, ni Office désigné, ni
Office élu,mais agit en tant qu'ISAou
IPEA pendant la phase internationale,
en se conformant uniquement a un ac-
cord passéavec un office national, la
guestion sepose de savoir s’ilagit
simplement par délégation pour le
compte de I"office national et s”il doit
par conséquent s”en tenir strictement
aux dispositions du PCT

Les articles 17.1)et 34.1) PCTprévoient
en effet que, pendant la phase interna-
tionale, la procédure est déterminée
par le PCT,son reglement d"exécution
et I'accord conclu avecl'ISA ou I'lPEA
concernée. L accord conclu entre
I"'OEB et 'OMPI(JO OEB 1987,515s.)
fait obligation a I'OEB de se conformer
aux instructions administratives et aux
directives concernant la recherche in-
ternationale et I"examen préliminaire
international. lls’ensuitdans ces
conditions que les dispositions du re-
glement dexécution du PCT,ainsi que
celles des instructions et directives y
afférentes doivent primer sur n"importe
quelle disposition de la CBE.L article
150(2) CBE ne peut donc étre appliqué,
pour cequi estde la procédure de re-
cours, que pour compléter les disposi-
tions explicites des regles 40.2.c)et
68.3.c) du PCT,lesquelles régissent
uniquement I'examen par un comité

ou toute autre instance spéciale des
ISA oudes IPEAde réservesformulées
a I’'encontre de lafixation de taxesad-
ditionnelles.

5 Constatantqu’il n"a pas été prévu de
procédure derecours pour la phase in-
ternationale aupréesde I'IPEA la requé-
rante afait valoir que si un demandeur
ne peut faire mettre en oeuvre les pro-
cédures de recours prévues dans la
CBE, il ne dispose d aucune protection
juridique contre les décisions qui pour-
raient étre prises a tort a son encontre
par I"OEBagissant en qualité d IPEA.
Or, la Chambre ne peut accepter cet
argument. Commel’arépondu M. Bar-
tels au nom de I"'OMPIldans la corres-
pondance avec le mandataire du de-
mandeur alaquelle il est fait référence
plus haut, les décisions prises pendant
la phase internationale parles Offices
désignés ou élus peuvent étre réexa-
minées - et sont effectivement réexa-
minées dans la pratique- au cours de
la phase nationale qui suit.

Il faut aussi se souvenir que lorsqu’une
demande d"examen préliminaire inter-
national est considérée comme
n"ayant jamais été envoyée, lade-
mande peut encore entrer dans la
phase nationale conformément au
chapitre | du PCT,méme sile deman-
deur ne peut plus exercer |"option pré-
vue au chapitre |l du PCT.Envertu de
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kann jedes ausgewdahlte Amt einen
aus Artikel 39 (1) a) oder b) PCTresul-
tierenden Rechtsverlust verhindern.
Dariiber hinaus schreibt Artikel 48

(2) PCTvor, daR jeder PCT-Vertrags-
staat, soweit er betroffen ist, eine Frist-
Uberschreitung als entschuldigt an-
sieht, wenn Griinde vorliegen, die nach
seinem nationalen Recht zugelassen
sind, und stellt es einem solchen Staat
frei, soweit er betroffen ist, Fristiiber-
schreitungen auch aus anderen Grin-
den als entschuldigt anzusehen
Schliellich ist es, wie Herr Bartels her-
vorhob, einem PCT-Vertragsstaat frei-
gestellt, die Bestimmungen von Arti-
kel 48 (1) PCT und Regel 82 PCTbei
auf dem Postweg verlorengegangenen
Schriftstiicken auch dann als erfillt zu
betrachten, wenn die betreffende IPEA
eine andere Auffassung vertreten hat.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

Die Kammer ist fiir die Prifung der vor-
liegenden Beschwerde nicht zustan-
dig.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.1 vom 13. Dezember 1989
T 493/88 -3.4.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K.Lederer
Mitglieder:  E Turrini
C Payraudeau

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
1) Commissiariatal Energie Atomi-
que

2) FRAMATOME

Einsprechender/Beschwerdefuhrer:
Siemens Aktiengesellschaft

Stichwort: Abstandsgitter/CEA-
FRAMATOME

Artikel:100, 101 (1), 102(2), 114 (1)
EPU

Regel:55 c), 68 (2) Satz 1EPU

Schlagwort: "Ungeniigend begriin-
dete Entscheidung" - "Prufung des
Einspruchs -Umfang der Befugnis-
se der Einspruchsabteilung undder
Beschwerdekammer" - "Priifung
von Amts wegen"

Leitsétze

I. Nach den Bestimmungen der Arti-
kel101 (1) und 102 (2) EPU kann eine
Einspruchsabteilung erst dann rechts-
gliltig auf Zurtickweisung eines Ein-
spruchs entscheiden, wenn sie sich
davon liberzeugt hat, dal3 die in Arti-
kel 100 EPUgenannten Einspruchs-

PCTempowers any elected Office to
prevent aloss of rights resulting from
Article 39(1)(a)or (b) PCT.Further-
more, Article 48(2) PCTrequires every
PCTContracting Stateto excuse, so far
as that Stateis concerned, for reasons
admitted under its national law, any
delay in meeting any time limit and
allows such a State, so far asitis con-
cerned, toexcuse such delays for other
reasons. Finally, as M. Bartels has
pointed out, there is nothing to prevent
a PCTContracting State from consider-
ing that the provisions of Article 48(1)
PCTand Rule 82 PCThave been satis-
fied, in the case of lossof documents
inthe mail, even though the IPEAcon-
cerned was of a different opinion.

Order
For these reasonsit is decided that:

The Board has no jurisdiction to
examine the present appeal.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1

dated 13 December 1989
T 493/88- 3.4.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K. Lederer
Members: E.Turrini
C.Payraudeau

Patent proprietor/Respondent:
1) Commissariatal Energie Ato-
mique

2) FRAMATOME
Opponent/Appellant: Siemens
Aktiengesellschaft

Headword: Spacer grid/CEA-FRAM-
ATOME

Article: 100,101(1), 102(2) and 114(1)
EPC

Rule:55(c) and 68(2), first sentence,
EPC

Keyword: "Insufficiently reasoned
decision” - "Examinationof the
opposition - Scope of the powers of
the Opposition Divisionand of the

Board of A?peal" - "Examination by
the EPO of its own motion"
Headnote

1. Under the provisions of Articles
101(1) and102(2) EPC,an Opposition
Division cannot validly hold that an
opposition must be rejected until it has
assured itself that none of the grounds
for opposition listed in Article 100 EPC
preclude the maintenance of the Euro-

I"article 39.3) PCT, tout Office élu peut
éviter au demandeur une perte de
droits découlant de I"article 39.1)a)ou
b) PCT Enoutre, I"article 48.2) PCTdis-
pose que tout Etat contractant du PCT
doit, pour ce qui le concerne, excuser
pour des motifs admis par sa législa-
tion nationale tout retard dans I"obser-
vation d’un délai etqu’il peut, pour ce
qui le concerne, excuser un tel retard
pour d"autres motifs. Enfin, comme I'a
fait remarquer M. Bartels,rien n’em-
péche un Etat contractant du PCTde
considérer qu’il a été satisfait aux dis-
positions de I"article 48.1) PCTet de la
regle 82 PCTdans le cas ou des docu-
ments envoyés par la poste se seraient
égarés, méme si I'IlPEAconcernée ne
partageait pas cette opinion.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

La Chambren’est pas compétente
pour statuer sur le présent recours.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1, en
date dul1l3 décembre 1989
T 493/88 - 3.4.1

(Texte officiel)

Composition de la Chambre

Président: K. Lederer
Membres: E.Turrini
C. Payraudeau

Titulaire du brevet/intimé:
1) Commissariat al Energie Atomi-

que
2) FRAMATOME

Opposant/requérant: Siemens Ak-
tiengesellschaft

Référence: Grille entretoise/CEA-
FRAMATOME

Articles:100,101(1), 102(2et 114(1)
CBE

Regle:55c) et 68(2), premiére
phrase CBE

Mot-clé: "Décisionincomplétement
motivée" - "Examen de |"opposition
- Etendue despouvoirsde ladivi-
siond”opposition et de lachambre
de recours" - "Examend’office"

Sommaire

I. Conformément aux dispositions des
articles 101(1)et 102(2)CBE,une divi-
sion d’opposition ne peut valablement
conclure au rejet d’une opposition
qu’aprés s’étre assurée quel’ensem-
ble des motifs d opposition énumérés
alarticle 100 CBE ne s opposent pas
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griinde inihrer Gesamtheit der Auf-
rechterhaltung des betreffenden euro-
pdischen Patents nicht entgegenste-
hen Sie darf sich bei ihrer Priifung
nicht auf die in der Einspruchsschrift
ausdrticklich angeftihrten Griinde al-
lein beschrédnken, sondern muf3 den
Sachverhalt von Amts wegen ermit-
teln, wie dies Artikel 114 (1) EPU vor-
schreibt

Il. Eine Entscheidung einer Einspruchs-
abteilung auf Zurtickweisung des Ein-
spruchs ist nicht vorschriftsméafig be-
grindet im Sinne der Regel 68 (2)
Satz1 EPU, wenn nach Angabe der
Griinde, aus denen die Einspruchsab-
teilung den Gegenstand des Patents
entgegen der Auffassung des Einspre-
chenden fiir neu erachtet, nicht darge-
legt wird, aus welchen Griinden die-
sem Gegenstand auch eine erfinderi-
sche Taétigkeit zuerkannt wird.

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdegegner sind Inhaber
des européaischen Patents

Nr 0033 263 (Anmeldung

Nr 81 400 060 0) Der einzige unabhan-
gige Anspruch der insgesamt 10 An-
spriche dieses Patents lautet wie

folgt:

"1. Abstandsgitter fiir eine Brennstoff-
anordnung zurVerwendung in einem
Druckwasserreaktor, das durch sich
kreuzende Platten (19) in quadratischer
Rasteranordnung gebildet wird und
durch dessenZellen (7)die Brennstabe
(8) zur Querstabilisierung gefuhrt wer-
den, wobei die Stabe ein Bindel bil-
den, in dem einige Stabe durch Fih-
rungsrohre (10) ersetztsind, die einer-
seits die mechanische Stabilitat der
Brennstoffanordnung und andererseits
die Fuhrung der Steuerstabe fur die
Reaktivitat sicherstellen, und die die
Zellwande bildenden Platten zweierlei
in das Zelleninnere ragende Halte-
rungselemente fur die Brennstéabe tra-
gen, namlich einerseits starre Noppen
(13, 14) und andererseits Federn (12),
die Querkrafte auf die Brennstabe aus-
Uben sollen, in das Gitter eingesetzt
und so auf die Platten verteilt sind, daR
jede Seite einer jeden einen Brennstab
umschlielRenden Zelle ein anderes Ele-
ment tragt als die gegeniberliegende
Seite, dadurch gekennzeichnet, daf3

- dergrof3te Teil der mit Federn ausge-
statteten Wande Doppelfedern (12)
tragt, die zwei aktive Abschnitte, nam-
lich jeweils einen auf jeder Seite der
die Doppelfeder tragenden Wand auf-
weisen, so dal} diese Feder symme-
trisch auf zweiverschiedene Brennsta-
be in zwei benachbarten Zellen einwir-
ken kann,

- die Ubrigen mit Federn ausgestatte-
ten Wéande einfache Federn (16) mit ei-
nem einzigen aktiven Abschnitt auf-
weisen, der in einer der beiden Zellen

pean patent at issue. It may not con-
fine its examination merely to the
grounds expressly mentioned in the
notice of opposition but must examine
the facts of its own motion in accord-
ance with Article 114(1) EPC.

Il. A decision of an Opposition Division
rejecting the opposition is not correctly
reasoned within the meaning of the
first sentence of Rule 68(2) EPCIf, after
giving the reasons why the Opposition
Division, unlike the opponent, consid-
ers the subject-matter of the patent to
be new, it fails to state the reasons
why it considers that the subject-mat-
ter also involves an inventive step.

Summary of Facts and Submissions

I. The Respondents are the proprietors
of European patent No 0033263
(application No.81 400060.0).The
patent embodies ten claims with the
only independent claim being worded
as follows:

"1. Spacergrid for afuel assembly
employed ina pressurised light water
nuclear reactor comprising intersect-
ing plates (19) forming a grid of rectan-
gular units, in whose cells (7)the fuel
rods (8) are transversely held, said
rods constituting a bundle in which
certain rods are replaced by guide
tubes (10) ensuring, on the one hand,
the mechanical integrity of the assem-
bly and, onthe other, guidance of the
reactivity-control rods, the plates
which constitute the walls of the cells
carrying fuel rod support elements
which extend into the interior of the
cells and are of two types, one type
being rigid members (13, 14)and the
other type being springs (12),adapted
to exercise transverse forces onthe
fuel rods, carried on the grid and dis-
posed around the plates whereby each
surface ofeach cell containing arod
carries an element of a type different
from that carried on the opposite sur-
face, characterised in that it com-
prises:

- over the greater part of the walls fit-
ted with springs, double springs (12)
comprising two active parts on either
side of the wall in which the double
spring is fitted, permitting symmetrical
action of said spring on two different
rods in the interior of two adjacent
cells;

- on the other walls fitted with springs,
simple springs (16) comprising a
single active portion located in one of
the two cells separated by the wall in

au maintien du brevet européen en
cause Elle ne peut pas limiter son exa-
men aux seuls motifs invoqués expres-
sément dans | acte d’opposition mais
doit procéder a I'examen d’office des
faits comme lui en fait obligation I"arti-
cle 114(1) CBE.

Il. Une décision d’une division d oppo-
sition concluant au rejetde |"'opposi-
tion n’est pas correctement motivée au
sens delaregle 68(2), premiére phrase
CBE si, aprés avoir indiqué les motifs
pour lesquels, contrairement a l’oppo-
sant, la division d’opposition considere
I"objet du brevet nouveau, elle n"ex-
pose pas les motifs pour lesquels cet
objet est considéré impliquer égale-
ment une activité inventive.

Exposé des faits et conclusions

I. Les intimées sont titulaires du brevet
européen n°0033 263 (n° de dépbt

81 400060.0) Ce brevet comporte dix
revendications, dont la seule revendi-
cation indépendante s"énonce comme
suit:

"1. Grille entretoisepour un assem-
blage combustible utilisée dans un
réacteur nucléaire a eau légére sous
pression constituée par des plaquettes
entrecroisées (19) suivantun réseau a
mailles carréesdans les cellules (7)de
laguelle passent les crayons combusti-
bles (8) pour leur maintien transversal,
ces crayons constituant un faisceau ou
certains crayons sont remplacés par
des tubes guides (10) assurantd’une
part latenue mécanique de I"'assem-
blage et, d"autre part, le guidage des
crayons de controle de la réactivité, les
plaguettes qui constituent les parois
des cellules portant des éléments de
maintien des crayons combustibles en
saillie vers I'intérieur des cellules et de
deux types, a savoir d’une part des bu-
tées rigides (13,14) et d"autre part des
ressorts (12) susceptibles d exercer
des forces transversales sur les
crayons combustibles, rapportés sur la
grille et disposés autour des pla-
quettes de fagon que chacune des
faces de chaque cellule renfermant un
crayon porte un élément de type diffé-
rent decelui porté parlaface oppo-
sée, caractérisée par le fait qu’elle
comporte:

- surla plus grande partie des parois
équipées de ressorts, des ressorts
doubles (12) comportant deux parties
actives de part et d"autre de la paroi
sur laquelle est placé le ressort double,
permettant I"action symétrique de ce
ressort sur deux crayons différents a
I'intérieur de deux cellules adjacentes;

- surles autres parois équipées de res-
sorts, desressorts simples (16) com-
portant une seule partie active dispo-
sée dans I'une des deux cellules sépa-
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angeordnet ist, die durch die die Feder
tragende Wand getrennt werden, wo-
bei der andere Abschnitt, der nicht mit
einem Brennstab inBeruhrung kom-
men soll, mindestens einen Verfor-
mungsbereich (68) aufweist und die
beiden vorgenannten Federabschnitte
zudem anden Enden miteinander ver-
schweil3t und zu der sie tragenden
Platte frei verschieblich sind."

. Die Kraftwerk Union Aktiengesell-
schaft, deren Rechtsnachfolgerin die
Beschwerdefiuihrerin ist, legte gegen
dieses Patent Einspruch ein.

In ihrer Einspruchsschrift vom 25. Sep-
tember 1986 beantragte sie den Wider-
ruf des Patents invollem Umfang und
hilfsweise die Anberaumung einer
miindlichen Verhandlung. Sie stltzte
ihren Einspruch auf Artikel 100a) EPU
und machte im einzelnen geltend, daf3
der Gegenstand des Anspruchs 1
durch den Inhalt des Dokuments

DE-A-2137 158 (Dokument 1)
vollstandig vorweggenommen werde.

lll. Nachdem ssich die Beteiligten
schriftlich zurFrage einer etwaigen
Vorwegnahme des Gegenstands des
Anspruchs 1durch den Inhalt des Do-
kuments 1 geduRRert hatten, berief die
Einspruchsabteilung eine mundliche
Verhandlung ein. In der der Ladung zur
mundlichen Verhandlung beigefiigten
Mitteilung vom 26. April 1988 lieR die
Einspruchsabteilung die Beteiligten
wissen, dalsie den Gegenstand des
Anspruchs 1des Streitpatents entge-
gen der Behauptung der Einsprechen-
den fur neu halte und keine Veranlas-
sung sehe, zur Frage der erfinderi-
schen Téatigkeit Stellung zu nehmen,
da von der Einsprechenden mangein-
de erfinderische Téatigkeit nicht explizit
als Einspruchsgrund genannt worden
sei.

IV. Die von der Einspruchsabteilung
anberaumte mundliche Verhandlung
fand am 6. Juni 1988 statt.

Aus der in der Akte befindlichen Nie-
derschrift Uber die mindliche Ver-
handlung geht hervor, daR die Einspre-
chende in ihrer Argumentation im we-
sentlichen nachzuweisen versuchte,
dafRd die Unterschiede zwischen dem
Gegenstand des Anspruchs 1 und dem
Inhalt des Dokuments 1, die die Ein-
spruchsabteilung inihrerder Ladung
zur mindlichen Verhandlung beigefug-
ten Mitteilung aufgefuhrt hatte, entwe-
der gar nicht bestunden oder sich aus
Merkmalen ergében, die fir den Fach-
mann keine ausreichende Anleitung
fur die Ausfuihrung der Erfindung dar-
stellten oder aber in den Unterlagen
der urspriinglich eingereichten Anmel-
dung entgegen der Forderung des Ar-
tikels 123 (2) EPU nicht offenbart ge-
wesen seien.

Dies wurde von den Patentinhabern
bestritten.

Zum Abschluf3 der mindlichen Ver-
handlung verkiindete der Vorsitzende

which the spring is fitted, the other
part which is not adaptedto contact a
fuel rod having at leastone deforma-
tion zone (68), the two preceding parts
having ends which are welded, and
freely and slideably mounted with
respect to the plate supporting them."

1. Kraftwerk Union Aktiengesellschaft,
a company of which the Appellants are
the successors intitle, lodged opposi-
tion tothe patent.

In their notice of opposition dated

25 September 1986 they requested
that the patent be revoked in its
entirety and, inthe alternative, that oral
proceedings beheld. Theyalso men-
tioned that their opposition was based
on Article100(a) EPC andstated that
the subject-matter of Claim 1 was
entirely anticipated by the content of
document

DE-A-2 137 158 (document 1).

Ill. After the parties had submitted writ-
ten observations on the question of
whether the subject-matter of Claim 1
was anticipated by the content of doc-
ument 1, they were summoned to
attend oral proceedings by the Oppo-
sition Division. In the communication
accompanying the summons to oral
proceedings, dated 26 April 1988, the
Opposition Division informed the part-
ies that, in its opinion, the subject-mat-
ter of Claim 1lof the patent at issue
was new, contraryto the Opponents’
contention, and that since the Oppo-
nents had notexpressly cited lack of
inventive step as aground of opposi-
tion, there was no need for it to rule on
that issue.

IV. The oral proceedings convened by
the Opposition Division were held on
6 June 1988

It appears from the minutes of the oral
proceedings inthe file that the line of
argument pursued by the Opponents
sought essentially to show that the dif-
ferences between the subject-matter
of Claim 1 and the content of docu-
ment 1, as they were enumerated by
the Opposition Division inthe commu-
nication accompanying the summons
to the oral proceedings, either were
non-existent, resulted from features
which did not provide sufficient infor-
mation for a person skilled in the art to
carry out the invention or were not dis-
closed inthe documents of the appli-
cation as filed, as required by Article
123(2) EPC.

Those arguments were contested by
the patent proprietors.

At the close of the oral proceedings,
the chairman of the Opposition Divi-

rées parla paroi sur laquelle est placé
le ressortdont I"autre partie qui n"est
pas susceptible d’entreren contact
avec un crayon combustible posséde
au moins une zone de déformation
(68), les deux parties précédentes
ayant par ailleurs leurs extrémités sou-
dées et montées libres en glissement
par rapport ala plaguette qui les sup-
porte "

Il. Lasociété Kraftwerk Union Aktien-
gesellschaft, dontlarequérante est
["ayant-cause, a fait opposition a ce
brevet.

Dans son acte d opposition daté du

25 septembre 1986 elle a requis la ré-
vocation du brevetdans satotalité ain-
si quatitre auxiliaire une procédure
orale Parailleurs, elle a indiqué que
son opposition était fondée sur I"article
100a de la CBE, et précisé que I'objet
de la revendication 1 était entierement
anticipé par le contenu du document

DE-A-2137 158(document 1).

Ill. Aprés que les parties aient présenté
par écrit des observations portant sur
I"antériorisation éventuelle de I'objet
de la revendication 1 par le contenu du
document 1, elles ont été convoquées
a une procédure orale par la division
d’opposition. Dans la notification
jointe alacitation ala procédure orale,
datée du 26 avril 1988, la division d"op-
position ainformé les parties qu’elle
considérait que I'objet de la revendica-
tion 1du breveten cause était nou-
veau, contrairement al affirmation de
|'opposante, etque, le défaut d”activité
inventive n"étant pas explicitement in-
voqué comme motif d”opposition par
I"opposante, il Ny avaitpas lieu de
prendre position acet égard.

IV. La procédure orale fixée par la divi-
sion d’opposition s esttenue le 6 juin
1988

Du procés-verbal de la procédure
orale joint au dossier, il ressortque
I'opposante aessentiellement pré-
senté une argumentation visanta dé-
montrer que les différences entre I"ob-
jet de la revendication 1 et le contenu
du document 1 telles qu’ellesont été
énumérées parla division d”opposition
dans sa notification annexéea la
convocation ala procédure orale soit
n’existaient pas,soit résultaientde ca-
ractéristiques qui ne donnaient pas
une instruction suffisamment com-
pléte pour qu'un homme du métier
puisse exécuter I'invention, soit encore
n’étaient pas divulguées dans les
pieces de la demande telle que dépo-
sée, comme |"exige |"article 123(2)de
la CBE.

Cesarguments ontété contestés par
les titulaires.

A l'issuede la procédure orale, le Preé-
sident de la division d opposition a
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der Einspruchsabteilung die Entschei-
dung auf Zurtickweisung des Ein-
spruchs.

V. Die schriftliche Entscheidung vom
8. August 1988 wurde den Beteiligten
spater zugestellt.

In dem den Sachverhalt und die Antra-
ge betreffenden Teil dieser Entschei-
dung erklarte die Einspruchsabteilung,
daf sie inder mindlichen Verhand-
lung festgestellt habe, dafl3 der Gegen-
stand des Patents von der Einspre-
chenden nur im Hinblick auf die Neu-
heit im Sinne der Artikel 52 (1) und 54
EPU angefochten worden sei, und da-
her beschlossen habe, den auf Arti-

kel 100 a) gestitzten Einspruch nur un-
ter dem Gesichtspunkt der Neuheit zu
prufen (S. 4,Absatz 3).

In der Entscheidungsbegriindung
heil3t es ferner: "Gemaf dem Antrag
der Einsprechenden. .. hat die Ein-
spruchsabteilung den Gegenstand des
Patents ausschlie3lich auf die Neuheit
geprift, wobei sich die Argumentation
der Einsprechenden nur auf ein einzi-
ges Dokument stltzt ..., das den be-
sagten Gegenstand in seiner Gesamt-
heit vorwegnehmen soll"(Nr. 1 der Ent-
scheidungsgriinde).

In der Sache stellte die Einspruchsab-
teilung fest, da der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegenuber dem im Doku-
ment 1 offenbarten Stand der Technik
neu sei und die von der Einsprechen-
den in der mundlichen Verhandlung
erhobenen Einwande einer unzuléssi-
gen Erweiterung des Gegenstands und
mangelnder Klarheit nicht gerechtfer-
tigt seien. Deshalb habe sie entschie-
den, den Einspruch zuriickzuweisen
und das europaische Patent unveréan-
dert aufrechtzuerhalten (Nr 4 der Ent-
scheidungsgriinde).

VI. Gegen diese Entscheidung legte
die Beschwerdefihrerin (Einsprechen-
de) Beschwerde ein.

VII. In ihrer Beschwerdeschrift bean-
tragt die Beschwerdefiihrerin die Auf-
hebung der angefochtenen Entschei-
dung und den Widerruf des Patents in
vollem Umfang sowie die Rickzahlung
der Beschwerdegebiihr. Hilfsweise be-
gehrt sie ferner die Anberaumung ei-
ner mindlichen Verhandlung.

Die Beschwerdegegner (Patentinha-
ber) beantragen die Zurlickweisung
der Beschwerde.

VIII. Zur Stitzung ihrer Antrage weist
die Beschwerdefihrerin zunachst dar-
auf hin, daR sich der Einspruch vom
25. September 1986 ausdriicklich auf
Artikel 100 a) EPU berufe, der auf die
Artikel 52 bis 57 EPU,also insbesonde-
re auch auf die Artikel 52 (1) und 56,
Bezug nehme. Folglich erstreckten
sich die in der Einspruchsschrift ge-
nannten Einspruchsgriinde auch auf
mangelnde erfinderische Tatigkeit.

AuBerdem habe der in Artikel 114 (1)
EPU verankerte Grundsatz der Ermitt-
lung von Amts wegen Vorrang vor der

sion ruled that the opposition should
be rejected.

V. A written decision dated 8 August
1988 was subsequently notified to the
parties.

In the part of that decision relating to
the statement of the facts and sub-
missions, the Opposition Division
stated that during the oral proceedings
it had observed that the Opponents
had contested the subject-matter of
the patent solely from the point of view
of its novelty within the meaning of
Articles 52(1) and 54 EPC,and that it
had therefore decided to confine its
consideration of the objection pursu-
antto Article 100(a) to the aspect of
novelty (page 4, third paragraph).

Furthermore, in the part setting out the
reasons for the decision the Opposi-
tion Division stated that "in accord-
ance with the Opponents” request ...
the Opposition Division considered the
subject-matter of the patentsolely
from the point of view of novelty; the
Opponents” argument was based on
one document only  which, it was
claimed, anticipated that subject-mat-
ter in its entirety" (reasons, point 1).

As regardsthe substance, the Opposi-
tion Division held, on the one hand,
that the subject-matter of Claim 1 was
new in relation to the state of the art
disclosed in document 1 and that, on
the other hand, the objections of
impermissible extension and lack of
clarity raised bythe Opponents during
the oral proceedings were unfounded.
Accordingly, it decided to reject the
opposition and maintain the European
patent unamended (reasons, point 4).

VI. The Appellants (Opponents)
appealed against that decision

VIl. Inthe Statement of Grounds, the
Appellants requested that the decision
under appeal be set aside, that the
patent berevoked in its entirety and, in
addition, that the appeal fee be reim-
bursed Alternatively, they requested
oral proceedings

Fortheir part, the Respondents (paten-
tees) requested that the appeal be dis-
missed.

VIII. In support of their requests, the
Appellants point out in the first place
that the notice of opposition dated

25 September 1986 was based
expressly on Article 100(a) EPC,which
refers to Articles 52 to 57 EPC,and
therefore also, in particular, to Arti-
cles 52(1)and 56. Consequently, the
grounds of opposition referred to in
the notice of opposition include lack of
inventive step.

They argue, further, that the require-
ment that the EPO examine the facts of
its own motion laid down in Arti-

prononce la décision de rejeter I'oppo-
sition.

V. Une décision écrite et datée du
8 aolt 1988 a ensuite été signifiée aux
parties.

Dans la partie de cette décision rela-
tive a I'exposé des faits et des conclu-
sions, la division d"opposition a indi-
qué qu’aucours de la procédure orale,
elle avait constaté que |'opposante
avait attaqué I"objet du brevet unique-
ment quantala nouveauté au sens des
articles 52(1) et 54de la CBEet donc
décidé de ne considérer |I'objection au
titre del"article 100aque du point de
vue nouveauté (page 4,3°™ para-
graphe).

Par allleurs, dans la partie exposant les
motifs de la décision, la division d op-
position a indiqué que, "conformé-
ment a la requéte de I'Opposante ... la
Division d opposition a considéré 1"ob-
jet du brevet exclusivement dans le
contexte dela nouveauté, I'argumenta-
tion de I'Opposante était basée sur un
seul document ... qui anticiperait ledit
objet dansson intégralité" (point 1 des
motifs).

Sur le fond, la division d”opposition a
constaté, d'une part, que |"objet de la
revendication 1 était nouveau par rap-
port al état de latechnique divulgué
par le document 1 et que, d autre part,
les objections d extension inadmissi-
ble etde manque de clarté soulevées
par I"'opposante au cours de la procé-
dure orale n"étaient pas fondées C’est
pourquoi ellea décidé le rejet de |"op-
position et le maintien du brevet euro-
péen sans modification (point 4 des
motifs).

VI. Larequérante (opposante) a formé
un recours contre cette décision.

VIl. Dansson mémoire de recours, la
requérante requiertl’annulation dela
décision attaquée et la révocation du
brevet dans sa totalité, ainsi que le
remboursement de lataxe de recours.
A titre auxiliaire, elle requiert égale-
ment la mise en oeuvre d’une procé-
dure orale.

Les intimées (titulaires) requierent
pour leur part le rejet du recours.

VIIl. Al'appui de ses requétes, la re-
guérante rappelle tout d"abord que
I"acte d"opposition daté du 25 septem-
bre 1986 s"appuyait expressément sur
|"article 100a de la CBE, qui fait réfé-
rence aux articles 52 a 57 dela CBE,
c’est-a-dire en particulier également a
ses articles52(1) et 56. Par consé-
quent, les motifs d"opposition invo-
qués dansl| acte d opposition englo-
bent le défaut d"activité inventive.

De plus, le principe del’examen d’of-
fice établi parl article 114(1) de laCBE
prédomine surla possibilité offerte &
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dem EPA durch Artikel 114 (2) einge-
raumten Befugnis, von den Beteiligten
verspatet vorgebrachte Tatsachen oder
Beweismittel unbericksichtigt zu las-
sen (vgl. Entscheidung T 156/84 der
Technischen Beschwerdekammer 3.4.1
vom 9. April 1987,ABI. EPA 1988,372).

Die Einspruchsabteilung sei daher
nicht berechtigt gewesen, in der
mindlichen Verhandlung am 6. Juni
1988 die Ausfiihrungen der Einspre-
chenden zur mangelnden erfinderi-
schen Tatigkeit von vornherein zuriick-
zuweisen; ihre Weigerung, die Ein-
sprechende hierzu anzuhdren, stelle
ganz offensichtlich einen wesentlichen
Verfahrensmangel dar, der die Riick-
zahlung der Beschwerdegebuhr recht-
fertige.

AuBRerdem macht die Beschwerdefiih-
rerin geltend, daf? Anspruch 1 des an-
gefochtenen Patents insoweit gegen
Artikel 123 (2) EPUverstol3e, als dasim
Prufungsverfahren eingefihrte Merk-
mal, wonach das beanspruchte Gitter
in einem Druckwasserreaktor zum
Einsatz komme, in den Unterlagen der
urspriinglich eingereichten Anmel-
dung nicht offenbart gewesen sei. Der
Umstand, daf die urspriinglich be-
schriebene Brennstoffanordnung Fih-
rungsrohre aufweise, bedeute ihres
Erachtens nicht zwangslaufig, da3 der
Reaktor mit Druckwasser gekihlt wer-
de. In diesem Zusammenhang ver-
weist die Beschwerdefihrerin auf das
Dokument

US-A-3802 995 (Dokument 2),
das nach Aktenlage bis dahin wohl
weder im Einspruchs- noch im Pri-
fungsverfahren herangezogen worden
war. Dieses Dokument beschreibe ei-
ne fir einen Siedewasserreaktor be-
stimmte Brennstoffanordnung, die ein
dem Fuhrungsrohr der beanspruchten
Vorrichtung entsprechendes Rohrfir
die Wasserfuhrung aufweist.

SchlieBlich ist die Beschwerdefuhrerin
der Meinung, daf3 sich die Ubrigen
Merkmale des Anspruchs 1 aus einer
naheliegenden Kombination der Merk-
male ergében, die entweder aus dem
Dokument loder aus dem zu Beginn
der Beschreibung des Streitpatents
genannten Dokument

FR-A-1536 257

bekannt seien.

IX In ihrer Erwiderung vom 8. Méarz
1989 auf die Beschwerdeschrift weisen
die Beschwerdegegner zum einen dar-
auf hin, daR die Beschwerdefiihrerin
"es fiir ungerechtfertigt halt, daf sich
die Einspruchsabteilung in der am

6. Juni 1988 in Munchen abgehaltenen
mindlichen Verhandlung von vornher-
ein geweigert hat, in Erérterungen
Uber die Frage der erfinderischen Ta-
tigkeit, insbesondere im Zusammen-
hang mit einem neuen Dokument, ein-
zutreten". Dies sei eine Streitfrage zwi-
schen der Beschwerdefuhrerin und
dem EPA, Uber die das EPA zu befin-

cle 114(1) EPCtakes precedence over
the possibility afforded to the EPO by
Article 114(2) of disregarding facts or
evidence which are not submitted in
due time by the parties concerned (see
decision T156/84 of Technical Board

of Appeal 3.4.1dated 9 April 1987,
OJEPO1988,372).

Consequently, the Opposition Division
was not entitled to reject out of hand at
the oral proceedings on 6 June 1988
the Opponents” submissions concern-
ing lack of inventive step; its refusal to
hear the Opponents” comments mani-
festly constituted a serious procedural
violation justifying reimbursement of
the appeal fee.

Moreover, the Appellants consider that
Claim 1 of the contested patent iscon-
traryto the provisions of Article 123(2)
EPCinso far asthe feature, introduced
in the course of the examination pro-
ceedings, according to which the
claimed grid is employed in a "pres-
surised" light water nuclear reactor
was not disclosed in the documents of
the application as filed. In the Appel-
lants” view, thefact that the fuel
assembly originally described incorpo-
rates guide tubes does not necessarily
imply that the reactor iscooled by
pressurised light water. In that connec-
tion, it cites document

US-A-3 802995 (document 2),
which, itappearsfrom the file, does
not seemto have been mentioned
hitherto either inthe opposition pro-
ceedings orin the examination pro-
ceedings. That document desribes a
fuel assembly for aboiling water
reactor which incorporates atube for
conducting the water, corresponding
to the guide tube of the claimed appar-
atus.

Lastly, the Appellants consider that the
other features of Claim 1 are the result
of an obvious combination of features
known either from document lor from
document

FR-A-1536257,

cited in the introduction to the descrip-
tion of the contested patent.

IX. In their reply dated 8 March 1989 to
the notice of appeal, the Respondents
observe in the first place that the
Appellants "challenge the propriety of
the Opposition Division’s action, at the
oral proceedings held before it on

6 June 1988 in Munich, in refusing
from the outset to enter into discus-
sion on the subject of inventive step, in
particular in connection with a new
document” Inthat regard, they take
the view that this is a difference of
opinion between the Appellants and
the EPO which it is for the latterto set-
tle, but point out, however,that the

I"OEB par |l article 114(2) de ne pas te-
nir compte des faits que les parties
n’ont pas invoqués ou des preuves
gu’elles n“ont pas produites en temps
utile (voirla décision T 156/84de la
Chambre deRecours Technique 3.4.1
du 9 avril 1987,JO OEB, 1988,372).

Par conséquent, la division d opposi-
tion n"avait pas le pouvoir de rejeter
d’emblée lorsde la procédure orale du
6 juin 1988 les explications de I"oppo-
sante relativesau défaut d activité in-
ventive, cerefus d entendre |"oppo-
sante constituant al"évidence un vice
substantiel de procédure justifiant le
remboursement de lataxe de recours.

Par ailleurs, la requérante considéere
gue larevendication 1 du brevet atta-
gué contrevient aux dispositions de
I"article123(2) de la CBE,dans la me-
sure ou la caractéristique selon la-
quelle lagrille revendiquée est utilisée
dans un réacteur nucléairea eau lé-
gére "souspression”, introduite au
cours dela procédure d’examen,
n’était pas divulguée dans les piéces
de la demande telle qu’elle a été dépo-
sée. Selonelle, en effet, le fait que I'as-
semblage combustible décrit al ori-
gine comporte des tubes guides n'im-
pligue pasnécessairement quele
réacteur soit refroidi al'eau légere
sous pression. A ce propos, elle cite le
document

US-A-3802 995 (document 2)

qui, au vu du dossier, ne semble avoir
été mentionné jusqu’ici ni dans la pro-
cédure d’opposition, ni dans celle
d’examen. Ce document décrit un as-
semblage combustible destiné a un
réacteur refroidi a I"eau bouillante,

qui comporte un tube destiné au pas-
sage de I'eau correspondant au tube
guide du dispositif revendiqué.

Enfin, larequérante estime que les
autres caractéristiques de la revendica-
tion 1 résultent d'une combinaison évi-
dente de caractéristiques connues soit
du document 1, soit du document
FR-A-1536 257

cité dansl’introduction de la descrip-
tion du brevet attaqué.

IX. Dans leur réponse du 8 mars 1989a
|"acte de recours,les intimées font ob-
server d"une part que la requérante
"conteste le bien fondé du fait que,
lors de la procédure orale du 6 juin
1988 devantla division d opposition &
Munich, celle-ci arefusé a priori
d’ouvrir la discussion sur le théme de
|"activité inventive, notamment en liai-
son avecun document nouveau". A ce
propos, elle considere qu’il s agit
d’une divergence de point de vue en-
tre larequérante et I'OEBqu’il appar-
tient al"OEB de trancher, mais reléve
toutefois qu'un exposé des circons-
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den habe; hervorzuheben sei aber, daf}
eine Darstellung des Sachverhalts,der
die Beschwerdefiihrerin an einer friihe-
ren Vorlage der verspatet vorgebrach-
ten Dokumente gehindert habe, in der
Akte offenkundig fehle, obwohl eine
solche Darstellung nach der von der
Beschwerdefiihrerin herangezogenen
Entscheidung T 156/84 erforderlich wa-
re

Auf3erdem bestreiten die Beschwerde-
gegner die Behauptung der Beschwer-
defuhrerin, dal Anspruch 1 nicht den
Vorschriften des Artikels 123 (2) EPU
entspreche und es seinem Gegen-
stand an erfinderischer Tatigkeit man-
gele.

Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde ist zulassig.

2 Nebenden Merkmalen des An-
spruchs 1 der Anmeldung in der einge-
reichten Fassung enthélt Anspruch 1
des erteilten Patents noch einige ge-
nauere Angaben, wonach

a) es sich bei dem Kernreaktor, in dem
das beanspruchte Gitterzum Einsatz
kommt, um einen Druckwasserreak-
tor handelt;

b) die Fiihrungsrohre einerseits die
mechanische Stabilitat der Anordnung
und andererseits die Fiihrung der
Steuerstéabe fir die Reaktivitat sicher-
stellen;

c¢) der Abschnitt der einfachen Federn,
der nicht mit einem Brennstab inBe-
rihrung kommen soll, mindestens ei-
nen Verformungsbereich besitzt, wo-
bei die beiden Federabschnitte zudem
an den Enden miteinander verschweif3t
und zu der sietragenden Platte frei ver-
schieblich sind.

Was das zuséatzliche Merkmal a) anbe-
langt, so heif3tes in den Unterlagen
der urspriinglich eingereichten Anmel-
dung explizit, daR das beanspruchte
Abstandsgitter in einem Leichtwasser-
reaktor verwendet werden kann (S. 1,
Zeilen 6und 7),ohne dal jedoch prazi-
siert wird, daf? das Wasser unter Druck
steht. Die Kammer sieht allerdings kei-
nen triftigen Grund, die Aussage der
Beschwerdegegner anzuzweifeln, wo-
nach nur druckwassergekuhlte Kernre-
aktoren aus Brennstaben bestehende
Brennstoffanordnungen aufweisen, bei
denen einzelne Stabe durch Fuhrungs-
rohre fur Steuerstabe, wie sie in der
eingereichten Anmeldung beschrieben
werden, ersetzt sind, zumal der Siede-
wasserreaktor, der in dem von der Be-
schwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde-
schrift angezogenen Dokument 2 of-
fenbart ist, Brennstoffanordnungen
(20) aufweist, von denen jede aus
Brennstédben (21) sowie einem zentra-
len Rohr (41) besteht, durch das Was-
ser zur Moderation des Reaktorszuge-
leitet wird, nicht jedoch Steuerstébe

notice of appeal plainly does not set
out the circumstances which pre-
vented the Appellants from submitting
the late-filed documents earlier,
although that is required according to
the terms of Decision T 156/84, men-
tioned by the Appellants.

The Respondents also contest the
Appellants” submissions as to the
alleged non-compliance of Claim 1
with the provisions of Article 123(2)
EPC and to the alleged lack of inven-
tive step of its subject-matter.

Reasons for the Decision

1. The appeal is admissible.

2. In addition to the features of Claim 1
of the application as filed, Claim 1 of
the patentas granted also includes
particulars to the effect that:

(a) the nuclear reactor in which the
claimed grid is used is a "pressurised
light water" nuclear reactor;

(b) the guide tubesensure on the one
hand the mechanical integrity of the
assembly and, on the other hand, guid-
ance of the reactivity-control rods; and

(c) the part of the simple springs which
is not adapted to contacta fuel rod has
at least one deformation zone, the two
parts having, moreover, ends which
are welded and freely and slideably
mounted with respect to the plate sup-
porting them.

As faras supplementary feature (a) is
concerned, the documents of the
application as filed expressly state that
the claimed spacer grid may be used
in alight water nuclear reactor (page 1,
lines 6 and 7), but do not specify a
pressurised reactor. Nevertheless, the
Board cannot identify any valid reason
for questioning the Respondents’
statements to the effect that only nuc-
lear reactors cooled by pressurised
water have fuel assemblies comprising
fuel rods inwhich certain rods are
replaced by tubes for the guidance of
control bars as describedin the appli-
cation filed. In particular, the boiling
water reactor disclosed in document 2
cited by the Appellants in their notice
of appeal comprises fuel assem-

blies (20) each of which is made up of
fuel rods (21) and a central tube (41)
through which water, and not control
rods, can be passed for the purpose of
moderating the reactor; control rods
are infact formed by components of
cruciform section (13) located outside
the fuel assemblies (column 4,lines 36

tances ayant empéché larequérante
de présenter plus tot les documents
tardifs, qui est pourtant nécessaire aux
termes de la décision T 156/84 men-
tionnée par la requérante,est visible-
ment absent de |"acte de recours

Par ailleurs, les intimées contestent les
conclusions de la requérante relatives
ala non-conformité de la revendica-
tion lavec les dispositions de |"article
123(2) dela CBEet au défaut d"activité
inventive de son objet.

Motifs de la décision

1. Lerecours estrecevable.

2. Outre les caractéristiques de la re-
vendication 1 de la demande telle que
déposée, larevendication 1 du brevet
délivré comporte encore les précisions
selon lesquelles:

a) le réacteur nucléaire dans lequel la
grille revendiquée est utilisée est un
réacteur nucléaire a eau légere
"sous pression”;

b) les tubes guides assurentd une part
la tenue mécanique de I'assemblage
et, d"autre part, le guidage des crayons
de contrdle de la réactivité; et

c) la partie des ressorts simples qui
n’est pas susceptible d’entrer en
contact avecun crayon combustible
posséde au moins une zone de défor-
mation, ses deux parties ayant par ail-
leurs leursextrémités soudées et mon-
tées libre en glissement par rapport a
la plaquette qui les supporte.

En ce qui concerne la caractéristique
supplémentaire a), les piéces de la de-
mande telle que déposée indiquent ex-
plicitement quela grille entretoise re-
vendiquée peutétre utilisée dans un
réacteur nucléaire a eau légéere (page
1, lignes 6 et 7), mais ne précisent pas
que cette derniére est sous pression.
Toutefois, laChambre ne peut discer-
ner aucune raison valable de mettre en
doute les déclarations des intimées,
selon lesquelles seuls les réacteurs nu-
cléaires refroidis pareau sous pres-
sion comportent des assemblages
combustibles constitués par des
crayons combustibles ou certains
crayons sontremplacés par des tubes
pour le guidage de barres de controle
tels que décrits dans la demande dé-
posée. En particulier, le réacteur nu-
cléaire a refroidissement par eau bouil-
lante divulgué dans le document 2 cité
par la requérante dans son mémoire
de recours comporte des assemblages
combustibles (20) dont chacun est
constitué de crayons combustibles
(21) ainsi que d"un tube central (41)
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gefiihrt werden; letztere werden nam-
lich durch Elemente mit kreuzférmigen
Querschnitt (13) gebildet, die sich au-
Rerhalb der Brennstoffanordnungen
befinden (Spalte 4, Zeilen 36 - 50;
Spalte 5, Zeilen 54 - 60; Abbildung 4).

Die anderen zuséatzlichen Merkmale
des Anspruchs 1 ergeben sich entwe-
der aus der Aufnahme des banalen
Hinweises auf die Funktion der Fiih-
rungsrohre, die in der Fuhrung der
Steuerelemente besteht, oder werden
ausdriicklich durch die Beschreibung
in der eingereichten Fassung gestiitzt
(S 1,Zeilen19 - 23; S. 16, Zeilen 1 - 24
und 29 - 32; S 17, Zeilen 14 - 17).

Deshalb steht der in Artikel 100c) EPU
genannte Einspruchsgrund der Auf-
rechterhaltung des Patents in der er-
teilten Fassung nicht entgegen.

Dasselbe gilt fir den Einspruchsgrund
gemal Artikel 100 b) EPU, da nach
Auffassung der Kammer das Patent in
seiner Gesamtheit die in Anspruch 1
definierte Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart, dal ein Fach-
mann sie ausfuhren kann. Dies wird
von der Beschwerdeflhrerin im ubri-
gen auch nicht mehr bestritten, da sie,
insbesondere beziiglich des Aus-
drucks "der grof3te Teil", den sie im
Einspruchsverfahren als zu unbe-
stimmt beanstandet hatte, inzwischen
selbst zu der Auffassung gelangt ist,
dafl3 der Fachmann ohne weiteres fest-
stellen kdnnte, wie viele Doppelfedern
erforderlich sind, um eine bestimmte
Brennstoffanordnung zu halten (S 4,
Absatz 2 der Beschwerdeschrift).

3. Neuheit

Nach Auffassung der Kammerist in
den in der Akte enthaltenen Dokumen-
ten zum Stand der Technik nirgends
ein Abstandsgitter offenbart, das alle
in Anspruch 1 definierten Merkmale
aufweist Insbesondere sind die Enden
der beiden in Dokument 1 offenbarten
Federabschnitte gegentber der sie tra-
genden Platte nicht frei verschieblich,
sondern vielmehr fest auf ihr verankert,
wie ausdriicklich in Anspruch 6 dieses
Dokuments ("fest verankert") und in
der Beschreibung (S. 14, letzte Zeile,
"sicher befestigt") festgestellt wird.

Diesbeziglich verweist die Beschwer-
deflhrerin in ihrer Beschwerdeschrift
(S. 5,Absatz 2) auf eine Passage des
Dokuments 1, wonach die Trageclips
auf die innere Rippenmatrix "aufge-
steckt"werden, um die Abstandhalter
zu bilden (Dokument 1, S. 15,Ab-

satz 2). Aus dieser Textstelle laft sich
aber bestenfalls ableiten, dalR man die
Clips bei der Montage Uber denRand
der entsprechenden Rippe schieben
kann, nicht jedoch, daf3 sie nach Errei-

to 50; column 5, lines54to 60;
figure 4).

The other supplementary features of
Claim lare either the outcome of
specifying additionally the function of
the guide tubes, which consists in
guiding the control elements - a purely
peripheral point - or explicitly sup-
ported by the description as filed
(page 1,lines 19to 23; page 16, lines 1
t107)24 and 29 to 32; page 17,lines 14 to

For those reasons, the ground for
opposition specified in Article 100(c)
EPC does not preclude maintenance of
the patent as granted.

The same applies to the ground for
opposition setout in Article 100(b)
EPC,since, in the Board sopinion, the
patent, taken asa whole, disclosesthe
invention set out in Claim 1 sufficiently
clearly and completely for it to be car-
ried out by a person skilled in the art
Moreover, this point is no longer con-
tested bythe Appellants, since,as
regards in particular their contention
during the opposition proceedings that
the expression "the greater part” was
too vague, they themselves now take
the view that a person skilled in the art
could readily determine the number of
double springs needed to support a
given fuel assembly (page 4, second
paragraph of appeal document).

3 Novelty

In the Board’s opinion, none of the
documents representing the state of
the artin the file disclosea spacer grid
with all the features set out in Claim 1.
In particular, the extremities of the two
parts of the springs disclosed in docu-
ment 1 are not mounted freely and
slideably with respect to the plate sup-
porting them, but onthe contrary are
fastened firmly to itas is expressly
stated bothin Claim 6 of that docu-
ment ("fest verankert') andin its
description (page 14, lastline, "sicher
befestigt").

Inthis connection, the Appellants refer
in their appeal document (page 5, sec-
ond paragraph) to a passage in docu-
ment 1 to the effect that the support
clips are mounted (" aufgesteckt") on
internal flanges in order to form the
spacer elements (D1, page 15, second
paragraph). However, the most that
can beinferred from that passage is
that the clips can be put into place by
sliding them over theedge of the
corresponding flange, but not that they

permettant le passage d eau pour la
modération du réacteur, et non celui
de barres de contrble; celles-ci sont en
effet formées par des éléments asec-
tion cruciforme (13) disposés al exté-
rieur des assemblages combustibles
(colonne 4, lignes 36 a50; colonne 5,
lignes 54 a 60; figure 4).

Les autrescaractéristiques supplé-
mentaires de larevendication 1 soit ré-
sultent de I"adjonction de I'indication
triviale de la fonction des tubes guides
qui consiste a guider des éléments de
contrdle, soit sont explicitement sup-
portées parla description telle que dé-
posée (page 1, lignes 19a 23; page 16,
lignes 1 a24et29a 32; page 17, lignes
14 417).

Pour ces raisons, le motif d”opposition
invoqué a I"article 100c)de la CBEne
s’oppose pas au maintien du brevet tel
que délivré.

Il en est de méme du motif d opposi-
tion énoncéal article 100b)de la CBE,
puisque, de I"avisde laChambre, le
brevet dansson entier expose I'inven-
tion définie dans la revendication 1 de
fagon suffisamment claire et compléte
pour gu'un homme du métier puisse
I"exécuter. Ce point n"estd’ailleurs
plus contesté par larequérante puis-
que, en ce qui concerne en particulier
I'indétermination alléguée par lare-
guérante lors de la procédure d oppo-
sition de I'expression "la plus grande
partie”, elle considére désormais elle-
méme que I"homme du métier pourrait
sans difficulté déterminer le nombre
des ressorts doubles nécessaires au
maintien d"un assemblage combusti-
ble déterminé (page 4, deuxiéme para-
graphe du mémoire de recours).

3. Nouveauté

De |"avis de la Chambre, aucun des do-
cuments de |"étatde la technique au
dossier ne divulgue une grille entre-
toise comportant toutes les caractéris-
tiques définies dans la revendication 1.
En particulier, les extrémités des deux
parties des ressorts divulgués dans le
document 1 ne sont pas montées li-
bres en glissement par rapporta la
plaguette qui les supporte, mais au
contraire ancrées fermement sur elle
comme l'indique explicitement aussi
bien larevendication 6 de ce docu-
ment ("fest verankert") que sa descrip-
tion (page 14,derniére ligne, "sicher
befestigt").

A ce propos, la requérante invoque
dans son mémoire de recours (page>5,
deuxiéme paragraphe)un passage du
document D1 selon lequel les clips de
support sont montés ( "aufgesteckt")
sur les nervures internes pour former
les éléments d"écartement (D1, page
15, deuxiéme paragraphe) Toutefois,
ce passage permet toutau plus de dé-
duire que I'on peut mettre les clips en
place en lesfaisant glisser par-des-
sus lebord de la nervure correspon-
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chen ihrer endglltigen Montagestel-
lung frei verschieblich sind.

Schon aus diesem Grund ist der Ge-
genstand des Anspruchs 1 neuim Sin-
ne desArtikels 54 EPU.

Die Neuheit dieses Gegenstands wird
von der Beschwerdefiihrerin auch
nicht mehr bestritten.

4 Erfinderische Tatigkeit

Unabhangig von der von der Be-
schwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde-
schrift vorgebrachten Kritik an der Ver-
fahrensfuhrung durch die Einspruchs-
abteilung stellt die Kammer fest, dal
die angefochtene Entscheidung auf
Zuriickweisung des Einspruchs zwar
unter anderem detailliert Aufschluf3
daruber gibt, aus welchen Griinden die
Abteilung den Gegenstand des An-
spruchs 1 fur neu erachtet, aber keiner-
lei Stellungnahme zur Frage des erfin-
derischen Charaktersdieses Gegen-
stands enthalt.

Daher hat die Kammer geprift, ob un-
ter diesen Gegebenheiten der Pflicht
zur Begrundung, wie dies Regel 68 (2)
Satz1EPU vorschreibt, in der ange-
fochtenen Entscheidung Geniige ge-
tan wird.

41 Nach Artikel 101 (1) EPU muR3 die
Einspruchsabteilung, sofern der Ein-
spruch zulassig ist, prufen, "ob die in
Artikel 100 genannten Einspruchsgrin-
de"der Aufrechterhaltung des européi-
schenPatents entgegenstehen Arti-
kel 102 (2) EPUbestimmt Uberdies,
daf die Einspruchsabteilung den Ein-
spruch zuriickweist, wenn sie der Auf-
fassung ist, daf? "die in Artikel 100 ge-
nannten Einspruchsgriunde"der Auf-
rechterhaltung des europdaischen Pa-
tents in unveranderter Form nicht ent-
gegenstehen

Dievorstehenden Bestimmungen be-
ziehen sich zweifelsfrei und eindeutig
auf alle in Artikel 100 EPU genannten
Einspruchsgriinde und beschranken
den Umfang dervon der Einspruchs-
abteilung durchzufuhrenden Prifung
weder explizit noch implizit auf die Ein-
spruchsgriinde, die der Einsprechende
in seiner Einspruchsschrift gemaf Re-
gel 55 c) EPUgeltend gemacht hat Ei-
ne Auslegung dieser Bestimmungen,
durch die die Einspruchsprifung auf
die vom Einsprechenden ausdriicklich
angefiihrten Grinde beschrankt wir-
de, stiinde aufzerdem im Widerspruch
zu dem in Artikel 114 (1)EPU veranker-
ten Grundsatz der Ermittlung von Amts
wegen, demzufolge das Europdische
Patentamt den Sachverhaltvon Amts
wegen ermittelt und dabei weder auf
das Vorbringen noch aufdie Antrage
der Beteiligten beschrankt ist

Aus den Griinden, die die Kammer in
ihrer auch von der Beschwerdefiihrerin
angezogenen Entscheidung T 156/84
dargelegt hat (s. vorstehend Nr. VIII,
Absatz 2), kann das Amt erst dann,

can slide freely until they have
reached their final mounting position

For that reason itself, the subject-mat-
ter of Claim 1 is new within the mean-
ing of Article 54 EPC.

Moreover, the novelty of that subject-
matter isno longer contested by the
Appellants.

4. Inventive step

Independently of the criticism raised
by the Appellants in their appeal docu-
ment with regard to the manner in
which the Opposition Division con-
ducted the proceedings, the Board has
found that the decision under appeal
rejecting the opposition includes a
detailed statement of the reasons why
the Opposition Division considered
that the subject-matter of Claim 1 was
new, but contains no comments on the
inventive step involved by that subject-
matter.

The Board has therefore considered
whether in those circumstances the
decision under appeal satisfied the
requirement for decisions to be rea-
soned which is set out inthe first sen-
tence of Rule 68(2) EPC.

4.1 According to Article 101(1) EPC, if
the opposition is admissible, the
Opposition Division must examine
"whether the grounds for opposition
laid down in Article 100" prejudice the
maintenance of the European patent.
In addition, Article 102(2) EPC provides
that ifthe Opposition Division is of the
opinion that "the grounds for opposi-
tion mentioned in Article 100" do not
prejudice the maintenance of the
patent unamended, it isto reject the
opposition.

The aforementioned provisions refer in
the clearest possible manner to all the
grounds for opposition setout in Arti-
cle 100 EPC,and do not limit, expressly
or by implication, the scope of the
examination to be carried out bythe
Opposition Division merely to the
grounds for opposition mentioned by
the opponent inthe notice of opposi-
tion pursuantto Rule 55(c) EPC.More-
over, if those provisions were to be
construed insuch away as to confine
the examination of the opposition to
only suchreasons as are expressly
mentioned by the opponent it would
conflict with the principle of examina-
tion by the EPO of its own motion
enshrined in Article 114(1) EPC,under
which the EPO isto examine the facts
of its own motion and is notto be res-
tricted in that examination to the facts,
evidence and arguments provided by
the parties or the relief sought.

For the reasons given by this Board in
Decision T156/84, on which the
Appellants also rely (point VIl above,
2nd paragraph), it is only after the EPO
has examined the facts of its own

dante, mais non qu’ils peuvent glisser
librement lorsqu’ils ontatteint leur po-
sition de montage définitive.

Pour cette raison déja, I'objet de lare-
vendication 1 est nouveau au sens de
|"article 54 de la CBE.

La nouveauté de cet objet n"estd ail-
leurs plus contestée par la requérante.

4. Activité inventive.

Indépendamment des critiques soule-
vées parla requérante dans son acte
de recours quant a la fagon dont la di-
vision d”opposition aurait conduit la
procédure, la Chambre a constaté que
la décision attaquée, qui conclut au re-
jet de I"opposition, comporte notam-
ment un exposé détaillé des motifs
pour lesquels la division a considéré
que |"objet de larevendication 1 était
nouveau, mais qu’elle n“inclut aucune
prise de position sur I"activité inventive
impliguée par cet objet.

C’est pourquoi, la Chambre a examiné
si, dans ces conditions, la décision at-
taquée satisfaisait a I"obligation de
motivation établie par la regle 68(2),
premiére phrase de la CBE.

4.1 Conformément aux dispositions de
I"article 101(1)de la CBE,la division
d"opposition doit, si I"'opposition estre-
cevable, examiner si "les motifs d op-
position visésa | article 100" s’ oppo-
sent au maintien du brevet européen.
L article 102(2) de la CBE dispose par
ailleurs que si la division d opposition
estime que "les motifs d”opposition
visés al article 100" ne s’ opposent pas
au maintien du brevet européen sans
modification, elle rejette I"opposition.

Les dispositions précédentes se réfe-
rent dela facon la plus claire a I'en-
semble des motifs d"opposition énon-
cés al'article 100de la CBE,et ne
contiennent aucune limitation explicite
ou implicite du champ de I'examena
conduire par la division d”opposition
aux seuls motifs d"opposition invoqués
par I"'opposant dans son acte d opposi-
tion en vertu de larégle 55c) de la
CBE. Une interprétation de ces dispo-
sitions dansun sens tendant ares-
treindre I"'examen de |"opposition aux
seuls motifs invogqués expressément
par I'opposant serait par ailleurs en
contradiction avec le principe de I'exa-
men d’office établi par I"article 114(1)
de laCBE, selon lequel |"office euro-
péen des brevets procéde al'examen
d’office des faits, cetexamen n’étant li-
mité niaux moyens invoqués, ni aux
demandes présentées par les parties

Pour les motifs énoncés par la pré-
sente Chambre dans sa décision

T 156/84 invoquée aussi par la requé-
rante (point VIl ci-dessus, 2éme para-
graphe)ce n’estqu’apres que I'exa-
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wenn es den Sachverhalt geman Arti-
kel 114(1) EPUvon Amts wegen ermit-
telt hatund zu dem Schlul gelangtist,
daR dieser Sachverhaltfur die zu tref-

fende Entscheidung ohne Bedeutung
ist, beschliel3en, die von den Beteilig-

ten verspatet vorgebrachten Tatsachen
oder Beweismittel geman Arti-

kel114 (2) EPU unberiicksichtigt zu las-
sen (Nr. 3 der Entscheidungsgriinde)

Deshalb kann sich die Kammer in die-
sem Punkt nicht der Meinung anschlie-
Ben, die die Kammer 3.3.1in einer Ent-
scheidung vom 29. August 1989in der
SacheT 320/88 - 3 3 1 (nicht verdéffent-
licht) vertreten hat; danach ist die Ein-
spruchsabteilung in keiner Weise ver-
pflichtet, die Frage der erfinderischen
Tatigkeit zu erdrtern, wenn der Ein-
sprechende zudiesem Punkt nichts
vorgebracht hat (Nr 31 der Entschei-
dungsgrinde).

Nach Auffassung der Kammer kann ei-
ne Einspruchsabteilung erst dann
rechtsgultig auf Zurtickweisung eines
Einspruchs entscheiden, wenn sie sich
davon tiberzeugt hat, da keiner der in
Artikel 100 EPU genannten Einspruchs-
grinde der Aufrechterhaltung des be-
treffenden Patents entgegensteht.

4.2 Dies bedeutet natirlich nicht, daf
in der Begrindung der Entscheidung
ausdricklich und erschépfend darge-
legt werden muf3, weshalb die einzel-
nen in Artikel 100 EPU aufgefiihrten
Einspruchsgriinde der Aufrechterhal-
Lung des Patents nicht entgegenste-
en.

Wenn die besonderen Umstande des
Falls klar erkennen lassen, daf3 be-
stimmte Einspruchsgriinde das Patent
in keiner Weise gefahrden, kann es im
Interesse der Verfahrensékonomie vol-
lauf gerechtfertigt sein, diese Griinde
in der Entscheidung auf Zurtickwei-
sung des Einspruchs nicht zu erértern.
Dies kann insbesondere dann der Fall
sein, wenn bestimmte Einspruchsgrin-
de offenkundig in keinem Zusammen-
hang mit den vom Einsprechenden im
Einspruchsverfahren vorgebrachten
Griinden stehen oder fur den geprif-
ten Sachverhalt nicht maRgeblich sind
(mangelnde gewerbliche Anwendbar-
keit oder Erweiterung des Gegen-
stands desPatents im Sinne des Arti-
kels 100 c) EPU,wenn die Anmeldung
nicht geéndert worden war). Wenn nun
aber Artikel 114 (2) EPUdas Amt er-
machtigt, fur die Entscheidung belang-
lose Tatsachen oder Beweismittel un-
berlcksichtigt zu lassen, falls sie ver-
spatet vorgebracht worden sind,
drangt sich geradezu der Schlu3 auf,
daf fur das Amt wohl kaum eine Ver-
pflichtung besteht, sie zu berticksichti-
gen, wenn sie von den Beteiligten
Uberhaupt nicht vorgebracht wurden.

Die Tatsache, dal ineinem Ein-
spruchsverfahren die Neuheit des Pa-
tentgegenstands angefochten wird,

motion pursuant to Article 114(1) EPC
and concluded that they haveno bear-
ing onthe decision to be reachedthat
it can decide pursuant to Article 114(2)
EPCtodisregard facts or evidence
which were not submitted in due time
by the parties concerned (reasons,
point 3).

The Board therefore cannot follow on
this point the opinion given by Board
3.3.1 indecision T 320/88 dated

29 August 1989 (not published) to the
effect that the Opposition Division is
not under any duty to consider the
question of inventive step in the
absence of any argument on that point

from the opponent (reasons, point 3.1).

In the Board sview an Opposition Divi-
sion maynot validly reject an opposi-
tion until it hasassured itself that none
of the grounds for opposition set out in
Article 100 EPCpreclude the mainte-
nance of the patent in question.

4.2 Plainly, the foregoing conclusions
do not signify thatthe reasonsfor the
decision must set out all the reasons
expressly and in detail why each of the
grounds for opposition listed in Arti-
cle 100EPCdoes not preclude the
maintenance of the patent.

Accordingly, where it isclearly appar-
ent from the particular circumstances
of the case that certain grounds for
opposition in no way call into question
the maintenance of the patent, it may
be fully justified on the ground of pro-
cedural economy not to mention those
grounds inthe decision rejecting the
opposition. Such a situation may arise
in particular in the case of certain
grounds for opposition which mani-
festly haveno bearing onthe grounds
raised by the opponent during the
opposition proceedings or in the case
of grounds which are manifestly inap-
plicable to the circumstances consid-
ered (lackof industrial application, or
subject-matter ofthe patent extending
beyond the content of the application
within the meaning of Article 100(c)
EPC where there hasbeen no amend-
ment of the application). Moreover,
given that Article 114(2) EPC autho-
rises the EPOto disregard facts or evi-
dence having no bearing on the deci-
sion to be taken where they are not
submitted in due time, it must be con-
sidered, a fortiori, that the EPO is like-
wise not bound to take account of
such facts or evidence which have not
been submitted by the parties.

However, thefact that the novelty of
the subject-matter of a patent is at
issue in opposition proceedings gen-

men d’office des faits conduit en appli-
cation de |"article 114(1)de laCBE lui
ait permis de conclure que ces faits
étaient sans conséquence sur la déci-
sion aprendre que |"Office peut déci-
der de ne pas tenir compte des faits
gue les parties nont pas invoqués ou
des preuvesqu’elles n"ontpas pro-
duites en temps utile en vertu de I arti-
cle 114(2) de la CBE (point 3 des mo-
tifs).

C’est pourquoila Chambre ne peut
suivre surce point I"avis émis parla
Chambre 3.3.1dans sa décision du

29 ao(it 1989 dans | affaire T 320/88 -
3.3.1, (non publiée) selon lequel la divi-
sion d’opposition n“auraitaucune obli-
gation de prendre en considération la
question del activité inventive enl ab-
sence de toute argumentation déve-
loppée surce point par I"opposant
(point 3.1des maotifs).

De I"avis de la Chambre, une division
d’opposition nepeut valablement
conclure aurejetd une opposition
qu’apress’étre assurée que I'ensem-
ble des motifs d"opposition énumérés
al article 100de laCBEne s opposent
pas au maintien du breveten cause.

4 2 Bien entendu, les conclusions pré-
cédentes ne signifient pas que la déci-
sion doive dansses motifs exposerex-
plicitement et en détail toutes les rai-
sons pour lesquelles tous les motifs
d’opposition de I"article 100de la CBE
ne s’opposent pas au maintien du bre-
vet

Ainsi, lorsque les circonstances parti-
culieres de I"affaire font clairement ap-
paraitre que certains motifs d”opposi-
tion ne remettent aucunement en
cause le maintien du brevet, le souci
d’économie de procédure peut pleine-
ment justifier que ces motifs ne soient
pas évoqués dans la décision de rejet
de I'opposition. Une telle situation
peut en particulier se présenter pour
certains motifs d opposition manifeste-
ment sans rapportavec ceux invoqués
par I"'opposante lors de la procédure

d opposition, ou pour des motifs qui
ne s appliqguent manifestement pas
aux circonstances examinées (défaut
d application industrielle, ou extension
de I"objet du brevetau sens de I"article
100c)de laCBE,lorsqu’il n'ypas eu de
modifications de la demande). D"ail-
leurs, si I"article 114(2)de la CBEauto-
rise I'Office ane pas tenir compte de
faits ou de preuvessans incidence sur
la décision a prendre lorsqu’ils sont in-
voqués ou produits de fagon tardive, il
faut a plus forte raisonen déduire que
I"Office n"est pas davantage astreint a
en tenir compte lorsqu’ils ne sont ni in-
voqués ni produits parles parties.

Toutefois, lefait que, dans une procé-
dure d opposition, la nouveauté de
I"objetd un brevet soit mise en doute
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deutet allerdings in der Regel darauf
hin, daRR dieser Gegenstand dem ermit-
telten Stand der Technik zumindest re-
lativ nahe kommt AuRerdem gestattet
die Definition des Neuheitsbegriffs
und des Begriffs der erfinderischen T&-
tigkeit, wie sie sich beispielsweise aus
der Rechtsprechung zur Prifung der
Patentierbarkeit von Aquivalenten oder
zur Ermittlung des impliziten Offenba-
rungsgehalts ergibt, keine vollkommen
klare Abgrenzung zwischen diesen
beiden Kriterien. Somit kann allein dar-
aus, dalR bei der Neuheitspriifung Un-
terschiede zwischen dem Patentge-
genstand und dem néchstliegenden
Stand derTechnik zutage getreten
sind, im allgemeinen nicht schon auto-
matisch gefolgert werden, daR3 der Ge-
genstand auch nicht naheliegend ist;
hiervon ausgenommen mdgen Son-
derfélle sein, so beispielsweise wenn
die Neuheitsprifung gezeigt hat, dal3
der vom Einsprechenden herangezo-
gene néchstliegende Stand der Tech-
nik der Offentlichkeit de facto nichtvor
dem Anmeldetag der Anmeldung zu-
ganglich gemacht wurde oder aus ei-
ner europdischen Anmeldung im Sin-
ne desArtikels 54 (3) EPUhervorgeht,
die bei der Priifung der erfinderischen
Tatigkeit nicht zu berticksichtigen ist
(Art 56 Satz2 EPU).

4.3 Imvorliegenden Fall konnte die
Kammer solche besonderen Umstéan-
de jedoch nicht ausmachen

Vielmehr hat die Beschwerdefuhrerin
in ihrer Einspruchsschrift zwar nur Ar-
gumente zum Nachweis mangelnder
Neuheit des Patentgegenstands vorge-
bracht, aber doch auch darauf hinge-
wiesen, daf sich ihr Einspruch auf Arti-
kel 100 a) EPU stiitze,der sich auf alle
in den Artikeln 52 bis 57 EPUgenann-
ten Patentierbarkeitsvoraussetzungen
beziehe. In diesem Zusammenhang ist
auch anzumerken, dal3 ein Einspre-
chender, der den Gegenstand des von
ihm angefochtenen Patents in Anbe-
tracht eines bestimmten Stands der
Technik - wenn auch félschlich - fur
nicht neu halt, deshalb zu einem sol-
chen Ergebnis gelangt, weil er keine
Unterschiede zwischen dem Patentge-
genstand und dem Gegenstand des
betreffenden Stands der Technik fest-
stellen konnte Indiesem Fall kannvon
ihm verniunftigerweise nicht verlangt
werden, dalRer auch eine Argumenta-
tion zur erfinderischen Tatigkeit vor-
bringt, da diese doch nur auf der Fest-
stellung bestimmter Unterschiede und
auf der Einschatzung aufbauen kénnte,
d_arédiese Unterschiede naheliegend
sind.

Auch wenn im vorliegenden Falldie
Formulierung der Einspruchsschrift zu-
nachst den Schluf? zuliel3, daR sich der
Einspruch der Einsprechenden gegen
den ersten Anspruch auf die Neuheit
beschranke unddie erfinderische Ta-
tigkeit nur im Zusammenhang mit den
abhangigen Anspriichen 2 bis 10 an-

erally implies that the subject-matter is
at least relatively close to the state of
the art as found Inaddition, the con-
cepts of novelty and inventive step as
defined forexample in the case law
relating to the examination of the pat-
entability of equivalent means or the
determination of the implicit content of
a disclosure do not enable an abso-
lutely precise distinction to be drawn
between those two criteria. Conse-
quently, the mere fact that during the
examination for novelty differences
come to light between the subject-
matter of the patent and the nearest
state of the art doesnot generally
mean that it can automatically be con-
cluded that those differences are suffi-
cient to prove that the subject- matter
was not obvious, except perhaps in
exceptional cases where, for example,
it becomes apparent in the course of
the examination for novelty that the
nearest state of the art cited by the
opponent was not in fact made avail-
able to the public before the date on
which the application was filed or that
it constituted a co-pending application
for a European patent within the mean-
ing of Article 54(3) EPC,which is not to
be considered in deciding whether
there has been aninventive step (Arti-
cle 56, second sentence, EPC).

4.3 However, the Board has not ascer-
tained the existence of such special
circumstances in this case.

On the contrary, although the Appel-
lants setout in their notice of opposi-
tion only arguments intended to show
that the subject-matter of the patent
lacked novelty, they nonetheless
stated that their opposition was based
on Article 100(a) EPC,which coversall
the conditions for patentability set out
in Articles 52 to 57 EPC.In this connec-
tion, it must also be observed that
where an opponent, even in error, con-
siders that the subject-matter of the
patent to which he has filed opposition
is notnew having regard to agiven
state of the art, this is because he has
been unable to find any differences
between the subject-matter of the
patent and the subject-matter repre-
senting that state of the art In such a
case, hecannot reasonably be
required alsoto submit argument on
inventive step, since such argument
could onthe contrary only be based on
the finding that certain differences
existed and on theassessment of their
obviousness.

Moreover, in the present case, even if
the wording of the notice of opposition
suggested that the Opponents” chal-
lenge tothe first claim was based only
on noveltyand that inventive step was
raised therein only in connection with
dependent Claims 2to 10, at least the
Opponents” second letter, dated

impliqgue généralement que cet objet
soit pour le moins relativement proche
de I"état de la technique relevé. De
plus, la définition desconcepts de
nouveauté et d"activité inventive telle
gu’elle ressort par exemple dela juris-
prudence relative al’examen de la bre-
vetabilité de moyens équivalents ou a
la détermination du contenu implicite
d’une divulgation ne permet pas d"éta-
blir une limite parfaitement nette entre
la teneurde ces deux criteres Par
conséquent, la simple miseen évi-
dencelors de |I'examen de nouveauté
de différences entre I'objet du brevet
et I"étatde la technique le plus proche
ne permet généralement pas de
conclure de fagon automatique que
ces différences sont suffisantes pour
justifier la non-évidence de cet objet,
sauf peut-étre dans des cas exception-
nels ou|’examen de nouveauté aurait
montré parexemple que I"étatde la
technique leplus proche invoqué par
I"opposant n"avait en réalité pas été
rendu accessible au public avant la
date de dépot de la demande, ou qu’il
était constitué par une demande de
brevet européen intermédiaire au sens
de I'article 54(3) de laCBE, qui n"est
pas a prendre en compte pour |I'exa-
men de |"activité inventive (article 56,
deuxiéme phrase de la CBE)

4.3 Detelles circonstances particu-
lieres n ont toutefois pas pu étre déce-
Iées parla Chambre dans le cas pré-
sent.

Au contraire, bien qu’elle n"ait pré-
senté dans son acte d opposition que
des arguments visant a démontrer |"ab-
sence de nouveauté de I'objet du bre-
vet, larequérante n’en avait pas moins
indiqué que son opposition était fon-
dée surl"article 100a) de la CBE, qui se
rapporte al’ensemble des conditions
de brevetabilité énoncées aux articles
52 a57de laCBE A ce propos, il
convient également de remarquer que
lorsqu’un opposant, méme par erreur,
estime que | objet du brevet auquel il
fait opposition n’est pas nouveau au
vu d"un certain état de la technique,
ceci résulte du fait qu'iln"a pas pu
constater de différences entre |"objet
du brevetet celui de cetétatde la
technique. Dans ce cas, il ne peut rai-
sonnablement lui étre fait obligation
de présenter également un raisonne-
ment dactivité inventive, puisque ce
dernier ne pourrait au contraire se ba-
ser que sur la constatation de cer-
taines différences et sur | évaluation de
leur caractére évident.

Dans le cas présent, par ailleurs,
méme sila formulation de I"acted op-
position permettait de conclure que
I"attaque de la premiere revendication
par I"'opposante ne portait que surla
nouveauté et que |"activité inventive n'y
était évoquée qu’en relation avec les
revendications dépendantes?2 a 10, du
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gesprochen werde, zeigte das zweite
Schreiben der Einsprechenden vom
15. Juli 1987 aberdoch, dald sie sich
sehr wohl Uber gewisse Unterschiede
zwischen dem Gegenstand des Doku-
ments 1 und demjenigen des An-
spruchs 1 des Streitpatents im klaren
war, diese Unterschiede aber fir be-
deutungslos hielt ("es ist unwesent-
lich,ob ...", "einzig wichtig ist ..."), ja
sie sogarim Dokument 1 fir jeden
Fachmann implizit offenbart sah.

Die blof3e Tatsache, daR die Einspre-
chende in ihrer Einspruchsschrift nur
ein einziges Dokument herangezogen
hat, kann ebenfalls nicht als Beschréan-
kung ihres Einspruchs auf die Frage
der Neuheit allein ausgelegt werden,
wie esdem Anschein nach die Ein-
spruchsabteilung getan hat (Nr.1, Ab-
satz 1der Entscheidungsgriinde), da
der erfinderische Charakter des Ge-
genstands eines Anspruchs sehr wohl
auf der Grundlage der Lehre einesein-
ziges Dokuments, erganzt beispiels-
weise durch das allgemeine Wissen
des Fachmanns, in Frage gestellt wer-
den kann.

Die Einspruchsabteilung héatte deshalb
im vorliegenden Fall prifen missen,
ob sich der Gegenstand des An-
spruchs 1furden zustandigen Fach-
mann in Anbetracht des in der Ein-
spruchsschrift genannten Dokuments
in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik im Sinne des Arti-
kels56 EPUergibt, und hatte die Grin-
de flr ihre Schluf3folgerung darlegen
missen.

Daher istdie Kammer der Auffassung,
daf die Einspruchsabteilung ihre Ent-
scheidung nicht wie in Regel 68 (2)
Satz 1 EPU vorgeschrieben begrindet
hat und diese Entscheidung schon
deshalb aufgehoben werden muf3.

5. Da ausder Akte nicht hervorgeht, ob
sich die Einspruchsabteilung in bezug
auf den Gegenstanddes Anspruchs 1
bereits mit der Frage der erfinderi-
schen Tatigkeit auseinandergesetzt
hat, hat die Kammer, um das Recht der
Beteiligten auf eine vollstandige Pru-
fung des Einspruchs in zwei Instanzen
zu wahren, beschlossen, von der ihr
nach Artikel 111 EPU Uibertragenen Be-
fugnis Gebrauch zu machen und die
Sache zur weiteren Entscheidungan
die Einspruchsabteilung zuriickzuver-
weisen.

6 Die Kammer ist zuden vorstehen-
den Schlu3folgerungen gelangt, ohne
die Behauptung der Beschwerdefuhre-
rin, die Einspruchsabteilung habe sich
von vornherein geweigert, sie zur Pro-
blematik des erfinderischen Charakters
des Patentgegenstands zu héren, auf
ihre Stichhaltigkeit geprift zu haben.

In diesem Punkt laBtsich anhand der
Akte nicht mit Sicherheit feststellen, ob
die Einspruchsabteilung die Beschwer-
defiihrerin ihre Argumentation zum er-
finderischen Charakter des Patentge-

15 July 1987, shows that they were in
fact aware of the existence of certain
differences between the subject-mat-
ter described in document 1 and the
subject-matter of Claim 1 of the con-
tested patent, which they considered
to be insignificant ( “es ist unwesent-
lich, ob ...", "einzig wichtig ist ...") to
the extentthat they regarded them as
having been impliedly disclosed by
document 1 to any person skilled in
the art.

Furthermore, the mere fact that the
Opponents cited only one document in
their notice of opposition cannot be
construed - as the Opposition Division
seems to have done (point 1, first para-
graph ofthe reasons for the decision)-
as limiting their challenge solely to the
guestion of novelty, since the inventive
step implied by the subject-matter of a
claim may very well be called into
guestion on the basis of the teaching
of one document alone, supple-
mented, for instance, by the knowl-
edge generally held by a person skilled
in the art.

Consequently, in this case the Opposi-
tion Division should have considered
whether or not, inthe light of the docu-
ment cited in the notice of opposition,
the subject-matter of Claim 1 was obvi-
ous to a person skilled in the art within
the meaning of Article 56 EPC,and
given the reasons on which it based
that conclusion.

Accordingly, the Board considers that
the Opposition Division has not stated
reasons for its decision in accordance
with the requirements of the first sen-
tence of Rule68(2) EPCand that, for
that reason itself, the decision must be
setaside.

5. Inview of the fact that it is not
apparent from the file that the Opposi-
tion Division already considered the
question of the inventive step implied
by the subject-matter of Claim 1, and
in order not to deprive the parties of
their right to a full examination of the
opposition by two instances, the Board
has decided to exercise its power
under Article 111EPCand remit the
case to the Opposition Division for fur-
ther prosecution.

6. The Board has reached the above
conclusions without examining the jus-
tification of the Appellants” allegation
that the Opposition Division refused
from the outset to give them a hearing
on questions relating to the inventive
step of the subject-matter of the
patent.

In that connection, it cannot be estab-
lished with certainty from the content
of the file whether the Opposition Divi-
sion did in fact actually debar the
Appellants from presenting argument

moins, la deuxiéme lettre de I"oppo-
sante datée du 15 juillet 1987 montrait-
elle qu’elle serendait bien compte de
I"existence de certaines différences en-
tre I'objet décrit dans le document 1 et
celui de larevendication 1 du brevet
contesté, différences qu’elle jugeaitin-
signifiantes ( "es ist unwesentlich, ob
", "einzig wichtig ist ...") au point de
les juger implicitement divulguées par
le document 1 pour tout homme du
métier.
Le simple fait que I"'opposante n”ait
cité qu'unseul document dans son
acte d"opposition ne peut également
étre interprété comme une restriction
de son attaque ala seule question de
la nouveauté, comme semble ["avoir
fait la division d"opposition (point 1,
premier paragraphe des motifs de la
décision), puisque | activité inventive
impliquée par |I"objet d"une revendica-
tion peut trés bien étre mise en ques-
tion surla base de I"'enseignement
d’un seul document, complété, par
exemple, parles connaissances géné-
rales de 'homme du métier.

La division d"opposition aurait donc da
dans lecas présent examiner si pour
I"'homme du métier compétent, au vu
du document cité dans |"acte d”opposi-
tion, I"objet de la revendication 1 dé-
coulait ou non de maniere évidente de
|"étatde la technique au sens de I arti-
cle56 de laCBE,et indiquer les rai-
sons pour lesquelles elle était parve-
nue acette conclusion.

C’est pourquoi, la Chambre estime que
la division d opposition n"a pas motivé
sa décision ainsi que I'exige la regle
68(2) premiere phrase de la CBE, et
que cette décision, pour cette raison
déja, doit étre annulée.

5. Compte tenu du fait qu’il ne ressort
pas du dossier que la division d”oppo-
sition aitdéja considéré la question de
I"activité inventive impliquée par I'objet
de larevendication 1, et afinde ne pas
priver les parties de leur droita un exa-
men complet de I"opposition par deux
instances, la Chambre a décidé d"exer-
cer le pouvoir qui lui est conféré par
|"article 111 de la CBE de renvoyer | af-
faire a la division d opposition pour
suite adonner.

6. LaChambre a abouti aux conclu-
sions précédentes sans examiner le
bien-fondé de I"allégation de la requé-
rante selon laquelle la division d”oppo-
sition auraita priori refusé de I'enten-
dre surles questions relatives a |I"acti-
vité inventive de I'objet du brevet

A ce sujet, le contenu du dossier ne
permet pas d"établir avec certitude si
la division d"opposition a effective-
ment interdit a la requérante de déve-
lopper une argumentation sur I"activité
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genstands tatsachlich nicht hat vor-
bringen lassen oder ob sie nach Anho-
rung dieser Argumentation entschie-
den hat, sie unbericksichtigt zu las-
sen. Ebensowenig ist dort das "neue
Dokument"ausgewiesen, dessen Eror-
terung die Einspruchsabteilung nach
Aussage der Beschwerdegegner nicht
zulassen wollte (Nr. 1 ihrer Ausfuhrun-
gen vom 8. Mérz 1989).

Eingedenk ihrer vorstehenden SchluR3-
folgerungen hélt es die Kammer nicht
fur sinnvoll, die Akte weiter zu durch-
forsten, um diesen Sachverhaltgenau
zu klaren und zu entscheiden, ob die
Kritik der Beschwerdefiihrerin berech-
tigt ist.

7. Nach Ansicht der Kammer stellt die
Nichtbeachtung der Vorschriften der
Regel 68 (2) Satz 1 EPU (iber die Be-
grindung von Entscheidungen einen
wesentlichen Verfahrensmangel dar,
der die von der Beschwerdefuhrerin
beantragte Riickzahlung der Be-
schwerdegebihr rechtfertigt.

8 Da die Kammer damit den Hauptan-
tragen der Beschwerdefiihrerin ent-
sprochen hat, ist deren Hilfsantrag auf
Anberaumung einer miindlichen Ver-
handlung hinféllig geworden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Ent-
scheidung an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerde-
gebuhr wird angeordnet.

Entscheidungder Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1vom 14. Dezember 1989
T 182/89 - 3.3.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder: G D Paterson
C Gérardin

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Sumitomo Naugatuck Co. Ltd.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner:

1) Bayer AG

2) Naamloze Vennootschap DSM

*) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekirzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPA in Minchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 1,30 DEM pro
Seite erhéltlich

on the inventive step of the subject-
matter of the patent or whether, after
hearing that argument, the Division
decided notto take it into account.
Neither has the identity of the "new
document" on which the Opposition
Division, according to the Respon-
dents, refused to allow discussion
(point 1 of the Respondents” observa-
tions, dated 8 March 1989) been
established

In view of the above conclusions, the
Board considers that there is no point
in continuing the examination of the
file in order accurately to establish the
facts andto rule on the relevance of
the Appellants” criticism.

7. In the Board’s view, the failure to
comply with the provisions of the first
sentence of Rule 68(2) EPC on stating
reasons for decisions constitutes a
serious procedural violation as a result
of which it is equitable to reimburse
the appeal fee, as requested by the
Appellants.

8. Since the Board has therefore
allowed the Appellants” main requests,
their auxiliary request relating to the
holding of oral proceedings no longer
has any purpose

Order

For these reasonsit isdecided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2.The case is remitted to the Opposi-
tion Division for further prosecution.

3. The fee for appeal shall be reim-
bursed.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1dated

14 December 1989

T 182/89 - 3.3.1*

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: K Jahn
Members: G D Paterson
C. Gerardin

Patent proprietor/Appellant: Sumi-
tomo Naugatuck Co. Ltd.

Opponent/Respondent:
1) Bayer AG
2) Naamloze Vennootschap DSM

*) This is an abridged version of the Decision A
copy of the full textin the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 130 per page

inventive de |'objet du brevet, ou si,
apres |"avoirentendue, elle a décidé
de ne pasen tenir compte. L’ identité
du "document nouveau" sur lequel la
division d”opposition, selon les inti-
mées, aurait refusé d ouvrir la discus-
sion (point 1 de leurs observations da-
tées du 8 mars 1989) n’est pas davan-
tage établie.

Compte-tenu de ses conclusions pré-
cédentes, laChambre juge inutile de
poursuivre l'instruction du dossier
pour établir les faits avec précision et
se prononcer sur la pertinence des cri-
tiques de larequérante.

7 Del'avisde la Chambre, le nonres-
pect des dispositions de la régle 68(2),
premiére phrase, de la CBE relatives a
la motivation des décisions constitue
unvice substantiel de procédure qui
rend équitable le remboursement de la
taxe derecours requis par larequé-
rante.

8 LaChambre ayant ainsi fait droit aux
requétes principales de la requerante,
sa requéte auxiliaire relative a la mise
en oeuvre d'une procédure orale est
devenue sans objet.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1.La décision attaquée estannulée

2. L"affaire est renvoyée a la division
d"opposition pour suite & donner.

3. Le remboursement de lataxe de re-
cours estordonné

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1 en
date du 14 décembre 1989
T 182/89 - 3.3.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

K. Jahn
G.D Paterson
C Gérardin

Titulaire du brevet/requérant:
tomo Naugatuck Co. Ltd.

Intimé/opposant:
1) BayerAG, Leverkusen
2) Naamloze Vennootschap DSM

Président:
Membres:

Sumi-

*) Seul un extrait de la décision est publié Une
copie de ladécision compléte dans lalangue
de la procédure peut étre obtenue aupres du
service d’information de I'OEBa Munich
moyennant versementd une taxe de photoco-
pie de 1.30 DEM par page
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Stichwort: Umfang des Einspruchs/
SUMITOMO

Artikel: 83, 100, 101,114 (1) EPU
Regel: 55 ¢), 56 (1) EPU

Schlagwort: "Unzureichende Offen-
barung behauptet, aber nicht ge-
stutzt" - "Umfang des Anspruchs
angefochten, um mangelnde erfin-
derische Tatigkeit zu belegen"-
"Widerruf des Patents wegen unzu-
reichender Offenbarung”- "unzurei-
chende Offenbarung nicht nachge-
wiesen"- "Beweislast"- "Gestal-
tung des Einspruchsverfahrens ent-
sprechend dem Umfang des Ein-
spruchs"

Leitsétze

1. Zur Feststellung unzureichender Of-
fenbarung obliegt dem Einsprechen-
den der Beweis, dal3 nach Abwégen
der Wahrscheinlichkeit ein fachkundli-
ger Leser des Patents anhand seines
allgemeinen Fachwissens nicht in der
Lage wére, die Erfindung auszufiihren.
Eine bloB3e Erklédrung, daf3 die einmali-
ge Wiederholung eines von mehreren
in einem Patent enthaltenen Beispielen
"genau nach der Beschreibung "die im
Patent beanspruchten Ergebnisse
nicht erbracht habe, reicht zur Erf(il-
lung der Beweispfiicht grundsétzlich
nicht aus (im Anschlul3 an die Ent-
scheidungen T 292/85 (ABI. EPA1989,
275)und 281/86 (ABI. EPA 1989,202)).

Il. 1. Den einschldgigen Vorschriften
des EPU liegt die Absicht zugrunde,
dal3 eine Einspruchsabteilung in der
Regel gleichzeitig (ber alle Ein-
spruchsgriinde, die innerhalb der Ein-
spruchsfrist (geméafl3 Regel 55 c) EPU)
vorgebracht und gesttitzt worden sind,
nicht aber lber potentielle, in der Ein-
spruchsschrift nicht enthaltene Ein-
spruchsgriinde zu entscheiden hat.

2. Enthélt eine Einspruchsschrift Be-
hauptungen, die nicht durch substanti-
ierten Vortrag gemal3 Regel 55 c) EPU
gestiitzt sind, so sind diese Behaup-
tungen grundsétzlich auf derselben
Grundlage zuverwerfen, als wéren sie
unzuldssig nach Regel 56 (1) EPU.

3. Artikel114 (1) EPU ist grundsétzlich
nicht so auszulegen, daf3 die Ein-
spruchsabteilung oder eine Beschwer-
dekammer verpflichtet ist zu untersu-
chen, ob Einspruchsgriinde, die von ei-
nem Einsprechenden nicht substanti-
iert vorgetragen wurden, begriindet
sind; vielmehr ist er dahingehend aus-
zulegen, dal3 dem EPA die Mdéglichkeit
gegeben ist. Einspruchsgriinde in vol-
lem Umfang zu dberprtifen, die sowohl
genannt als auch entsprechend Regel
55c¢) EPUsubstantiiert vorgetragen
wurden.

Sachverhalt und Antrage

| Daseuropdische Patent Nr.41 703
wurde der Sumitomo Naugatuck

Headword: Extent of opposition/
SUMITOMO

Article: 83, 100, 101,114(1)EPC
Rule: 55(c), 56(1) EPC

Keyword: "Insufficiency alleged but
not supported" - "Scope of claim
attacked insupport of ground of
lack of inventive step” - "Patent
revoked on ground of insufficiency"
- "Insufficiency not established"-
"Burden of proof" - "Procedure in
opposition proceedings having
regard to extent of opposition”

Headnote

1. In orderto establish insufficiency,
the burden of proof is upon an oppo-
nent to establish on the balance of
probabilities thata skilled reader of the
patent using his common general
knowledge would be unable to carry
out the invention. A mere statement
that one of several examples in a
patent has been repeated once
"exactly as described" without obtain-
ing exactly the results claimed in the
patent is in principle inadequate to dis-
charge that burden (Decisions
T292/85(0J EP0O1989,275) and
281/86 (OJ EP0O1989,202) followed).

II.1. The purpose underlying the rele-
vant provisions of the EPC requires
that an Opposition Division should
normally decide at the same time all
grounds of opposition which have
been both alleged and supported (as
required by Rule 55(c) EPC)in the
notice of opposition; and that itshould
not decide potential grounds of oppo-
sition which have not been alleged in
the notice of opposition.

2. If a notice of opposition contains
allegations as to grounds of opposition
which are not supported as required
by Rule 55(c) EPC,such allegations in
principle should be rejected on the
same basis as if they were inadmissi-
ble under Rule 56(1) EPC.

3. In principle, Article 114(1) EPC
should not be interpreted as requiring
the Opposition Division or a Board of
Appeal to investigate whether support
exists for grounds of opposition which
have not been properly supported by
an Opponent, but should be inter-
preted as enabling the EPOto investi-
gate fully the grounds of opposition
which have been both alleged and
properly supported as required by
Rule55(c) EPC.

Summary of Facts and Submissions

| European patent No.41 703 was
granted to Sumitomo Naugatuck Co.

Référence: Etendue de |I'opposition/
SUMITOMO

Article: 83,100, 101, 114(1) CBE
Regle: 55 c), 56 (1) CBE

Mot clé: "Insuffisance de |'exposé
alléguée maisnon étayée" - "Eten-
due dela revendication contestée
pour motiver | absence d activité in-
ventive" - "Brevet révoqué pour in-
suffisance del exposé" - "Insuffi-
sance de I'expose non établie"

- "Charge de la preuve" - "Procé-
dure d’opposition aménagée en
fonction de I"étendue de I"opposi-
tion"

Sommaire

I. Pour établir I'insuffisance de I'ex-
posé, il appartient al’'opposant de
prouver, en pesant les probabilités,
qu’un lecteur averti du brevet serait in-
capable d’exécuter I'invention a partir
de sesconnaissances générales com-
munes. A cette fin, il ne suffit pas en
principe d’affirmer simplement que
I'un des exemples cités dans un brevet
a été reproduit une fois "exactement
comme décrit", sans pouvoir obtenir
exactement les résultats revendiqués
dans le brevet (Décisions T292/85

(JO OEB 1989,275) et281/86

(JO OEB1989,202))

Il. 1. Les dispositions pertinentes de la
CBE visentace quela division d"oppo-
sition statue normalement en méme
temps surl’ensemble des motifs d op-
position invoqués et étayés (conformé-
ment a la régle 55 c) CBE)dans I’acte
d’opposition, mais pas sur des motifs
d’opposition potentiels qui n"ont pas
été invoqués dans I’acte d opposition.

2. Siun acte d’opposition contient des
allégations relatives a des motifs d op-
position non étayés conformémenta la
regle 55c¢) CBE, celles-ci doiventen
principe étre rejetées sur la méme
base quesi elles étaient irrecevables
aux termes de laregle 56(1) CBE.

3 En principe, il convient de ne pas in-
terpreter Iarticle 114 (1) CBE comme
obligeant la division d opposition ou
une chambre de recours a vérifier s'il
existe des éléments al’appui de motifs
d’opposition que I'opposant n’a pas
correctement étayés, mais comme per-
mettant & I'OEBd examiner en détail
les motifs d"opposition qui ont été a la
fois invoqués et correctement étayés
conformément a la regle 55 c) CBE.

Exposé des faits et conclusions

I. Lebrevet européen n °41703 délivré
a Sumitomo Naugatuck Co Ltd le
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Co Ltd. am 8. Mai 1985 mit zwei An-
spriichen erteilt Anspruch 1 lautet wie
folgt: -

"Verfahren zur Emulsionspolymerisa-
tion eines a-Alkylstyrols der Formel

Rl-c=CH,

in der R! eine C!- bis C3-Alkyl-Gruppe
ist und R? Wasserstoff, eine C!- bis C3-
Alkyl-Gruppe oder eine halogenierte
C!- bis C3- Alkyl-Gruppe ist, und eines
damit copolymerisierbaren ungesattig-
ten Nitrils in einem Gewichtsverhaltnis
von 70:30 bis 80:20 in Gegenwart eines
Radikalbildners, dadurch gekennzeich-
net, dall im Stadium der Beendigung
der Einfihrung der Monomeren die
Menge des unumgesetzten ungesat-
tigten Nitrils in dem Reaktionssystem
nicht weniger als 31 Gew.-% der Ge-
samtmenge der unumgesetzten Mono-
meren in dem System betragt."

Anspruch 2 ist von Anspruch 1 abhan-
gig und enthalt weitere Einzelheiten
des Polymerisationsverfahrens

Il. Die Bayer AG und Naamloze
Vennootschap DSM (Einsprechende |
bzw Il) legten beide Einspruch ein und
beantragten den Widerruf des Patents
in vollem Umfang wegen mangelnder
Neuheit, mangelnder erfinderischer
Tatigkeit und unzureichender Offenba-
rung (Art. 100 a) und b) EPU).

In den zur Begrundung abgegebenen
Erklarungen nach Regel 55 c¢) EPU wur-
den zur Stutzung des behaupteten
Mangels an Neuheit und an erfinderi-
scher Tatigkeit folgende Dokumente
angefihrt:

(1) DE-B-1 810993
(2) P.Wittmer: Copolymerisation in Sy-
stemen mit einem Polymerisations-De-
polymerisationsgleichgewicht (Makro-
molekulare Chemie 103 (1967) Sei-

ten 188-213)

(3) FR-A-1 243 075

(4) EP-A-0 000 419

(5) US-A-3 991 136

(6) NL-A-7 112 599.

Zwar auBlerten sich beide Einsprechen-
de kritisch zum Wortlaut und zum Um-
fang des Anspruchs 1 des Streitpa-
tents im Hinblick auf die Beschreibung
der Erfindung, doch war in keiner der
Einspruchsschriften eine Angabe von
Tatsachen oder Beweismitteln zur Stit-
zung der Behauptung enthalten, wo-

Ltd. on 8 May 1985, including two
claims. Claim 1 reads as follows:-

"A process for the emulsion polymeri-
zation of an a-alkylstyrene represented
by the formula

Rl-c=cH,

wherein Rt is a C1-C3 alkyl group and
RZis a hydrogen atom, a C1-C3 alkyl
group or a halogenated C1-C2 alkyl
group, andan unsaturated nitrile copo-
lymerisable therewith in a weight pro-
portion of 70:30to 80:20 in the pres-
ence of a radical initiator, characterized
in that at the stage of completion of
the introduction of the monomers, the
amount of unreacted unsaturated
nitrile in the reaction system is not less
than 31% by weight of the total
amount of unreacted monomers in the
system."

Claim 2 is dependent upon Claim 1
and sets out further details of the
polymerisation process

Il. Notices of opposition were filed by
Bayer AG and Naamloze Vennoots-
chap DSM (Opponents | and Il respec-
tively), requesting revocation of the
entire patenton the grounds of lack of
novelty and inventive step and insuffi-
ciency (Articles 100(a) and (b) EPC).

In their statements under Rule 55(c)
EPC in support of the above grounds,
the following documents were cited in
support of the allegations of lack of
novelty and inventive step:

(1) DE-B-1 810 993
(2) P. Wittmer: Copolymerisation in
Systemen mit einem Polymerisations-
Depolymerisationsgleichgewicht
(Makromolekulare Chemie 103 (1967)
pages 188-213)

(3) FR-A-1 243 075

(4) EP-A-0 000 419

(5) US-A-3 991 136

(6) NL-A-7 112 599.

However, although both Opponents
commented upon and criticised the
wording and scope of Claim 1 of the
patent having regard to the description
of the invention contained therein,
neither of the notices of opposition
contained any indication of facts, evi-
dence or argument in support of an

8 mai 1985 comporte deux revendica-
tions. Larevendication 1 est formulée
comme suit:

"Un procédé pour la polymérisation en
émulsion d"un a-alkylstyréne repré-
senté par la formule:

Rl-c=cH,

dans laquelle R, estun groupe alkyle
en C,-C, et R, est un atome d hydro-
gene, un groupe alkyle en C,-C; ou un
groupe alkyle halognéné en C,-C; et
d"un nitrile insaturé copolymérisable
avec celui-ci dans des proportions
pondérales de 70:30 & 80:20 en pré-
sence d"un inducteur radicalaire, ca-
ractérisé ence que la quantité de ni-
trile insaturé n"ayant pas réagi dans le
systéme de réactiona la fin de I'intro-
duction des monomeéres est de pas
moins de 31 % en poids de la quantité
totale des monomeres n"ayant pas réa-
gi dansle systeme."

Larevendication 2, qui dépend de la
revendication 1, contient d"autres pré-
cisions relatives au procédé de poly-
mérisation.

Il Bayer AG et Naamloze Vennoot-
schap DSM (respectivement oppo-
sants | et Il) ont formé opposition, de-
mandant larévocation du brevet dans
sa totalité pour absence de nouveauté,
d”activité inventive et insuffisance de
I"exposé (article 100a) et b) CBE).

Dans les déclarations faites conformé-
ment ala regle 55 c) CBEpour étayer
les motifs susmentionnés, les docu-
ments suivantsont été cités a I"appui
des allégations relativesa |"absence de
nouveauté et d"activité inventive:

(1) DE-B-1 810993
(2) P. Wittmer: Copolymerisation in
Systemen mit einem Polymerisation-
Depolymerisationsgleichgewicht (Ma-
kromolekulare Chemie 103 (1967)
pages 188-213)

(3) FR-A-1 243 075

(4) EP-A-0 000 419

(5) US-A-3 991 136

(6) NL-A-7 112 599.

Cependant, endépit des observations
et des critiques que les deux oppo-
sants ont formulées au sujet du libellé
et de I'étendue de larevendication 1
du brevet en ce qui concerne lades-
cription de lI'invention, aucun des actes
d’opposition ne mentionne de faits ou
justifications alappui de I"allégation
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nach die Erfindung als solche nicht so
hinreichend deutlich offenbart worden
sei, daR ein Fachmann sie ausfiihren

kénne.

So beméngelte die Einsprechende I,
daR in dem Anspruch keinerlei Tempe-
raturgrenzwerte angegeben seien; die
Einsprechende Il fuhrte an, daR der
Wortlaut des Anspruchs 1 ein einstufi-
ges Verfahren nicht ausschlieRe, bei
dem das Ziel der Erfindung, namlich
die Verminderung der Menge des ver-
bleibenden unumgesetzten Mono-
mers, nicht zu erreichensei. Des wei-
teren fihrte sie an, es sei unklar, in
welchem Verfahrensstadium der Acryl-
nitril-Anteil mindestens 31 % betragen
musse, um das verbleibende Mono-
mer zu vermindern; somit seien we-
sentliche Merkmale der Erfindung im
Anspruch nicht wiedergegeben, der
Anspruch werde also von der Be-
schreibung nicht angemessen ge-
stutzt.

I1l. In den Stellungnahmen zu den bei-
den Einspruchsschriften widersprach
der Patentinhaber dem Vorbringen der
Einsprechenden hinsichtlich mangeln-
der Neuheit und mangelnder erfinderi-
scher Tatigkeit und bestritt, da3 der
Anspruch, in dem die Merkmale be-
reitsdeutlich dargestellt seien, weiter
eingeschrankt werden musse. Insbe-
sondere sei ein einstufiges Verfahren
ausgeschlossen, und die Acrylnitril-
Konzentration von nicht weniger als
31 % beziehe sich auf die Konzentra-
tion des unumgesetzten Acrylnitrils in
allen unumgesetzten Monomeren im
Reaktionssystem.

IV. Mit Bescheid vom 10 Juni 1987 &u-
Rerte die Einspruchsabteilung in einer
vorlaufigen Stellungnahme die An-
sicht, dal3 Anspruch 1 gegentiber der
Entgegenhaltung 4 nicht neu sei. Bei-
de Einsprechende reichten weitere
Stellungnahmen zur erfinderischen Ta-
tigkeit und zum Umfang des An-
spruchs ein. Die Patentinhaberin ant-
wortete hierauf mit einer vom 8. De-
zember 1987 datierten ausfiihrlichen
Erklarung, in der sie auf die Art der be-
anspruchten Erfindung und die gel-
tend gemachten Unterschiede unter
anderem zu Entgegenhaltung 4 ein-
ging und weiterhin bestritt, daR die be-
anspruchte Erfindung in den Entge-
genhaltungen nahegelegt werde.

V Am 21 Juli 1988 erging eine Ladung

zur mundlichen Verhandlung mit dem
Hinweis, daf die Einspruchsgriinde

mangelnde Neuheit und mangelnde

Srfinderische Tatigkeit behandelt wiir-
en.

VI. Mit Schreiben vom 8 Septem-

ber 1988 reichte die Einsprechende |
Ergebnisse von Vergleichsversuchen
ein Die Verfahrensbeispiele 2 und 4
des angefochtenen Patents seien (in
den Versuchen A und C) genau nach
der Beschreibung sowie (in den Versu-
chen B und D) mit geringfligig veran-
derten undvon Anspruch 1 gerade

allegation that the disclosure of the
invention was not sufficiently clear for
it to be carried out by a skilled person,
as such.

Thus Opponent | criticised the lack of
any temperature limitations in the
claim; Opponent Il suggested that the
wording of Claim 1 did not exclude a
one-step process, in which the object
of the invention, namely to reduce the
amount of residualunreacted mono-
mer, would not be achieved: and fur-
ther suggested that it was unclear at
what stage in the process the percen-
tage of acrylonitrile should be 31% or
more in order to reduce the residual
monomer, and that essential features
of the invention hadtherefore been
omitted from the claim, and the claim
was therefore not adequately sup-
ported by the description.

I1. In his observations in reply to both
notices of opposition, the Patentee
contested the submissions of the
Opponents in respect of lack of
novelty and inventive step, and denied
that there was any need for further
limitations in the claim, whose features
were already clear. In particular, a one-
step process was excluded, and the
acrylonitrile concentration of notless
that 31% related to the concentration
of unreacted acrylonitrile to the total
unreacted monomers in the reactor.

[V.On 10 June 1987 the Opposition
Division issued a communication giv-
ing its preliminary view that Claim 1
lacked novelty over document (4). Fur-
ther observations were also filed by
both Opponents inrelation to inventive
step and the scope of the claim In
reply the Patentee filed a detailed
statement dated 8 December 1987
explaining the nature of the claimed
invention andthe alleged differences
from inter alia document 4, and further
contesting that any of the cited docu-
ments made the claimed invention
obvious.

V. A summons to oral proceedings
was issued on 21 July 1988, in which it
was indicated that the grounds of lack
of novelty and inventive step would be
considered during the oral hearing.

VI. By letter dated 8 September 1988
Opponent | filed some comparative
test results. Examples 2 and 4 of the
opposed patent were said to have
been repeated exactly as described
(Tests A and C), and also repeated
with slight modifications in the propor-
tions of methylstyrene to acrylonitrile
within the mixtures thereof,so as to

selon laquellel’exposé de I'invention
n’est pasassez clair pour permettre a
I'homme du métier de I'exécuter.

C’est ainsique I'opposant | a critiqué
I"absence detoute limitation de tem-
pérature dans la revendication, tandis
quel’opposant Il a suggéré que le li-
bellé de la revendication 1 n"excluait
pas un procédé enune étape, par le-
quel I'objet de I'invention, qui consiste
aréduire la quantité de monomeére ré-
sidueln’ayant pas réagi, ne pouvait
étre atteint. Il a également indiqué que
I’on ne voyait pas clairement a quel
stade du procédé il faut que le pour-
centage d”acrylonitrile soit de 31% ou
plus, afin de réduire le monomeére rési-
duel et que, de ce fait, des caractéristi-
ques essentielles de I'invention n“ont
pas été mentionnées dans la revendi-
cation, de sorte que celle-ci n"est pas
correctement étayée par la description.

[Il. Dans ses observations formulées
en réponse aux deux actes d opposi-
tion, le titulaire du brevet conteste les
conclusions des opposants relativesa
I"absence de nouveauté etd activité in-
ventive, ainsi que la nécessité d"autres
limitations dans la revendication, dont
les caractéristiques sont clairement ex-
posées. En particulier, il excluttout
procédé en une étape, affirmant que la
concentration d"acrylonitrile de 31 %
au moins se rapporte alaconcentra-
tion d"acrylonitrile n"ayant pas réagi
par rapport al’ensemble des mono-
meresn’ayant pas réagidans le sys-
téeme de réaction.

IV. Dans une notification en date du

10 juin 1987, la division d opposition a
rendu un avis préliminaire selon lequel
la revendication 1 ne satisfait pas a
I"exigence de nouveauté par rapport au
document 4. D"autres observations ont
également été déposées par les deux
opposants concernant |"activité inven-
tive etl"étendue de la revendication.
Dans saréponse datée du 8 décem-
bre 1987, le titulaire du brevet explique
en détail la nature de I'invention reven-
diquée et les différences alléguées no-
tamment par rapport au document 4,
et il conteste que les documents cités
rendent évidente I'invention revendi-
quée.

V. Dans la citation a la procédure
orale, en datedu 21 juillet 1988, il est
indiqué que la question de I"'absence
de nouveauté et d”activité inventive se-
ra examinée lors de cette procédure.

VI.Par lettre datée du 8 septem-

bre 1988,1"opposant | a déposé cer-
tains résultats de tests comparatifs.
Les exemples 2 et 4 du brevetincri-
miné auraient été reproduits exacte-
ment comme décrits (testsA et C),
mais aussi en modifiant Iégérement
les proportions des mélanges d acrylo-
nitrile et de méthylstyréne, de maniére
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nicht mehr abgedeckten Mischungs-
verhaltnissen von Methylstyrol und
Acrylnitril wiederholt worden. Die Er-
gebnisse hatten gezeigt, daf? der Um-
satz der Polymerisation in allen vier
Versuchen annahernd gleich gewesen
sei und dal3 das Erfordernis aus An-
spruch 1, wonach "die Menge des un-
umgesetzten ungesattigten Nitrils in
dem Reaktionssystem nicht weniger
als 31 Gew.-% der Gesamtmenge der
unumgesetzten Monomeren in dem
System betragt", zwar in Versuch A,
nicht jedoch in Versuch C erfullt wor-
den sei (der, wie behauptet, Beispiel 4
des Patents entspreche).

Nach Auffassung der Einsprechenden
I misse aus diesen Versuchen ge-
schlossen werden, daf’ zwischen dem
Methylstyrol-Gehalt des Polymers bzw.
dem Gehaltan unumgesetztem Mono-
mer auf der einen und dem Haupter-
fordernis der Anspriiche im Hinblick
auf den Gehalt an unumgesetztem Ni-
tril auf der anderen Seite kein erkenn-
barer Zusammenhang bestehe.

Die Patentinhaberin vermochte inihrer
Erwiderung die von der Einsprechen-
den | erzielten Ergebnisse nicht zu er-
klaren und bezweifelte, dal’ die Versu-
che von einem ausreichend qualifizier-
ten Fachmann durchgefiihrt worden
seien; sievertrat die Auffassung, daf3
die beanspruchten Ergebnisse mit den
einem entsprechend qualifizierten
Fachmann zur Verfligung stehenden
Mitteln erzielt wirden.

VII. Inder mindlichen Verhandlung
am 7 Dezember 1988 waren sich bei-
de Einsprechende einig, dal3 die An-
spriche neu seien. Alle Parteien &u-
Rerten sich zu Ausfuhrung und Durch-
fuhrbarkeit der Erfindung in Verbin-
dung mit dem Umfang des bean-
spruchten Verfahrens und zu ihrer
technischen Wirkung.

Nach Abschlu3 der Anhérung erging
mindlich die Entscheidung, daf das
Patent aufgrund unzureichender Offen-
barung (Art. 100 b) EPU) widerrufen
sei.

Die Entscheidung, nach der die An-
spruche als neu galten, wurde am

17. Januar 1989 schriftlich begriindet.
Die Feststellung der unzureichenden
Offenbarung war gestitzt auf die Ver-
suchsergebnisse der Einsprechenden
I, die in deren Schreiben vom 8. Sep-
tember 1988 als Versuch C dargelegt
waren (siehe Nummer VI). Insbeson-
dere wurde festgestellt, da’ "Versuche
in den Verfahrensbeispielen so be-
schrieben sein sollten, dal} die Ergeb-
nisse wiederholbar sind. Da das ge-
wiinschte Ergebnis, wie von der Ein-
sprechenden | gezeigt, zumindest an-
hand der in Beispiel 4 angegebenen
Daten und Informationen nicht erzielt
wird, ist die Einspruchsabteilung da-
von Uberzeugt, daR in diesem Beispiel
und somit in Anspruch 1 desPatents
eine wesentliche Angabe fehit".

fall just outside Claim 1 (Tests B and
D). According to the results achieved,
the conversion of the polymerisation in
all four tests was similar, and the
requirement in Claim 1 that "the
amount of unreacted unsaturated
nitrile in the reaction system is not less
than 31% by weight of the total
amount of unreacted monomers inthe
system", was obtained in Test A but
notinTest C, (which was alleged to
correspond with Example 4 of the
patent).

According to Opponent I, the conclu-
sion to be derived from these tests
was that no recognisable connection
existed between onthe one hand the
methylstyrene content of the polymer
and the unreacted monomer content,
respectively, and on the other hand the
main requirement of the claims as to
the unreacted nitrile content.

In reply, the Patentee was unable to
explain the results achieved by Oppo-
nent |, and was doubtful whether the
experiments had been carried out by a
person with sufficient skill in the art,
but considered that according to the
known means available to an appropri-
ately skilled man, the claimed results
would beachieved.

VII. Oral proceedings were held on

7 December 1988, at which both
Opponents agreed that the claims
were novel. Submissions were made
by all parties upon the performance
and feasibility of the invention in con-
nection with the scope of the claimed
process and its technical effect.

At the conclusion of the hearing the
Decision was announced orally that
the patent was revoked on the ground
of insufficiency (Article 100(b) EPC).

The written reasons for the Decision
were issued on 17 January 1989, in
which it was held that the claims were
novel. The finding of insufficiency was
based upon the experimental results of
Opponent Iset out as Test C in his let-
ter dated 8 September 1988 (see para-
graph VI above). In particular, it was
stated that "the Examples should
describe experiments in such away
that the results are reproducible. Since
with the data and information given in
at least Example 4 the required result
is not obtained as shown by Opponent
I, the Opposition Division is convinced
that an essential measureis missing in
this Example and thus in Claim 1 of the
patent".

a rester juste en dehors de larevendi-
cation 1 (testsB et D). D"aprésles ré-
sultats obtenus, la conversion de la po-
lymérisation seraitanalogue dans les
quatre tests, et la condition stipulée
dans la revendication 1, selon laquelle
"la quantité de nitrile insaturén’ayant
pas réagi dans le systeme de reaction
a lafin de I'introduction des mono-
meres est de pas moins de 31 % en
poids de la quantité totale des mono-
meres n"ayant pas réagi dans le sys-
teme", aurait été remplie dans le test A
mais pas dans le test C(censé corres-
pondre al’exemple 4 du brevet).

Del"avis de I'opposant I, la conclusion
atirer de ces tests est qu’il n"existe
aucun lienreconnaissable entre d"une
part lateneur en méthylstyréne du po-
lymeére et lateneur en monomere
n"ayant pasréagi et, d autre part, la
condition principale des revendica-
tions concernant lateneur en nitrile
n"ayant pas réagi.

Dans saréponse, le titulaire du brevet
n"apas été en mesure d expliquer les
résultats obtenus par |'opposant |, et il
a douté que ces expériences aient été
effectuées par un homme du métier
suffisamment qualifié; il a estimé
3u’un homme du métier compétent

evait parvenir aux résultats revendi-
gués al aide des moyens connus qui
lui sont disponibles

VII. Au cours de la procédure orale qui
s’esttenue le 7 décembre 1988, les
deux opposants ont convenu que les
revendications étaient nouvelles.
Toutes les parties se sont exprimées
au sujet de laréalisation et de lafaisa-
bilité de I'invention compte tenu de
I’étendue du procédé revendiqué et de
son effet technique

Une décision révoquant le brevet pour
insuffisance de I"exposé (article 100b)
CBE) a été prononcée a l'issuede
cette procédure.

Cette décision, dans lagquelle les reven-
dications sont jugées nouvelles, a été
motivée par écrit le 17 janvier 1989. La
constatation d’insuffisance de I'exposé
est fondée sur les résultats d expé-
riences menées parl opposant | et dé-
nommeées test Cdans sa lettre du

8 septembre 1988 (cf. point VI supra). Il
est notamment indiqué que "les exem-
ples doivent décrire les expériencesde
facon ace que les résultats soient re-
productibles. Le résultat requis,
comme I"'amontré I"opposant I, n"étant
pas obtenu tout au moins avec les
données et informations fournies dans
I"exemple 4, la division d"opposition
est convaincue qu’il manque un élé-
ment essentiel dans ledit exemple et,
par conséquent, dans larevendica-
tion 1du brevet"
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Hinsichtlich der erfinderischen Tétig-
keit wurde in der Entscheidung festge-
stellt, daB "sie als Einspruchsgrund bei
dieser Sachlage auf3er Betracht blei-
ben kann".

VIIl. Am 14. Marz1989 wurde unter
Entrichtung der entsprechenden Ge-
bihr Beschwerde eingelegt, die Be-
schwerdebegrindung wurde am

17 Mai 1989 eingereicht Die Be-
schwerdefuhrerin brachte u. a. vor, daf3
sie mit dem Standpunkt der Ein-
spruchsabteilung ganz und gar nicht
einverstanden sei, weil diese ohne trif-
tigen Grund ohne weiteres habe gelten
lassen, die Ergebnisse der Einspre-
chenden laus Versuch C machten die
in den Beispielen des Patents ange-
fuhrten Ergebnisse hinfallig Auch
nannte die Beschwerdefiihrerin weite-
re Grinde, denen zufolge die Ver-
suchsergebnisse der Einsprechenden |
als unglaubhaft zu betrachten seien.

Inihrer Stellungnahme hierzulegte die
Einsprechende I/ Beschwerdegegne-
rin | weitere, aus einer weiteren be-
haupteten Wiederholung von Bei-
spiel 4 des Patents stammende Ver-
suchsergebnisse vor. Diese Ergebnis-
se zeigten, daR die Menge des unum-
gesetzten Nitrils in dem Reaktionssy-
stem nur 24 % betrage gegeniber
dem in Anspruch 1 enthaltenen Erfor-
dernis von nicht weniger als 31 %.

IX Am 14. Dezember 1989 fand eine
mundliche Verhandlung statt, in der
von der Beschwerdefuhrerin ein Ver-
suchsbericht vorgelegt wurde. Die Be-
schwerdefiihrerin bekraftigte im we-
sentlichen ihr in der Beschwerdebe-
grindung enthaltenes Vorbringen Die
Beschwerdegegnerin | raumte in ihrer
Erwiderung ein, dal die im Verfahren
vor der Einspruchsabteilung von ihr
vorgebrachten Versuchsergebnisse im
wesentlichen darauf gerichtet gewe-
sen seien, Formulierung und Umfang
der Anspriche anzufechten, um so ih-
re Behauptung hinsichtlich mangeln-
der erfinderischer Tatigkeit zu stlitzen
Angesichts dieser Sachlage beantrag-
ten alle drei am Beschwerdeverfahren
beteiligten Parteien, die Sache zwecks
Prifung und Entscheidung tiber die
Frage der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit an die Einspruchsabteilung
zuruckzuverweisen. In diesem Sinn er-
ging die Entscheidung der Beschwer-
dekammer

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und Regel 64EPU; sie
ist somit zulassig

2. Unzureichende Offenbarung

Zweifelsfrei hat keine der Beschwerde-
gegnerinnen im Verfahren vor der Ein-
spruchsabteilung nachdriicklich gel-
tend gemacht, dal? das Patent wegen
unzureichender Offenbarung widerru-
fen werden solle. Die Einspruchsschrif-
ten enthielten zwar formale Behaup-

As to the ground of inventive step, the
Decision stated that "as matters stand,
the ground of inventive step does not
need to be considered".

VIIl. A Notice of Appeal was filed, and
the appeal fee paid, on 14 March 1989,
and grounds of appeal were filed on
17 May 1989. The Appellant submitted
inter alia that he was entirely dissatis-
fied with the attitude of the Opposition
Division, because it had simFIy admit-
ted the results of Opponent |I'sTestC
as negating the results set out in the
Examples of the patent, without any
reasonable ground. The Appellant fur-
thermore set out reasons why Oppo-
nent I’s experimental results should be
considered as incredible.

In his observations in reply, Opponent
I/Respondent | submitted further
experimental results relating to afur-
theralleged repetition of Example 4 of
the patent. These results showed that
the amount of unreacted nitrile in the
reaction system was only 24%, com-
pared to the requirement in Claim1 of
not less that 31%.

IX. Oral proceedings were held on

14 December1989, during which an
experimental report was filed on
behalf of the Appellant. The Appellant
in essence confirmed his submissions
as setout inthe grounds of appeal. In
response, Respondent | accepted that
the experimental results which he had
submitted during the proceedings
before the Opposition Division were
directed essentially to criticising the
formulation and scope of the claims in
order to support hisallegation of lack
of inventive step. In this circumstance,
all three parties to the appeal proceed-
ings requested that the case be remit-
ted to the Opposition Division for
examination and decision upon the
ground of lack of inventive step. Accor-
dingly, the decision of the Board was
announced to the same effect.

Reasons for the Decision

1 The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64EPC and is
admissible.

2. Insufficiency

It is quite clearthat neither of the
Respondents seriously contended dur-
ing the proceedings before the Oppo-
sition Division that the patent should
be held invalid on the ground of insuf-
ficiency. The Notices of Opposition
contained formal allegations covering

Quant al activité, il est dit dans la déci-
sion "qu’en | état des choses, il est inu-
tile de I'examiner comme motif".

VIII. Un recours a été formé le

14 mars 1989, dont lataxe a été payée
le méme jour. Dans le mémoire expo-
sant les motifs du recours, produit le
17 mai 1989, le requérantindique no-
tamment qu’iln"est pas du tout d"ac-
cord avec le point de vue de la division
d”opposition qui, sans motif valable, a
simplement admis que les résultats du
test Cde I'opposant | rendaient nuls
les résultats figurant dans les exem-
ples du brevet. En outre, le requéranta
exposé les raisons pour lesquelles les
résultats des expériences menées par
I"opposant | devaient étre considérés
comme invraisemblables.

Dans saréponse, |'opposant l/intimé |
afourni d"autres résultats d"expé-
riences concernant une autre repro-
duction alléguée de I'exemple 4 du
brevet llressort de ces résultats que la
quantité de nitrile n"ayant pas réagi
dans le systéeme de réaction est de

24 % seulement, alors que dans la re-
vendication 1, elle doit étre de 31 % au
moins.

IX Au cours de la procédure orale qui
s’esttenue le 14 décembre 1989, un
compte rendu d’expériences a été dé-
posé au nom du requérant. Celui-ciy
confirme essentiellement lesargu-
ments figurant dans les motifs du re-
cours. Enréponse, I'intimé la reconnu
que les résultatsd’expériences pré-
sentés par lui au cours de la procédure
devant la division d’opposition visaient
principalement a critiquer la formula-
tion etl"étendue des revendications,
afin d”étayer son allégation d"absence
d"activité inventive. Dansces condi-
tions, lestrois parties ala procédure
de recours ont demandé le renvoi de
|"affaire pour examen devant la division
d’onosition, afin que celle-ci statue
surl"absenced activité inventive. La
décision rendue par laChambre est al-
|ée dans le méme sens.

Motifs de la décision

1 Le recoursrépond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et ala regle 64 CBE;il est donc receva-
ble.

2. Insuffisance de I'exposé

Il ne fait pas de doute qu aucun des in-
timés n"a, au cours de la procédure de-
vant la division d opposition, soutenu
expressément que le brevet devait étre
tenu pour nul faute d"un exposé suffi-
sant. Certes, les actes d opposition
contenaient des allégations formelles
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tungen, die Artikel 100 b) EPU betra-
fen, doch waren die zur Begriindung
angefuhrten Beweismittel und Argu-
mente daraufgerichtet, die Durchflhr-
barkeit der beanspruchten Erfindung in
Verbindung mit ihrem Umfang in Fra-
ge zu stellen, und bezogen sich daher
eindeutig auf mangelnde erfinderische
Tétigkeit Keine der Beschwerdegeg-
nerinnen hat Argumente oder Beweis-
mittel vorgebracht, denen zufolge ein
fachkundiger Leser des Patents nicht
in der Lageware, die beanspruchte Er-
findung in irgendeiner Ausfuhrungsart
nachzuarbeiten. Vielmehr zeigten die
im Schreiben der Beschwerdegegnerin
I vom 8. September1988 dargelegten
Versuchsergebnisse, dal3 bei der Wie-
derholung desim Patent angegebenen
Beispiels 2 durchaus Ergebnisse erzielt
wurden, die mit der beanspruchten Er-
findung in Einklang stehen.

Die sténdige Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern besagt, dal eine
Erfindung im Sinne der Artikel 83 und
100 b) EPU hinreichend offenbart ist,
wenn mindestens ein Weg deutlich
aufgezeigt wird, wie der Fachmann die
Erfindung ausfiihren kann - siehe z. B.
Entscheidung T292/85 (ABI.EPA1989,
275) Was den in der angefochtenen
Entscheidung enthaltenen Hinweis auf
mangelnde Wiederholbarkeit angeht,
so wird auRerdem in der Entscheidung
T281/86 (ABI.EPA 1989,202) festge-
stellt, daR "Artikel 83EPU nicht ver-
langt, dal ein konkret beschriebenes
Verfahrensbeispiel genau wiederhol-
bar sein muR.  Solange das bean-
spruchte Verfahren ausreichend deut-
lich und vollstéandig beschrieben ist, al-
so vom Fachmann auch anhand seines
allgemeinen Fachwissens ohne unzu-
mutbaren Aufwand ausgefuhrt werden
kann, liegt diesbezuglich kein Mangel
vor".

Dies allein fuhrt bereits dazu, das Ur-
teil unzureichender Offenbarung durch
die Einspruchsabteilung aufzuheben.
Zum Nachweis unzureichender Offen-
barung obliegt aber auf jeden Fall dem
Einsprechenden der Beweis, daf3 nach
Abwégen der Wahrscheinlichkeit (d h
allerWahrscheinlichkeit nach, siehe
Entscheidung T381/87, ABI.EPA 1990,
213) ein fachkundiger Leserdes Pa-
tents anhand seines allgemeinen Fach-
wissens nicht in der Lageware, die Er-
findung auszufiihren. Eine bloRe Erkla-
rung eines Einsprechenden, die ein-
malige Wiederholung eines Beispiels
eines Patents "genau nach der Be-
schreibung"habe nicht genau die im
Patent beschriebenen und bean-
spruchten Ergebnisse erbracht, reicht
zur Erflllung der Beweispflicht eindeu-
tig und grundsétzlich nicht aus Wird
alsoin einer Einspruchsschrift als al-
leiniger Einspruchsgrund unzureichen-
de Offenbarung nach Artikel 100 b)
EPU geltend gemacht und als Angabe
der "Tatsachen und Beweismittel"zur
Begriindung lediglich eine solche Er-

Article 100(b)EPC, but the evidence
and arguments in support of this
ground were directed towards criticis-
ing the feasibility of the claimed inven-
tion in connection with its scope, and
were therefore clearly related to the
ground of lackof inventive step. There
was no evidence or argument from
either Respondentto suggest that a
skilled reader of the patent would be
unable to carryout the claimed inven-
tion in any embodiment. On the con-
trary, the experimental results of
Respondent lin his letter dated 8 Sep-
tember 1988 demonstrated that his
repetition of Example 2 of the patent
achieved results that were in accord-
ance with the claimed invention.

Itis the established case law of the
Boards of Appeal that aninvention is
sufficiently disclosed for the purpose
of Articles 83 and 100(b) EPCIf at least
one way is clearly indicated enabling
the skilled person to carry out the
invention - see e.g. Decision T 292/85
(OJEPO 1989,275).Furthermore, in
relation to the suggestion of lack of
reproducibility contained in the Deci-
sion under appeal, it was held in Deci-
sion T281/86 (OJEP01989,202) that
"there is no requirementunder Article
83 EPC to the effect that a specifically
described example of a process must
be exactly repeatable.... Aslong as
the description of the process is suffi-
ciently clearand complete i.e.the
claimed process can be put into prac-
tice without undue burden by the
skilled person taking common general
knowledge alsointo consideration,
there is no deficiency in this respect".

This is in itself sufficient to cause the
finding of insufficiency by the Opposi-
tion Division to be set aside In any
event, however, in order to establish
insufficiency, the burden of proof is
upon an opponent to establish on the
balance of probabilities (i.e.that it was
more likely than not, see Decision
T381/87, 0JEPO1990,213) that a
skilled reader of the patent using his
common general knowledge would be
unable to carry out the invention A
mere statement by an opponent that
one example of a patent has been
repeated once "exactly as described"
without obtaining exactly the
described results as set out and
claimed in the patent is clearly in prin-
ciple quite inadequate to discharge
that burden of proof. Indeed, if a
Notice of Opposition only alleged
insufficiency under Article 100(b)EPC
as the sole ground of opposition, and
only contained such a statement as the
only indication of "facts, evidence and
arguments" in support of such ground,
in the Board’sview there would be

répondant a l"article 100b) CBE, mais
les justifications invoquées al appui
de ce motif tendaient & mettre en
cause la faisabilité de I'invention re-
vendiquée relativement a son étendue,
et, de ce fait, se rapportaient claire-
ment al’absence d activité inventive.
Aucun intimé n"aavancé de justifica-
tions laissant entendre qu’un lecteur
averti du brevet ne serait pas en me-
sure d"exécuter I'invention revendi-
guée sous quelque mode de réalisa-
tion que ce soit. Au contraire, les résul-
tats d"expériences menées par 'in-
timé | et figurant dans sa lettre du

8 septembre 1988 montrent que la re-
production de I'exemple 2 du breveta
donné des résultats conformes a l’in-
vention revendiguée.

Selon la jurisprudence établie des
chambres de recours, une invention
estexposée de maniére suffisante aux
fins desarticles 83 et 100b) CBE,s’il
est indiqué clairement au moins un
mode de réalisation permettant a
[’'homme du métier d"exécuter I'inven-
tion - cf. par exemple la décision

T 292/85(JO OEB 1989, 275). De plus,
en ce qui concerne I"absence de repro-
ductibilité suggérée dans la décision
incriminée, il est indiqué dans la déci-
sion T 281/86 (JO OEB 1989, 202)

gu" aucune disposition de I"article 83
CBE ne prescrit qu”un exemple de pro-
cédé spécifiguement décrit doit étre
exactement reproductible... Dans la
mesure ou la description du procédé
est suffisamment claire et compléte,
c’est-a-dire ou le procédé revendiqué
peut étre mis en oeuvre au prixd'un
effort raisonnable par"lhomme du mé-
tier, et compte tenu également des
connaissances générales communes,
aucune insuffisance ne peut étre dé-
noncée a cet égard"

Cela suffit en soi pour annuler la
constatation de la division d"opposi-
tion selon laquelle I'exposé est insuffi-
sant. Cependant, pour établir I'insuffi-
sance de I'exposé, il appartient en tout
étatde cause a I'opposant de prouver,
en pesant les probabilités (c”est-a-dire
en déterminant ce qui est plus proba-
ble de s"étre produit que de ne pas
s”étre produit, cf. décision T 381/87,
JO OEB 1990, 213) qu’un lecteur averti
du brevet ne serait pas en mesure, a
partir de ses connaissances générales
communes, d exécuter I'invention. Il
estcertain que la simple déclaration
d’un opposant, selon laquelle un
exemple d'unbrevet a été reproduit
une fois "exactement comme décrit"
sans obtenir exactement les résultats
décrits et revendiqués dans le brevet,
ne suffit pas en principe a prouver ce-
la. Siun acte d opposition n’invoquait,
comme seul motif d"opposition, qu’un
exposé insuffisant aux termes de | arti-
cle 100b) CBE, et contenait unique-
ment une telle déclaration, en guise de
"faits et justifications" al appuide ce
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klarung abgegeben, so besteht nach
Auffassung der Kammer ein triftiger
Grund, den Einspruch als unzuléssig
zuriickzuweisen, weil er keine ausrei-
chende Angabe von Tatsachen und
Beweismitteln enthalt, die - selbst
wenn sie sich nachtraglich als zutref-
fend erwiesen - einen Widerruf des
Patents rechtlich und sachlich begriin-
den konnten.

Aus den genannten Griinden ist die
Kammer zu der Auffassung gelangt,
daf die Versuche der Einsprechenden
I in der vorliegenden Sache nicht ein-
mal dann eine unzureichende Offenba-
rung nach Artikel 100b) EPU begriin-
den wirden, wenn sie zu eben diesem
Zweck durchgefiihrt worden wéren.
Die Aufhebung der Entscheidung der
Einspruchsabteilung wére daher unab-
hangig davon erfolgt, ob die Parteien
dies, wie in Nummer VIII dargelegt, be-
antragt hatten

3. Verfahrensfragen

3.1 Im vorliegenden Fall halt es die
Kammer fur nicht gerechtfertigt, daf3
die Einspruchsabteilung in der mindli-
chen Verhandlung nicht tber die Frage
der erfinderischen Téatigkeit entschie-
den hat, obwohl dies der einzige
Grund war, um den es beiden Einspre-
chenden wirklich ging. Zwar mag es in
manchen Fallen sinnvoll sein, daf eine
Einspruchsabteilung nur tiber einen
von mehreren vorgebrachten Ein-
spruchsgriinden entscheidet und sich
zu den Ubrigen in ihrer Entscheidung
nicht aulRert; aus der oben dargelegten
Sachlage geht nach Auffassung der
Kammer jedoch klar hervor, daB ein
solcher Fall hier nicht gegeben ist In
der Ladung zur miindlichen Verhand-
lung vor der Einspruchsabteilung vom
21 Juli 1988 heilt es namlich aus-
drucklich, daR die Haupteinspruchs-
grunde, d. h. mangelnde Neuheit und
mangelnde erfinderische Tatigkeit, Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung
seien; es war nicht erwahnt, daf auch
Uber unzureichende Offenbarung zu
befinden sei.

Imvorliegenden Fall wurde durch das
Nichtentscheiden Uber die erfinderi-
sche Tétigkeit mindestens ein Jahr des
gesamten Zeitaufwands fiur das Ein-
spruchsverfahren nutzlosvertan (ob-
wohl die Beschwerdekammer die Be-
schwerde schon bald nach der Einrei-
chung geprift und dartiber entschie-
den hat) Sowurden die "Allgemeinen
Grundséatze"fur das "Einspruchsverfah-
ren im EPA" (ABl. EPA 1989, 417), wie
ebd unter Nr. 2 dargelegt, hier offen-
bar nicht befolgt ("Das Européaische
Patentamt ist weiterhin bestrebt, im In-
teresse der am Einspruchsverfahren
Beteiligten und der Offentlichkeit mog-
lichst rasch zu klaren, ob das erteilte
Patent im Hinblickauf das Ein-
spruchsvorbringen  aufrechterhalten
werden kann Dies soll durch ein zlgi-
ges und straffes Verfahren erreicht
werden ") (Hervorhebung hinzuge-
fugt). Diesen "Allgemeinen Grundsat-

good grounds for rejecting such a
Notice of Opposition as inadmissible,
on the basis that it contained no suffi-
cient indication of facts and evidence
which, evenif subsequently proved,
could provide legal andfactual rea-
sons for revoking the patent.

In the Board’s judgment, therefore, for
the above reasons the experiments of
Opponent linthe present casedo not
begin to establish the ground of insuf-
ficiency under Article 100(b) EPC, even
if they had been intended to have that
effect The Decision of the Opposition
Division would therefore have been set
aside on that basis, whether or not the
parties had requested this as setout in
paragraph VIl above

3. Procedural matters

3.1Inthe present case, the Board can
see no justification for the Opposition
Division not having decided the ques-
tion of inventive step at the oral pro-
ceedings before it, this being the only
ground on which in reality both Oppo-
nents intended to rely. While there
may be cases inwhich it is sensible for
an Opposition Division only to decide
upon one of several grounds of oppo-
sition which have been alleged, and to
say nothing in its decision aboutthe
other grounds of opposition which
were alleged, in the Board’s view the
circumstances of the present caseas
set out above make it plain that this is
not such acase. In fact, in the present
case the summons to oral proceedings
before the Opposition Division dated
21 July 1988 expressly indicated that
the main grounds of opposition, i.e.
lack of novelty and inventive step,
would bethe subject of the oral pro-
ceedings, and contained no indication
that the ground of insufficiency should
be discussed.

In the present case, by failing to
decide the ground of inventive step, at
least one yearin the total time of the
opposition proceedings has been
wasted, (in spite of the fact that the
Board of Appeal examined and
decided this appeal soon after it was
filed). Thus the "General Principles" for
"Opposition Procedure in the EPO"
(OJEPO1989,417), as set out in para-
graph 2 thereof, do not appear to have
been fulfilled in the present case (“The
EPO’s aim remainsto establish as rap-
idly as possible, inthe interests of both
the public and the partiesto the oppo-
sition proceedings, whether or not the
patent may be maintained given the
Opponent’s submissions. It seeksto
achieve this by means of a speedy and
streamlined procedure ...") (emphasis
added). These "General Principles"
have previously been endorsed by the
Board of Appeal - see Decision

motif, laChambre estimerait qu’ily
aurait de bonnes raisons de rejeter une
telle opposition pour irrecevabilité,
puisqu’elle ne contient pas de faits et
Justifications suffisants, susceptibles
de fournir des raisons juridiques et de
fait pour révoquer le brevet, méme s’ils
étaient prouvés ultérieurement.

Aussi laChambre est-elle d avis que,
pour les motifs susmentionnés, les ex-
périences menées parl opposant |
dans la présente espéce ne suffisent
pas a fonder une insuffisance de I"ex-
posé aux termes de |"article 100b) CBE,
méme si tel avait été leur but. C’est
donc sur cette base que ladécision de
la division d opposition aurait été an-
nulée, que I"annulation ait ou non été
requise par les parties, comme indiqué
au point VIl supra.

3. Questions de procédure

3.1Dansla présente affaire, la Cham-
bre ne voit pas pourquoi la division

d opposition n"a pas, lors de laprocé-
dure orale, statué sur la question de
I"activité inventive, bien que celle-ci ait
été le seul motif sur lequel les deux
opposants entendaient réellement se
fonder Si, dans certains cas, il est bon
gue ladivision d"opposition ne statue
que sur un motif d”opposition invoqué
parmi d"autres, et que dans sadéci-
sion, elle passesous silence ces
autres motifs, la Chambre estime, au
regard des circonstances énoncées
plus haut, que tel n"estmanifestement
pas lecas en|’espéce. De fait, il estex-
pressément indiqué dans la citation a
la procédure orale devant la division
d"opposition en date du 21 juillet 1988
que laprocédure orale portera sur les
principaux motifs d”opposition, a sa-
voir I"absence de nouveauté et d"acti-
vité inventive, mais il n"estpas men-
tionné que l'insuffisance de I'exposé
doit étre examinée

En omettant de statuer sur la question
de I"activité inventive, on a perdu en
I"espéce unan au moins sur la durée
totale de la procédure d opposition
(bien que la Chambre de recours ait
examiné le recours et rendu sa déci-
sion peu apres que celui-ci eut eté
forme). C’est ainsi que les "Principes
généraux” de "La procédure d opposi-
tion al'OEB" (JO OEB1989,417)tels
qu’énoncés au point 2 du texte la
concernant ne semblent pas avoir été
appliqués enl’espéce ("L"OEBs ef-
force, tant dansl'intérétdu public que
celui des parties a la procédure d op-
position, d"établir le plus rapidement
possible sile brevet délivré peut ou
non étre maintenu au vu des moyens
invoqués par I'opposant.  Ilfaut pour
cela une procédure rapide et rationali-
sée...") (c’est laChambre qui sou-
ligne) Ces "Principes généraux", que
laChambre de recours a déja repris a
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zen"hat sich die Beschwerdekammer
bereits angeschlossen - siehe Ent-
scheidung T 295/87 (ABI. EPA 1990,
470). Sie bringen deutlich die Absicht
zum Ausdruck, die den einschlagigen
Verfahrensvorschriften fur die Abwick-
lung von Einspruchsverfahren, insbe-
sondere den Artikeln 101 und 102 und
den Regeln 55 bis 58 EPU,zugrunde-
liegt. Dieser Absicht des EPU wird
nicht Rechnung getragen, wenn die
Einspruchsabteilung, wie im vorliegen-
den Fall, nur Uber einen - von den Ein-
sprechenden nicht ordnungsgemar im
Sinne der Regel 55 c) gestutzten- Ein-
spruchsgrund entscheidet, tber die
ordnungsgemaln gestitzten Ein-
spruchsgriinde aber keine Entschei-
dung trifft.

3.2 In diesem Zusammenhang stellt
die Kammer die in der Entscheidung

T 493/88 (ABI. EPA 1991, 380) getroffe-
ne Auslegung des EPU in Frage, derzu-
folge eine Einspruchsabteilung nicht
nur Gber die Einspruchsgriinde, die die
Einsprechende in ihrer Einspruchs-
schrift geltend macht und die Gegen-
stand der darin enthaltenen Erklarung
nach Regel 55 c) EPU sind, sondern
tber alle in Artikel 100 a), b) und c)
EPU aufgefuhrten Einspruchsgriinde
zu entscheiden hat, unabhéngig da-
von, ob sie in der Erklarung der Ein-
sprechenden nach Regel 55 ¢) EPU
vorgebracht wurden oder nicht. Eine
solche Auslegung mag auf den ersten
Blick plausibel sein, wenn man die Be-
stimmungen der Artikel 101 und 102
EPU fur sich betrachtet; sie wird je-
doch eher fragwirdig, wenn man die
Artikel in einen gréReren Zusammen-
hang stellt Dann namlich hatte die
Einspruchsabteilung Fragen, die die
Prifungsabteilung bereits vor der Ertei-
lung héatte klaren missen, selbst dann
neu zu prifen und dariiber zu entschei-
den, wenn diese in der Einspruchs-
schrift nach Regel 55 ¢) EPU gar nicht
geltend gemacht und gestiitzt werden.
Dies scheint sowohl dem berechtigten
Interesse des Patentinhabers als auch
der Erlauterung zum EPU zuwiderzu-
laufen, die die GroRe Beschwerdekam-
mer in G 1/84 (ABI. EPA 1985, 304)

Nr. 9 gegeben hat und in der es heif3t,
"daR das Einspruchsverfahren nicht
als Erweiterung des Prufungsverfah-
rens gedacht ist und nicht als solche
mil3braucht werden darf"

Ware eine solche Auslegung zutref-
fend, so wirden Uberdies die Vor-
schriften der Regel 55 c) EPU und die
damit zusammenhé&ngende Prifung
auf Zuléassigkeit nach Regel 56 (1) EPU
hinfallig. (Ware mit diesem Teil des
EPU ein dieser Auslegung entspre-
chendes Verfahren beabsichtigt gewe-
sen, so ware Regel 55 c) EPU schlicht
und einfach so abgefalRt worden, daf3
mindestens ein Einspruchsgrund gel-
tend gemacht und durch die Angabe
von Tatsachen und Beweismitteln ge-
stitzt werden muf3.) Abgesehen davon
wiurde die Arbeitsbelastung sowohl
der Einspruchsabteilung insgesamt als

T 295/87, OJ EPO 1990, 470). They
clearly reflect the underlying intention
of the relevant procedural provisions
for the conduct of opposition proceed-
ings as set out in particular in Articles
101 and 102 and Rules55 to 58 EPC.
This underlying intention of the EPC
will not be achievedif, as in the pres-
ent case, the Opposition Division
decides only upon a ground of opposi-
tion which is not properly supported
by the Opponents within the meaning
of Rule 55(c) EPC, andfails to decide
grounds of opposition which are so
supported.

3.2 In this connection this Board
doubts the correctness of the interpre-
tation of the EPC which is setout in
Decision T 493/88, OJ EPO 1991, 380,
according to which an Opposition Divi-
sion should not only decide the
grounds of opposition which are
alleged by the Opponent in his Notice
of Opposition and which are the sub-
ject of his statement under Rule 55(c)
EPCcontained therein, but should also
decide upon all the possible grounds
of opposition which are set out in Arti-
cle 100(a), (b) and (c) whether or not all
such grounds are alleged in the Oppo-

nent’s statement under Rule 55(c) EPC.

Although such an interpretation is per-
haps superficially plausible if the provi-
sions of Articles 101 and 102 EPC are
considered in isolation, when these
provisions are considered in a broader
context the appropriateness of such
interpretation becomes more question-
able. In particular, such an interpreta-
tion would require the Opposition Divi-
sion to re-examine and decide upon
issues which should already have been
investigated by the Examining Division
before grant, even though such issues
have not been alleged and supported
inthe Notice of Opposition in accord-
ance with Rule 55(c) EPC.This seems
to be contrary to the legitimate expec-
tation of the Patentee, as well as to the
explanation of the EPC given by the
Enlarged Board of Appeal in G 1/84
(OJ EPO 1985, 304), paragraph9, "that
opposition procedure is not designed
to be, and is not to be misused as, an
extension of examination procedure"”.

Furthermore, if such interpretation is
correct, it would appear that the
requirements of Rule 55(c) EPC and
the examination for admissibility under
Rule 56(1) EPC in respect of the
requirements of Rule 55(c) EPC
become rather pointless. (If a proce-
dure in accordance with such interpre-
tation had been the intention underly-
ing this part of the EPC, Rule 55(c) EPC
would have been written simply so as
to require that at least one ground of
opposition should be alleged and sup-
ported by an indication of facts, evi-
dence and arguments) Furthermore,
the workload of the Opposition Divi-

son compte -cf décision T 295/87 (JO
OEB 1990, 470), refletent clairement
I'intention qui esta labase des dispo-
sitions pertinentes de la procédure
d’opposition, notamment des arti-
cles 100 et102 ainsique des régles 55
a 58 CBE. Cette intention de la CBE
n’est pas réalisée si, comme enl’es-
péce, la division d opposition statue
uniguement sur un motif d"opposition
qui n’est pas correctement étayé par
les opposants au sens de la régle 55c¢)
CBE, sans statuer sur les motifs d op-
position étayés conformément a ladite
regle.

3.2 Dans ce contexte, la Chambre met
en doute lajustesse de I'interprétation
de laCBE, donnée dans la décision

T 493/88, JO OEB 1991, 380, selon la-
quelle une division d”opposition doit
statuer non seulement sur les motifs
d"opposition qui sont invoqués par
I’opposant dans I"acte d"opposition et
font I'objet de la déclaration visée ala
regle 55c) CBE et jointe acet acte,
mais aussi sur tous les motifs d"oppo-
sition énoncés a I"article 100a) b) et c),
que ceux-ci aient été ou non invoqués
dans la déclaration faite par| opposant
au titre de larégle 55c) CBE Unetelle
interprétation est peut-étre plausible
de prime abord en considérant isolé-
ment les dispositions des articles 101
et 102 CBE, mais si celles-ci sont repla-
cées dans un contexte plus large, la
justesse de cette interprétation en de-
vient plus contestable. En particulier,
elle obligerait la division d opposition
aréexaminer et atrancher des ques-
tions qui auraient déja da étre étudiées
par la division d"examen avant la déli-
vrance, méme si celles-ci n“ont été ni
invoquées ni étayéesdans |"acte d"op-
position, conformément a la régle 55c¢)
CBE. Une telle démarche semble
contraire aux intéréts Iégitimes du titu-
laire du brevet ainsi qu’al explication
de laCBE donnée par laGrande cham-
bre de recours dans sa décision G 1/84
(JO OEB 1985, 304), point 9, ou il est
précisé que "la procédure d opposi-
tion n"apas été congue comme un
prolongement de la procédure d’exa-
men, et qu’elle ne doit pas étre détour-
née acette fin".

En outre, si une telle interprétation
était correcte, les conditions de lare-
gle 55c) CBE etl’'examen de lareceva-
bilité selon larégle 56(1) CBE au re-
gard des conditions de la regle 55c)
CBE perdraient toute signification. (Si
cette partie de la CBEavait eu pour ob-
jet d'instituer une procédure conforme
a une telle interprétation, la régle 55c¢)
CBEaurait été rédigée simplement de
maniére a ce qu” un motif d”opposition
au moins doive étre invoqué et étayé
par des faits et justifications) Qui plus
est, la charge de travail de la division
d opposition dans son ensemble ainsi
gue des chambres derecours s’en
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auch der Beschwerdekammern erheb-
lich zunehmen, wenn eine solche Aus-
legung zutreffend ware; dies wieder-
um wirde das EPA in seinem in den
"Allgemeinen Grundsétzen"der Ein-
spruchsabteilung zum Ausdruck ge-
brachten Bestreben in jedem Faller-
heblich behindern.

3.3 Die Kammer hélt es fur sehr win-
schenswert, daR diese Auslegungsfra-
ge in Balde von der GroRBen Beschwer-
dekammer behandelt und entschieden
wird. Die Entscheidung T 493/88 war
der Kammer erst nach der mindlichen
Verhandlung des vorliegenden Falles
und somit nach Verkindung der vorlie-
genden Entscheidung zuganglich.
Auch wenn die Kammer die Entschei-
dung T 493/88 bei der mindlichen Ver-
handlung zum vorliegenden Fall ge-
kannt hatte, wére es nach ihrer Auffas-
sung falsch gewesen, den hier Betei-
ligten eine weitere, unbestimmte Ver-
zbégerung zuzumuten, wahrend sich die
GrofRe Beschwerdekammer nach Arti-
kel 112 EPU mit der ihr vorgelegten
Frage befalt.

3.4 Das in den oben genannten "Allge-
meinen Grundsatzen"zum Ausdruck
gebrachte Bestreben findet nach Auf-
fassung der Kammer seine Bestati-
gung in den einschlagigen Bestim-
mungen des EPU, wonach eine Ein-
spruchsabteilung in der Regel (gege-
benenfalls kraft ihrer Befugnisse nach
Art. 114 (1) EPU)in einem Zug uber al-
le nach Regel 55 c) EPU vorgebrachten
und gestutzten Einspruchsgriinde,
nicht aber Gber in der Einspruchs-
schrift nicht vorgebrachte Einspruchs-
grinde zu entscheiden hat.

Wird ein Einspruchsgrund wie im vor-
liegenden Fall zwar in der Einspruchs-
schrift geltend gemacht, aber als sol-
cher nicht innerhalb der neunmonati-
gen Einspruchsfrist nach Regel 55 c)
EPU substantiiert vorgetragen (in dem
Sinne, daf3 der Einspruch nach Regel
56 (1) EPU als unzulassig verworfen
wirde, wenn in der Einspruchsschrift
dieser als einziger Grund vorgebracht
wurde), so ist dieser Einspruchsgrund
auf derselben Grundlage zuriickzuwei-
sen, als ware er nach Regel 56 (1) EPU
unzuléssig (siehe oben Nr. 2).

Andernfalls kénnte das Verfahren
namlich leicht miRbraucht werden, in-
dem ein Einsprechender in seiner Ein-
spruchsschrift mehrere Einspruchs-
grunde anfihrt, von denen er jedoch
nur einen darin substantiiert vortragt;
die Ubrigen Einspruchsgrinde kdnnte
erdann in einem spateren Stadium
des Einspruchsverfahrens durch das
Vorbringen von Tatsachen und Be-
weismitteln stitzen, was wiederum
Verzdgerungen und hohere Kosten
verursachen wirde. Dies ist nach Auf-
fassung der Kammer nicht zulassig, da
aus Regel 55 c¢) EPU in Verbindung mit
Regel 56 (1) EPU klar das Erfordernis
hervorgeht, daR jeder inder Ein-
spruchsschrift angefiihrte Einspruchs-
grund innerhalb der Einspruchsfrist

sion as a whole and of the Boards of
Appeal will be considerably increased
if such interpretation is correct, which
inturn will make the aim of the EPO as
setout in the "General Principles" of
the Opposition Division more difficult
to achieve in everycase.

3.3 In the Board sview it would be very
desirable that this question of interpre-
tation should be considered and
decided inthe near future by the
Enlarged Board of Appeal. Decision

T 493/88 was not available to this
Board until after the oral proceedings
in the present case during which the
present decision was announced. In
any event, even if the Board had been
aware of Decision T493/88 during the
oral proceedings in the present case, it
would have been wrong for this Board
to inflict a further indefinite period of
delay upon the parties inthe present
case during the Enlarged Board scon-
sideration of a referred question under
Article 112 EPC.

3.4 In the Board s view the relevant
provisions of the EPC indicate that its
underlying purpose is as expressed in
the above-identified "General Princi-
ples". and require that an Opposition
Division should normally decide at the
same time all the grounds of opposi-
tion which have been both alleged and
supported in accordance with Rule
55(c) EPC(if appropriate, using its
powers under Article114(1) EPC); and
that it should not decide grounds of
opposition which have not been
alleged in the Notice of Opposition.

If, as in the present case,a ground of
opposition isalleged inthe Notice of
Opposition but not per se properly
supported as required by Rule 55(c)
EPC within the nine-month period for
opposition (in the sensethat if it were
the only ground of opposition alleged
inthe Notice of Opposition, the oppo-
sition would be rejected as inadmissi-
ble under Rule56(1) EPC), then that
ground of opposition should be
rejected on the same basis as if it were
inadmissible under Rule 56(1) EPC
(see e.g. paragraph 2 above)

If this course is not followed, abuse of
procedure may easily arise, inthat an
Opponent may allege more than one
ground of opposition in his Notice of
Opposition but only support one of
such grounds in his Notice of Opposi-
tion; then, at a later stage inthe oppo-
sition proceedings he may bring for-
ward facts and evidence in support of
the other alleged grounds of opposi-
tion, causing delay and increase in
costs. In the Board sview this should
not be allowable: Rule 55(c) EPCin
conjunction with Rule56(1) EPC clearly
requires every ground of opposition
which is alleged inthe Notice of Oppo-
sition to be supported by "facts, evi-
dence and arguments" within the
nine-month opposition period and for

trouverait considérablement accrue, de
sorte que I"objectif de I'OEB, énoncé
dans les "Principes généraux" de la di-
vision d”opposition, serait encore plus
difficile a atteindre.

3.3 Del’avis de laChambre, il serait
éminemment souhaitable que la
Grande Chambre de recours examine
et tranche cette question d’interpréta-
tion dans un proche avenir. Dans la
présente espece, laChambre n"apas
eu accesa ladécision T 493/88 avant
lafin de la procédure orale, au cours
de laquelle la présente décision a été
prononcée Entout état de cause,
méme si elle avait eu connaissance de
la décision T 493/88 au cours de la pro-
cédure orale portant sur la présente af-
faire, il n"aurait pas été correct qu’elle
inflige aux parties un retard supplé-
mentaire, pendant|’examen par la
Grande Chambre de recours d"une
guestion qui lui est soumise au titre de
I"article 112 CBE.

3.4 Selon la Chambre, il ressort des
dispositions pertinentes de laCBE que
sa finalité sous-jacente est conforme
aux "Principes généraux" susmen-
tionnés, et exige de la division d"oppo-
sition qu’elle statue normalement en
méme temps sur tous les motifs d op-
position invoqués et étayés conformé-
ment ala régle 55c) CBE (le cas
échéant, en usant des pouvoirs que lui
confere I"article 114(1) CBE), mais pas
sur des motifs d"opposition ne figurant
pas dans |"acte d"opposition.

Si, comme en I"'espéce, un motif d"op-
position est invoqué dans I"acted op-
position mais n’est pas, entant que tel,
correctement étayé comme |"exige la
regle 55c) CBE dans le délai d"opposi-
tion de neuf mois (au sens ou | opposi-
tion serait rejetée pour irrecevabilité en
vertu de la régle 56(1) CBE, si ce motif
d’opposition était le seul a étre invo-
qué dans I"acte d opposition), ledit mo-
tif d"opposition doit étre rejeté sur la
méme base que s’il était irrecevable
aux termes de larégle 56(1)CBE (cf.
par exemple point 2 supra).

Si cette ligne de conduite n"est pas
suivie, il peut facilement y avoir abus
de procédure, en ce sens qu’un oppo-
sant peut invoquer plus d"un motif

d opposition dans son acte d opposi-
tion, mais n"enétayer qu un seul dans
ledit acte; puis, a un stade ultérieur de
la procédure d opposition, il peut pre-
senter des faits et justifications al ap-
pui d"autres motifs d opposition invo-
gués, occasionnant un retard et un sur-
croft de colts. De I"avisde la Chambre,
celan’estpas admissible, car la ré-

gle 55¢) CBEensemble larégle 56(1)
CBE demande expressément que tout
motif d”opposition invoqué dans I'acte
d opposition soit étayé par des “faits
et justifications" dansle délai d”oppo-
sition de neuf mois: quant al acte
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von neun Monaten durch "Tatsachen
und Beweismittel"zu stiitzen und an-
derenfalls der Einspruch (zumindest in
dem Umfang, in dem Regel55 c) EPU
nicht entsprochen wird) als unzuléssig
zu verwerfen ist. Artikel 114 (1) EPU ist
nicht so auszulegen, als wére die Ein-
spruchsabteilung oder eine Beschwer-
dekammer verpflichtet zu untersuchen,
ob von einem Einsprechenden nicht
substantiiert vorgetragene Einspruchs-
grunde begriindet sind; vielmehr ist er
dahingehend zu verstehen, daf} das
EPA in die Lage versetzt werden soll,
die Einspruchsgrinde in vollem Um-
fang zu uberprufen, die sowohl ge-
nannt als auch entsprechend Regel

55 ¢) EPU substantilert vorgetragen
wurden

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur Entscheidung
Uber mangelnde erfinderische Tatig-
keit an die Einspruchsabteilung zurtick-
verwiesen.

the Notice of Opposition (atleastto
the extentthat Rule 55(c) EPC hasnot
been complied with) to be rejected as
inadmissible if this has not been done.
Article 114(1) EPC should not be inter-
preted as requiring the Opposition
Division or a Board of Appeal to inves-
tigate whether support exists for
grounds of opposition which have not
been properly supported by an Oppo-
nent, butshould be interpreted as
enabling the EPO toinvestigate fully
the grounds of opposition which have
been both alleged and properly sup-
ported as required by Rule 55(c) EPC.

Order

Forthese reasons, it isdecided
that:

1. The Decision of the Opposition Divi-
sion is set aside.

2.The case is remitted to the Opposi-
tion Division for a decision on the
ground of lack of inventive step

d opposition (du moins dans la me-
sure ou les dispositions de la re-

gle 55¢) CBEn ont pas été observées),
il doit étre rejeté pour irrecevabilité si
celan’apas étéfait. lly alieu de ne
pas interpréter I"article 114(1) CBE
comme obligeantla division d"opposi-
tion ou une chambre de recours a véri-
fier s"il existe des éléments al appui
de motifs d opposition n"ayantpas été
correctement étayés par un opposant,
mais comme permettant a I'OEB d’exa-
miner en détail les motifs d”opposition
qui ont été ala fois invoquéset correc-
tement étayés conformément ala re-
gle 55c¢) CBE

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1.La décision de la division d"opposi-
tion est annulée.

2. L affaireest renvoyée devant la divi-
sion d’opposition, afin qu”elle statue
sur I"absence d"activité inventive.
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Textausgabe "Europaisches
Patentlbereinkommen”
(6. Auflage)

Die 6. durchgesehene und erweiterte
Auflage der Textausgabe "Européi-
sches Patentiibereinkommen"ist An-
fang August 1991 lieferbar. Sie enthalt
die Texte des Ubereinkommens uber
die Erteilung europdischer Patente und
seiner Ausfuhrungsordnung, des Zen-
tralisierungsprotokolls, des Anerken-
nungsprotokolls, desProtokolls tber
Vorrechte und Immunitéaten und der
Gebihrenordnung. Die 6. Auflage be-
ricksichtigt alle bisher vom Verwal-
tungsrat der Europaischen Patentorga-
nisation beschlossenen Anderungen
dieser Texte.

Der Verkaufspreis fir die dreispra-
chige Ausgabe, Format 17 x 24 cm be-
tréagt: DEM 50 (GBP 18, FRF 170,

CHF 40, NLG 60, SEK 190, BEF/

LUF 1 000, ITL 38 000, ATS 360,

ESP 3 300, GRD 5 000 und DKK 200).

Bestellungen sind schriftlich zu richten
an das

Européaische Patentamt
Referat 0.4.2.1
ErhardtstralRe 27
W-8000 Miinchen 2
Tel.: (089)2399-4520
Telex: 523656 epmu d
Fax: (089) 2399-4465

INFORMATION
FROM THE
EUROPEAN PATENTOFFICE

6th edition of the "European
Patent Convention"

The 6th revised and expanded edition
of the "European Patent Convention"
will be available at the beginning of
August 1991. It contains the current
texts of the Convention on the Grant of
European Patents and its
Implementing Regulations, the
Protocol on Centralisation, the Protocol
on Recognition, the Protocol on
Privileges and Immunities and the
Rules relating to Fees. The 6th edition
encompasses allamendments to
these texts hitherto decided on by the
Administrative Council of the
European Patent Organisation.

The price for the trilingual volume,
format 17 x 24 cm is DEM 50 (GBP 18,
FRF 170,CHF 40, NLG 60, SEK 190,
BEF/LUF 1000, ITL38 000, ATS 360,
ESP 3 300, GRD 5 000 and DKK 200).

Ordersshould be sent in writing to the
following address:

European Patent Office
Department 0.4.2.1
Erhardtstr 27

W-8000 Munich 2

Tel.: (089) 2399-4520
Telex: 523 656 epmu d
Fax: (089) 2399-4465

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEENDES
BREVETS

6e édition de la "Convention
sur le brevet européen”

Lasixiéme édition, révisée et complé-
tée, de la "Convention sur le brevet eu-
ropéen” pourra étre obtenue début
aodt 1991 Elle contient les textes de la
Convention sur la délivrance de bre-
vets européens et de son reglement
d“exécution, du protocole sur la centra-
lisation, du protocole sur lareconnais-
sance, du protocole sur les priviléges
et immunités etdu reglement relatif
aux taxes. La sixieme édition prend en
considération toutes les modifications
apportées jusqu’a présent a cestextes
par suite de décisions prises parle
Conseil d"administration de I"Organisa-
tion européenne des brevets.

Le prix & acquitter pour |"édition tri-
lingue, format 17 x 24cm s”éleve a
DEM 50 (GBP 18, FRF 170, CHF 40,
NLG 60, SEK 190, BEF/LUF 1 000,
ITL 38 000, ATS 360, ESP3 300,
GRD 5 000 und DKK 200).

Lescommandes sont apasser par
écrit al’adresse suivante:

Office européen des brevets
Service 0.4.2.1

Erhardtstr. 27

W-8000 Munich 2

Tel.: (089)2399-4520

Telex: 523 656 empu d

Fax: (089) 2399-4465
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VERTRETUNG

Liste

der beim
EuropaischenPatentamt
zugelassenenVertreter*

REPRESENTATION REPRESENTATION
List of Liste des

professional mandataires agréés
representativesbefore pres |"Office

the European Patent Office* européen des brevets*

AT Osterreich / Austria / Autriche

Anderungen/ Amendments/ Modifications

Barger, Erich (AT)
Patentanwélte Dipl.-Ing. Erich Barger
Dipl.-Ing. Hermann Krick
Dipl.-Ing. Werner Barger
Biberstrale 15
A-1010 Wien

Barger, Werner (AT)
Patentanwalte Dipl.-Ing. Erich Barger
Dipl.-Ing. Hermann Krick
Dipl.-Ing. Werner Barger
Biberstralle 15
A-1010 Wien

Casati, Wilhelm (AT)
Patentanwalte Dipl.-Ing. Ernst Krause
Dipl.-Ing. Wilhelm Casati
Dipl.-Ing. Peter ltze
Amerlingstralie 8
A-1060Wien

Holzer,Walter (AT)
Patentanwélte
Dipl.-Ing. Dr techn. Alfred Schitz,
Dipl.-Ing. Walter Holzer,
Dipl.-Ing. Otto Pfeifer
Fleischmanngasse 9
A-1040 Wien

Itze,Peter (AT)
Patentanwaélte Dipl.-Ing. Ernst Krause
Dipl.-Ing. Wilhelm Casati
Dipl.-Ing. Peter Itze
AmerlingstralRe 8
A-1060 Wien

Katschinka, Werner (AT)
Patentanwalte Dr. Erwin Millner
Dipl.-Ing. Werner Katschinka
Dr. Martin Mullner
Weihburggasse 9
Postfach 159
A-1014 Wien

Klein, Adam (AT)
Patentanwalte Dipl.-Ing. Adam Klein

Dipl.-Ing. Rudolf Pinter
Fasangasse 49
A-1030 Wien

*) Alle in der Liste der zugelassenen Venreter
eingetragenen Personensind Mitglieder des
Instituts
EPI-Generalsekretariat
Erhardtstral3e 27
W-8000 Miinchen 2
Tel 089/2017080.

Tx 5/216834,
FAX 089/2021548.

Kdhler-Pavlik, Johann (AT)
Patentanwalt
Dipl.-Ing. Johann Kd&hler-Pavlik
Margaretenplatz 5
A-1050 Wien

Krause, Ernst(AT)
Patentanwalte Dipl.-Ing. ErnstKrause
Dipl.-Ing. Wilhelm Casati
Dipl.-Ing. Peterltze
AmerlingstralRe 8
A-1060 Wien

Kretschmer, Adolf (AT)
Patentanwalte Dipl.-Ing. Adolf Kretschmer
Dr. Thomas M. Haffner
Schottengasse 3a
A-1010 Wien

Krick, Hermann (AT)
Patentanwalte Dipl.-Ing. Erich Barger
Dipl.-Ing. Hermann Krick
Dipl.-Ing. Werner Barger
Biberstrale 15
A-1010 Wien

Mullner, Erwin (AT)
Patentanwalte Dr. Erwin Mullner
Dipl.-Ing. Werner Katschinka
Dr. Martin Mullner
Weihburggasse 9
Postfach 159
A-1014 Wien

Mullner, Martin (AT)
Patentanwélte Dr. Erwin Mullner
Dipl.-Ing. Werner Katschinka
Dr. Martin Milliner
Weihburggasse 9
Postfach 159
A-1014 Wien

Pawloy, Heinrich (AT)
Patentanwalte Dipl.-Ing. Helmut Sonn,
Dr Heinrich Pawloy,
Dipl.-Ing. Arnulf Winzinger
Riemergasse 14

A-1010 Wien
*) All persons on the list of professional *) Toute personne inscrite sur laliste des
representatives are members of the Institute mandataires agréés est membre de |Institut

EPIGeneral Secretariat
Erhardtstrasse 27,
W-8000 Munich 2.

Tel 089/2017080,

Tx. 5/216834,

FAX 089/2021548

EPI-Secrétariat géneral
Erhardtstrasse 27,
W-8000 Munich 2,

Tél 089/2017080.

Tx 5/216834,

FAX 089/2021548
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Pfeifer, Otto (AT)
Patentanwélte
Dipl.-Ing. Dr. techn. Alfred Schiitz,
Dipl.-Ing. Walter Holzer,
Dipl.-Ing. Otto Pfeifer
Fleischmanngasse 9
A-1040 Wien

Pinter, Rudolf (AT)
Patentanwalte Dipl.-Ing. Adam Klein
Dipl.-Ing. Rudolf Pinter
Fasangasse49
A-1030Wien

Puchberger, Georg (AT)
Patentanwaélte
Dipl.-Ing. Georg Puchberger,
Dipl.-Ing. Rolf Puchberger,
Dipl.-Ing. Peter Puchberger
Singerstralle 13
A-1010 Wien

Puchberger, Rolf (AT)
Patentanwélte
Dipl.-Ing. Georg Puchberger,
Dipl.-Ing. Rolf Puchberger,
Dipl.-Ing. Peter Puchberger
Singerstralle 13
A-1010 Wien

Puchberger, Peter (AT)
Patentanwalte
Dipl.-Ing. Georg Puchberger,
Dipl.-Ing. Rolf Puchberger,
Dipl.-Ing. Peter Puchberger
SingerstralRe 13
A-1010 Wien

Schitz, Alfred (AT)
Patentanwalte
Dipl.-Ing. Dr. techn. Alfred Schiitz,
Dipl.-Ing. Walter Holzer,
Dipl.-Ing. Otto Pfeifer
Fleischmanngasse 9
A-1040 Wien

Léschungen/ Deletions / Radiations

Kmentt, Wolfgang (AT)- R.102(2)a)
Patentanwalt Dipl.-Ing. Wolfgang Kmentt
Schubertgasse 53

A-2380 Perchtoldsdorf

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Anderungen/ Amendments / Modifications

Arnold, Winfried (CH)

Brigglistrasse 9
CH-4104 Oberwil

Goth, Helmut (DE)

Erlenstrasschen 63
CH-4125 Riehen

Hepp, Dieter (DE)
Hepp, Wenger & Ryffel AG
Marktgasse 18
CH-9500 Wil

Léger, Jean-Francois (CH)
Micheli & Cie
Rue de Genéve 122
Case postale 61
CH-1226 Genéve-Thdnex

Micheli, Michel Pierre (CH)
Micheli & Cie
Rue de Genéve 122
Case postale 61

CH-1226 Geneve-Thbénex

DE

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Bdbel, Giesela (DE)

Hoher Wallgraben 45
0-1157 Berlin

Burghardt, Dieter (DE)
Am Falkenberg 60 a
0-1185 Berlin

Burghardt, Rosemarie (DE)
Am Falkenberg 60 a
0-1185 Berlin

Irmler, Heiner (DE)
Scharnhorststrafie 5
0-9071 Chemnitz

Seeger, Jan (DE)
c/o Bucher-GuyerAG
CH-8166 Niederweningen

Steller, Manfred (CH)

c/o Gebrider Sulzer AG
KSR/Patente/0007

CH-8401 Winterthur

Trieblnig, Adolf (AT)
c/o Gebrider Sulzer AG
KSR/Patente/0007
CH-8401 Winterthur
Wenger, René (CH)
Hepp, Wenger & Ryffel AG
Marktgasse 18
CH-9500Wil

Deutschland/ Germany/ Allemagne

Kidhnau, Ulrich (DE)
Spree-Ufer 2
0-1020 Berlin

Mieth, J6rg (DE)
Paul-Frost-Ring 30
0-1240 Firstenwalde/Spree

Roéhnicke, Heinz (DE)
Hoher Wallgraben 45
0-1157 Berlin

Schoenen, Norbert (DE)
c/o Henkel KGaA
Patentabteilung/TFP
Henkelstr. 67
Postfach 1100
W-4000 Disseldorf 1
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Speer, Peter (DE)
Lichtenberger Strafl3e 29
0-1020 Berlin

Tragsdorf, Bodo (DE)
Schwarzer Weg 3
0-4500 Dessau

Anderungen / Amendments / Modifications

Altenburg, Udo (DE)
Patent- und Rechtsanwaélte
Bardehle-Pagenberg-Dost-Altenburg-
Frohwitter-Geissler & Partner
Galileiplatz 1
W-8000 Miinchen 80

Bardehle, Heinz (DE)
Patent- und Rechtsanwalte
Bardehle-Pagenberg-Dost-Altenburg-
Frohwitter-Geissler & Partner
Galileiplatz 1
W-8000 Miinchen 80

Dost, Wolfgang (DE)
Patent- und Rechtsanwalte
Bardehle-Pagenberg-Dost-Altenburg-
Frohwitter-Geissler & Partner
Galileiplatz 1
W-8000 Miinchen 80

Feldkamp, Rainer (DE)
Garmischer Stral3e 4 (Heimeranplatz)
Postfach 12 11 20
W-8000 Minchen 2

Haibach, Tino (DE)
Garmischer Stra3e4 (Heimeranplatz)
Postfach 121120
W-8000 Miinchen 2

Helber, Friedrich (DE)
Scheuergasse 24
W-6144 Zwingenberg

Hoffmann, Walter (DE)
Patent- und Rechtsanwalte
Bardehle-Pagenberg-Dost-Altenburg-
Frohwitter-Geissler & Partner
Galileiplatz 1
W-8000 Miinchen 80

Koch, Giinther (DE)
Garmischer Stral’e4 (Heimeranplatz)
Postfach 1211 20
W-8000 Miinchen 2

Podszus,Burghart (DE)
Unterer Michelsberg 7
W-5489 Dumpelfeld

Wallach, Curt (DE)
Garmischer Stral3e 4 (Heimeranplatz)
Postfach 1211 20
W-8000 Miinchen 2

Weiss, Peter (DE)
Patentanwalt Dr. Peter H. Weiss
Postfach 1250
ZeppelinstralRe 4
W-7707 Engen

DK Déanemark / Denmark/ Danemark

Anderungen/ Amendments/ Modifications

Dam, Jens (DK)
c/o Th. Ostenfeld Patentbureau A/S
Bredgade 41
P.O. Box 1183
DK-1011 Copenhagen K

Nielsen, Henrik Sten (DK)
c/o Th. Ostenfeld Patentbureau A/S

Bredgade 41
P.O. Box 1183

DK-1011 Copenhagen K

ES Spanien/ Spain/ Espagne

Léschungen/ Deletions / Radiations

Guirola Lopez, José Manuel (ES)- R.102(1)
Calle Ferraz, 35-2a planta
E-28008 Madrid

Anderungen/ Amendments / Modifications

Bouju, André (FR)
Cabinet André Bouju
B.P. 6250
F-75818 Paris Cédex 17

Nilsson, Ronald (GB)
282, Boulevard Raspail
F-75014 Paris

Ranguis, Patrick (FR)
Cabinet Regimbeau
26, Avenue Kléber
F-75116 Paris

Rodriguez Marquez-Fenollera, Sonia (ES) - R.102(1)

Gral. Varela35, 2.2
E-28020 Madrid

FR Frankreich / France

Ritzenthaler, Jacques (FR)
Merlin Gerin
Service Brevets
F-38050 Grenoble Cédex

Loschungen/ Deletions/ Radiations

Azais, Henri (FR)- R. 102(2)a)
Cabinet Beau de Loménie
"Prado-Mermoz"
232,Avenue du Prado
F-13008 Marseille
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GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications

Alderman, John Edward (GB)
1, Staines Close
Appleton
GB-Warrington, Cheshire WA4 5NP

Allsop, John Rowland (GB)
Rowland Allsop
10 London End
GB-Beaconsfield, Bucks. HP9 2JH

Alner, Henry Giveen Hamilton (GB)
H.G.H. Alner & Co
5 Martins Drive
GB-Wokingham, Berkshire RG11 1INY

Aufflick, James Neil (GB)
Kodak Limited
Headstone Drive
GB-Harrow, Middlesex HA1 4TY

Boydell, John Christopher (GB)
Stevens, Hewlett & Perkins
1 Serjeants” Inn
Fleet Street
GB-London EC4Y 1LL

Brooke-Smith, Fred (GB)
Stevens Hewlett & Perkins
1 Serjeants” Inn
Fleet Street
GB-London EC4Y 1LL

Fry, Alan Valentine (GB)
Fry Heath & Spence
St Georges House
6 Yattendon Road
GB-Horley, SurreyRH6 7BS

Gaunt, Robert John (GB)
Stevens, Hewlett & Perkins
1 Serjeants” Inn
Fleet Street
GB-London EC4Y 1LL

Goddard, David John (GB)
Dibb, Lupton, Broomhead and Prior
Carlton House
18 Albert Square
GB-Manchester M2 5PG

Gold, Tibor Zoltan (GB)
c/o Stephenson Harwood
One, St. Paul's Churchyard
GB-London EC4M 8SH

Gould-Hacker, Joseph Lawrence (GB)
Jensen & Son
70 Paul Street
GB-London EC2A 4NA

GR

Léschungen / Deletions/ Radiations

Kalis, Andronikos I. (GR) - R. 102(1)
18, Sina Street
GR-106 72 Athens

Kefallinos, Panajotis N. (GR) - R. 102(1)
7-9, Sofokleous Street
GR-105 59 Athens

Merikas, Charalampos (GR) - R. 102(1)
35, Akadimias Street
GR-106 72 Athens

Guyatt, Deryk Charles (GB)
International Computers Limited
Six Hills House
London Road
GB-Stevenage, Herts. SG1 1YB

Heath, Peter William Murray (GB)
Fry Heath & Spence
St Georges House
6 Yattendon Road
GB-Horley, Surrey RH6 7BS

Hedley, Nicholas James Matthew (GB)
c/o Stephenson Harwood
One, St.Paul’s Churchyard
GB-London EC4M 8SH

Moore, Derek (GB)
Jensen & Son
70 Paul Street
GB-London EC2A 4NA

Pennant, Pyers (GB)
Stevens, Hewlett & Perkins
1 Serjeants’Inn
Fleet Street
GB-London EC4Y 1LL

Spence, Anne (GB)
Fry Heath & Spence
Mill House
Wandle Road
GB-Beddington, Croydon, Surrey CRO 4SD

Stoner, Gerard Patrick (GB)
Mewburn Ellis
St Lawrence House
Broad Street
GB-Bristol BS12HU

Townsend, Derek Thomas (GB)
Fry Heath & Spence
Mill House
Wandle Road
GB-Beddington, Croydon, Surrey CRO 4SD

Wilcox, Robert Appleton (GB)
BTRGroup Patent & Trade Mark service
P.O. Box 504
GB-Erdington, Birmingham B24 9QH

Léschungen/ Deletions / Radiations

Caro, William Egerton (GB) - R. 102(2)a)
J Miller & Co., Lincoln House
296-302 High Holborn
GB-London WC1V 7JH

Lunt, John Cooper (GB) - R. 102(1)
Badgers Lea
Lyncombe Vale Road
GB-Bath BA2 4LP

Griechenland/ Greece / Grece

Papadimitriou, Eustache (GR) - R 102(1)
13, St Nikolau Street
GR-35100 Lamia

Papadopoulos, Antonios (GR) - R 102(1)
35, Akadimias Street
GR-10672 Athens
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Anderungen/ Amendments / Modifications

Berneschi, Ciro (IT)
Via Paolo Uccello, 6
1-52100 Arezzo

Caregaro, Silvio (IT)
SAICBrevetti SRL

Viale Bianca Maria 15
1-20122 Milano

Italien/ ltaly/ ltalie

Giorgetti, Maria Luisa (IT)
c/o Marchi & Mittler S.r.l.
Viale Lombardia 20
1-20131 Milano

Grassi, Bruno (IT)
ViaPadova 213/A
1-20127 Milano

NL Niederlande / Netherlands/ Pays-Bas

Anderungen/ Amendments/ Modifications

Aalbers, Onno (NL)
F.D.Rooseveltlaan 35
NL-2285 CC Rijswijk ZH

de Vries, Robert (NL)
Archimedesstraat 38
NL-2517 RW The Hague

Hijmans, Dirk (NL)
Huis te Landelaan 19
NL-2283 SE Rijswijk

SE Schweden/ Sweden / Suéde

Anderungen/ Amendments / Modifications

Agvald-Glas, Kerstin Gunilla (SE)
AB Stockholms Patentbyra, Zacco & Bruhn
Sveavagen 170
Box 23101
S-104 35 Stockholm

Astrom, Elsa Catharina (SE)
AB Stockholms Patentbyra, Zacco & Bruhn
Sveavagen 170
Box 23101
S-104 35 Stockholm

Bernhult, Lennart (SE)
AB Stockholms Patentbyra, Zacco & Bruhn
Sveavagen 170
Box 23101
S-104 35 Stockholm

Hansson, Sven Arnold (SE)
AB Stockholms Patentbyra, Zacco & Bruhn
Sveavagen 170
Box 23101
S-10435 Stockholm

Neihoff, Bengt Arne (SE)
AB Stockholms Patentbyra,Zacco & Bruhn
Sveavagen 170
Box 23101
S-104 35 Stockholm

Onn, Thorsten (SE)
AB Stockholms Patentbyra,Zacco & Bruhn
Sveavéagen 170
Box 23101
S-104 35 Stockholm

Petré, Urban (SE)
AB Stockholms Patentbyra,Zacco & Bruhn
Sveavégen 170
Box 23101
S-104 35 Stockholm
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Deutschland

BeschluR des Bundesgerichtshofs,
X. Senat, vom 9. Oktober 1990
(X ZB 13/89)*

Stichwort: Polyesterfaden
881 (1),26(1) PatG 1968;
881 (1), 35(2) PatG 1981

Schlagwort: "Offenbarung einer
Verfahrenserfindung - Ausgangsma-
terialien im Anspruch durch Grup-
penbezeichnung allgemein um-
schrieben - Gruppenbezeichnung
umfaldt auch Ausgangsmaterialien,
bei deren Verwendung die Erfin-
dung nicht durchfihrbar ist"

Leitsétze

1.Bei einer auf die weitere Verarbei-
tung und die qualitative Verbesserung
ndher umschriebener Ausgangsmate-
rialien gerichteten Erfindung steht es
der Patentfdhigkeit (unter den Ge-
sichtspunkten der Ausflihrbarkeit und
ausreichenden Offenbarung) nicht ent-
gegen, dal3 die in den Patentanspru-
chen gewéhlten Begriffe auch solche
Ausgangsmaterialien einbeziehen, die
der Fachwelt zur Zeit der Patentanmel-
dung noch nicht zur Verfligung stehen.

2. Die Patentfédhigkeit einer solchen Er-
findung wird nicht schon dadurch in
Frage gestellt, dal3 die Patentansprii-
che auch solche Ausgangsmaterialien
umfassen, bei denen das erfindungs-
geméle Verfahren nicht zum Erfolg
flihrt. Solchenfalls mul3 unter Bertick-
sichtigung aller Umsténde des Einzel-
falls entschieden werden, in welchem
Umfang die Einbeziehung untauglicher
Verfahrensvarianten in die Patentan-
spriiche noch als tragbar in Kauf ge-
nommen werden kann. Daflir ist aus-
schlaggebend: Das Verhéltnis der
tauglichen zu den untauglichen Verfah-
rensvarianten, die Schwierigkeit flir
den nacharbeitenden Fachmann, die
tauglichen Varianten herauszufinden,
die Bedeutung der Erfindung und die
tatsdchlich gegebenen Mdglichkeiten,
untaugliche Verfahrensvarianten voll-
stdndig zu erfassen und in verstandli-
cher Form auszuklammern.

Aus den Griinden

I. (...) Im Einspruchsverfahren hat das
Deutsche Patentamt die Erteilung des
Patents mit der Begrindung versagt,

*) Amtlicher, fur die Verdffentlichung gekirzter
Text der Entscheidung, die vollstandig im
Bl. f PMZ 1991. 68. verdffentlicht ist

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Germany

Decision of the Bundesgerichtshof
(Federal Court of Justice),

Xth Senate, dated 9 October 1990
(X ZB13/89)*

Headword: Polyesterfdden (Polyes-
ter fibres)

Sections 1(1), 26 (1) Patent Law
1968;

Sections 1 (1), 35(2) Patent Law
1981

Keyword: "Disclosure of a process
invention - Use of generic definition
for starting materials in the claim-
Generic definition also includes
starting materials with which the
invention cannot be performed"

Headnote

1. The patentability of aninvention
addressed to the further processing
and qualitative improvement of speci-
fied starting materials is not prejudiced
(as faras the possibility of carrying out
the invention and sufficiency of disclo-
sure are concerned) by the fact that
the terms used in the claims also
include starting materials not yet avail-
able to the art when the application
was filed.

2. The patentability of such an inven-
tion is not in doubt merely because the
claims also include starting materials
with which the process according to
the invention cannot be successfully
carried out In such an eventuality, it
has to be decided, taking all the cir-
cumstances of the particular case into
account, how far the inclusion of
unsuitable process variants in the
claims can be accepted The determin-
ing factors for this purpose are: the
ratio of suitable to unsuitable process
variants, the difficulty for a skilled per-
son carrying out the invention of find-
ing the suitable variants, the signifi-
cance of the invention and the practi-
cal possibilities for defining and clearly
excluding all unsuitable process var-
iants.

Extract from the Reasons

I.(...) In the opposition proceedings,
the German Patent Office refused to
grant the patent on the ground that

*) Translation of the official text abridged for publi-
cation the full text of the original was reported
in BI.f.PMZ 1991, 68.

INFORMATIONS RELATIVES
AUXETATS CONTRACTANTS

Allemagne

Décisiondu Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice), X € Cham-
bre, en date du9 octobre 1990

(X ZB 13/89) *

Référence: Polyesterfaden (fils de
polyester)

Article: 1 er(1), 26 (1) PatG 1968(Loi
sur les brevets);

1" (1),35(2) PatG 1981(Loisurles
brevets)

Mot-clé: "Divulgation d"une inven-
tion de procédé produits de départ
décrits en termes généraux dans la
revendication par une désignation
de groupe- désignation de groupe
englobant également des produits
de départ dont I utilisation  ne per-
met pas d exécuter I'invention”

Sommaire

1. Une invention concernant la trans-
formation etl’amélioration de produits
de départ décrits en détail ne saurait
étre exclue de la brevetabilité (lors-
qu’on prend pour criteres la possibilité
d’exécuter I'invention et sa divulgation
suffisante) au motif que les termes
choisis dans les revendications englo-
bent également des produits de départ
dont I'homme du meétier ne dispose
pas encore ala date du dépét de lade-
mande de brevet.

2. Labrevetabilité d’une telle invention
ne saurait étre mise en doute sous pré-
texte uniquement que les revendica-
tions font aussi intervenir des produits
de départ avec lesquels le procédé se-
lon I'invention demeure infructueux.
Dans pareille situation, il y a lieu de
décider, au vu de toutes les circons-
tances du cas d’espéece, dans quelle
mesure I"'onpeut encore raisonnable-
ment s’accommoder de I'inclusion de
variantes du procédé qui sont inaptes
a produire un résultat Pour celg il est
essentiel de tenir compte du rapport
entre les variantes inaptes et celles qui
ne le sont pas, des difficultés rencon-
trées par ’homme du métier aux prises
avec la recherche de variantes donnant
satisfaction lorsqu’il s’ avise de repro-
duire I'invention, de la valeur de I'in-
vention et enfin des possibilités effecti-
vement offertes de séparer en bloc,
complétement et clairement des
autres variantes du procédé celles
dont le choix est vain

Extrait des motifs

I.(...) Alissue de la procédure d op-
position, I"Office allemand des brevets
a décidé de refuser la délivrance du

") Traduction du texte officiel de la décision

abrégé aux fins de la publication Le texte inté-
gral aété publié dans Blatt fiir PMZ 1991. 68.
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der Fortschritt des angemeldeten Ver-
fahrens gegenuber dem vorbekannten
Stand derTechnik sei nicht hinrei-
chend glaubhaft gemacht (...).

Das Bundespatentgericht hat die Be-
schwerde der Anmelderin (...) mit der
Begrundung zurlickgewiesen, in der
(...) Patentanmeldung sei keine voll-
standige mit den angegebenen Mitteln
ausfuihrbare technische Lehre offen-
bart, die den Fachmann in die Lage
versetzt habe, das Verfahren "im vollen
beanspruchten Umfang" durchzufiih-
ren.

Dagegen richtet sich die vom Bundes-
patentgericht zugelassene Rechtsbe-
schwerde der Anmelderin (...).

Il. Das Bundespatentgericht hat zur Be-
grindung der angefochtenen Ent-
scheidung im wesentlichen angefiihrt:
Es handelt sich bei dem beanspruch-
ten Verfahren um ein Herstellungsver-
fahren, bei dem aus einem Ausgangs-
material (...) durch néher bezeichnete
Verfahrensmal3nahmen (...) anders
aufgebaute Endprodukte hergestellt
werden. Wesentlicher Bestandteil der
mit dem Patentanspruch 1 gegebenen
Lehre sei es, nach der chemischen
Konstitution und ihrem Schmelzverhal-
ten ausgewahlte Polyester als Aus-
gangsmaterialien zuverwenden. Das
der Lehre zugrundeliegende techni-
sche Problem der Bereitstellung der
neuen Polyesterfaden kdnne der
Durchschnittsfachmann nur dann 16-
sen, wenn ihm die notwendigen Aus-
gangsmaterialien zur Verflgung stin-
en.

Abgesehen von den in den Ausfiih-
rungsbeispielen konkret bezeichneten
Materialien seies schon sehr aufwen-
dig, die Ausgangsfaden nach den im
Anspruch angegebenen Kriterien zu
ermitteln Die danach ermittelten Fa-
den seienin vielen Fallen nicht geeig-
net, die in den Patentanspriichen be-
zeichneten Endprodukte zu erzeugen.

()

SchlieRlich sei in vielen Fallen noch
nach der Bekanntmachung der Patent-
anmeldung eine erfinderische Tatigkeit
erforderlich gewesen, um (...) weitere
zur Durchfiihrung des Verfahrens nach
der Streitanmeldung geeignete und
unter den Patentanspruch fallende
Ausgangsmaterialien indie Hand zu
bekommen. Ein Patentanspruch, der
auch solche Ausgangsmaterialien ein-
schlielRe, sei im Hinblick auf die hoéch-
strichterliche Rechtsprechung (BGH
GRUR 1978, 162 -7-Chlor-6-demethyl-
tetracyclin) nicht gewéhrbar. ( ...)

Ill. Die Erwagungen des Bundespa-
tentgerichts sind (...) nicht frei von
Rechtsfehlern. Die rechtliche Uberpri-
fung (...) fuhrt zur Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidung.

1(. )

there was insufficient prima facie evi-
dence to support the hypothesis that
the process applied for represented an
advance on the known state of the art

().

The Bundespatentgericht (Federal
Patent Court) dismissed the Appli-
cants” appeal (...) onthe ground that
the (...) application did not disclose
any complete technical teaching that
could be performed with the means
described and that would enable the
skilled person to carryout the process
"to the full extent claimed".

The Applicants appealed against that
decision on a point of law, having
been granted leaveto do so by the
Federal Patent Court (... ).

Il. The grounds for the contested deci-
sion adduced bythe Federal Patent
Court were essentially as follows: the
process claimed was a production pro-
cess in which differently constituted
end products were produced from a
starting material (...) by a number of
specified process steps (...). An
important feature of the teaching
imparted in Claim 1 was the use as
starting materialsof polyesters
selected according to their chemical
composition and melting properties.
The average person skilled in the art
could solve the underlying technical
problem of preparing the new polyes-
ter fibres only ifthe necessarystarting
materials wereavailable to him.

Apart from the materials specifically
described in the embodiments given
as examples, the starting fibres were
indeed difficult to identify on the basis
of the criteria given in the claim. The
fibres thusidentified were in many
cases notsuitable for producing the
end products described in the claims

(..).

Finally, even after the application had
been published, aninventive step
would still have been required in many
cases to (...) obtain further starting
materials suitable for performing the
process according to the contested
application and falling within the
scope of the claim. A claim including
such starting materials could not be
allowed in view of previous supreme
court rulings (BGHGRUR1978, 162
-7-chlor-6-demethyltetracyclin) (...).

lll. Thereasoning of the Federal Patent
Court (...) contains errors in law. Fol-
lowing legal review (...) the contested
decision Isset aside.

1.(...)

brevet, au motif que le progres repreé-
senté parle procédé faisant I'objet de
la demande par rapport a |"état de la
technique n"était pas rendu suffisam-
ment plausible (...).

Le Tribunal fédéral des brevets a rejeté
le recours formé par le demandeur
contre cette décision (...), au motif que
I'enseignement divulgué dansla de-
mande (...) n"était pas complet, faute
d’une indication suffisante des
moyens permettant a I’homme du mé-
tier d”exécuter le procédé "dans toute
I"étendue revendiquée”.

Le demandeur s”est pourvu contre ce
rejet; le pourvoi a éte admis par le Tri-
bunal fédéral des brevets (...).

Il. Le Tribunal fédéral des brevetsa
motivé la décision attaquée en affir-
mant pour I'essentiel que le procédé
revendiqué est un procédé de fabrica-
tion selon lequel on obtient a partir
d’un produit de départ (...), en passant
par des étapes décrites en détail, des
produits finals de structure différente
Un élément déterminant de | enseigne-
ment contenu dans la revendication 1
est qu’il faut utiliser comme produits
de départ des polyesters choisis
d"apres leur constitution chimique et
leur comportement ala fusion.
L"homme du métier moyen ne peut ré-
soudre le probléme technique qui est
a labase de I'enseignement de la de-
mande et qui consiste a fabriquer des
nouveaux fils de polyester, que s’il dis-
pose des produits de départ néces-
saires.

Abstraction faite des produits décrits
concretement dans les exemples de
réalisation, il estsans doute fort ma-
laisé de déterminer quels sont les fils
de départ d apres lescritéres indiqués
dans lesrevendications: les fils que
I’on parvienta déterminer sont souvent
impropres ala fabrication des produits
finals décrits dans les revendications
(-

Enfin, méme aprés la publication de la
demande de brevet, il afallu faire dans
bon nombre de cas preuvedactivité
inventive pour se procurer (...)
d"autres produits de départ propres a
I"exécution du procédé selon lade-
mande litigieuse et couverts par lare-
vendication. Eu égard a la jurispru-
dence dela Cour supréme (BGH
GRUR 1978,162 "7-Chlor-6 -demethy!-
tetracyclin), une revendication qui fait
également intervenir de tels produits
de départ ne saurait étre admise. (...)

Ill. Les considérations du Tribunal fé-
déral des brevets sont (... ) entachées
d’erreurs de droit. Elles ne résistent
pas aune analyse juridique (...), en
conclusion de laquelle il convient d"an-
nuler ladécision attaquée.

1.(.))
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2. (...) Die in Streit stehende Lehre be-
trifft die Erhdhung der Festigkeit von
Polyesterfaden. Die Besonderheit des
Falles liegt nicht darin, daf3 die Anmel-
dung auf eine spezielle Art von Polye-
sterfaden ausgerichtet ware, deren
Herstellbarkeit nicht gesichert ist, son-
dern darin, daR der Patentanspruch als
Ausgangsmaterialien des Verfahrens
eine allgemeine Gruppe von Polyester-
faden nennt. Auch der angefochtene
BeschlulR zieht nicht in Zweifel, dal
dem Fachmann zumindest die in den
Ausfiihrungsbeispielen der Streitan-
meldung genannten Ausgangsmate-
rialien ohne weiteres zur erfolgreichen
Durchfihrung des erfindungsgeméRen
Verfahrens zur Verfligung standen
Mangels gegenteiliger Feststellungen
des angefochtenen Beschlussesist fur
die Prufung im Rahmen der Rechtsbe-
schwerde dariber hinaus zu unterstel-
len, dal? es dem Fachmann am Anmel-
detag der Streitanmeldung mit zumut-
barem Aufwand und ohne erfinderi-
sches Bemihen mdéglich war, weitere
zur Durchfiihrung des erfindungsge-
mafen Verfahrens geeignete Aus-
gangsmaterialien zu finden. Das Ver-
fahren der Streitanmeldung war daher
in einer ausfuhrbaren Weise offenbart.

..)

Die sachliche Richtigkeit dieser Lehre
wird nicht dadurch in Frage gestellt,
dafl3 nachder Anmeldung der Erfin-
dung weitere fur die Durchfihrung des
Verfahrens geeignete und unter den
Patentanspruch fallende Ausgangsma-
terialien gefunden wurden, die der
Fachwelt vorher nicht oder nicht ohne
erfinderisches Bemiihen zur Verfiigung
standen. Das betrifft nicht die Frage
der Ausfuhrbarkeit der in Streit stehen-
den Lehre, sondern eine durch die fort-
laufende Entwicklung bedingte Erwei-
terung des tatsachlichen Anwen-
dungsbereichs der Erfindung ( .)

Bei Anwendung der Lehre der Streitan-
meldung auf erst durch eine spéatere
Erfindung zur Verfigung gestellte Aus-
gangsmaterialien wird notwendig von
zwei verschiedenen einander ergéan-
zenden Erfindungen Gebrauch ge-
macht. (...) BeiVorliegen der sonsti-
gen Patentierungserfordernisse istes
daher auch gerechtfertigt, wenn der
Schutz fir die in Streit stehende Erfin-
dung auf die Bearbeitung erst spéater
erfinderisch entwickelter Ausgangsma-
terialien erstreckt wird.

Mit Recht wird in einer die gleiche Pro-
blematik bei biologischen Erfindungen
betreffenden Entscheidung des Euro-
paischen Patentamts (Technische Be-
schwerdekammer, ABI. EPA 1989,
275ff.) darauf hingewiesen, daf3 es auf
vielen technischen Gebieten géngige
Praxis ist, zur Abgrenzung der Erfin-
dung allgemeine Begriffe (z.B."Tra-
ger", "elastische Mittel", "Verstar-
kungsmittel") zuverwenden, die auch
erst spater (mit oder ohne erfinderi-

2. (. ) The teaching at issue is con-
cerned with increasing the strength of
polyester fibres. The singular aspect of
this case is not that the application
relates to aspecial kind of polyester
fibre which cannot be produced by an
established method but that this claim
names ageneric group of polyester
fibres as starting materials for the pro-
cess. The contested decision itself
does not dispute that at least the start-
ing materials specified in the embodi-
ments given as examples in the dis-
puted application were readily avail-
able to the skilled personto enable
him to perform the process according
to the invention successfully. Inthe
absence ofany finding to the contrary
in the contested decision, it must also
be assumed for the purposes of
examination under the procedure for
hearing an appeal on a point of law
that, on the filing date of the disputed
application, the skilled person could
have found further starting materials
suitable for performing the process
according to the invention at a reason-
able outlay and without inventive
effort. The process described in the
disputed application was therefore dis-
closed in a manner enabling it to be
carried out. (...)

The objective validity of this teaching
is in no way diminished by the fact
that, after the application was filed, fur-
ther starting materials were found that
were suitable for performing the pro-
cess, fell within the scope of the claim
and had not been available before to
persons skilled in the art, or not with-
out inventive effort. Thatis not a matter
of whether or not the disputed teach-
ing can becarried out but ofthe inven-
tion acquiring wider applications in
practice asa result of normal develop-
ment (...).

If the teaching according to the dis-
puted application is applied to starting
materials available only as a result of a
subsequent invention, two different
and complementary inventions have to
be employed. (...) If the other require-
ments for patentability are fulfilled, the
protection for the disputed invention
may therefore also legitimately be
extended to the processing of starting
materials developed only by subse-
guent invention.

It is rightly pointed out, in adecision of
the European Patent Office dealing
with the same problem in relation to
biological inventions (Technical Board
of Appeal, Official Journal EPO 1989,
275ff), that in many technical fields the
use of general terms, such as "carri-
ers", "resilient means", "amplifying
means", that embrace special embodi-
ments of the general concept only sub-
sequently developed (with or without
inventive effort) to define the invention

2. (. ) L’enseignement contenu dans
la demande et sur lequel porte le litige
concerne |"augmentation de la solidité
des fils de polyester. La particularité
de I"affaire réside non pas en ce quela
demande a trait a un type spécial de
fils de polyester qu’il n"estpas possi-
ble de fabriquera coup slr, mais en ce
gue la revendication cite comme pro-
duits de départ du procédé un groupe
général de fils de polyester. La déci-
sion attaquée reconnait elle-méme
que, pour exécuteravec succes le pro-
cédé selon I'invention, 'homme du
métier disposait en tout cas entiere-
ment des produits de départ indiqués
dans les exemples de réalisation four-
nis dans la demande en cause. Enl ab-
sence de constatations contraires dans
la décision attaquée, il y a lieu en
outre, aux fins de statuer sur le présent
pourvoi, de supposer qu'ala date de
dépdt de la demande I'"homme du mé-
tier pouvait sans avoir a surmonter des
difficultés considérables ni faire
preuve d activité inventive trouver
d"autres produits de départ propres a
I"exécution du procédé selonl’inven-
tion. Par conséquent, le procédé de la
demande en litige était divulgué d'une
maniére permettant de I'exécuter. (.. .)

L on ne saurait mettre en doute la jus-
tesse de cet enseignement en avan-
¢ant qu’apres le depdt de la demande
de brevetd autres produits de départ
propres al’exécution du procédé et
couverts parlarevendication ont été
trouvés, produits dont les spécialistes
ne pouvaient disposer auparavanta
moins de faire preuve d activité inven-
tive. En effet, cela n"arien a voir avec la
possibilité de mettre en pratique I'en-
seignement contenu dans la demande
en cause et ne fait que constater un
élargissement du domaine d"applica-
tion effectif de I'invention causé par la
marche du progres (...)

L application de I"enseignement conte-
nu dans la demande litigieuse a des
Broduits de départ devenus disponi-

les seulement grace a une invention
ultérieure nécessite forcément de faire
appel adeux inventions différentes qui
se complétent. (...) Si les critéres de
brevetabilité sont respectés par ail-
leurs, il est donc également justifié
d"étendre la protection de I'invention li-
tigieuse a la mise en oeuvre de pro-
duits de départ dont I"obtention, qui in-
tervient seulement aprés coup, impli-
gue une activité inventive.

Une décision de |"Office européen des
brevets, qui traited un cas similaire
dans le domaine des inventions biolo-
giques (chambre de recours techni-
que, Journal officiel de 'OEB 1989,275
s.), fait fort justement observer qu’une
pratique courante dans de nombreux
domaines de la technique est de se
servir, aux fins de délimiter I'invention,
de termes généraux (par ex. "sup-
ports”, "moyens élastiques”, "moyens
amplificateurs™) qui englobent égale-
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sche Leistung) entwickelte spezielle
Ausfuhrungsformen des allgemeinen
Begriffs umfassen. ( .) Es besteht kein
Grund, insoweit fir den Bereich der
chemischen oder biologischen Erfin-
dungen von den allgemeinen Grund-
satzen abzuweichen. Dementspre-
chend hat es der Senat auch in der
Entscheidung "Dauerwellen”

(GRUR 1965, 473,475 zu A 15) bei ei-
nem Patent fir ein chemisches Mittel
zur Herstellung von Dauerwellen fiir
unerheblich erklart, ob der Patentan-
spruch auch solche Verbindungen um-
fafit, die bei Anmeldung des Patents
noch nicht bekannt waren.

Der Bundesgerichtshof hat im Falle "7-
chlor-6-demethyltetracyclin”

(GRUR 1978, 162, 164 re. Sp.) auf den
sich der angefochtene BeschluR be-
zieht, ausgesprochen, daf die durch
Hinterlegung eines Teils der zu ver-
wendenden Mikroorganismen gesi-
cherte Ausfuhrbarkeit einer mikrobio-
logischen Verwendungserfindung es
nicht rechtfertige, den Schutz auf sol-
che in dem Verfahren zu verwenden-
den Mikroorganismen zu erstrecken,
die der Fachmann nicht herzustellen
vermége. (...) Der danach zu entschei-
dende Fall unterschied sich schon da-
durch von dem hier zur Entscheidung
stehenden Falle, da? damals die hin-
terlegten Mikroorganismen, die im An-
spruch bezeichnet werden sollten, (...)
nicht von den durch mutagene Be-
handlung zu erzeugenden Mikroorga-
nismen, deren Aufnahme in den An-
spruch erstrebt wurde, zu scheiden
waren (

3 Dadie vorstehend behandelten
Grunde die Versagung des Patents
nicht tragen, kommt es entscheidend
auf die vom Bundespatentgericht zu-
satzlich behandelte Frage an, ob die
Patentversagung deswegen gerecht-
fertigt ist, weil die Patentanspriiche
auch solche Ausgangsmaterialien er-
fassen, bei denen das in Streit stehen-
de Verfahren nicht zum Erfolg fiihrt.

(...) Es ist kein beachtliches Interesse
der Anmelderin ersichtlich, einen Pa-
tentschutz auch fur einen im wesentli-
chen unbrauchbaren Teil der angemel-
deten Lehre zu erhalten. (...) Unter die-
sen Umstanden besteht fir das Be-
schwerdegericht Veranlassung, der
Frage nachzugehen, ob sich die fir un-
tauglich befundenen Ausgangsmate-
rialien nicht in einfacher Weise aus
den verfolgten Patentansprichen aus-
grenzen lassen, und ob die Anmelde-
rin dazu nach entsprechendem Hin-
weis bereit ist.

(. )

d) Die Entscheidung, ob das Patentin
dem nachgesuchten Umfang zu ertei-
len oder zu versagen ist, mufd der Be-
deutung der offenbarten Erfindung
und dem Gebot angemessener Beloh-
nung des Erfinders Rechnung tragen;

is normal practice. (...) In this respect
there is no reason to depart from gen-
eral principles in the field of chemical
or biological inventions Thus, in the
Dauerwellen decision (GRUR 1965,
473,475t0 A 15) concerning a patent
for achemical means of producing
permanent waves, the Senate ruled
that it was immaterial whether the
claim included compounds that were
not yet known when the application
was filed.

In the 7-chlor-6-demethyitetracyclin
case (GRUR 1978, 162, 164 right-hand
column), to which the contested deci-
sion refers, the Federal Court of Jus-
tice ruled that the mere fact that it was
possible, by depositing some of the
micro-organisms to be used, to pro-
vide evidence that a microbiological
use invention could be carried out did
not justify extending protection to
micro- organisms to be used in the
process which the skilled person could
not produce. () Thatcase differed
from the present one not least in that
the deposited micro-organisms to be
described in the claim (...) were indis-
tinguishable at the time from the
micro-organisms to be produced by
mutagenic treatment which it was
sought to include in the claim. (...)

3. As the patent cannot reasonably be
refused on the above grounds, the
decision hinges on the supplementary
guestion dealt with by the Federal
Patent Court, namely whether refusal
to grant the patent is justified on the
ground that the claims also include
starting materials with which the dis-
puted process cannot be successfully
performed.

(...) The applicants can have no dis-
cernible interest in obtaining patent
protection for an essentially unusable
part of the teaching according to the
application. (...) In these circum-
stances the appeal court must con-
sider whether the starting materials
that have been found to be unsuitable
cannot simply be excluded from the
contested claims and whether the
applicants are prepared to take that
course once their attention has been
drawn to the possibility.

© ()

(d) The decision whether to grant or
refuse the patent in the form sought
must take into account the significance
of the disclosed invention and the
needto ensure that the inventor
receives an appropriate reward; in the

ment des modes de réalisation particu-
liers dont la mise au point ne s’effec-
tuera que plus tard en impliquant ou
non une activité inventive. (...) S agis-
sant des inventions dans le domaine
de la chimie ou de la biologie, il n"ya
pas de raison de s”écarter des prin-
cipes généraux.C’est ainsi que la Cour
adéja déclaré dans la décision
"Dauerwellen" (GRUR 1965,473, 475
ad A 15), a propos d’un brevet concer-
nant un produit chimique pour la pré-
paration de permanentes, qu’il impor-
tait peu que la revendication couvre
aussi des composeés qui n"étaient pas
connus lors du dépdt de lademande
de brevet

Dans |"affaire "7-chlor -6-demethyite-
tracyclinf (GRUR 1978, 162, 164 col de
droite) sur laquelle se fonde ladéci-
sion attaquée, la Cour fédérale de jus-
tice a affirmé que la possibilité d"exé-
cuter une invention portant sur une uti-
lisation dans le domaine microbiologi-
que, possibilité qui est garantie par le
dép6t d’une partie des micro-orga-
nismes a utiliser, n"autorise pas a éten-
dre la protection aux micro-orga-
nismes a utiliser dans le procédé qui
ne sont pas disponibles pour 'homme
du métier. (...) Cette affaire différe de
celle dont est saisie la Chambre, ne se-
rait-ce qu’en raison du fait qu“alors les
micro-organismes déposeés qui de-
vaient étre désignés dans la revendica-
tion (...) ne pouvaient pas étre séparés
des micro-organismes qu’il s’agissait
de produire par traitement mutagéene
et qu’il était tenté d’inclure dans la re-
vendication. (...)

3. Vu que, dans la présente espéce, les
motifs examinés ci-dessus ne peuvent
justifier le refus de délivrer le brevet,
toute I'importance est maintenant de
savoir si ce refus peut étre fondé surle
fait que les revendications couvrent
également des produits de départ
avec lesquels le procédé en cause ne
donne aucun résultat, question qui a
aussi été traitée par le Tribunal fédéral
des brevets.

(...) On ne voit pas dans quelle mesure
le demandeur aurait un intérét majeur
a obtenir également une protection par
brevet pour une partie pratiguement
inutilisable de I"'enseignement contenu
dans sa demande de brevet. (...) Aussi
la Cour estime-t-elle qu’il faut exami-
ners’il n"est pas possible d exclure
tout simplement des revendications in-
criminées les produits de départ jugés
inaptes; il convient également de sa-
voir sile demandeur sera disposé a ac-
cepter cette exclusion, apres en avoir
été diment avisé.

c) (..)

d) Pour décider si le brevet tel qu’il a
été demandé doit étre délivré ou non,
il importe de tenir compte de I'impor-
tance de I'invention divulguée et du
principe de la juste récompense de
I'inventeur; la décision dépend finale-
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sie hangt letztlich davon ab, ob die
vom Patentanspruch erfal3ten, fir die
Durchfuhrung des Verfahrens jedoch
unbrauchbaren Ausgangsmaterialien
ein solches Gewicht haben, daR sie die
Versagung des nachgesuchten Patents
rechtfertigen. (...)

Je grofl3er die Bandbreite einer Erfin-
dung ist, desto grof3er ist die Moglich-
keit, daf3 die verallgemeinerte Lehre
auch einzelne Anwendungsfélle erfaft,
in denen sie aus nicht ohne weiteres
vorhersehbaren Grinden nicht zum Er-
folg fuihrt, insoweit also nicht ausfihr-
bar ist. Es gibt technische Gebiete, auf
denen der einschlagig erfahrene Fach-
mann mdogliche Fehlschlage von vorn-
herein in Rechnung stellt und einen
weitgefal3ten Patentanspruch mit sol-
chen Vorbehalten liest. (...) Eine allge-
meine Lehre kann auch dann eine
wertvolle Bereicherung der Technik
und damit eine patentwirdige Erfin-
dung darstellen, wenn sie innerhalb
des von ihr erfaBten Bereichs zwar
nicht in jedem Einzelfall, aber doch in
aller Regel zum Erfolg fuhrt und damit
dem Fachmann einen Weg zeigt, wie
er bei zielgerichtetem Vorgehen das
erfindungsgemafle Ergebnis hinrei-
chend zuverlassig, wenn auch gegebe-
nenfalls erst nach einigen Versuchen
erreichen kann, die nicht Uber den
Rahmen des Angemessenen und Zu-
mutbaren hinausgehen. (...)

Wenn sich ergibt, dafl3 eine zum Patent
angemeldete Lehre in einem groRReren,
in sich abgeschlossenen und ohne
weiteres aus der allgemeinen Lehre
auszuklammernden Bereich oder in
mehreren solcher Bereiche versagt,
dann ist die Erfindung insoweit nicht
ausfuhrbar. (...)

Wann nurvon einem unschéadlichen
Versagen in Einzelféallen oder abervon
einem Versagen in abgrenzbaren gro-
Reren Bereichen gesprochen werden
kann, das zu einer Einschréankung des
Patentbegehrens nétigt, 1&aRt sich nicht
in einer fur alle Falle verbindlichen grif-
figen Formulierung abstrakt festlegen.

)

Unzureichend fiir eine Abgrenzung ist
die (...) Formulierung, dal} es unzulas-
sig sei, im Rahmen einer breiten Of-
fenbarung auch eine "erhebliche Zahl
unbrauchbarer Ausgangsverbindun-
gen"in den Patentanspruch aufzuneh-
men, deren Unbrauchbarkeit fiir den
Fachmann weder aus den urspriingli-
chen Anmeldungsunterlagen noch auf-
grund seines Fachwissens erkennbar
sei Beidieser Formulierung ist nicht
nur der - im wesentlichen wohl guanti-
tativ verstandene - Begriff der "erhebli-
chen Zahl"offen und auslegungsbe-
durftig; es fehlt auch die Beriicksichti-
gung des Verhaltnisses von tauglichen
und untauglichen Ausgangsbedingun-
gen und eine Berlcksichtigung der
Schwierigkeiten, taugliche Ausgangs-
materialien aufzufinden; es fehlt weiter

last resort it depends on whether the
starting materials included inthe claim
but unsuitable for performing the pro-
cess are sufficiently important to justify
refusing the patent applied for. (...)

The broader the scope of an invention,
the more likely it is that the teaching,
when generalised, will include some
uses in which, for reasons that cannot
easily be foreseen, it will not be suc-
cessful and will therefore to that extent
be unworkable. There are technical
fields in which the person skilled in the
relevant art takes possible failures into
account from the outset and reads a
broadly drafted claim with the approp-
riate reservations. () A general teach-
ing may still constitute a valuable
enrichment of the art and may conse-
quently represent a patentable inven-
tion if it produces successful results
within the field it covers, notin every
single case but as a general rule, and
so shows the skilled person how, by
employing appropriate procedures,
the result according to the invention
can be achieved with a sufficient
degree of reliability, even if a fair -
albeit reasonable - number of attempts
may be required on occasion (...).

If it emerges that a teaching for which
a patent is sought fails in one fairly
large areathat is self-contained and
can readily be excluded from the gen-
eral teaching, or in a number of such
areas, the invention is to that extent
unworkable. (...)

There is no neat general formula that
will apply to every specific case for
determining where it is merely a mat-
ter of harmless failure in particular
cases or failure in definable larger
areas calling for limitation of the claim

(o).

For the purpose of definition, it is not
enough to say (...) that, in a broad dis-
closure, it is inadmissible for a claim to
include a substantial number of unsuit-
able starting materials, which the per-
son skilled in the art cannot recognise
as such either from the original docu-
ments filed with the application or on
the basis of his technical knowledge.
Under that formula, not only is the con-
cept "substantial number" - probably
to be understood in an essentially
quantitative sense - ambiguous and in
need of interpretation, but it fails to
take account of the relative proportions
of suitable and unsuitable starting con-
ditions and the difficulty of finding suit-
able starting materials; nor is the
degree of uncertainty inthe choice of
starting materials considered in rela-

ment de la question de savoir siles
produits de départ couverts par lare-
vendication qui sont cependant inutili-
sables pour I'exécution du procédé ti-
rent tellement a conséquence qu’ils
justifient de refuser la délivrance du
brevet. (...)

Plusle champ d’une invention est
large, plus il est probable que I'ensei-
gnement général qu’elle représente re-
couvre aussi des applications isolées
qui, sans raisonsvraiment prévisibles,
ne donnent aucun résultatet rendent
donc l'invention impossible a exécuter,
du moins dans de tels cas. Danscer-
tains domaines, le spécialiste s"accom-
modera d’emblée de |"éventualité
d"échecs et lira une revendication
étendue en l'interprétant comme si
elle contenait des réservesen conseé-
guence. (...) Un enseignement général
pourra également apporter une contri-
bution précieuse al étatde latechni-
gue et constituer de la sorte une inven-
tion brevetable si, dans les limites qu’il
définit, il peut conduire, certes non en
particulier, mais en principe au succes
de I"entreprise et indiquer ainsi au spé-
cialiste qui s"applique a suivre une dé-
marche cohérente comment obtenir de
maniere suffisamment fiable le résultat
recherché selon I'invention, méme s’il
doit pour cela effectuer éventuelle-
ment quelgues essais demeurant dans
les limites du raisonnable. (...)

Lorsqu’un enseignement faisant |"objet
d’une demande de brevet ne donne
pas de résultat dans unou plusieurs
domaines relativement étendus, for-
mant chacun untout et directement
séparables de |'enseignement général,
il n"est pas possible d’exécuter I'inven-
tion qu’il concerne. (...)

L on ne saurait répondre abstraitement
par une définition alafois passe-par-
tout et contraignante ala question de
savoirquand I'on a affaire uniqguement
a un échec se produisant dans des cas
isolés et ne tirant pas a conséquence,
et quand il faut conclure a un insucces
dans des domaines relativement éten-
dus et délimitables, qui nécessite de
restreindre la protection deman-
deée.(...)

Pour faire cette distinction, il ne suffit
pas de dire (...) qu’il est prohibé d’in-
clure dans la revendication, dans le ca-
dre d"une divulgation large, un grand
nombre de produits de départ inutilisa-
bles que 'homme du métier ne par-
vient pas areconnaitre comme tels a
partir des documents de la demande
dans leur version initiale ou des
connaissances qu’il peut avoir. Cette
définition non seulement péche par
son imprécision dans le choix des
termes "grand nombre" - compris es-
sentiellement, il va sans dire, au sens
quantitatif- qu’il reste a interpréter,
mais aussi par le fait qu”elle ne prend
en compte ni le rapport entre les
conditions de départ inaptes et celles
qui ne le sont pas, ni les difficultés ren-
contrées pourtrouver des produits de
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eine Beziehung zwischen dem Unsi-
cherheitsgrad bei der Wahl der Aus-
gangsmaterialien und der gleichwohl
im konkreten Fall festzustellenden
praktischen Bedeutung der Erfindung;
und schlieRlich wird nicht beriicksich-
tigt, wieweit die feststellbaren untaug-
lichen Bedingungen zusammengefal3t
und ausgegrenzt werden koénnen, ohne
die Verstandlichkeit des Patentan-
spruchs oder der Patentbeschreibung
zu sehr zu beeintrachtigen Alle diese
Gesichtspunkte kénnen jedoch bei der
Abwégung im Einzelfall von Bedeu-
tung sein.

IV. Da der angefochtene Beschluf3 we-
der aus den ihm beigefiigten Griinden
noch ohne weitere Aufklarung mit an-
derer Begriindung aufrechterhalten
werden kann, ist die Sache unter Auf-
hebung des angefochtenen Beschlus-
ses zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Bundespatentge-
richt zurlickzuverweisen (... )

Griechenland

I. Neue Gebuhrenbetrage

Mit BeschluRR des Verwaltungsrats der
Organisation fiir gewerblichen Rechts-
schutz (OBI) vom 19. Oktober1990
sind die Patentgebihren in Griechen-
land geéndert worden

Anmelder und Inhaber europaischer
Patente mit Wirkung in Griechenland
werden darauf hingewiesen, daf3 ab
1.Januar 1991 folgende Gebiihren-
séatze gelten:

1. Veréffentlichung von Ubersetzungen
der Patentanspriiche gemaf Artikel 67
(3) EPU:

GRD 36500

2. Veroffentlichung von Ubersetzungen
der Patentschrift nach Artikel 65 EPU:

GRD 48500
3. Jahresgebiihren:
GRD
3 Jahr 8000
4 Jahr 9500
5 Jahr 11500
6 Jahr 14000
7 Jahr 16500
8. Jahr 19000
9. Jahr 21500
10. Jahr 24000
11. Jahr 26500
12 Jahr 29500
13 Jahr 33000
14 Jahr 36500
15 Jahr 40000
16 Jahr 44000
17 Jahr 48000
18. Jahr 53000
19. Jahr 58000
20. Jahr 63000

tion to the practical significance of the
invention which must also be estab-
lished inthe specific case; and finally,
it takes no account of the extent to
which clearly unsuitable conditions
can be defined and excluded without
unduly reducing the intelligibility of the
claim orthe specification. All these
points may however be important in
assessing a particular case.

IV. As the contested decision cannot
be upheld with the grounds on which it
was based or, without further clarifica-
tion, on other grounds, it must be set
aside and the case remitted to the Fed-
eral Patent Court for further considera-
tion and decision (...)

Greece
I. New fee rates

By decision of the Administrative
Council of the Organisation for
Industrial Property (OBI) dated

19 October 1990the patentfees in
Greece have been changed

Applicants and proprietors of
European patents with effectin Greece
are advised that from 1 January 1991
the following rates apply:

1 Publication of translations of the
claims pursuant to Article 67(3) EPC

GRD 36500

2. Publication of translation of the
patent specification under Article 65
EPC:

GRD 48500
3. Renewal fees:

GRD

3rd year 8000
4th year 9500
5th year 11 500
6th year 14000
7th year 16500
8th year 19000
9th year 21 500
10th year 24000
11th year 26500
12th year 29500
13th year 33000
14th year 36500
15th year 40000
16th year 44000
17th year 48000
18th year 53000
19th year 58000
20th year 63000

départ donnant satisfaction; elle ne
met pas non plus en balance le degré
d’incertitude dans le choix des pro-
duits de départ et lavaleur pratique de
I'invention qu’ily alieu pourtant de
constater dans le cas concret; enfin,
elle laisse de cété la question de savoir
dans quelle mesure les conditions
constatées comme étant inaptes peu-
vent étre séparées en bloc des autres
conditions sans pour autant rendre par
trop difficile la compréhension de la
revendication ou de la description.
Autant d"aspects qui peuvent cepen-
dant avoir leur importance dans le cas
d’espece.

IV. Vu que la Cour ne peut faire siens
les motifs invoqués par les premiers
juges et que, pour étre maintenue, la
décision attaquée doit donc se fonder
sur d"autres motifs nécessitant un
complément d"examen, la décision est
annulée etl affaire est renvoyée devant
le Tribunal fédéral des brevetspour
poursuite de la procédure (...

Grece
I. Nouveaux montants des taxes

Par décision du Conseil d"Administra-
tion de I"Organisation de la Propriété
Industrielle (OBI)du 19 octobre 1990,
les taxes des brevets en Gréce ont été
modifiées.

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens ayant effet en
Gréce sont informés qu’acompter du
1" janvier1991, les montants suivants
sont applicables:

1. Publication de traductions des re-
vendications conformément al article
67(3) de la CBE

GRD 36500

2. Publication de latraduction du fasci-
cule de brevet européen envertu de
|"article 65 de la CBE:

GRD 48500
3. Taxesannuelles:

GRD

3¢ année 8000
4® année 9500
5€ année 11500
6¢année 14000
7¢ année 16500
8¢ année 19000
9% année 21500
10¢€ année 24000
11®année 26500
12¢€ année 29500
13¢année 33000
14¢ année 36500
15¢ année 40000
16®année 44000
17¢€ année 48000
18 année 53000
19¢ année 58000
20¢ année 63000
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4. Umwandlung européischer Patent-
anmeldungen oder Patente in natio-
nale Patentanmeldungen oder Patente:

Anmeldegebiihr: GRD 18000

Il. Fortschreibung der Informations-
broschire "Nationales Rechtzum
EPU"

Benutzer der Informationsbroschiire
des EPA "Nationales Recht zum EPU"
(6. Auflage) werden gebeten, die in
den Tabellen Il B, Spalten 2 und 9, IV,
Spalten 3 und 10, VI, Spalte 1 und VII,
Spalte 2 genannten Gebuhrenséatze
entsprechend zu berichtigen.

4. Conversion of European patent
applications or patents into national
patent applications or patents:

Filing fee: GRD 18000

II. Updating of the information
brochure "National law relating to
the EPC"

Users of the EPOinformation brochure
"National law relating to the EPC" (6th
edition) are asked to make the
appropriate correction to the amounts
of fees shown in Tables I11.B, columns
2 and 9, IV, columns 3 and 10, VI,
column 1andVIl, column 2.

4 Transformation de demandes de
brevet ou de brevets européens en
demandes de brevet ou en brevets na-
tionaux:

Taxe de dép6t: GRD 18000

Il. Mise a jourde la brochured’infor-
mation "Droit national relatifa la
CBE"

Les détenteurs de la brochure d’infor-
mation de I"OEB "Droit national relatif
alaCBE" (6° édition) sont invitésa mo-
difier en conséquence les montants
des taxes figurant aux tableaux sui-
vants: Il B, colonnes 2 et 9, IV, colon-

nes 3 et 10,VI, colonne 1 et VII,co-
lonne 2.
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INTERNATIONALE INTERNATIONAL TRAITES

VERTRAGE TREATIES INTERNATIONAUX

Budapester Vertrag (BV) Budapest Treaty (BT) Traité de Budapest (TB)
Internationale Hinterlegungs- International Microorganism Autorités de dépot internatio-
stellen fur Mikroorganismen Depositary Authorities nales de micro-organismes

I. American Type Culture Collection
(ATCC)

Anderung des Gebiihrenverzeich-
nisses

Das Gebuhrenverzeichnis der ATCC?)
ist mit Wirkung vom 30. Mérz 1991 ?)
wie folgt geandert worden:

GEBUHREN FUR DIE AUFBEWAH-
RUNG UND MITTEILUNG DER AN-
TRAGE VON KULTUREN FUR DIE
ZWECKE VON PATENTVERFAHREN
Je Probe
uss

Aufbewahrung der Kultur 600,003)

Mitteilung der Namen und An-

schrift der Antragsteller von

Kulturen fur die Zeit von 30

Jahren 330,00

GEBUHREN FUR DIE ABGABE VON
KULTUREN

ATCC-KULTUREN

Algen, Bakterien, Bakteriophagen, He-
fen, Pflanzenzellkulturen, Pilze, Plas-
mide, Protozoen und Vektoren (aul3er
PRECEPTROL- UND UNIPLUS-KULTU-
REN)

Gemeinnutzige Einrichtungen

in den Vereinigten Staaten 49,00
Gemeinniitzige Einrichtungen
in anderen Landern 49,004
Sonstige Einrichtungen inden
Vereinigten Staatenund ande-
ren Landern 75,00

ATCC-PRECEPTROL UND UNIPLUS-
KULTUREN

Alle Einrichtungen 15,00
ATCC-ZELLINIEN UND ONKOGENE

Gemeinnutzige Einrichtungen

in den Vereinigten Staaten 59,00
Gemeinnutzige Einrichtungen
in anderen Staaten 59,00°)
Sonstige Einrichtungen in den
Vereinigten Staaten und ande-
ren Landern 90,00

“)Yvgl ABI EPA 1989, 430

2)vgl. Industrial Property 1991. 107 bzw La Pro-
priété industrielle 1991, 111

3) Wenn eine Kultur die in eine Flasche oder eine
Ampulle zu Prufzwecken an ATCC gesandt wor-
den ist an den Hinterleger zurlickgeschickt
wird tragt dieser die Frachtkosten

4) Pro Kultur wird eine Zuschlagsgebuhr in Hohe
von US $ 26.00 fur den Verwaltungs- und Bear-
beitungsaufwand erhoben

5) Pro Kultur wird eine Zuschlagsgebihr in Hohe
von US $ 31.00 fur den Verwaltungs- und Bear-
beitungsaufwand erhoben

I. American Type Culture Collection
(ATCC)

Change inthe fee schedule

The ATCC?) schedule of fees has been
changed with effect from 30 March
1991°) as follows

FEES TO MAINTAIN AND
NOTIFICATION OF REQUESTORS OF
CULTURES FOR PATENT PURPOSES

Per Item

uss

Maintenance of culture 600,003)
Notification of name and
address of requestors of

cultures for 30 years 330,00

FEES TO DISTRIBUTE CULTURES

ATCC CULTURES

Algae, bacteria, bacteriophages, fungi,
plant tissue cultures, plasmids,
protozoa, vectors and yeasts (except
PECEPTROL and UNIPLUS)

U.S. Non-Profit Institutions 49,00
Foreign Non-Profit Institutions 49,004)
Other U.S. and Foreign

Institutions 75,00

ATCC PRECEPTROL AND UNIPLUS
CULTURES

All institutions 15,00
ATCC CELL LINES AND ONCOGENES

U.S. Non-Profit Institutions 59,00
Foreign Non-Profit Institutions 59,00°)
Other U.S. and Foreign

Institutions 90,00

1) See OJ EPO 1989, 430

2) See Industrial Property 1991 107

3) There is a freight charge made to depositors for
returning samples for verification of properties if
aculture is provided to ATCC as a test tube or
flask culture

4) There is an additional US $ 26,00 handling and
processing charge per culture

5) There is an additional US $ 31,00 handling and
processing charge per culture

I. American Type Culture Collection
(ATCC)

Modification du baréme des taxes

Le baréme des taxes de 'ATCC) a été
modifié comme suit avec effet au
30 mars19912?)

TAXES POUR LA CONSERVATION ET
POUR LA NOTIFICATION DES DEM-
ANDES DE CULTURES AUX FINS DE
BREVETS
Par culture
Uss$

Conservation de la culture 600,0083)

Notification pendant 30 ans
des nom et adresse des per-
sonnes ayantdemandé des
cultures 330,00

TAXES POUR LA REMISE DES CUL-
TURES

CULTURES ATCC

Algues, bactéries, bactériophages.
champignons, cultures de tissus végé-
taux, plasmides, protozoaires, vecteurs
et levures (excepté les cultures PRE-
CEPTROL et UNIPLUS)

Institutions des Etats-Unis

d’Amérique sans but lucratif 49,00
Institutions étrangéres sans
but lucratif 49,00
Autres institutions des Etats-
Unis d"Amérique et étrangeres 75,00

CULTURES PRECEPTROL ET UNIPLUS
ATCC

Toutes institutions 15,00

LIGNEES DE CELLULES ET ONCOGE-
NES ATCC

Institutions des Etats-Unis d"Amérique
sans but lucratif 59,00

Institutions étrangéres sans but lucratif
59,009

Autres institutions des Etats-Unis

d’Amérique et étrangeres 90,00

1) Cf. JO OEB 1989, 430

2) Cf La Propriété industrielle 1991 111

3) Lorsqu'une culture est fournie al’ATCC en tube
aessai ou en ampoule les frais de port pour les
échantillons réexpédiés pour vérification des
propriétés sont a la charge des déposants

4) Avec un supplément de US $ 26.00 par culture
pour frais d"administration et de traitement

5) Avec unsupplément de US $ 31.00 par culture
pour frais d”administration et de traitement
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ATCC-VIREN, TIERE UND PFLANZEN
RICKETTSIEN UND CHLAMYDIEN

Gemeinnutzige Einrichtungen

in den Vereinigten Staaten 45,00
Gemeinnutzige Einrichtungen
in anderen Staaten 45,009)
Sonstige Einrichtungen in den
Vereinigten Staaten und ande-
ren Landern 70,00

Der Mindestbestellwert betragt US $
45,00. Fir Bestellungen mit geringe-
rem Wert wird der Mindestbetrag in
Rechnung gestellt.

6) Pro Kultur wird eine Zuschlagsgebihr in Hohe
von US $ 25,00 furden Verwaltungs- und Bear-
beitungsaufwand erhoben

[I. InVitro International, Inc. (IVI)

Beendigung des Status einer inter-
nationalen Hinterlegungsstelle

Ineiner Mitteilung vom 4. Marz 1991
hat die Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika den Generaldi-
rektor der WIPO davon unterrichtet,
daf In Vitro International, Inc. (IVI)Y)
den Status einer internationalen Hin-
terlegungsstelle nach dem Budapester
Vertrag?) beenden mochte.

GemaR Artikel 8 (2) b) und Regel

4 (2) c) BV erstreckt sich die Versiche-
rung in der von den Vereinigten Staa-
ten von Amerika in bezug auf VI abge-
gebenen Erkléarung, die zum Erwerb
des Status einer internationalen Hinter-
legungsstelle gefuhrt hat, nicht mehr
auf Mikroorganismen, deren Ersthin-
terlegung gemafl Regel 6.1 BV ab dem
4. Juni 1991 bei IVIvorgenommen
wird.

IVI behdlt jedoch den Status einer in-
ternationalen Hinterlegungsstelle nach
dem BV filr die Mikroorganismen, die
vor dem 4. Juni 1991 bei ihr hinterlegt
wurden, und zwar auch dann, wenn sie
ab diesem Tag erneut bei ihr hinterlegt
werden (Artikel 4 und Regel 6.2 BV).

1) Siehe ABI EPA 1983, 505; 1987, 398
2ySiehe Industrial Property, 1991 192 bzw La Pro-
priété industrielle 1991 196

ATCC VIRUSES, ANIMAL AND PLANT,
RICKETTSIAE AND CHLAMYDIAE

U.S. Non-Profit Institutions 45,00

Foreign Non-Profit Institutions 45,006)

Other U.S. and Foreign

Institutions 70,00

Minimum invoicing is 45 dollars.
Orders received for lesser amounts will
be invoiced at the minimum.

6) There is an additional US $ 25.00 handling and
processing charge per culture

[I. InVitro International, Inc. (IVI)

Termination of the Status of
International DepositaryAuthority

Following a communication dated

4 March 1991, the government of the
United States of America has informed
the General Director of WIPOthat In
Vitro International, Inc. (IVI)?) is
seeking to terminate its status as
international depository authority
under the Budapest Treaty?).

According to Article 8(2)(b) and Rule
4(2)(c) BT,the assurances in the
declaration made by the United States
of America with respect to IVI, which
ledto the acquisition of the status of
international authority, will not be
applicable to any micro-organisms the
original deposit of which is made,
pursuant to Rule 6.1 BT with IVI from

4 June 1991

However, IVIwill continue to have the
status of an international depositary
authority under the BT in respect of the
micro- organisms deposited with it
prior to4 June 1991 or in respect of
new deposits of the same
micro-organisms made with it on or
after that date (Article 4 and

Rule 6.2 BT).

1) See OJ EPO 1983, 505; 1987, 398.
2) See Industrial Property, 1991, 192

VIRUS, ANIMAUX ET VEGETAUX,
RICKETTSIESET CHLAMYDOBACTE-
RIES ATCC

Institutions des Etats-Unis

d’Amérique sans but lucratif 45,00
Institutions étrangeéres sans

but lucratif 45,009)
Autres institutions des Etats-

Unis d"Amérique et étrangéres 70,00

Le montant minimum d’une facture est
de 45dollars et les commandes por-
tant sur un montant inférieur seront
facturées au prix minimum.

6) Avec un supplément de US $ 25.00 par culture
pour frais d”administration et de traitement

II. InVitro International, Inc. (IVI)

Cessation du statut d autorité de
dépdt internationale

Par une communication en date du

4 mars 1991, le gouvernement des
Etats-Unis d"’Amérique a informé le Di-
recteur Général de 'OMPI que In Vitro
International, Inc. (IVI}) souhaite met-
tre fin a son statut d"autorité de dépét
internationale selon le Traité de Buda-
pest?).

Conformément al article 8.2.b)et ala
regle 4.2.¢c)TB, les assurances conte-
nues dansla déclaration des Etats-
Unis d"’Amérique au sujet de IVl et
ayant conduit a I"acquisition du statut
d autorité de dépdt internationale par
cette autorité ne s"appliqueront plus
aux micro-organismes, dont le dépot
initial seraiteffectué, en vertu de laré-
gle 6.1TB, auprés de IVlIa compter du
4 juin 1991.

Cependant, VI continuera d"avoirle
statut d"autorité de dépbt internatio-
nale selon le TB pour les micro-orga-
nismes qu’il aura regcusen dépdt avant
le 4 juin 1991 ou pour les mémes mi-
cro- organismes qui feront I'objet de
nouveau dépdts aupres de lui a cette
date ou postérieurement (article 4 et
regle 6.2 TB).

1) Cf. JO OEB 1983, 505; 1987 398
2) Cf La Propriété Industrielle 1991 196
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GEBUHREN FEES TAXES

Hinweise fir die Zahlung von Guidance for the payment of Avis concernant le paiement
Gebuhren, Auslagen und Ver- fees, costs and prices des taxes, frais et tarifs de
kaufspreisen vente

Der derzeit aktuelle Gebihrenhinweis The fees guidance currently in force Le texte de I"avis actuellement applica-
ist im Amtsblatt 1-2/1991, Seiten 127- was published in Official Journal ble a été publié au Journal officiel

136 verdéffentlicht. 1-2/1991, pp. 127-136 1-2/1991, p. 127-136.

Anderungen und Erganzungen gegen-  Amendments and additions to the Il n"a fait 'objet d’aucun changement
Uber dem in diesem Amtsblatt abge- guidance published inthat Official depuis cette publication

druckten Hinweis haben sich nicht er- Journal have not occurred.

geben.



