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EUROPAISCHE PATENT-
ORGANISATION

Revision des Européischen
Patentibereinkommens

Zum ersten Mal seit 1973 ist das Euro-
paische Patentibereinkommen revi-
diert worden. Eine Konferenz der 16
Vertragsstaaten* zur Revision von Arti-
kel 63 EPU hat am 16. und 17. Dezem-
ber 1991 in Munchen getagt und die
nachstehenden Rechtsakte (Akte zur
Revision von Artikel 63 EPU, Entschlie-
Bung Uber die gegenseitige Unterrich-
tung, SchluBakte) einstimmig ange-
nommen.

Unmittelbar im Anschluf3 an die Konfe-
renz ist die Revisionsakte, die bis zum
17. Juni 1992 zur Zeichnung im Euro-
paischen Patentamt aufliegt, von 14
Vertragsstaaten gezeichnetworden.

Die revidierte Fassung des Artikels 63
EPU tritt zwei Jahre nach Hinterlegung
der letzten Ratifikations- oder Beitritts-
urkunde von neun Vertragsstaaten
oder am ersten Tag des dritten Monats
nach Hinterlegung dieser Urkunden
durch den Vertragsstaat in Kraft, der
diese Formlichkeit als letzter aller Ver-
tragsstaaten vornimmt, wenn dieser
Zeitpunkt der friihere ist.

AKTE ZUR REVISION VON ARTI-
KEL 63 DES UBEREINKOMMENS
UBER DIE ERTEILUNG EUROPAI-
SCHER PATENTE (EUROPAISCHES
PATENTUBEREINKOMMEN) VOM
5. OKTOBER 1973

Praambel

DIE VERTRAGSSTAATEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTUBEREINKOM-
MENS -

IN DEM WUNSCH, den technischen
Fortschritt und die wirtschaftliche Ent-
wicklung in Europa weiter zu férdern,

IN DEM BESTREBEN, aktuellen Ent-
wicklungen der Gesetzgebung in be-
stimmten Vertragsstaaten Rechnung
Zu tragen,

IN DER ERWAGUNG, daR die Zeit, die
fur die Erlangung behérdlicher Geneh-
migungen fir das Inverkehrbringen be-
stimmter Erzeugnisse bendtigt wird,
den Zeitraum erheblich verkirzen
kann, der fur die Verwertung européi-
scher Patente, die diese Erzeugnisse
betreffen, zur Verfigung steht,

IN DER WEITEREN ERWAGUNG, daR
solche Erzeugnisse das Ergebnis - oft
langwieriger und kostenintensiver -
Forschung sind, die die Vertragsstaa-
ten zu fordern wiinschen.

* Belgien Danemark. Deutschland, Frankreich,
Gnechenland, ltalien, Liechtenstein, Luxemburg,
Monaco Niederlande, Osterreich, Portugal,
Schweden. Schweiz, Spanien. Vereinigtes Ko-
nigreich

EUROPEAN PATENT
ORGANISATION

Revision of the European
Patent Convention

The European Patent Convention has
been revised for the first time since
1973. A Conference of the 16 Contract-
ing States* on the Revision of Article
63 EPC was held in Munich on 16 and
17 December 1991 and unanimously
adopted the following: Act revising
Article 63 EPC, Resolution on mutual
information and Final Act

Immediately after the Conference the
Revision Act, which is open for signa-
ture inthe European Patent Office until
17 June 1992, was signed by 14 Con-
tracting States.

The revised text of Article 63 EPC will
enter into force either two years after
the ninth Contracting State has depos-
ited its instrument of ratification or
accession or on the first day of the
third month following the deposit of
the instrument of ratification or acces-
sion by the last of all Contracting
States to take this step, whichever is
the earlier.

ACT REVISING ARTICLE 63 OF THE
CONVENTION ON THE GRANT OF
EUROPEAN PATENTS (EUROPEAN
PATENT CONVENTION) OF

5 OCTOBER 1973

Preamble

THE CONTRACTING STATES TO THE
EUROPEAN PATENT CONVENTION,

WISHING to continue to promote tech-
nical progress and economic growth in
Europe.

DESIRING to take account of evolving
legislation in certain Contracting
States,

CONSIDERINGthat the time necessary
for obtaining administrative authorisa-
tion for the marketing of certain pro-
ducts may substantially reduce the
time available for exploiting European
patents covering such products,

CONSIDERING furthermore that such
products are the result of research,
often being long and cost-intensive,
which Contracting Stateswish to
encourage,

* Austria, Belgium, Denmark, France, Germany,
Greece, Italy, Liechtenstein, Luxembourg,
Monaco, The Netherlands, Portugal, Spain,
Sweden, Switzerland and the United Kingdom

ORGANISATION EURO-
PEENNE DES BREVETS

Révision de la Convention
sur le brevet européen

Pour la premiére fois depuis 1973, la
Convention sur le brevet européen a
été révisée. Une conférence des seize
Etats contractants* en vue de la révi-
sion de l"article 63 CBE s’est tenue les
16 et 17 décembre 1991 et a adopté a
I'unanimité lesactes juridiques ci-
aprés (Acte portant révision de I article
63 CBE, Résolution relative a I'informa-
tion mutuelle, Acte final)

Immédiatement apres la conférence,
I"Acte de révision, qui est ouvert a la si-
gnature jusqu’aul? juin 1992 aupres
de I'Office européen des brevets, a été
signé par quatorze Etats contractants

Le texte révisé de larticle 63 CBE en-
trera en vigueur, soit deux ans apres le
dépdt du dernier des instruments de
ratification ou d’adhésion de neuf Etats
contractants, soit le premier jour du
troisieme mois suivant le dépdt de ces
instruments de celui des Etats contrac-
tants qui procéde le dernier de tous a
cette formalité, si cette date est anté-
rieure.

ACTE PORTANT REVISION DE
L’ARTICLE 63 DE LA CONVENTION
SUR LA DELIVRANCE DE BREVETS
EUROPEENS (CONVENTION SUR
LE BREVET EUROPEEN) DU 5 OC-
TOBRE 1973

Préambule

LES ETATS CONTRACTANTS DE LA
CONVENTION SUR LE BREVET EURO-
PEEN,

DESIREUXde continuer a oeuvrer en
faveur du progres technique et du dé-
veloppement économique en Europe,

SOUCIEUX de tenir compte dévolu-
tions actuelles dans lalégislation de
certains Etats contractants,

CONSIDERANT que les délais néces-
saires a |'obtention d"autorisations ad-
ministratives requises pour la mise sur
le marché de certains produits peuvent
entrainer une réduction considerable
de lapériode d’exploitation de brevets
européens se rapportant aces pro-
duits,

CONSIDERANT de surcroit que de tels
produits sont obtenus aprés des re-
cherches, souvent longues et col-
teuses, que les Etats contractants dési-
rent encourager,

* Allemagne, Autriche, Belgique. Danemark Es-
pagne, France, Grece ltalie, Liechtenstein,
Luxembourg Monaco Pays-Bas, Portugal,
Royaume-Uni, Suéde Suisse
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IN DER ERWAGUNG, daR es daher an-
gemessen ist, den Vertragsstaaten zu
ermoglichen, einen Ausgleich fir den
verkirzten Verwertungszeitraum vorzu-
sehen -

SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOM-
MEN:

Artikel 1

Artikel 63 des Europdischen Patent-
Ubereinkommens erhalt folgende
Fassung:

Artikel 63
Laufzeit des europaischen Patents

(1) Die Laufzeit des europaischen Pa-
tents betragt zwanzig Jahre, gerechnet

vom Anmeldetag an.

(2) Absatz 1 1aRt das Recht eines Ver-
tragsstaats unberihrt, unter den glei-
chen Bedingungen, die flr nationale
Patente gelten, die Laufzeit eines euro-
paischen Patents zu verlangern oder
entsprechenden Schutz zu gewahren,
der sich an den Ablauf der Laufzeit des
Patents unmittelbar anschlief3t.

a) um einem Kriegsfall oder einer ver-
gleichbaren Krisenlage dieses Staats
Rechnung zu tragen;

b) wenn der Gegenstand des europai-
schen Patents ein Erzeugnis oder ein
Verfahren zur Herstellung oder eine
Verwendung eines Erzeugnisses ist,
das vor seinem Inverkehrbringen in
diesem Staat einem gesetzlich vorge-
schriebenen behdrdlichen Genehmi-
gungsverfahren unterliegt.

(3) Absatz 2 ist auf die fiir eine Gruppe
von Vertragsstaaten im Sinne des Arti-
kels 142 gemeinsam erteilten européi-
schen Patente entsprechend anzuwen-
den.

(4) Ein Vertragsstaat, der eine Verléan-
gerung der Laufzeit oder einen ent-
sprechenden Schutz nach Absatz 2
Buchstabe b vorsieht, kann auf Grund
eines Abkommens mit der Organisa-
tion dem Europdischen Patentamt mit
der Durchfuihrung dieser Vorschriften
verbundene Aufgaben Ubertragen.

Artikel 2

Unterzeichnung- Ratifikation

(1) Diese Revisionsakte liegt fur die
Vertragstaaten bis zum 17. Juni 1992
zur Unterzeichnung auf.

(2) Diese Revisionsakte bedarf der Ra-
tifikation; die Ratifikationsurkunden

werden bei der Regierung der Bundes-
republik Deutschland hinterlegt.

Artikel 3

Beitritt

(1) Diese Revisionsakte steht bis zu ih-
rem Inkrafttreten zum Beitritt offen:

a) den Vertragsstaaten,

b) den Staaten, die das Europaische
Patentlibereinkommen ratifizieren oder
ihm beitreten.

CONSIDERING that it is therefore
appropriate to make provision which
will enable Contracting Statesto
compensate for such reduction of
available time,

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

Article 1

Article 63 of the European Patent
Convention shall be amended to
read as follows:

Article 63
Term of the European patent

(1) The term of the European patent
shall be 20 years as from the date of
filing of the application.

(2) Nothing in the preceding paragraph
shall limit the right of a Contracting
State to extend the term of a European
patent, or to grant corresponding pro-
tection which follows immediately on
expiry of the term of the patent, under
the same conditions as those applying
to national patents:

(a) in order to take account of a state
of war or similar emergency conditions
affecting that State;

(b) if the subject-matter of the Euro-
pean patent is a product or a process
of manufacturing a product or a use of
a product which has to undergo an
administrative authorisation procedure
required by law before it can be put on
the market in that State.

(3) Paragraph 2 shall apply mutatis
mutandis to European patents granted
jointly for a group of Contracting
States in accordance with Article 142.

(4) A Contracting State which makes
provision for extension of the term or
corresponding protection under para-
graph 2(b) may, in accordance with an
agreement concluded with the Organi-
sation, entrust to the European Patent
Office tasks associated with imple-
mentation of the relevant provisions.

Article 2

Signature - Ratification

(1) This Revision Act shall be open for
signature by the Contracting States
until 17 June 1992.

(2) This Revision Act shall be subject
to ratification; instruments of ratifica-
tion shall be deposited with the Gov-
ernment of the Federal Republic of
Germany.

Article 3

Accession

(1) This Revision Act shall be open
until its entry into force to accession
by:

(a) the Contracting States,

(b) the States which ratify the Euro-
pean Patent Convention or accede
thereto.

CONSIDERANT qu’il convient des lors
de mettre les Etats Contractants en
mesure de prévoir une compensation
de laréduction de la période susvisée
d"exploitation

SONT CONVENUS DE CE QUI SUIT:

Article premier

Le texte de I"article 63 de la Conven-
tion surle brevet européen est mo-
difié comme suit:

Article 63
Durée du brevet européen

(1) La durée du brevet européen est de
vingt années a compter de la date de
dépét de lademande.

(2) Le paragraphe 1ne saurait limiter le
droit d’un Etat contractant de prolon-
ger la durée d'un brevet européen ou
d"accorder une protection correspon-
dante dés I'expiration de cette durée
aux mémes conditions que celles ap-
plicables aux brevets nationaux,

a) pour tenir compte d’un état de
guerre ou d’un état de crise compara-
ble affectant ledit Etat;

b) si I'objet du brevet européen estun
produit ou un procédé de fabrication
ou une utilisation d"un produit qui,
avant sa mise sur le marché dans cet
Etat, est soumis a une procédure ad-
lmi|nistrative d"autorisation instituée par
a loi.

(3) Les dispositions du paragraphe 2
s’appliquent aux brevets européens
délivrés conjointement pour tout
groupe d’Etats contractants visé a I'ar-
ticle 142.

(4) Tout Etat contractant qui prévoit
une prolongation de la durée du brevet
ou une protection correspondante con-
formément au paragraphe 2, lettre b
peut, sur la base d’un accord conclu
avec |I'Organisation, transférer a I'Of-
fice européen des brevets des taches
afférentes a I'application de ces dispo-
sitions.

Article 2

Signature - Ratification

(1) Le présent acte de révision est
ouvert jusqu'aul? juin 1992 ala signa-
ture des Etats contractants.

(2) Le présent acte de révision est sou-
mis a ratification; les instruments de
ratification sont déposés auprés du
gouvernement de la République fédé-
rale d"Allemagne.

Article 3
Adhésion

(1) Le présent acte de révision est
ouvert jusqu’a son entrée en vigueur a
["adhésion:

a) des Etats contractants,

b) des Etats qui ratifient la Convention
sur le brevet européen ou qui y adhé-
rent.
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(2) Die Beitrittsurkunden werden bei
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland hinterlegt.

Artikel 4
Inkrafttreten

Die revidierte Fassung des Artikels 63
des Europaischen Patentiibereinkom-
mens tritt zwei Jahre nach Hinterle-
gung der letzten Ratifikations- oder
Beitrittsurkunde von neun Vertrags-
staaten oder am ersten Tag des dritten
Monats nach Hinterlegung der Ratifi-
kations- oder Beitrittsurkunde durch
den Vertragsstaat in Kraft, der diese
Formlichkeit als letzter aller Vertrags-
staaten vornimmt, wenn dieser Zeit-
punkt der frihere ist.

Artikel 5
Ubermittlungen und Notifikationen

(1) Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland stellt beglaubigte Ab-
schriften der Revisionsakte her und
Ubermittelt sie den Regierungen der
Staaten, die die Akte unterzeichnet ha-
ben oder ihr beigetreten sind, der an-
deren Vertragsstaaten sowie der Staa-
ten, die dem Européischen Patentiiber-
einkommen nach Artikel 166 Absatz 1
Buchstabe a beitreten kénnen

(2) Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland notifiziert den in Absatz 1
genannten Regierungen:

a) die Hinterlegung jeder Ratifikations-
oder Beitrittsurkunde;

b) den Zeitpunkt des Inkrafttretens die-
ser Revisionsakte

ZU URKUND DESSEN haben die hier-
zu ernannten Bevollméchtigten nach
Vorlage ihrer in guter und gehdoriger
Form befundenen Vollmachten diese
Revisionsakte unterschrieben.

Geschehen zu Miinchen am siebzehn-
ten Dezember neunzehnhundertein-
undneunzig in einer Urschrift in deut-
scher, englischer und franzésischer
Sprache,wobei jeder Wortlaut glei-
chermafen verbindlich ist. Diese Ur-
schrift wird im Archiv der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland hin-
terlegt.

ENTSCHLIESSUNG UBER DIE GE-
GENSEITIGE UNTERRICHTUNG

DIE REGIERUNGEN DER VERTRAGS-
STAATEN DES EUROPAISCHEN PA-
TENTUBEREINKOMMENS -

anlailich der Unterzeichnung der Akte
zur Revision von Artikel 63 des Uber-
einkommens,

IN DEM BESTREBEN, die Einheitlich-
keit des européaischen Patentrechts zu
wahren und weiter auszubauen,

IN DEM WUNSCH nach einem abge-
stimmten Vorgehen beim Erlafd von
Vorschriften nach Artikel 63 Absatz 2
Buchstabe b des Ubereinkommens in
der revidierten Fassung -

(2) Instruments of accession shall be
deposited with the Government of the
Federal Republic of Germany.

Article 4
Entry into Force

The revised text of Article 63 of the
European Patent Convention shall
enter into force either two years after
the ninth Contracting State has depos-
ited its instrument of ratification or
accession or on the first day of the
third month following the deposit of
the instrument of ratification or acces-
sion by the last of all Contracting
States to take this step, whichever is
the earlier.

Article 5
Transmission and Notifications

(1) The Government of the Federal
Republic of Germany shall draw up
certified true copies of this Revision
Act and shall transmit them to the Gov-
ernments of the States which have
signed or acceded to the Act, of the
other Contracting States and of those
States able to accede to the European
Patent Convention under Article 166,
paragraph 1(a).

(2) The Government of the Federal
Republic of Germany shall notify the
Governments referred to in para-
graph 1 concerning:

(a) the deposit of any instrument of
ratification or accession;

(b) the date of entry into force of this
Revision Act.

IN WITNESS WHEREOF, the Pleni-
potentiaries authorised thereto, having
presented their Full Powers, found to
be in good and due form, have signed
this Revision Act.

Done at Munich this seventeenth day
of December one thousand nine hun-
dred and ninety-one in a single original
in the English, French and German lan-
guages, the three texts being equally
authentic This original text shall be
deposited in the archives of the Gov-
ernment of the Federal Republic of
Germany.

RESOLUTION ON MUTUAL
INFORMATION

THE GOVERNMENTS OF THE
CONTRACTING STATES TO THE
EUROPEAN PATENT CONVENTION,

On the occasion of signature of the Act
revising Article 63 of the Convention,

DESIRING to preserve and promote
the unitary nature of European patent
law,

DESIROUS of an agreed procedure for
the issue of provisions under Article
63, paragraph 2(b), of the Convention
as revised,

(2) Les instruments d"adhésion sont
déposés aupres du gouvernement de
la République fédérale d’Allemagne.

Article 4
Entrée en vigueur

Le texte révisé de l'article 63 de la
Convention sur le brevet européen en-
tre en vigueur, soit deux ans apres le
dépbt du dernier des instruments de
ratification ou d"adhésion de neuf Etats
contractants, soit le premier jour du
troisieme mois suivant le dép6t de
I'instrument de ratification ou d"adhé-
sion de celui des Etats contractants qui
procéde le dernier detous a cette for-
malité, si cette date est antérieure

Article 5
Transmissions et notifications

(1) Le gouvernement de la République
fédérale d"Allemagne établit des co-
pies certifiees conformes du présent
acte de révision et les transmet aux
gouvernements des Etats signataires
ou adhérents, aux gouvernements des
autres Etats contractants ainsi qu aux
gouvernements des Etats qui peuvent
adhérer ala Convention sur le brevet
européen en vertu de Iarticle 166, pa-
ragraphe 1, lettre a.

(2) Le gouvernement de la République
fédérale d’Allemagne notifie aux gou-
vernements des Etats visés au para-
graphe 1:

a) le dépdt de tout instrument de ratifi-
cation ou d’adhésion;

b) la date d"entrée en vigueur du pré-
sent acte de révision.

EN FOI DE QUOI les plénipotentiaires
désignés a cette fin, apreés avoir pré-
senté leurs pleins pouvoirs, reconnus
en bonne et due forme, ont signé le
présent acte de révision.

Fait a Munich, le dix-sept décembre
mil neuf cent quatre-vingt-onze en un
exemplaire rédigé en langues alle-
mande, anglaise et francaise, les trois
textes faisant également foi. Cet exem-
plaire est déposé aux archives du gou-
vernement de la République fédérale
d"Allemagne.

RESOLUTION RELATIVE A
L'INFORMATION MUTUELLE

LES GOUVERNEMENTS DES ETATS
CONTRACTANTS DE LA CONVEN-
TION SUR LE BREVET EUROPEEN,

A I'occasion de la signature de I'acte
de révision de l"article 63 de la Conven-
tion,

SOUCIEUX de préserver et de consoli-
der I"'unité du droit européen des bre-
vets,

DESIREUX de s"accorder sur la
marche asuivre lors de |I"adoption de
dispositions en application du texte ré-
visé de I"article 63, paragraphe 2, lettre
b de la Convention,
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KOMMEN UBEREIN, daR Vertrags-
staaten, die von Artikel 63 Absatz 2
Buchstabe b des Européischen Patent-
Ubereinkommens Gebrauch machen
oder dies beabsichtigen, die Européi-
sche Patentorganisation Uber die Be-
dingungen und die Dauer einer Verlan-
gerung der Laufzeit européischer Pa-
tente oder eines entsprechenden
Schutzes unterrichten, um einen Mei-
nungsaustausch im Verwaltungsrat der
Organisation zu erméglichen.

SCHLUSSAKTE DERKONFERENZ
DERVERTRAGSSTAATEN ZUR
REVISION VON ARTIKEL63 DES
EUROPAISCHEN PATENTUBER-
EINKOMMENS VON 1973

DIE VERTRETER DER REGIERUNGEN
DER VERTRAGSSTAATEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTUBEREINKOM-
MENS -

die anlafilich der Konferenz zur Revi-
sion von Artikel 63 des Ubereinkom-
mens am siebzehnten Dezember
neunzehnhunderteinundneunzig zu-
sammengetreten sind -

HABEN FESTGESTELLT, daB sie die
nachstehend aufgefiihrten Texte er-
stellt und festgelegt haben:

- Akte zur Revision von Artikel 63 des
Ubereinkommens (Revisionsakte),

- EntschlieBung Uber die gegenseitige
Unterrichtung.

Die Revisionsakte liegt fur die Ver-
tragsstaaten im Europdischen Patent-
amt bis zum 17. Juni 1992 zur Unter-
zeichnung auf

ZU URKUND DESSEN haben die un-
terzeichneten Vertreter ihre Unter-
schrift unter diese SchluRakte gesetzt.

Geschehen zu Miinchen am siebzehn-
ten Dezember neunzehnhundertein-
undneunzig in einer Urschrift in deut-
scher, englischer und franzdsischer
Sprache, wobei jeder Wortlaut glei-
chermaRen verbindlich ist. Diese Ur-
schrift wird im Archiv der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland hin-
terlegt.

AGREE that any Contracting State
using, or intending to make use of,
Article 63, paragraph 2(b), of the Euro-
pean Patent Convention shall inform
the European Patent Organisation of
the conditions and duration of any
extension of the term of European
patents or of a corresponding protec-
tion, in order to permit an exchange of
views within the Administrative Coun-
cil of the Organisation.

FINAL ACT OFTHE CONFERENCE
OF THE CONTRACTING STATES
ON THE REVISION OF ARTICLE63
OF THE EUROPEAN PATENT
CONVENTION OF1973

THE REPRESENTATIVES OF THE
GOVERNMENTS OF THE CONTRACT-
ING STATES TO THE EUROPEAN
PATENT CONVENTION,

Assembled on the occasion of the
Conference on the revision of Article
63 of the Convention on the seven-
teenth day of December one thousand
nine hundred and ninety-one,

HAVE PLACED ON RECORD the fact
that they have drawn up and adopted
the texts listed below:

- Act revising Article 63 of the Conven-
tion (Revision Act),

- Resolution on mutual information

The Revision Act shall be open until
17 June 1992 in the European Patent
Office for signature by the Contracting
States.

IN WITNESS WHEREOF the under-
signed representatives have signed
this Final Act.

Done at Munich this seventeenth day
of December one thousand nine hun-
dred and ninety-one, in asingle origi-
nal in English, French and German lan-
guages, the three texts being equally
authentic. This original shall be depos-
ited in the archives of the Government
of the Federal Republic of Germany.

CONVIENNENT que tout Etat contrac-
tant se prévalant ou envisageant de se
prévaloir des dispositions de Iarticle
63, paragraphe 2, lettre b de la
Convention sur le brevet européen in-
formera |"Organisation européenne
des brevets des conditions et de la du-
rée de la prolongation des brevets
européens ou d une protection corres-
pondante pour permettre un échange
de vues au sein du Conseil d"adminis-
tration de I"Organisation.

ACTE FINAL DE LA CONFERENCE
DES ETATS CONTRACTANTS EN
VUE DE LAREVISION DE L"ARTI-
CLE 63 DE LA CONVENTION SUR
LE BREVETEUROPEEN DE 1973

LES REPRESENTANTS DES GOUVER-
NEMENTS DES ETATS CONTRAC-
TANTS DE LA CONVENTION SUR LE
BREVET EUROPEEN,

réunis lors de la Conférence en vue de
la révision de |"article 63 de la Conven-
tion, le dix-sept décembre mil neuf
cent quatre-vingt-onze,

ONT CONSTATE qu’ils ont établi et ar-
rété les textes énumérés ci-apres:

- Acte de révision de I"article 63 de la
Convention (acte de révision)

- Résolution relative a I'information
mutuelle.

L"acte de révision est ouvert a la signa-
ture des Etats contractants jusqu’au 17
juin 1992, a I'Office européen des bre-
vets.

EN FOI DE QUOI, les représentants
soussignés ont apposé leur signature
au bas du présent acte final.

Fait a Munich, le dix-sept décembre
mil neuf cent quatre-vingt-onze en un
exemplaire en langues allemande, an-
glaise et frangaise, lestrois textes fai-
sant également foi. Cetexemplaire est
déposé aux archives du gouvernement
de la République fédérale d"Alle-
magne.
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VERWALTUNGSRAT

Bericht Uber die 43. Tagung
des Verwaltungsrats der
Européaischen Patentorgani-
sation

(10. bis 13. Dezember 1991)

Die 43. Tagung des Verwaltungsrats
der Europdischen Patentorganisation
fand unter dem Vorsitz von Herrn
Jean-Claude Combaldieu (FR)vom 10
bis 13 Dezember 1991 in Minchen
statt

Eswar die erste Ratstagung, an der
das Firstentum Monaco, das das EPU
mit Wirkung vom 1.Dezember 1991ra-
tifiziert hat, als Volimitglied teilnahm.
Am 1. Januar 1992 ist Portugal der Or-
ganisation beigetreten.

Der Prasident des Amts, Herr Paul
Braendli, legte seinen Tatigkeitsbericht
fur das zweite Halbjahr 1991 vor.

Der Prasident stellte eine gewisse Ab-
schwéachung der Anmeldetatigkeit fest
Fir 1991 wird mit 60 000 europdischen
Patentanmeldungen gerechnet. Der
Trend zum Euro-PCT-Weg hat sich
1991 fortgesetzt 13600 Euro-PCT-An-
meldungen sind in die regionale Phase
eingetreten ( + 29 %).

Der Prasident berichtete auch von den
Ergebnissen der von den Harmonisie-
rungsgruppen inden Generaldirektio-
nen 1 und 2 durchgefiihrten Untersu-
chungen. Sie zeigen, dal trotz des
steigenden Anteils neuer Prifer Zahl
und Art der Abweichungen unabhéan-
gig von den technischen Gebieten und
den Erfahrungsstufen der Prifer im
Rahmen der vorhergehenden Untersu-
chungsergebnisse geblieben sind Der
Préasident berichtete ferner uber die
Studie von Professor Dr Leberl Uber
die Beurteilung der erfinderischen Ta-
tigkeit und der Klarheit der Ansprtiche.
Diese Studie wurde anhand von Inter-
views und eines Fragebogens erstellt,
der in Europa an die Industrie, die zu-
gelassenen Vertreter und die prifen-
den Patentamter versandt wurde. Da-
bei ergab sich im wesentlichen, dafl3
der vom Amt an die erfinderische Téa-
tigkeit angelegte Maf3stab von etwa
80 % der Unternehmen weiterhin als
angemessen betrachtet wird. Der Pra-
sident stellte fest, daf? die Studie die
Praxis des Amts bestétigt, und erklarte,
daf die von den Anmeldern vorge-
brachten Anregungen eingehend ge-
prift wirden.

Die 1990 eingefuhrten sieben Maf3nah-
men zur Beschleunigung des Verfah-
rens wurden erganzt,um Anmeldern
entgegenzukommen, die eine raschere

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Report onthe 43rd meeting of
the Administrative Council of
the European Patent Organi-

sation (10to 13 December

1991)

The Administrative Council of the
European Patent Organisation held its
43rd meeting in Munich from 10 to

13 December 1991 under the chair-
manship of Mr Jean-Claude Combal-
dieu (FR).

This was the first Council meeting
attended by the Principality of Monaco
asafull member, Monaco having rati-
fied the EPC with effect from 1 Decem-
ber 1991. Portugal joined the Organisa-
tion on 1 January 1992.

Mr Paul Braendli, President of the
European Patent Office, presented his
report on the Office’s activities in the
second half of 1991.

The President noted a levelling-off in
the number of patent applications
filed. The 1991 figure for European
applications is expected to be 60 000.
The trend towards the Euro-PCT route
has continued: in 1991, 13 600 Euro-
PCT applications entered the regional
phase, 29% more than inthe previous
year.

The President reported on the results
of studies carried out by the Harmoni-
sation Groups in Directorates-General
1 and 2. They show that despite the
increasing proportion of new examin-
ers the number and nature of devia-
tions from standard practice do not dif-
fer from previous years in any of the
technical fields and whatever the level
of experience of the examiners
involved. The President also men-
tioned the study carried out by Profes-
sor Leberl on the assessment of inven-
tive step and clarity of claims The
study was based on interviews and a
guestionnaire sent to European com-
panies, patent agents and examining
patent offices One of the report’s
main findings is that the level of inven-
tive step required by the Office is con-
sidered appropriate by about 80% of
companies The President said the
study bore out Office practice and the
suggestions made by applicants
would be analysed in detail

The seven measures introduced in
1990 to accelerate the examination
procedure have been supplemented to
assist applicants seeking a rapid

CONSEIL D’ADMINISTRA-
TION

Compte rendu de la 43¢ ses-
sion du Conseil d"administra-
tion de I'Organisation euro-
péenne des brevets

(du 10 au 13 décembre 1991)

Le Conseil d"administration de I"Orga-
nisation européenne des brevets ate-
nu sa43e session a Munich, du 10 au
13 décembre 1991, sous la présidence
de M. Jean-Claude Combaldieu (FR)

Il s"agissait de la premiére session du
Conseil a laquelle participait la Princi-
pauté de Monaco entant que membre
a part entiere, la Principauté ayant rati-
fié la CBE avec effet au 1¢" décembre
1991 Le Portugal a rejoint quant a lui
I"Organisation le 1° janvier 1992.

Le Président de |'Office, M Paul
Braendli, a présenté son rapport sur
les activités de I'Office au cours du se-
cond semestre 1991.

Le Président a constaté un certain flé-
chissement de I"activité en matiére de
dépot de demandes de brevet Le
nombre de demandes européennes de
brevet escompté pour 1991 s"éleve a
60 000. Latendance a choisir la voie
euro-PCT s’est poursuivie en 1991

13 600 demandes européennes euro-
PCT sont entrées dans la phase régio-
nale (+ 29 %).

Le Président a également fait part des
résultats des études effectuées par les
groupes d"harmonisation en place au
sein de la direction générale 1 et a la
direction générale 2; ils font apparaitre
gue, malgré I"augmentation de la pro-
portion des nouveaux examinateurs, le
nombre et la nature des écarts sont
restés ceux constatés lors des études
antérieures, quels que soient les do-
maines techniques ainsi que les ni-
veaux d’expérience des examinateurs
Le Président a également fait rapport
de I"'étude du Professeur Leberl portant
sur I"appréciation de I"activité inventive
et de la clarté des revendications et
réalisée a partir d"entretiens et d’un
guestionnaire envoyé en Europe aux
industriels, mandataires agréés et aux
offices de brevets pratiquant I"examen;
une conclusion majeure de ce rapport
est que le critere fixé par |"Office pour
|"appréciation de I"activité inventive
reste considéré comme approprié par
environ 80 % des entreprises. Le Prési-
dent a noté que cette étude confirme
la pratique suivie par I'Office et que les
suggestions de la part des deman-
deurs feront I'objet d"études approfon-
dies.

Les sept mesures introduites en 1990
pour accélérer la procédure ont été
complétées pour répondre aux at-
tentes des demandeurs qui souhaitent
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Prufung wiinschen. Das Amt wird sich
bemuihen,diesen Anmeldern den er-
sten Bescheid der Priifungsabteilung
innerhalb von 4 Monaten nach Ein-
gang der Akte zu Ubermitteln. AulR3er-
dem sollen alle weiteren Bescheide in-
nerhalb von 3 Monaten nach Erhalt der
Erwiderung des Anmelders erstellt
werden

Hinsichtlich der Patentinformationspo-
litik stellte der Prasident unter ande-
rem fest, dal? die Zusammenarbeit mit
den nationalen Amtern der Mitglied-
staaten auf dem Gebiet der CD-ROMs
fortgesetzt und ausgebaut wird: Pro-
duktion von ESPACE-GB und ESPACE-
AT mit britischer bzw 6sterreichischer
Dokumentation; auch die deutsche
Dokumentationwird derzeitals ESPACE-
DE im selben Format wie die europai-
schen ESPACE-Platten hergestellt. Der
Prasident berichtete ferner, dal3 die zur
Tradition von INPADOC gehérende
jahrliche Benutzerversammlung im
September in Minchen stattgefunden
hat Dieses Treffen, zu dem rund

300 Benutzer der Patentinformations-
dienste des EPA gekommen waren,
bot dem Amt Gelegenheit, den Kun-
den des ehemaligen INPADOC zu ver-
sichern, daR dessen Dienstleistungen
vom Europaischen Patentamt weiter-
gefuihrt und in den nachsten Jahren
noch verbessert werden. Die zweite
PATLIB-Konferenz, an der Vertreter von
Patentbibliotheken aus ganz Europa
teilnahmen, wurde in Wien abgehal-
ten; zu den auf der Konferenz ange-
sprochenen Hauptthemen gehdorten
die Auswirkungen der CD-ROM-Tech-
nologie und die Mdglichkeiten, die
sich mit EPOQUE eréffnen Die Haupt-
direktion "Patentinformation"wird im
Ubrigen bereits im Januar 1992 das
neue Dienstgebdude der Dienststelle
Wien beziehen.

Der Préasident erstattete dem Rat ferner
Bericht Uber den Verfahrensstand der
Patentanmeldung fiir die "Krebs-
maus". Die Beschwerdekammer hatte
die Sache zur weiteren Entscheidung
an die Prufungsabteilung zuriickver-
wiesen; diese hat dem Anmelder nach
erneuter Prifung angekiindigt, daR sie
ein Patent zu erteilen beabsichtigt. Sie
legte - anders als sonst Ublich - auch
die Grunde hierfur dar und stellte unter
anderem fest, dal bei der Entschei-
dung Uber die Erteilung eines Patents
der Nutzen fur die Menschheit gegen
das mdgliche Leiden der Tiere abge-
wogen werden muf3; dabei istjeder
Einzelfall zu prifen. Die Entscheidung
zugunsten des "Krebsmaus"-Patents
darf nicht als Prazedenzfall angesehen
werden, der generell zur Patentierung
neuer Tiere berechtigt.

In bezug auf die internationalen Ange-
legenheiten berichtete der Prasident

examination. From now on, when the
Office receives such requests it will
endeavour to provide the first report
within four months of the Examining
Division’s receipt of the case. It will
also try to ensure that subsequent
communications are drawn up within
three months of receipt of the appli-
cant’s reply.

Turning to the patent information pol-
icy, the President noted that CD-ROM
co-operation with the national Offices
of Member States has continued and
been stepped up. The programme
includes the production of ESPACE-GB
and ESPACE-AT discs containing Brit-
ish and Austrian documentation;
ESPACE-DE will contain German docu-
mentation, which will likewise be in
the same format as the ESPACE discs
on which European documents are
stored. The President reported that, fol-
lowing the tradition established by
INPADOC, the Office had held the
annual users” meeting in Munich in
September. The meeting, attended by
some 300 users of the EPO’s patent
information services, provided a good
opportunity for the Office to assure
ex-INPADOC users that it intends to
maintain and even improve those ser-
vices in the coming years. The second
PATLIB conference, bringing together
representatives of patent libraries from
all over Europe, took place this time in
Vienna. The main subjects addressed
were the impact of CD-ROM technol-
ogy and the possibilities being opened
up by EPOQUE. Principal Directorate
Patent Information will be moving to
the sub-office’s new building in Vienna
in January 1992.

The President also gave the Council a
progress report on the "oncomouse"
patent application. The Board of
Appeal had remitted the case to the
Examining Division for further exami-
nation After reconsidering the case
the Examining Division informed the
applicants of itsintention to grant a
patent. Ittook the unusual step of stat-
ing the reasons for its decision: when
deciding whether to grant such a
patent the benefit to mankind had to
be balanced against the possible suf-
fering caused to the animal; each case
would have to be considered on its
own merits. Thus, the decision to grant
a patent for the oncomouse cannot be
regarded as a precedent establishing
the general freedom to patent new ani-
mals

Moving on to international affairs the
President reported on developments in

un examen plus rapide. A I'intention
de ces derniers, |'Office s efforcera dé-
sormais de transmettre la premiére
communication de la division d"exa-
men moins de quatre mois apres que
celle-ci a regu le dossier. L Office cher-
chera d"autre part a produire les com-
munications ultérieures dans un délai
de moins de trois mois aprés réception
de laréponse des demandeurs.

Concernant la politique d’information
brevets, le Président a, entre autres,
constaté la poursuite et |"élargisse-
ment de la coopération dans le do-
maine des CD-ROM avec les offices
nationaux des Etats membres produc-
tion d’'ESPACE-GB et d’'ESPACE-AT
contenant respectivement les docu-
mentations britannique et autri-
chienne, la documentation allemande
étant en cours de stockage sur ES-
PACE-DE elle aussi dans le méme for-
mat que les disques ESPACE conte-
nant les documents européens.
Dautre part, il a rapporté que, confor-
mément aux traditions établies par IN-
PADQOC, laréunion annuelle des utili-
sateurs aeu lieu au mois de septem-
bre a Munich, réunion a laquelle ont
participé quelque 300 utilisateurs des
services d’information brevets de
I'OEB eta permis al’"OEB de donner
aux clients de I'ex-INPADOC I"assu-
rance que les prestations de ce dernier
seront maintenues par |"Office euro-
péen et méme améliorées au cours
des prochaines années. La deuxiéme
conférence PATLIB alaquelle ont parti-
cipé les représentants des bibliothe-
ques de brevets de I'Europe entiere a
eu lieu a Vienne; les principaux sujets
abordés ont été I'impact de la techno-
logie CD-ROM et les possibilités of-
fertes par EPOQUE Par ailleurs, la di-
rection principale "Information bre-
vets" emménagera deés janvier 1992
dans les nouveaux locaux de I"agence
de Vienne.

Le Président a également fait rapport
au Conseil de I'état de la procédure
concernant lademande de brevet qui a
pour objet la "souris oncogene". La
chambre de recours avait en effet ren-
voyé |"affaire pour examen devant la
division d"examen; celle-ci, aprés nou-
vel examen, a annoncé aux deman-
deurs son intention de délivrer un bre-
vet. Contrairement a l'usage, elle a mo-
tivé sa décision et constaté notam-
ment que, pour décider s’ily a lieu ou
non de délivrer un brevet dans ce do-
maine, il faut mettre en balance le hé-
néfice que I"humanité peut retirer de
I'invention d’une part et les souf-
frances qui risquent d’étre infligées
aux animaux d"autre part, étant enten-
du que chaque cas doit étre apprécié
individuellement. Ladécision de déli-
vrer un brevet pour la souris oncogéne
ne saurait étre considérée comme un
précédent permettant de breveter sys-
tématiguement de nouveaux animaux

Abordant les questions internationales,
le Président de I'Office afait le point
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des Amts Uber den Stand der Zusam-
menarbeit bei den beratenden und
technischen HilfsmaRnahmen in den
Bereichen Dokumentation, Patentinfor-
mation und Datenverarbeitung fur mit-
tel- und osteuropéische Lander. Mitte
November veranstaltete das Amt ge-
meinsam mit der WIPO ein Seminar in
Budapest tber die Entwicklung des
gewerblichen Rechtsschutzes in Polen,
der Tschechoslowakei und Ungarn. Es
bot Gelegenheit zur Vertiefung der Be-
ziehungen und fand ein einhellig posi-
tives Echo

Der Rat genehmigte fiir 1992 ein Pro-
gramm zur technischen Zusammenar-
beit mit Ungarn, Polen und der Tsche-
choslowakei sowie mit einigen ande-
ren mittel- und osteuropaischen Lan-
dern Er genehmigte auch die Be-
schluRvorlagen betreffend die Ausfiih-
rung des Automatisierungsplans sowie
die Vergabe der Auftrage fir das EL-
FOS-Projekt (elektronische Archivie-
rung und Bearbeitung der Anmeldeak-
ten). Der Rat wurde Uber den Stand
der von den Partnern der dreiseitigen
Zusammenarbeit (amerikanisches, ja-
panisches und européisches Amt) in
Angriff genommenen technischen Ar-
beiten unterrichtet, die das Interesse
Japans an dem inzwischen im Euro-
paischen Patentamt angelaufenen
EPOQUE-System erkennen lassen.
Die dreiseitige Zusammenarbeit bei
den neuen Informationsverarbeitungs-
systemen laf3t sich auRerordentlich
vielversprechend an.

Der Rat genehmigte die Haushalts-
rechnung fiir das Haushaltsjahr 1990.
Nach Erérterung des Berichts der
Rechnungsprifer und Stellungnahme
des Haushalts- und Finanzausschus-
ses erteilte er dem Prasidenten Entla-
stung fur das Haushaltsjahr 1990. An-
schlieBend stellte der Rat den Haus-
haltsplan 1992 mit Einnahmen und
Ausgaben in Hohe von 1 108 Millio-
nen DEM fest Desweiteren geneh-
migte er den Stellenplan (4 006 Stel-
len) Diese Zahlen beinhalten 31 Stel-
len und 15 Millionen DEM, die bis zu
einem im Lauf des Jahres 1992 zu tref-
fenden Beschlu des Haushalts- und
Finanzausschusses und des Verwal-
tungsrats gesperrt bleiben

Der Raternannte auf Vorschlag des
Prasidenten des Amts den Vorsitzen-
den einer Technischen Beschwerde-
kammer sowie acht Beschwerdekam-
mermitglieder und bestatigte mehrere
Vorsitzende und Mitglieder der Be-
schwerdekammern und der Grof3en
Beschwerdekammer sowie nach Arti-
kel 160 (2) EPU ernannte Beschwerde-
kammermitglieder in ihrem Amt. Er be-
statigte ferner alle Mitglieder des For-
schungsbeirats fiir weitere zwei Jahre
in ihrem Amt.

co-operation with the countries of Cen-
tral and Eastern Europe which have
been receiving advice and technical
assistance in the fields of documenta-
tion, patent information and data pro-
cessing. In association with WIPO

the Office organised a seminar in
Budapest in mid-November on the
development of industrial property in
Poland, Czechoslovakia and Hungary.
The seminar helped to strengthen ties
and was highly successful

The Council approved atechnical co-
operation programme for 1992 with
Hungary, Poland and Czechoslovakia
aswell as several other countries of
Central and Eastern Europe. It also
approved draft decisions on imple-
menting the automation plan and
awarding contracts for implementation
of the ELFOS project (electronic pro-
cessing of patent application files).
The Council was informed of technical
co-operation among the three trilateral
partners (United States, Japanese and
European Patent Offices). Japan has
shown interest in the EPOQUE system
being set up at the EPO, and trilateral
co-operation on new data processing
systems promises to be very fruitful.

The Council approved the 1990
accounts and, having discussed the
auditors” report and heard the opinion
of the Budget and Finance Committee,
discharged the President for the 1990
accounting period The Council then
adopted the 1992 budget with income
and expenditure balanced at

DEM 1 108 million. It also approved a
table of posts envisaging a staff
complement of 4006 These figures
include 31 posts and DEM 15 million
frozen until the Budget and Finance
Committee and Administrative Council
take a further decision in 1992.

On a proposal from the President, the
Council appointed a chairman of a
Technical Board of Appeal and eight
members of Boards of Appeal, and
reappointed several chairmen and
members of Boards of Appeal and the
Enlarged Board of Appeal, along with
several members of Boards of Appeal
under Article 160(2) EPC.It also
renewed for a further two years the
term of office of all members of the
Research Fund Advisory Board.

sur la coopération sur les actions por-
tant sur le conseil et I"assistance tech-
niqgue menée en faveur des pays

d Europe centrale et orientale dans le
domaine de la documentation, de |'in-
formation brevets et de I'informatique.
Conjointement avec I'OMPI, I'Office a
organisé un séminaire a Budapest qui
s’est déroulé a la mi-novembre et dont
le théme était I"évolution de la pro-
priété industrielle en Pologne, en Tché-
coslovaquie et en Hongrie, séminaire
qui adonné |'occasion d étoffer les re-
lations et qui arencontré un écho fort
positif.

Le Conseil a approuvé pour 1992 un
programme de coopération technique
avec la Hongrie, la Pologne et la Tché-
coslovaquie, ainsi qu“avec certains
autres pays d"Europe centrale et orien-
tale. Il a également approuvé les pro-
jets de décision concernant la mise en
oeuvre du plan d’automatisation ainsi
gue les passations de marché pour la
mise en oeuvre du projet ELFOS (ges-
tion informatisée des demandes et des
dossiers). Le Conseil a été informé des
travaux techniques en cours entre les
partenaires de la coopération tripartite
(Offices américain, japonais et euro-
péen), qui mettent en évidence l'intérét
du Japon pour le systeme EPOQUE
désormais opérationnel al Office euro-
péen La coopération tripartite sur les
nouveaux systemes de traitement de
I'information semble extrémement pro-
metteuse.

Le Conseil a approuvé les comptes de
I"exercice 1990 et, apreés avoir discuté
le rapport des commissaires aux
comptes et entendu I"avis de la Com-
mission du budget et des finances, a
donné décharge au Président de I'Of-
fice pour I'exercice 1990 Le Conseil a
ensuite adopté le budget pour 1992,
qui s"équilibre en recettes et en dé-
penses al 108 millions de DEM. Il a
également approuvé le tableau des ef-
fectifs (4 006 postes). Ces chiffres in-
cluent 31 postes et 15 millions de DEM
bloqués jusqu’a décision ultérieure de
la Commission du budget et des fi-
nances et du Conseil d"administration,
courant 1992.

Le Conseil a, sur proposition du Prési-
dent de I'Office, nommé un Président
de chambre de recours technique ainsi
que huit membres des chambres de
recours, et reconduit dans leurs fonc-
tions un certain nombre de présidents
et de membres de chambres de re-
cours et de la Grande Chambre de re-
cours, ainsi que des membres de
chambre de recours en vertu de I"arti-
cle 160(2) CBE. Il a, d"autre part. renou-
velé pour une période de deux ans les
mandats de tous les membres de la
Commission consultative du Fonds de
recherche.
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Zusammensetzung des
Verwaltungsrats der
Europaischen
Patentorganisation

Stand Dezember 1991

Prasident - Chairman - Président

J -C. COMBALDIEU, Directeur général,
Institut National de la Propriété Indus-
trielle

Vizepréasident- Deputy Chairman -
Vice-Président

M. A. J. ENGELS, President, Nether-
lands Patent Office, Ministry of Eco-
nomic Affairs

Berater- Adviser- Conseiller

J. FRESSONNET, Secrétaire général
adjoint, Institut National de la Propriété
Industrielle

AT: Osterreich - Austria - Autriche

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

0. RAFEINER, Prasident, Osterreichi-
sches Patentamt
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

E. JAKADOFSKY,Vizeprasident, Oster-
reichisches Patentamt

BE: Belgien - Belgium - Belgique
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

L. VERJUS, Directeur général, Minis-
tere des Affaires économiques
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

R. RAUX, Directeur général honoraire,
Ministére des Affaires économiques

CH: Schweiz- Switzerland- Suisse

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

R. GROSSENBACHER, Directeur, Of-
fice fédéral de la Propriété Intellec-
tuelle

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

T. COTTIER, Suppléant du Directeur de
I"Office fédéral de la Propriété Intellec-
tuelle

DE: Deutschland- Germany - Alle-
magne

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

K WICHMANN, Ministerialdirektor,
Bundesministerium der Justiz

A. KRIEGER, Ministerialdirektor a.D.,
Bundesministerium der Justiz
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

E HAEUSSER, Prasident, Deutsches
Patentamt

Composition of the
Administrative Council
of the European

Patent Organisation

Situation: December 1991

DK: Danemark- Denmark - Dane-
mark

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

P.L. THOFT, Director General, Danish
Patent Office

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

N. RAVN, Deputy Director General,
Danish Patent Office

ES: Spanien- Spain - Espagne
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

J. DELICADO MONTERO-RIOS, Direc-
teur général, Office de la Propriété
Industrielle

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

A CASADO CERVINO, Directeur, Dé-
partement des études et des relations
internationales, Office de la Propriété
Industrielle

FR: Frankreich- France

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

Mme A. CHAPARD, Secrétaire géné-
ral, Institut National de la Propriété
Industrielle

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

Mme B. VIDAUD, Attachée de direc-
tion, Institut National de la Propriété In-
dustrielle

GB: Vereinigtes Konigreich- United
Kingdom - Royaume-Uni
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

P.R S.HARTNACK, Comptroller-Gene-
ral, Patent Office, Department of Trade
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

A. SUGDEN, Superintending Examiner,
Patent Office, Department of Trade

GR: Griechenland - Greece - Gréce

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

G. KOUMANTOS, Président du Conseil
d’administration, Organisation de la
Propriété Industrielle

Mme C. MARGELLOU, Directeur des
affaires internationales, Organisation
de la Propriété Industrielle
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

D. BOUCOUVALAS, Deputy Director
General, Industrial Property Organisa-
tion

Composition du Conseil

d’administration de
I"Organisation européenne
des brevets

Situation: décembre 1991

IT: Italien - Italy - Italie

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

M. FORTINI, Ministre Plénipotentiaire,
Ministére des Affaires étrangeres
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

Mme M G. DEL GALLO ROSSONI,
Directeur de I'Office des brevets,
Ministére de I'Industrie

LI: Liechtenstein

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

D. OSPELT, stellv. Leiter des Amtes fir
Auswaértige Angelegenheiten

LU: Luxemburg - Luxembourg

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

M.F. SCHLESSER, Inspecteur princi-
pal, Ministére de I'Economie et des
classes moyennes

MC: Monaco

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

J.-P. CAMPANA, Directeur du Com-
merce, de I'Industrie et de la Propriété
Industrielle

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

J. LHERBON de LUSSATS, Chef de
Division a la Direction du Commerce,
de I'Industrie et de la Propriété Indu-
striellele

NL: Niederlande- Netherlands-
Pays-Bas

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

M.A.J. ENGELS, President, Patent
Office, Ministry of Economic Affairs
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

J. NICAISE, Director, Ministry of Eco-
nomic Affairs

SE: Schweden - Sweden - Suéede

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

S. HECKSCHER, Director Général,
Patent and Registration Office
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

Mrs A.-K. WEGMANN PERSSON,
Head of Section, Ministry of Industry
and Commerce
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GROSSE BESCHWERDE-
KAMMER

Vorlagen des Présidenten
des Européaischen Patent-

amts

Der Préasident des Européischen Pa-
tentamts hat der GroRen Beschwerde-
kammer am 4. Oktober 1991 geméR
Artikel 112 (1) b) EPU zur Sicherung
der einheitlichen Rechtsanwendung
die folgende Rechtsfrage vorgelegt:

MuB3 die Einspruchsabteilung bei der
Priifung des Einspruchs alle in Artikel
100 EPU aufgefiihrten Einspruchsgriin-
de Uberpriifen, oder ist die Priifung auf
die vom Einsprechenden in der Ein-
spruchsbegriindung vorgetragenen
Einspruchsgriinde beschrdnkt?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 10/91 anhangig.

Vorlagen der Beschwerde-
kammern

I. Die Technische Beschwerdekammer
3.3.3 hat der GroRRen Beschwerdekam-
mer gemaR Artikel 112 (1) a) EPU mit
Entscheidung T 580/89 vom 29 August
1991 folgende Rechtsfrage vorgelegt:

1. Héngt die Befugnis einer Ein-
spruchsabteilung oder - aufgrund der
Regel 66 (1) EPU - einer Beschwerde-
kammer, gemél3 den Artikeln 101 und
102 EPU zu priifen und zu entscheiden,
ob ein europédisches Patent aufrechter-
halten werden soll, von dem Umfang
ab, in dem gemdl3 Regel 55 c¢) EPU in
der Einspruchsschrift gegen das Pa-
tent Einspruch eingelegt wird?

2. Wenn ja, gibt es Ausnahmen hier-
von?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 9/91 anhangig

Il. Die bereits zu G 3/89 (s. ABI. EPA
1991, 20) vom Préasidenten des Euro-
paische Patentamtes vorgelegte
Rechtsfrage wurde von der Techni-
schen Beschwerdekammer 3.3.2 ge-
maR Artikel 112 (1) a) EPU mit Ent-
scheidung T 184/91 vom 25. Oktober
1991 erneut der Grof3en Beschwerde-
kammer vorgelegt.

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 11/91 anhangig.

IIl. Die Technische Beschwerdekam-
mer 3.2.4 hat der Grol3en Beschwerde-
kammer gemaR Artikel 112 (1) a) EPU
mit Entscheidung T 586/88 vom

22. November 1991 folgende Rechts-
frage vorgelegt:

Zu welchem Zeitpunkt gilt der Ent-
scheidungsfindungsprozel3 innerhalb
einer Priifungs- oder einer Einspruchs-

ENLARGED BOARD OF
APPEAL

Referral by the President of
the European Patent Office

On 4 October 1991 the President of the
European Patent Office referred the
following point of law to the Enlarged
Board of Appeal under Article
112(1)(b) EPC in order to ensure
uniform application of the law

When examining an opposition, is the
Opposition Division obliged to con-
sider all the grounds for opposition set
out in Article 100 EPC or is the exami-
nation restricted to the grounds for
opposition presented by the oppo-
nent?

The case is pending under Ref No.
G 10/91

Referrals by Boards of
Appeal

I. Indecision T 580/89 dated 29 August
1991, Technical Board of Appeal 3.3.3
referred the following point of law to
the Enlarged Board of Appeal under
Article 112(1)(a) EPC:

1. Does the power of an Opposition
Division or, by reason of Rule 66(1)
EPC, of a Board of Appeal to examine
and decide on the maintenance of a
European patent under Articles 101
and 102 EPC depend upon the extent
to which the patent is opposed in the
notice of opposition pursuant to Rule
55(c) EPC?

2 If the answer to the first question is
in the affirmative, are there any excep-
tions to such dependence?

The case is pending under Ref. No.
G 9/91

Il. The point of law referred to the
Enlarged Board of Appeal by the Presi-
dent of the European Patent Office and
pending under Ref. No. G 3/89 (see

0J EPO 1991, 20) has also been
referred to it under Article 112(1)(a)
EPC by Technical Board of Appeal
3.3.2 indecision T 184/91 dated

25 October 1991.

The case is pending under Ref. No.
G 11/91.

Il In accordance with Article 112(1)(a)
EPC, Technical Board of Appeal 3.2.4
has referred the following point of law
to the Enlarged Board of Appeal in
dggision T 586/88 dated 22 November
1991:

Ifan EPO Examining or Opposition
Division gives its decision not at the
end of oral proceedings but after

GRANDE CHAMBRE DE
RECOURS

Questions soumises par le
Président de I'Office euro-
péen des brevets

Afin d"assurer une application uni-
forme du droit, le Président de |I"Office
européen des brevets a soumis le

4 octobre 1991 a la Grande Chambre
de recours les questions de droit ci-
apres, conformément al article
112(1)b) CBE:

Au cours de l’'examen de I"opposition,
la division d’opposition doit-elle exa-
miner tous les motifs d opposition
énumeérés a larticle 100 CBE, ou ['exa-
men se limite-t-il aux motifs avancés
par I'opposant dans le mémoire ou il
expose les motifs de son opposition ?

La procédure est en instance sous le
numeéro de recours G 10/91

Questions soumises par les
chambres de recours

I. Conformément a l"article 112(1)a)
CBE, la chambre de recours technique
333 asoumis a la Grande Chambre

de recours, par sa décision T 580/89

en date du 29 aolt 1991, la question de
droit suivante:

1. La compétence d’une division d’op-
position ou, en vertu de la régle 66(1)
CBE,celle d’'une chambre de recours,
pour I'examen et la prise d’une déci-
sion concernant le maintien d’un bre-
vet européen, conformément aux arti-
cles 101 et 102 CBE, dépend-elle de Ia
mesure dans laquelle le brevet est mis
en cause dans I"acte d opposition,
conformément & la régle 55(c) CBE ?

2 S’il est répondu par I"affirmative a la
premiére question, y a-t-il des excep-
tions ?

La procédure est en instance sous le
numéro de recours G 9/91.

Il. Par sa décision T 184/91 en date du
25 octobre 1991, la chambre de re-
cours technique 3.3.2 a, conformément
a l'article 112(1)a) CBE,saisi la Grande
Chambre de recours de la question de
droit que le Président de I"Office euro-
péen des brevets a déja soumise et
qui fait elle-méme I"objet d"une procé-
dure eninstance sous le numéro de re-
cours G 3/89 (cf. JO OEB 1991, 20).

La procédure est en instance sous le
numeéro de recours G 11/91

Ill. Conformément a I"article 112(1)a)
CBE, la chambre de recours technique
3.2.4a soumis a la Grande Chambre
de recours, par sa décision T 586/88
en date du 22 novembre 1991, la ques-
tion de droit suivante

Si la décision d’une division d’examen

ou d’une division d’opposition n’est
pas prononcée ala fin d’une procé-
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abteilung des EPA als abgeschlossen,
wenn deren Entscheidung nicht am
Schlu einer miindlichen Verhandlung
verklindet, sondern nach Abschlul3 ei-
nes schriftlichen Verfahrens oder eines
nach einer miindlichen Verhandlung
schriftlich fortgeflihrten Verfahrens er-
lassen wird?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 12/91 anhangig.

Entscheidung der GroRRen
Beschwerdekammer vom
4. August 1991

G 2/90

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Gori
Mitglieder:  R.Schulte
F. Antony
G Paterson
C. Payraudeau
E Persson
P van den Berg

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Kolbenschmidt AG

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Glyco-Metall-Werke GmbH

Stichwort: Zustandigkeit  der Juristi-
schen Beschwerdekammer/
KOLBENSCHMIDT

Artikel: 21 EPU
Regel: 9 (3) EPU

Schlagwort: "Zustandigkeit  der Ju-
ristischen Beschwerdekammer"-
"Beschwerden gegen Entscheidun-
gen des Formalsachbearbeiters”

Leitsétze

1. Die Juristische Beschwerdekammer
ist gemdl3 Artikel 21 (3) ¢) EPU nur fiir
Beschwerden gegen Entscheidungen
zusténdig, die von einer aus weniger
als vier Mitgliedern bestehenden Prii-
fungsabteilung gefalSt worden sind,
sofern die Entscheidung nicht die Zu-
riickweisung einer européischen Pa-
tentanmeldung oder die Erteilung ei-
nes europédischen Patents betrifft In al-
len anderen Fillen, ndmlich denen des
Artikels 21(3) a) sowie (3) b) und (4)
EPU ist die Technische Beschwerde-
kammer zustédndig.

Il. Die Zustédndigkeitsregelung in Arti-
kel 21 (3) und (4) EPU wird durch Regel
9 (3) EPU nicht beeinflul3t.

Zusammenfassung des Verfahrens

I. Die Beschwerdekammer 3.2.1 hat
der GrolRen Beschwerdekammer eine
Rechtsfrage Uber die Zustandigkeit der
Juristischen Beschwerdekammer fiir
bestimmte Beschwerden vorgelegt
Dieser Entscheidung (T272/90

ABI. EPA 1991, 205) lag folgender
Sachverhalt zugrunde:

written proceedings or proceedings
conducted in writing following oral
proceedings, at what point is its inter-
nal decision-making process con-
cluded?

The case is pending under Ref. No
G 12/91.

Decision of the Enlarged
Board of Appeal

dated 4 August 1991
G 2/90

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Gori
Members: R. Schulte
F. Antony

G.D. Paterson
C. Payraudeau
E. Persson
P.van den Berg

Patent proprietor/Appellant:
Kolbenschmidt AG

Opponent/Respondent:
Glyco-Metall-Werke GmbH

Headword: Responsibility of the
Legal Board of Appeal/
KOLBENSCHMIDT

Article: 21 EPC
Rule: 9(3) EPC

Keyword: "Responsibility  of the
Legal Board of Appeal" - "Appeals
against decisions of the formalities
officer"

Headnote

I. Under Atrticle 21(3)(c) EPC, the Legal
Board of Appeal is competent only to
hear appeals against decisions taken
by an Examining Division consisting of
fewer than four members when the
decision does not concern the refusal
of a European patent application or the
grant ofa European patent. In all other
cases, i.e. those covered by Article
21(3)(a), (3)(b) and (4) EPC, the Techni-
cal Board of Appeal is competent

Il. The provisions relating to compe-
tence in Article 21(3) and (4) EPC are
not affected by Rule 9(3) EPC

Summary of Proceedings

| Board of Appeal 3.2.1 referred to the
Enlarged Board of Appeal a point of
law regarding the competence of the
Legal Board of Appeal in certain cases.
This decision (T 272/90, OJ EPO 1991,
205) was concerned with the following
issue.

dure orale, mais est rendue a l'issue
d’une procédure écrite ou d’une procé-
dure poursuivie par écrit apres la tenue
d’une procédure orale, quel est alors le
moment auquel il est mis fin a la pro-
cédure interne de prise de décision au
sein de cette instance de 'OEB ?

La procédure est en instance sous le
numéro de recours G 12/91

Décision de la Grande Cham-
bre de recours en date du

4 ao(t 1991

G 2/90

(Traduction)

Composition de la Chambre:

P Gori

R Schulte

F. Antony
G.D. Paterson

C Payraudeau
E. Persson

P van den Berg

Titulaire du brevet/requérant:
Kolbenschmidt AG

Opposant/intimé: Glyco-Metall-
Werke GmbH

Référence: Compétence de la
chambre de recours juridique/
KOLBENSCHMIDT

Article: 21 CBE

Reégle: 9(3) CBE

Mot-clé: "Compétence de la cham-
bre de recoursjuridique” "Re-

coursformes contre  des décisions
de I'agent des formalités"

Sommaire

I. En vertu de l'article 21(3)c) CBE, la

chambre de recours juridique n’est
compétente que pour les recours
formés contre des décisions qui ont
été rendues par une division d’examen
composée de moins de quatre mem-
bres, pour autant que la décision en
question ne concerne pas le rejet
d’une demande de brevet européen ou
la délivrance d’un brevet européen.
Dans tous les autres cas, a savoir ceux
Visés aux paragraphes 3a) et b) et 4 de
I"article 21 CBE, c’est la chambre de re-
cours technique qui est compétente

Il. La définition des compétences
énoncée alarticle 21(3) et (4) n'est
pas affectée par la régle 9(3) CBE

Rappel de la procédure

Président:
Membres:

I. Lachambre de recours 3.2.1 a sou-
mis ala Grande Chambre de recours
une question de droit qui consiste a
savoir si la chambre de recours juridi-
gue est compétente pour examiner
certains recours Cette décision

(T 272/90, JO OEB 1991, 205) se fon-
dait sur les faits suivants:
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Il.Nach rechtskraftiger Aufrechterhal-
tung eines europdischen Patents in ge-
andertem Umfang wurde der Patentin-
haber gemaR Regel 58 (5) EPU aufge-
fordert, die Druckkostengebiihr zu ent-
richten und die Ubersetzung der gean-
derten Patentanspriiche in die beiden
anderen Amtssprachen einzureichen.
Da die Ubersetzungen der Patentan-
spriche nicht vorgelegt wurden, er-
ging die Mitteilung gemafl? Regel 58 (6)
EPU, daR er die Ubersetzungen noch
wirksam einreichen konne, sofern in-
nerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung der Mitteilung die Ubersetzun-
gen eingereicht und eine Zuschlagsge-
bihr entrichtet werde. Der Patentinha-
ber reichte die Ubersetzungen ein,
zahlte die Zuschlagsgebuhr aber nicht.

Il. Daraufhin wurde das europdische
Patent nach Artikel 102 (5) EPU durch
eine Entscheidung des Formalsachbe-
arbeiterswiderrufen. Gegen diese Ent-
scheidung richtet sich die Beschwerde
des Patentinhabers, mit der erim we-
sentlichen geltend macht, daR die an-
gefochtene Entscheidung nicht habe
ergehen dirfen, weil es daflir an einer
Rechtsgrundlage fehle. Nach Artikel
102 (5) EPU kénne ein europaisches
Patentwegen nicht rechtzeitiger Einrei-
chung der Ubersetzungen widerrufen
werden, nicht aber wenn die Nachfrist
gemaR Regel 58 (6) EPU versaumt
worden sei.

IV. Diesen konkreten Fall hat die Be-
schwerdekammer 3.2.1 zum Anlal3 ge-
nommen, der Grof3en Beschwerde-
kammer die allgemeine Frage vorzule-
gen, ob die Juristische Beschwerde-
kammer fur Beschwerden gegen Ent-
scheidungen zusténdig ist, die Formal-
sachbearbeitern nach Regel 9 (3) EPU
Ubertragen wurden.

V. In ihrer Entscheidung vom 6. August
1990 hat die Beschwerdekammer 3.2.1
festgestellt, daf3 die ihrvorliegende
Beschwerde die "Ublichen Erfordernis-
se"der Zulassigkeit einer Beschwerde
erfulle. Unter Hinweis auf die Entschei-
dungen anderer Kammern (T 26/88,
ABI. EPA 1991, 30; T 522/88,

EPOR 1990, 237; T 114/89 vom 9. April
1990, unverdffentlicht) ergebe sich
aber die Frage, ob Uberhaupt eine be-
schwerdeféhige Entscheidung vorliege
oder ob der Widerruf des Patents be-
reits kraft Gesetzes eingetreten sei, so
daf? eine Beschwerde erst nach einer _
Entscheidung gemaf Regel 69 (2) EPU
moglich sei

VI. In der Vorlageentscheidung werden
im Zusammenhang mit der vorgeleg-
ten Rechtsfrage noch weitere Fragen
ertrtert. So stelle sich die Frage, ob
der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts seine Befugnis zur Ubertra-
gung von Zustandigkeiten nach Regel
9 (3) EPU weiterlibertragen koénne. Die
Ubertragung von Rechtssetzungsbe-
fugnissen an einen Vizeprasidenten
unter Ausschluf? der Mitverantwortung
der anderen erscheine bedenklich, zu-

Il. After a European patent had been
finally maintained in amended form,
the patent proprietors were requested
in accordance with Rule 58(5) EPC to
pay the printing fee and file atrans-
lation of the amended claims in the
other two official languages. As the
patent proprietors omitted to file the
translations of the claims they were
sent acommunication under Rule
58(6) EPC tothe effect that they could
still validly do so within two months of
notification of the communication pro-
vided a surcharge was paid. They filed
the translations, but failed to pay the
surcharge.

Ill. The European patent was then
revoked under Article 102(5) EPC by a
decision of the formalities officer. The
patent proprietors contested this deci-
sion in their appeal, maintaining
essentially that it had no legal basis. A
European patent could be revoked
under Article 102(5) EPC if the trans-
lations had not been filed in due time.
but not if the period of grace under

Rule 58(6) EPC had not been observed.

IV. Board of Appeal 3.2.1 took this spe-
cific case as an opportunity of referring
to the Enlarged Board of Appeal the
general question of whether the Legal
Board of Appeal iscompetent to hear
appeals against decisions entrusted to
formalities officers under Rule 9(3)
EPC.

V. In its decision of 6 August 1990,
Board of Appeal 3.2.1 found that the
appeal under consideration fulfilled
the "usual requirements" for admissi-
bility. However, in view of other Boards”
decisions (T 26/88, OJ EPO 1991, 30;

T 522/88, EPOR 1990, 237; T 114/89 of
9 April 1990, unpublished) the question
arose as to whether an appealable
decision had in fact been taken or
whether the patent’s revocation had
already occurred automatically by
operation of law, so that an appeal
was possible only after a decision in
accordance with Rule 69(2) EPC.

VI The decision under consideration
addresses itself to certain other issues
in connection with the legal point
referred to the Enlarged Board. For
example, there was the question of
whether the President of the European
Patent Office could delegate his pow-
ers of entrustment under Rule 9(3)
EPC The delegation of law-making
powers to one of the Vice-Presidents
without making the others co-respon-
sible seemed questionable, especially

Il. Aprés une décision passée en force
de chose jugée de maintenir un brevet
européen sous une forme modifiée, le
titulaire du brevet a été invité, confor-
mément ala régle 58(5) CBE, a acquit-
ter lataxe d’impression et a produire la
traduction des revendications modi-
fiees dans les deux autres langues offi-
cielles. Les traductions des revendica-
tions n"ayant pas été produites, le titu-
laire a été informé par une notification
établie conformément ala régle 58(6)
CBE qu’il pouvait encore valablement
produire les traductions dans un délai
de deux mois a compter de la signifi-
cation de ladite notification, a condi-
tion gu’il acquitte également dans ce
délai une surtaxe Le titulaire du brevet
a bien déposé les traductions, mais il
n"a pas acquitté la surtaxe.

Ill. Le brevet européen a alors été révo-
gué par une décision de I'agent des
formalités, enapplication de I"article
102(5) CBE. Le titulaire du brevet a
formé un recours contre cette décision
en faisant valoir essentiellement que la
décision attaquée n"aurait pas da étre
rendue car elle n"a aucun fondement
juridique. Un brevet européen peut
étre révoqué en vertu de I"article 102(5)
CBE pour non-respect du délai concer-
nant la production des traductions,
mais non pour inobservation du délai
supplémentaire prévu par larégle

58(6) CBE.

IV. La chambre de recours 3.2.1 a saisi
I"occasion que lui offrait ce cas concret
pour soumettre ala Grande Chambre
de recours la question générale de sa-
voir si la chambre de recours juridique
est compétente pour les recours di-
rigés contre des décisions confiées
aux agents des formalités en applica-
tion de laregle 9(3) CBE.

V. Dans sa décision en date du 6 ao(t
1990, la chambre de recours 3.2.1 a
constaté que le recours formé devant
elle remplissait les "conditions
d’usage" quant a sa recevabilité. Tou-
tefois, des décisions rendues par
d"autres chambres (T 26/88, JO OEB
1991, 30; T 522/88, EPOR 1990, 237,

T 114/89 du 9 avril 1990, non publiée)
soulevent la question de savoir si une
décision susceptible de recours a vrai-
ment été rendue ou si la révocation du
brevet est déja intervenue en vertu de
la loi, de sorte qu’il n"est possible de
former un recours que lorsqu’une déci-
sion a été prise en application de lare-
gle 69(2) CBE.

VI. La décision soumise a la Grande
Chambre de recours examine, en liai-
son avec la question de droit soulevée,
un certain nombre dautres questions,
par exemple celle de savoir sile Prési-
dent de I'Office européen des brevets
est habilité a déléguer le pouvoir de
déléguer des compétences, visé ala
regle 9(3) CBE. Déléguer le pouvoir lé-
gislatif a un Vice-Président en excluant
la coresponsabilité des autres parait
discutable, d"autant plus que I"attribu-
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mal eine Ubertragung von Geschéften
nach Regel 9 (3) EPU eine Priifung dar-
auf voraussetze, ob es sich um Ge-
schafte handelt, die "technisch oder
rechtlich keine Schwierigkeiten berei-
ten". Eine Delegation von Rechtsset-
zungsbefugnis misse um so bedenkli-
cher stimmen, wenn es sich um die
Delegation einer dem Présidenten des
Europaischen Patentamtes in Regel

9 (3) EPU gegebenen Kompetenz-
Kompetenz handelt, also der Befugnis,
in Abweichung von Artikel 18 (1) und
19 (1) EPU Zustandigkeiten zu bestim-
men.

Der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts hat gebeten, ihm Gelegenheit
zur AuBerung gemanR Artikel 11 a) der
Verfahrensordnung der GroRRen Be-
schwerdekammer zu geben, wenn die
Kammer die Frage aufgreifen wolle, ob
der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts befugt sei, Malinahmen der
Geschéftsverteilung nach Regel 9 (3)
EPU auf den Vizeprasidenten der Ge-
neraldirektion 2zu Ubertragen. Die
Kammer hat eine Beteiligung des Pra-
sidenten des Européischen Patentamts
nicht in Betracht gezogen.

VII. Die Parteien haben Ubereinstim-
mend erklart, daf sie im Verfahren vor
der GrolRen Beschwerdekammer keine
Stellungnahmen abgeben oder Antra-
ge stellen wollten.

Entscheidungsgriinde

1. Zuldssigkeit der Vorlage der Rechts-
frage

Die vorlegende Beschwerdekammer
hatin ihrer Entscheidung festgestellt,
daf die ihrvorliegende Beschwerde
die Ublichen Zulassigkeitserfordernisse
erfulle. Die Entscheidung Uber eine
weitere Voraussetzung der Zulassigkeit
einer Beschwerde hat sie dagegen of-
fengelassen, namlich die Frage, ob es
sich bei der mit der Beschwerde ange-
fochtenen Entscheidung gemanR Artikel
102 (5) EPU liberhaupt um eine be-
schwerdefahige Entscheidung hande-
le. Voraussetzung fur die Vorlage einer
Rechtsfrage ist aber grundsatzlich, dafd
die Kammer die ihr vorliegende Be-
schwerde als zulassig erachtet, es sei
denn, daR die vorzulegende Rechtsfra-
ge gerade einen Aspekt der Zulassig-
keit der Beschwerde betrifft. Die offen
gelassene Rechtsfrage hat die GroRRe
Beschwerdekammer mit ihrer Stellung-
nahme G 1/90 vom 5. Méarz 1991 ent-
schieden (ABI. EPA 1991, 275). Danach
ist der Widerruf eines Patents nach Ar-
tikel 102 (4) und (5) EPU in Form einer
Entscheidung auszusprechen Damit
durfte im Sinne der Entscheidung der
vorlegenden Kammer klargestellt sein,
daR auch die von der vorlegenden
Kammer offengelassene Vorausset-
zung der Zulassigkeit der vor ihr an-
héngigen Beschwerde erflllt ist, so
daR die vorgelegte Rechtsfrage auf ein
Beschwerdeverfahren zuriickgeht, des-
sen Beschwerde als zuldssig anzuse-
hen ist.

bearing in mind that entrustment
under Rule 9(3) EPCpresupposes that
the duties involve "no technical or
legal difficulties” It was particularly
guestionable when it took the form of
afurther delegation of the President’s
powers under Rule 9(3) EPC to
re-allocate competence by derogation
from Articles 18(1) and 19(1) EPC.

The President of the European Patent
Office asked to be given an opportu-
nity of commenting under Article 11(a)
of the Rules of Procedure of the
Enlarged Board of Appeal if the Board
were to raise the question of whether
the President of the European Patent
Office was empowered to delegate the
assignment of duties under Rule 9(3)
EPC to the Vice-President Directorate-
General 2. The Board decided not to
hear the President

VII. The parties stated unanimously
that they did not wish to make any
comments or submit any requests in
proceedings before the Enlarged
Board.

Reasons for the Decision
1. Admissibility of the referral

In its decision the Board of Appeal re-
ferring the point of lawfound that the
appeal under consideration fulfilled
the usual requirements for admissibil-
ity, but did not rule on the further ques-
tion of whether the contested decision
under Article 102(5) EPC was open to
appeal inthe first place. Unless the
point of law actually concerns some
aspect of the appeal’s admissibility,
however, it canonly be referred if the
Board regards the appeal as admissi-
ble. The Enlarged Board ruled on the
undecided point of law in its opinion
G 1/90 of 5 March 1991 (OJ EPO 1991,
275), which lays down that the revoca-
tion of a patent under Article 102(4)
and (5) EPCrequires a decision. That
will doubtless have made it clear, in
accordance with the rationale of the
referring Board’s decision, that the
admissibility requirement not ruled on
by the referring Board is also met. The
point of law in question therefore con-
cerns an admissible appeal.

tion de taches visée ala regle 9(3) CBE
suppose que celles-ci "ne présentent
aucune difficulté technique ou juridi-
que particuliere” Ladélegation du
pouvoir législatif est particulierement
sujette a caution lorsqu’elle s applique
au pouvoir conféré par la regle 9(3)
CBE au Président de I'Office européen
des brevets d"attribuer des compé-
tences par dérogation aux articles
18(1) et 19(1) CBE.

Le Président de I'Office européen des
brevets a demandé que la possibilité
lui soit donnée, conformément a I"arti-
cle 11a) du reglement de procédure de
la Grande Chambre de recours, de pré-
senter ses observations au cas ou la
Chambre entendrait soulever la ques-
tion de savoir sile Président de I'Office
européen des brevets est habilité a dé-
léguer au Vice-Président de la direc-
tion générale 2 le pouvoir de répartir
des attributions au titre de la régle 9(3)
CBE. La participation du Président de
|"Office européen des brevets n’a pas
été envisagée par la Chambre.

VII. Les parties ont déclaré unanime-
ment qu’elles ne souhaitaient pas
émettre d"avis ni présenter de requéte
lors de la procédure devant la Grande
Chambre de recours.

Motifs de la décision
1. Recevabilité de la saisine

Dans sa décision, la chambre de re-
cours 3.2.1 a constaté que le recours
formé devant elle remplissait les
conditions d’usage en matiere de rece-
vabilité. En revanche, elle n"a pas sta-
tué sur une autre condition de receva-
bilité d’un recours, c’est-a-dire sur la
guestion de savoir si la décision fai-
sant I'objet du recours, prononcée en
application de I"article 102(5) CBE, était
bien une décision susceptible de re-
cours. Or, pour pouvoir soumettre une
question de droit a la Grande Chambre
de recours, la chambre doit considérer
comme recevable le recours formé de-
vant elle, a moins que la question de
droit soulevée ne concerne précisé-
ment un aspect de la recevabilité du
recours. La Grande Chambre de re-
cours a déja répondu a cette question
laissée en suspens, dans son avis

G 1/90 en date du 5 mars 1991

(JO OEB 1991, 275). Elle y affirme que
la révocation d"un brevet en applica-
tion de I'article 102(4) et (5) CBE doit
étre prononcée par voie de décision.
Ainsi, sil'on s’entient au sens de la
décision de la chambre, il est clair que
la condition de recevabilité du recours
formé devant elle, et qu'elle alaissé en
suspens, est remplie et que, par
conséquent, la question de droit sou-
mise & la Grande Chambre a pour ori-
gine une procédure de recours dont
I’objet doit étre considéré comme re-
cevable.
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2 Die zu entscheidende Rechtsfrage

Die zu entscheidende Rechtsfrage ist
in der Entscheidungsformel der Ent-

scheidung der Kammer 3.2.1 wie folgt
gefaldt:

"Ist die Juristische Beschwerdekam-
mer zustandig fir Beschwerden gegen
Entscheidungen, die Formalsachbear-
beitern nach Regel 9 (3) EPU iibertra-
genwurden?"

Zum Verstandnis hat die vorlegende
Beschwerdekammer unter Punkt 3.5
der Entscheidungsgriinde darauf hin-
gewiesen, dald die Formulierung der
Rechtsfrage so gehalten sei, daRR bei
Bejahung der Frage die Juristische Be-
schwerdekammer auch dann fir eine
Beschwerde zustandig ware, wenn es
sich zwar um ein Ubertragenes Ge-
schaft handelt, aber die Prufungsabtei-
lung oder Einspruchsabteilung selbst
entschieden hat. Sonst hatte es die er-
ste Instanz in der Hand, durch die
Wahl der Art ihrer Entscheidung die
Beschwerdekammer zu bestimmen,
die fur die Uberprifung ihrer Entschei-
dung zustandig sein soll

3 Zusténdigkeit der Juristischen und
Technischen Beschwerdekammer

3.1 Die Zustandigkeit der Juristischen
Beschwerdekammer und der Techni-
schen Beschwerdekammern fir Be-
schwerden gegen Entscheidungen der
Prufungsabteilung und der Einspruchs-
abteilung wird in Artikel 21, Absétze (3)
und (4) EPU geregelt, die folgenden
Wortlaut haben

"(3) Bei Beschwerden gegen die Ent-
scheidung einer Prufungsabteilung
setzt sich eine Beschwerdekammer zu-
sammen aus:

a) zweitechnisch vorgebildeten Mit-
gliedern und einem rechtskundigen
Mitglied, wenn die Entscheidung die
Zuriickweisung einer europaischen Pa-
tentanmeldung oder die Erteilung ei-
nes europdischen Patents betrifft und
von einer aus weniger als vier Mitglie-
dern bestehenden Prifungsabteilung
gefaldt worden ist;

b) drei technisch vorgebildeten Mit-
gliedern und zwei rechtskundigen Mit-
gliedern, wenn die Entscheidung von
einer ausvier Mitgliedern bestehen-
den Prifungsabteilung gefaf3t worden
istoder die Beschwerdekammer der
Meinung ist, dal? es die Art der Be-
schwerde erfordert;

c) drei rechtskundigen Mitgliedern in
allen anderen Fallen.

(4) Bei Beschwerden gegen die Ent-
scheidung einer Einspruchsabteilung
setzt sich eine Beschwerdekammer zu-
sammen aus:

a) zwei technisch vorgebildeten Mit-
gliedern und einem rechtskundigen
Mitglied, wenn die Entscheidung von

2. The point of law

The point of law under consideration is
worded as follows in the Order which
concludes the decision of Board 3.2.1:

"Is the Legal Board of Appeal com-
petent for appeals against decisions
entrusted to formalities officers under
Rule 9(3) EPC?"

To clarify the situation the referring
Board stated under point 3.5 of the
Reasons for the Decision that the point
of law was so worded that should the
Enlarged Board decide in the affirma-
tive, the Legal Board would be compe-
tent to hear an appeal arising from a
decision which although taken by the
Examining or Opposition Division itself
falls within the ambit of an entrusted
duty. Otherwise the department of first
instance would be in a position to
choose the type of decision and thus
to determine which Board of Appeal
was to review it.

3. Competence of the Legal and Tech-
nical Boards of Appeal

3 1 The competence of the Legal and
Technical Boards of Appeal to hear
appeals against decisions of the
Examining and Opposition Divisions is
laid down as follows in Article 21, para-
graph (3) and (4) EPC:

"(3) For appeals from adecision of an
Examining Division, a Board of Appeal
shall consist of:

(a) two technically qualified members
and one legally qualified member,
when the decision concerns the
refusal of a European patent applica-
tion of the grant of a European patent
and was taken by an Examining
Division consisting of less than four
members:

(b) three technically qualified members
and two legally qualified members,
when the decision was taken by an
Examining Division consisting of four
members or when the Board of Appeal
considers that the nature of the appeal
SO requires;

(c) three legally qualified members in
all other cases

(4) For appeals from a decision of an
Opposition Division, a Board of Appeal
shall consist of:

(a) two technically qualified members
and one legally qualified member,
when the decision was taken by an

2 Sur la question de droit a trancher

Dans le dispositif de la décision de la
chambre de recours 3.2.1, la question

de droit soumise ala Grande Chambre
estformulée comme suit:

"La chambre de recours juridique est-
elle compétente pour les recours di-
rigés contre des décisions confiées
aux agents des formalités en applica-
tion de laregle 9(3) CBE ?"

Pour une meilleure compréhension, la
chambre de recours 3.2.1 aindiqué au
point 3.5 des motifs de la décision que
la question était formulée de telle sorte
que, si laréponse était affirmative, la
chambre de recours juridique serait
également compétente pour les re-
cours dirigés contre des décisions qui
relevent certes des taches confiées
aux agents des formalités, mais qui ont
pourtant été rendues par la division
d’examen ou la division d”opposition
elle-méme. Autrement, la premiéere
instance aurait la possibilité, en choi-
sissant tel ou tel type de décision, de
déterminer la chambre de recours qui
serait compétente pour examiner sa
décision

3. Compétence de la chambre de re-
cours juridique et des chambres de re-
cours techniques

3.1 La compétence de la chambre de
recours juridique et des chambres de
recours techniques pour les recours di-
rigés contre des décisions de la divi-
sion d’examen et de la division d op-
position est régie par |"article 21, para-
graphes 3 et 4 CBE, qui est libellé
comme suit:

"(3) Dans le cas d"un recours formé
contre une décision d’une division
d’examen, la chambre de recours se
compose de:

a) deux membres techniciens et un
membre juriste lorsque la décision est
relative au rejet d'une demande de
brevet européen ou a la délivrance
d’un brevet européen et qu'elle a été
prise par une division d’examen com-
posée de moins de quatre membres;

b) trois membres techniciens et deux
membres juristes lorsque la décision a
été prise par une division d’examen
composée de quatre membres ou si la
chambre de recours estime que la na-
ture du recours I"exige;

c) trois membres juristes dans les
autres cas.

(4) Dans le cas dun recours formé
contre une décision d"une division

d opposition, lachambre de recours se
compose de:

a) deux membres techniciens et un
membre juriste lorsque la décision a
été prise par une division d opposition
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einer aus drei Mitgliedern bestehen-
den Einspruchsabteilung gefal3t wor-
den ist:

b) drei technisch vorgebildeten Mit-
gliedern und zwei rechtskundigen Mit-
gliedern, wenn die Entscheidungvon
einer aus vier Mitgliedern bestehen-
den Einspruchsabteilung gefaf3t wor-
den ist oder die Beschwerdekammer
der Meinung ist, dal? es die Art der Be-
schwerde erfordert.”

3.2Wahrend nach Artikel 21 (3) c) EPU
bei Beschwerden gegen die Entschei-
dung einer Prifungsabteilung eine Zu-
standigkeit der Juristischen Beschwer-
dekammer vorgesehen ist, fehlt eine
solche Zustandigkeit fiir Beschwerden
gegen die Entscheidungen einer Ein-
spruchsabteilung. Nach Artikel

21 (3) c) EPUist die Juristische Be-
schwerdekammer in "allen anderen
Fallen"zusténdig, d. h. also in den Fal-
len, die nicht unter Artikel 21 (3) a) und
b) EPU fallen. Das bedeutet, daf} die
Juristische Beschwerdekammer gene-
rell nicht zustandig ist, wenn die ange-
fochtene Entscheidung geman Artikel
21 (3) b) EPU von einer aus vier Mit-
gliedern bestehenden Priifungsabtei-
lung gefaBt worden ist. Demgegen-
Uiber sind im Sinne des Artikels

21 (3) ¢) EPU "andere Falle", die die
Zustandigkeit der Juristischen Be-
schwerdekammer begrinden kdnnen,
nach Artikel 21 (3) a) EPU mdglich,
weil die Zusténdigkeit der Technischen
Beschwerdekammer in diesen Fallen
im Unterschied zu Artikel 21 (3) b) und
Artikel 21 (4) EPUan eine sachliche
Voraussetzung geknipft ist, némlich
"wenn die Entscheidung die Zuriick-
weisung einer europaischen Patentan-
meldung oder die Erteilung eines euro-
paischen Patents betrifft". Hat demge-
genuber die Entscheidung einer aus
weniger als vier Mitgliedern bestehen-
den Prifungsabteilung einen anderen
Inhalt (z. B. Wiedereinsetzung), dann
ist damit durch Artikel 21 (3) a) EPU ne-
gativ bestimmt, daf die Technische
Beschwerdekammer nicht zustandig,
und durch Artikel 21 (3) c) EPU positiv
festgelegt, daf in diesen Fallen die Ju-
ristische Beschwerdekammer zustan-
dig ist.

3.3 Demgegeniber istin Artikel 21 (4)
EPU ein Auffangtatbestand fur die Zu-
standigkeit der Juristischen Beschwer-
dekammer entsprechend Artikel

21 (3) c) EPU nicht vorgesehen. Dabei
handelt es sich nicht um ein Versehen
des Gesetzgebers, sondern um eine
der gewahlten Systematik der Zustan-
digkeitsregelung folgerichtige Bestim-
mung. Die Aufnahme einer dem Atrti-
kel 21 (3) ¢) EPU entsprechenden Vor-
schrift in Artikel 21 (4) EPU wiirde ins
Leere laufen, denn "andere Félle"als
die in Artikel 21 (4)a) und b) genann-
ten Falle gibt es bei Entscheidungen
einer Einspruchsabteilung nicht. Das
liegt daran, daR3 die Zusténdigkeitsre-
gelung der Technischen Beschwerde-
kammer im Einspruchsverfahren -

Opposition Division consisting of three
members;

(b) three technically qualified members
and two legally qualified members,
when the decision was taken by an
Opposition Division consisting of four
members or when the Board of Appeal
considers that the nature of the appeal
so requires. "

3.2 The Legal Board of Appeal is
competent under Article 21(3)(c) EPC
to hear appeals against certain deci-
sions of an Examining Division, but not
appeals against similar decisions of an
Opposition Division. Under Article
21(3)(c) EPC the Legal Board is compe-
tent in "all other cases", i.e. those not
covered by Article 21(3)(a) and (b) EPC
In other words, it is never competent
when the contested decision was
taken by an Examining Division con-
sisting of four members (Article
21(3)(b) EPC). Article 21(3)(c), on the
other hand, allows for the possibility of
"other cases" - in which the Legal
Board may be competent - arising
under Article 21(3)(a) EPC: here, in
contrast to Article 21(3)(b) and (4) EPC,
there is a substantive requirement in
that the Technical Board is competent
only "when the decision concerns the
refusal of a European patent applica-
tion or the grant of a European

patent”. But if a decision of an Examin-
ing Division consisting of fewer than
four members relates to some other
matter (e.g. re-establishment), then
Article 21(3)(a) EPC lays down that the
Technical Board is not competent and
Article 21(3)(c) EPC stipulates that the
Legal Board is

3.3 Article 21(4) EPC, on the other
hand, contains no catch-all provision
for the competence of the Legal Board
similar to Article 21(3)(c) EPC. This is
not an oversight on the part of the
legislator but a provision in line with
the logic of the rules governing the
allocation of competences. It would
make no sense to include in Article
21(4) EPC a provision corresponding to
Article 21(3)(c) EPC, since decisions of
an Opposition Division involve no
"other cases" than those referred to in
Article 21(4)(a) and (b). This is because
the rules applying to the Technical
Board in opposition cases simply fol-
low on from the composition of the
department of first instance - as inthe
case of Article 21(3)(b) EPC - and do

composée de trois membres:

b) trois membres techniciens et deux
membres juristes lorsque la décision a
été prise par une division d opposition
composée dequatre membres ou si la
chambre de recours estime que la na-
ture du recours I'exige "

3.2 Alors que l"article 21(3)c) CBE pré-
voit la compétence de la chambre de
recours juridique pour des recours di-
rigés contre des décisions d"une divi-
sion d’examen, tel nest pas le cas en
ce qui concerne les recours formés
contre les décisions d"une division

d opposition. En vertu de I"article
21(3)c) CBE, la chambre de recours ju-
ridique estcompétente dans "les
autres cas", c’est-a-dire ceux qui ne re-
levent pas de I"article 21(3)a) et b) CBE.
En d’autres termes, la chambre de re-
cours juridique n’est pas compétente
d’une maniére générale lorsque la dé-
cision attaquée a été prise par une di-
vision d’examen composée de quatre
membres, comme le prévoit Iarticle
21(3)b) CBE. En revanche, au sens de
|"article 21(3)c) CBE, "les autres cas"
susceptibles de fonder la compétence
de la chambre de recours juridique
peuvent relever de I"article 21(3)a)
CBE, car, contrairement a ce qui est
prévu aux paragraphes 3b) et 4 de I'ar-
ticle 21 CBE, la compétence des cham-
bres de recours techniques dans ces
cas est liée a une condition de fond, a
savoir que la décision attaquée doit
étre "relative au rejet d’'une demande
de brevet européen ou ala délivrance
d’un brevet européen”. Si, par contre,
la décision dune division d’examen
composée de moins de quatre mem-
bres a une autre teneur (par exemple
restitutio in integrum), on peut déduire
de I"article 21(3)a) CBE que la chambre
de recours technique n’est pas compé-
tente en 'espéce, et de ["article 21(3)c)
CBE que c’est la chambre de recours
juridique qui lest.

3.3 En revanche, I'article 21(4) CBE ne
prévoit pas que la chambre de recours
juridique peut étre compétente,
comme c’estle cas a larticle 21(3)c)
CBE. Il ne s’agit pas la d'une omission
des auteurs de la Convention mais
d"une disposition s’inscrivant dans la
logique adoptée pour définir les com-
pétences L adoption dans | article
21(4) CBE d’une disposition analogue
a celle de I'article 21(3)c) CBE n"aurait
pas de sens, car, en ce qui concerne
les décisions d"une division d opposi-
tion, il ne se présente pas d”"“autres
cas" que ceux visés a l"article 21(4)a)
et b). Celatient au fait que la définition
des compétences des chambres de re-
cours techniques en matiére d”opposi-
tion dépend seulement de la composi-
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ebenso wie nach Artikel 21 (3) b) EPU -
lediglich an die jeweilige Besetzung
der ersten Instanz anknupft und nicht
wie Artikel 21 (3) a) EPU auch noch ei-
ne weitere sachliche Voraussetzung
fur die Zustandigkeit der Technischen
Beschwerdekammer aufstellt, wie z. B.
den Widerruf oder die Aufrechterhal-
tung des Patents oder die Zurlickwei-
sung des Einspruchs. Damit hat der
Gesetzgeber eine klare Entscheidung
getroffen, daf die Technische Be-
schwerdekammer fur alle Beschwer-
den gegen die Entscheidung einer Ein-
spruchsabteilung oder einer Prufungs-
abteilung mit vier Mitgliedern zustan-
dig sein soll

3.4 Nach Auffassungder GroRRen Be-
schwerdekammerware es auch gar
nicht statthaft, einer eindeutigen ge-
setzlichen Regelung Uber die aus-
schlieRliche Zustandigkeit der Techni-
schen Beschwerdekammer einen da-
von abweichenden Sinn zu geben, nur
weil andere denkbare Regelungen
moglicherweise gewisse Vorteile bie-
ten.

3.5 Artikel 21 (3) b) oder Artikel 21 (4)
EPU abweichend von ihrem klaren
Wortlaut auszulegen, besteht kein aus-
reichender AnlaR3. Die Vorlageent-
scheidung fuhrt Félle auf, die es nach
ihrer Auffassung wiinschenswert er-
scheinen lassen, daf3 diese Félle von
der Juristischen Beschwerdekammer
und nicht von der Technischen Be-
schwerdekammer behandelt wirden.
Dem mag man im Einzelfall durchaus
zustimmen kénnen, nurist das kein
Anlaf3, eine klare gesetzliche Entschei-
dung zu korrigieren Keine generelle
Regelung istdavor geschiitzt, daR sie
im Einzelfall moglicherweise einmal
nicht die optimale Regelung darstellt.
Dieses Manko ist aber jeder generel-
len Regelung inhérent und kein Grund,
diese Regelung nicht anzuwenden.
Vielmehr ist die generelle Entschei-
dung des Gesetzgebers, das Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren bei den
Technischen Beschwerdekammern zu
konzentrieren, zu akzeptieren.

3 6 Darliber hinaus sieht die GroRe Be-
schwerdekammer keine Notwendig-
keit, gerade die Beschwerdeverfahren,
deren Behandlung durch die Juristi-
sche Beschwerdekammer die vorle-
gende Kammer anregt, von der Zustan-
digkeit der Technischen Beschwerde-
kammern auszunehmen, denn bei Be-
schwerden gegen Entscheidungen, die
Formalsachbearbeitern nach Regel

9 (3) EPU Ubertragen wurden, darf es
sich - wie es Regel 9 (3) EPU vor-
schreibt - nur um Geschafte handeln,
die weder technisch noch rechtlich
Schwierigkeiten bereiten. Bieten aber
diese Fragen keine rechtlichen
Schwierigkeiten, so besteht kein
Grund, fir diese Beschwerdeverfahren
die Zustandigkeit der mit drei Juristen
besetzten Juristischen Beschwerde-
kammer vorzusehen.

not, in contrast to Article 21 (3)(a) EPC,
lay down a further material require-
ment for the Technical Board’s compe-
tence such as the revocation or main-
tenance of the patent or the rejection
of the opposition. The legislator thus
made it quite clear that the Technical
Board was to be competent to hear all
appeals against decisions of an Oppo-
sition Division or Examining Division
consisting of four members.

3 4 The Enlarged Board of Appeal
takes the view, moreover, that it would
be quite inadmissible to interpret an
unambiguous legal provision concern-
ing the exclusive competence of the
Technical Board as being invested with
some other meaning merely because
other conceivable arrangements might
offer certain advantages.

3 5 No adequate reason exists for
investing Article 21(3)(b) or (4) EPC
with a different interpretation from that
indicated by its unequivocal wording.
The decision referred to the Enlarged
Board cites cases which, according to
the decision itself, ought to have been
handled by the Legal instead of the
Technical Board. That may well be so
in specific cases, but it is no reason to
correct a clear-cut legislative decision.
Any general rule may in certain circum-
stances turn out not to be the best
solution. However, this shortcoming is
inherent in any general rule and is no
reason for not applying it. Onthe con-
trary, the legislator’s general decision
to reserve competence for the opposi-
tion appeal procedure to the Technical
Boards has to be accepted.

3 6 Nor does the Enlarged Board see
any reason why the Technical Boards
should not be competent to hear pre-
cisely those appeal proceedings which
the referring Board suggests should be
handled by the Legal Board. After all,
appeals against decisions entrusted to
formalities officers under Rule 9(3) EPC
may only concern matters involving no
technical or legal difficulties (Rule 9(3)
EPC) If they involve no legal difficul-
ties, there is no reason why the three-
member Legal Board should be
competent to hearthe proceedings.

tion de la premiére instance - comme
le prévoit I"article 21 (3)b) CBE - et qu’il
n’est posé aucune autre condition de
fond, comme c’est le cas al article
21(3)a) CBE, telle que la révocation ou
le maintien du brevet ou encore le re-
jet de I'opposition. Les auteurs de la
Convention ont ainsi décidé sans am-
biguité que la chambre de recours
technique doit étre compétente pour
tous les recours formés contre des dé-
cisions d’une division d opposition ou
d’une division d’examen composée de
guatre membres.

3.4 De l'avis de la Grande Chambre de
recours, il ne serait méme pas admissi-
ble de donner a une disposition légale
claire, relative ala compétence exclu-
sive de lachambre de recours techni-
que, un sens différent au simple motif
qgu’il peut étre envisagé d’autres dispo-
sitions susceptibles doffrir certains
avantages.

3.5 Il n"existe pas de motif suffisant
pour donner de I article 21(3)b) ou de
I"article 21(4) CBE une interprétation
qui s"écarte du texte rédigé en termes
clairs de ces dispositions La décision
soumise ala Grande Chambre de re-
cours cite des cas qu’il serait souhaita-
ble, selon elle, de soumettre ala
chambre de recours juridique et non a
la chambre de recours technique Si
cela est tout a fait acceptable dans cer-
tains cas particuliers, iln’y a cepen-
dant aucune raison de corriger une dé-
cision légale claire. Rien n’exclut
gu’une disposition de portée générale
puisse dans certains cas ne pas consti-
tuer la solution optimale Cette lacune
estcependant inhérente atoute dispo-
sition de portée générale et ne saurait
représenter un motif de non-applica-
tion de ladite disposition. Au contraire,
il convient d"accepter la décision de
portée générale des auteurs de la
Convention de confier la procédure de
recours sur opposition aux chambres
de recours techniques.

3.6 En outre, la Grande Chambre de re-
cours ne voit pas la nécessité d’exclure
de la compétence des chambres de re-
cours techniques précisément les pro-
cédures de recours dont la chambre
3.2.1 suggere de confier I'instruction a
la chambre de recours juridique, car
les recours formés contre des déci-
sions confiées aux agents des forma-
lités en application de la régle 9(3)
CBE ne doivent concerner que des
taches ne présentant pas de difficultés
techniques ou juridiques, comme le
prescrit ladite regle Or, si ces ques-
tions ne soulévent aucune difficulté ju-
ridique, il Ny a aucune raison de pré-
voir que ces procédures de recours
doivent relever de la compétence de la
chambre de recours juridique compo-
sée de trois juristes
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3.7 Die vorlegende Kammer hat in der
Begrindung ihrer Entscheidung weite-
re Rechtsfragen diskutiert (vgl. oben
VI), die nach ihrer Auffassung im Zu-
sammenhang mit der vorgelegten
Rechtsfrage stehen. Die Grof3e Be-
schwerdekammer geht auf diese
Rechtsfragen nicht ein, weil eine Ent-
scheidung dariber fir die Beantwor-
tung der vorgelegten Rechtsfrage nicht
erf(;rderlich ist (vgl. oben Punkt 3.2 bis
3.6).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den, daR die der GroRen Beschwerde-
kammer vorgelegte Rechtsfrage wie
folgt zu beantworten ist:

1. Die Juristische Beschwerdekammer
ist gemaR Artikel 21 (3) ¢) EPU nur fur
Beschwerden gegen Entscheidungen
zustandig, die von einer aus weniger
als vier Mitgliedern bestehenden Pru-
fungsabteilung gefal3t worden sind,
sofern die Entscheidung nicht die Zu-
ruckweisung einer européischen Pa-
tentanmeldung oder die Erteilung ei-
nes europaischen Patents betrifft. In al-
len anderen Féllen, namlich denen des
Artikels 21 (3) a) sowie (3) b) und (4)
EPU ist die Technische Beschwerde-
kammer zustandig.

2 Die Zustandigkeitsregelung in Arti-
kel 21 (3) und (4) wird durch Regel
9 (3) EPU nicht beeinfluf3t

3.7 In the reasons for its decision the
referring Board discussed certain other
points of law (cf. point VI above) which
it saw as associated with the one
referred The Enlarged Board has not
considered these since the one
referred to it can be answered without
doing so (cf. points 3.2to 3.6 above).

Order

Forthese reasons it isdecided that:
The point of law referred to the
Enlarged Board of Appeal isto be
answered as follows:

1. Under Atrticle 21 (3)(c) EPC, the Legal
Board of Appeal is competent only to
hear appeals against decisions taken
by an Examining Division consisting of
fewer than four members when the
decision does not concern the refusal
of a European patent application or the
grant of a European patent. Inall other
cases, i.e. those covered by Article
21(3)(a), (3)(b) and (4) EPC,the Techni-
cal Board of Appeal is competent.

2. The provisions relating to compe-
tence inArticle 21(3) and (4) EPC are
not affected by Rule 9(3) EPC.

3.7 Dans les motifs de sa décision, la
chambre de recours 3.2.1 a examiné
d"autres questions de droit (cf. point VI
ci-dessus) qui, selon elle, ont un lien
avec la question de droit soumise a la
Grande Chambre. La Grande Chambre
de recours estime qu’il Ny a pas lieu
d’examiner plus avant ces questions
de droit, car une décision a ce sujet
n’est pas nécessaire pour répondre a
la question de droit qui lui est soumise
(cf. points 3.2 a 3.6).

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

La Grande Chambre de recours ap-
porte les réponses suivantes ala ques-
tion de droit qui lui a été soumise:

1 Envertu de I"article 21(3)c) CBE, la
chambre de recours juridique n’est
compétente que pour les recours
formés contre des décisions qui ont
été rendues par une division d’examen
composée de moins de quatre mem-
bres, pour autant que la décision en
question ne concerne pas le rejet
d’une demande de brevet européen ou
la délivrance d’un brevet européen
Dans tous les autres cas, a savoir ceux
visés aux paragraphes 3a) et b) et 4 de
Iarticle 21 CBE, c’est la chambre de re-
cours technique qui estcompétente.

2 Ladéfinition des compétences
énoncée al article 21(3) et (4) n"est pas
affectée par la régle 9(3) CBE.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristi-
schen Beschwerdekammer
vom 1. Februar1990

J 1/89

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P.Ford

Mitglieder:  R. Schulte

J -C. Saisset
Anmelder: Emil Liesenfeld
Stichwort:  Freiwillige Servicelei-

stung/LIESENFELD

Artikel: 86,150 (2) Satz 3 EPU, 40
PCT

Schlagwort: "Hinweis auf Jahres-
gebihrenzahlung - Freiwillige Servi-
celeistung des EPA- Klarheit und
UnmiRverstandlichkeit von Beschei-
den - Vertrauensschutz"-  "Fallig-
keitstag der 3. Jahresgebihr - inter-
nationale Anmeldung mit Kapitel Il
PCT"

Leitsétze

1.1 Der Vertrauensschutz, der das Ver-
fahren zwischen EPA und Anmelder
beherrscht (J 2/87 ABI. EPA 1988, 330
und J 3/87 ABI. EPA 1989, 3) gilt auch
gegentiber freiwilligen Serviceleistun-
gen des EPA, wenn diese nichtso ab-
gefalt sind, dal38 Mi3verstdndnisse bei
einem verninftigen Adressaten ausge-
schlossen sind

2 Ein Anmelder kann nicht darauf ver-
trauen, daf3 ihm bestimmte freiwillige
Serviceleistungen des EPA (hier: Hin-
weise auf die Félligkeit von Jahresge-
biihren) regelmdfig zugestellt werden
und kann daher keine Anspriiche dar-
aus herleiten, wenn sie nicht erfolgen
(Bestétigung vonJ 12/84 ABI. EPA
1985, 108); erhélt der Anmelder aber
eine freiwillige Serviceleistung, so
kann er auf deren Richtigkeit und Voll-
standigkeit vertrauen.

3 Zahlt ein Anmelder Jahresgebihren
im Einklang mit einem mil3versténdli-
chen Hinweis tiber die Félligkeit der
Jahresgeblhren, so ist er so zu behan-
deln, als ob er die Jahresgeblihr recht-
zeitig entrichtet hétte.

Il. Verschiebt sich der Beginn der re-
gionalen (europdischen) Phase auf den
Zeitpunkt des Ablaufes des 30. Monats
ab dem Anmeldedatum der internatio-
nalen Anmeldung, so wird die Jahres-
gebliihr firdas dritte Patentjahr erst
mit Ablauf des 30 Monats, d.h. am
letzten Tag der 30-Monats frist féllig*

1 Neue Rechtslage ab 16 1991 (Regel 104 b (1)
e) EPU)

DECISIONS OFTHE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the Legal
Board of Appeal

dated 1 February 1990
J 1/89

(Translation)

Composition of the Board:

P.Ford
R. Schulte
J.-C. Saisset

Applicant: Emil Liesenfeld

Headword: Courtesy service/
LIESENFELD

Article: 86, 150 (2), third sentence,
EPC, 40 PCT

Keyword: "Reminder concerning
payment of renewal fees- Courtesy
service of the EPO- Clarity and
unambiguity of communications -
Principle of good faith" - "Due date
of the renewal fee forthe third year
- international application with
Chapter Il PCT"

Chairman:
Members:

Headnote

I.1. The principle of good faith govern-
ing relations between the EPO and
applicants (J2/87, OJ EPO 1988, 330
and J3/87, oJ EPO 1989, 3) also
applies to courtesy services provided
by the EPO where these are not
worded so as to rule out any misunder-
standing on the part of a reasonable
addressee.

2. An applicant cannot rely on the EPO
systematically providing certain
courtesy services (in this case remind-
ing him of the due date for payment of
renewal fees)and therefore is not enti-
tled to base a claim on their omission
(confirmation ofJ 12/84, OJ EPO 1985,
108); if however the applicant does
receive a notification provided by the
EPO as a courtesy service, he can rely
on its accuracy and completeness

3 Where an applicant pays renewal
fees in accordance with a misleading
notification regarding the due date for
payment of renewal fees, he is to be
treated as if he has paid the renewal
fee in due time.

II. If the commencement of the
regional (European) phase is deferred
until expiry of the 30th month after the
filing date of the international applica-
tion, the renewal fee for the third year
is not due until after expiry of the 30th
month, ie.on the lastday of the
30-month time limit: (Article 40 PCT,

1 New legal position from 1 6 1991 (Rule 104 b
(1) (e) EPC)

DECISIONS DES CHAM-
BRES DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique, en date du

ler février 1990

J189

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford

Membres: R. Schulte
J.-C Saisset

Demandeur: Emil Liesenfeld

Référence: Service fourni par I'OEB
de sa propre initiative/LIESENFELD

Article: 86, 150 (2) troisieme phrase
CBE; 40 PCT

Mot-clé: "Notification relative au
paiement de taxes annuelles- Ser-
vice fourni par I'OEB de sa propre
initiative - Formulation des notifica-
tions en termes clairs et non équi-
voques - Principe de la bonne foi" -
"Echéance delataxe annuelle pour
latroisitme année - Demande inter-
nationale avec application du chapi-
tre Il du PCT"

Sommaire

1.1. Le principe de la bonne foi qui régit
les relations entre I'OEB et les deman-
deurs (J 2/87, JO OEB 1988, 330 et

J 3/87. JO OEB 1989, 3) s applique
également aux services que I"OEB
fournit de sa propre initiative, lorsque
ceux-ci ne sont pas rendus de telle
sorte que tout risque de méprise de la
part d’une personne sensée qui en est
destinataire soit écarté

2 Un demandeur ne saurait compter
que I"OEB fournisse réguliérement cer-
tains services de sa propre initiative
(enl'espece: rappels de I"échéance de
taxes annuelles) et se prévaloir de
I"'omission de ces services (confirma-
tion de la décision J 12/84, JO OEB
1985, 108); toutefois, si I'OEB fournit
de sa propre initiative un service au
demandeur, celui-ci peut s attendre a
ce que ce service soit exact et com-
plet.

3 Si un demandeur acquitte des taxes
annuelles conformément a une notifi-
cation formulée en termes équivoques,
il doit étre traité comme s’il avait ac-
quitté la taxe annuelle en temps utile

Il. Si le début de laphase régionale
(européenne) est reporté a I’expiration
du trentieme mois a compter de la
date de dépét de la demande interna-
tionale, la taxe annuelle pour la troi-
siéme année ne vient a échéance qu’'a
I"expiration du trentiéme mois, c.-a-d
le dernier jour du délai de trente moist

! Nouvelle situation légale depuis 1 6 1991
(Régle 104ter (1) e) (CBE)
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(Art. 40 PCT; Art. 150 (2) Satz 3 EPU).
Dieser verschobene Fiélligkeitstag ist
fir die Berechnung der Nachfrist zur
Zahlung der Jahresgeblihr mit Zu-
schlag mal3gebend

Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdefiihrer reichte am
30. September 1983 eine EURO- PCT-
Anmeldung ein.

Il. Mit Schreiben vom 3. Juni 1986, das
die Uberschrift "Hinweis auf Art. 86 (2)
EPU, Art. 2 Nr. 5 GebO - Zahlung der
Jahresgebihr mit Zuschlagsge-

bihr" tragt, wurde der Anmelder darauf
hingewiesen, daf? die dritte Jahresge-
bihr am 1. April 1986 fallig geworden,
bis zum Falligkeitstag aber nicht ent-
richtet worden sei. Gemal Artikel

86 (2) EPU kénne die Jahresgebuhr
noch innerhalb von 6 Monaten nach
Falligkeit mit Zuschlag im Gesamtbe-
trag von DEM 506 entrichtet werden.
Der Anmelder zahlte daraufhin die drit-
te Jahresgebiihr durch einen Scheck
Uber DEM 506, der seinem Schreiben
vom 24 September 1986 beigefiigt
war.

IIl. Durch die Mitteilung gemafl Regel
51 (4) EPU vom 22 September 1987
wurde dem Anmelder mitgeteilt, dal
die Priifungsabteilung beabsichtige,
ein europaisches Patent zu erteilen. In-
nerhalb der gesetzten Vier-Monatsfrist
erklarte der Anmelder sein Einver-
standnis mit der mitgeteilten Fassung,
libersandte eine Ubersetzung der Pa-
tentanspriiche indie englische und
franzdsische Sprache und zahlte die
Erteilungsgebihren und die Druckko-
sten.

IV. Mit Schreiben vom 29. September
1987 Ubersandte der Anmelder unter
Bezugnahme auf den Bescheid vom
3. Juni 1986 zur Entrichtung der vierten
Jahresgebuhr zuziiglich des Verspa-
tungszuschlags in Héhe von 10 % ei-
nen Scheck Uber den Betrag von DEM
671

V Durch Mitteilung gemafl Regel

69 (1) EPU vom 3. November 1987 wur-
de dem Anmelder mitgeteilt, dal3 seine
europaische Patentanmeldung gemanR
Artikel 86 (3) EPU als zuriickgenom-
men gelte, da er die vierte Jahresge-
blhr nebst Zuschlag nicht rechtzeitig
entrichtet habe. Die vierte Jahresge-
bihr habe gemaR Artikel 86 (2) und
Regel 37 EPU zuschlagsfrei bis zum
30. September 1986 und mit Zuschlag
bis zum 30. Méarz 1987 gezahlt werden
kdénnen

Die Tatsache, dafl dem Anmelder ein
Gebuhrenhinweis gemaf Artikel 86 (2)
EPU fur die vierte Jahresgebiihr nicht
zugestellt worden sei, sei unbeacht-
lich, da es sich bei diesen Gebihren-
hinweisen nurum eine Serviceleistung
des EPA handele (Entscheidung der
Juristischen Beschwerdekammer vom
25.01.1985 ABI. EPA 1985, 108).

Article 150(2), third sentence, EPC).
The period of grace for payment of the
renewal fee with an additional fee is
then to be calculated on the basis of
the deferred due date

Summary of Facts and Submissions

I. The appellant filed a Euro-PCT appli-
cation on 30 September 1983.

IIl. In aletter dated 3 June 1986,
headed "Notice drawing attention to
Article 86(2) EPC and Article 2, item 5
RFees - Payment of renewal fee with
additional fee", the applicant was
informed that the renewal fee for the
third year had not been paid by the
due date of 1 April 1986. Under Article
86(2) EPC it could still be validly paid
with an additional fee within six
months of the due date. The total
amount payable was DEM 506. The
applicant thereupon paid the renewal
fee for the third year inthe form of a
cheque for DEM 506, which he
enclosed with his letter of 24 Septem-
ber1986.

IIl. In acommunication pursuant to
Rule 51(4) EPC dated 22 September
1987the applicant was informed that
the Examining Division intended to
grant a European patent. Within the
four- month period allowed for this
purpose, the applicant indicated his
approval of the text notified, submitted
English and French translations of the
claims and paid the fees for grant and
printing.

IV. Ina letter dated 29 September
1987, referring to the communication
dated 3 June 1986, the applicant remit-
ted a cheque for the sum of DEM 671,
representing payment of his renewal
fee for the fourth year plus an addi-
tional fee of 10% for late payment.

V. In a communication pursuant to
Rule 69(1) EPC dated 3 November 1987
the applicant was informed that since
he had not paid the renewal fee for the
fourth year plus the additional fee in
due time, his European patent applica-
tion was deemed to be withdrawn
under Article 86(3) EPC.Under Article
86(2) and Rule 37 EPC, the renewal fee
for the fourth year could have been
paid without an additional fee up to
30 September 1986 or with an addi-
tional fee up to 30 March 1987.

The fact that the applicant had not
been sent a reminder concerning the
renewal fee for the fourth year payable
in accordance with Article 86(2) EPC
was irrelevant since, in communicating
such information, the Office was
merely providing acourtesy service
(decision of the Legal Board of Appeal
dated 25 January 1985, OJ EPO 1985,
108).

(art. 40 PCT; art. 150(2) troisieme

phrase CBE) Cette échéance différée
est déterminante pour le calcul du dé-
lai supplémentaire prévu pour le paie-
ment de la taxe annuelle avec surtaxe

Exposé desfaits et conclusions

I. Le requérant a déposé le 30 septem-
bre 1983 une demande euro-PCT.

IIl. Par lettre du 3 juin 1986, intitulée
"Rappel de I'article 86(2) CBE et de
|"article 2, point 5 du reglement relatif
aux taxes - Paiement de lataxe an-
nuelle et de la surtaxe", |"attention du
demandeur a été attirée sur le fait que
la taxe annuelle pour la troisieme an-
née était venue & échéance le ler gvril
1986, mais qu’elle n"avait pas été ac-
quittée a cette date. Conformément a
I"article 86(2) CBE, cette taxe pouvait
encore étre acquittée dans un délai de
six mois a compter de |I"échéance
moyennant une surtaxe, le montant to-
tal s"élevant a 506 DEM Le demandeur
a alors acquitté la taxe annuelle pour la
troisieme année en joignant un cheque
de 506 DEM a sa lettre du 24 septem-
bre 1986

lIl. Par notification établie conformé-
ment a laregle 51(4) CBE, en date du
22 septembre 1987, le demandeur a
été informé que la division d’examen
envisageait de délivrer un brevet euro-
péen Dans le délai de quatre mois qui
lui a été imparti, le demandeur a
donné son accord sur le texte notifié,
produit une traduction des revendica-
tions en anglais et en frangais et ac-
quitté lestaxes de délivrance et dim-
pression.

IV. Par courrier en date du 29 septem-
bre 1987, le demandeur aenvoyé un
chéque d'un montant de 671 DEM, en
se référant ala notification du 3 juin
1986, en vue du paiement de la taxe
annuelle pour la quatrieme année et
de la surtaxe pour retard de 10 %.

V. Par notification en date du 3 novem-
bre 1987, envoyée en application de la
regle 69(1) CBE, le demandeur a été in-
formé que, conformément a | article
86(3) CBE, sa demande de brevet euro-
péen était réputée retirée au motif qu’il
n"avait pas acquitté la taxe annuelle
pour la quatrieme année et la surtaxe
en temps utile. Aux termes de ["article
86(2) et de la regle 37 CBE, la taxe pour
la quatrieme année aurait pu étre ac-
quittée sans surtaxe jusqu’au 30 sep-
tembre 1986 etavec surtaxe jusqu’au
30 mars 1987

Le fait qu'aucun rappel n’ait été en-
voyé au demandeur conformément a
I"article 86(2) CBE pour la taxe annuelle
pour la quatrieme année est sans im-
portance puisque, en ce qui concerne
ces rappels, il ne s’agit que d'un ser-
vice fourni par I"OEB (décision de la
Chambre de recours juridique en date
du 25.1.1985, JO OEB 1985, 108).
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Die Berechnung der Falligkeit im Be-
scheid vom 3. Juni 1986 beruhe auf Ar-
tikel 40 PCT und Artikel 150 (2) Satz 3
EPU und gelte nur fur die dritte Jahres-
gebuhr, wahrend fir die vierte Jahres-
gebihr die normale Falligkeit geman
Artikel 86 (2) in Verbindung mit Regel
37 EPU gelte.

VI. Durch Mitteilung vom 7. Dezember
1987wurde der Anmelder auf die Fal-
ligkeit der funften Jahresgebiihr am
30. September 1987 hingewiesen, die
noch innerhalb von sechs Monaten
nach Félligkeit mit Zuschlag entrichtet
werden konne Die 5. Jahresgebihr
(DEM 770) nebst Zuschlag (DEM 77)
entrichtete der Anmelder mit Scheck,
der seinem Schreiben vom 23. Dezem-
ber 1987 beigefligt war

VIl. Mit Schreiben vom 21. Dezember
1987 stellte der Anmelder Antrag auf
Entscheidung gem&aR Regel 69 (2)
EPU. Er bat die Fristliberschreitung zu
entschuldigen und die Anmeldung
weiterzubehandeln. Eine Sorgfaltsver-
letzung des Anmelders liege nicht vor,
da er sich auf die Angabe des Fallig-
keitsdatums in dem Gebihrenhinweis
vom 3. Juni 1986 verlassen habe Er
habe zwar Geblhrenhinweise fir die
dritte und funfte Jahresgebihr erhal-
ten, nicht aber fur die vierte Jahresge-
bihr. Der Anmelder habe darauf ver-
trauen koénnen, dafl das EPA fur die
vierte Jahresgebihr die gleiche Service-
leistung gewahre wie fur die dritte und
funfte Jahresgebuhr. Das ergebe sich
aus dem PCT-Leitfaden fur Anmelder,
Ausgabe Juli 1986, in der unter EP 12
ausgefuhrt sei, dal? der Anmelder vom
EPA eine Mahnung erhalte, wenn er
nicht fristgerecht zahle.

Die Zahlung vom 29. September 1987
stelle inhaltlich einen Wiedereinset-
zungsantrag dar Die Wiedereinset-
zungsgebihr in Hohe von DEM 125 sei
nicht entrichtet worden, weil beim
PCT-Anmeldeamt ein Gebiihrengutha-
ben in H6he von DEM 160 vorgelegen
habe

VIII. Mit Entscheidung vom 29. Juli
1988 wurde entschieden:

1. Die Anmeldung gilt wegen der ver-
spateten Zahlung der Jahresgebuhr fiir
das vierte Jahr als zuriickgenommen
und

2 der Antrag auf Wiedereinsetzung in
die versdumte Frist nach Artikel 86 (2)
EPU gilt wegen Nichtzahlung der Wie-
dereinsetzungsgebuhr als nicht ge-
stellt.

IX. Gegen diese Entscheidung richtet
sich die form- und fristgerechte Be-
schwerde des Anmelders Der Be-
schwerdefihrer stellte klar, daR sein
Schreiben vom 21. Dezember 1987 kei-
nen Wiedereinsetzungsantrag darstel-
le Die Sache solle zum ErlaR einer

The due date in the communication of
3 June 1986 had been calculated in
accordance with Article 40 PCT and
Article 150(2), third sentence, EPC and
applied only to the renewal fee for the
third year, whereas the normal provi-
sions of Article 86(2) in conjunction
with Rule 37 EPC applied to the due
date for payment of the renewal fee for
the fourth year.

VI In a communication dated

7 December 1987 the applicant was
informed that the renewal fee for the
fifth year had become due on 30 Sep-
tember 1987 but that it could still be
paid with an additional fee within six
months of that date. The applicant
paid the renewal fee for the fifth year
(DEM 770) plus the additional fee
(DEM 77) by cheque, enclosed with his
letter dated 23 December 1987.

VII. In a letter dated 21 December1987
the applicant applied for a decision
under Rule 69(2) EPC He asked to be
excused for failing to observe the time
limit and requested that the processing
of his application be continued. He
had not failed to exercise due care
since he had relied on the due date
given in the notice of 3 June 1986. He
had received reminders concerning
the due dates for the renewal fees for
the third and fifth years but not for the
fourth. The applicant should have been
able to rely on the Office providing the
same courtesy service for the fourth
year as for the third and fifth years
This followed from the PCT Applicant’s
Guide, July 1986 edition, which stated
under EP.12 that where an applicant
failed to pay by the due date he would
receive a reminder from the EPO.

The payment on 29 September 1987
had in essence been a request for re-
establishment of rights The DEM 125
fee for re-establishment of rights had
not been paid because the applicant
had a credit of DEM 160 with the PCT
receiving Office.

VIII. A decision was given on 29 July
1988 to the following effect.

1. The application was deemed to be
withdrawn because the renewal fee for
the fourth year had been paid late, and

2. the application for re-establishment
of rights in respect of the time limit
under Article 86(2) EPC was deemed
not to have been made because the
relevant fee had not been paid

IX. The applicant appealed in due form
and time against this decision, point-
ing out that his letter of 21 December
1987 did not constitute an application
for re-establishment of rights The case
should be remitted for a decision

under Rule 69(2) EPC. While the

L"échéance indiquée dans la notifica-
tion en date du 3 juin 1986 a été calcu-
lée sur la base des articles 40 PCT et
150(2),troisiéeme phrase CBE et ne
s’applique qu’a la taxe pour la troi-
sieme année, alors que |"échéance
normale s applique alataxe pour la
guatrieme année, conformément alar-
ticle 86(2) en liaison avec laregle 37
CBE.

VI. Par naotification en date du 7 dé-
cembre 1987,il a été signalé au de-
mandeur que la taxe pour la cinquieme
année était venue a échéance le

30 septembre 1987 etqu’elle pouvait
encore étre acquittée dans un délai de
six mois a compter de I"échéance,
sous réserve du paiement d’une sur-
taxe Le demandeur a acquitté la taxe
pour la cinquiéme année (770 DEM) et
la surtaxe (77 DEM) par un cheque
qu’il ajoint asa lettre du 23 décembre
1987.

VII. Parcourrier en date du 21 décem-
bre 1987, le demandeur arequis une
décision en I'espéce conformément a
la regle 69(2) CBEet a demandé d’ex-
cuser I'inobservation du délai et de
poursuivre I'instruction de la demande.
Le demandeur n"apas manqué ason
obligation de vigilance, puisqu’il s”était
fondé sur I"échéance indiquée dans la
notification du 3 juin 1986. Il a bien re-
¢u des rappels concernant les taxes
annuelles pour latroisieme et la cin-
guieme année, mais pas pour la qua-
trieme année. Le demandeur a pu
compter que I"OEB fournisse le méme
service pour lataxe pour la quatrieme
année que pour celles pour la troi-
siéme et la cinquiéme année. C’estce
qui découle du PCT-Guide du dépo-
sant, édition de juillet 1986, qui indique
au point EP.12 que I'OEB adresseraun
rappel au déposant s’il n"a pas ac-
quitté lestaxes dans le délai.

Le paiement effectué le 29 septembre
1987 constitue au fond une requéte en
restitutio in integrum. Le demandeur
n‘a pas acquitté la taxe de restitutio in
integrum, d’un montant de 125 DEM,
puisqu’il disposait d"un avoir de
160DEM aupres de I"office récepteur
PCT

VIIl. La décision suivante a été rendue
le 29 juin 1988:

1. Lademande est réputée retirée pour
paiement tardif de la taxe annuelle
pour la quatrieme année et

2. larequéte en restitutio in integrum
guant au délai non observé prévu a
I"article 86(2) CBE est réputée non pré-
sentée au motif que lataxe de restitu-
tio in integrum n’apas été payée.

IX. C’est contre cette décision qu’est
dirigé le recours, que le demandeur a
introduit en bonne et due forme et
dans les délais. Le requérant a précisé
que sa lettre du 21 décembre 1987 ne
constituait pas une requéte en restitu-
tio in integrum et a demandé que |"af-
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Entscheidung nach Regel 69 (2) EPU
zurtickverwiesen werden. Die Gebih-
renhinweise gemal Artikel 86 (2) EPU
seien zwar freiwillige Dienstleistungen
des EPA, jedoch habe der Beschwer-
defiihrer sich nach dem Prinzip von
Treu und Glauben darauf verlassen
kénnen, dal3 diese Dienstleistung k-
kenlos erbracht werde. Ein Hinweis auf
die Falligkeit der vierten Jahresgebuhr
sei aber unerklarlicherweise unterblie-
ben. Diesen Mangel konne das EPA
durch eine Entscheidung nach Regel
69 (2) EPU heilen und dem Antrag auf
Weiterbehandlung stattgeben.

Entscheidungsgrinde
1 Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die angefochtene Entscheidung
stellt zu Recht fest, daR die vierte Jah-
resgebihr nichtinnerhalb der gesetzli-
chen Frist des Artikel 86 EPU entrichtet
worden ist. Da der Anmeldetag der
EURO- PCT-Anmeldung der 30. Sep-
tember 1983 ist, wurde die vierte Jah-
resgebuhr geméan Artikel 86 (1) Satz 2
EPU am 30. September 1986 fallig. Ge-
maR Artikel 86 (2) EPU konnte sie mit
Zuschlagsgebiihr noch bis zum

30. Mérz 1987 wirksam entrichtet wer-
den. Jahresgeblhr und Zuschlagsge-
bihr sind jedoch erst am 1. Oktober
1987 entrichtet worden.

3 Eine verspatete Zahlung hat nach
Artikel 86 (3) EPU zur Folge, daR die
européaische Anmeldung als zuriickge-
nommen gilt. Die verspatete Zahlung
ist aber im vorliegenden Fall durch das
Verhalten des EPAmitverursacht wor-
den.

4. Im vorliegenden Fall handelt es sich
um eine EURO-PCT- Anmeldung, fir
die hinsichtlich der Falligkeit der drit-
ten Jahresgebihr die besonderen Be-
stimmungen des Artikel 40 PCT und
des Artikels 150 (2) Satz 3 EPU gelten.
Danach wird anders als nach Artikel 86
EPU die dritte Jahresgebiihr aus-
nahmsweise erst mit Ablauf des

30. Monats! nach dem hier mafl3geben-
den Anmeldetag vom 30. September
1983, also am 1. April 1986 fallig. Folg-
lich konnte indiesem Falldie dritte
Jahresgebiihr mitZuschlag noch bis
zum 1 Oktober 1986 entrichtet werden,

5 Die Benachrichtigung des EPA vom
3 Juni 1986 weist zutreffend darauf
hin, daf3 die dritte Jahresgebiihr am

1 April 1986 fallig geworden ist. Sie
enthalt jedoch keinerlei Hinweis dar-
auf, dalR es sich um einen Ausnahme-
falligkeitstag fur die dritte Jahresge-
buhr handelt Die Benachrichtigung zi-
tiert nicht einmal die gesetzlichen Be-

notices drawing attention to Article
86(2) EPC were issued by the EPO as a
courtesy service, the appellant should
in accordance with the principle of
good faith have been able to rely on
this service being continued. However,
for some inexplicable reason, the
Office had not notified the applicant of
the due date for the fourth-year re-
newal fee. It could make good its
omission by a decision under Rule
69(2) and by granting the applicant’s
request for further processing.

Reasons for the Decision
1. The appeal isadmissible.

2. The contested decision correctly
states that the fourth-year renewal fee
was not paid within the time limit laid
down in Article 86 EPC.Since the filing
date of the EURO-PCT application was
30 September 1983 the fourth-year
renewal fee was due under Article
86(1),second sentence, EPC on

30 September 1986. Under Article
86(2) EPCit could still have been val-
idly paid with an additional fee up to
30 March 1987. However, the renewal
fee and additional fee were not paid
until 1 October 1987.

3. Under Article 86(3) late payment
results in the European application
being deemed to be withdrawn. In the
present case however the Office’s
actions were partly the cause of pay-
ment being late.

4. The present case relates to a Euro-
PCT application for which the due date
of the third-year renewal fee is calcu-
lated in accordance with the special
provisions of Article 40 PCT and Article
150(2), third sentence, EPC. Under
these provisions and unlike the situa-
tion where Article 86 EPC applies, the
third- year renewal fee was not due
until the expiry of 30 months! after the
filing date of 30 September 1983, i.e.
on 1 April 1986. Consequently in this
case the fee for the third year could
still have been paid with an additional
fee up to 1 October 1986.

5. The Office’s communication of

3 June 1986 correctly points out that
the third-year renewal fee was due on
1 April 1986. However, it makes no
mention of the fact that the due date
for payment of the fee for the third
year is an exceptional case Indeed, it
does not even mention the legal provi-
sions in accordance with which this

faire soit renvoyée aux fins d"une déci-
sion en I"'espece conformément ala re-
gle 69(2) CBE. Si les rappels relatifs
aux taxes envoyés en application de
I"article 86(2) constituent des services
fournis par I'OEB de sa propre initia-
tive, il n"en demeure pas moins que le
requérant a pu, en vertu du principe de
la bonne foi, compter que ce service
soit fourni régulierement. Or, inexplica-
blement, il n"a pas été envoyé de rap-
pel relatif a I"'échéance de la taxe an-
nuelle pour la quatrieme année. L Of-
fice pourrait remédier a cette omission
en prenant une décision en I'espéce
conformément ala regle 69(2) CBE et
en faisant droit a la requéte en pour-
suite de la procédure

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.

2. La décision attaquée conclut a juste
titre que la taxe annuelle pour la qua-
trieme année n’a pas été acquittée
dans le délai Iégal fixé a I"article 86(2)
CBE. Etant donné que la date de dépot
de la demande euro-PCT était le

30 septembre 1983, la taxe annuelle
pour la quatrieme année venait a
échéance, conformément al article
86(1), deuxieme phrase CBE, le 30 sep-
tembre 1986. En application de I"article
86(2) CBE, elle pouvait encore étre ac-
quittée valablement jusqu’au 30 mars
1987,moyennant une surtaxe. Or la
taxe annuelle et la surtaxe n'ont été ac-
quittées que le 1°" octobre 1987.

3. Aux termes de I"article 86(3) CBE, un
paiement tardif a pour conséquence
que lademande européenne est répu-
tée retirée. En I'espéce toutefois, le
paiement tardif est en partie imputable
al'OEB

4. Dans le présent cas, il s"agit d’'une
demande euro-PCTa laquelle sont ap-
plicables, en ce qui concerne
I"échéance de la taxe annuelle pour la
troisieme année, les dispositions parti-
culiéres de I'article 40 PCT etde Iarti-
cle 150(2), troisieme phrase CBE.Aux
termes de ces dispositions, et contrai-
rement aux cas auxquels "article 86
CBE est applicable, la taxe annuelle
pour la troisieme année n’est venue a
échéance, exceptionnellement, qu’a
I"expiration du trentiéme mois? a
compter du 30 septembre 1983 - date
de dépdt qui est ici déterminante -,
autrement dit le 1¢r avril 1986 La taxe
annuelle pour latroisieme année pou-
vait donc encore étre acquittée en |'es-
péce, sous réserve du paiement d'une
surtaxe,jusqu’au 1¢" octobre 1986.

5. Si la notification de 'OEB en date du
3juin 1986 indique ajuste titre que la
taxe annuelle pour la troisieme année
est venue a échéance le 1er avril 1986,
elle ne mentionne cependant nulle
part qu'il s"agit d’'une échéance excep-
tionnelle applicable alataxe annuelle
pour latroisieme année. Elle ne cite
pas méme les dispositions légales
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stimmungen, aus denen sich dieser
Ausnahmefalligkeitstag ergibt. Im Ge-
genteil erweckt die Benachrichtigung
durch den Hinweis auf Artikel 86 EPU
den Eindruck, dal3 es sich bei dem an-
gegebenen Tagum den normalen Fal-
ligkeitstag einer europaischen Patent-
anmeldung handelt. Daf? der Fallig-
keitstag vom 1 April 1986 in der Be-
nachrichtigung vom 3 Juni 1986 einen
Ausnahmefall gemaf Artikel 40 PCT
und Artikel 150 (2) Satz 3 EPU darstellt,
wurde dem Anmelder erst nach der
Entrichtung der vierten Jahresgebiihr
durch die Mitteilung gemaf Regel

69 (1) EPU vom 3. November 1987, daR
die europaische Patentanmeldung als
zurlickgenommen gelte, mitgeteilt.

Esist daher nach Auffassung der Kam-
mer dem Anmelder nicht vorzuwerfen,
wenn er die Benachrichtigung vom

3 Juni 1986 uber die Falligkeit der Jah-
resgebuhr zur Grundlage der Uberwei-
sung der vierten Jahresgebuhr mach-
te. Das konnte erum so mehr, als ihm
eine Benachrichtigung Uber die Fallig-
keit der vierten Jahresgebuhr, die dann
den fur diese von der dritten Jahresge-
bihr abweichenden normalen Fallig-
keitstag gemaf Artikel 86 EPU enthal-
ten hatte, nicht zugestellt worden ist.

Die Kammer mochte jedoch betonen,
daf sie an ihrer Rechtsprechung fest-
héalt, dafd ein Anmelder nicht darauf
vertrauen kann, dal® ihm freiwillige
Serviceleistungen des EPA - im vorlie-
genden Fallder Hinweis Uber die Fal-
ligkeit einer Jahresgebiihr - regelma-
Big zugestellt werden, so daf3 er aus
der Tatsache, da ihm ein solcher Hin-
weis fir die vierte Jahresgebiihr nicht
zugestellt worden ist, keine Anspriiche
herleiten kann (Bestétigung vonJ 12/
84 ABI. EPA 1985, 108). Dieser Rechts-
prechung steht aber nicht entgegen,
dafl} der Anmelder auf die Richtigkeit
und Vollstandigkeit einer ihm tber-
sandten Benachrichtigung uber die
Falligkeit einer Jahresgebuhr vertrauen
kann Die Benachrichtigung vom 3 Ju-
ni 1986 war - wie ausgefihrt - nicht so
abgefalit, daR sie MiRverstandnisse
Uber den Félligkeitstag der Jahresge-
biihren bei einem verniunftigen Adres-
saten ausgeschlossen hatte Esist da-
her nicht zu beanstanden, wenn der
Anmelder sich nach dem ihm mitge-
teilten Falligkeitstag richtete.

6. Die Kammer hat bereits mehrfach
betont, daRR der Vertrauensschutz, der
das Verhaltnis zwischen EPA und An-
melder beherrscht, erfordert, daf’ Be-
scheide fir den Anmelder klar und un-
miRverstandlich sind (vgl. Entschei-
dungen vom 20 07 1987 J 2/87

ABI. EPA1988, 330 "Motorola"und
vom 02.12.1987 J 3/87 ABI. EPA 1989, 3
"Membranen/MEMTEC"). Bescheide
missen so abgefaldt sein, da Mi3ver-
sténdnisse bei einem verniinftigen
Adressaten ausgeschlossen sind. Die-
sen Anforderungen geniigte die Be-

exceptional due date is calculated On
the contrary, by referring to Article 86
EPC,it gives the impression that the
date given is the normal due date for a
European patent application The
applicant was not notified of the fact
that the due date of 1 April 1986 men-
tioned inthe communication of 3 June
1986 was an exceptional case coming
under Article 40 PCTand Article 150(2),
third sentence, EPC until after he had
paid the renewal fee for the fourth year
when he was sent the communication
pursuant to Rule 69(1) EPC of

3 November 1987 informing him that
the European patent application was
deemed to be withdrawn

The Board is therefore of the opinion
that the applicant cannot be blamed
for using the communication of 3 June
1986 concerning the due date for pay-
ment of renewal fees as a basis for
remitting the fourth-year renewal fee,
particularly since he was not sent any
reminder concerning the due date for
payment of the fourth-year renewal
fee, which would have given the nor-
mal due date under Article 86 EPC,i.e.
a different date from that for the fee for
the third year.

The Board would however like to
emphasise that it stands by its existing
case law, according to which an appli-
cant cannot rely on the Office system-
atically providing courtesy services - in
this case reminding him of the due
date for payment of renewal fees - and
that he is therefore not entitled to base
aclaim on the omission of a reminder
for the fourth year (confirmation of

J 12/84, OJ EPO 1985, 108). The case
law does not however invalidate the
principle that an applicant can rely on
the accuracy and completeness of any
communication sent to him regarding
the due date for payment of arenewal
fee. As explained above, the communi-
cation of 3 June 1986 was not worded
in such away as to rule out any mis-
understanding on the part of a reason-
able addressee as to the due date for
payment of renewal fees. The appli-
cant istherefore not to be blamed if he
relied on the due date communicated
to him.

6. The Board has already stressed on
more than one occasion that the prin-
ciples of good faith governing relations
between the EPO and applicants
require communications to be clear
and unambiguous to the applicant (cf.
decisions J 2/87 dated 20 July 1987,
0OJ EPO 1988, 330 "Motorola", and

J 3/87 dated 2 December 1987,
OJEPO1989,3 "Membranes/
MEMTEC"). Communications must be
worded so as to rule out any misunder-
standing on the part of a reasonable
addressee. As shown above, the

dont découle cette échéance excep-
tionnelle. En revanche, en se référant a
I"article 86 CBE, elle donne I'impres-
sion que la date indiquée est
I"échéance normale d’une demande de
brevet européen. Ce n’est qu aprés
avoir acquitté lataxe annuelle pour la
quatrieme année que le demandeur a
été informé, par la notification du 3 no-
vembre 1987 établie conformément a
la regle 69(1) CBE et indiquant que la
demande de brevet européen était ré-
putée retirée, que I"échéance du

1°" avril 1986 mentionnée dans la notifi-
cation du 3 juin 1986 constituait une
exception en vertu de I"article 40 PCT
et de Iarticle 150(2), troisieme phrase
CBE.

De I"avis de la chambre, on ne saurait
donc reprocher au demandeur de
s’étre fondé, pour effectuer le virement
de lataxe annuelle pour la quatrieme
année, sur la notification du 3 juin1986
relative al’échéance de la taxe an-
nuelle, d"autant plus qu’il ne lui a pas
été envoyé de notification relative a
I"échéance de lataxe annuelle pour la
quatrieme année, qui aurait alors indi-
qué I"échéance normale de cette taxe
selon ["article 86 CBE, c’est-a-dire une
date differente de celle pour latroi-
siéme année.

La chambre voudrait toutefois souli-
gner qu’elle s’en tient a sajurispru-
dence, selon laquelle un demandeur
ne peut pas compter que |I"OEB lui
fournisse régulierement des services
de sa propre initiative - dans la pré-
sente espece, le rappel de |"échéance
d’une taxe annuelle -, de sorte qu’il ne
peut donc pas se prévaloir du fait
qu'un tel rappel ne lui a pas été en-
voyé (confirmation de la décision

J 12/84, JO OEB 1985, 108). Qu'un de-
mandeur puisse s attendre a ce qu'une
notification relative aI"échéance d’une
taxe annuelle qui lui a été envoyée soit
exacte et compléte ne va pas al’en-
contre de cette jurisprudence. Comme
indiqué ci-dessus, la notification du
3juin 1986 n’était pas rédigée de telle
sorte que tout risque de méprise
concernant I"échéance des taxes an-
nuelles de la part d’une personne sen-
sée qui en est destinataire soit écarté

Il n'yadonc pas lieu de critiquer que le
demandeur se soit basé sur I'échéance
qui lui avait été communiquée.

6. La Chambre a déja souligné plu-
sieurs fois que, en vertu du principe de
la bonne foi qui régit les relations entre
|"OEB et les demandeurs, les notifica-
tions doivent étre formulées entermes
clairs et ne prétant pas a équivoque
dans I'esprit du demandeur (cf. déci-
sions en date du 20.7.1987 J 2/87,

JO OEB 1988, 330 "Motorola" et du
2.12.1987 J 3/87, JO OEB 1989, 3
"Membranes/MEMTEC"). Le texte des
notifications doit étre rédigé de telle
sorte que tout risque de méprise de la
part d’'une personne sensée qui en est
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nachrichtigung vom 3. Juni 1986 -wie
oben dargelegt- nicht

7.Vertraut ein Anmelder einem miR3-
verstandlichen Bescheid, so darfihm
daraus kein Nachteil erwachsen (Ent-
scheidung J 3/87 ABI EPA 1989, 3). Er
ist vielmehr so zu behandeln, als ob er
die gesetzlichen Erfordernisse erfillt
héatte, wenn er die miversténdliche
Benachrichtigung zur Grundlage sei-
nes Verhaltens machte. Da die Be-
nachrichtigung Uber die Zahlung der
dritten Jahresgebiihr den Eindruck er-
weckte, dafd der Falligkeitstag der Jah-
resgebihren der 1. April sei, durfte der
Anmelder davon ausgehen, daR er die
vierte Jahresgebiihr gemaf Artikel

86 (2) EPUnoch wirksam bis zum

1. Oktober 1987 entrichten konnte. Da
er das getan hat, gilt die vierte Jahres-
gebuhr als rechtzeitig entrichtet und
damit die europaische Patentanmel-
dung gemaR Artikel 86 (3) EPU nicht
als zuriickgenommen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die Mitteilung gemaf? Regel 69 (1)
EPU vom 3. November 1987 und die

Entscheidung vom 29. Juli 1988 wer-
den aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, daB die vierte
Jahresgebiihr rechtzeitig entrichtet ist

und daher die européische Patentan-
meldung nicht als zuriickgenommen

gilt.

3. Die Sache wird zur Fortsetzung des
Erteilungsverfahrens an die Vorinstanz
zurlickverwiesen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 28. Februar 1990
T208/88 -3.3.1

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. J. A. Jahn
Mitglieder:  F Antony
C. Gérardin
W. Moser
G D. Paterson

Anmelder: Bayer AG

Stichwort: Wachstumsregulation/
BAYER

Artikel: 54 EPU
Regel: 67 EPU

Schlagwort: "Neuheit der zweiten
nicht-medizinischen Verwendung
bei gleichertechnischer Realisie-
rungsform”- "Ruckzahlung der Be-
schwerdegebihr (nein)"

communication dated 3 June 1986
did not satisfy these requirements.

7. An applicant must not suffer a dis-
advantage as aresult of having relied
on amisleading communication (deci-
sion J 3/87,0J EPO 1989, 3). On the
contrary, if his actions were based on a
misleading communication, he is to be
treated as if he has satisfied the legal
requirements. Since the reminder con-
cerning payment of the renewal fee for
the third year gave the impression that
the due date for payment of renewal
fees was 1 April, the applicant was
entitled to assume that he could still
validly pay the fourth-year renewal fee
up to 1 October 1987 under Article
86(2) EPC. Since this is in fact what he
did, the fourth-year renewal fee is
deemed to have been paid in due time
and the European patent application
not to have been withdrawn under
Article 86(3) EPC.

Order
For these reasonsit is decided that:

1. The communication pursuant to
Rule 69(1) EPC dated 3 November 1987
and the decision of 29 July 1988 are
set aside.

2 The fourth-year renewal fee is
deemed to have been paid in due time
and the European patent application
therefore not to have been withdrawn.

3 The case is remitted to the depart-
ment of first instance for continuation
of the grant procedure.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 28 February 1990

T 208/88 - 3.3.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K.J A. Jahn

Members: F. Antony
C Gérardin
W. Moser

G.D. Paterson
Applicant: Bayer AG

Headword: Growth regulation/
BAYER

Article: 54 EPC
Rule: 67 EPC

Keyword: "Novelty of second non-
medical use with same technical
means of execution" - "Reimburse-
ment of appeal fee (no)"

destinataire soit écarté Or la notifica-
tion du 3 juin 1986 ne satisfaisait pas -
comme celaa été exposé plus haut - &
ces exigences

7. Si un demandeur se fonde sur une
notification équivoque, il ne doit pas
s’en trouver lésé (décision J 3/87,

JO OEB 1989, 3). Il faut au contraire le
traiter comme s’il avait satisfait aux exi-
gences légales s’il s’est fondé sur la
notification équivoque. Etant donné
que la notification relative au paiement
de la taxe annuelle pour la troisieme
année donnait I'impression que
I"échéance des taxes annuelles était le
1 avril, le demandeur était en droit de
penser qu’il pouvait encore valable-
ment acquitter la taxe annuelle pour la

quatrieme année, conformément a l'ar-
ticle 86(2) CBE, jusqu’au 1¢ octobre
1987. Puisque c’est ce qu’il a fait, la
taxe annuelle pour la quatrieme année
est réputée acquittée entemps utile et,
en conséquence, la demande de bre-
vet européen n’est pas réputée retirée
conformément al article 86(3)

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La notification du 3 novembre 1987,
établie conformément a la régle 69(1)

CBE, et la décision du 29 juillet 1988
sont annulées

2. Lataxe annuelle pour laquatrieme
année a été acquittée dans les délais
et, en conséquence, la demande de
brevet européen n’est pas réputée reti-
ree.

3. L"affaire est renvoyée ala premiere
instance pour poursuite de la proceé-
dure de délivrance.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 28 février1990

T 208/88 - 3.3.1

(Traduction)
Composition de la Chambre:
Président: K.J.A. Jahn
Membres: F. Antony
C Gérardin
W. Moser

G.D. Paterson
Demandeur: Bayer AG

Référence: Régulation de la crois-
sance/BAYER

Article: 54 CBE
Regle: 67 CBE

Mot-clé: "Nouveauté d’une
deuxiéme utilisation ne relevant pas
du domaine médical, le mode de
réalisation technique restant le
méme" - "Remboursement de la
taxe derecours (non)"
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Leitsatz

Eine bisher nicht beschriebene, aber
bei der praktischen Ausfihrung einer
bekannten Lehre (hier. Verwendung
als Fungizid) tatsdchlich eintretende
Wirkung (hier Wachstumsregulation),
die Grundlage einer Verwendungser-
findung sein soll, ist der Offentlichkeit
mit der Folge neuheitsschédlicher Vor-
wegnahme der Verwendungserfin-
dung - jedenfalls dann - nicht zugéng-
lich gemacht worden, wenn sie bei der
genannten Ausfihrung nicht so klar
zutage tritt, dal3 sich dadurch minde-
stens potentiell fiir einen unbegrenzten
Kreis von Fachleuten das Wesen der
Erfindung unmittelbar erschlie3t
(Punkt 3.1 der Entscheidungsgriinde)
(im Anschlu3 an G 6/88, ABI. EPA
1990. 114).

Sachverhalt und Antrage

I. Die am 25. Oktober 1980 mit deut-
scher Prioritdt vom 7. November 1979
eingereichte européische Patentan-
meldung 80106 574 9 (Veroffentli-
chungs-Nr. 28 755)war von der Prii-
fungsabteilung 001 mit Entscheidung
vom 25. November 1987, berichtigt am
7. Januar 1988, zurlickgewiesen wor-
den. Die Zuriickweisung war auf Grund
von vier am 30. September 1981 vorge-
legten Patentanspriichen erfolgt, deren
erster - in gekirzter Fassung -, wie
folgt, lautet:

"Verwendung von Pyrimidin-butanol-
Derivaten der Formel (I). zur Regulie-
rung des Pflanzenwachstums."

1. Als Grund der Zuriickweisung hatte
die Entscheidung der Vorinstanz in be-
wuBtem Gegensatz zur Entscheidung
der Kammer im Falle T 231/85 vom

8. Dezember 1986 ("Triazolylderivate/
BASF", ABI. EPA 1989, 74) fehlende
Neuheit gegeniber

(1) EP-A-1 399

angefuhrt. (Im Verfahren vor der Pri-
fungsabteilung hatte auch

(2) US-A-3 869 459

eine Rolle gespielt, aber nicht im Hin-
blick auf die Neuheit) In (1) seien die
Pyrimidinbutanolderivate (I) sowie de-
ren Verwendung zur Pilzbekdampfung
auf Pflanzen offenbart und die Erkennt-
nis neuer Eigenschaften eines Wirk-
stoffs kdnne nur dann einen Verwen-
dungsanspruch rechtfertigen, wenn
dieser Anspruch dem Fachmann eine
neue technische Lehre uber die Ein-
satzbedingungen dieses Wirkstoffes
vermittle, nicht aber, wenn das einzige
neue Merkmal des Anspruchs der ver-
schiedene Verwendungszweck selbst
sei.

Headnote

An effect (in this case, growth regula-
tion) not previously described, but
actually occurring during the execution
of a known teaching (in this case, use
as a fungicide) and intended as the
basis of a use invention, has at any
event not been made available to the
public (thereby anticipating the use
invention) if it is not revealed so clearly
during such execution as to disclose
the invention’s essential character, at
least potentially, to an unlimited num-
ber of skilled persons (point 3.1 of the

Reasons for the Decision) (cf G 6/88,
OJ EPO 1990, 114).

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No. 80106 574.9 (publication

No 28 755), filed on 25 October 1980
and claiming the priority of a German
application of 7 November 1979, was
refused by Examining Division 001 in a
decision dated 25 November 1987 and
amended on 7 January 1988 The
refusal related to four claims filed on
30 September 1981, the first of which
(in abridged form) reads as follows

"Use of pyrimidine butanol derivatives
of the formula. (I) . to regulate plant
growth."

1. Consciously disregarding the
Board’s decision T 231/85 dated

8 December 1986 ("Triazole deriva-
tives/BASF", OJ EPO 1989, 74), the
department of first instance justified its
own decision by citing lack of novelty
vis-a-vis

(1) EP-A-1 399

(In proceedings before the Examining
Division,
(2) US-A-3 869 459

also played a part, although not in con-
nection with novelty ) Document (1)
had disclosed the pyrimidine butanol
derivatives (I)and their use in control-
ling fungi on plants, and the recogni-
tion of new properties of an active sub-
stance could justify a use claim only if
that claim furnished the skilled person
with a new technical teaching concern-
ing the substance’s conditions of use,
but not if the only novel feature of the
claim was the different use itself.

Sommaire

Un effet qui n’avait pas été décrit jus-
que la (en I'occurrence la régulation de
la croissance), mais qui se produit ef-
fectivement lors de la mise en oeuvre
d’un enseignement connu (a savoir
I"utilisation en tant que fongicide), et
sur lequel une invention d’utilisation
est censée se fonder na en tout état
de cause pas été rendu accessible au
public- ce qui porterait atteinte a la
nouveauté de I'invention d’utilisation-
si lors de cette mise en oeuvre I effet
en question ne se manifeste pas de fa-
con suffisamment claire pour révéler
directement, au moins en puissance,
I"essence de I'invention a un nombre il-
limité d"hommes du métier (cf point
3.1 des motifs de la présente décision,
faisant suite a la décision G 6/88,

JO OEB 1990, 114).

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande de brevet européen

n °80 106 574 9, déposée le 25 octobre
1980 (et publiée sous le n °28 755), qui
revendiquait la priorité d’une demande
allemande endate du 7 novembre
1979, a été rejetée par la division
d’examen 001 par décision en date du
25 novembre 1987, rectifiée le 7 janvier
1988 Cette décision a été rendue sur
la base de quatre revendications pro-
duites le 30 septembre 1981, dont la
premiére s’énongait comme suit (texte
abrégé):

"Utilisation de dérivés de pyrimidine-
butanol de formule (I). comme régu-
lateurs de croissance des plantes”

Il. Pour motiver le rejet, la premiére
instance avait invoqué dans sa déci-
sion, en opposition délibérée avec la
décision T231/85 rendue par la Cham-
bre le 8 décembre 1986 ("dérivés du
triazole/BASF", JO OEB 1989, 74), le
défaut de nouveauté par rapport au
document

(1) EP-A-1 399

(Le document

(2) US-A-3 869 459

avait également joué un rdle au cours
de la procédure devant la division
d’examen, mais pas en ce qui
concerne lanouveauté) Lapremiére
instance déclarait dans sa décision
que le document (1) divulgue a la fois
les dérivés de pyrimidine-butanol (1) et
leur utilisation dans la lutte contre les
champignons des plantes et que lare-
connaissance de nouvelles propriétés
d’un agent ne peut justifier une reven-
dication dutilisation que si I'homme
du métier peut trouver dans cette re-
vendication un enseignement techni-
que nouveau concernant les condi-
tions de mise en oeuvre de cet agent,
et que si la nouveauté de larevendica-
tion ne réside pas uniquement dans le
but différent dans lequel cet agent est
utilisé.
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Ill. Gegen die Entscheidung der Pri-
fungsabteilung erhob die Anmelderin
(Beschwerdefuhrerin) unter Entrich-
tung dervorgeschriebenen Gebihr am
16. Januar 1988 Beschwerde. Sie bean-
tragte, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf Grund
der geltenden Anspriiche zu erteilen;
hilfsweise mindliche Verhandlung so-
wie Vorlage an die GroRe Beschwerde-
kammer, ferner Rickzahlung der Be-
schwerdegebihr In einer am 19. Méarz
1988 eingegangenen Begriindung hier-
zu fuhrte sie im wesentlichen aus, bei
der selbstandigen Kategorie des Ver-
wendungsanspruches, wie er hier vor-
liege, gehore der Verwendungszweck
als technisches Merkmal zur Erfin-
dungslehre und kdénne daher Neuheit
begrinden Verwendungserfindungen
seien nicht nur nach dem EPU, son-
dern auch nach nationalem Recht
schutzfahig, so daR ein Schutz auch
aus Harmonsierungsgriinden geboten
sei Die Entscheidung G 1/83 stehe
dem nicht entgegen. Die beanspruchte
Lehre sei dem Stand der Technik nicht
zu entnehmen gewesen und daher
neu, wie bereits im analogen Fall

T 231/85 entschieden wurde.

IV.Die Kammer hat daraufhin zunachst
mit Zwischenentscheidung vom 20. Ju-
li 1988 die Zulassigkeit der Beschwer-
de festgestellt und die folgende
Rechtsfrage der GroRen Beschwerde-
kammer vorgelegt:

"Ist ein Anspruch auf die Verwendung
einer chemischen Verbindung oder
Verbindungsklasse fiir einen bestimm-
ten nicht-medizinischen Zweck neu im
Sinne von Artikel 54 EPU gegeniber
einem Stand der Technik, der die Ver-
wendung dieser Verbindung(sklasse)
fur einen anderen nicht-medizinischen
Zweck offenbart, wenn die technische
Realisierung beider Lehren identisch
und das einzige neue Merkmal des An-
spruchs der Verwendungszweck selbst
ist?"

V' Die Grol3e Beschwerdekammer hat
diese Rechtsfrage mit ihrer Entschei-

dung G 6/88vom 11 Dezember 1989

beantwortet, wie folgt:

"Ein Anspruch, der auf die Verwen-
dung eines bekannten Stoffes fir ei-
nen bestimmten Zweck gerichtet ist,
der auf einer in dem Patent beschrie-
benen technischen Wirkung beruht, ist
dahingehend auszulegen, daR3 er diese
technische Wirkung als funktionelles
technisches Merkmal enthélt; ein sol-
cher Anspruch ist nach Artikel 54 (1)
EPU dann nicht zu beanstanden, wenn
dieses technische Merkmal nicht be-
reits friher der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht worden ist."

IIl. The applicants (appellants)
appealed against the Examining Divi-
sion’s decision, paying the prescribed
fee, on 16 January 1988. They
requested that the contested decision
be set aside and a patent granted on
the basis of the current claims; alterna-
tively, that oral proceedings be called
and the matter referred to the Enlarged
Board of Appeal; and further that the
appeal fee be reimbursed. The essen-
tial point put forward inthe grounds
for appeal received on 19 March 1988
was that, in the particular case of a use
claim such as the one under consider-
ation, the use, being a technical fea-
ture, formed part of the teaching of the
invention and thus constituted evi-
dence of novelty. Since use inventions
were patentable under national law as
well asunder the EPC, it was also in
the interests of harmonisation that they
should be protected. Decision G 1/83
did not preclude this. The claimed
teaching could not have been inferred
from the prior art and was therefore
new (cf.the earlier ruling in case

T 231/85).

IV. On 20 July 1988 the Board accord-
ingly delivered an interlocutory deci-
sion ruling the appeal admissible, and
referred the following point of law to
the Enlarged Board of Appeal:

"Is aclaim to the use of a chemical
compound or class of compounds for
a particular non-medical purpose
novel within the meaning of Article
54 EPC, having regard to prior art
which discloses the use of that com-
pound (class of compounds) for a dif-
ferent non-medical purpose, if the two
teachings are carried out by identical
technical means and the only novel
feature in the claim is the use itself?"

V. The Enlarged Board ruled as follows
in its decision G 6/88 of 11 December
1989:

"A claim to the use of a known com-
pound for a particular purpose, which
is based on atechnical effect which is
described in the patent, should be
interpreted as including that technical
effect as a functional technical feature,
and is accordingly not open to objec-
tion under Article 54(1) EPC provided
that such technical feature has not pre-
viously been made available to the
public".

Ill. Le 16janvier 1988, la demande-
resse (requérante) aformé un recours
contre la décision de la division d’exa-
men en acquittant la taxe correspon-
dante. Elle a requis I"annulation de la
décision attaquée et la délivrance d'un
brevet sur la base des revendications
en vigueur; a titre subsidiaire, elle a
demandé latenue d'une procédure
orale ainsi que la saisine de la Grande
Chambre de recours, elle a sollicité
par ailleurs le remboursement de la
taxe de recours Dans un mémoire re-
cu par I'OEB le 19 mars 1988, elle a es-
sentiellement fait valoir qu’en ce qui
concernait la catégorie spécifique de
la revendication d’utilisation qu’elle
avait soumise, le but poursuivi par I"uti-
lisation, en tant que caractéristique
technique, faisait partie de I'enseigne-
ment de I'invention et pourrait de ce
fait fonder la nouveaute. Selon elle, les
inventions d"utilisation étaient breveta-
bles non seulement en vertu de la
CBE, mais également en vertu du droit
national, de sorte qu’une protection
s’imposait également pour des raisons
d’harmonisation. La décision G 1/83 ne
s’opposait pas a une telle protection
L’enseignement revendiqué ne décou-
lant pas de I'état de la technique, il
était donc nouveau, comme cela avait
déja été décidé dans le cas analogue
T 231/85.

IV La Chambre aalors constaté dans
un premier temps, par sa décision in-
termédiaire du 20 juillet 1988, que le

recours était recevable, et elle a sou-
mis la question de droit suivante ala
Grande Chambre de recours:

"Une revendication portant sur |"utilisa-
tion d’'un composé chimique ou d’une
classe de composés dans un but pré-
cis, ne relevant pas du domaine médi-
cal, est-elle nouvelle, au sens de I"arti-
cle 54 CBE, par rapport a un document
antérieur qui divulgue la mise en
oeuvre de ce méme composé ou de
cette méme classe de composés dans
un but différent, ne relevant pas du do-
maine médical, la réalisation technique
des deux "enseignements” étant iden-
tique et la nouveauté de la revendica-
tion résidant uniguement dans le but
dans lequel le composé ou la classe
de composés est utilisé ?"

V La Grande Chambre de recours a ré-
pondu comme suit a cette question de
droit dans sa décision G 6/88 du 11 dé-
cembre 1989

"Une revendication portant sur |"utilisa-
tion d’'un composé connu dans un but
précis, reposant sur un effet technique
décrit dans le brevet, doit étre interpré-
tée comme comportant, du fait de cet
effet technique, une caractéristique
technique d’ordre fonctionnel. Elle
n"appelle donc pas d objection au titre
de I"article 54(1) CBE. a condition que
cette caractéristique technique n’ait
pas été rendue accessible au public
auparavant."
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Entscheidungsgriinde

1 Der geltende Anspruch 1 richtet sich
auf die Verwendung von als solche be-
kannten Verbindungen der Formel (1)
zur Regulierung des Pflanzenwachs-
tums Auf Grund der Antwort der Gro-
Ren Beschwerdekammer zu der ihr
vorgelegten Rechtsfrage ist sein Ge-
genstand neu im Sinne von Artikel 54
EPU, wenn die folgenden beiden Vor-
aussetzungen erfllt sind

i) Die technische Wirkung, auf der die
beanspruchte Verwendung beruht,
muf in der Patentanmeldung, und
zwar selbstverstandlich bereits in de-
ren Erstunterlagen, beschrieben sein;

ii) die betreffende technische Wirkung
darf der Offentlichkeit nicht bereits vor
dem mafigeblichen Prioritatsdatum
der Streitanmeldung zuganglich ge-
macht worden sein

Diese zweite Voraussetzung ist, wie
die GrolRe Beschwerdekammer ausge-
fuhrt hat, im Einzelfall eine Tatfrage

2 Die erste dieser beiden Vorausset-
zungen ist unzweifelhaft erfullt; siehe
z. B. den urspriinglichen Anspruch 1,
beginnend mit den Worten "Mittel zur
Regulierung des Pflanzenwachstums",
spater gefolgt durch eine Definition
der in dem Mittel enthaltenen Wirk-
stoffe, die mit der Definition dieser
Wirkstoffe im geltenden Anspruch 1
identisch ist. Die technische Wirkung,
auf deren Offenbarung es zufolge der
Entscheidung der Grof3en Beschwer-
dekammer ankommt, istdem auf das
Mittel als solches gerichteten ur-
springlichen Anspruch 1 selbstver-
standlich genauso deutlich zu entneh-
men wie dem geltenden Verwen-
dungsanspruch. Im ubrigen ist im er-
sten Satz der urspriinglichen Beschrei-
bung ausdriicklich von einer "Verwen-
dung"die Rede, und Seite 2, Absatz 1,
spricht von "starke(n) wachstumsregu-
lierende(n) Eigenschaften" der betref-
fenden Verbindungen.

3 Somit bleibt zur Entscheidung uber
die Neuheitsfrage noch zu untersu-
chen, ob die Wirkung der in Rede ste-
henden Stoffe (I) als Wachstumsregu-
latoren etwa bereits vor dem Prioritats-
tag der Streitanmeldung der Offent-
lichkeit zuganglich war.

3.1 Eine solche "Zuganglichkeit"der
wachstumsregulierenden Wirkung ist
nicht etwa schon dann gegeben, wenn
bei der aus (1) bekannten Verwendung
der Verbindungen (1) zur Pilzbek&amp-
fung tatsachlich - wenn auch uner-
kannt - eine Wachstumsregulation der
behandelten Kulturen eintrat, wie dies
hier wohl der Fall gewesen sein diirfte;
denn die Entscheidung G 6/88 betont,
daf sich die Frage der Inh&arenz im Zu-
sammenhang mit Art 54 EPU nicht
stellt (Abschnitt 8, insbesondere Unter-
abschnitte 8.1und 8.2). Vielmehr wird
eine bisher nicht beschriebene, aber

Reasons for the Decision

1 Claim 1 as currently worded relates
to the use of plant-growth regulating
compounds of formula (1) which are
known as such. The Enlarged Board’s
ruling means that its subject-matter is
new within the meaning of Article

54 EPC provided that:

(i) the technical effect in which the
claimed use resides is described inthe
application, which of course means in
the original documents;

(ii) this technical effect was not made
available to the public before the rele-
vant priority date of the application at
issue.

As the Enlarged Board pointed out, the
question on which this second condi-
tion turns will always be one of fact.

2. The first condition has unquestion-
ably been met: see, for example, the
original Claim 1 beginning "Plant-
growth regulating agent”, followed
later by a definition of the agent’s
active substances identical to that in
Claim 1 as now worded. It goes with-
out saying that the technical effect,
whose disclosure the Enlarged Board
has ruled to be the crux of the matter,
is indicated just as clearly in the origi-
nal Claim 1 relating to the agent as
such as in the current use claim Fur-
thermore, the first sentence of the ori-
ginal description specifically mentions
a "use", while paragraph 1 on page 2
refers to the compounds” "strong
growth-regulating properties".

3 The other matter to be clarified for
the purposes of aruling on novelty is
whether the effect of the substances (1)
as growth regulators might have been
available to the public before the prior-
ity date of the application at issue.

3.1 The growth-regulating effect is not
"available" inthis sense if the cultures
being treated actually underwent
growth regulation - as must have been
the case, even if it went unnoticed -
when the compounds (l) for controlling
fungi were put to the use known from
(1). After all, decision G 6/88 stresses
that the question of inherency does not
arise under Article 54 EPC (point 8, in
particular 8.1 and 8.2). On the contrary,
an effect not previously described, but
actually occurring during the execution
of a known teaching and intended as
the basis of a use invention, becomes

Motifs de la décision

1 Larevendication 1 en vigueur
concerne |"utilisation de composés de
formule (I) connus en tant que tels
pour larégulation de la croissance des
plantes. Il ressort de la réponse don-
née par la Grande Chambre de recours
ala question de droit qui lui a été sou-
mise que |"objet d"une telle revendica-
tion est nouveau au sens de l"article 54
CBE si les deux conditions suivantes
sont remplies:

i) Ieffet technique sur lequel se fonde
I"utilisation revendiquée doit étre décrit
dans lademande: en particulier, il doit
bien entendu étre déja décrit dans les
piéces initiales de la demande,

ii) I'effet technique en question ne doit
pas avoir déja été rendu accessible au
public avant la date de priorité qui fait
foi pour lademande en litige

Comme I'a expliqué la Grande Cham-
bre de recours, cette deuxieme condi-
tion est une question de fait qui se
pose achaque fois

2 Il ne fait aucun doute que la pre-
miére de ces deux conditions est rem-
plie; I'on se reportera, par exemple, a
la revendication 1 initiale commengant
par les mots "agent de régulation de la
croissance des plantes", suivis ensuite
d’une définition des substances conte-
nues dans cet agent, identique a la dé-
finition figurant dans la revendication 1
actuelle 1l est évident que I'existence
de I'effet technique, dont la divulgation
est essentielle aux termes de la déci-
sion rendue par la Grande Chambre de
recours, ressort aussi clairement de la
revendication initiale 1 - portant sur
I"agent en tant que tel -, que de la re-
vendication d’utilisation actuelle En
outre, dans la premiere phrase de la
description initiale, il est question ex-
pressément d’une "utilisation", et ala
page 2, paragraphe 1, il est fait état
des "fortes propriétés de régulation de
la croissance" que présentent les com-
posés en question

3. Par conséquent, il ne reste plus qu'a
examiner, pour trancher la question de
la nouveauté, si |'effet des substances
(I) en question en tant que régulateurs
de croissance était déja accessible au
public avant la date de priorité de la
demande en litige

3.1 Leffet consistant dans la régulation
de la croissance ne saurait par exem-
ple avoir été rendu "accessible" pour
la simple raison que |"utilisation des
composés () pour combattre les
champignons, telle qu’elle a été divul-
guée par le document (1), aentrainé
effectivement - bien que cet effet soit
resté inapergu - une régulation de la
croissance des plantes traitées avec
ces composés, comme cela semblerait
avoir été le cas en |"occurrence; en ef-
fet, aux termes de la décision G 6/88
(point 8, en particulier alinéas 8.1 et
8.2), la question du contenu intrinse-
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bei der praktischen Ausfuhrung einer
bekannten Lehre tatséchlich eintreten-
de Wirkung, die Grundlage einer Ver-
wendungserfindung sein soll, der Of-
fentlichkeit erstdann zuganglich, wenn
sie bei dieser Ausfiihrung so klar zuta-
ge tritt, daf3 sich dadurch mindestens
potentiell fiir einen unbegrenzten Kreis
von Fachleuten das Wesen der Erfin-
dung unmittelbar erschlief3t. Im vorlie-
genden Fall wére die wachstumsregu-
lierende Wirkung der Verbindungen (1)
erst dadurch zuganglich im Sinn einer
neuheitsschadlichen Lehre zum techni-
schen Handeln geworden, daR anden
zwecks Pilzbekdampfung mit (I) behan-
delten Kulturen augenfallig, d. h. un-
Ubersehbar, ein abnormes Wachs-
tumsverhalten sowie unzweideutig ein
Kausalzusammenhang zwischen der
erfolgten Behandlung der Kulturen und
diesem Wachstumsverhalten erkenn-
bar geworden ware.

3.2 Furdie Beurteilung der Frage, ob
als unbeabsichtigte Folge einer auf
Pilzbekéampfung abzielenden Behand-
lung der Kulturen mit der Verbindung
(1) ein unmittelbar in die Augen
springendes abnormes Wachstums-
verhalten auftreten mufite, hat die
Kammer keinen Anhaltspunkt. Hatte
sich aber einem Fachmann ohne
Kenntnis der Erfindung tatsachlich die
Beobachtung aufgedrangt, dali eine
Kultur ein vom Ublichen abweichen-
des Wachstumsverhalten zeigt, so hat-
te er die Ursache dafir - falls er sich
Uberhaupt nach ihr fragte - unter einer
Mehrzahl von Umstédnden suchen kon-
nen, z. B.einer besonderen Bodenbe-
schaffenheit, dem Zeitpunkt oder der
Art des Anbaus, klimatischen Verhalt-
nissen, der Dlngung u. a. m. Die Of-
fentlichkeit war somit weder durch die
Lektlire von (1), noch durch die prakti-
sche Ausfuhrung seiner Lehre objektiv
in die Lage versetzt, das Wesen der
hier beanspruchten Erfindung in Ge-
stalt der wachstumsregulierenden Wir-
kung der Verbindungen (1) unzweideu-
tig zu erkennen.

3.3 Da anderer Stand der Technik, der
die Neuheit des Gegenstandes der
Streitanmeldung in Frage stellen kdnn-
te, der Kammer nicht vorliegt, muf3 die-
ser als neu gelten.

4. Zur Frage der erfinderischen Tétig-
keit hat die angefochtene Entschei-
dung auf Seite 5, vierter Absatz, unter
Bezugnahme auf die am 29. Februar
1984 eingereichten Vergleichsversuche
gegeniber (2) kurz, aber eindeutig
festgehalten, daR sie deren Vorliegen
"fur den Anmeldungsgegenstand, so-
weit er neu ist", anerkenne.

available to the public only when
revealed so clearly during such execu-
tion asto disclose the invention’s
essential character, at least potentially,
to an unlimited number of skilled per-
sons. Inthe present case, the growth-
regulating effect of the compounds (1)
would have become available asa
technical teaching prejudicial to
novelty only if the cultures treated with
() for the purpose of fungus control
had clearly and unmistakably exhibi-
ted an abnormal growth process and
there had been a definite causal con-
nection between the treatment and
this growth process.

3.2 The Board has no criterion for
assessing whether animmediately
conspicuous abnormal growth pro-
cess was bound to occur as an unin-
tended consequence of anti-fungal
treatment of cultures with compound
(). But if a skilled person unaware of
the invention had in fact observed a
culture exhibiting an uncharacteristic
growth process, he could have sought
the cause - had he reflected on the
matter at all - among various factors
such as the particular properties of the
soil, the time or type of cultivation, cli-
mate, fertilisation, etc. The public was
thus unable - either by reading (1) or
by executing its teaching - clearly to
identify the essential character of the
claimed invention, namely the growth-
regulating effect of the compounds (1).

3.3 As the Board is unaware of any
other prior art which might anticipate
the application’s subject-matter, the
latter must be regarded as new.

4. On inventive step, the contested
decision made brief but unequivocal
reference (page 5, paragraph 4) to the
comparative tests filed on 29 February
1984 in connection with (2), acknowl-
edging them in respect of "the sub-
ject-matter of the application in so far
as it is new".

gue ne se pose pas dans le cadre de
|"article 54 CBE. Au contraire, un effet
qui n"avait pas été décrit jusque 13,
mais qui se produit effectivement lors
de la mise en oeuvre d’un enseigne-
ment connu et sur lequel une invention
d’utilisation est censée se fonder, ne
devient accessible au public que si,
lors de cette mise en oeuvre, |'effet en
guestion se manifeste de fagon suffi-
samment claire pour révéler directe-
ment, tout au moins en puissance, |'es-
sence de linvention a un nombre illi-
mité d’hommes du métier Dans le cas
présent, |'effet régulateur de crois-
sance produit par ces composés (I) ne
serait devenu accessible en ce sens
gu’il aurait constitué un enseignement
technique détruisant la nouveauté que
si les cultures traitées avec ces com-
posés pour lutter contre les champi-
gnons avaient visiblement, c’est-a-
dire sans que ce phénoméne puisse
passer inapergu, eu une croissance
anormale, et que s’il avait manifeste-
ment existé un lien de cause a effet en-
tre le traitement des cultures qui avait
été effectué et ledit phénoméne de
croissance.

3.2 La Chambre ne dispose d aucun
élément pour pouvoir apprécier sile
traitement des cultures avec le com-
posé (l) dans le but de lutter contre les
champignons entrainait nécessaire-
ment, sans que cet effet ait été délibé-
rément recherché, un phénomene de
croissance anormale qui ne pouvait
passer inapercu. Toutefois, si un
homme du métier qui ne connaissait
pas I'invention avait effectivement été
amené a constater qu'une culture pré-
sentait une croissance anormale, il
aurait pu en chercher la cause - a sup-
poser gu’'il se soit interrogé a ce pro-
pos- en passant en revue un certain
nombre de facteurs, par exemple la
nature particuliere du sol, la période
ou le mode de culture, les conditions
climatiques, le fumage, etc Nila lec-
ture du document (1), ni la mise en
oeuvre de son enseignement ne per-
mettaient donc objectivement au pu-
blic de discerner sans équivoque | es-
sence de l'invention revendiquée en
I"'espeéce, consistant dans |"effet régula-
teur de croissance produit par les com-
posés (1)

3 3 Etant donné que la Chambre ne
connait pas d autre document de I"état
de latechnique pouvant remettre en
guestion la nouveauté de I'objet de la
demande en litige, celui-ci doit étre
considéré comme nouveau

4. En ce qui concerne |"activité inven-
tive, il est constaté brievement, mais
sans ambiguité, dans la décision atta-
quée, (page 5, quatrieme alinéa), que,
vu les essais produits le 29 février 1984
portant sur les composés revendiqués,
comparés aceux mentionnés dans le
document (2),"I'objet de la demande”
implique une activité inventive, "dans
la mesure ou il est nouveau".



1-2/1992

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 27

4.1 Gemeint war mit dieser Aussage
offenbar das folgende: Ausgegangen
wurde von (2) als nachstem Stand der
Technik, was angesichts der ganz an-
deren Aufgabe von (1) gerechtfertigt
war. Aufgabe war die Angabe von ver-
besserten Wachstumsregulatoren (wie
in der Begleiteingabe zuden Ver-
gleichsversuchen ausgefihrt) Die tat-
sachliche Ldsung dieser Aufgabe
durch den Vorschlag, die Verbindun-
gen (I) zu verwenden, wurde auf Grund
der Vergleichsversuche als glaubhaft
und durch (2) nicht nahegelegt aner-
kannt. Insoweit sieht die Kammer kei-
nen Anlaf3, von der Beurteilung durch
die Vorinstanz abzuweichen. Zu unter-
suchen bleibt lediglich, ob man etwa
durch Einbeziehung des von der Vorin-
stanz fir neuheitsschéadlich gehaltenen
Dokuments (1) in die Uberlegungen
zur erfinderischen Tatigkeit zu einem
anderen Ergebnis gelangt

4.2 Nach Auffassung der Kammer ist
dies nicht der Fall: Weder ist ersicht-
lich, wie durch (1) allein, wo als einzige
Verwendungsmdglichkeit der Verbin-
dungen (l) diejenige als Fungizide er-
wahnt ist, deren Wirksamkeit als
Wachstumsregulatoren oder gar als
gegeniber den Verbindungen nach (2)
verbesserte Wachstumsregulatoren zu
erwarten gewesen sein sollte; noch ist
zu erkennen, wieso es nahegelegen
haben sollte, auf der Suche nach ge-
genuber (2) verbesserten Wachstums-
regulatoren gerade nach den aus (1)
bekannten Fungiziden zu greifen.

4 3 Nach allem beruht der Gegenstand
von Anspruch 1 auf erfinderischer Ta-
tigkeit

5. Die Anspriiche 2 bis 4 richten sich
auf die Verwendung als Wachstumsre-
gulatoren je einer unter die allgemeine
Formel (I)von Anspruch 1 fallenden in-
dividuellen Verbindung; sie werden
dahervon der Patentfahigkeit des An-
spruchs 1 getragen.

6 Voraussetzung der beantragten
Rickzahlung der Beschwerdegebuhr
ware gemaR Regel 67 EPU das Vorlie-
gen eines wesentlichen Verfahrens-
mangels im Verfahren vor der Pri-
fungsabteilung. Einsolcher wurde je-
doch weder seitens der Beschwerde-
fuhrerin dargetan, noch ist er fur die
Kammer ersichtlich Insbesondere hat
zwar die bewuf3te Abkehr der Vorin-
stanz von der Entscheidung T 231/85
zu einem, wie oben dargelegt, unrichti-
gen Ergebnis gefihrt; als wesentlicher
Verfahrensmangel ist aber das Abwei-
chen von einer zunéchst vereinzelt da-
stehenden Beschwerdeentscheidung
im Gegensatz zu einem Abweichen
von gefestigter Rechtsprechung der
Beschwerdeinstanz nicht anzusehen.
Ein Grund zur Riickzahlung der Be-
schwerdegebiihr liegt somit nicht vor.

4.1 This statement is obviously meant
to be construed as follows. Document
(2) was taken as the closest prior art,
an assumption justified by the com-
pletely different problem posed in (1).
The problem in the present case - to
indicate improved growth regulators -
had been stated in the submission
accompanying the comparative tests.
Achieving this by using the com-
pounds (l) as proposed was acknowl-
edged inthe light of the comparative
tests to be plausible and not sug-
gested by (2) Inthis respect the Board
sees no reason to dissent from the
opinion of the department of first
instance. The only remaining question
is whether adifferent conclusion might
be reached by considering (1) -
regarded by the department of first
instance as prejudicial to novelty - in
connection with inventive step.

4.2 In the Board’s view, it would not. It
is not clear how (1) alone - which men-
tions only the fungicidal use of the
compounds (I) - could have been
understood as indicating that such
compounds were effective as growth
regulators or even as better growth
regulators than the compounds in (2);
nor why it should have been obvious
to pick out the fungicides known from
(1) inthe search for better growth
regulators than those described in (2).

4 3 Accordingly, the subject-matter of
Claim 1involves an inventive step.

5 Each of Claims2 to 4 relates to the
use, asa growth regulator, of one of
the individual compounds covered by
the general formula (1) in Claim 1.
Those claims are therefore patentable
by virtue of Claim 1.

6. Under Rule 67 EPC, the appeal fee
could be reimbursed as requested only
if a substantial procedural violation
had occurred in proceedings before
the Examining Division. No such viola-
tion has been demonstrated by the
appellants, however, nor is one appar-
ent to the Board And although the
Examining Division’s conscious rejec-
tion of decision T 231/85 led to the
wrong conclusion, as stated above, it
must be stressed that taking a different
line from an as yet isolated appeal
decision - as opposed to established
Board of Appeal case law - cannot be
regarded as a substantial procedural
violation. There is therefore no reason
to reimburse the appeal fee.

4.1 Cette déclaration signifiait manifes-
tement ceci: il avait été admis au dé-
part que le document (2) constituait
I"état de la technique le plus proche.
ce qui était justifié, étant donné que le
probléme traité par le document (1)
était tout a fait différent. Il s"agissait en
I"occurrence d’indiquer des régulateurs
de croissance améliorés (comme cela
a été exposé dans le document ac-
compagnant les essais comparatifs)
Au vu des essais comparatifs, il a été
reconnu que la solution effective de ce
probléeme, asavoir |"utilisation propo-
sée des composeés (1), était plausible et
ne découlait pas al évidence du docu-
ment (2). A cet égard, la Chambre ne
voit aucune raison de s"écarter de
I"avis rendu par la premiére instance |l
ne reste plus qu’a voir sil’on aboutit a
un autre résultat lorsque, pour détermi-
ner s’ily a activité inventive, 1'on tient
par exemple compte du document (1)
considéré par la premiére instance
comme détruisant la nouveauté.

4 2 La Chambre estd avis que ce n’est
pas le cas: on ne voit pas comment il
aurait fallu s attendre, en se fondant
uniguement sur le document (1) qui ne
mentionne que |"effet fongicide
comme possibilité d’utilisation des
composeés (1), ace que ceux-ci aient
un effet régulateur de la croissance,
voire améliorent I"effet régulateur de la
croissance que présentent les com-
posés décrits dans le document (2); on
ne voit pas non plus pourquoi il aurait
été évident de recourir précisément
aux fongicides divulgués par le docu-
ment (1) pour pouvoir améliorer les ré-
gulateurs de croissance par rapport a
ceux décrits dans le document (2)

4.3 Pourtoutes ces raisons, I'objet de
la revendication 1implique une activité
inventive.

5. Lesrevendications 2, 3 et 4 portent
chacune sur |"utilisation comme agent
régulateur de croissance de I'un des
composeés particuliers couverts par la
formule générale (I) de la revendica-
tion 1, leur brevetabilité découle donc
de la brevetabilité de cette revendica-
tion 1.

6 En vertu de la régle 67 CBE, pour
que le remboursement demandé de la
taxe de recours puisse étre accordé, la
procédure devant la division d”examen
aurait di étre entachée d’un vice subs-
tantiel. Or, la requérante n’a pas dé-
montré I"existence dun tel vice, et la
Chambre n’apas constaté non plus
gue ce vice existait llestvrai qu’en
s’écartant délibérément de la décision
T 231/85, la premiére instance a abouti
a des conclusions erronées, comme
cela a été exposé plus haut; toutefois,
a la différence d’une divergence par
rapport alajurisprudence constante
de l'instance de recours, une diver-
gence par rapport aune décision en-
core isolée d’une chambre de recours
ne saurait étre considérée comme un
vice substantiel de procédure. IIn'y a
donc pas lieu de rembourser lataxe de
recours.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die Entscheidung der Priifungsab-
teilung vom 25 November 1987 wird
aufgehoben

2 Die Sache wird an die Vorinstanz zu-
rickverwiesen, mit der Auflage, ein Pa-
tent auf der Grundlage folgender Un-
terlagen zu erteilen

- Anspriiche 1 bis 4, eingegangen am
30. September1981;

- Beschreibung, wie als EP-A1-28 755
veroffentlicht, mit noch vorzunehmen-
den redaktionellen Anderungen.

3. Der Antrag auf Riickzahlung der Be-
schwerdegebuhr wird zuriickgewie-
sen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 8. Mai 1990

T 212/88 - 3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K.Jahn
Mitglieder: P.Krasa
G. Paterson

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
The British Petroleum Company
p.l.c.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Imperial Chemical Industries
PLC

Stichwort: Theta-1/BP

Artikel: 54 (3), 69, 83,84, 87 (1), 104
(1), 114(2) EPU

Regel: 29(1), 76 (3), 89 EPU

Schlagwort: "ausreichende Offen-
barung (bejaht) - handelsibliche
Ausgangsstoffe" - "Ergénzung der
spezifischen Offenbarung durch all-
gemeines Wissen" - "Prioritat (ge-
wahrt) - keine andere Erfindung bei
Erganzung gemessener Parameter
durch Fehlergrenzen"- "Kostenver-
teilung (verneint)" - "Niederschrift
Uber die mindliche Verhandlung™
"Berichtigung eines Fehlers"

Leitsétze

I. Eine Entscheidung kann von der
Stelle, die sie erlassen hat, nicht aufge-
hoben, sondern nur nach Regel 89
EPU berichtigt werden.

Il. Die Berichtigung eines Fehlers in ei-
ner Entscheidung nach Regel 89 EPU
ist rlickwirkend.

Ill. Alle Antrdge von Beteiligten, ein-
schlieilich eines etwaigen Antrags auf
Kostenverteilung, sind vor der Verkiin-
dung der Entscheidung am Ende der
mudindlichen Verhandlung zu stellen

Order
Forthese reasonsit isdecided that:

1 The Examining Division’s decision of
25 November 1987 is set aside.

2. The matter is remitted to the depart-
ment of first instance with the order
that a patent be granted on the basis
of the following documents:

- Claims 1to 4, received on 30 Septem-
ber1981:

the description, published as EP-
A1-28 755, with editorial amendments
still pending.

3. The request for reimbursement of
the appeal fee is refused.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 8 May 1990

T 212/88 - 3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:

K.Jahn
P. Krasa
G Paterson

Patent proprietor/Appellant:  The
British Petroleum Company p.l.c.

Chairman:
Members:

Opponent/Respondent: Imperial
Chemical Industries PLC

Headword: Theta-1/BP

Article: 54(3), 69, 83,84, 87(1),
104(1), 114(2) EPC

Rule: 29(1), 76(3), 89 EPC

Keyword: "Sufficiency  (yes) - com-
mercially available starting materi-
als"- "supplementation  of specific
disclosure by general knowledge" -
"Priority (allowed) - no creation of
another invention by addition of

error marginsto measured parame-

ters" - "apportionment of costs
(no)"- "correction of error"
Headnote

I. A decision cannot be cancelled by
the instance which issued it, but can
only be corrected under Rule 89 EPC.

Il. The correction of a mistake in a
decision under Rule 89 EPC has a
retrospective effect.

Ill. All requests by parties, including
any request for apportionment of
costs, should be made before
announcement of the decision at the
conclusion of oral proceedings.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1 La décision de la division d’examen

en date du 25 novembre 1987 est an-
nulée

2. L affaire est renvoyée a la premiére
instance pour délivrance d"un brevet
sur labase des documents suivants:

- revendications 1 a 4, produites le
30 septembre 1981;

- description, dans la version publiée
dans le document EP-A1- 28 755, de-
vant encore faire |'objet de modifica-
tions rédactionnelles

3. Larequéte en remboursement de la
taxe de recours est rejetée

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 8 mai 1990

T 212/88 - 3.3.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K. Jahn
Membres: P Krasa
G. Paterson

Titulaire du brevet/requérant: The
British Petroleum Company p.l.c.

Opposant/intimé: Imperial Chemi-
cal Industries PLC

Référence: Theta-1/BP

Article: 54(3), 69, 83, 84,87(1),
104(1), 114(2) CBE

Régle: 29(1), 76(3), 89 CBE

Mot-clé: "Exposé suffisant  (oui) -
produits de départ disponibles dans
le commerce" - "exposé spécifique
complété par desconnaissances
génerales” - "Priorité (autorisée) -
pas d’invention supplémentaire
suite al’adjonction de marges d’er-
reur ades parametres mesurés" -
"répartition des frais (non)" -
"Procés-verbal de la procédure
orale" - ‘“rectification d’une erreur"

Sommaire

I. Une décision ne peut pas étre annu-
lée par I'instance qui I'a rendue; elle

ne peut qu’étre rectifiée au titre de la
regle 89 CBE

Il. La rectification, au titre de la régle 89
CBE, d’une erreur contenue dans une
décision aun effet rétroactif

Ill. Toutes les requétes émanant des
parties, y compris les requétes en ré-
partition des frais, doivent étre formu-
lées avant le prononcé de la décision a
I'issue de la procédure orale
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen
eine Entscheidung der Einspruchsab-
teilung, mit der das europaische Patent
Nr 57 049 widerrufen wurde Die in
dem erteilten Patent beanspruchte Er-
findung betrifft bestimmte kristalline
Aluminosilicate oder Zeolithe (Anspri-
che 1 bis 6), ein Verfahren zu ihrer Her-
stellung (Anspriche 7 bis 13) sowie ih-
re Verwendung als Katalysator in ei-
nem Kohlenwasserstoffumwandlungs-
verfahren (Anspruch 14)

Der Einspruch wurde darauf gestutzt,
daf samtliche Anspriiche nicht neu
seien (Art. 100 a) EPU) und das Patent
zudem nicht ausreichend offenbare,
wie die Erfindung auszuftihren sei (Art
100 b) EPU).

Was die mangelnde Neuheit anbe-
langt, so wurde behauptet, das euro-
paische Patent kénne die Prioritat sei-
ner Prioritdtsanmeldung, der britischen
Patentanmeldung Nr 8 100 532, nicht
beanspruchen, so daf} ihm nur sein
europaischer Anmeldetag, der 6. Janu-
ar 1982, zustehe; das europdische Pa-
tent Nr. 65400 (Druckschrift 1, auf den
Namen der Einsprechenden lautend)
kénne trotz der spéateren Veroffentli-
chung einen friiheren Prioritatstag,
namlich den 20. Mai 1981, beanspru-
chen, und seine Offenbarung gehore
deshalb nach Artikel 54 (3) EPU zum
Stand der Technik; diese Offenbarung
sei fur alle Anspriiche neuheitsschad-
lich. Mangelnde Neuheit wurde auch
im Hinblick auf das europaische Patent
Nr 2900 (Druckschrift 2, auf den Na-
men der Patentinhaberin lautend) gel-
tend gemacht

Hinsichtlich der unzureichenden Offen-
barung wurde vorgebracht, inder Be-
schreibung werde nicht ausreichend
offenbart, wie ein Verfahren auszufih-
ren sei, durch das ein Fachmann mit
seinem Ublichen Koénnen und Wissen
die beanspruchten kristallinen Alumi-
nosilicate erhalten kénne

Il. Das beanspruchte kristalline Alumi-
nosilicat wird definiert durch seine Zu-
sammensetzung, ausgedriickt als Mol-
Verhéltnisse seiner Oxide, und durch
sein Rontgenbeugungsdiagramm; es
wird als Zeolith Theta-1 bezeichnet.

Die Druckschrift 1 offenbart ein Verfah-
ren zur Herstellung eines als Nu-10 be-
zeichneten Zeolithen, der ebenfalls
durch seine Zusammensetzung und
sein Rontgenbeugungsdiagramm defi-
niert wird. Die Einsprechende behaup-
tete, Nu-10 und Theta-1 seien weitge-
hend identisch

In der Entscheidung der Einspruchsab-
teilung wurde die Auffassung vertre-
ten, dal3 bestimmte fur die Ausfuhrung
eines Verfahrens zur Herstellung von
Theta-1 wesentliche Parameter in dem
angefochtenen Patent nicht offenbart
seien und nichtzum allgemeinen
Fachwissen des Fachmanns gehdrten ;

Summary of Facts and Submissions

| This appeal is from a Decision of the
Opposition Division by which Euro-
pean patent No 57 049was revoked.
The invention claimed in the patent as
granted concerns particular crystalline
aluminosilicates or zeolites (Claims 1
to 6),as well asa process for making
them (Claims 7to 13), and their use as
catalysts in a hydrocarbon conversion
process (Claim 14).

The grounds of opposition were that
all of the claims lacked novelty (Article
100(a) EPC) and, furthermore, that the
patent did not sufficiently disclose how
to perform the invention (Article 100(b)
EPC).

As to lack of novelty, it was alleged
that the European patent was not
entitled to claim priority from its
priority document, UK application

No. 8100532, and was, therefore, only
entitled to its European filing date of

6 Januaryl982; and thatEuropean
patent No. 65 400 (document (1), in the
name of the Opponent) was entitled to
an earlier priority date of 20 May 1981,
although published subsequently, and
its disclosure was, therefore, part of
the state of the art under Article 54(3)
EPC;such disclosure deprived all
claims of novelty. Lack of novelty was
also alleged having regard to Euro-
pean patent No 2900 (document (2),in
the name of the Patentee)

As to insufficiency, it was alleged that
the description did not sufficiently dis-
close how to carry out a process by
which the claimed crystalline alumino-
silicates could be obtained by a skilled
man in the art using his ordinary skill
and knowledge

Il. The claimed crystalline aluminosili-
cate is defined by its composition in
terms of the mole ratios of its oxides,
and by its X-ray diffraction pattern, and
is identified as the zeolite Theta-1.

Document (1) discloses a process of
making a zeolite identified as Nu-10,
also defined by its composition and
X-ray diffraction pattern. The Oppo-
nent alleged considerable identity
between Nu-10 and Theta-1.

Inthe Decision of the Opposition Divi-
sion, it was held that certain parame-
ters which were essential for carrying
out a process of making Theta-1 were
not disclosed in the opposed patent
and were not within the common gen-
eral knowledge of the skilled man, and
the patent should be revoked on the

Exposé desfaits et conclusions

I. Le recours est dirigé contre une déci-
sion de la division d"opposition révo-
quant le brevet européen n° 57 049
L’invention revendiquée dans le brevet
tel que délivré porte sur certains alumi-
nosilicates cristallins ou zéolites (re-
vendications 1a 6), ainsi que sur le
procédé de production (revendications
7 a 13) et leur utilisation comme cataly-
seurs dans un procédé de conversion
d"hydrocarbures (revendication 14)

L opposition est fondée sur les motifs
selon lesquels la totalité des revendi-
cations ne sont pas nouvelles (article
100a) CBE) et le brevet n’expose pas
de facon suffisante la maniére de met-
tre en oeuvre l'invention (article 100b)
CBE).

Pour ce qui estdu manque de nou-
veauté, il est allégué que le brevet
européen ne peut revendiquer la prio-
rité de son document de priorité (la de-
mande britannique n° 8 100 532) et
qu’il ne peut par conséquent se voir at-
tribuer que la date de dépét du brevet
européen, soit le 6 janvier 1982; et que
le brevet européen n° 65 400 (docu-
ment (1), au nom de |'opposant), bien
que publié postérieurement, peut re-
vendiquer une date de priorité anté-
rieure, a savoir le 20 mai 1981, et fait
dés lors partie de I"état de la technique
en vertu de l'article 54(3) CBE, une telle
divulgation détruisant la nouveauté de
toutes les revendications L absence
de nouveauté est également alléguée
guant au brevet européen n° 2900 (do-
cument (2), au nom du titulaire)

S’agissant de l'insuffisance de la divul-
gation, il est déclaré que la description
n’expose pas suffisamment la maniére
dont un homme du métier disposant
de compétences et de connaissances
moyennes peut obtenir les aluminosili-
cates cristallins revendiqués

Il. L"aluminosilicate cristallin revendi-
gué est défini par sa composition, ex-
primée en termes de rapports molaires
de ses oxydes, et par son modéle de
diffraction aux rayons X; il est appelé
"zéolite Theta-1".

Le document (1) expose un procédé
pour obtenir une zéolite appelée Nu-10
et également définie par sa composi-
tion et son modéle de diffraction aux
rayons X L opposant fait valoir que
Nu-10 et Theta-1 sont pratiquement
identiques

Dans sa décision, la division d”opposi-
tion fait observer que certains parame-
tres indispensables a I"application du
procédé d obtention de Theta-1 ne
sont pas divulgués dans le brevet atta-
qué et ne font pas partie des connais-
sances générales de I'homme de mé-
tier, et que le brevet doit étre révoqué
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mangels ausreichender Offenbarung
musse das Patent daher widerrufen
werden. Aul3erdem hieB es, dafl? Nu-10
mit Theta-1 nicht identisch sei, dafd die
beanspruchte Erfindung deshalb so-
wohl gegenuber der Druckschrift 1 als
auch gegenuber der Druckschrift 2 neu
sei und daR Uber die Frage der Prioritat
nicht entschieden zu werden brauche.

Il. Am 12. Februar 1988 wurde den Be-
teiligten eine nicht ordnungsgemarn
unterzeichnete Niederschrift Uber die
mundliche Verhandlung vor der Ein-
spruchsabteilung zusammen mit einer
ebenfalls nicht ordnungsgeman unter-
zeichneten schriftlichen Entscheidung
Ubermittelt. Auf ein Schreiben der Be-
schwerdegegnerin hin, indem sie auf
diese Mangel hinwies, wurden die Nie-
derschrift und die Entscheidung mit
Schreiben des Formalsachbearbeiters
der Einspruchsabteilung vom 25. Mérz
1988 aufgehoben; nunmehr ordnungs-
gemal unterzeichnete weitere Ausfer-
tigungen der Niederschrift und der
Entscheidung wurden den Beteiligten
am 4 Mai 1988 Ubersandt.

IV Die Beschwerdefuhrerin beantragte
in ihrer Beschwerdebegriindung, die
angefochtene Entscheidung aufzuhe-
ben und das Patentin gedndertem
Umfang aufrechtzuerhalten; die Ver-
fahrensanspriche 7 bis 13 des erteil-
ten Patents sollten gestrichen werden,
und der Anspruch 14 sollte an diese
Streichung entsprechend angepalf3t
(ljmd zu Anspruch 7 umnumeriert wer-
en.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet
wie folgt:

Kristalline Aluminosilicate mit der fol-
genden Zusammensetzung, ausge-
driickt als Mol-Verhéltnisse der Oxide

0,9 £ 0,2 Mype: AlL,O3 : X SiO; : yH,O

worin M mindestens ein Kation mit ei-
ner Wertigkeit nist, x mindestens 10 ist
und y/x zwischen 0 und 25 betragt und
wobei die Aluminosilicate in der calci-
nierten Wasserstofform ein Rontgen-
beugungsdiagramm haben, das prak-
tisch dem gemaf Tabelle A der Be-
schreibung entspricht."”

Der abhangige Anspruch 2 unterschei-
det sich von Anspruch 1 nur dadurch,
dafR3 nicht auf die Tabelle A, sondern
auf eine Tabelle B verwiesen wird.

Anspruch 7 des Hauptantrags lautet
wie folgt:

"Kohlenwasserstoffumwandlungsver-
fahren, wobei als Katalysator eine Zu-
sammensetzung verwendet wird, die
ein kristallines Aluminosilicat geman
einem der vorhergehenden Anspriiche
1 bis 6 ist."

Am 8. Mai 1990 fand eine muindliche
Verhandlung statt.

Die Beschwerdeflihrerin brachte
schriftlich und mindlich im wesentli-
chen folgendes vor:

ground of insufficiency. It was also
held that Nu-10 was not identical with
Theta-1, that the claimed invention
was, therefore, novel over document
(1), as well as over document (2), and
that the question of priority need not
be decided

Ill. Minutes of the oral proceedings
before the Opposition Division not cor-
rectly signed were sentto the parties
on 12 February 1988 together with a
written Decision not properly signed
either. In response to a letter from the
Respondent pointing out these defi-
ciencies these minutes and the Deci-
sion were cancelled by a letter from
the Formalities Officer of the Opposi-
tion Division on 25 March 1988 and fur-
ther copies of the minutes and Deci-
sion were sent to the parties on 4 May
1988, now correctly signed.

IV. Inthe Grounds of Appeal, the
Appellant requested that the decision
under appeal be set aside and that the
patent be maintained in amended
form, with process Claims 7to 13 of
the patent as granted being deleted
and with Claim 14 being adapted to
such deletion and re-numbered as
Claim 7.

Claim 1 of the main request reads:

"Crystalline aluminosilicates having
the following composition in terms of
mole ratios of the oxides:

0.9+ 0.2 My, : AlL,O5 : XSIO, : yH,O

wherein Mis at least one cation having
avalence n, x is at least 10and y/x is
between 0 and 25, said aluminosili-
cates in the calcined hydrogen-form
having an X-ray diffraction pattern sub-
stantially as set forth in Table A of the
specification.”

Dependent Claim 2 differs from Claim
1 only by referring to a Table B instead
of Table A

Claim 7 of the main request reads:

"A hydrocarbon conversion process
using as catalyst a composition com-
prising a crystalline aluminosilicate as
claimed in any one of the preceding
Claims 1to 6."

Oral proceedings were held on 8 May
1990.

The Appellant’s written and oral argu-
ments were essentially as follows:

pour insuffisance de I'exposé de I'in-
vention. Ilest également allégué que
Nu-10 et Theta-1 ne sont pas identi-
ques, que l'invention revendiquée est
donc nouvelle tant par rapport au do-
cument (1) qu’au document (2), et qu’il
n’y a pas lieu de statuer sur la question
de la priorité.

Il. Le 12février 1988, un procés-verbal
incorrectement signé de la procédure
orale qui s est déroulée devant la divi-
sion d’opposition a été envoyé aux
parties accompagné d une décision
écrite qui, elle non plus, n"était pas
correctement signée. En réponse a
une lettre de I'intimé attirant I"attention
sur ces irrégularités, le procés-verbal
et la décision ont été annulés par une
lettre de I'agent des formalités de la di-
vision d opposition en date du 25 mars
1988; de nouvelles copies du proces-
verbal et de la décision, correctement
signées cette fois, ont été expédiées
aux parties le 4 mai 1988

IV. Dans le mémoire exposant les mo-
tifs du recours, le requérant demande
que la décision attaquée soit annulée
et que le brevet soit maintenu sous sa
forme modifiée, les revendications de
procédé 7 a 13 du brevet tel que déli-
vré devant étre supprimées et la reven-
dication 14 adaptée enfonction de ces
suppressions et devenant la revendica-
tion 7.

Larevendication 1 de la requéte princi-
pale s"énonce comme suit:

"Aluminosilicates cristallins ayant la
composition suivante exprimée en
termes de rapports molaires des
oxydes:

0,9 £ 0,2My;. : AlL,O; : XSIiO, : yH,O

ou M désigne au moins un cation
ayant une valence n, x est au moins
égal a 10 et y/x est compris entre O et
25, lesdits aluminosilicates dans la
forme "hydrogéne-calciné" ayant un
modéle de diffraction aux rayons X es-
sentiellement conforme & ce qui est
spécifié dans le Tableau A de la des-
cription. "

Larevendication dépendante 2 ne dif-
fere de la revendication 1 que par la ré-
férence au tableau B et non au ta-
bleau A.

Larevendication 7 de la requéte princi-
pale s"énonce comme suit:

"Procédé de conversion d hydrocar-
bures utilisant comme catalyseur une
composition contenant un aluminosili-
cate cristallin selon I"'une quelconque
des revendications 14 6."

La procédure orale s’estdéroulée le 8
mai 1990.

Les principaux arguments écrits et
oraux avanceés par le requérant sont
essentiellement les suivants:
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Das Streitpatent enthalte ausreichende
Angaben zur Ausfiihrung der Erfin-
dung Dies werde nicht nur durch drei
von ihr vorgelegte Sachverstandigen-
gutachten, sondern auch durch das
zum Gegenbeweis von der Beschwer-
degegnerin vorgelegte Beweismaterial
bestatigt. Darliber hinaus gehe aus
den von ihr selbst vorgelegten, aber
von zwei flr die Beschwerdegegnerin
tatigen Sachverstandigen unterzeich-
neten Schreiben, namlich dem Prof.
van Bekkums und Dr. Kouwenhovens
vom 10. Juni 1986 und dem Dr. Kou-
wenhovens vom 26. Juni 1986 (nach-
stehend "Schreiben I"bzw. "Schreiben
II" genannt), klar hervor, daf3 ein
Durchschnittsfachmann Theta-1 her-
stellen kénne, wenn er dem Beispiel 2
der Prioritatsanmeldung, der britischen
Patentanmeldung Nr. 8100 532, folge,
das dem Beispiel 2 des Streitpatents
entspreche. Dies zeige auch, dal3 die
Prioritéat dieser Voranmeldung gdltig in
Anspruch genommen worden sei und
daR die Druckschrift 1 nicht zum Stand
der Technik gehore

Die Beschwerdefiihrerin machte ferner
geltend, daR es sich bei Theta-1 und
Nu-10, dem Erzeugnis gemaf der
Druckschrift 1,um genau die gleichen
Zeolithen handle, was durch einen Ver-
gleich der jeweiligen Rdntgenbeu-
gungsdiagramme bewiesen werde.

In der mindlichen Verhandlung stellte
die Beschwerdeflhrerin auch einen
Hilfsantrag.

V Die Beschwerdegegnerin brachte
schriftlich und mindlich im wesentli-
chen folgende Gegenargumente vor

Weder die Sachverstandigen der Be-
schwerdefiihrerin noch die ihrigen héat-
ten Theta-1 durch genaue Befolgung
der Offenbarung des Streitpatents her-
stellen kénnen Dies sei ihnen nur ge-
lungen, wenn sie auf zusatzliche, nicht
routinemafige und nicht in Beispiel 2
oder anderswo offenbarte Merkmale
zurlickgegriffen hatten. Die Schreiben |
und Il spiegelten nur Zufallsergebnisse
wider und kénnten nicht als Beweis
dafur dienen, daR die Sachverstandi-
gen durch Befolgung der Anweisun-
gen in der prioritatsbegriindenden bri-
tischen Patentanmeldung Nr. 8100 532
vorwiegend Theta-1 erhalten hatten.

Die Beschwerdegegnerin fuhrte ferner
aus, daf3 der Prioritdtsanspruch der Be-
schwerdefuhrerin unglltig sei, weil die
Prioritatsanmeldung keine Definition
von Theta-1 enthalte und die Tabel-

len A und B des Streitpatents in der
prioritdtsbegrindenden Anmeldung
keine Grundlage hatten. Gehe man da-
von aus, dafd Theta-1 und Nu-10 iden-
tisch seien, so wiirde das Streitpatent
durch die Druckschrift 1 vorwegge-
nommen

In der muindlichen Verhandlung besta-
tigte die Beschwerdegegnerin schliel3-
lich (auf die Behauptung der Be-
schwerdefuhrerin hin), daf3 die Zeoli-
the Theta-1 und Nu-10 als identisch

The patent in suit contains sufficient
information to carry out the invention.
This was proved not only by three
expert opinions submitted by the
Appellant, but also by the evidence
filed by the Respondent and’intended
to prove the contrary. In addition, the
letters which had beenfiled by the
Appellant but signed by two experts
acting for the Respondent, i.e. the let-
ter dated 10 June 1986 and signed by
Prof. van Bekkum and Dr Kouwen-
hoven, and the letter dated 26 June
1986 signed by Dr Kouwenhoven
(hereinafter referred to as letter | and
letter Il respectively), clearly showed
that a skilled person using ordinary
skill was able to produce Theta-1 fol-
lowing Example 2 of the priority docu-
ment, British application 8 100 532,
which corresponds to Example 2 of the
patent in suit. This also showed that
priority was validly claimed from such
priority document, and that document
(1) was not part of the state of the art.

The Appellant further submitted that
Theta-1 and Nu-10, the product of (1),
were exactly the same zeolites, this
being proved by a comparison of the
respective XRD patterns.

At the oral proceedings, the Appellant
also filed an auxiliary request.

V. The counter-arguments submitted
in writing and orally bythe Respon-
dentwere essentially the following:

Neither the Appellant’s northe
Respondent’s experts were able to
produce Theta-1 when strictly follow-
ing the disclosure of the patent in suit.
Whenever they prepared Theta-1 this
success was due to added non-routine
features not disclosed in Example 2 or
elsewhere The letters | and Il reflected
tentative results only and could not be
taken as proof that these experts
obtained mainly Theta-1, when follow-
ing the instructions of British priority
application 8 100 532

The Respondent further submitted that
the Appellant’s priority claim was
invalid as there was no definition of
Theta-1 in the priority document and
Tables A and B of the patent in suit
had also no basis in the priority appli-
cation Assuming that Theta-1 and
Nu-10 were the same, the patent in
suit was anticipated by document (1).

In the oral proceedings the Respon-
dent finally confirmed (in response to
the contentions of the Appellant) that
Theta-1 and Nu-10 are accepted to be
the same zeolite, but stressed the

Le brevet litigieux contient suffisam-
ment d’informations permettant d’exé-
cuter I'invention, comme | attestent
non seulement trois expertises four-
nies par le requérant, mais également
les preuves produites par I'intimé, qui
sont censées prouver le contraire Au
surplus, les lettres soumises par le re-
guérant, mais signées par deux ex-
perts mandatés par |'intimé, a savoir la
lettre datée du 10 juin 1986 portant les
signatures du Pr van Bekkum et du

Dr Kouwenhoven, et la lettre datée du
26 juin 1986 signée par le Dr Kouwen-
hoven (ci-aprés désignées respective-
ment "lettre 1" et "lettre 11"), montrent
clairement qu'un homme du métier
disposant de compétences moyennes
est a méme d’obtenir Theta-1 en sui-
vant I'exemple 2 du document de prio-
rité (demande britannique 8 100 532),
lequel correspond al’exemple 2 du
brevet litigieux. Il apparait donc que la
priorité a été valablement revendiquée
sur labase du document de priorité
précité, et que le document (1)ne fait
pas partie de I"état de la technique.

Le requérant aen outre fait valoir que
Theta-1 et Nu-10, le produit selon le
document (1), sont des zéolites rigou-
reusement identiques, comme le
prouve la comparaison de leurs mo-
déles de diffraction aux rayons X.

Lors de la procédure orale, le requé-
rant a également présenté une requéte
subsidiaire.

V. L’intimé a essentiellement fourni,
oralement et par écrit, les réponses
suivantes:

Ni les experts du requérant, ni ceux de
I"intimé n"ont pu produire Theta-1en
suivant a la lettre I'exposé du brevet li-
tigieux. lls n"y sont parvenus qu’en
ajoutant des éléments non habituels
qui ne sont divulgués ni dans I'exem-
ple 2 ni ailleurs. Les lettres et Il refle-
tent uniqguement des résultats expéri-
mentaux et ne peuvent étre admises
comme preuve gue ces experts ont ob-
tenu principalement Theta-1 en suivant
les instructions de la demande britan-
nique 8 100 532 dont la priorité est re-
vendiquée.

L’intimé a ensuite fait observer que la
revendication de priorité du requérant
était dépourvue de validité, au motif
gue le document de priorité ne conte-
nait aucune définition de Theta-1, et
gue les tableaux A et B du brevet atta-
gué ne se fondaient sur aucun élément
de lademande dont la priorité est re-
vendiquée. Sil'on part du principe que
Theta-1 et Nu-10 sont identiques, le
document (1) détruit la nouveauté du
brevet attaqué.

Au cours de la procédure orale, I'in-
timé (en réponse aux assertions du re-
guérant), afinalement confirmé que
Theta-1 et Nu-10 étaient considérés
comme des zéolites identiques, en
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galten; sie unterstrich allerdings, daf
der Anspruch 1 als auf reines Theta-1
gerichtet ausgelegt werden misse und
daf es keinem der Sachverstandigen
gelungen sei, reines Theta-1 gemafn
der Offenbarung in der Druckschrift
EP-A-57 049 oder der ihr zugrunde lie-
genden prioritdtsbegrindenden An-
meldung GB-8 100 532 herzustellen.

Auf dieser Grundlage behauptete die
Beschwerdegegnerin, daf? die Be-
schreibung unzureichend sei,daR kein
glltiger Prioritdtsanspruch vorliege
und dafR die Patentanspriiche mithin
nicht neu seien. Ferner stellte sie das
Vorliegen einer erfinderischen Tatig-
keit in Frage, weil sich die Eigenschaf-
ten des beanspruchten Erzeugnisses
aus den Verunreinigungen anstatt aus
Theta-1 selbst ergeben konnten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte
die Zuriickweisung der Beschwerde.

VI. Am Ende der mindlichen Verhand-
lung verkiindete der Vorsitzende die
Entscheidung der Kammer, das Patent
auf der Grundlage des Hauptantrags
der Beschwerdefuhrerin aufrechtzuer-
halten. Der von der Beschwerdefiihre-
rin im Anschluf daran gestellte Antrag
auf Kostenverteilung wurde von der
Kammer abgelehnt

Entscheidungsgriinde
1. Verfahrensfragen

Die Kammer stellt fest, dal3 im An-
schluf? andie mindliche Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung am 1. De-
zember 1987, bei der die Widerrufsent-
scheidung verkiindet wurde, die Nie-
derschrift Gber diese Verhandlung zu-
sammen mit einer schriftlichen Ent-
scheidung am 12 Februar 1988 den
Beteiligten Ubersandt wurde Wie die
Beschwerdegegnerin in ihrem Schrei-
ben vom 18. Februar 1988 dargelegt
hat, hatte weder der Vorsitzende noch
der Protokollfihrer die Niederschrift
unterzeichnet; sie war vielmehr von ei-
ner anderen Person im Namen des
Protokollfiihrers unterzeichnet worden.
Eine solche Niederschrift steht im Wi-
derspruch zuRegel 76 (3) EPU. Ferner
wurde inder Entscheidung eine Per-
son als zweiter Prifer genannt, die
nicht der Einspruchsabteilung ange-
horte und an der mindlichen Verhand-
lung nicht teilgenommen hatte.

Im Anschlu3 daran sandte der Formal-
sachbearbeiter der Einspruchsabtei-
lung den Beteiligten am 25. Marz 1988
ein Schreiben, mit dem die obige Nie-
derschrift und die obige Entscheidung
aufgehoben werden sollten. Am 4. Mai
1988 wurden den Beteiligten erneut
identische Ausfertigungen der Nieder-
schrift und der Entscheidung Uber-
sandt; dieses Mal waren sie von den
Mitgliedern der Einspruchsabteilung
ordnungsgeman unterzeichnet.

Der Erla der Entscheidung am 12. Fe-
bruar 1988 hatte die Beschwerdefiihre-
rin veranlaf3t, am 18. Marz 1988 Be-
schwerde einzulegen. Weil die Ent-

point that Claim 1 should be inter-
preted as directed to pure Theta-1, and
that none of the experts succeeded in
producing pure Theta-1 according to
the disclosure in EP-A-57 049 or the
underlying priority application GB-

8 100 532

On this basis, the Respondent con-
tended that the specification was
insufficient, that there was no valid
claim to priority and that the claims,
therefore, lacked novelty. Furthermore,
as the properties of the claimed prod-
uct could result from the impurities
rather than from Theta-1 itself, the
Respondent questioned the presence
of an inventive step.

The Respondent requested that the
appeal be rejected.

VI At the end of the oral proceedings
the Chairman announced the decision
of the Board that the patent would be
maintained on the basis of the Appel-
lant’s main request. Subsequently, the
Appellant requested apportionment of

costs which was rejected by the Board.

Reasons for the Decision
1. Procedural matters

The Board notes that following the oral
proceedings before the Opposition
Division on 1 December 1987, during
which the decision was announced
that the patent was revoked, minutes
of such proceedings together with a
written Decision were sentto both
parties on 12 February 1988. As
pointed out by the Respondent in alet-
ter dated 18 February 1988, neither the
chairman nor the minute-writer signed
the minutes: they were signed by
another person on behalf of the
minute-writer. Such minutes were con-
trary to Rule 76(3) EPC. Furthermore,
the Decision named a person as
second examiner who had not been
appointed to the Opposition Division
and who had not taken part in the oral
proceedings.

Subsequently, a letter was issued by
the Formalities Officer of the Opposi-
tion Division on 25 March 1988, which
purported to cancel the above-
mentioned minutes and Decision. On
4 May 1988, further identical copies of
the minutes and decision were sent to
the parties, this time correctly signed
by the members of the Opposition
Division.

The issuing of the Decision on 12 Feb-
ruary 1988 had led the Appellant to file
anotice of appeal on 18 March 1988
The cancellation of that Decision and

soulignant toutefois que larevendica-
tion ldevait étre interprétée comme
portant sur Theta-1 al"état pur, et
qu’aucun des experts n’était parvenu a
produire Theta-1 a I"état pur sur la
base de I'exposé de EP-A-57 ou de la
demande sous-jacente britannique n°
8 100532 dont la priorité est revendi-
quée.

Sur cette base, I'intimé a fait valoir que
le fascicule de brevet était insuffisant,
que la priorité n’était pas valablement
revendiquée et que les revendications
étaient donc dépourvues de nou-
veauté. En outre, les propriétés du pro-
duit revendiqué pouvant étre dues aux
impuretés et non pas aTheta-1 lui-
méme, l'intimé a mis en doute | exis-
tence d'une activité inventive.

L'intimé a demandé le rejet du recours.

VI A l'issue de la procédure orale, le
président a prononcé la décision dela
Chambre de maintenir le brevet sur la
base de larequéte principale du re-
guérant. La Chambre arejeté la re-
guéte en répartition des frais formulée
ensuite par le requérant.

Motifs de la décision
1. Questions procédurales

La Chambre constate qu’a la suite de
la procédure orale qui s’est déroulée le
lerdécembre 1987 devant la division

d opposition, et au cours de laquelle la
décision de révocation du brevet a été
prononcée, un proces-verbal de cette
procédure a été envoyé le 12 février
1988 aux deux parties, accompagné
d’une décision écrite. Comme le fait
remarquer I'intimé dans sa lettre datée
du 18 février 1988, le proces-verbal ne
porte ni la signature du président, ni
celle de I'agent chargé de I"établir; il a
été signé par une autre personne agis-
sant au nom dudit agent Un tel
proces-verbal est en contravention
avec laregle 76(3) CBE. En outre, la
décision mentionne un second exami-
nateur qui n"avait pas été désigné
comme membre de la division d oppo-
sition et qui n"avait pas pris part a la
procédure orale.

L agent des formalités de la division

d opposition a ensuite envoyé aux par-
ties, le 25 mars 1988, une lettre en vue
d’annuler le procés-verbal et la déci-
sion précités. En date du 4 mai 1988,
des copies identiques du procés-ver-
bal et de la décision ont de nouveau
été envoyées aux parties, ddment si-
gnées cette fois par les membres de la
division d opposition.

La décision ayant été rendue le 12 fé-
vrier 1988, le requérant a formé un re-
cours le 18 mars 1988 Du fait que

cette décision a été annulée puis ren-
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scheidung aufgehoben und am 4. Mai
1988 erneut erlassen wurde, legte sie
am 25 Mai 1988 eine weitere Be-
schwerde gegen die Entscheidung
vom 4. Mai 1988 ein; eine Beschwer-
debegrindung reichte sie am 5. Sep-
tember 1988 (d. h. innerhalb von vier
Monaten nach Zustellung der Ent-
scheidung vom 4. Mai 1988) ein.

Nach Auffassung der Kammer waren
die bei der Unterzeichnung der Nieder-
schrift und der schriftlichen Entschei-
dung vom 12 Februar 1988 unterlaufe-
nen Fehler eindeutig offensichtlich

(im Sinne der Regel 89 EPU. was die
Entscheidung betrifft), und die an-
schlieBende Ubersendung ordnungs-
gemal unterzeichneter Unterlagen am
4. Mai 1988 hatte als Berichtigung
solch offensichtlicher Fehler (nach Re-
gel 89 EPU, was die Entscheidung be-
trifft) betrachtet werden kénnen. Die
Berichtigung eines Fehlers in einer
Entscheidung nach Regel 89 EPU ist
rickwirkend (vgl. Entscheidungen J 4/
85 (ABI. EPA 1986, 205), T 219/86

(ABI. EPA 1988, 254) und T 200/89
(ABI. EPA 1992, 46) in Verbindung mit
der analog zu Regel 89 angewandten
Regel 88 EPU).

Infolgedessen war es im vorliegenden
Fallweder erforderlich noch zweckma-
3ig, dal3 der Formalsachbearbeiter der
Einspruchsabteilung versucht hat, ihre
erste Entscheidung aufzuheben und ei-
ne neue zu erlassen Etwaige Berichti-
gungen einer Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung kénnen ohnehin nur
von der Einspruchsabteilung selbst
veranlaf3t werden (in der Regel durch
eine weitere Entscheidung, inder die
Berichtigung begruindet wird). Die am
4 Mai 1988 libersandten Unterlagen
héatten als berichtigte Fassungen der
am 12. Februar 1988 versandten be-
trachtet werden kénnen; eine solche
Vorgehensweise hétte verhindert, daf}
die Beschwerdefiihrerin eine weitere
Beschwerde einlegte und die Be-
schwerdebegriindung erst sehr spét
einreichte.

Bei der durch die Aufhebung der Ent-
scheidung vom 12. Februar 1988 ent-
standenen besonderen Sachlage ist
die Kammer der Auffassung, daf die
angefochtene Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung am 4. Mai 1988 erlas-
sen und die Beschwerde nach Artikel
108 EPU somit rechtzeitig eingelegt
und begriindet worden ist. Sie ist da-
her zuléssig.

2. Anderung

Gegen den Anspruchssatz gemaR dem
Hauptantrag bestehen keine formalen
Bedenken. Er unterscheidet sich von
dem erteilten Anspruchssatz lediglich
dadurch, daB die Verfahrensanspru-
che 7 bis 13 gestrichen wurden und
der Anspruch 14 (jetzt Anspruch 7)an
diese Streichung angepaldt wurde

the re-issuing of the decision on 4 May
1988 led the Appellant to file a further
notice of appeal on 25 May 1988
against the decision dated 4 May 1988,
and to file a Statement of Grounds of
Appeal on 5 September 1988 (i.e.
within four months of notification of
the decision issued on 4 May 1988).

In the Board's view, the mistakes
which occurred in relation to the sign-
ing of the minutes and written Deci-
sion issued on 12 February 1988 were
clearly obvious mistakes (in the case of
the Decision, within the meaning of
Rule 89 EPC), and the subsequent
issue of properly signed documents on
4 May 1988 could have been consid-
ered as the correction of such obvious
mistakes (under Rule 89 EPC, in the
case of the Decision). The correction

of a mistake in a decision under Rule
89 EPC has a retrospective effect (cf.
Decisions J 4/85 (OJ EPO 1986, 205),

T 219/86 (OJ EPO 1988, 254) and

T 200/89 (OJ EPO 1992, 46), in connec-
tion with Rule 88 EPC applied by anal-
ogy to Rule 89).

Consequently, inthe present case, it
was unnecessary and inappropriate for
the Formalities Officer of the Opposi-
tion Division to purport to cancel its
first Decision and to issue a new one
In any event any correction of a Deci-
sion issued by an Opposition Division
can only be instigated by the Opposi-
tion Division itself (normally by a fur-
ther Decision giving the ground of cor-
rection). The documents issued on

4 May 1988 could have been consid-
ered as corrected versions of the docu-
ments issued on 12 February 1988; this
course would have avoided leading
the Appellant to file a further notice of
appeal, and to delay filing a Statement
of Grounds of Appeal.

In the particular circumstances of this
case, having regard to the cancellation
of the Decision dated 12 February
1988, the Board considers that the
Decision of the Opposition Division
under appeal was issued on 4 May
1988, and that the notice and grounds
of appeal were, therefore, duly filed in
accordance with Article 108 EPC The
appeal is, therefore, admissible.

2. Amendment

No formal objections arise against the
set of claims according to the main
request. It differs from the set of
claims as granted solely by deletion of
the process Claims 7to 13 and by
adapting Claim 14 (now Claim 7) to
this deletion.

due a nouveau le 4 mai 1988, le requé-
rant a formé, en date du 25 mai 1988,
un nouveau recours contre la décision
du 4 mai 1988, et a dépose le 5 sep-
tembre 1988 (c’est-a-dire dans un délai
de quatre mois a compter de la notifi-
cation de la décision rendue le 4 mai
1988) un mémoire exposant les motifs
dudit recours

La Chambre estime que les erreurs
commises quant ala signature du
proces-verbal et de la décision écrite
rendue le 12 février 1988 sont des er-
reurs manifestes (au sens de la régle
89 CBE, en ce qui concerne la déci-
sion), et que I"envoi subséquent, le

4 mai 1988, de documents diment
signés aurait pu étre considéré comme
rectifiant ces erreurs (au titre de la re-
gle 89 CBE, pour ce qui est de la déci-
sion). Larectification, au titre de la re-
gle 89 CBE, d'une erreur survenue
dans une décision, aun effet rétroactif
(cf. décisions J 4/85 (JO OEB 1986,
205), T 219/86 (JO OEB 1988, 254) et

T 200/89 (JO OEB 1992, 46). en liaison
avec larégle 88 CBE appliquée par
analogie avec larégle 89).

En I'espece, il était donc superflu et
inadéquat de la part de I'agent des for-
malités de la division d opposition de
vouloir annuler la premiére décision et
en rendre une nouvelle. Entout état de
cause, la rectification d’une décision
rendue par une division d opposition
ne peut se faire qu’a l'initiative de la di-
vision d’opposition elle-méme (norma-
lement par le truchement d’une nou-
velle décision exposant les motifs de
la rectification). Lesdocuments établis
le4 mai 1988 auraient pu étre consi-
dérés comme des versions rectifiées
des documents établis le 12 février
1988; cela aurait évité au requérant de
devoir former un nouveau recours et
de tarder a déposer le mémoire expo-
sant les motifs.

Vu les circonstances propres ala pré-
sente espece, et compte tenu de |'an-
nulation de la décision datée du 12 fé-
vrier 1988, la Chambre considére que
la décision de ladivision d opposition
faisant I"objet du recours a été rendue
le 4 mai 1988, et que |"acte de recours
et le mémoire exposant les motifs du
recours ont par conséquent été da-
ment déposes conformément al arti-
cle 108 CBE Le recours est donc rece-
vable

2. Modification

Il n"existe aucune objection d’ordre for-
mel quant au jeu de revendications se-
lon larequéte principale. La seule dif-
férence entre ce jeu de revendications
et celui qui adonné lieu a la délivrance
du brevet réside dans la suppression
des revendications de procédé 7 a 13
et dans |"adaptation de la revendica-
tion 14 (devenue revendication 7) a
cette suppression
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Die Beschwerdegegnerin hat dafur
pladiert, die Anderung durch Strei-
chung der Anspriiche 7 bis 13 nicht zu-
zulassen, es sei denn, die Beschwer-
deflhrerin rdume gleichzeitig ein, dal3
solche Anspriiche ungultig seien.
Nach Auffassung der Kammer ist die
Anderung jedoch eindeutig durch die
Einspruchsgriinde, denen zufolge die
Anspriiche 7 bis 13 nicht neu sein sol-
len, bedingt. Bei dieser Sachlage kann
die Anderung als sachdienlich und
notwendig im Sinne der Regel 58 (2)
EPU und damit als zulassig erachtet
werden. In der Entscheidung T 295/87
vom 6. Dezember 1988 (ABI EPA 1990,
470) hiel3 es hierzu wie folgt: "Ande-
rungen, die im Einspruchsverfahren an
einem erteilten Patent vorgenommen
werden, sind nur dann als "sachdien-
lich"und "notwendig"... und damit als
zulassig zu erachten, wenn vernunfti-
gerweise behauptet werden kann, daf3
sie durch die Einspruchsgriinde be-
dingt sind."”

Greift ein Einsprechender bestimmte
Anspriche anund macht er dabei Ein-
spruchsgriinde nach Artikel 100 EPU
geltend, so sollte der Patentinhaber
nach Auffassung der Kammer norma-
lerweise das Patentdurch Streichung
der angegriffenen Anspriiche andern
kénnen, um dem Einspruch Rechnung
zu tragen. Die Annullierung der An-
spriiche, ob durch Widerruf oder durch
freiwillige Anderung durch den Patent-
inhaber, ist schlieRlich das mutmafli-
che Ziel des vom Einsprechenden ge-
gen sie gefuhrten Angriffs.

3. Ausreichende Offenbarung

Die Beschwerdegegnerin behauptet,
die Offenbarung des Streitpatents sei

aus den folgenden Griinden mangel-
haft:

- Esfehlten néahere Angaben zu dem
Natriumaluminat, das als Ausgangs-
stoff in den Beispielen, insbesondere
in Beispiel 2, zu verwenden sei.

- In bezug auf das Beispiel 2 sei nicht

klar, durch welche Réntgenbeugungs-
daten das betreffende Erzeugnis defi-
niert werde.

-Wenn es den entweder fur die Be-
schwerdefiihrerin oder die Beschwer-
degegnerin handelnden Sachverstan-
digen gelungen sei, Theta-1 geman
dem Beispiel 2 zu erhalten, so hétten
sie jeweils etwas unternehmen mis-
sen, was Uber den Wortlaut dieses Bei-
spiels hinausgehe; insbesondere hét-
ten sie ein mit Teflon ausgekleidetes
Druckgefall verwenden und/oder die
Reaktion Uberwachen mussen.

- Essei nicht moglich, reines Theta-1
zu erhalten, wenn man sich genau an
die Anweisungen der Beispiele halte.

Zur Stiitzung dieser Vorbringen wur-
den mehrere Erklarungen eingereicht.

3.1 Ob die fehlende Spezifizierung des
Natriumaluminats eine unzureichende

The Respondent contended that the
amendment by deletion of Claims 7 to
13 should not be allowed, unless the
Appellant simultaneously admitted
that such claims were invalid. How-
ever, in the Board’s judgement, the
amendment clearly arises out of the
grounds of opposition, which allege
that Claims 7 to 13 lack novelty. Inthis
circumstance, the amendment can be
recognised as appropriate and neces-
sary within Rule 58(2) EPC, and there-
fore allowable. As was stated in Deci-
sion T 295/87 dated 6 December 1988
(0J EPO1990, 470), "amendments to
the text of a granted patent during
opposition proceedings should only
be considered as "appropriate” and
"necessary", ... and therefore admissi-
ble, if they can fairly be said to arise
out of the grounds of opposition."

Inthe Board’s view, if an Opponent
attacks certain claims on the basis of
grounds of opposition under Article
100EPC,in normal circumstances the
Patentee should be able to amend the
patent by deletion of the attacked
claims, in his response to the opposi-
tion and in order to meet it. Cancella-
tion of the claims, whether by revoca-
tion or by voluntary amendment by the
Patentee, is after all the presumed
object of the Opponents” attack upon
them.

3. Sufficiency

The Respondent asserts that the dis-
closure of the patent in suit is defective
for the following reasons:

- it does not specify the sodium alumi-
nateto be used as a starting material
in the examples, especially in Exam-
ple 2;

- asfar as example 2 is concerned, itis
not clear which XRD data define the
product concerned;

- whenever the experts acting either
for the Appellant or the Respondent
succeeded in obtaining Theta-1 follow-
ing Example 2,they had to do some-
thing in addition to its wording, parti-
cularly they had to use an autoclave
with a Teflon lining and/or to monitor
the reaction;

- itis not possible to obtain pure
Theta-1 by strictly adhering to the
instructions of the Examples.

Several declarations were filed to
support these submissions.

3.1 Whether or not the missing specifi-
cation of the sodium aluminate

L’intimé a soutenu que la modification
par suppression des revendications 7 a
13 ne devrait étre autorisée que si le
requérant admet en méme temps que
lesdites revendications ne sont pas va-
lables Toutefois, la Chambre estime
gue la modification est clairement ap-
pelée par les motifs d opposition, se-
lon lesquels les revendications 7 a 13
sont dépourvues de nouveauté L on
peut donc considérer que la modifica-
tion est appropriée et nécessaire au
sens de la regle 58(2) CBE et, par
conséquent, recevable Comme il est
énoncé dans la décision T 295/87 en
date du 6 décembre 1988 (JO OEB
1990, 470), "Des modifications appor-
tées au cours de la procédure d oppo-
sition au texte d’un brevet délivré ne
doivent étre considérées comme "ap-
propriées" et "nécessaires" et par
voie de conséquence admissibles, que
si I'on peut affirmer a bon droit
3y’elles €étaient appelées par les motifs
opposition invoqueés.”

S’ilest fait opposition a certaines re-
vendications sur la base des motifs
d’opposition visés al article 100 CBE,
la Chambre est d"avis que, pour répon-
dre a I'opposition, le titulaire du brevet
doit normalement pouvoir modifier le
brevet en supprimant les revendica-
tions attaquées. Aprées tout, le but pré-
sumé des objections soulevées par
I"opposant al encontre des revendica-
tions n’est autre que "annulation de
ces revendications, que ce soit par ré-
vocation ou par modification volontaire
de la part du titulaire du brevet.

3 Divulgation suffisante

L’intimé soutient que I"exposé du bre-
vet litigieux estinsuffisant pour les rai-
sons suivantes:

- il ne fournit pas de précisions quant a
I"aluminate de sodium devant étre uti-

lisé comme produit de départ dans les
exemples, notammentdans I'exemple 2;

- 'exemple 2 n’indique pas clairement
les données de diffraction aux rayons
X qui définissent le produit concerné;

- si les experts agissant pour le
compte du requérant ou de l'intimé
sont parvenus a obtenir Theta-1 sur la
base de I'exemple 2, ¢’est en faisant
quelque chose en plus qui n’était pas
indiqué dans le texte dudit exemple, a
savoir notamment |"utilisation d"un
autoclave téflonisé et/ou la surveil-
lance de la réaction;

- il n"est pas possible d’obtenir Theta-1
alétat pur en s’entenant scrupuleuse-
ment aux instructions des exemples

Plusieurs déclarations ont été pro-
duites a I"'appui de ces assertions.

3.1 La question de savoir si I'absence
de précision relative al’aluminate de
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Offenbarung im Sinne des Artikels 83
EPU darstellt, hangt davon ab, ob der
Fachmann die fehlenden Angaben sei-
nem allgemeinen Fachwissen entneh-
men konnte; s hierzu beispielsweise
die Entscheidung T 171/84 (ABI. EPA
1986, 95, 102). in der es wie folgt heil3t:
"Ein Fehler in der Beschreibung ... be-
eintrachtigt die Deutlichkeit und Voll-
standigkeit der Offenbarung nicht,
wenn der Fachmann ihn aufgrund sei-
nes allgemeinen Fachwissens ... be-
richtigen kann."Dieser Grundsatz wur-
de in der Sache T 206/83 (ABI. EPA
1987, 5) bestatigt, in der eine nach Arti-
kel 54 (3)EPU entgegengehaltene
Druckschrift keine Angaben dariiber
enthielt, wie die fiir die Herstellung ei-
ner bestimmten chemischen Verbin-
dung erforderlichen Ausgangsstoffe
erhalten werden kdnnen.

Beispiel 2 des Streitpatents beschreibt
einen der erforderlichen Ausgangs-
stoffe durch seine chemische Bezeich-
nung, namlich Natriumaluminat. Ge-
nauere Angaben zu dieser Verbindung
fehlen, insbesondere eine Analyse mit
der Angabe des tatsachlichen Alumini-
umgehalts. Esstellt sich die Frage, ob
diese Angabe ausreichend im Sinne
des Artikels 83 EPU ist

In diesem Zusammenhang sind die
Schreiben 1 und 11 (s. Nr. IV) von be-
sonderer Bedeutung. In beiden Schrei-
ben, die der Einspruchsabteilung nicht
vorlagen, wird Uber Dr. Le Febres Ver-
suche berichtet. In Schreiben | heif3t es
auf Seite 1:

"In getrennten Versuchen wurden zwei
Proben handelsiiblichen Natriumalu-
minats verwendet; Lieferanten waren
die Firmen BDH Chemicals bzw. Rie-
del-de Haen."Die Tabelle auf Seite 2
dieses Schreibens | zeigt, daR Theta-1
("vorwiegend Theta-1") enthaltende
Erzeugnisse aus dem Natriumaluminat
beider Lieferanten geméafl dem Bei-
spiel 2 der prioritatsbegriindenden bri-
tischen Anmeldung Nr. 8 100532 er-
zieltwerden konnten.

Diese Aussage wird von Absatz 3 des
Schreibens Il bestatigt.

Keines der beiden Schreiben enthalt
auch nur den entferntesten Hinweis
darauf, dal3 es problematisch war, ge-
eignetes Natriumaluminat zu erhalten,
oder daR in dieser Hinsicht eine be-
stimmte Auswabhl getroffen werden
mufite, um die angegebenen Ergeb-
nisse zu erzielen Die beiden Schrei-
ben beweisen im Gegenteil, dal3 The-
ta-1 mit handelsiblichen Ausgangs-
stoffen von einem Fachmann nach den
Anweisungen der prioritatsbegriinden-
den britischen Anmeldung hergestellt
(und anschlieBend als solches identifi-
ziert) werden konnte

Beispiel 2 des Streitpatents ist iden-
tisch mit Beispiel 2 der prioritétsbe-

amounts to an insufficiency of the dis-
closure within the meaning of Article
83 EPC depends on whether the skilled
person could take such missing infor-
mation from common general knowl-
edge, see e.g. T 171/84, OJ EPO 1986,
95, 102. There it is stated that "an error
in the description  is immaterial to
the sufficiency of the disclosure if the
skilled person would  rectify it using
its common general knowledge " This
principle was confirmed in the deci-
sion T 206/83 (OJ EPO 1987, 5), in a
case where a document was cited as
state of the art under Article 54(3) and
contained no instruction how to pre-
pare starting materials required for the
manufacture of a certain chemical
compound.

Example 2 of the patent in suit charac-
terises one of the required starting
materials by its chemical name, i.e.
sodium aluminate. No more specific
information on this compound is
given, especially no analysis which
would specify the actual aluminium
contents. The question is whether or
not this information is sufficient within
the meaning of Article 83 EPC

Inthis connection, letter | and letter Il
(see paragraph IV above) gain particu-
lar importance Both letters, which
were not available to the Opposition
Division, report on experiments carried
out by Dr Le Febre. In letter 1itis said
on page 1:

"In separate experiments two samples
of commercial sodium aluminate were
used, suppliers BDH Chemicals and
Riedel-de Haen, respectively ." The
table on page 2 of the same letter |
shows that products comprising
Theta-1 ("mainly Theta-1") were
obtainable from sodium aluminate
from both of the two commercial
sources in accordance with Example 2
of British priority application 8100 532

This statement is confirmed by the
third paragraph of letter I

There is not the faintest indication in
either of these letters that there was
any difficulty in obtaining a proper
sodium aluminate or that a particular
selection was to be made in this
respect for achieving the reported
results Rather to the contrary, these
two letters prove that Theta-1 could be
prepared (and subsequently identified)
from readily available commercial
starting materials by a skilled person
following the instructions of the British
priority application.

Example 2 of the patent in suit is iden-
tical with the Example 2 of the priority

sodium constitue un exposé insuffi-
sant au sens de |"article 83 CBE dé-
pend de la question de savoir si
I’'homme du métier peut trouver I"infor-
mation manquante dans ses connais-
sances générales; cf. a ce sujet par
exemple la décision T 171/84 (JO OEB
1986, 95, 102) dans laquelle il est indi-
qué que "L’exposé de I'invention de-
meure suffisant quoique la description
comporte une erreur ... sil’"homme du
métier peut ... la corriger grace a ses
connaissances générales.” Ce principe
a été confirmé par la décision T 206/83
(JO OEB 1987, 5) portant sur une af-
faire dans laquelle undocument cité
comme faisant partie de I'état de la
technique autitre de I'article 54(3) ne
renferme aucune indication sur la ma-
niére de préparer les produits de dé-
part indispensables a la fabrication
d"un composé chimique donné.

L"exemple 2 du brevet litigieux désigne
un des produits de départ nécessaires
par son nom chimique, a savoir "alu-
minate de sodium”. Aucun autre ren-
seignement précis n’est donné au su-
jet de ce composé, et notamment
aucune analyse indiquant la teneur
exacte en aluminium. Il s"agit de savoir
si oui ou non cette information est suf-
fisante au sens de I'article 83 CBE

A ce sujet, les lettres et Il (cf. point IV
ci-dessus) revétent une importance
particuliere Cesdeux lettres, qui n“ont
pas été mises ala disposition de la di-
vision d"opposition, font état d"expé-
riences effectuées par le Dr Le Febre.
A lapage 1de la lettre I, on peut lire:

"Lors de deux expériences distinctes,
deux échantillons daluminate de so-
dium disponibles dans le commerce
ont été utilisés, 1'un fourni par BDH
Chemicals et I'autre par Riedel-de
Haen " Le tableau de la page 2 de la
méme lettre montre qu’il est possible
d’obtenir des produits renfermant The-
ta-1 ("principalement Theta-1") a partir
de I"aluminate de sodium fourni par les
deux fabricants, conformément a
I'exemple 2 de lademande britannique
n°® 8 100 532dont la priorité est reven-
diquée

Cette déclaration est corroborée par le
troisieme paragraphe de la lettre II.

Aucune de ces lettres ne renferme la
moindre allusion a des difficultés
concernant |"obtention d’un aluminate
de sodium adéquat, ou ala nécessité
d”opérer un choix particulier a cet
égard, envue d arriver aux résultats
décrits. Au contraire, ces deux lettres
prouvent qu'un homme du métier, s’il
suit les instructions de la demande bri-
tannique dont la priorité est revendi-
quée, esta méme de préparer (et
d’identifier ensuite) Theta-1 avec des
produits de départ disponibles dans le
commerce

L’exemple 2 du brevet litigieux est
identique al’exemple 2 de la demande
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grindenden Anmeldung, abgesehen
von dem zusétzlichen Satz "Das Ront-
genbeugungsdiagramm entsprach ei-
nem Aluminosilicat gemaf der vorlie-
genden Erfindung”, der fir die Verfah-
rensmerkmale von keinerlei Belang ist.
Daher fehlen nach Auffassung der
Kammer in der Beschreibung des
Streitpatents keine wesentlichen An-
gaben in bezug auf den Ausgangsstoff
Natriumaluminat.

32 Aus Seite 2, Zeilen 30 bis 42 des
Patents folgt eindeutig, da Theta-1 in
der calcinierten Wasserstofform ein
Rontgenbeugungsdiagramm hat, "das
praktisch dem gemafR Tabelle A" und
"vorzugsweise dem gemaf Tabelle B

. entspricht". Die beiden Tabellen,
die fur die 2-Theta-Werte und die d-
Abstande dieselben Zahlen auswei-
sen, unterscheiden sich insofern von-
einander, als die Bereiche fir die relati-
ve Intensitat unterschiedlich breit sind;
die Bereiche in Tabelle B sind enger
als in Tabelle A.

Die einschlagige Stelle in Beispiel 2
lautet:

"Das Erzeugnis wurde wie in Bei-
spiel 1 beschrieben gewaschen, ge-
trocknet und calciniert. Durch Ront-
genbeugung wurde festgestellt, dal
es sich im wesentlichen um Theta-1
mit etwas Cristobalit handelt. Das
Rontgenbeugungsdiagramm ent-
sprach einem Aluminosilicat geman
der vorliegenden Erfindung."

Somit sagt dieses Beispiel als solches
nichts Uber die Umwandlung des er-

haltenen Produkts in die Wasserstoff-
form.

In Anbetracht der sowohl aus Beispiel
2 als auch aus dem vorstehend ge-
nannten einfiihrenden Teil der Be-
schreibung ersichtlichen Angaben
kann jedoch kein Zweifel daran beste-
hen, dal es sich bei dem Erzeugnis
des Beispiels 2 "im wesentlichen um
Theta-1 "handelt, wie es durch die
Rontgenbeugungsdiagramme gemar
Tabelle A bzw. Tabelle B fir die Was-
serstofform definiert ist. Der Kammer
liegt kein Beweismaterial dafir vor,
dal3 das Produkt des Beispiels 2 in sei-
ner Wasserstofform kein Aluminosili-
cat mit der angegebenen Definition
von Theta-1 enthalt.

Ob das Erzeugnis des Beispiels 2,
wenn es sich nicht in der Wasserstoff-
form befindet, ebenfalls ein Réntgen-
beugungsdiagramm der Tabelle A
oder B aufweist, ist somit ohne Belang.

Die beiden bereits erwdhnten Schrei-
ben sind auch in diesem Zusammen-
hang wieder von Bedeutung. Professor
van Bekkum und Dr Kouwenhoven
hatten offensichtlich keine Schwierig-
keiten, das aus Dr. Le Febres Arbeiten
gemal Beispiel 2 resultierende Pro-
dukt als Theta-1 zu erkennen und es
von anderen Aluminosilicaten zu unter-
scheiden. Selbst wenn man der Argu-

application apart from the additional
sentence "The X-ray diffraction pattern
corresponded to an aluminosilicate in
accordance with the present inven-
tion.", which has no bearing on the
process features at all. Thus, in the
Board’sjudgement, no essential infor-
mation is missing from the specifica-
tion of the patent in suit in respect to
the starting material sodium aluminate.

3.2 It clearly follows from page 2, lines
30 to 42 of the patent that Theta-1 in
the calcined hydrogen form has an
XRD pattern "substantially as set forth
in Table A" and "preferably.. as set
forth in Table B". Both Tables, giving
the same figures for the 2-Theta-values
and the d-spacings, vary insofar as the
ranges for the relative intensities are of
different width, those of Table B being
narrower.

The relevant passage in Example 2
reads:

"The product was washed and dried
and calcined as described in Example
1. Itwas found by X-ray diffraction, to
be substantially Theta-1 with a little
crystobalite. The X-ray diffraction pat-
tern corresponded to an aluminosili-
cate in accordance with the present
invention."

Thus, this Example per se is silent on
transformation of the product obtained
into the hydrogen form.

However, in view of the information
available from both Example 2 and the
introductory part of the specification
referred to above, there cannot be any
doubt that the product of Example 2
was "substantially Theta-1" as defined
by the XRD patterns according to
Table A or Table B for the hydrogen
form. There is no evidence before the
Board that the product of Example 2 in
its hydrogen form would not comprise
an aluminosilicate with the definition
of Theta-1 given.

Whether or not the product of Example
2, not being in the hydrogen form,
showed also an XRD pattern of Table
A or Table B is, thus, of no relevance.

Thetwo letters referred to above are
again important in this context: There
was obviously no difficulty for Prof van
Bekkum and Dr Kouwenhoven to
identify as Theta-1 the product result-
ing from Dr Le Febre’swork according
to Example 2 and to differentiate it
from other aluminosilicates. Even if
one follows the Respondent’s argu-
mentation that the identification of

dont la priorité est revendiquée, alex-
ception de la phrase supplémentaire
"Le modele de diffraction aux rayons X
est celui d’'un aluminosilicate confor-
mément a la présente invention.”, la-
quelle n"a aucune incidence sur les ca-
ractéristiques du procédé LaChambre
estime donc qu’il ne manque ala des-
cription du brevet litigieux aucun ren-
seignement essentiel relatif al"alumi-
nate de sodium servant de produit de
départ.

3.2 Les lignes 30 a4 42 de la page 2 du
brevet permettent de déduire claire-
ment que Theta-1 dans laforme hydro-
gene calciné présente un modéle de
diffraction aux rayons X "correspon-
dant essentiellement a ce qui est indi-
qué au tableau A" et "de préférence

. ace qui estindiqué au tableau B".
Les deux tableaux, qui donnent les
mémes valeurs pour "2 Theta" et les
"distances d", difféerent dans la mesure
ou lesfourchettes des intensités rela-
tives sont de largeurs différentes,
celles dutableau B étant plus étroites.

Le passage pertinent de I'exemple 2
s’énonce comme suit:

"Le produit a été nettoyé, séché et cal-
ciné conformément a ce qui est décrit
dans I'exemple 1. La diffraction aux
rayons X a permis de constater qu’il
s’agissait essentiellement de Theta-1
avec une petite quantité de cristoba-
lite Le modele de diffraction aux
rayons X était celui d"unaluminosili-
cate selon la présente invention."

L"exemple en soi ne comporte donc
aucune indication sur la transformation
du produit obtenu dans laforme
hydrogéne.

Toutefois, vu les informations qui peu-
vent étre tirées de I'exemple 2 et de la
partie introductive de la description
susmentionnée, il ne fait aucun doute
gue le produit de I"'exemple 2 était "es-
sentiellement Theta-1" comme le défi-
nissent les modeles de diffraction aux
rayons X établis pour laforme hydro-
géne (tableau A ou B). La Chambre ne
dispose d"aucune preuve que le pro-
duit de I'exemple 2 dans saforme
hydrogéne ne contient pas d"alumino-
silicate répondant ala définition qui a
été donnée de Theta-1.

Il n“est donc pas important de savoir si
le produit de I'exemple 2, lequel n’est
pas sous la forme hydrogene, a égale-
ment le modéle de diffraction aux
rayons X du tableau A ou du tableau B.

Les deux lettres mentionnées plus
haut sont également importantes dans
ce contexte: le PrVan Bekkum et le

Dr Kouwenhoven n’ont de toute évi-
dence éprouvé aucune difficulté a
identifier le produit résultant des tra-
vaux réalisés par le Dr Le Febre selon
I'exemple 2 comme étant Theta-1, et a
le distinguer des autres aluminosili-
cates. Méme si I'on suit I"argument de
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mentation der Beschwerdegegnerin
folgt, daB die im Schreiben 1 erwéhnte
Identifizierung von Theta-1 durch IR-
Spektren nicht schliissig sei, da in dem
Streitpatent keine IR-Daten angege-
ben seien, so geht doch aus Schrei-
ben Il eindeutig hervor, daR Theta-1
anhand von Réntgenbeugungsdia-
grammen identifizierbar war; der
Zweck dieses Schreibens |l bestand
gerade darin, die Beschwerdegegnerin
Uber die Réntgenbeugungsdaten des
von Dr. Le Febre hergestellten Theta-1
zu unterrichten.

Nach Auffassung der Kammer laRt
sich daher das Erzeugnis des Bei-
spiels 2 durch Vergleich seines Ront-
genbeugungsdiagramms - der calci-
nierten Wasserstofform - mit Tabelle A
oder B als Theta-1 identifizieren.

3.3 Nach der stéandigen Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern ist
den Erfordernissen der Artikel 83 und
100b) EPU Geniige getan, wenn in ei-
nem europdischen Patent mindestens
ein Weg, derdem Fachmann die Aus-
fihrung der Erfindung erméglicht, klar
angegeben ist In der Entscheidung

T 281/86 heildtes hierzu, dal3 "Artikel
83 EPU nicht verlangt, daf ein konkret
beschriebenes Verfahrensbeispiel ge-
nau wiederholbar sein muf3 Abwei-
chungen in der Beschaffenheit eines in
einem Verfahren verwendeten Mittels
sind fir die ausreichende Offenbarung
unerheblich, sofern das beanspruchte
Verfahren zuverldssig zum gewiinsch-
ten Erzeugnis fuhrt "Der Entscheidung
T 281/86 zufolge ist die Beschreibung
eines Verfahrens nicht mangelhaft,
wenn das beanspruchte Verfahren
vom Fachmann auch anhand seines
allgemeinen Fachwissens ohne unzu-
mutbaren Aufwand ausgefiihrtwerden
kann (T 281/86, Nr. 6 der Entschei-
dungsgrunde, ABI. EPA 1989, 202,
207) Bestatigt wurde dieser Grundsatz
beispielsweise in den Entscheidungen
T 292/85, Nr. 3.3.2, ABI. EPA 1988, 275,
287und T 182/89, Nr. 2, ABI. EPA 1991,
391

Die Beschwerdegegnerin betonte, dal3
der bei Dr. Le Febres erfolgreichen
Versuchen verwendete Rollautoklav
mit einer "Teflon-Innenausklei-
dung'versehen gewesen sei

(s. Schreiben I, Anmerkungen zur Ta-
belle auf S. 2), ein Merkmal, das im
Streitpatent nicht offenbart sei. Sie
schlie3t daraus, daf dieses Merkmal,
d h. die Teflon-Auskleidung des Roll-
autoklaven, fiir die Herstellung von
Theta-1 wesentlich sei. Esliegen je-
doch keine Beweise vor, die die Ge-
genargumente der Beschwerdefuhre-
rin widerlegen kénnten, diese hatte er-
klart, der Fachmann treffe immer Vor-
sichtsmafRnahmen, damit das Reak-
tionsgemisch kein Wandmaterial auf-
nehme, und die Verwendung einer Te-
flon- Auskleidung sei nur eine von
mehreren moglichen Alternativen. Da

Theta-1 by IR spectra mentioned in let-
ter lis not conclusive as no IR data are
given in the patent in suit, it is clear
from letter Il that Theta-1 was identifi-
able by XRD patterns; it was the pur-
pose of this letter 1l to inform the
Respondent on the XRD data of
Theta-1 produced by Dr Le Febre.

Therefore, inthe Board’sjudgement,
the product of Example 2 can be iden-
tified asTheta-1 by comparison of its
XRD pattern - of the calcined hydrogen
form - with Table A or Table B.

3.3 Itis established case law of the
Boards of Appeal that the require-
ments of Articles 83 and 100(b) EPC
are met if in a European patent at least
one way is clearly indicated enabling
the skilled person to carry out the
invention. As stated in T 281/86, "there
is no requirement under Article 83 EPC
to the effect that a specifically
described example of a process must
be exactly repeatable. Variations in the
constitution of an agent used in a pro-
cess are immaterial to the sufficiency
of the disclosure provided the claimed
process reliably leads to the desired
product.” According to T 281/86 there
is no deficiency in the description of a
process, if the claimed process can be
put into practice without undue burden
by the skilled person taking into con-
sideration also common general
knowledge (T 281/86, No. 6 of the Rea-
sons for the Decision, OJ EPO1989,
202,207). This principle was confirmed
e.g. in T 292/85, No.3.3.2, OJEPO
1989, 275, 287 and T182/89, No. 2,

0J EPO1991,391.

The Respondent emphasised that the
rotating autoclave used in

Dr Le Febre’s successful experiments
had a "Teflon inner mantle" (see let-
ter I, annotations to the Table on

page 2), a feature which was not dis-
closed inthe patent in suit. He
deduces therefrom that this feature of
a Teflon lining of the rotating autoclave
is essential for obtaining Theta-1. How-
ever, there is no evidence available
which could refute the Appellants”
counter- arguments: the skilled person
would always take precautions against
the take-up of wall material by the
reaction mixture and using a Teflon lin-
ing was just one available alternative.
As the same result could also be
achieved by using a rotating high qual-
ity stainless steel autoclave, the use of
an autoclave equipped with a "Teflon

I'intimé, selon lequel I'identification de
Theta-1 par spectre infrarouge, men-
tionnée dansla lettre |, n"est pas pro-
bante au motif que le brevet litigieux
ne comporte aucune donnée d’exa-
men a l'infrarouge, il ressort clairement
de la lettre Il que Theta-1 était identifia-
ble par les modeéles de diffraction aux
rayons X; le but de la lettre Il était d’in-
former I'intimé des données de diffrac-
tion aux rayons X concernant Theta-1
obtenu par le Dr Le Febre.

Par conséquent, la Chambre estime
que le produit de I'exemple 2 peut étre
identifie comme étant Theta-1 moyen-
nant une comparaison de son modele
de diffraction aux rayons X - sous la
forme hydrogéne calciné - avec le ta-
bleau A ou B.

33 Selon lajurisprudence constante
des chambres de recours, les exi-
gences des articles 83 et 100b) CBE
sont remplies lorsque le brevet euro-
péen indique clairement au moins une
maniére permettant a I’homme du mé-
tier d"exécuter I'invention. En effet, il
est dit dans la décision T281/86 que
"aucune disposition de I"article 83 CBE
ne prescrit qu'un exemple de procédé
spécifiquement décrit doit étre exacte-
ment reproductible Des variations in-
tervenant dans la composition d'un
agent utilisé dans un procédé ne pré-
jugent pas du caractere suffisamment
clair et complet de la description dés
lors que le procédé revendiqué permet
d’obtenir a coup sir le produit désiré."
Toujours dans la méme décision, il est
précisé que la description du procédé
n’est pas insuffisante a partir du mo-
ment ou le procédé revendiqué peut
étre mis en oeuvre au prix d"un effort
raisonnable par I'homme du métier, et
compte tenu également des connais-
sances générales (T 281/86, point 6
des motifs de la décision, JO OEB
1989, 202 et 207). Ce principe a été
confirmé notamment dans les déci-
sions T 292/85, point 3.3.2, JO OEB
1989, 275 et 287 et T 182/89, point 2,
JO OEB 1991, 391.

L’intimé a fait observer que |"autoclave
rotatif utilisé dans les expériences
réussies du Dr Le Febre était doté d"un
"revétement intérieur en téflon" (cf.
lettre |, annotations au tableau, ala
page 2), élément non divulgué dans le
brevet litigieux. Il en déduit que le re-
vétement entéflon de I"autoclave rota-
tif est un élément essentiel a I'obten-
tion de Theta-1 Toutefois, il n"existe
aucune preuve permettant de réfuter le
contre-argument avancépar le requé-
rant, & savoir qu'un homme du métier
veille toujours a se prémunir contre
I"absorption par le mélange de réac-
tion des matériaux constituant les pa-
rois, |"utilisation d"un revétement en té-
flon n"étant qu'une des solutions pos-
sibles. Etant donné que I'on peut éga-
lement arriver au méme résultat en uti-
lisant un autoclave rotatif en acier
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das gleiche Ergebnis auch mit einem
Rollautoklav aus hochwertigem rost-
freiem Stahl erzielt werden konne, sei
die Verwendung eines mit einer "Te-
flon -Innenauskleidung”versehenen
Druckgefalies weniger von technischer
Bedeutung als vielmehr eine Frage der
Verflugbarkeit.

In der Entscheidung T 226/85 hiel3 es,
daR "auf einem noch unerforschten
Gebiet, oder wenn ... grof3e techni-
sche Schwierigkeiten vorliegen, die
Beschreibung oder das allgemeine
Fachwissen eine brauchbare Anleitung
liefern muf3, die den Fachmann nach
Auswertung anfanglicher Fehlschlage

.zwangslaufig und ohne Umwege
zum Erfolg fihrt"(vgl. T 226/85, Nr. 8
der Entscheidungsgriinde, ABI. EPA
1988,336,340) In jener Sache wurde
die Offenbarung fur mangelhaft befun-
den, weil diese Vorbedingung nicht er-
fallt war.

In Anbetracht der Tatsache,

-daf} im Schreiben | die Teflon-Aus-
kleidung lediglich erwahnt wurde, aber
ein Hinweis darauf, dalR eine solche
%Al;]slkleidung etwas Besonderes sei,
ehlt.

- daR die Beschwerdefiihrerin Beweis-
material dafur vorgelegt hat, dal3 The-
ta-1 ohne den Einsatz einer solchen
Teflon-Auskleidung hergestellt werden
konnte (s. Herrn Gordons Erklarung
vom 18. Juli 1988 und Frau Belchers
Erklarung vom 28. Juli 1988, deren
Richtigkeit von der Beschwerdegegne-
rin nicht bestritten wurde),

- dal3 auch aus Herrn Wittams Erkla-
rung vom 3. Dezember 1985 hervor-
geht, dal? gemalR dem Beispiel 6 des
Streitpatents ein Erzeugnis erzielt wur-
de, das "zum GrofR3teil aus dem Zeolith
Nu-10 bestand", ohne daf} die Verwen-
dung einer Teflon-Auskleidung er-
wahnt worden ware,

vertritt die Kammer in der vorliegenden
Sache jedoch die Auffassung, daf die
Verwendung einer solchen Teflon-Aus-
kleidung fir die Herstellung von The-
ta-1 nicht ausschlaggebend ist. Wie
beispielsweise aus Advances in Che-
mistry Series 101 (1971), 79, letzter Ab-
satz, hervorgeht, gehort die Verwen-
dung teflonausgekleideter Druckgefa-
e in jedem Fall bereits seit 1971 zum
bekannten Stand der Technik. Wie
schlieBlich auch von der Beschwerde-
gegnerin eingeraumt wurde und wie
sich ohnehin auseinem Vergleich der
Roéntgenbeugungsspektren klar ergibt,
sind Nu-10 und Theta-1 verschiedene
Bezeichnungen fir dieselbe Zeolithart.
Damit gilt jede Feststellung beztiglich
der Herstellung oder der Eigenschaf-
ten von Theta-1 auch fir Nu-10, und
umgekehrt.

34 Zudem Merkmal "Uberwachung
der Reaktion"ist folgendes festzustel-
len:

inner mantle" was rather a matter of
convenience than being of technical
importance.

In Decision T 226/85, itwas stated
that "... in an unexplored field or ...
where there are many technical diffi-
culties, there must then be available
adequate instructions in the specifica-
tion or on the basis of common gen-
eral knowledge which would lead the
skilled person necessarily and directly
towards success through the evalua-
tion of initial failures..." (see T226/85,
Reasons for the Decision, No 8;

OJ EPO 1988, 336, 340). Inthat case
the disclosure was found to be defec-
tive as this cited precondition was not
met.

In the present case, however, taking
into account

- that in letter | the Teflon lining was
simply mentioned without any indica-
tion that such equipment was some-
thing particular,

- that the Appellant submitted evi-
dence showing that Theta-1 could be
prepared without the use of such a
Teflon lining (see Mr Gordon’s Decla-
ration of 18 July 1988 and Mrs
Belcher’s Declaration of 28 July 1988,
the correctness of which was not
contested by the Respondent),

- that also the Declaration of Mr
Wittam dated 3 December 1985 indi-
cates that following Example 6 of the
patent in suit a product was obtained
which was "a major proportion of
zeolite Nu- 10" without mentioning the
use of a Teflon lining,

the Board holds that the use of such
Teflon lining is not crucial to the pro-
duction of Theta-1 In any case, the use
of Teflon- lined autoclaves was known
inthe art already from 1971 as is
demonstrated e.g. by Advances in
Chemistry Series 101(1971),79, last
paragraph. Inthis connection, as was
eventually agreed by the Respondent,
and asis, in any event, clear from a
comparison of the XRD spectra, Nu-10
and Theta-1 are different names for the
same zeolite-type Thus, any finding
regarding the preparation or the prop-
erties of Theta-1 holds also for Nu-10
and vice versa

3.4 In respect of the feature "monitor-

ing the reaction" the following isto be
noted:

inoxydable de haute qualité, le choix
d’un autoclave doté d'un "revétement
intérieur en téflon" était dicté par un
souci de commodité beaucoup plus
gue par des raisons d’ordre technique

Dans la décision T 226/85, il est pré-
cisé que "lorsqu’il s"agit d’'un domaine
encore inexploré ou lorsque ... de
nombreuses difficultés techniques se
présentent ... 'homme du métier doit
pouvoir disposer d’indications adé-
quates, tirées de la description ou de
ses propres connaissances générales,
qui le conduiront nécessairement et di-
rectement au succés par le biais de
I’évaluation des échecs initialement
rencontrés ..." (cf. T226/85, motifs de
la décision, point 8, JO OEB 1988, 336
et 340). Dans cette affaire, 'exposé a
été jugé insuffisant car cette condition
n’était pas remplie

Dans la présente espéce, cependant:

-vu que dans la lettre I, le revétement
entéflon estuniguement mentionné
sans qu’il soit indiqué qu’il présente
une particularité;

-vu que le requérant a fourni des
preuves que Theta-1 pouvait étre pré-
paré sans |"utilisation d"un revétement
en téflon (cf déclaration de M. Gordon
du 18 juillet 1988 et déclaration de
Mme Belcher du 28 juillet 1988, dont
I’'exactitude n’a pas été contestée par
I'intimé);

- vu également la déclaration de

M. Wittam en date du 3 décembre
1985 ou il estfait étatd un produit "en
grande partie constitué de zéolite Nu-
10", obtenu en suivant |"exemple 6 du
brevet litigieux, sans que I"utilisation
d’un revétement en téflon soit men-
tionnée,

la Chambre est d”avis que I"utilisation
d’un tel revétement en téflon n’est pas
essentielle ala production de Theta-1
Detoute facon, Iutilisation d auto-
claves téflonés fait partie de |'étatde la
technique depuis 1971 déja, comme
cela est mentionné, par exemple, dans
Advances in Chemistry Series 101
(1971), 79, dernier paragraphe Comme
I"afinalement admis I'intéressé et ainsi
qu’il ressort distinctement de la com-
paraison des spectres de diffraction
aux rayons X, Nu-10 et Theta-1 sont
deux appellations différentes dési-
gnant la méme zéolite. Par consé-
guent, tout constatation relative a la
préparation ou aux propriétés de The-
ta-1 vaut également pour Nu-10 et in-
versement.

34 En ce qui concerne la "surveillance
de la réaction”, ily alieu de noter ce

qui suit:
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Den fir beide Beteiligte handelnden
Sachverstandigen ist es gelungen,
Theta-1 enthaltende Erzeugnisse ohne
Uberwachung der Reaktion herzustel-
len (s. beispielsweise Herrn Wittams
Erklarung fir die Beschwerdegegnerin
und Herrn Gordons Erklarung, die bei-
de unter Nr 3.3 erwéhnt worden sind)
Die Schreiben lund 1l sind auch in die-
sem Zusammenhang wieder von Be-
deutung, denn in ihnen istvon einer
Uberwachung der Reaktion nicht die
Rede

Die Kammer kommt somit zu dem
Schluf3, daR die Uberwachung der
Herstellung von Theta-1 keine wesent-
liche Voraussetzung fur die Erzielung
des gewilnschten Ergebnisses ist; ist
jedoch eine Uberwachung erwiinscht,
um den optimalen Kristallisationszeit-
raum fur einen erfolgreichen Produk-
tionsansatz festzulegen, der sich nicht
genau definieren 1aRt, sondern von
verschiedenen Parametern abhéngen
kann (s S. 3, Zeilen 30 bis 31 der Pa-
tentbeschreibung), so istdies, wie
Frau Belchers Erklarung vom 28 Juli
1988 zeigt, eindeutig ohne unzumutba-
ren Aufwand fiir den Fachmann mdg-
lich

3 5 Die Beschwerdegegnerin hat (ins-
besondere in der mindlichen Ver-
handlung) betont, daf3 selbst wenn
dem Beweismaterial zufolge unreines
Theta-1 von einem Fachmann erzielt
werden konne, kein reines Theta-1
nach der Lehre des Streitpatents her-
gestellt werden kénne. Anspruch 1 des
Streitpatents sei auf reines Theta-1 ge-
richtet. Daher sei nicht ausreichend of-
fenbart, wie das beanspruchte Theta-1
hergestellt werden kdnne. Unreines
Theta-1 sei fur katalytische Zwecke in
gebrauchlichen kommerziellen Kohlen-
wasserstoffumwandlungsverfahren
nutzlos.

Nach Artikel 84 EPU muR der Gegen-
stand, fur den Schutz begehrt wird, in
den Patentanspriichen angegeben
werden, damit der Schutzbereich des
européischen Patents unter gebihren-
der Berlicksichtigung der Beschrei-
bung und der Zeichnungen bestimmt
werden kann (Art. 69 (1) EPU). Bei der
Abfassung eines Patentanspruchs
muB die Vorschrift der Regel 29 (1)
EPU erfullt werden, daf der Gegen-
stand des Schutzbegehrens "durch
Angabe der technischen Merkmale der
Erfindung"anzugeben ist; s Entschei-
dung G 2/88, Nr. 2.5der Entschei-
dungsgriinde, ABI EPA 1990, 93, 99.
Gemal Artikel 69 EPU und dem dazu
ergangenen Protokoll sind die Anspri-
che eines europaischen Patents unter
Beriicksichtigung der Beschreibung
und etwaiger Zeichnungen auszule-
gen.

Gegenstand des Schutzbegehrens
nach Anspruch 1 des Streitpatents
sind kristalline Aluminosilicate, die
durch zwei Parametergruppen definiert
werden, die eine bezieht sich auf die
chemische Zusammensetzung, die an-

Experts acting for both parties suc-
ceeded in preparing Theta-1 compris-
ing products without monitoring the
reaction (see e.g. Mr Wittam’s Decla-
ration for the Respondent and Mr
Gordon’s Declaration, both mentioned
under 3.3 hereinabove). Again letters |
and Il are also important in this
respect: they do not refer to monitor-
ing the reaction.

Thus, the Board finds that monitoring
the preparation of Theta-1 is no essen-
tial requirement for obtaining the
desired result, but, if monitoring is
desired to establish the optimum crys-
tallisation period for a successful pro-
duction runwhich cannot be strictly
defined but may depend on various
parameters (see page 3, lines 30 to 31
of the patent description), this can
clearly be done without causing undue
burden to a skilled person, as was
demonstrated by Mrs Belcher’s Dec-
laration of 28 July 1988

3 5 The Respondent emphasised
(especially inthe oral proceedings)
that even if the evidence established
that impure Theta-1 could be obtained
by a skilled person, no pure Theta-1
could be so produced according to the
teaching of the patent in suit. Claim 1
of the patent in suit was said to be
directed to pure Theta-1 There was,
therefore, a lack of sufficient disclo-
sure as to how to produce the claimed
Theta-1. Itwas contended that impure
Theta-1 would be useless for catalytic
purposes in current commercial hydro-
carbon conversion processes.

According to Article 84 EPC, the matter
for which protection is sought has to
be defined inthe claims, the purpose
of which is to allow the determination
of the protection conferred by the
European patent taking into due
account the description and drawings
(Article 69(1) EPC). When drafting a
claim, the requirements of Rule 29(1)
EPC have to be met that the matter for
which protection is sought is to be
defined "in terms of the technical fea-
tures of the invention"; see Decision
G 2/88. Reasons for the Decision,

No. 2.5, 0J EPO 1990, 93, 99. In
accordance with Article 69 EPC and its
Protocol, the claims of a European
patent should be interpreted having
regard to the description and drawings

(if any).

According to Claim 1 of the patent in
suit, the matter for which protection is
sought is constituted by crystalline alu-
minosilicates defined by two groups of
parameters, one relating to the chemi-
cal composition, the other relating to

Des experts agissant pour le compte
des deux parties sont parvenus a obte-
nir des produits contenant Theta-1
sans surveiller laréaction (cf par
exemple la déclaration de M. Wittam
pour I'intimé et la déclaration de

M. Gordon, toutes deux citées au point
3.3). Les lettres | et Il sont également
importantes a cet égard, car elles ne
font pas allusion ala surveillance de la
réaction.

Par conséquent, la Chambre estime
gu’il n"est pas indispensable de sur-
veiller la préparation de Theta-1 pour
obtenir le résultat voulu; toutefois, si
une surveillance est souhaitable afin
d”établir le temps de cristallisation op-
timal pour une production réussie, qui
n’est pas strictement définissable, car
pouvant dépendre de plusieurs para-
metres (cf. page 3, lignes 30 et 31 de la
description du brevet), elle peut de
toute évidence étre effectuée par
I’'homme du métier sans effort dérai-
sonnable, comme le prouve la déclara-
tion de Mme Belcher en date du

28 juillet 1988

3.5 L'intimé a souligné (surtout lors de
la procédure orale) que méme si les
éléments de preuve attestent que
I’'homme du métier peut obtenir The-
ta-1 alétat impur, il lui est impossible
d’obtenir Theta-1 a I"état pur en sui-
vant I'enseignement du brevet attaqué
Larevendication 1 dudit brevet est
censée porter sur Theta-1 al état pur. Il
y a donc insuffisance de I'exposé de la
maniéere dont le Theta-1 revendiqué
peut étre produit L’intimé ajoute que
Theta-1 al état impur n’a aucune utilité
catalytique dans les procédés com-
merciaux courants de conversion
d"hydrocarbures.

L article 84 CBE dispose que I'objet de
la protection demandée est défini par
les revendications, afin que I"étendue
de la protection conférée par le brevet
européen puisse étre déterminée en
tenant ddment compte de la descrip-
tion et des dessins (article 69(1)CBE)
Lors de larédaction d’une revendica-
tion, il doit étre satisfait a laregle 29(1)
CBE, selon laquelle on doit définir |"ob-
jet de lademande pour lequel la pro-
tection est recherchée "en indiquant
les caractéristiques techniques de I'in-
vention"; cf. décision G 2/88, motifs de
la décision, point 2 5,JO OEB 1990, 93,
99 Conformément a I"article 69 CBE et
a son protocole, les revendications
d’un brevet européen doivent étre in-
terprétées en fonction de la descrip-
tion et des dessins éventuels

Selon la revendication 1du brevet liti-
gieux, I"'objet pour lequel la protection
est recherchée est représenté par des
aluminosilicates cristallins définis par
deux groupes de parametres, 1'un

ayant trait & la composition chimique,
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dere auf ein Rontgenbeugungsdia-
gramm. Ein bestimmter Reinheitsgrad
wird in Anspruch 1 nicht erwahnt.

In der Praxis wird die Reinheit eines Er-
zeugnisses von den Einzelheiten sei-
nes Herstellungsverfahrens abhangen,
und die Art und Menge der zuléssigen
Verunreinigungen werden je nach dem
fur das Erzeugnis vorgesehenen Ver-
wendungsbereich unterschiedlich
sein.

Im vorliegenden Fall geht aus Seite 3,
Zeilen 19 bis 25 der Beschreibung ein-
deutig hervor, daR es bei der Erfindung
nicht nur um die Herstellung von "rei-
nem "Theta-1, sondern auch von "The-
ta- 1, dem beispielsweise ZSM-5 bei-
gemischt ist", im Wege des beschrie-
benen Verfahrens geht.

Ferner wird auf Seite 3, Zeilen 50 bis 57
auf die mogliche Verwendung der Alu-
minosilicate dervorliegenden Erfin-
dung als Katalysatoren bei einer Viel-
zahl unterschiedlicher Reaktionen ver-
wiesen. Die Beschreibung enthéalt we-
der eine Andeutung noch eine Zusage
dahingehend, dal3 nur die Aluminosili-
cate unter die beanspruchte Erfindung
fallen sollen, die in ganz bestimmten
Reaktionen kommerziell nitzlich sind
Eswird ganz im Gegenteil zu erkennen
gegeben, dal Theta-1 (ohne eine be-
stimmte Bezugnahme auf den Rein-
heitsgrad) als Katalysator in vielen Re-
aktionen nutzlich ist, und dies ist von
der Beschwerdegegnerin auch nicht
bestritten worden

Daher miissen die Anspriiche nach
Auffassung der Kammer im Gesamtzu-
sammenhang der Beschreibung so
ausgelegt werden, daB sie Theta-1
nicht nur ohne jegliche Verunreinigun-
gen, sondern auch zusammen mit bei
seiner Herstellung gegebenenfalls ent-
stehenden Verunreinigungen umfas-
sen

3.6 Was die ausreichende Offenbarung
betrifft, so verlangt Artikel 83 EPU, daR
ein unter die Patentanspriiche fallen-
des Erzeugnis von einem Fachmann
unter Einsatz seines allgemeinen Fach-
wissens bereitgestellt werden kann,
wenn er nach der Anweisung in dem
Patent vorgeht. Nach Auffassung der
Kammer ist dies hier aus den genann-
ten Grunden der Fall.

Aus diesen Griinden ist die Kammer
der Meinung, daf3 das Streitpatent die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU er-
fallt.

4 Perioritét

4 1 Die Druckschrift 1 wirde nach Arti-
kel 54 (3) EPU zum Stand der Technik
gehdren, wenn die Prioritat aus der bri-
tischen Voranmeldung Nr. 8 100 532
nicht zu Recht bestiinde. Mithin ist zu
ermitteln, ob diese Prioritatsanmel-
dung und das spatere européische Pa-
tent, wie von Artikel 87 (1) EPU gefor-
dert, dieselbe Erfindung zum Gegen-
stand haben.

an X- ray diffraction pattern. No parti-
cular degree of purity is mentioned in
Claim 1

In practice, the purity of a product will
depend on the particular details of the
manufacturing process for the product
concerned, and the acceptable amount
and nature of impurities will vary in
respect of the field of application con-
templated forthe product.

In the present case, it follows clearly
from page 3, lines 19 to 25 of the
description that the invention is not
only concerned with the production of
"pure" Theta-1 but also with the pro-
duction of "... Theta-1 admixed with
for example ZSM-5 ...", by means of
the described process

Furthermore, page 3, lines 50 to 57 re-
fers to the possible use of the alumi-
nosilicates of the present invention as
catalysts in alarge number of different
reactions. There is no suggestion or
promise inthe description that the only
aluminosilicates which are intended to
be within the claimed invention are
those that are commercially useful in
particular reactions. On the contrary, it
issuggested that Theta-1 (without any
particular reference to the degree of
purity) is useful as a catalyst in many
reactions, and this has not been con-
tested by the Respondent

Thus, inthe Board’s view, in the con-
text of the description, the claims
should be interpreted as embracing
not only Theta-1 comprising no impuri-
ties at all, but also this product
together with impurities which may
arise in the course of its production

3.6 As far as sufficiency is concerned,
Article 83 EPC requires that a product
within the claims can be achieved by
the skilled person making use of his
common general knowledge when fol-
lowing the instruction of the patent In
the Board’s judgement, this is con-
firmed for the present case for the
reasons set out above

For these reasons, the Board holds
that the patent in suit complies with
the requirements of Article 83.

4. Priority

4.1 Document (1) would form part of
the state of the art according to Article
54(3) EPC if the priority right claimed
from the prior British application

8 100 532 could not be acknowledged.
Thus, it hasto be determined whether
or notthe said priority application and
the later European patent are for the
same invention as required by Article
87(1) EPC.

I"autre au modeéle de diffraction aux
rayons X Il n"est pas fait mention d’un
quelconque degré de pureté dans la
revendication 1

En pratique, la pureté d'un produit dé-
pend des modalités propres ason pro-
cessus de fabrication, et la nature et la
guantité acceptable des impuretés va-
rient selon le domaine d application
auquel le produit est destiné.

Dans la présente espece, il ressort
sans ambiguité de la page 3, lignes 19
a 25 de la description, que I'invention
ne vise pas seulement a obtenir The-
ta-1 "a I'état pur”, mais également a
produire, au moyen du procédé décrit,
"... Theta-1 mélangé, par exemple, a
ZSM-5 ..".

En outre, a la page 3, lignes 50 a 57, il
est fait allusion a la possibilité d"utiliser
les aluminosilicates de la présente in-
vention comme catalyseurs dans de
nombreuses réactions différentes La
description ne contient ni suggestion
ni promesse que seuls les aluminosili-
cates présentant une utilité commer-
ciale dans certains types de réactions
sont couverts par I'invention revendi-
quée. Au contraire, il est suggéré que
Theta-1 (sans référence particuliere au
degré de pureté) peut servir de cataly-
seur dans de nombreuses réactions,
ce qui n"a pas été contesté par I'intimé

Par conséquent, la Chambre estime
que les revendications doivent étre in-
terprétées dans le contexte de la des-
cription comme englobant non seule-
ment Theta-1 exempt d"impuretés,
mais également avec les impuretés
susceptibles dapparaitre au cours de
sa production

36 Ence qui concerne |'exposé suffi-
sant de I'invention, |"article 83 CBE
exige que le produit selon les revendi-
cations puisse étre obtenu par
I'homme du métier utilisant ses
connaissances générales lorsqu’il ap-
pligue les instructions contenues dans
le brevet La Chambre est d"avis que
tel est le cas dans la présente espéce,
pour les raisons précitées.

La Chambre estime par conséquent
gue le brevet litigieux satisfait aux dis-
positions de I"article 83 CBE

4. Priorité

4.1 Le document (1) ferait partie de
I"état de latechnique conformément a
I"article 54(3) CBE, si le droit de priorité
revendiqué sur la base de la demande
britannique antérieure n° 8 100 532 ne
pouvait étre reconnu Iy a donc lieu
de déterminer si la demande dont la
priorité est revendiquée porte sur la
méme invention que le brevet euro-
péen postérieur, ainsi que I"exige I"arti-
cle87(1) CBE.
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42 Wie bereits unter Nr 3.1 erlautert,
entspricht das Beispiel 2 der Prioritats-
anmeldung dem Beispiel 2 des Streit-
patents, und ein Fachmann war unter
Befolgung seiner Anweisungen inder
Lage, Theta-1 herzustellen (s. Nrn. 3.1
bis 3.5).

4.3 Die Beschwerdegegnerin hat be-
hauptet, dal durch die Prioritdtsanmel-
dung Theta-1 nicht identifizierbar of-
fenbart werde, weil die Tabelle 1, die
das Roéntgenbeugungsdiagramm die-
ses Aluminosilicats wiedergebe, auf
ein Erzeugnis nach Beispiel 1 zuriick-
gehe, welches wiederum vom Fach-
mann nicht ausgefiihrt werden konne,
weil es unzureichende Angaben Uber
die Kieselsaurequelle enthalte

Selbst wenn man davon ausgeht, daf}
das Beispiel 1 nicht ausgefiihrt werden
kann, so haben doch die Theta-1-Alu-
minosilicate nach dem letzten Absatz
auf Seite 2 der Prioritatsanmeldung
das in Tabelle 1 dargestellte Réntgen-
beugungsdiagramm, und dies ist nach
Auffassung der Kammer eine klare Of-
fenbarung in bezug auf die Identifizie-
rung von Theta-1 Auf Seite 3, Absatz 1
der Prioritditsanmeldung heif3t es, dal
diese Rontgenbeugungsdaten mit ei-
ner Probe des Beispiels 1 in der calci-
nierten Wasserstofform erhalten wor-
den seien In bezug auf das Erzeugnis
des Beispiels 2 wird jedoch auf Sei-
te 6, Zeilen 10 bis 12 angegeben "Das
Erzeugnis wurde wie in Beispiel 1 be-
schrieben gewaschen, getrocknet und
calciniert Durch Réntgenbeugung
wurde festgestellt, dal3 es sich im we-
sentlichen um Theta-1 mit etwas Cri-
stobalit handelt.”

Diese Erklarung kann in ihrem Gesamt-
zusammenhang nur so ausgelegt wer-
den, daf das Erzeugnis in der calci-
nierten Wasserstofform das Réntgen-
beugungsdiagramm der Tabelle 1 auf-
weist. Auch wenn der Fachmann be-
merken sollte, daB in Beispiel 1 die Bil-
dung der Wasserstofform und ihre Cal-
cinierung vor der Messung des Roént-
genbeugungsdiagramms nicht er-
wahnt wurde, so wirde er doch dem
ersten Absatz auf Seite 3 entnehmen,
welche MalRnahmen ergriffen werden
mussen, damit Theta-1 einwandfrei
identifiziert werden kann In diesem
Zusammenhang isterneut an die
Schreiben | und Il zu erinnern, die - wie
bereits gesagt - zeigen, dal3 es einem
Fachmann keine Schwierigkeiten be-
reitet. Theta-1 auf der Grundlage der in
der Prioritdtsanmeldung angegebenen
Daten zu identifizieren

44 Im Anspruch 1 des Streitpatents
wird die Tabelle A. die Rontgenbeu-
gungsdaten enthalt, zur Definition der
umfalRten Erzeugnisse verwendet. Die-
se Tabelle A ist in der Prioritatsanmel-
dung nicht enthalten; diese enthalt nur
eine Tabelle 1, die mit der Tabelle 1im

4.2 As already discussed in paragraph
3.1 above, Example 2 of the priority
application corresponds to Example 2
of the patent in suit and, following its
instructions, a skilled person was able
to make Theta-1 (see Nos 3.1to 3.5)

4.3 The Respondent has alleged that
the disclosure of the priority document
does not identify Theta-1, because
Table 1,which gives the XRD pattern
of this aluminosilicate, is based on a
product resulting from Example 1,
which could not be carried out by the
skilled person because it contains
insufficient information concerning the
silica source

Inthe Board’s judgement, on the
assumption that Example 1 could not
be carried out, nevertheless, according
to the last paragraph on page 2 of the
priority application, Theta-1 aluminosil-
icates have an XRD pattern as shown
in Table 1, which is a clear disclosure
relating to the identification of Theta-1
In the first paragraph of page 3 of the
priority document, it issaid that these
XRD data were obtained on a sample
of Example 1in the calcined hydrogen
form. However, for the product of
Example 2 it is stated at page 6, lines
10to 12 that "The product was washed
and dried and calcined as described in
Example 1. Itwas found, by X-ray dif-
fraction, to be substantially Theta-1
with allittle crystobalite"

The only possible interpretation of this
statement in its context isthat the prod-
uct showed, in the calcined hydrogen
form, the XRD pattern of Table 1 Even
when the skilled person became aware
that in Example 1 the formation of the
hydrogen form and its calcination prior
to the XRD measurement was not
mentioned, he would see from the first
paragraph on page 3 which steps were
to be takento allow a proper identifica-
tion of Theta-1. In this connection,
again the letters I and Il have to be
remembered which show - as already
stated - that a skilled person had no
difficulty in identifying Theta-1 on the
basis of the data given inthe priority
application.

4.4 In Claim 1 of the patent in suit
Table A, giving XRD data, is used for
defining the products covered. This
Table A is not contained in the priority
application, which only contains a
Table 1 identical with the Table 1 inthe
European patent Similarly, Table B of

4.2 Comme il adéja été indiqué au
point 3.1 ci-dessus, I'exemple 2 de la
demande dont la priorité est revendi-
guée correspond al'exemple 2 du bre-
vet litigieux. et en suivant les instruc-
tions de ce dernier. tout homme du
métier est améme de fabriquer The-
ta-1 (cf. points 3.1a 3.5).

4 3 L'intimé a soutenu que |I"exposé du
document de priorité n’identifiait pas
Theta-1, car le tableau 1 ou figure le
modéle de diffraction aux rayons X de
cet aluminosilicate se fonde sur un
produit résultant de I'exemple 1, lequel
ne peut étre mis en oeuvre par
I’'homme du métier, puisque les infor-
mations qu’il contient quant al origine
des silicates sont insuffisantes

Méme en supposant que I'exemple 1
ne puisse étre mis en oeuvre, la Cham-
bre considére que selon le dernier pa-
ragraphe de la page 2 de la demande
dont la priorité est revendiquée, les
aluminosilicates Theta-1 ont néan-
moins un modeéle de diffraction aux
rayons X qui correspond aux indica-
tions du tableau 1,ce qui constitue
une divulgation claire en ce qui
concerne l'identification de Theta-1.
Au premier paragraphe de la page 3
du document de priorité, il est dit que
les données de diffraction aux rayons
X ont été obtenues 3 partir d’'un échan-
tillon de I'exemple 1 dans la forme
hydrogéne calciné Pour ce qui est du
produit del’exemple 2, il est cepen-
dant indiqué a la page 6, lignes 10 a
12, que "le produit a été lavé, séché et
calciné comme indiqué dans I'exemple
1 Ladiffraction aux rayons X a permis
de déterminer qu’il s"agissait essentiel-
lement de Theta-1 avec une petite
quantité de cristobalite"

La seule interprétation possible de
cette déclaration dans son contexte est
que le produit, sous la forme hydro-
géne calciné, aun modéle de diffrac-
tion aux rayons X correspondant au ta-
bleau 1. Méme s’il constatait que, dans
I"exemple 1, I"obtention de la forme
hydrogéne calciné et sa calcination
avant la mesure de la diffraction aux
rayons X n‘ont pas été mentionnées.
I’'homme du métier déduirait du pre-
mier paragraphe de la page 3la
marche a suivre afin d’identifier correc-
tement Theta-1 A cet égard, il
convient de se référer une fois de plus
aux lettres | et Il, dont il ressort
-comme indiqué plus haut - que
I’'homme du métier n"éprouve aucune
difficulté a identifier Theta-1 sur la
base des données fournies dans la de-
mande dont la priorité est revendi-
quée

4.4 Dans la revendication 1 du brevet
litigieux, le tableau A contenant des
données de diffraction aux rayons X
est utilisé en vue de définir les pro-
duits couverts. Ce tableau A ne figure
pas dans la demande dont la priorité
est revendiquée, celle-ci contenant
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europdischen Patentidentisch ist.
Auch die Tabelle B des Anspruchs 2
des europaischen Patents findet in der
Priorititsanmeldung keine Entspre-
chung. Somit ist zu prifen, ob die im
Anspruch 1 (bzw. im Anspruch 2)an-
gegebene Erfindung mit der in der
Voranmeldung offenbarten trotz der
Tatsache identisch ist, daRR bestimmte
Merkmale, durch die sie definiert wird,
nicht wortlich tbereinstimmen.

4.5 Die Tabelle A des Anspruchs 1 un-
terscheidet sich von der Tabelle 1 der
Prioritaitsanmeldung dadurch, daR die
MeRwerte fiir 2-Theta und damit auch
die berechneten d-Abstande durch
Fehlergrenzen erganzt und daR fir die
relative Intensitat anstelle einzelner
Zahlen Bereiche angegeben werden,
was ebenfalls auf eine Erganzung
durch Fehlergrenzen hinauslauft. Da-
her kann nicht gesagt werden, die Ta-
belle A habe in der Prioritatsunterlage
keine Grundlage, denn sie leitet sich
von Tabelle 1 ab. Es stellt sich lediglich
die Frage,ob die Aufnahme von Feh-
lergrenzen bedeutet, dal® der An-
spruch 1 des européischen Patents
nicht - oder nicht nur - dieselbe Erfin-
dung wie in der britischen Anmeldung
Nr. 8 100 532 beinhaltet.

Nach Auffassung der Kammer veran-
dert die Aufnahme solcher Fehlergren-
zen in diesem Zusammenhang den
Charakter oder die Art der angegebe-
nen Erfindung nicht, denn der Kammer
liegen keine Beweise dafir vor, dald
sich ein unter die Definition des An-
spruchs 1 fallendes Aluminosilicat we-
sentlich von dem in der Prioritatsan-
meldung definierten Theta-1 unter-
scheiden konnte.

4.6 Wie bereits erwahnt, werden die
Aluminosilicate im Anspruch 2 des
Streitpatents unter Hinweis auf das
Rontgenbeugungsdiagramm der Ta-
belle B gekennzeichnet. Diese Tabel-
le B unterscheidet sich von der Tabel-
le 1 genauso wie die Tabelle A, aber
die fur die relative Intensitat angegebe-
nen Bereiche sind enger Daher gelten
die fUr die Tabelle A angestellten Uber-
legungen auch fur die Tabelle B.

Aus den vorstehend genannten Grin-
den betreffen die Anspriiche des euro-
paischen Patents nach Auffassung der
Kammer dieselbe Erfindung, die auch
in der Prioritatsanmeldung offenbart
ist. Sie geniel3en daher das Prioritéts-
recht nach Artikel 89 EPU.

5 Neuheit

Da den Anspriichen des Streitpatents
nach Artikel 89 EPU der 8. Januar 1981
als Anmeldetag zusteht, gehort die
Druckschrift 1 nicht zum Stand der
Technik nach Artikel 54 (3) EPU, und
ihr Inhalt ist fir die Frage der Neuheit
ohne Belang.

Claim 2 of the European patent has no
counterpart in the priority application.
Thus, it has to be examined whether
the invention as defined in Claim 1 (or
in Claim 2) is the same asthe invention
disclosed inthe earlier application,
despite the fact that certain features
for defining it are not literally identical

4.5 Table A of Claim 1 differs from
Table 1 of the priority application by
the addition of error bars to the values
measured for 2-Theta and thereby to
the calculated d-spacings and by giv-
ing ranges for the relative intensities
instead of single figures, which also
amounts to the addition of error mar-
gins. Thus, it cannot be said that
Table A has no basis in the priority

document as it is derived from Table 1.

The only question is whether the incor-
poration of error margins means that
the Claim 1 of the European patent
does not - or does not only - cover the
same invention, as the British applica-
tion 8 100 532.

Inthe Board’s judgement, the inclu-
sion of such error margins in this con-
text does not change the character or
nature of the invention as so defined
as there is no evidence before the
Board that an aluminosilicate falling
within the definition of Claim 1 could
essentially differ from Theta-1 as
defined in the priority application.

4.6 As already mentioned, Claim 2 of
the patent in suit defines the alumino-
silicates, by reference to the XRD pat-
tern of Table B. This Table B differs
from Table 1inthe same way as
Table A, but the ranges given for the
relative intensities are narrower. There-
fore, the same considerations as given
in relation to Table A apply also to
Table B.

For the above reasons, in the Board's
judgement, the claims of the European
patent are in respect of the same
invention as that disclosed in the prior-
ity application Therefore, they are enti-
tled to the right of priority according to
Article 89 EPC

5 Novelty

Since the claims of the patent in suit
are entitled to afiling date of 8 January
1981, under Article 89 EPC, document
(1) does not form part of the state of
the art under Article 54(3) EPC, and its
contents are irrelevant to the question
of novelty.

uniguement untableau 1 identique au
tableau 1 du brevet européen. De
méme, le tableau B de la revendication
2 du brevet européen n’a pas d équiva-
lent dans lademande dont la priorité
est revendiquée Ily a donc lieu d’exa-
miner si I'invention définie dans la re-
vendication 1 (ou dans la revendication
2) est laméme que l'invention divul-
guée dans lademande antérieure,
bien que certains éléments qui la défi-
nissent ne soient pas littéralement
identiques.

4 5 Le tableau A de la revendication 1
est différent du tableau 1 de la de-
mande dont la priorité est revendi-
quée, en ce sens qu’il ajoute des
marges d’erreur pour les valeurs de
Theta-2 et, par conséquent, pour les
espaces-d et qu’il indique des four-
chettes pour les intensités relatives au
lieu de valeurs uniques, ce qui revient
également a ajouter des marges d’er-
reur On ne peut des lors affirmer que
le tableau A n"a aucun fondement
dans le document de priorité, puisqu’il
dérive du tableau 1 Il s"agit unique-
ment de savoir si I'incorporation de
marges d’erreur signifie que la reven-
dication 1 du brevet européen ne cou-
vre pas - ou pas seulement - la méme
invention que la demande britannique
n° 8 100 532.

La Chambre estime que l|'inclusion de
ces marges d’erreur dans un tel
contexte ne modifie ni le caractere, ni
la nature de I'invention définie, puis-
que la Chambre ne dispose d"aucune
preuve qu'un aluminosilicate répon-
dant a la définition de larevendication
1 serait essentiellement différent de
Theta-1 tel que défini dans la demande
dont la priorité est revendiquée

4.6 Comme il est indiqué ci-dessus, la
revendication 2 du brevetattaqué défi-
nit les aluminosilicates par rapport au
modele de diffraction aux rayons X du
tableau B Le tableau B differe du ta-
bleau 1 de la méme fagon que du ta-
bleau A, mais les fourchettes indi-
guées pour les intensités relatives sont
plus étroites. Ce qui s"applique au ta-
bleau A vaut donc également pour le
tableau B

En conséquence, la Chambre est
d’avis que les revendications du brevet
européen portent sur laméme inven-
tion que celle divulguée dans la de-
mande dont la priorité est revendi-
quée. Elles bénéficient donc du droit
de priorité conformément a I"article 89
CBE.

5. Nouveauté

Vu que les revendications du brevet at-
taqué peuvent se voir attribuer la date
de dépbt du 8 janvier 1981, conformé-
ment al"article 89 CBE, le document
(1) n"est pas compris dans |'état de la
technique au sens de I"article 54(3)
CBE, et son contenu ne joue aucun
réle quant a la nouveauté.
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Die Druckschrift 2 offenbart weder ein
Aluminosilicat, wie es in den Anspri-
chen 1 bis 6 definiert ist, noch seine
Verwendung in einem Kohlenwasser-
stoffumwandlungsverfahren, wie esin
Anspruch 7 definiert ist.

Alle Anspriiche des Hauptantrags sind
somit neu.

6 Erfinderische Té&tigkeit

Die Frage der erfinderischen Tatigkeit
wurde erstmals in der mindlichen Ver-
handlung aufgeworfen; ein solcher
Einspruchsgrund war in der Ein-
spruchsschrift weder geltend gemacht
noch begrindet worden. Der Einwand
der mangelnden erfinderischen Tatig-
keit fallt jedoch unter Artikel 100 a)
EPU.

Gemal dem Streitpatent kann Theta-1
als solches oder in Beimengung mit
anderen Zeolithen als Katalysator fur
ein breites Spektrum von Reaktionen
verwendet werden (s Seite 3, Zeilen 50
bis 57), die grotenteils bei der Koh-
lenwasserstoffumwandlung von Be-
deutung sind (vgl. Anspruch 7 des
Hauptantrags)

Anhand von Versuchen, bei denen mit
der Wasserstofform von Nu-10 Metha-
nol zu Kohlenwasserstoff umgesetzt
wurde, hat die Beschwerdegegnerin
nachgewiesen, daf sich selbst geringe
Mengen von beigemengtem ZSM-5
auf den Reaktionsverlauf und die Pro-
duktverteilung auswirken; s Schreiben
der Beschwerdegegnerin vom

12 Mérz 1987, Seiten 3 und 4.

Die Beschwerdegegnerin hat daraus
geschlossen, daf3 in Wirklichkeit ZSM-
5,das indem gemal den Anweisun-
gen des Beispiels 2 hergestellten The-
ta-1 als Verunreinigung vorhanden sei,
als aktiver Katalysator wirke und die Ei-
genschaften von Theta-1 verdecke Sie
kam zu dem Ergebnis, das Patent biete
keine Grundlage fur die Ermittlung ei-
ner erfinderischen Tatigkeit.

Diese Schlu3folgerungen sind von der
Beschwerdeflhrerin bestritten wor-
den: sie brachte vor, dal die Metha-
nolumwandlung nicht mit der Kohlen-
wasserstoffumwandlung des An-
spruchs 7 verglichen werden kénne
und daf? sich die bei einer solchen
Kohlenwasserstoffumwandlung mit
ZSM-5 erreichbare Produktverteilung
von der mit Theta-1 als Katalysator er-
zielbaren unterscheide, was von der
Beschwerdegegnerin nicht widerlegt
worden sei.

Da das Vorbringen der Beschwerde-
gegnerin verspatet ist und zweifellos
nicht klar dargelegt wurde, wird es von
der Kammer unter diesen Umstanden
als unzuldssig nicht bericksichtigt.

7 Verspétet eingereichte Druckschrif-
ten

Die Beschwerdegegnerin legte die
Druckschriften EP-A-55 045 und EP-A-

Document (2) does not disclose an
aluminosilicate as defined in Claims 1
to 6 or the use of such an aluminosili-
cate in a hydrocarbon conversion pro-
cess as defined in Claim 7.

All the claims of the main request are
thus novel.

6 Inventive step

The question of inventive step was
raised for the first time at the oral pro-
ceedings, no such ground of objection
having been alleged and supported in
the Notice of Opposition However, the
objection of lack of inventive step is
within Article 100(a) EPC.

According to the patent in suit, Theta-1
can be used as such or in admixture
with other zeolites as catalyst for a
broad range of reactions (see page 3,
lines 50 to 57), most of which are
important in hydrocarbon conversion

(see Claim 7 of the main request).

Relying on methanol to hydrocarbon
conversion experiments with the
hydrogen form of Nu-10, it was shown
by the Respondent that even small
amounts of admixed ZSM-5 have an
influence on the course of the reaction
and the product pattern: see Respon-
dent’s letter dated 12 March 1987,
pages 3 and 4.

The Respondent deduced therefrom
that ZSM-5 present as an impurity in
Theta-1 prepared according to the
instructions of Example 2, would in
fact act asthe active catalyst and cam-
ouflage the properties of Theta-1. He
concluded that there was no basis in
the patent for determining whether
inventive step is present.

These conclusions were contested by
the Appellant who submitted that the
methanol conversion cannot be com-
pared with the hydrocarbon conver-
sion of Claim 7 and that the product
distribution obtainable with ZSM-5 in
such a hydrocarbon conversion differs
from that obtainable with Theta-1 as a
catalyst, which was not refuted by the
Respondent

In such a situation, having regard to
the late introduction of the Respon-
dent’s contentions and the fact that it
is certainly not clearly established, the
Board disregards this submission as
inadmissible.

7 Late filed documents

The Respondent submitted the docu-
ments EP-A-55 045 and EP-A- 77 624

Le document (2) ne divulgue niun alu-
minosilicate tel que défini dans les re-
vendications 14 6, ni Iutilisation d’un
tel aluminosilicate dans un procédé de
conversion d hydrocarbures tel que dé-
fini a larevendication 7

Par conséquent, toutes les revendica-
tions de la requéte principale sont nou-
velles.

6. Activité inventive

La question de I'activité inventive a été
posée pour la premiére fois au cours
de la procédure orale; aucune objec-
tion de ce type n’a été soulevée ni mo-
tivée dans |"acte d"opposition. Toute-
fois. I"allégation d"un manque d activité
inventive est fondée sur |"article 100(a)
CBE.

Selon le brevet litigieux, Theta-1 peut
étre utilisé tel quel ou mélangé a
d"autres zéolites comme catalyseur
dans de nombreux types de réactions
(cf. page 3, lignes 50 a57), dont la plu-
part jouent un réle important dans la
conversion des hydrocarbures (cf re-
vendication 7 de la requéte principale)

Sur la base d expériences de conver-
sion de méthanol en hydrocarbures
avec laforme hydrogéne de Nu-10,
I'intimé a montré que I"adjonction de
petites quantités de ZSM-5 suffisait a
influer sur le cours de laréaction et sur
la répartition des produits (cf. lettre de
I'intimé datée du 12 mars 1987, pages
3etd)

L’intimé en a déduit que le ZSM-5 pré-
sent comme impureté dans Theta- 1
obtenu selon les instructions de
I'exemple 2 joue en fait le réle de cata-
lyseur actif et dissimule les propriétés
de Theta-1. Il conclut que rien dans le
brevet ne permet de déterminer I’ exis-
tence d’une activité inventive.

Le requérant a contesté ces conclu-
sions, faisant valoir que la conversion
du méthanol n"était pas comparable a
la conversion d"hydrocarbures de la re-
vendication 7, et que la répartition des
produits pouvant étre obtenus avec
ZSM-5 dans une telle conversion
d"hydrocarbures était différente de
celle que I'on peut obtenir avec The-
ta-1 agissant comme catalyseur, argu-
ment non réfuté par I'intimé

Etant donné que les allégations de I'in-
timé ont été présentées tardivement et
gu’elles ne sont assurément pas éta-
blies de fagon claire, la Chambre les
considére comme irrecevables et n’en
tient donc pas compte

7 Documents produits tardivement

L'intimé n"a produit les documents EP-
A-55 045 et EP-A-77 624 que le
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77 624 erst am 15. Marz 1990 vor, ohne
diese verspatete Einreichung zu be-
griinden. Nach Prifung dieser Druck-
schriften geman Artikel 114 (1) EPU ist
die Kammer zu dem Schluf? gelangt,
daB sie auch dann zu keiner anderen
Entscheidung gelangen wiirde, wenn
sie sie berticksichtigen wirde. Diese
Druckschriften werden somit nach Ar-
tikel 114 (2) EPU nicht berticksichtigt.

8 Kosten

a) Wie unter Nummer VI ausgefiihrt,
beantragte die Beschwerdeflhrerin ei-
ne Kostenverteilung, nachdem die
Sachentscheidung im Beschwerdever-
fahren verkindet worden war.

Die Ubung der Beschwerdekammern
geht dahin, dal} alle Antrdge der Betei-
ligten, einschlielich etwaiger Antrage
zu den Kosten, vor der Verkiindung der
Entscheidung in der mindlichen Ver-
handlung zu stellen sind. Indiesem Zu-
sammenhang ist von Bedeutung, dal3
eine Kostenverteilung nach Artikel 104
EPU nicht von dem in der Entschei-
dung verkiindeten Ausgang eines
Rechtsstreits, sondern von der "Billig-
keit" abhangt. Dies steht beispielswei-
se im Gegensatz zu Verfahren im Ver-
einigten Konigreich, wo sich die Ko-
stenverteilung im allgemeinen nach
dem Ergebnis der Entscheidung rich-
tet.

Allerdings ist die vorstehend genannte
Ubung, soweit die Kammer weil3, nie
veroffentlicht worden; daher konnten
die Beteiligten oder ihre Vertreter sie
auch nicht kennen. Unter diesen Um-
stdnden hat die Kammer den Antrag
der Beschwerdeflihrerin in dieser Sa-
che ausnahmsweise bertcksichtigt,
obwohl die Sachentscheidung bereits
verkiindet worden war.

b) Die Beschwerdefuhrerin hat eine
Kostenverteilung in erster Linie mit der
Begriindung beantragt, daf} die unter
Nummer IV genannten Schreiben |
und 11, in denen es um die von Dr. Kou-
wenhoven geleiteten Arbeiten geht,
der Einspruchsabteilung zu Unrecht
nicht zuganglich gemacht worden sei-
en.

Dr Kouwenhoven hat in seiner Erkla-
rung vom 5. Mérz 1987, die der Ein-
spruchsabteilung am 10. Méarz 1987 zu-
gegangen ist, festgestellt: "Ich habe
insgesamt funf Versuche zur Herstel-
lung der in den Beispielen 1und 2 der
britischen Patentanmeldung

Nr. 8 100 532 beschriebenen Praparate
durchgefiihrt, aber hierbei festgestellt,
daR ich Zeolith Theta-1 nicht herstellen
konnte."

Die Schreiben 1 und 1l zeigen, daR Dr.
Kouwenhovens Angaben insoweit
nicht die ganze Wahrheit enthalten, als
die Versuche, bei denen Theta-1 er-
folgreich hergestellt wurde, nicht er-
wahnt werden. Die Beschwerdefiihre-
rin hat geltend gemacht, daR die bei-
den Schreiben, waren sie der Ein-

only on 15 March 1990 without giving
reasons for such late filing After con-
sideration of these documents in
accordance with Article 114(1) EPC, the
Board concluded that even if it were to
take them into account, it would not
arrive at a different decision. Thus,
these documents are disregarded in
accordance with Article 114(2)

8 Costs

(a) As stated in paragraph VI above,
the Appellant requested an apportion-
ment of costs after the substantive
decision inthe appeal proceedings
had been announced.

The practice before the Boards of
Appeal isthat all requests by parties,
including any request as to costs,
should be made before any decision is
announced in oral proceedings. In this
connection, itis relevant that an appor-
tionment of costs under Article 104
EPC isnot dependent upon the result
of a case as announced in the deci-
sion, but depends upon "reasons of
equity" This is in contrast to proceed-
ings inthe UK, for example, where
costs commonly follow the result of
the decision.

However, as far as the Board is aware,
the above practice has not been
published in any form, and there is,
therefore, no reason why parties or
their representatives should be aware
of it. Inthese circumstances, excep-
tionally in this case, the Board consid-
ered the Appellant’s request even
though the substantive decision had
been announced.

(b) The Appellant requested an appor-
tionment of costs primarily on the
basis that letters | and Il, concerning
work done under the instruction of

Dr Kouwenhoven, identified in para-
graph 1V above, had wrongly not been
made available to the Opposition Divi-
sion.

The following statement by Dr Kou-
wenhoven is contained in his Decla-
ration dated 5 March 1987, filed before
the Opposition Division on 10 March
1987: "I have made atotal of five
attempts to carry out the preparations
described in Examples 1 and 2 of UK
patent application No. 8100 532, but |
have found that | have been unable to
prepare zeolite Theta-1".

Letters | and Il show that Dr Kouwen-
hoven’s statement is not the whole
truth, insofar as the statement makes
no reference to the experimental work
which had successfully prepared
Theta-1.The Appellant submitted that
if the two letters had been made avail-
able to the Opposition Division, they

15 mars 1990, sans justifier ce dép6t
tardif. Aprés avoir examiné ces docu-
ments conformément al’article 114(1)
CBE, la Chambre aconclu que méme
si elle entenait compte, sa décision ne
s’en trouverait pas modifiee Par
conséquent, enapplication de I"article
114(2) CBE, ces documents ne sont
pas pris en considération

8 Frais

a) Comme il est indiqué au point VI ci-
dessus, le requérant a demandé une
répartition des frais aprés le prononcé
de ladécision au fond pendant la pro-
cédure de recours.

La pratique des chambres de recours
veut que toutes les requétes émanant
des parties, y compris les requétes re-
latives aux frais, soient formulées
avant le prononcé de la décision lors
de la procédure orale Dans ce
contexte, il importe de noter que la ré-
partition des frais en application de
Iarticle 104 CBE ne dépend pas de I'is-
sue d"une affaire telle que prononcée
dans la décision, mais qu’elle est pres-
crite "dans la mesure ou I'équité
I'exige" Ceci est a I'opposé de la pro-
cédure appliquée au Royaume-Uni,
par exemple, ou les frais sont généra-
lement fonction de la décision rendue.

Cependant, la Chambre n"a pas
connaissance d'une éventuelle publi-
cation, sous quelque forme que ce
soit, de la pratique précitée; les parties
ou leurs représentants ne pouvaient
donc pas la connaitre Dans ces condi-
tions, la Chambre a pris en considéra-
tion larequéte du requérant, a titre ex-
ceptionnel dans la présente espéce,
bien que la décision au fond e(t déja
été prononcée.

b) Le requérant a demandé une répar-
tition des frais en premier lieu au motif
qgue I'on avait omis atort de mettre a la
disposition de la division d opposition
les lettres | et Il concernant les travaux
effectués sous la direction du Dr Kou-
wenhoven, citées au point IV ci-des-
sus.

Dans sa déclaration datée du 5 mars
1987 et parvenue a la division d oppo-
sition le 10 mars 1987, le Dr Kouwen-
hoven constate: "J"ai tenté cinq fois au
total de réaliser les préparations dé-
crites aux exemples 1 et2 de la de-
mande de brevet britannique

n °8 100 532, mais je n'ai pas été en
mesure d obtenir la zéolite Theta-1".

Les lettres | et Il montrent que la décla-
ration du Dr Kouwenhoven ne contient
pas toute la vérité, dans la mesure ol
elle ne fait pas référence aux expé-
riences au cours desquelles Theta-1
avait pu étre préparé. Le requérant a
fait valoir que si les deux lettres avaient
été transmises a la division d opposi-
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spruchsabteilung zuganglich gemacht
worden, die Sache zu ihren Gunsten
entschieden héatten und daR das Be-
schwerdeverfahren vermieden worden
ware.

Nach Auffassung der Kammer ist die
vorstehend genannte Angabe inder
Erklarung vom 5. Méarz 1987 durch die
Erwéhnung von "insgesamt"5 (erfolg-
losen) Versuchen sicherlich dem er-
sten Anschein nach irrefihrend in be-
zug auf eine zentrale Frage in dieser
Sache, namlich ob Theta-1 nach dem
Beispiel 2 hergestellt werden kann. Die
Kammer selbst hat sich auf den Inhalt
der Schreiben | und Il gesttzt, als sie
ihre Entscheidung traf, die in diesem
Punkt im Widerspruch zu der der Ein-
spruchsabteilung steht. Dennoch ist
folgendes zu berlicksichtigen

i) Ohne zusatzliche Informationen und
eine weitere Beweisaufnahme wére es
nicht gerechtfertigt, wenn sich die
Kammer zu der Sache weiter auf3ern
wirde; betont werden soll lediglich,
wie wichtig es offensichtlich ist, daf
Beweismittel, die im Auftrag von Ver-
fahrensbeteiligten vorgebracht wer-
den, vollstandig sind und die ganze
Wabhrheit wiedergeben

i) Jedenfalls ist die Beschwerdekam-
mer nicht davon Uberzeugt, da Ko-
sten flr das Einspruchs- und das Be-
schwerdeverfahren zusammengenom-
men zwangslaufig vermieden oder ein-
gespart worden waren, wenn alle ihr
zuganglich gemachten Informationen
auch der Einspruchsabteilung vorgele-
gen héatten.

Aus diesen Griinden lehnt die Kammer
eine Kostenverteilung ab.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben

2 Die Sache wird an die erste Instanz
mit der Auflage zurtickverwiesen, das
Patent geméal3 dem Hauptantrag auf-
rechtzuerhalten

3 Der Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf Kostenverteilung wird abgelehnt

would have decided the case in favour
of the Appellant, and the appeal pro-
ceedings would have been avoided.

Inthe Board’s view, the above quoted
statement in the Declaration dated

5 March 1987, by referring to "a total"
of five (unsuccessful) attempts, is cer-
tainly prima facie misleading in rela-
tion to a central issue inthe case,
namely whether Theta-1 could be pre-
pared following Example 2. The Board
has itself relied upon the contents of
letters | and Il in reaching its decision
contrary to that of the Opposition Divi-
sion in respect of this issue Neverthe-
less

(i) In the absence of further informa-
tion and enquiry, it would be inappro-
priate for the Board to express any fur-
ther views on the matter, except to
emphasise the obvious importance of
full and frank disclosure in relation to
evidence filed on behalf of parties to
proceedings before the EPO.

(i) Inany event, the Board is not satis-
fied that, even if all the information
which was made available to the
Board of Appeal had been available to
the Opposition Division, any costs in
relation to the opposition procedure
and the appeal procedure in combina-
tion would necessarily have been
avoided or saved.

For these reasons the Board refuses an
apportionment of costs.

Order
For these reasons it isdecided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2.The case is remitted to the first
instance with an order to maintain the
patent in accordance with the main
request.

3. The request for apportionment of
costs by the Appellant is refused

tion, elles auraient entrainé une déci-
sion en safaveur, et la procédure de

La Chambre estime qu’a premiéere vue,
la constatation ci-dessus tirée de la dé-
claration du 5 mars 1987 et faisant état
d’un "total" de cing tentatives (vaines),
est sans aucun doute de nature a in-
duire en erreur, s'agissant d’une des
guestions essentielles de la présente
affaire, c.-a-d. de savoir sil est possi-
ble d’obtenir Theta-1 en suivant
I'exemple 2. La Chambre s’est elle-
méme fondée sur le contenu des let-
tres let Il pour rendre sa décision, la-
quelle est, sur ce point, en contradic-
tion avec la décision de la division
d’opposition. Toutefois

i) Enl"absence d’informations et de
mesures d’instruction supplémen-
taires, il est inopportun que la Cham-
bre se prononce davantage sur la
question, sauf pour insister sur I'impor-
tance évidente que revét la divulgation
franche et compléte des preuves pro-
duites pour le compte des parties a
une procédure devant I'OEB

ii) De toute facon, la Chambre n’est
pas convaincue que les frais afférents
conjointement aux procédures d oppo-
sition et de recours auraient automati-

toutes les informations mises a sa dis-
position avaient également été mises a
la disposition de la division d’opposi-
tion

En conséquence, la Chambre rejette la
requéte en répartition des frais

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1 La décision attaquée est annulée
2 L affaire est renvoyée ala premiére

instance pour maintien du brevet
conformément ala requéte principale

3. Larequéte en répartition des frais
formulée par le requérant est rejetée
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 7. Dezember 1989
T 200/89 - 3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K.Jahn
Mitglieder:  F. Antony
G D. Paterson

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
The Boeing Company

Einsprechender/Beschwerde-
gegner:

1) Schweizerische Aluminium A.G.
2) Pechiney S.A.

Stichwort: offensichtlicher Fehler/
BOEING

Artikel: 123 (2), (3) EPU

Regel: 88 Satz 2, 51 (1)alte Fassung
EPU

Schlagwort: "Fehler in Anspri-
chen"- "Nachweis aufgrund des
Akteninhalts"- "Berichtigung fur
den Fachmann bei isolierter Be-
trachtung des Patents teilweise of-
fensichtlich”

Leitsétze

I. Eine zuldssige Berichtigung nach Re-
gel 88 EPU ist im Gegensatz zu einer
Anderung nach Artikel 123 EPU riick-
wirkend (Entscheidungen J 4/85-3.1.1
vom 28. Februar 1986 "Berichtigung
derZeichnungen/ETAT FRANCAIS",
ABI EPA 1986, 205 und T219/86- 3.2.2
vom 3.Juli 1987 "Nennung des Ein-
sprechenden/ZOKOR", ABI. EPA 1988,
254 ff.).

II. Artikel 123 (3) EPU und Regel 88
EPU enthalten unterschiedliche Erfor-
dernisse, die beide die Rechtssicher-
heit dahingehend gewéhrleisten sol-
len, dal3 der Schutzbereich des Patents
nach einer Anderung oder Berichti-
gung fir den Fachmann nicht gréf3er
sein darf als der vorher erkennbare.

Ill. Entdeckt der Patentinhaber nach Er-
kldrung seines Einverstdndnisses mit
der vorgeschlagenen Fassung des Pa-
tents darin noch einen Fehler, so darf
er diesen nach Regel 88 EPU berichti-
gen.

IV Fiir die Zwecke der Regel 88 EPU
geht es bei der Feststellung, ob eine
beim EPA eingereichte Unterlage ei-
nen Fehler aufweist, um eine subjekti-
ve Frage, die anhand aller einschlégi-
gen Beweismittel (einschlie8lich des
Akteninhalts) beurteilt werden kann.

vV Ob die Berichtigung eines solchen
Fehlers in einem Patent im Sinne der

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 7 December 1989

T 200/89 - 3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:

K.Jahn
F. Antony
G.D. Paterson

Patent proprietor/Appellant: The
Boeing Company
Opponent/Respondent:

Chairman:
Members:

(1) Schweizerische Aluminium A.G.
(2) Pechiney S.A.
Headword: Obvious error/BOEING

Article: 123(2), (3) EPC

Rule: 88, second sentence, 51(4) old
version, EPC

Keyword: "Errors in claims" -
"established byfile history" -
"Correction obviousin part to
skilled reader of patent inisolation”

Headnote

1. An allowable correction under Rule
88 EPC has a retrospective effect
(Decisions J4/85 - 3.1.1dated 28 Feb-
ruary 1986 "Correction of drawings/
ETATFRANCAIS", OJ EPO 1986, 205
and T 219/86 - 3.2.2 dated 3July 1987
"Naming of opponent/ZOKOR",

OJ EPO 1988, 254 followed), in con-
trast to an amendment under Article
123 EPC, which is not retrospective

II. Article 123(3) EPC and Rule 88 EPC
contain different requirements which
are both intended to ensure legal cer-
tainty in the sense that after amend-
ment or correction, to a skilled person,
the protection conferred by the patent
should not be greater than was appar-
ent before the amendment or correc-
tion.

. If, following approval of the text of a
patent, the proprietor discovers an
error in the text, he is not estopped
from correcting the error under Rule 88
EPC.

IV For the purpose of Rule 88 EPC
whether an error is present in a docu-
ment filed at the EPO is a subjective
matter which may be established by
reference to any relevant evidence
(including here, the file history).

V' Whether correc_:tion of such an error
in a patent is obvious in the sense of

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du7 décembre 1989

T 200/89 - 3.3.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

K. Jahn
F. Antony
G.D. Paterson

Titulaire du brevet/requérant:
Boeing Company

Opposant/intimé:

Président:
Membres:

The

1) Schweizerische Aluminium A.G.
2) Pechiney S.A.

Référence: Erreur manifeste/
BOEING

Article: 123(2) et (3) CBE

Regle: 88, deuxieme phrase, 51(4)
ancienne version CBE

Mot-clé: "Erreurs dans les revendi-
cations" -"Présence d’erreurs avé-
rée aprés consultation du dossier

tel qu’ila été mis en état" - "Cor-
rection évidente en partie, pour
I"'homme du métier qui litle brevet
considéré isolément"

Sommaire

1. Une rectification admissible en vertu
de la régle 88 CBE a un effet rétroactif
(suivant décisions J 4/85 - 3.1.1.en

date du 28 février 1986 "Correction des
dessins/ETAT FRANCAIS", JO OEB
1986, 205, et T219/86 3.2.2 en date
du 3juillet 1987 "Désignation de I op-
posant/ZOKOR". JO OEB 1988, 254).
contrairement aux modifications visées
a l'article 123 CBE.

II. L article 123(3) CBE et la regle 88
CBE fixent des conditions qui. tout en
étant formulées différemment, tendent
chacune agarantir la sécurité juridique
en ce sens que la protection conférée
par le brevet aprées modification ou
rectification ne doit pas, pour I"homme
du métier, étre plus étendue que celle
qui ressortait auparavant du texte du
brevet.

Ill. Si, apres avoir donné son accord

sur le texted’'un brevet, le titulaire y

découvre uneerreur il ala possibilité
de la corriger en vertu de la regle 88

CBE.

IV Aux fins de la régle 88 CBE,|’appré-
ciation de la question de savoir si une
erreur s’est glissée dans une piece
soumise al'OEB s’effectue sur la base
d’éléments circonstanciels (approche
subjective) qui peuvent consister en
toute preuve pertinente (y compris, en
I"occurrence, le dossier tel qu’il a été
mis en état).

V La question de savoir si la rectifica-
tion d’une telle erreur dans un brevet
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Regel 88 EPU offensichtlich ist, ist eine
objektive Frage, die anhand des Ge-
samtinhalts des Patents - allerdings fiir
sich betrachtet und ohne Berlicksichti-
gung des Akteninhalts- beurteilt wer-
den mul3

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 27 November 1980 ein-
gereichte europdische Patentanmel-
dung Nr.80 201 130.4, fur die die Prio-
ritdt einer US-Voranmeldung vom

28. Dezember 1979 beansprucht wur-
de, wurde am 3. Oktober 1984 das
européische Patent Nr 31 605 erteilt,
das funf Anspriiche umfaf3t, der einzi-
ge unabhéngige Anspruch dieses Pa-
tents, Anspruch 1, lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung eines
Produkts aus einer Aluminiumlegie-
rung der 2000-Reihe, welche Kupfer,
Magnesium und Mangan als Hauptle-
gierungselemente enthalt, dadurch ge-
kennzeichnet, daB eine Legierung der
folgenden Zusammensetzung bereit-
gestellt wird

Gewichtsprozent Element

4.2 bis 4,7 Cu

1,3 bis 1,8 Mg

0,8 bis 1,3 Mn

0,08 bis 0,15 Zr

maximal 0,25 Zn

maximal 0,15 Ti

maximal 0,10 Fe

maximal 0,12 Si

maximal 0,05 jedes anderen
Spurenelements

maximal 0,15 Summe dieser
anderen Spuren-
elemente

der Rest Al

und der ausdieser Legierung erzeugte
Korper einer Behandlung unterworfen
wird, die die folgenden Stufen umfaft:

Homogenisierung des Korpers zur Er-
zielung einer im wesentlichen einheitli-
chen Verteilung der Legierungsele-
mente, Warmbearbeitung des Korpers
zur Erzeugung eines geschmiedeten
Produkts, wobei die Warmbearbeitung
bei Temperaturen durchgefuhrt wird,
die bewirken, daR ein Produkt entsteht,
das nach der Lésungsbehandlung und
dem Harten eine stark verlangerte und
im wesentlichen nicht umkristallisierte
Kornmikrostruktur aufweist.”

Il Gegen das Streitpatent wurden am
14 und am 21. Juni 1985 zwei Einspri-
che von

1) Schweizerische Aluminium AG
(nachstehend "Beschwerdegegne-
rin 1" genannt) bzw

2) Pechiney S.A. (nachstehend "Be-
schwerdegegnerin 2"genannt)

eingelegt, in denen der Widerruf des
Patents in vollem Umfang wegen feh-
lender erfinderischer Téatigkeit und im
Falle der Einsprechenden 2 auch we-
gen fehlender Neuheit beantragt wur-
de.

Rule 88 EPC is an objective matter
which must be established by refer-
ence to the patent text in its entirety.
but in isolation, and without reference
to the file history

Summary of Facts and Submissions

| European patent application

No. 80 201 130.4, which had been filed
on 27 November 1980, claiming US-
priority of 28 December 1979, was
granted as European patent No. 31 605
on 3 October 1984 with five claims, the
only independent one, Claim 1, read-
ing as follows:

"1. A method of manufacturing a prod-
uct from an aluminium alloy of the
2000 series, said alloy having copper,
magnesium and manganese as main
alloying elements, characterised by
providing an alloy of the following
composition:

Weight percent Element
42t04.7 Cu
13t01.8 Mg
0.8t01.3 Mn

0.08 t0 0.15 Zr

amaximum of 0.25 Zn

amaximum of 0.15 Ti

amaximum of 0.10 Fe

a maximum of 0.12 Si

amaximum of 0.05 Each other trace
element

amaximum of 0.15 Total of said other
trace elements

the balance being Al,

and by subjecting a body formed from
said alloy to a treatment comprising
the following steps:

homogenizing said body to provide a
substantially uniform distribution of
alloying elements, hot working said
body to form awrought product, said
hot working being conducted at tem-
peratures effective to yield a product
having a highly elongated and sub-
stantially unrecrystallized grain micro-
structure after solution treating and
guenching said body."

Il. Two notices of opposition were filed
against the patent in suit, by

(1) Schweizerische Aluminium AG
(hereinafter "Respondent 1") and

(2) Pechiney S.A. (hereinafter
"Respondent 2"),

on 14 and 21 June 1985 respectively,
requesting complete revocation of the
patent, for lack of inventive step and, in
the case of Respondent 2, also for lack
of novelty

s’impose a I'évidence au sens de la re-
gle 88 CBE doit étre appréciée par ré-
férence au brevet pris dans sa totalité
certes, mais isolément, et sans consul-
tion du dossier tel qu’il a été mis en
état (approche objective).

Exposé des faits et conclusions

| Lademande de brevet européen

n° 80 201 1304, déposée le 27 novem-
bre 1980 et revendiquant la priorité
d’une demande américaine du 28 dé-
cembre 1979, adonné lieu ala déli-
vrance, le 3 octobre 1984, du brevet
européen n°31 605 qui comporte cing
revendications, dont la seule revendi-
cation indépendante, la revendication
1, estformulée comme suit:

"1. Un procédé de fabrication d’un
produit en alliage d"aluminium de la
série 2000, ledit alliage comprenant
comme éléments d alliage principaux
du cuivre, du magnésium et du man-
ganese, caractérisé en ce que |I'on part
d’un alliage de composition suivante:

% en poids élément
42a47 Cu
1,3a1,8 Mg
0,8a13 Mn

0,08 40,15 Zr

au maximum 0,25 Zn

au maximum 0,15 Ti

au maximum 0,10 Fe

au maximum 0,12 Si

au maximum 0,05 chaque autre élé-
ment a |I"état de
traces

total desdits autres
éléments a |"état de
traces
complément Al

au maximum 0,15

et en ce que I'on soumet un corps
formé dudit alliage a un traitement
comprenant les étapes suivantes:

on homogénéise ledit corps

pour avoir une distribution sensible-
ment uniforme des éléments d alliage,
on faconne a chaud ledit corps pour
former un produit fagonné, ledit fagon-
nage a chaud étant effectué ades tem-
pératures efficaces pour donner un
produit ayant une microstructure de
grain fortement allongée et sensible-
ment non recristallisée apres traite-
ment en solution et trempe dudit
corps.”

Il. Deux oppositions ont été formées
contre le brevet, les 14 et
21 juin 1985, respectivement par

1) Schweizerische Aluminium AG (ci-
apres dénommeée "intimé 1") et

2) Pechiney S.A. (ci-aprés dénommée

"Intimé 2"),

oppositions dans lesquelles la révoca-
tion du brevet dans satotalité aété de-
mandée pour absence d’activité inven-
tive et, dans le cas de l'intimé 2, égale-
ment pour absence de nouveauté.
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lll. Im Anschluf3 an eine Ladung zur
mundlichen Verhandlung stellte die
Einspruchsabteilung den nachstehen-
den Unterschied zwischen dem An-
spruch 1in der erteilten Fassung und
der entsprechenden Passage der Be-
schreibung (Spalte 2, Zeilen 8 - 51) ei-
nerseits und der Anmeldung in der ur-
spriinglich eingereichten Fassung (An-
spriiche 1 und 5) andererseits fest:

Wie aus der unter | wiedergegebenen
erteilten Fassung des Anspruchs 1 her-
vorgeht, ist unter den genannten Le-
gierungsbestandteilen Eisen mit einem
Hdéchstanteil von 0,10 %, Chrom (Cr)
hingegen uberhaupt nicht erwahnt,
wahrend in der urspriinglichen Fas-
sung der Eisenanteil mit maximal

0.15 % und der Chromanteil mit maxi-
mal 0,10 % angegeben war. Der Ubri-
ge Wortlaut der Beschreibung des er-
teilten Patents mit Ausnahme der Zei-
len 8 bis 51 in Spalte 2 entspricht je-
doch dem der urspriinglich eingereich-
ten Anmeldung und enthélt Bezugnah-
men auf einen Eisenanteil von maximal
0,15 % und einen Chromanteil von ma-
ximal 0,10 % (s. z. B. Spalte 3, Zeilen
26 - 29 und Spalte 4, Zeilen 59 ff.)

In einem Bescheid der Einspruchsab-
teilung wurde die Auffassung vertre-
ten, daR die im Verfahren vorgenom-
mene Anderung einen Versto3 gegen
Artikel 123 (2) EPU darstelle. Daraufhin
beantragte die Patentinhaberin, den er-
teilten Anspruch lund die entspre-
chende Passage in Spalte 2 berichti-
gen zu dirfen, um sie an den Wortlaut
der ursprunglich eingereichten Anmel-
dung anzupassen; zur Begriindung
gab sie an, dal ein Schreibfehler un-
terlaufen und die Berichtigung eines
solchen offensichtlichen Schreibfeh-
lers nach Regel 88 EPU zuléssig sei

IV In der am Ende der mundlichen
Verhandlung vom 8. November 1988
verkundeten und am 11. Januar 1989
zur Post gegebenen Entscheidung wi-
derrief die Einspruchsabteilung das
Patent mit der Begriindung, daR An-
spruch 1in der vorgeschlagenen be-
richtigten Fassung den Erfordernissen
des Artikels 123 (3) EPU nicht entspre-
che. Die vorgeschlagene Berichtigung
gehe nicht auf eine offensichtliche Un-
stimmigkeit zuriick, die erteilte Fas-
sung habe vielmehr als Einschréankung
verstanden werden koénnen. Eine Be-
richtigung nach Regel 88 EPU sei da-
her nicht mdglich. Es wurde ausdrick-
lich darauf hingewiesen, daR auf die
von den Einsprechenden angefiihrten
Einspruchsgriinde nicht eingegangen
wurde.

V Die Patentinhaberin (Beschwerde-
fuhrerin) legte am 10. Mé&rz 1989 unter
gleichzeitiger Entrichtung der Be-
schwerdegebihr Beschwerde ein und

lll. Following issue of a summons to
oral proceedings the Opposition Divi-
sion became aware of a difference
between, onthe one hand, the granted
version of Claim 1 aswell as the corre-
sponding part of the description
(column 2, lines 8to 51) and, on the
other hand, the text of the application
as originally filed (Claims 1 and 5), as
follows:

As can be seen from the granted ver-
sion of Claim 1 set out in |above, the
named constituents of the alloy
include iron with a maximum of 0.10%
and do not include chromium (Cr) at
all, whereas in the originally filed text,
the iron content was given asup to
0.15%, and the chromium content as
up to 0.10%. On the other hand, the
text of the description inthe patent as
granted, apart from the passage at
column 2, lines 8to 51, corresponds to
the text of the application as originally
filed. and includes references to a
maximum amount of iron of 0.15% and
to a maximum amount of chromium of
0.10% (see e.g. column 3, lines 26 to
29, and column 4, line 59 and follow-

ing).

In a communication from the Opposi-
tion Division, it was suggested that the
amendment during prosecution had
violated Article 123(2) EPC.In
response, the patent proprietor

applied to correct Claim 1 as granted
and the corresponding passage at
column 2 so that they corresponded
with the text of the application as origi-
nally filed, onthe basis that a typing
error had occurred and that correction
of such an obvious transcription error
was allowable in accordance with Rule
88 EPC.

IV. In a decision orally announced at
the end of the oral proceedings on

8 November 1988 and posted on

11 January 1989, the Opposition Divi-
sion revoked the patent because Claim
1 as proposed to be corrected did not
comply with the requirements of Arti-
cle 123(3) EPC. The proposed correc-
tion was not in respect of an obvious
inconsistency; rather,the granted ver-
sion had made sense as a restriction.
A correction under Rule 88 EPC was
thus not possible. Itwas expressly
stated that the opposition grounds
raised by the Opponents remained
undiscussed.

V. The patent proprietor (Appellant)
filed a Notice of Appeal on 10 March
1989, paying the appeal fee atthe
same time, and submitted a Statement

Ill. Aprés avoir cité les parties a une
procédure orale, la division d opposi-
tion s’est apercue d’une différence en-
tre d'une part le texte de la revendica-
tion 1du brevet tel que délivré et la
partie correspondante de la descrip-
tion (colonne 2, lignes 8 a 51) et,
d"autre part, le texte de la demande
telle qu’elle avait été initialement dé-
posée (revendications 1 et 5) Cette dif-
férence estla suivante:

Comme il ressort du texte de lareven-
dication 1 du brevet tel que délivré,
énoncé au point | supra, la liste citée
des composants de |"alliage comporte
du fer a concurrence de 0,10 % au
plus mais pas de chrome (Cr); cepen-
dant, dans le texte de la demande telle
gu’initialement déposée, lateneur en
fer indiquée pouvait aller jusqu’a

0,15 %, tandis que lateneur en
chrome était de 0,10 % au maximum
Par ailleurs, le texte de la description
du brevet délivré correspond, alex-
ception du passage de la colonne 2,
lignes 8 a 51, au texte de la demande
telle qu’initialement déposée, et men-
tionne une teneur maximale en fer de
0,15 %, et une teneur maximale en
chrome de 0,10% (cf. par exemple co-
lonne 3, lignes 26 a 29, et colonne 4,
lignes 59 et suivantes)

Dans une natification, la division d op-
position a estimé que la modification
apportée en cours de procédure
contrevenait aux dispositions de | arti-
cle 123(2) CBE En réponse, le titulaire
du brevet ademandé de pouvoir ap-
porter une rectification a la revendica-
tion 1 du brevet tel que délivré ainsi
gu’au passage correspondant de la co-
lonne 2 de maniére ales faire coinci-
der avec le texte de la demande telle
gu’initialement déposée, il a affirmé
qgu’il s"agissait d’une erreur de frappe
et que la rectification d"une erreur de
transcription aussi manifeste pouvait
étre autorisée en vertu de la régle 88
CBE

IV. Dans la décision prononcée a I'is-
sue de la procédure orale du 8 novem-
bre 1988 et remise a la poste le 11 jan-
vier 1989, la division d opposition a ré-
voqué le brevet au motif que la rectifi-
cation qu’il était proposé d’apporter a
la revendication 1 ne satisfaisait pas
aux exigences de I'article 123(3) CBE
Elle a estimé que cette rectification
était différente d"une rectification qui
supprimerait une incohérence évi-
dente, le texte du brevet tel que délivré
pouvant étre compris comme une limi-
tation Par conséquent, une rectifica-
tion au titre de la régle 88 CBE n’était
pas possible. Elle a expressément dé-
claré qu’elle s"abstenait d"examiner les
motifs d opposition invoqués par les
opposants.

V Le titulaire du brevet (requérant) a
formé recours le 10 mars 1989en ac-
quittant simultanément la taxe de re-
cours Dans I'exposé des motifs du re-
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reichte am 9. Mai 1989 eine Beschwer-
debegrindung ein. Darin behauptete
sie, daf3 der geanderte Anspruch 1 auf
die Berichtigung eines Schreibfehlers
zurlickgehe, die entsprechend der Ent-
scheidung T 113/86 vom 28 Oktober
1987 (nicht veroffentlicht) zulassig sei,
da die Unstimmigkeit in der erteilten
Fassung des Anspruchs fir einen
Fachmann in Anbetracht der Beschrei-
bung so offensichtlich sei, daf? der
Schutzbereich des geénderten An-
spruchs fir einen Dritten vorauszuse-
hen gewesen sei. Sie verwies in die-
sem Zusammenhang auf Spalte 3, Zei-
len 26 - 29, Spalte 4, Zeile 64, Spalte 5,
Zeile 1, Beispiel | mit der Bezugnahme
auf 0,11 % Eisen sowie den Aktenin-
halt, der ihres Erachtens ebenfalls zu
berlcksichtigen sei

VI. Die Beschwerdegegnerin 1 nahm
dazu nicht Stellung. Die Beschwerde-
gegnerin 2 bestritt in einer schriftlichen
Stellungnahme das Vorliegen eines
Schreibfehlers und wies darauf hin,
daR die Beschwerdefihrerin im An-
schluf3 an die Mitteilung nach Regel
51 (4) und (5) EPU ihr Einverstandnis
mit der zur Erteilung vorgesehenen
Fassung des Patents (einschlief3lich
des angeblichen Fehlers) erklart habe.
Die im Prufungsverfahren vorgenom-
mene Anderung sei daher eine bewul3-
te Einschrénkung, die nach der Paten-
terteilung nicht riickgangig gemacht
werden konne.

VII. Alle Verfahrensbeteiligten wurden
ordnungsgeman zu einer mindlichen
Verhandlung am 7. Dezember 1989 ge-
laden. Inder Verhandlung erschienen
nur die Beschwerdefihrerin und die
Beschwerdegegnerin 2.

VIII. Die Beschwerdefiihrerin wies dar-
auf hin, dal? beide Voraussetzungen
fur die Zulassigkeit einer Berichtigung
des Anspruchs nach Regel 88 EPU er-
flllt seien, namlich, dafl ein Fehlervor-
liege und daR fiir einen aufmerksamen
Leser der Beschreibung die Berichti-
gung der Fassung des Anspruchs (wie
auch der entsprechenden Passage in
Spalte 2) sofort erkennbar sei. Im ubri-
gen wurde jeder Zweifel hinsichtlich
der richtigen Auslegung bei Durch-
sicht der Akte zerstreut.

Aul3erdem fuhrte die Beschwerdefiih-

rerin an,dal die vorgeschlagenen An-

derungen in Anbetracht des Wortlauts

der Beschreibung des erteilten Patents
nach Artikel 123 EPU zulassig seien.

Sie beantragte, daf3 die angefochtene
Entscheidung aufgehoben und das Pa-
tent in der der Einspruchsabteilung
vorliegenden Fassung (d. h. mit An-
spruch 1 und Spalte 2 in der am 16. Ju-
li 1987 eingereichten Fassung) (Haupt-
antrag) oder auf der Grundlage der in
der mindlichen Verhandlung einge-
reichten Anspriche (d. h. des erteilten
Anspruchs 1 mit dem einzigen Unter-
schied, daf3 der Hochstanteil an

of Grounds on 9 May 1989. In this
Statement he contended that the
amended Claim 1 resulted from the
correction of atranscription error,
which was permissible following Deci-
sion T 113/86 dated 28 October 1987
(unpublished), becausethe inconsis-
tency in the granted claim version was
S0 obvious to a skilled person in the
light of the description that the protec-
tion conferred by the amended claim
could be anticipated by athird party. In
this connection, reference was made
to column 3, lines 26 to 29; to column
4, line 64; to column 5, line 1;and to
Example | mentioning 0.11% iron; as
well as to the file history, which the
Appellant contended should also be
taken into consideration

VI. Respondent 1 made no observa-
tions. Respondent 2, in a written
response, contested the existence of a
transcription error and emphasised
that the Appellant, following the com-
munication pursuantto Rule 51(4)and
(5) EPC, gave his agreement to the text
of the patent to be granted (including
the alleged error). The amendment
during the examination stage was
therefore anintentional restriction,
which could not be reversed after
grant.

VII. All parties to the proceedings were
duly summoned to an oral hearing
which took place on 7 December 1989.
Only the Appellant and Respondent 2
appeared at such proceedings.

VIII. The Appellant emphasised that
both prerequisites for the permissibil-
ity of a correction to the claim under
Rule 88 EPC were met, viz. there had to
be an error, and the corrected version
of the claim (and the corresponding
passage in column 2) was immediately
evident to the careful reader of the
specification; furthermore, any doubt
as to the correct interpretation would
be removed upon reading the file his-
tory

The Appellant also submitted that the
proposed amendments were allow-
able under Article 123 EPC, having
regard to the text of the description of
the patent as granted.

He requested that the Decision under
appeal be set aside and that the patent
be maintained - as main request - with
specification as considered by the
Opposition Division (i.e with Claim 1
and column 2 as submitted on 16 July
1987, asfirst auxiliary request - on the
basis of the claims as filed during the
oral hearing (i.e. granted Claim 1 with
the sole difference of a maximum of
0.15% rather than 0.10% Fe); and as

cours, déposé le 9 mai 1989, il a af-
firmé que la revendication 1 modifiée
était due a la correction d’une erreur
de transcription, correction autorisée
conformément & la décision T 113/86
en date du 28 octobre 1987 (non pu-
bliée). En effet, I'incohérence que
comportait la revendication du brevet
délivré était a ce point évidente pour
I’'homme du métier, compte tenu de la
description, que la protection conférée
par larevendication modifiée était pré-
visible pour untiers A cet égard, le ti-
tulaire du brevet a mentionné la co-
lonne 3, lignes 26 a 29, la colonne 4,
ligne 64, la colonne 5, ligne 1 et
I'Exemple | ou il était question de
0,11 % de fer; il a en outre invoqué le
dossier tel qu’il avait été mis en état et
qui, selon lui, devait également étre
pris en considération.

VI. L'intimé 1 n"a pas présenté d obser-
vations, tandis que I'intimé 2, dans une
réponse écrite, a nié I'existence d"une
erreur de transcription, soulignant que
le requérant, apreés avoir regu la notifi-
cation visée a la régle 51 (4) et (5) CBE,
avait donné son accord sur le texte du
brevet devant étre délivré (y compris
sur les parties prétendument erro-
nées) De l'avis de I'intimé 2, la modifi-
cation apportée au stade de |I"'examen
était donc une limitation voulue qui ne
pouvait étre annulée apres la déli-
vrance.

VII. Toutes les parties ont été réguliere-
ment citées a une procédure orale qui
a eu lieu le 7 décembrel989. Seuls le
requérant et I'intimé 2 ont comparu

VIII. Le requérant a fait valoir que les
deux conditions nécessaires pour pou-
voir apporter une correction a lareven-
dication en vertu de laregle 88 CBE
étaient remplies, a savoir qu’ily avait
bien eu erreur et que, pour le lecteur
attentif, le texte correct de la revendi-
cation (avec le passage correspondant
de la colonne 2) s'imposait al évi-
dence; il a également déclaré qu'un
examen du dossier tel qu’il avait été
mis en état permettrait de dissiper
tous les doutes quant alajustesse de
son interprétation

Le requérant a également allégué que
les modifications proposées étaient
admissibles autitre de I'article 123
CBEcompte tenu du texte de la des-
cription du brevet tel que délivré.

Il a requis I"annulation de la décision
attaquée et le maintien du brevet dans
le texte sur lequel s”était fondée la divi-
sion d’opposition (c est-a-dire avec la
revendication 1et la colonne 2 telles
que proposées le 16 juillet 1987)- re-
quéte principale- ou sur la base des
revendications déposées au cours de
la procédure orale (c’est-a-dire de la
revendication 1du brevet tel que déli-
vré, avec comme seule différence une
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Fe 0,15 % und nicht 0,10 % betragt)
(erster Hilfsantrag) bzw. in der erteilten
Fassung (zweiter Hilfsantrag) aufrecht-
erhalten wird.

IX. Nach Auffassung der Beschwerde-
gegnerin 2 sei jedoch auch dann,
wenn vom Vorliegen eines offensichtli-
chen Fehlers ausgegangen werde, aus
der Beschreibung in der erteilten Fas-
sung nicht erkennbar, welches der
richtige Wortlaut sei. So sei insbeson-
dere in Beispiel | ein Anteil von 0,11 %
Fe, aber keinerlei Hinweis auf den
Chromanteil angegeben, auf3erdem
komme es nicht selten vor, da® nach
einer Einschrankung von Ansprichen
Beispiele verblieben, die nicht mehr
von den Anspriichen abgedeckt seien.
Sie beantragte daher eine Zuriickwei-
sung der Beschwerde.

X. Am Ende der miindlichen Verhand-
lung verkiindete der Vorsitzende die
Entscheidung der Kammer, dal3 die an-
gefochtene Entscheidung aufgehoben
und die Sache zur weiteren Prifung
auf der Grundlage der Fassung nach
dem ersten Hilfsantrag an die Ein-
spruchsabteilung zurlickverwiesen
wird.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und Regel 64 EPU; sie
ist somit zuléssig.

2. Die vorliegende Beschwerde wirft
die Frage nach der richtigen Ausle-
gung des EPU hinsichtlich des Zusam-
menhangs zwischen Artikel 123EPU
und Regel 88 EPU auf. Wie oben aus-
gefiihrt, bestand das Hauptargument
der Beschwerdefiihrerin darin, daf’ die
(geman ihrem Hauptantrag) vorge-
schlagene Berichtigung des An-
spruchs 1 des erteilten Patents, mit der
dieser im wesentlichen mit dem Wort-
laut des Anspruchs 5 der urspringlich
eingereichten Anmeldung in Einklang
gebracht werden soll, nach Regel 88
EPU zulassig sei. AuRerdem behaupte-
te sie, dal’ der vorgeschlagene geén-
derte Wortlaut nicht gegen Artikel 123
EPU verstole. Die Einspruchsabtei-
lung hielt dagegen, daf3 die Berichti-
gung nicht im Sinne der Regel 88 EPU
offensichtlich sei, und zwar insbeson-
dere deshalb, weil - wie in der Ent-
scheidung T113/86 vom 28. Oktober
1987 dargelegt - ein Fachmann den
Schutzbereich des geénderten An-
spruchs nicht habe voraussehen kdn-
nen. AuBerdem verstol3e der erteilte
Anspruch 1 gegen Artikel 100c) EPU
(d. h. Artikel 123 (2) EPU) und die vor-
geschlagene Anderung des erteilten
Anspruchs 1 gegen Artikel 123 (3) EPU.

2.1 Nach Auffassung der Kammer geht
es in Regel 88 EPUum Félle, in denen
ein Anmelder oder Patentinhaber be-
hauptet, daf’ ein beim EPA eingereich-
tes Dokument einen Fehler aufweise,

second auxiliary request - with text as
granted.

IX. Respondent 2 argued that even if
the evidence of an error was accepted,
it was not evident from the granted
specification what was the correct text.
In particular, Example | mentioned
0.11 % Fe, but was silent on the chro-
mium content; besides, it was not
unusual that after a restriction to
claims there remained examples no
longer covered by the claims. He
requested that the appeal be
dismissed.

X. At the end of the oral proceedings
the Chairman announced the decision
of the Board that the Decision under
appeal was set aside and the case was
remitted to the Opposition Division to
continue prosecution on the basis of
the specification in accordance with
the first auxiliary request.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC; it is there-
fore admissible.

2 This appeal raises the question of
the proper interpretation of the EPC as
regards the relationship between Arti-
cle 123 EPC and Rule 88 EPC. As set
out above, the main contention of the
Appellant was that the proposed cor-
rection of Claim 1 of the patent as
granted (in accordance with his main
request), so as to correspond essen-
tially to the text of Claim 5 of the appli-
cation as originally filed, was allowable
under Rule 88 EPC. He also contended
that the proposed amended text did
not offend Article 123 EPC. On the
other hand, the Opposition Division
held that the correction was not obvi-
ous within the meaning of Rule 88
EPC, in particular because, having
regard to Decision T 113/86, dated

28 October 1987, a skilled person
could not have anticipated the extent
of protection conferred by the
amended claim Furthermore, Claim 1
as granted contravened Article 100(c)
EPC (i.e. Article 123(2) EPC), and the
proposed amendment to granted
Claim 1 contravened Article 123(3)
EPC.

2.1 In the Board sview, Rule 88 EPC is
concerned with situations where an
applicant or patent proprietor alleges
that an error occurred in a document
filed atthe EPO, sothat its contents at

teneur maximale en fer de 0,15 % au
lieu de 0,10 %) - premiere requéte
subsidiaire - ou encore dans le texte
du brevet tel que délivré- seconde re-
quéte subsidiaire.

IX. L'intimé 2 afait valoir que méme en
admettant la présence d"une erreur
manifeste, il était difficile de savoir, a
lalecture du brevet tel que délivré,
guel devait étre le texte correct. C'est
ainsi que, en particulier, I'Exemple |
mentionnait une teneur en fer de 0,11
% mais était muet sur lateneur en
chrome; en outre, il n"était pas rare
qu’aprés une limitation apportée a des
revendications, il subsiste des exem-
ples qui ne sont plus couverts par les
revendications. Il a demandé le rejet
du recours

X. Au terme de la procédure orale, le
président a déclaré que la Chambre
avait décidé d"annuler la décision atta-
guée et de renvoyer |"affaire devant la
division d opposition pour poursuite
de la procédure sur la base du texte
correspondant a la premiére requéte
subsidiaire.

Motifs dela décision

1. Lerecours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et ala régle 64 CBE; il est donc receva-
ble.

2 Le présent recours pose la question
de l'interprétation correcte de la CBE
en ce qui concerne le lien entre I"article
123 CBE et laregle 88 CBE. Comme in-
diqué plus haut, le requérant a affirmé
tout d"abord que la correction qu’il pro-
posait d"apporter a la revendication 1
du brevettel que délivré (conformé-
ment a sa requéte principale), de ma-
niére a correspondre pour |’essentiel
au texte de la revendication 5 de la de-
mande telle gqu’initialement déposée,
était admissible au titre de larégle 88
CBE. Il a également soutenu que la
proposition de modification n’enfrei-
gnait pas les dispositions de I"article
123 CBE. De son c6té, la division d op-
position adit que la rectification ne
s’imposait pas a I"évidence au sens de
la regle 88 CBE, notamment - faisant
en cela allusion a la décision T 113/86
en date du 28 octobre 1987 - parce que
I'homme du métier n"aurait pas été en
mesure de prévoir I"étendue de la pro-
tection conférée par la revendication
modifiée. Ellea ajouté que le texte de
la revendication 1 du brevet tel que dé-
livré violait lesdispositions de I article
100c) CBE (c’est-a-dire aussi celles de
I"article 123(2) CBE),tandis que la mo-
dification proposée de ce méme texte
contrevenait aux dispositions de |"arti-
cle 123(3) CBE.

2.1 De I'avis de la Chambre, la regle 88
CBE s"applique aux situations ou le de-
mandeur ou le titulaire du brevet af-
firme qu’une erreur s”étant glissée
dans une piece soumise al'OEB, le
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so dald es zum Zeitpunkt der Einrei-
chung inhaltlich nicht das wiedergege-
ben habe, was beabsichtigt gewesen
sei. Er will deshalb diesen Fehler be-
richtigen, damit der berichtigte Text
der urspringlichen Absicht entspricht.

Damit eine Berichtigung nach Regel 88
EPU zulassig ist, missen zwei Voraus-
setzungen erfillt sein:

i) Das beim EPA eingereichte Doku-
ment weist einen Fehler auf, und

i) die Berichtigung des Fehlers ist in
dem dargelegten Sinne offensichtlich
(d h "derart offensichtlich ..., da so-
fort erkennbar ist, daf3 nichts anderes
beabsichtigt sein konnte als das, was
als Berichtigung vorgeschlagen wird")

Nach Regel 88 EPU zuléssige Berichti-
gungen haben riickwirkenden Charak-
ter (vgl. Entscheidungen J 4/85

(ABI. EPA 1986, 205) und T 219/86
(ABI. EPA 1988, 254)). Mit anderen
Worten ist (als Rechtsfiktion) davon
auszugehen, daf die berichtigte Fas-
sung tatsachlich die urspriinglich ein-
gereichte Fassung ist. Dementspre-
chend braucht die Frage, ob eine nach
Regel 88 EPU zulassige Berichtigung
auch nach Artikel 123 EPU zulassig ist,
nach Auffassung der Kammer tber-
haupt nicht berlicksichtigt zu werden,
da Artikel 123 EPU nur Anderungen,
nicht aber Berichtigungen betrifft; eine
Anderung aber stellt eine Abanderung
einer friheren (und in der Regel friher
beabsichtigten) Fassung dar und ist
nicht rickwirkend.

Jedenfalls enthalten Artikel 123 EPU
und Regel 88 EPU, wie in der Entschei-
dung T 401/88 (ABI. EPA 1990, 297)
festgelegt worden ist, &hnliche Erfor-
dernisse, die eindeutig die Rechtssi-
cherheit hinsichtlich des Schutzbe-
reichs des Patents gewahrleisten sol-
len Fur Anderungen, die im Ein-
spruchsverfahren vorgeschlagen wer-
den, gilt daher nach Artikel 123(3)
EPU, daR sie den Schutzbereich nicht
erweitern dirfen Nach Regel 88 EPU
muf die vorgeschlagene Berichtigung
in dem angegebenen Sinne offensicht-
lich sein. Beide Erfordernisse gewdahr-
leisten die Rechtssicherheit dahinge-
hend, daR der Schutzbereich des Pa-
tents nach der Anderung oder Berichti-
gung fur einen Fachmann nicht gréer
sein darf als der vorher erkennbare
Die beiden Erfordernisse sind jedoch
nicht inhaltsgleich, so daR der Antrag
der Beschwerdeflihrerin auf Berichti-
gung (nach Regel 88 EPU) getrennt
von ihrem Antrag auf Anderung (nach
Artikel 123 EPU) zupriifen ist Die Tat-
sache, daf3 ein Antrag auf Berichtigung
nach Regel 88 EPU unzulassig ist,
schlief3t nicht aus, dal3 eine Anderung
nach Artikel 123 EPU zulassig ist, und
umgekehrt.

the time of filing did not in fact con-
form to what was intended. He there-
fore seeks to correct the error, in order
that the corrected text should conform
to what was originally intended.

In order for correction under Rule 88
EPC to be allowable, two matters must
be established:

(i) that an error is present inthe docu-
ment as filed at the EPO;

(ii) that the correction of the error is
obvious inthe sense set out (i.e. "in
the sensethat itis immediately evident
that nothing else would have been
intended than what is offered as the
correction").

If allowable, a correction under Rule 88
EPC has a retrospective effect (see
Decisions J4/85 (OJ EPO 1986, 205)
and T219/86 (OJ EPO 1988, 254)). In
other words, it must be assumed (as a
legal fiction) that the corrected text
was in fact the text as originally filed.
On that basis, inthe Board's view the
guestion whether a correction which is
allowable under Rule 88 EPC is also
allowable under the provisions of Arti-
cle 123 EPC does not ever require to
be considered, because Article 123
EPC is concerned only with amend-
ments and not with corrections, and an
amendment is concerned with chang-
ing the text from what it was previously
(and normally from what it was previ-
ously intended to be), and is not retro-
spective in its effect

In any event, as is recognised in Deci-
sion T 401/88 (OJ EPO 1990, 297), both
Article 123 EPC and Rule 88 EPC con-
tain similar requirements which are
clearly intended to ensure legal cer-
tainty as to the scope of protection
conferred by the patent Thus, asfar as
amendments proposed during opposi-
tion proceedings are concerned, under
Article 123(3) EPC the proposed
amendment must not extend the pro-
tection conferred. Under Rule 88 EPC,
the proposed correction must be obvi-
ous inthe sense defined. Both these
requirements provide legal certainty in
the sense that after the amendment or
correction, to askilled person, the pro-
tection conferred by the patent should
not be greater than was apparent
before the amendment or correction.
Nevertheless, these two requirements
are in terms different and it follows
that the Appellant’s request for correc-
tion (under Rule 88 EPC) must be con-
sidered separately from his request for
amendment (under Article 123 EPC).
An unallowable request for correction
under Rule 88 EPCdoes not in princi-
ple preclude an allowable amendment
under Article 123 EPC, and vice versa.

contenu de cette piece au moment ou
elle a été soumise ne correspondait
pas ases intentions Aussi le deman-
deur ou le titulaire du brevet cherche-
t-il & rectifier I'erreur de maniére a faire
coincider le texte corrigé avec ce qui
était initialement envisagé

Pour qu“une rectification en vertu de la
regle 88 CBE soit admissible, deux
conditions doivent étre remplies:

(i) il faut qu'une erreur se soit glissée
dans la piece soumise al'OEB;

(ii) la rectification de I'erreur doit s"im-
poser a I'évidence, au sens de cette re-
gle (& savoir "en ce sens qu’il apparait
immédiatement qu’aucuntexte autre
que celui résultant de la rectification
n‘a pu étre envisagé par le deman-
deur").

Les rectifications admissibles en vertu
de laregle 88 CBE ont un effet rétroac-
tif (cf décisions J 4/85, (JO OEB 1986,
205) et T 219/86, (JO OEB 1988, 254)
En d"autres termes, il ya lieu de sup-
poser (fiction juridique) que le texte
corrigé est, en réalité, le texte qui a été
initialement déposé Pourtant, la
Chambre estime qu’il est inutile d’exa-
miner la question de savoir si une cor-
rection admissible en vertu de la regle
88 CBE I'est également en vertu des
dispositions de I"article 123 CBE, parce
qgue l"article 123 CBE ne concerne que
les modifications et non pas les cor-
rections, et gu'une modification
consiste & changer le texte par rapport
a la version précédente (et, en regle
générale, par rapport ace que celle-ci
était censée signifier précédemment)
et n"a pas d’effet rétroactif.

Quoi qu’il en soit, et comme I'a mis en
évidence la décision T 401/88 (JO OEB
1991, 297), I"article 123 CBE et la régle
88 CBE énoncent des conditions ana-
logues visant clairement a garantir la
sécurité juridique en ce qui concerne
I"étendue de la protection conférée par
le brevet Ainsi, pour ce qui est des
modifications suggérées au cours de
la procédure d opposition, elles ne
doivent pas, conformément a I article
123(3) CBE, avoir pour effet d"étendre
la protection conférée. La régle 88 CBE
prévoit en méme temps que la rectifi-
cation proposée doit s'imposer a | évi-
dence, au sens de cette régle. Ces
deux conditions garantissent la sécu-
rité juridique en ce sens que, apres la
modification ou la correction, la pro-
tection conférée parle brevet ne doit
pas, pour I'homme du métier, étre plus
étendue que celle qui ressortait aupa-
ravant du texte. Il n"en reste pas moins
gue ces deux conditions sont formu-
lées differemment de sorte que les re-
guétes en rectification (régle 88 CBE)
et modification (article 123 CBE) pré-
sentées par le requérant doivent étre
examinées séparément Une requéte
en rectification en vertu de la régle 88
CBE & laquelle il ne peut étre fait droit
n’exclut pas, en principe, qu'une modi-
fication puisse étre admissible au titre
de l'article 123 CBE, et inversement.
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2.2 AuRerdem stellt nach Auffassung
der Kammer die Tatsache, dal? die Be-
schwerdeflhrerin auf die Mitteilung
nach Regel 51 (4) EPU hin ihr Einver-
sténdnis mit der zur Erteilung vorge-
schlagenen Fassung erklart hatte, ent-
gegen dem Vorbringen der Beschwer-
degegnerin keine fir sie bindende Ver-
pflichtung dar, mit der sie ihr Recht
verwirkt hatte, einen in dieser Fassung
enthaltenen Fehler nach Regel 88 EPU
zu berichtigen. Regel 88 EPU soll die
Mdglichkeit eréffnen, einen Fehlerin
einem Dokument zu berichtigen, wenn
dies angebracht ist, damit dieses in die
urspriinglich beabsichtigte Form ge-
bracht wird. Die Rickwirkung der Be-
richtigung hat zur Folge, daf3 der von
der Beschwerdefiihrerin genehmigte
Textso behandelt wird, als habe er in
der beabsichtigten Fassung vorgele-
gen

3. Regel 88 EPU

3.1 Aus den obigen Ausfliihrungen er-
gibt sich, daR ein Antrag nach Regel
88 EPU auf Berichtigung eines Fehlers
in der Beschreibung (bzw. den Anspri-
chen oder den Zeichnungen) eines Pa-
tents im Einspruchsverfahren oder zu
einem anderen Zeitpunkt zuléassig ist,
wenn die beiden in Absatz 2.1 genann-
ten Voraussetzungenerfillt sind. Dar-
Uber hinaus istjede Berichtigung Er-
messenssache.

3 2 Die Frage, ob die Voraussetzung i)
erfillt ist, ist subjektiver Art und kann
anhand aller einschlagigen Unterlagen
oder sonstigen Beweismittel ein-
schlie3lich gegebenenfalls des Akten-
inhalts beurteilt werden (vgl. in diesem
Zusammenhang die Entscheidung J 4/
85, Nr 7, dritter Unterabsatz)

Im vorliegenden Fall besteht nach Auf-
fassung der Kammer aufgrund des Ak-
teninhalts kein Zweifel daran, daR die
erteilte Fassung des Anspruchs 1 tat-
sachlich - wie von der Beschwerdefih-
rerin behauptet - auf einen unbeab-
sichtigten Schreibfehler zuriickgeht. Es
wird insbesondere verwiesen auf die
Anspriche 1und 5 in der urspriinglich
eingereichten Fassung ("maximal 0,10
(%) Cr, maximal 0,15 (%) Fe"), auf die
Eingabe der Beschwerdeflihrerin vom
17.Dezember1981 (in der sie sich be-
reit erklarte, die Anspriiche an die
europaische Praxis anzupassen) in Ver-
bindung mit einem im wesentlichen
unveranderten Erzeugnisanspruch 1
(maximal 0,10 % Cr, maximal 0,15 %
Fe) und einem Verfahrensanspruch 5,
der jedoch - ohne daR hierfur eine Ab-
sicht erkennbar wére - nur noch die
Angabe maximal 0,10 % Fe enthalt
und Cr Gberhaupt nicht erwahnt; ferner
wird verwiesen auf einen am 8. Sep-
tember 1983 eingereichten neuen An-

2.2 Furthermore, contrary to the sub-
missions of the Respondent, in the
Board’s view the fact that the text of
the patent as intended to be granted
was approved by the Appellant follow-
ing issue of a communication under
Rule 51(4) EPC does not constitute an
agreement to which the Appellant is
bound, so that he is estopped from
correcting an error in such text under
Rule 88 EPC. The purpose underlying
Rule 88 EPC isto enable an error in a
document to be corrected when it is
appropriate so to do, so that it is in the
form which was originally intended.
The retrospective nature of the correc-
tion means that the text which was
approved by the Appellant must be
assumed to have been in the form in
which itwas intended.

3. Rule 88 EPC

3.1 As to the request under Rule 88
EPC, it follows from the above that for
a request for correction of an error in a
description (or claims or drawings) of a
patent to be allowable, during opposi-
tion proceedings or otherwise, the two
conditions set out in paragraph 2.1
above must be satisfied. Beyond this,
correction isalways a matter of discre-
tion

3.2 In order to establish condition (i),
which isa subjective matter, reference
may be made to any relevant docu-
ments or other evidence, including in
appropriate casesthe file history (see
in this connection Decision J 4/85,
paragraph 7, third sub-paragraph).

In the present case, as submitted by
the Appellant, inthe Board’s view, hav-
ing regard to the file history, there is
no doubt that the granted version of
Claim 1indeed resulted from an unin-
tentional transcription error. Reference
is made in particular to original

Claims 1 and 5 as originally filed ("... a
maximum of 0.10(%) Cr, a maximum
of 0.15(%) Fe ..."); the Appellant’s
submission of 17 December 1981
expressing willingness to adapt the
claims to European practice, along
with an essentially unchanged product
Claim 1 (up to 0.10% Cr, up to

0.15% Fe), but - without conceivable
explanation for an intentional differ-
ence - a method Claim 5 mentioning
only up to 0.10% Fe, without mention-
ing Crat all; and the fresh set of claims
submitted on 8 September 1983, omit-
ting the product claims and maintain-
ing only the method claims, former
Claim 5 (with amended percentages)
thus becoming new Claim 1, and with

2.2 Par ailleurs, contrairement aux
conclusions del'intimé, la Chambre
estime que |"accord donné par le re-
quérant sur le texte dans lequel il était
envisagé de délivrer le brevet, aprés
gu’il ait recu une notification établie
conformément ala regle 51(4) CBE, ne
lie pas le requérant de maniére al'em-
pécher de procéder a larectification
d’une erreur dans ce texte au titre de la
regle 88 CBE Cette regle a pour objet
de permettre la correction d"une erreur
dans une piece soumise al'OEB, si ce-
la est opportun, afin de conférer a
celle-ci laforme initialement envisa-
gée. Vu que la correction a un effet ré-
troactif, le texte sur lequel le requérant
avait donné son accord doit étre consi-
déré comme ayant revétu laforme en-
visagée.

3 Regle 88 CBE

3.1 En ce qui concerne la requéte for-
mulée au titre de la régle 88 CBE, il dé-
coule de ce qui précéde que pour qu’il
puisse étre fait droit, tant au cours de
la procédure d opposition qu’aun
autre moment, a une requéte en rectifi-
cation d’une erreur contenue dans la
description (ou dans les revendica-
tions ou les dessins) d un brevet, il faut
gue les deux conditions énoncées au
point 2.1 supra soient remplies Pour le
reste, une correction est toujours af-
faire d"appréciation.

3.2 L’examen de la question de savoir
si la condition (i) est remplie s’effectue
sur la base d"éléments circonstanciels
(approche subjective) qui peuvent
consister en tout document pertinent
ou en toute autre preuve, y compris, le
cas échéant, le dossier tel qu’il a été
mis en état (cf. a cet égard décision

J 4/85, point 7, troisieme alinéa)

La Chambre estime que dans la pré-
sente affaire, comme [|"a affirmé le re-
quérant, il ne fait aucun doute, vu le
dossier tel qu’il a été mis en état, que
la version de la revendication 1 du bre-
vet tel que délivré contient effective-
ment une erreur de transcription invo-
lontaire. On se référera notamment aux
éléments suivants: revendications 1 et
5telles qu’initialement déposées

("... au maximum 0,10(%) Cr, au maxi-
mum 0,15(%) Fe..."); lettre du requé-
rant en date du 17 décembre 1981,
dans laquelle celui-ci se déclare dis-
posé aadapter les revendications a la
pratiqgue européenne et a laquelle est
jointe une revendication de produit 1,
inchangée pour I'essentiel (au maxi-
mum 0,10 % Cr, au maximum 0,15 %
Fe), mais aussi une revendication de
procédé 5 dont le texte mentionne uni-
guement - sans qu’il soit possible d’ex-
pliguer de maniére plausible pourquoi
il y aurait eu une volonté de change-
ment - 0,10 % Fe au maximum et ne
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spruchssatz, in dem die Erzeugnisan-
spriiche weggelassen und lediglich
die Verfahrensanspriiche beibehalten
wurden, so dalR der bisherige An-
spruch 5 (mit gednderten Prozentanga-
ben) zum neuen Anspruch 1 wurde
und wobei die Seite 2 der Beschrei-
bung die Erfindungsdefinition des
Hauptanspruchs wiederholte.

Aufgrund des Akteninhalts diirfte klar
auf der Hand liegen, dal3 beim Ab-
schreiben des Anspruchs 5 fir die Ein-
gabe vom 17. Dezember 1981 verse-
hentlich eine Zeile weggelassen und
der dadurch entstandene Fehler unbe-
merkt in den Anspruch 1 vom 8 Sep-
tember 1983 und von dort in die erteil-
te Fassung Ubertragen wurde.

3.3 Infolge dieses Fehlers enthalt die
Beschreibung des erteilten Patents wi-
derspriichliche Angaben hinsichtlich
des Chrom- und des Eisenanteils, die
die erfindungsgemalie Legierung ent-
halten darf. So sind insbesondere fiir
das im erteilten Anspruch 1 (sowie in
der entsprechenden Beschreibung in
Spalte 2) dargelegte Stoffgemisch (un-
ter der Rubrik "Spurenelemente”) ein
Chromanteil von maximal 0,05 % und
ein Eisenanteil von 0,10 % vorge-
schrieben, wahrend in den Passagen
ab Spalte 3, Zeile 26 und Spalte 4, Zei-
le 59 ausdruicklich von einem Chrom-
und einem Eisenanteil von maximal
0,10 % bzw. 0,15 % die Rede ist.

3.4 Im Zusammenhang mit der in Ab-
satz 2.1 genannten Voraussetzung ii)
hat die Beschwerdefiihrerin nachzu-
weisen, dafd die (von ihr vorgeschlage-
ne) Berichtigung dieser Unstimmigkeit
im Sinne der Regel offensichtlich ist.
Anders als bei der oben erorterten Vor-
aussetzung i) ist die Voraussetzung ii)
nach Auffassung der Kammer eindeu-
tig objektiv zu beurteilen: So muf fiir
den Fachmann "sofort erkennbar"sein,
daR das Patent in der von der Be-
schwerdefihrerin vorgeschlagenen
Weise berichtigt werden muf3 Dabei
ist davon auszugehen, dafd der Fach-
mann den gesamten Inhalt des Patents
sorgfaltig gelesen hat. Die vorgeschla-
gene Berichtigung mul3 sichjedoch fir
den Fachmann aus dem Gesamtinhalt
des Patents, und zwar fir sich betrach-
tet und ohne Berlicksichtigung anderer
Unterlagen (z.B. des Akteninhalts),
zwingend ergeben. Vgl in diesem Zu-
sammenhang auch die Entscheidung
T 401/88 vom 28 Februar 1989, Ab-
satz2 2

Nach Auffassung der Kammer ergibt
sich dieser Ansatz zur Beurteilung der
Voraussetzung ii) direkt aus der Wort-
wahl in Regel 88 EPU ("sofort erkenn-
bar") Sobald man ins Auge faf3t, dal
ein Fachmann uber den eigentlichen
Wortlaut des Patents hinausgehen und

page 2 of the description containing an
appropriate consistory clause

On the basis of this file history, it
seems very clear that a line was unin-
tentionally missed out when Claim 5
was retyped for the submission of

17 December 1981, and the resulting
error was carried over unnoticed into
Claim 1 of 8 September1983 and from
there into the granted version.

3.3 As a result of this error, the descrip-
tion of the patent as granted contains
inconsistencies in relation to the
amount of chromium and iron which
may be present in the alloy which is
the subject of the invention. In particu-
lar, the composition set out in Claim 1
as granted (and the corresponding
description in column 2) requires a
maximum of 0.05% chromium (being
within the term "trace element") and
of 0.10% iron, whereas the passages
beginning at column 3, line 26 and
column 4, line 59 refer specifically to
maximum amounts of 0.10% chro-
mium and 0.15% iron.

3.4 In order to establish condition (ii)
set out in paragraph 2.1 above, the
Appellant must establish that the cor-
rection of this inconsistency (as pro-
posed by the Appellant) is obvious in
the sense set out inthe Rule Incon-
trast to the situation in relation to con-
dition (i) as discussed above, in the
Board’s view it is clear that condition
(i) must be established on an objec-
tive basis: that is, it must have been
"immediately evident" to a skilled
reader that the patent should be cor-
rected in the way proposed by the
Appellant. Such a skilled reader must
be assumed to have read the entire
contents of the patent carefully How-
ever, the proposed correction must be
obvious to such a skilled reader on
reading the patent text in its entirety
but in isolation, and without reference
to any other documents (such as the
file history) In this connection see
Decision T 401/88 dated 28 February
1989, paragraph 22

In the Board’s view, this approach to
the establishment of condition (ii) fol-
lows directly from the use of the words
"immediately evident" in Rule 88 EPC.
Once it is envisaged that a skilled
reader would need to go beyond the
text of the patent itself, and would

fait aucune allusion au Cr, enfin, nou-
veau jeu de revendications remis le

8 septembre 1983, dans lequel sont
omises les revendications de produit
et nefigurent plus que les revendica-
tions de procédé, |I"ancienne revendi-
cation 5 (avec les pourcentages modi-
fiés) devenant ainsi la nouvelle reven-
dication 1, et la page 2 de la descrip-
tion comportant un passage approprié
exposant |'invention

Le dossier tel qu’il a été mis en état fait
ressortir trés clairement qu’une ligne a
été involontairement oubliée lorsque la
revendication 5 a été retapée pour étre
remise le 17 décembre 1981, et que
I"erreur qui en découle a été reprise
sans que |I'on s’en apercoive dans la
revendication 1 en date du 8 septem-
bre 1983 et, de 13, dans le texte du bre-
vet tel que délivré.

3.3 Du fait de cette erreur, la descrip-
tion du brevet tel que délivré est inco-
hérente en ce qui concerne lateneur
en chrome et en fer susceptible de se
trouver dans I"alliage faisant I"objet de
I'invention En particulier, la composi-
tion énoncée dans la revendication 1
du brevet tel que délivré (et dans la
description correspondante dans la co-
lonne 2) exige 0,05 % de chrome au
maximum (sous larubrique "élément a
I"état de traces") et 0,10 % de fer au
maximum, tandis que dans les pas-
sagescommencant a la colonne 3,
ligne 26 et a la colonne 4, ligne 59, il
est fait expressément mention d'une
teneur de 0.10 % en chrome et de

0,15 % en fer au maximum

3.4 Pour que la condition (ii) énoncée
au point 2.1 supra soit remplie, il faut
gue le requérant prouve gue la correc-
tion de cette incohérence (comme il
avait proposé de le faire) s'impose a
I"évidence au sens de larégle en ques-
tion. Contrairement a la situation dans
laguelle I'on se trouve lors de |I'examen
de la condition (i) traitée plus haut, la
condition (ii? doit - cela ne fait aucun
doute pour la Chambre - étre appré-
ciée selon une approche objective:
autrement dit, il faut "qu’il apparaisse
immédiatement” au lecteur averti, &
savoir 'homme du métier, que le bre-
vet doit étre corrigé dans le sens pro-
posé par le requérant Ce lecteur est
censé pour cela lire soigneusement
tout le brevet. Cependant, la correction
proposée doit s'imposer alui lorsqu’il
lit le texte du brevet pris dans sa tota-
lité certes, mais isolément, c’est-a-dire
sans consulter aucun autre document
(comme le dossier tel qu’il a été mis
en état). A cet égard, cf. décision

T 401/88 en date du 28 février 1989,
point 2 2

De I"avis de la Chambre, cette facon de
procéder pour déterminer sila condi-
tion (ii) a été remplie est dictée par les
termes "doit s'imposer al évidence"
(régle 88 CBE). A supposer que I'on
considere qu’un lecteur avertine pour-
rait se contenter du seul texte du bre-
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z. B.die Akte zum Patent (einschlie3-
lich beispielsweise der Prioritatsunter-
lage und friher eingereichter Fassun-
gen der Patentanmeldung) heranzie-
hen muR, kann die erforderliche Be-
richtigung kaum "sofort"erkennbar
sein. AuRerdem soll die verdffentlichte
Fassung eines Patents die Offentlich-
keit Uber dessen Schutzumfang unter-
richten.

Die Tatsache, dal3 die Beteiligten - im
vorliegenden Falle die Einsprechenden
- den Fehler im erteilten Patent erst be-
merkten, als sie von der Einspruchsab-
teilung darauf hingewiesen wurden
(diese Tatsache wurde in der Entschei-
dung der Einspruchsabteilung als Be-
weis dafir gewertet, dafd der Fehler
nicht offensichtlich war), ist jedoch
nach Auffassung der Kammer fir die
Feststellung, ob die Voraussetzung ii)
erfullt ist, nur von geringer Bedeutung.
Ein Fehler der hier vorliegenden Art
bleibt vom Fachmann haufig unbe-
merkt, so etwa, wenn er das Patent nur
teilweise durchsieht, oder wenn er es
zwar ganz liest, aber auf solche Einzel-
heiten nicht sorgféltig genug achtet.
Wie oben dargelegt, muR bei einer ob-
jektiven Beantwortung dieser Frage
davon ausgegangen werden, dal3 der
Fachmann jedes Wort sorgféltig liest
und Uberdenkt.

3.5 Im vorliegenden Falle wirde ein
Fachmann nach Auffassung der Kam-
mer beim Lesen der Patentschrift die
in Absatz 3.3 erlauterte Unstimmigkeit
sofort erkennen und daraus schlie3en,
daR ein Fehler unterlaufen ist. Nun gilt
es zu prifen, ob auch die von der Be-
schwerdefiihrerin in ihren Antragen
vorgeschlagenen Berichtigungen fir
einen Fachmann "sofort erkenn-

bar" sind.

3 6 Hauptantrag

Wie in Absatz VIII ausgefiihrt, enthalt
der Wortlaut des Anspruchs 1 (und
auch die entsprechende Passage in
Spalte 2) gemall dem Hauptantrag ei-
ne zusatzliche ausdriickliche Bezug-
nahme auf "maximal 0,10 % Chrom",
wahrend der erteilte Anspruch 1 kei-
nerlei Angaben Uber den Chromanteil
in Gewichtsprozenten aufweist. Eine
solche ausdriickliche Bezugnahme
entspricht auch den Angaben Uber den
Chromanteil in Gewichtsprozenten in
Spalte 3, Zeilen 26 ff. und in Spalte 4,
Zeilen 59 ff. Die erteilte Fassung des
Patents enthalt nur noch einen weite-
ren Hinweis auf den Chromanteil in
Gewichtsprozenten in einer erfin-
dungsgemalen Legierung, namlich in
Beispiel I, Spalte 11, Zeile 7,wo ein
Chromanteil von 0,01 % genannt ist.
Dadieser Anteil jedoch weit unter dem
sowohl in der erteilten als auch in der
als Berichtigung vorgeschlagenen Fas-
sung des Anspruchs 1 vorgesehenen
Hoéchstanteil liegt, ist er mit beiden
Fassungen des Anspruchs 1 vereinbar.

need to consider for example the file
history of the patent (including for
example priority documents and ear-
lier filed versions of the patent applica-
tion), it can hardly be "immediately"
evident what the correction should be.
Furthermore, the published text of a
patent is supposed to inform the
public of the scope of protection con-
ferred by it.

In deciding whether condition (ii) has
been established, in the Board’s view
the fact that interested parties such as
the Opponents inthe present case did
not notice the error in the granted
patent until it was pointed out by the
Opposition Division (this fact having
been relied upon in the Decision of the
Opposition Division as corroboration
of the non-obviousness of the error) is
of little relevance. An error such as
occurred inthe present case can easily
remain unnoticed by skilled persons
who may read only a part of the patent,
or who may even read the whole of the
patent but with insufficient care to
such details. As stated above, when
deciding the question objectively it
must be assumed that every word of
the patent is read and considered care-
fully by the skilled person.

3.5 Inthe present case, in the Board’s
view a skilled reader of the patent
specification would immediately
recognise the existence of the incon-
sistency discussed in paragraph 3.3
above and would therefore conclude
that an error had occurred. The ques-
tion whether the Appellant’s proposed
corrections of such error, as set out in
his requests, would have also been
"immediately evident" to such skilled
reader must now be considered.

3 6 Main request

As mentioned in paragraph VIl above,
the text of Claim 1 (and the corre-
sponding passage in column 2) in
accordancewith the main request
includes the addition of a specific ref-
erence to "a maximum of 0.10%" for
chromium as compared to the text of
Claim 1 as granted, which makes no
specific reference to the weight per
cent of chromium. Such specific refer-
ence corresponds to the references to
the weight per cent of chromium at
column 3, lines 26 and following, and
column 4, lines 59 and following. The
text of the patent asgranted contains
only one other reference to the weight
per cent of chromium in an alloy in
accordance with the invention, namely
in Example 1 at column 11, line 7,
where aweight percent of 0.01%
chromium is specified. However, since
this is well below the maximum
amount envisaged in Claim 1 both as
granted and as proposed to be cor-
rected, it is consistent with both such
texts of Claim 1.

vet et devrait, notamment, consulter
aussi le dossier du brevet tel qu’il a été
mis en état (y compris, par exemple,
les documents de priorité et les ver-
sions antérieures de la demande de
brevet), larectification nécessaire ne
"s’imposerait" guere "al évidence".
En outre, le texte publié d’un brevet est
censé informer le public de I'étendue
de la protection conférée.

Pour décider si la condition (ii) a été
remplie, il est sans importance, de
I"avis de la Chambre, de savoir que les
parties intéressées - en |'occurrence,
les opposants- n’ont pas vu I"erreur
dans le brevet délivré avant qu'elle ne
soit relevée par la division d opposition
(celle-ci a,dans sadécision, invoqué
ce fait pour démontrer que I"erreur
n’est pas évidente). Une erreur telle
que celle en cause peut facilement
passer inapercue aux yeux de ’homme
du métier qui ne lit qu'une partie du
brevet ou, s’il le lit dans satotalité, ne
préte pas suffisamment d attention a
ce genre de détail Comme indiqué
plus haut, pour répondre a la question
posée, en suivant une approche objec-
tive, il faut considérer que I'homme du
métier lit et soupése soigneusement
chaque mot du texte du brevet

3.5 Enl'espéce, la Chambre estime
qu’un lecteur averti du fascicule de
brevet constaterait immédiatement
I'incohérence dont il est question au
point 3 3 supra et conclurait a la pré-
sence d'une erreur. Il convient mainte-
nant de savoir si les corrections propo-
sées par le requérant dans ses re-
guétes "s'imposeraient”, elles aussi,
"a I'évidence".

3.6 Requéte principale

Le texte de larevendication 1 (et le
passage correspondant de la colonne
2) proposé dans la requéte principale
(cf. point VIII supra) comporte une
mention explicite de lateneur en
chrome - "au maximum 0,10 %" -
alors que le texte de la revendication 1
du brevet tel que délivré n"en com-
porte aucune. Cette mention explicite
correspond aux indications de pour-
centage en poids de chrome ala co-
lonne 3, lignes 26 et suivantes, et ala
colonne 4, lignes 59 et suivantes. Le
texte du brevet délivré ne comporte
qu’une seule autre mention du pour-
centage en poids de chrome dans un
alliage conformément a I'invention, a
savoir dans I'"Exemple 1 (colonnell,
ligne 7) ou figure un pourcentage en
poids de 0,01 % de chrome. Cepen-
dant, étant donné que cette teneur est
bien en deca du maximum envisagé
dans la revendication 1, a la fois dans
le texte du brevet tel que délivré et
dans le texte proposé apres correction,
elle est compatible avec les deux ver-
sions de la revendication 1.
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Wie in Absatz 3 4 dargelegt, fiele die
Unstimmigkeit zwischen Anspruch 1
und der Passage in Spalte 2 einerseits
und den Passagen in den Spalten 3
und 4 andererseits einem Fachmann
beim Lesen des erteilten Patents sofort
auf Nach Auffassung der Kammer wa-
re fUr ihn aber nicht sofort erkennbatr,
wie diese Unstimmigkeit bereinigt
werden sollte, d h ob Anspruch 1 und
Spalte 2 durch eine Berichtigung an
die Passagen inden Spalten 3 und 4
angeglichen werden sollten oder um-
gekehrt. Beide Berichtigungsméglich-
keiten wirden die Unstimmigkeit im
erteilten Patent beseitigen, und beide
waren fur den Fachmann gleicherma-
Ren plausibel als das, was von der Pa-
tentinhaberin moglicherweise ur-
spriinglich beabsichtigt war.

Unter diesen Umstanden weist die
Kammer die entsprechend dem Haupt-
antrag vorgeschlagene Berichtigung
zuriick, da nicht "sofort erkennbar ist,
daf’ nichts anderes beabsichtigt sein
konnte als das, was als Berichtigung
vorgeschlagen wird".

3.7 Erster Hilfsantrag

Wie in Absatz VIl ausgefuhrt, wird als
einzige Berichtigung vorgeschlagen,
daR der Hochstanteil an Eisen in An-
spruch 1 und in Spalte 2 nunmehr
0,15 % und nicht mehr 0,10 % wie im
erteilten Anspruch 1 betragen soll

In diesem Zusammenhang ist neben
den Bezugnahmen in Spalte 3, Zeile 29
und Spalte 4, Zeilen 65 ff. auf einen
maximalen Eisenanteil von 0,15 %
auch zu bericksichtigen, daf jedes
Beispiel im erteilten Patentdirekt oder
indirekt Bezugnahmen auf einen be-
stimmten Eisenanteil enthalt.

In Beispiel | istausdricklich ein Fe-An-
teil von 0,11 % angegeben (Spalte 11,
Zeile 7), Beispiel Il verweist auf "die in
Beispiel | dargelegten anteilsmaRigen
Beschrankungen"(Spalte 13, Zeilen 29
- 31), also auf eben diesen Eisenanteil,
Beispiel Il bezieht sich auf die Tabel-
le 1-B (Spalten 13 und 14 unten), in der
ein Eisenanteil von 0,11 % angegeben
ist (finfte Langsspalte), und in Beispiel
IV istwiederum von einer "Legierung
... geman Beispiel |"die Rede (Spal-
te 16, Zeilen 8 - 10). Damit ist bei allen
Ausfuhrungsbeispielen des erteilten
Patents ein Eisenanteil von uber
0,10 % erforderlich. Nach Auffassung
der Kammer wirde diese Offenbarung
in Verbindung mit den Passagen in
den Spalten 3 und 4 samtliche beim
Fachmann etwa noch bestehenden
Zweifel hinsichtlich des beabsichtigten
Schutzbereichs des Patents zerstreuen,
da er daraus schlieRen wirde, dafd ein
Wert von 0,10 % als Obergrenze des
Eisenanteils nicht beabsichtigt gewe-
sen sein kann. Damit ware fir ihn so-
fort erkennbar, daR diese Obergrenze
der in Spalte 3, Zeile 29 und Spalte 4,

As mentioned in paragraph 3.4, a
skilled reader of the granted patent
would immediately recognise the
inconsistency between Claim 1 and the
passage at column 2, on the one hand,
and the passages in columns 3 and 4
on the other hand. However, in the
Board’s judgement it would not be
immediately evidentto him how such
inconsistency should be resolved; i.e.
whether correction should be made to
Claim 1 and column 2 so as to make
them correspond to the passages at
columns 3 and 4, or vice versa. Both of
such possible corrections would
remove the inconsistency inthe text of
the patent as granted, and both would
be equally plausible to the skilled
reader as possibly corresponding to
the original intention of the patentee

In this circumstance, the Board rejects
the proposed correction inaccordance
with the main request, because it
would not be "immediately evident
that nothing else would have been
intended than what is offered as the
correction".

3 7 First Auxiliary Request

As mentioned in paragraph VIl above,
the only proposed correction is that
the maximum amount of iron in Claim
1 and column 2 becomes 0.15%,
instead of 0.10% in Claim 1 as granted.

Inthis context, the fact that each of the
Examples in the patent as granted
directly or implicitly contains refer-
ences to amounts of iron must also be
taken into account, in addition to the
references at column 3, line 29 and
column 4, line 65 and following to a
maximum of 0.15% iron.

Specifically, Example Igives an Fe
content of 0.11% (column 11, line 7);
Example Il refers to "the compositional
limitations  outlined in Example I"
(column 13, lines 29 to 31), thus to the
same Fe content; Example Il refers to
Table 1B (bottom of columns 13 and
14), which in turn indicates 0.11% Fe
(fifth vertical column); and Example IV
again refersto an "alloy ... prepared in
accordance with ... Example I"
(column 16, lines 8to 10. In effect,
thus, all the working Examples of the
patent as granted require an iron con-
tent which is higher than 0.10%. Inthe
Board’s judgement, this disclosure, in
combination with the passages at
columns 3 and 4, would remove all
doubts which the skilled person might
have had concerning the intended
extent of protection of the patent, in
the sense that he would conclude that
0.10% could not have been the
intended upper limit for the iron con-
tent. ltwould thus be immediately evi-
dent to him that the said upper limit
had to be 0.15% as specified in
column 3, line 29, and column 4, line

Comme cela a été dit au point 3 4, un
lecteur averti du brevet délivré consta-
terait immédiatement I'incohérence
existant entre la revendication 1 et le
passage de la colonne 2 d"une part, et
les passages des colonnes 3et 4
d"autre part. Cependant, la Chambre
est d"avis que la maniére de remédier
acette incohérence ne s’imposerait
pas al’évidence; autrement dit, le lec-
teur averti ne saurait pas s’il faut recti-
fier le texte de larevendication 1 et de
la colonne 2 de facon ale faire concor-
der avec les passages des colonnes 3
et 4, ou vice-versa. Chacune de ces
deux corrections possibles supprime-
rait I'incohérence dans le texte du bre-
vet délivré, et elles seraient, pour le
lecteur averti, susceptibles I'une
comme l|"autre de correspondre al’in-
tention initiale du titulaire du brevet

Dans ces conditions, la Chambre re-
jette la correction proposée conformé-
ment & la requéte principale, au motif
gu’elle ne "s'impose" pas "a I"évi-
dence en ce sens qu’il apparait immé-
diatement qu’aucun texte autre que ce-
lui résultant de la rectification n"a pu
étre envisagé parle demandeur"

3 7 Premiére requéte subsidiaire

Il est indiqué au point VIII supra que la
seule correction proposée consiste a
attribuer au fer dans la revendication 1
et la colonne 2 une teneur maximale
de 0,15%, au lieu de 0,10 % comme le
spécifie larevendication 1 du brevet tel
que délivré.

A cet égard, il faut également garder a
I"esprit que dans chacun des exemples
contenus dans le brevet délivré il est
question directement ou indirectement
des teneurs en fer, outre qu’il est fait
référence, a la colonne 3, ligne 29, et a
la colonne 4, lignes 65 et suivantes, a
une teneur maximale en fer de 0,15 %

C’est ainsi que I'Exemple | mentionne
expressément une teneur en Fe de
0,11 % (colonne 11, ligne 7); I'Exemple
Il renvoie aux "limitations de teneur
indiquées al'Exemple I" (colonne 13,
lignes 29 a 31), ce qui revient afaire al-
lusion alateneur en Fe précitée;
I'Exemple Il se rapporte au tableau 1B
(en bas des colonnes 13 et 14), dans
lequel figure le chiffre de 0,11 % Fe
(cinquiéme colonne); etl'Exemple IV
renvoie, a son tour, a un "alliage...
préparé conformément a ... dans
I'Exemple I" (colonne 16, lignes 8 a
10). Il s’ensuit que dans tous les exem-
ples de réalisation contenus dans le
brevet délivré, il faut une teneur en fer
supérieure a0,10 %. De l"avis de la
Chambre, cette divulgation, combinée
avec les passages des colonnes 3 et 4,
pourrait dissiper tous les doutes dont
I’'homme du métier pourrait étre saisi
en ce qui concerne | étendue envisa-
gée de la protection conférée par le
brevet; il conclurait en effet que
0,10 % ne saurait étre la teneur maxi-
male en fer envisagée. Pour ce spécia-
liste, le fait que ladite teneur maximale
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Zeilen 65 ff. konkret genannte Wert
von 0,15 % muisse. Zum Argument der
Beschwerdegegnerin 2 (s. Nr. IX,

2 Satz)ist folgendes zu bemerken:
Wenn es auch vorkommen mag, daf3
ein einzelnes Beispiel, das nach Ande-
rungen im Lauf des Verfahrens nicht
mehr unter die Anspriche fallt, aus
Versehen in der Patentschrift verbleibt,
so wirde doch der Fachmann aus-
schlieRen, daB es zu einer ganzen Ket-
te solcher Versehen kommt, in deren
Folge gleich vier Beispiele und zwei
Passagen in derallgemeinen Beschrei-
bung nach einer gezielten Einschran-
kung des Anspruchs 1, die deren Strei-
chung erforderlich macht, bestehen
bleiben

3.8 Die Kammer hat geprift, ob die
Passagen in Spalte 3, Zeilen 28 - 29
und Spalte 4, Zeilen 63 - 64, in denen
ein mit dem Anspruch 1 unvereinbarer
Chromanteil angegeben ist, in der Pa-
tentschrift verbleiben sollten. Sie istzu
der Auffassung gelangt, daf diese Un-
stimmigkeiten keinen Einspruchsgrund
darstellen und deshalb in der Patent-
schrift verbleiben sollten.

3.9 Aus den oben genannten Grinden
ist der Antrag auf Berichtigung nach
dem ersten Hilfsantrag zulassig. Damit
erubrigt sich die Prifung der Zuléssig-
keit des zweiten Hilfsantrags.

4. Artikel 123 EPU

Die Kammer hat auch geprift, ob (als
Alternative zur Berichtigung) eine An-
derung des Patents entsprechend dem
Hauptantrag im Hinblick auf Artikel 123
EPU zulassig ware. Wenn die sich
durch diese Anderungen des erteilten
Patents ergebende Fassungim we-
sentlichen der Anmeldung in der ein-
gereichten Fassung entspricht, liegt
keine Verletzung des Artikels 123 (2)
EPU vor. Im Zusammenhang mit Arti-
kel 123 (3) EPU ist jedoch zu untersu-
chen, ob die Anderung den Schutzbe-
reich erweitert. Nach der (zur Verof-
fentlichung vorgesehenen) Entschei-
dung G2/88 vom 11 Dezember 1989,
Absatz 4 mul bei der Priifung dieser
Frage zunachst der Schutzbereich er-
mittelt werden, der sich vor der Ande-
rung aus dem Patent, also aus der er-
teilten Fassung, ergab.

In Anbetracht der in Absatz 3.2 darge-
legten Unstimmigkeiten im erteilten
Patent ist die Kammer nicht der Uber-
zeugung, dal3 der Schutzbereich des
erteilten Patents demjenigen ent-
spricht, der sich nach einer Anderung
entsprechend dem Hauptantrag erga-
be Dabher ist die vorgeschlagene An-
derung nach Auffassung der Kammer
aufgrund von Artikel 123 (3) EPU zu-
rickzuweisen.

65 and following. With reference to the
argument of Respondent 2, mentioned
in above section IX, second sentence,
while afteramendments during prose-
cution a single Example no longer
covered by the claims might by over-
sight remain in a specification, the
skilled person would rule out a combi-
nation of oversights by which each of
four Examples aswell as two passages
in the general description would conti-
nue to stand after a deliberate restric-
tion of Claim 1 requiring their deletion.

3.8 The Board has considered whether
the passages atcolumn 3, lines 28 to
29 and column 4, lines 63 to 64 which
indicate a chromium content inconsis-
tent with Claim 1 should remain in the
specification. Inthe Board’s view,
since such inconsistencies do not con-
stitute a ground of opposition, they
should remain in the specification

3.9 For the above reasons, the request
for correction in accordance with the
first auxiliary request is allowable. In
this circumstance, the allowability of
the second auxiliary request need not
be considered.

4. Article 123 EPC

The Board has also considered
whether an amendment (as opposed
to a correction) of the patent in accor-
dance with the main request would be
allowable having regard to Article 123
EPC. Insofar as such amendments to
the granted patent would result in a
text essentially corresponding to the
application as filed, there would be no
violation of Article 123(2) EPC In con-
nection with Article 123(3) EPC, how-
ever, the question to be considered is
whether the amendment is such as to
extend the protection conferred. Fol-
lowing Decision G 2/88 dated

11 December 1989 (to be published),
paragraph 4, when considering this
guestion the first step must be to
determine the extent of protection
which is conferred by the patent
before the amendment, i.e. as granted.

Having regard to the inconsistencies in
the granted patent as set out in para-
graph 3.2 above, the Board is not satis-
fied that the protection conferred by
the patent as granted is the same as
the protection that would be conferred
by the patent after amendment in
accordance with the main request. In
this circumstance, inthe Board’s
judgement the proposed amendment
must be refused under Article 123(3)
EPC.

doit étre de 0,15 %, comme précisé
dans la colonne 3, ligne 29, et dans la
colonne 4, lignes 65 et suivantes, s’im-
poserait donc al évidence. Pource qui
est de I'argument de I'intimé 2, évoqué
au point 1X supra, deuxiéme phrase, la
Chambre formulera |"observation sui-
vante s’ilest vrai qu'apres des modifi-
cations apportées au cours de la pro-
cédure, un seul exemple qui n"est plus
couvert par les revendications peut
rester par inadvertance dans le fasci-
cule de brevet, 'homme du métier ex-
clurait néanmoins la possibilité d"une
série de telles inadvertances ayant
pour effet de maintenir dans le brevet
chacun des quatre exemples ainsi que
deux passages de la description géné-
rale aprés une limitation délibérée de
la revendication 1 devant entrainer leur
suppression.

3.8 La Chambre s’est demandé s’ily a
lieu de maintenir dans la description
les passages figurant ala colonne 3,
lignes 28 et 29, et a la colonne 4, lignes
63 et 64, dans lesquels il estquestion
d"une teneur en chrome incompatible
avec la revendication 1 A son avis, la
réponse est affirmative, puisque ces
incohérences ne constituent pas un
motif d"opposition.

3.9 Pour les raisons précitées, la rectifi-
cation conformément ala premiéere re-
guéte subsidiaire est admissible Il est
donc inutile d’examiner s’il peut étre
fait droit a la seconde requéte subsi-
diaire.

4. Article 123 CBE

La Chambre a également examiné la
guestion de savoir si une modification
(par opposition a une correction) ap-
portée au brevet conformément ala re-
quéte principale serait admissible au
titre de I"article 123 CBE Pour autant
gu’une telle modification au brevet dé-
livré setraduirait par un texte corres-
pondant pour I'essentiel a la demande
telle que déposée, il Ny aurait pas vio-
lation de I"article 123(2) CBE. Cepen-
dant, pour ce qui est de I"article 123(3)
CBE, il convient de déterminer si la
modification est de nature a étendre la
protection. Conformément a la déci-
sion G 2/88 en date du 11 décembre
1989 (doit étre publiée), point 4, il faut,
pour ce faire, établir en premier lieu
I"étendue de la protection conférée par
le brevet avant la modification, c’est-a-
dire dans le texte dans lequel il a été
délivré.

Compte tenu des incohérences dans le
brevet délivré indiquées au point 32
supra, la Chambre n’est pas convain-
cue que la protection conférée par le
brevet tel que délivré est la méme que
celle qui serait conférée par le brevet
aprés modification conformément ala
requéte principale Aussi la Chambre
est-elle d"avis qu’il y alieu de rejeter la
modification proposée, envertu de
I"article 123(3) CBE.
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5. Wie aus Absatz IV hervorgeht, ist die
Einspruchsabteilung aufgrund des feh-
lerhaften Wortlauts nicht auf die von
den Beschwerdegegnerinnen konkret
vorgebrachten Einspruchsgriinde ein-
gegangen. Diese mussen also - wie
oben beschlossen - im Hinblick auf die
entsprechend dem ersten Hilfsantrag
berichtigte Fassung gepruft werden
Die Sache wird daher an die Ein-
spruchsabteilung mit der Auflage zu-
rickverwiesen, dies in Anbetracht der
bei der materiellrechtlichen Prifung
der Einspruchsgrinde eingetretenen
Verzdégerung maoglichst bald  zu tun.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung wird aufgehoben.

2 Die Sache wird zur weiteren Prifung
auf der Grundlage des Anspruchs 1
nach dem ersten Hilfsantrag an die
Einspruchsabteilung zuriickverwiesen

5. As stated in paragraph IV above,
having regard to the error in the text,
the Opposition Division did not deal in
its Decision with the grounds of oppo-
sition which had been specifically
alleged by the Respondents. The
grounds of opposition must accor-
dingly be examined in relation to the
corrected text in accordance with the
first auxiliary request as decided
above. The case is, therefore, remitted
to the Opposition Division for this to
be carried out as soon as possible
having regard to the delay in substan-
tive examination of the grounds of
opposition which has occurred

Order
For these reasonsit isdecided that:

1. The Decision of the Opposition Divi-
sion is set aside.

2. The case is remitted to the Opposi-
tion Division to continue prosecution
on the basis of Claim 1in accordance
with the first auxiliary request

5.Comme indiqué au point IV supra, la
division d"opposition, ayant relevé I'er-
reur contenue dans le texte, s’estabs-
tenue d’examiner dans sa décision les
motifs d”opposition invoqués expres-
sément par les intimés En consé-
gquence, ces motifs doivent étre exa-
minés alalumiere du texte rectifié
conformément a la premiére requéte
subsidiaire, sur laquelle la Chambre
s’estdéja prononcée. L affaire est
donc renvoyée devant la division d op-
position pour étre traitée dans les
meilleurs délais compte tenu du re-
tard survenu dans I'examen quant au
fond des motifs d"opposition

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision de la division d opposi-
tion est annulée.

2.L affaire est renvoyée devant la divi-
sion d’opposition pour poursuite de la
procédure sur la base de larevendica-
tion 1 conformément ala premiéere re-
gquéte subsidiaire
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RECHTSAUSKUNFTE DES
EUROPAISCHEN PATENT-
AMTS*

Nr. 18/92

Artikel 22 (1), (3), 39 (1), 27 (7), 49
PCT

Artikel 133 (2), 150, 153 (1), 156,
Regel 104b EPU

Handlungen, die der "aus-
wartige" Anmelder von Euro-
PCT-Anmeldungen gegen-
Uber dem EPA als Bestim-
mungsamt oder ausgewahl-
tem Amt selbst vornehmen
kann

I. Der Anmelder einer Euro-PCT-An-
meldung?, der weder Wohnsitz noch
Sitz in einem Vertragsstaat des EPU
hat ("auswértiger Anmelder"”), muf3 in
der regionalen Phase vor dem EPA als
Bestimmungsamt oder ausgewéhltem
Amt durch einen beim EPA zugelasse-
nen Vertreter vertreten sein und Hand-
lungen durch ihn vornehmen.

Il. Der Anmelder kann jedoch die Auf-
nahme der Bearbeitung der internatio-
nalen Anmeldung selbst einleiten, so-
fern dies vor Ablauf des 21. oder

31. Monats nach dem Prioritétsdatum 2
geschieht

lIl. Der Vertreter des Anmelders in der
internationalen Phase kann vor dem
EPA als Bestimmungsamt oder ausge-
wéhltem Amt nur auftreten, wenn er
auch in Verfahren vor dem EPA vertre-
tungsberechtigt ist (Artikel 49 PCT,
133 (2) EPU).

IV Geblihren kann jedermann entrich-
ten, also auch der auswértige Anmel-
der oder sein Vertreter in der interna-
tionalen Phase (s. Rechtsauskunft
Nr. 6/91 rev., ABI EPA 1991, 573).

*

Unter dieser Rubrik werden Stellungnahmen zu
Anfragen von allgemeinem Interesse veroffent-
licht Der Informationsaufgabe dieser Rubrik
entspricht es, daB formale Fragen des Verfah-
rens im Vordergrund stehen Die Rechtsaus-
kiinfte binden die zustandigen Organe des
Européischen Patentamts, insbesondere die Be-
schwerdekammern und die GroRRe Beschwerde-
kammer nicht

-

Das st eine internationale Anmeldung, fur die
das EPA als Bestimmungsamt oder ausgewahl-
tes Amt tatig wird (vgl Artikel 150 (3) EPU)

Prioritatsdatum bedeutet entweder das Anmel-
dedatum der Anmeldung, deren Prioritat in An-
spruch genommen wird. oder, wenn fur die in-
ternationale Anmeldung mehrere Prioritéten in
Anspruch genommen werden, das Anmeldeda-
tum der &ltesten Anmeldung, deren Prioritat in
Anspruch genommen wird, oder, wenn keine
Prioritat in Anspruch genommen wird, das inter-
nationale Anmeldedatum der Anmeldung (Arti-
kel 2 xi) PCT)

N

LEGAL ADVICE FROM
THE EUROPEAN PATENT
OFFICE*

No. 18/92

Articles  22(1), (3), 39(1), 27(7), 49
PCT

Articles 133(2), 150, 153(1), 156, Rule
104b EPC

Procedural steps a "non-resi-
dent" Euro-PCT applicant
may himself take before the
EPO as designated or elected
Office

I A Euro-PCT applicant® with neither a
residence nor his principal place of
business in an EPC Contracting State
("non-resident applicant”) must be
represented in the regional phase
before the EPO as designated or
elected Office by a professional
representative entitled to practise
before the EPO and act through him

Il. The applicant himself however may
initiate processing of the international
application, provided he does so
before expiry of the 21st or 31st month
as from the priority date?

lll. The applicant’s representative in
the international phase may act before
the EPO as designated or elected
Office only if he is also entitled to prac-
tise before the EPO (Article 49 PCT
133(2) EPC).

IV. Fees may be paid by any person,
and thus also by a non-resident appli-
cant or his representative in the inter-
national phase (cf Legal Advice

No 6/91 rev, OJ EPO 1991, 573)

* In this column the Office answers queries of
general interest As the title suggests, the inten-
tion isto advise, primarily on formal matters of
procedure The information given is in no way
binding on the competent departments of the
European Patent Office, especially the Boards
of Appeal and the Enlarged Board of Appeal

i

A Euro-PCT application is an international appli-
cation for which the EPO acts as designated or
elected Office (cf Article 150(3) EPC)

Priority date means the filing date of the appli-
cation whose priority is claimed or. if the inter-
national application claims more than one prior-
ity. the filing date of the earliest application
whose priority is claimed or, if no priority is
claimed, the international filing date ofthe
application (Article 2(xi) PCT)

N

RENSEIGNEMENTS JURIDI-
QUES DE L"OFFICE EURO-
PEEN DES BREVETS*
N°18/92

Articles  22(1), (3), 39(1), 27(7), 49
PCT

Articles 133(2), 150, 153(1), 156,
regle 104ter CBE

Actes que le déposant "non-
résident" de demandes euro-
PCT peut accomplir lui-méme
devant I'OEB agissant en
qualité d office désigné ou
d’office élu.

1. Si le déposant d’une demande euro-
PCT* n"a ni domicile ni siége sur le ter-
ritoire de I'un des Etats contractants de
la CBE ("déposant non-résident”), il
doit, dans la phase régionale devant
I"OEB agissant en qualité d office dé-
signé ou d’office élu, étre représenté
par un mandataire agréé pres |"Office
européen des brevets et agir par son
entremise.

Il. Ce déposant peut néanmoins ac-
complir lui-méme les actes requis
pour que commence le traitement de
la demande internationale, a condition
de le faire avant ia fin du 21¢ ou du

31e mois a compter de la date de prio-
rité2.

Ill. Le mandataire qui a représenté le
déposant dans la phase internationale
ne peut exercer auprés de I'OEB agis-
sant en qualité d’office désigné ou
d’office élu que s’il est également ha-
bilité aagir en qualité de mandataire
dans les procédures devant I'OEB (arti-
cles 49 pCT 133(2) CBE).

IV Les taxes peuvent étre acquittées
par toute personne, et notamment, par
conséquent, parle déposant non-rési-
dent ou par le mandataire qui I’arepré-
senté dans la phase internationale (cf.
Renseignement juridique n °6/91 rév.,
JO OEB 1991. 573)

* Cette rubrique est consacrée aux réponses a
des questions d’intérét général Elle a une fonc-
tion d’information, notamment en ce qui
concerne les questions de procédure Les ren-
seignements juridiques n’engagent pas les or-
ganes compétents de I"'OEB, notamment les
chambres de recours et la Grande Chambre de
recours

1 |ls"agit d une demande internationale pour la-
quelle I'OEB agit en qualité d office désigné ou
d’office élu (cf article 150(3) CBE)

2 Onentend par date de priorité soit la date du
dépot de lademande dont la priorité est reven-
diquée, soit, lorsque la demande internationale
comporte plusieurs revendications de priorité.
la date du dépdt de la demande la plus an-
cienne dont la priorité est ainsi revendiquée
soit, enfin lorsque la demande ne comporte
aucune revendication de priorité, la date du dé-
pbt international de la demande (article 2x1)
PCT)
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1 Nach Artikel 133 (2) EPU mussen
Anmelder, die weder Wohnsitz noch
Sitz in einem Vertragsstaatdes EPU
haben ("auswartige Anmelder"), in je-
dem durch das Europaische Patent-
Uibereinkommen geschaffenen Verfah-
ren durch einen beim EPA zugelasse-
nen Vertreter vertreten sein und Hand-
lungen mit Ausnahme der Einreichung
einer européischen Patentanmeldung
durch ihn vornehmen. Dem zugelasse-
nen Vertreter ist ein vor dem EPAver-
tretungsberechtigter Rechtsanwalt ge-
maR Artikel 134 (7) EPU gleichgestellt.

2 An das EPAwird immer wieder die
Frage gerichtet, ob der auswartige An-
melder einer internationalen Anmel-
dung, fur die das EPA als Bestim-
mungsamt oder ausgewahltes Amt ta-
tig wird, die Handlungen zur Einleitung
der regionalen Phase beim EPAselbst
oder durch seinen Vertreter in der in-
ternationalen Phase, der kein beim
EPA zugelassener Vertreter ist, vorneh-
men kann. Insbesondere wird gefragt,
ob die in Artikel 133 (2) EPU enthaltene
Ausnahme "Einreichung einer europdi-
schen Patentanmeldung"auch fiir die
Handlungen gilt, die der Anmelder ei-
ner internationalen Anmeldung geman
Artikel 22 (1) bzw. 39 (1) a) PCT vorzu-
nehmen hat.

Die Frage ist wie folgt zu beantworten:

3. Nach Artikel 27 (7) PCT kann jedes
Bestimmungsamt, das mit der Bearbei-
tung der internationalen Anmeldung
begonnen hat, das nationale (regiona-
le) Recht anwenden, soweit dieses ver-
langt, daf3 der Anmelder durch einen
zur Vertretung vor diesem Amt befug-
ten Anwalt vertreten ist Das EPA
macht von dieser Moglichkeit Ge-
brauch

Artikel 133 (2) EPU findet vom Zeit-
punkt der Aufnahme der Bearbei-
tung der internationalen Anmeldung
an (siehe Nummer 6), spéatestens je-
doch mit Ablauf des 21. bzw.

31. Monats nach dem Prioritatsda-
tum aufeine Euro-PCT-Anmeldung
Anwendung.

4. Die in Artikel 133 (2) EPU vorge-
schriebene Ausnahme "Einreichung
der europdischen Patentanmel-

dung" soll es dem Anmelder einer
europaischen Patentanmeldung er-
moglichen, einen Anmeldetag ohne
Verzdgerung, d h. auch ohne vorheri-
ge Bestellung eines zugelassenen Ver-
treters zu erhalten. Das Anmeldeda-
tum der internationalen Anmeldung
wird bereits in der internationalen Pha-
se nach ihrer Einreichung festgesetzt
Eine internationale Anmeldung, fur die
das EPA als Bestimmungsamt oder
ausgewahltes Amt tatig wird, gilt als
europdische Patentanmeldung (Artikel
150 (3) EPU). Die Einleitung der regio-

1. Under Article 133(2) EPC, applicants
with neither aresidence nor their
principal place of business in an EPC
Contracting State ("non-resident appli-
cants") must be represented by a pro-
fessional representative entitled to
practise before the EPO and act
through him in all proceedings estab-
lished by the European Patent Conven-
tion, other than infiling the European
patent application. Article 134(7) EPC
puts alegal practitioner entitled to act
before the EPO on the same footing as
a professional representative.

2. The EPO isfrequently asked whether
a non-resident applicant who has filed
an international application for which
the EPOis acting as designated or
elected Office may himself (orthrough
his representative in the international
phase but who is not entitled to prac-
tise before the EPO)take the proce-
dural steps initiating the regional
phase before the EPO. More particu-
larly, does the exception under Article
133(2) EPC (*filing the European patent
application") also apply to the proce-
dural steps an applicant in an interna-
tional application has to take under
Articles 22(1) or 39(1)(a) PCT?

The answer is as follows:

3. Under Article 27(7) PCT, any desig-
nated Office which has started to pro-
cess an international application may
apply national (regional) law requiring
the applicant to be represented by an
agent entitled to practise before that
Office. The EPO makes use of this pos-
sibility:

Article 133(2) EPC applies to a Euro-
PCT application as from the date on
which processing of the interna-
tional application starts (see point 6
below), but not later than expiry of
the 21st or31stmonth asfrom the
priority date.

4. The exception under Article 133(2)
EPC (“filing the European patent appli-
cation") is designed to enable an
applicant filing a European patent
application to be accorded a date of fil-
ing without delay, i.e. without for
example having to appoint a profes-
sional representative first Foran inter-
national application the filing date has
already been fixed, in the international
phase after filing. An international
application for which the EPO acts as
designated or elected Office is
deemed to be a European patent
application (Article 150(3) EPC) Initia-
tion of the regional phase before the
EPO as designated or elected Office

1. Aux termes de l"article 133(2) CBE,
les déposants qui n"ont ni domicile ni
siége sur le territoire de I'undes Etats
contractants de la CBE ("déposants
non-résidents") doivent étre repré-
sentés par un mandataire agréé pres
I"OEB, et agir par son entremise, dans
toute procédure instituée par la
Convention sur le brevet européen,
sauf pour le dépdt d’une demande de
brevet européen. Les avocats habilités
a exercer auprés de I'OEB sont assi-
milés a cet égard aux mandataires
agréés, envertu de I"article 134(7) CBE.

2. Une question fréquemment posée a
I"OEB est celle de savoir si, dans le cas
du déposant non-résident d"une de-
mande internationale pour laquelle
I"OEB agit en qualité d’office désigné
ou d’office élu, les actes requis pour
I’entrée dans la phase régionale de-
vant I'OEB peuvent étre accomplis soit
par ce déposant lui-méme, soit par
I"entremise du mandataire qui I'are-
présenté dans la phase internationale,
mais qui n’est pas agréé pres |"OEB; il
estdemandé notamment sil exception
mentionnée a I"article 133(2) CBE
("sauf pour le dép6t d’une demande
de brevet européen") vaut également
pour les actes que le déposant d’une
demande internationale est tenu d"ac-
complir en vertu de I"article 22(1) ou de
I"article 39(1)a) PCT

Laréponse a donner a cette question
est la suivante:

3 Aux termes de larticle 27(7) PCT,
tout office désigné qui acommencé a
traiter la demande internationale peut
appliquer toute disposition de sa légis-
lation nationale (régionale) relative ala
représentation obligatoire du déposant
par un mandataire habilité auprés de
cet office. L"OEB fait usage de cette fa-
culté qui lui est donnée.

C’est ainsique I"article 133(2) CBE
est applicable aux demandes euro-
PCTa compter de la date a laquelle
I"OEB commence le traitement  de la
demande internationale (cf.

point 6), et, en tout état de cause, a
I"expiration du21 ¢ oudu3l°® moisa
compter de ladate de priorité, au

plus tard.

4 L’exception prévue a l"article 133(2)
CBE en ce qui concerne le "dépot
d’une demande de breveteuropéen"
vise a permettre aun demandeur de
brevet européen d’obtenir sans retard
une date de dépdt, c’est-a-dire avant
méme d avoir constitué un mandataire
agréé. La date de dépét de la de-
mande internationale estfixée dés la
phase internationale, aprés le dépét de
la demande. Lorsque |I"OEB agit en
qualité d office désigné ou doffice élu
pour une demande internationale,
cette demande est réputée étre une
demande de brevet européen (article
150(3) CBE). De ce fait, I'entrée dans la
phase régionale devant I'OEB agissant
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nalen Phase vor dem EPA als Bestim-
mungsamt oder ausgewahltem Amt
kann daher nicht mit der Einreichung
einer européischen Patentanmeldung
gleichgesetzt werden.

5. Der auswartige Anmelder kann die
Aufnahme der Bearbeitung der Anmel-
dung durch das EPA als Bestimmungs-
amt oder ausgewahltem Amt selbst
einleiten, sofern dies vor dem Ablauf
des 21. bzw. 31. Monats nach dem
Prioritdtsdatum geschieht. Fir das EPA
besteht zwar nach Artikel 23 und 40
PCT bis zum Ablauf des 20. bzw. 30.
Monats nach dem Prioritatsdatum ein
Bearbeitungs- und Prifungsverbot, der
Anmelder wird dadurch aber nicht ge-
hindert, jederzeit vor dem Ablauf des
21.bzw. 31. Monats nach dem Priori-
tatsdatum die regionale Phase vor dem
EPA selbst einzuleiten.

Uber diesen Rahmen hinaus besteht
kein Bedurfnis, vom Vertretungszwang
des Artikels 133 (2) EPU in der regiona-
len Phase vor dem EPA als Bestim-
mungsamt oder ausgewahltem Amt
abzusehen. Der auswartige Anmelder
hat nach Erhalt des internationalen Re-
cherchenberichts oder, falls er von Ka-
pitel 11 PCT rechtzeitig Gebrauch ge-
macht hat, nach Erhalt des internatio-
nalen vorlaufigen Prufungsberichts bis
zum Ablauf des 21. bzw. 31. Monats
nach dem Prioritatsdatum geniigend
Zeit, die Handlungen fiur die Einleitung
der regionalen Phase vor dem EPA vor-
zunehmen

6 Die Bearbeitung der Anmeldung
wird an dem Tag aufgenommen, der
dem Tag folgt, an dem die in Artikel

22 (1) bzw Artikel 39 (1) a) PCTin Ver-
bindung mit Artikel 157 (2) b) und Re-
gel 104b (1) EPU vorgeschriebenen
Handlungen vorgenommen worden
sind. Vor Ablauf des 20. bzw. 30. Mo-
nats nach dem Prioritatsdatum wird je-
doch die Bearbeitung nur auf aus-
drucklichen Antrag des Anmelders auf-
genommen (Art. 23, 40 PCT). Zu den
vorgeschriebenen Handlungen? zahlen

a) die Einreichung der Ubersetzung
der Anmeldung nach Artikel 158 (2)
EPU, wenn die internationale Anmel-
dung nicht in einer Amtssprache des
EPA veroffentlicht worden ist,

b) die Zahlung der nationalen Gebuhr
nach Artikel 158 (2) EPU, die sich zu-
sammensetzt aus der nationalen
Grundgebiihr, den Benennungsgebih-
ren und ggf den Anspruchsgebiihren,
und

3 Vgl hierzu Hinweise fur PCT-Anmelder betref-
fend Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als Bestimmungsamt bzw ausge-
wéhltem Amt im ABI EPA1991, 328 und 339

does not therefore equate to the filing
of a European patent application.

5. The non-resident applicant may him-
self initiate processing of the applica-
tion by the EPO as designated or
elected Office, provided he does so
before expiry of the 21st or 31st month
after the priority date. The fact that Arti-
cles 23 and 40 PCT prohibit the EPO
from processing and examining the
application before expiry of the 20th or
30th month as from the priority date
does not prevent the applicant from
initiating the regional phase before the
EPO himself at any time prior to expiry
of the 21 stor 31st month as from the
priority date.

Apart from this there is no exception to
the requirement of Article 133(2) EPC
to appoint a professional representa-
tive inthe regional phase before the
EPO as designated or elected Office.
Upon receipt of the international
search report or (if he hasinvoked
Chapter 11 PCT in due time) of the inter-
national preliminary examination
report, the non-resident applicant has
enough time before the end of the 21 st
or 31st month as from the priority date
to take the steps initiating the regional
phase before the EPO.

6 Processing of the application starts
onthe day following that on which the
procedural steps required under Arti-
cle 22(1) or 39(1) (@) PCT in conjunction
with Article 157(2) (b) and Rule 104b(1)
EPC were taken. Before expiry of the
20th or 30th month as from the priority
date, however, processing starts only
at the applicant’s express request (Arti-
cles 23, 40 PCT). The procedural steps
required® include:

(a) filing of the translation of the appli-
cation under Article 158(2) EPC, if the
international application was not

published in an EPO official language,

(b) payment of the national fee under
Article 158(2) EPC, comprising the
national basic fee, the designation fees
and any claims fees, and

w

Cf. Information for PCT applicants concerning
time limits and procedural steps before the EPO
as designated or elected Office, OJ EPO1991,
328 and 339

en qualité d office désigné ou d office
élu ne peut étre assimilée au dépot
d’une demande de brevet européen.

5. Le déposant non-résident peut,
avant | expiration du 21¢ ou du

31¢ mois a compter de la date de prio-
rité, accomplir lui-méme les actes re-
quis pour que I'OEB, agissant en qua-
lité d"office désigné ou doffice élu,
puisse commencer le traitement de sa
demande. Il est vrai quaux termes des
articles 23 et 40 PCT, 'OEB ne peut
traiter ni examiner la demande jusqu’a
I"expiration du20°© ou du 30°® mois a
compter de la date de priorité, mais
cela n"empéche pas le déposant d’en-
gager lui-méme la procédure dentrée
dans la phase régionale devant I'OEB a
tout moment avant! expiration du

21° ou du 31°* mois a compter de la
date de priorité

Ce cas mis apart, il ny a pas lieu de
s’écarter du principe de lareprésenta-
tion obligatoire énoncé a I"article
133(2) CBE dans la phase régionale
devant I"OEB agissant en qualité d of-
fice désigné ou d’office élu. Apres ré-
ception du rapport de recherche inter-
nationale ou, lorsqu’il afait usage dans
les délais des possibilités offertes par
les dispositions du chapitre 1l PCT,
apres réception du rapport d’examen
préliminaire international, le déposant
non-résident dispose, jusqu’al expira-
tion du 21e ou du 31e mois a compter
de la date de priorité, d'un laps de
temps suffisant pour accomplir les
actes requis pour engager la procé-
dure d’entrée dans la phase régionale
devant I"OEB.

6. Le traitement de la demande com-
mence le lendemain du jour ou ont été
accomplis les actes prescrits al article
22(1) ou, le cas échéant, a I"article 39(1)
(a) PCT ensemble I article 157(2) (b) et
la régle 104ter(1) CBE. Toutefois, avant
I"expiration du 20° ou du 30° mois &
compter de la date de priorité, le traite-
ment n’est effectué que sur requéte
expresse du déposant (articles 23 et 40
PCT) Lesactes prescrits3 sont notam-
ment les suivants:

a) la remise d’une traduction de la de-
mande conformément a I article 158(2)
CBE, si la demande internationale n"a
pas été publiée dans I'une des langues
officielles de I'OEB,

b) le paiement, conformément al arti-
cle 158(2) CBE, de la taxe nationale,
qui se compose de lataxe nationale de
base, des taxes de désignation et, le
cas échéant, des taxes de revendica-
tion, et

3 Cf sur ce point les avis aux déposants PCT
concernant les délais et les actes de procédure
effectués devant I"'OEB agissant en qualité d of-
fice désigné ou d’office élu publiés au JO OEB
1991, 328 et 339
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c) die Zahlung der Recherchengebiihr
nach Artikel 157 (2) b) EPU, sofern
nicht ein Fallvorliegt, in dem ein er-
ganzender europaischer Recherchen-
bericht nach Artikel 157 (3) a) EPU
nicht erstellt wird.

7. Gleichzeitig mit den genannten
Handlungen (aber nicht spéter) kann
der auswartige Anmelder den Pri-
fungsantrag nach Artikel 94 (1), (2) EPU
stellen sowie ggf. gednderte Anmel-
dungsunterlagen nach Regel 86 (2)
EPU einreichen. AuBerdem kann er,
falls dies noch nicht geschehen ist, ei-
ne Ausstellungsbescheinigung, die Er-
findernennung sowie im Falle der In-
anspruchnahme der Prioritét einer fri-
heren Anmeldung das Aktenzeichen,
die Abschrift und die Ubersetzung der
friheren Anmeldung beifiigen (Regel
104b (1) f), (2), (3) EPU).

8 Vom Zeitpunkt der Aufnahme  der
Bearbeitung der Anmeldung an
oder, falls der Anmelder die hierfir
erforderlichen Handlungen nicht
rechtzeitig vornimmt, nach Ablauf
des 21.bzw. 31. Monats nach dem
Prioritdtsdatum kann der auswarti-

ge Anmelder gemafR Artikel 133 (2)
EPU nur noch durch einen beim EPA
zugelassenen Vertreter handeln.

Der Anmelder kann z B keinen wirk-
samen Antrag nach Regel 69 (2) EPU
oder keinen wirksamen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach Artikel 122 EPU stellen.
Nimmt der Anmelder trotzdem Hand-
lungen vor, so sind sie - mit Ausnahme
von Zahlungen, die jedermann bewir-
ken kann (s Rechtsauskunft Nr. 6/

91 rev., ABI. EPA 1991, 573) - unwirk-
sam

9. Der Vertreter des auswartigen
Anmelders inder internationalen
Phase, der kein beim EPA zugelas-
sener Vertreter ist, kann in keinem
Fall, also auch nicht vor Ablauf des
21. oder 31. Monats nach dem Priori-
tatsdatum, fur den Anmelder ge-
genuber dem EPA als Bestim-
mungsamt oder ausgewahltem Amt
handeln. Erhat nach Artikel 49 PCT
nicht das Recht, vor dem EPA als Be-
stimmungsamt oder ausgewahltem
Amt aufzutreten Nimmt er trotzdem
Handlungen (mit Ausnahme von Zah-
lungen) vor, so sind sie unwirksam
(Art. 134 (1) EPU).

10. Wird durch unwirksame Handlun-
gen des auswartigen Anmelders oder
seines Vertreters in der internationalen
Phase, der kein beim EPA zugelasse-
ner Vertreter ist, eine Frist versdumt, so
kann dies zu Rechtsverlusten oder
Rechtsnachteilen flihren

Wird z B die Ubersetzung der Anmel-
dung nicht rechtzeitig eingereicht, so

gilt die Anmeldung gemars Artikel

24 (1) iii) oder 39 (2) PCT alszurtickge-
nommen. Wird der Aufforderung, ei-

nen beim Europaischen Patentamt zu-

(c) payment of the search fee under
Article 157(2)(b) EPC,unless under
Article 157(3)(a) EPC no supplementary
European search report is being drawn
up.

7 Atthe same time as he takes these
procedural steps (but no later) the
non-resident applicant may file a
request for examination under Article
94(1),(2) EPC and any amended appli-
cation documents under Rule 86(2)
EPC. If he has not already done so, he
may also file a certificate of exhibition,
the designation of inventor and, if
claiming the priority of an earlier
application, furnish the number, copy
and translation of the earlier applica-
tion (Rule 104b(1)(f), (2), (3) EPC).

8. As from the date on which pro-
cessing of the application starts or

(if he fails to take intime the neces-
sary procedural steps) after expiry

of the 21st or31st month as from

the priority date, under Article

133(2) EPCthe non-resident appli-
cant may only act through a profes-
sional representative entitled to
practise beforethe EPO. He cannot
for example file avalid request under
Rule 69(2) EPC or for re-establishment
of rights under Article 122 EPC. Any
procedural steps he nonetheless takes
- apart from payments, which can be
made by any person (cf. Legal Advice
No 6/91 rev., OJ EPO 1991, 573) - have
no effect.

9 Under no circumstances, even
before expiry of the 21st or 31st
month as from the priority date,

may the non-resident applicant’s
representative inthe international
phase, if not a professional repre-
sentative entitled to practise be fore
the EPO, act onthe applicant’s
behalf before the EPO as desig-
nated or elected Office. Under Arti-
cle 49 PCT he is not entitled to practise
before the EPO as designated or
elected Office Any procedural steps
he nonetheless takes (apart from pay-
ments) have no effect (Article 134(1)
EPC).

10 If atime limit is not met because a
non-resident applicant, or his repre-
sentative inthe international phase but
who is not a professional representa-
tive entitled to practise before the EPO,
takes ineffective procedural steps, loss
of rights or other disadvantage may
ensue

If for example the translation of the
application is not filed intime, the
application is deemed withdrawn
under Article 24(1)(iii) or 39(2) PCT Ifa
request to appoint a professional
representative entitled to practise

c) le paiement de lataxe de recherche
conformément al article 157(2)b) CBE,
a moins d’étre en présence d'un cas
ou il n"est pas établi de rapport com-
plémentaire de recherche européenne
au titre de Iarticle 157(3)a) CBE

7. En méme temps qu’il accomplit les-
dits actes (mais pas plus tard), le dé-
posant non-résident peut formuler la
requéte en examen visée al article
94(1) et (2) CBE et, le cas échéant, dé-
poser en vertu de laréegle 86(2) CBE
des piéces modifiées de sa demande
Il peut également, s’il ne I'a pas encore
fait, produire une attestation d"exposi-
tion, la désignation de I'inventeur et,
lorsqu’il revendique la priorité d'une
demande antérieure, le numéro de dé-
p6t, la copie et la traduction de la de-
mande antérieure (régle 104ter(1)f), (2)
et (3) CBE).

8 A partir du moment ou sa de-
mande a commencé aétre traitée
ou, s’iln"a pas accompli dans les
délais les actes requis a cette fin, a
I"expiration du2l ¢ oudu31l¢ moisa
compter de la date de priorité, le dé-
posant non-résident ne peut plus

agir que par I'entremise d’'un man-
dataire agréé pres |"OEB, conformé-
ment al’article 133(2) CBE C’est ain-
si, par exemple, gu’il ne peut valable-
ment formuler la requéte visée a lare-
gle 69(2) CBE ou larequéte en restitu-
tio in integrum visée a I'article 122
CBE, S’ilaccomplit malgré tout de tels
actes, ceux-ci sont sans effet - a I'ex-
ception des paiements, qui peuvent
étre effectués par toute personne (cf.
Renseignement juridique n °6/91 rév.,
JO OEB 1991, 573).

9 Sile mandataire qui avait repré-
senté le déposant non-résident

dans la phase internationale n’est
pas agreé pres I'OEB, il ne peut en
aucun cas, méme avant |’expiration
du 21° oudu 31 ° moisa compter de
la date de priorité, représenter ce
déposant auprés de I'OEB agissant
en qualité d office désigné ou d of-
fice élu. Il ressort delarticle 49 PCT
gu’il n"a pas le droit d"exercer aupres
de I'OEB agissant en qualité d”office
désigné ou d’office élu Sil accomplit
néanmoins certains actes, ceux-ci sont
sans effet (article 134(1) CBE) (a I'ex-
ception des paiements)

10. Le non-respect d'un délai par suite
de I'absence d’effet des actes accom-
plis par le déposant non-résident (ou
par le mandataire non agréé pres
I"OEB qui I'a représenté dans la phase
internationale) peut entrainer des
pertes de droits ou des préjudices du
point de vue juridique.

Si, par exemple, latraduction de la de-
mande n’est pas produite dans les dé-
lais, la demande estréputée retirée
conformément al article 24(1)iii) ou
39(2) PCT Si le déposant ne constitue
pas entemps voulu un mandataire
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gelassenen Vertreter zu bestellen,
nicht rechtzeitig entsprochen, so wird
die Anmeldung zurlickgewiesen (Art.
91 (3) oder 97 (1) EPU) oder die Anmel-
dung gilt als zuruckgenommen (Art

96 (3) EPU). Werden die in Ziffer 6 b)
oder c) genannten Gebihren nicht
rechtzeitig entrichtet oder wird der Pri-
fungsantrag nicht rechtzeitig gestellt,
so werden die Zuschlagsgebiihren
nach den Regeln 85a und 85b EPU fal-
lig. Zustellungen anden Anmelder
werden in diesen Fallen dadurch be-
wirkt, daR das zuzustellende Schrift-
stiick als gewdhnlicher Brief unter der
dem Européischen Patentamt bekann-
ten letzten Anschrift des Anmelders
zur Post gegeben wird. Die Zustellun-
gen werden bereits mit der Aufgabe
zur Post als bewirkt angesehen, selbst
wenn der Brief als unbestellbar zurtick-
kommt (Regel 78 (2) EPU) Ein Rechts-
verlust oder ein Rechtsnachteil kann
daher eintreten, ohne dal3 der Anmel-
der eine Entscheidung oder eine Mit-
teilung des Europaischen Patentamts
erhalten hat.

Auswartigen Anmeldern wird aus
diesen Griinden dringend empfoh-
len, rechtzeitig einen beim EPA zu-
gelassenen Vertreter mit ihrer Ver-
tretung im Verfahren vor dem EPA
als Bestimmungsamt oder ausge-
wahltem Amt zu beauftragen.

before the EPO is not complied with in
time, the application is refused (Article
91(3) or 97(1) EPC) or deemed with-
drawn (Article 96(3) EPC). If the fees
referred to in point 6(b) or (c) above
are not paid intime, or the request for
examination is not filed in due time,
surcharges under Rules 85a and 85b
EPC are payable. In such cases, the
EPO informs the applicant by means of
a communication sent to him by ordi-
nary mail at his last known address.
Notification is deemed effected once
despatch takes place (Rule 78(2) EPC),
even if the letter is returned undeliv-
ered. A loss of rights or other disad-
vantage may thus occur without an
applicant receiving a decision or com-
munication from the EPO.

Non-resident applicants are there-
fore strongly advised to appoint in
good time a professional represen-
tative entitled to practise before the
EPO to represent them in proceed-
ings before the EPO as designated
or elected Office.

agréé prés |'Office européen des bre-
vets, comme il y a été invité, la de-
mande est rejetée (article 91(3) ou
97(1) CBE) ou réputée retirée (article
96(3) CBE). S’il ne respecte pas les dé-
lais fixés pour le paiement des taxes
désignées ci-dessus au point 6 b) ou
¢) ou pour laformulation de la requéte
en examen, il doit acquitter les sur-
taxes visées aux regles 85bis et 85ter
CBE. Dans ces cas, les significations
au déposant sont faites par remise a la
poste de la piece a signifier, sous
forme de lettre ordinaire portant la der-
niére adresse du destinataire connu de
I"Office européen des brevets. La signi-
fication est réputée faite dés lors que
la remise ala poste aeu lieu, méme si
la lettre est renvoyée al expéditeur
sans avoir pu étre délivrée a son desti-
nataire (régle 78(2) CBE) Le déposant
peut donc subir une perte de droits ou
un préjudice sans méme avoir regu la
décision ou la notification de |"Office
européen des brevets.

Aussi est-il  instamment recom-
mandé aux déposants non-rési-
dents de constituer en temps voulu
un mandataire agréé prés I'OEB
pour les représenter dans la procé-
dure devant |I"OEB agissant en qua-
lité d"office désigné ou d office élu.
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Mitteilung des Préasidenten
des Europaischen Patent-
amts vom 22. Oktober 1991
Uber die beschleunigte  Bear-
beitung europaischer Patent-
anmeldungen ['Sieben MaR-
nahmen"]*

Aufgrund des standig steigenden Ar-
beitsanfalls haben sich beim EPA Re-
cherchen- und Prifungsriickstande
eingestellt Wahrend der Rickstand
bei der Recherche bis Ende 1992 voll-
standig abgebaut sein wird, wird der
Abbau des Rickstands in der Sachpri-
fung noch einige Zeit in Anspruch neh-
men.

Um Anmeldern entgegenzukommen,
denen an einer raschen Recherche
oder Prufung gelegen ist, hat das Amt
1988 ein aus sieben MafRRnahmen be-
stehendes Programm zur rascheren
Bearbeitung europaischer Patentan-
meldungen eingefiihrt (siehe Mittei-
lungen des Prasidenten des EPA vom
6. Dezember 1988, ABI. EPA 1989, 40
und 17. November 1989, ABI. EPA
1989, 523).

Die bisherige Beteiligung an diesem
Programm macht deutlich, daf3 seine
Vorteile den Anmeldern immer noch
zu wenig bekannt sind Die Anmelder
werden daher an die sieben - inzwi-
schen weiter verbesserten - Mal3nah-
men (siehe Malinahmen 5 und 6) erin-
nert und ermutigt, davon Gebrauch zu
machen

MaRRnahme 1

Antrag auf beschleunigte Recherche/
Priifung

Anmelder, die ein berechtigtes Interes-
se an einer beschleunigten Recherche
und/oder Prifung haben, kdnnen dies
mit einer formlosen schriftlichen Erkla-
rung unter Angabe der Grunde kund-
tun. Das Amtwird sich bemuhen, sol-
chen Antrdgen zu entsprechen.

Maflnahme 2
Europdische Erstanmeldungen

Europaische Patentanmeldungen, fir
die keine Prioritat beansprucht wird
(Erstanmeldungen), werden vorrangig
bearbeitet. Das Amt hat alle erforderli-
chen Vorkehrungen getroffen, um zu
gewabhrleisten, daf} die Recherchen-
berichte zuErstanmeldungen den
Anmeldern spatestens 9 Monate
nach dem Anmeldetag vorliegen.

* Wiederverlautbarung der zuerst in ABI EPA
1991,601 veroffentlichten Mitteilung

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice of the President of the
European Patent Office dated
22 October 1991 concerning
accelerated prosecution of
European patent applications
['Seven Measures"]*

Due to an ever increasing workload
search and examination backlogs have
built up inthe EPO While the backlog
in search will be cleared entirely by the
end of 1992, it will take somewhat
longer to clear that in substantive
examination

In an effort to assist applicants requir-
ing rapid search or examination the
Office has, since 1988, operated a pro-
gramme of seven measures designed
to ensure quicker processing of Euro-
pean patent applications (see Notices
of the President of the EPO of

6 December 1988, 0J EPO 1989, 40
and 17 November 1989, OJ EPO 1989,
523)

A review of participation in that pro-
gramme indicates that applicants are
not yet fully aware of its advantages
Applicants are therefore reminded of
the seven measures which have been
further improved (see Measures 5 and
6) and are encouraged to make use of
them.

Measure 1

Request for accelerated search/exami-
nation

Applicants with a legitimate interest in
accelerated search and/or examination
may simply request this by a reasoned
statement in writing. The Office will
then endeavour to comply.

Measure 2
European first filing

European patent applications claiming
no priority (first filings) are given top
priority. The Office has taken all steps
necessaryto ensure that search
reports for first filings are available

to applicants no later than 9 months
from the filing date

* Republication of the notice first published in OJ
EPO 1991 601

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué duPrésident de
I"Office européen des bre-
vets, endate du 22 octobre
1991, relatif au traitement ac-
céléré des demandes de bre-
vet européen ['sept me-
sures"T*

L"augmentation constante de la charge
de travail a entrainé des arriérés au ni-
veau de larecherche etde I'examen a
I"OEB. Alors que Iarriéré de recherche
sera entierement résorbé alafin de
I"'année 1992, celui d’examen ne pourra
étre résorbé que dans quelque temps.

Soucieux d’assister les demandeurs
qui souhaitent une recherche ou un
examen rapide, |"Office a mis en
oeuvre, depuis 1988, un programme
en sept mesures congu pour assurer
un traitement plus rapide des de-
mandes de brevet européen (voir com-
muniqués du Président de "'OEB du
6 décembre 1988, JO OEB 1989 40 et
du 17 novembre 1989, JO OEB 1989,
523).

La participation a ce programme ayant
fait apparaitre que les demandeurs ne
connaissaient pas encore suffisam-
ment ses avantages, le présent com-
muniqué leur rappelle ces sept me-
sures, auxquelles de nouvelles amélio-
rations ont été apportées (voir 5¢ et

6¢ mesures), et les encourage ay re-
courir

1 mesure

Requéte en recherche/examen accé-
léré

Les demandeurs qui ont un intérét lé-
gitime aune exécution accélérée de la
recherche et/ou de I'examen peuvent
en faire la demande au moyen d’une
déclaration écrite motivée. L Office
s’efforcera alors de leur donner satis-
faction.

2° mesure
Premier dépét européen

Lesdemandes de brevet européen ne
revendiquant pas une priorité (pre-
miers dépdts) font I"objet d"un traite-
ment prioritaire. L Office a pris toutes
les dispositions nécessaires pour ga-
rantir que les demandeurs disposent
des rapports de recherche concer-
nant les premiers dépots au plus

tard neuf mois a compter de la date
de dépét.

* Nouvelle publication du communiqué dont le
texte est paru pour la premiere fois auJO OEB
1991 601
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Eswird daran erinnert, dal3 eine euro-
paische Erstanmeldung fir eine im
Prioritatsjahr eingereichte europaische
Nachanmeldung prioritatsbegriindend
ist; sie erdffnet also nach Artikel 87 bis
89 EPU ebenso und im selben Umfang
ein Prioritatsrecht (sog. "innere Priori-
tat") wie eine Erstanmeldung bei ei-
nem nationalen Amt (s. Richtlinien fur
die Prufung im EPA C-V, 13)

Eine europdische Erstanmeldung ist
ferner fir Nachanmeldungen prioritats-
begriindend, die im Prioritatsjahr in ei-
nem Verbandsland der Pariser Ver-
bandsubereinkunft zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums eingereicht wer-
den (s Art. 4 A (2) PVU und Art 66
EPU).

MaRnahme 3

Sachliche Reaktion auf den Recher-
chenbericht

Der Anmelder kann die Bearbeitung
der europaischen Anmeldung in der
Sachprifung ferner beschleunigen,
wenn er einen schriftlichen Antrag

auf beschleunigte Priufung stellt und
zugleich auchinder Sache auf den
Recherchenbericht reagiert, ohne den
ersten Bescheid der Prufungsabteilung
abzuwarten Reaktion in der Sache be-
deutet entweder eine begriindete Stel-
lungnahme oder eine sachdienliche
Anderung der Anspriiche; im letzteren
Fall sollte der Anmelder angeben, war-
um seiner Auffassung nach durch die
Anderungen die Anspriiche gegeniiber
den im Recherchenbericht aufgefiihr-
ten Dokumenten patentierbar werden.

MaRnahme 4

Friihzeitige Stellung des Priifungs-
antrags

Das Verfahren wird beschleunigt,
wenn der Anmelder frihzeitig Pru-
fungsantrag stellt (Art. 94 EPU) und
gleichzeitig vorbehaltlos auf die Auf-
forderung des EPA nach Artikel 96 EPU
verzichtet (s. Richtlinien fiir die Prifung
im EPAC-VI, 11 2) Dieser Verzicht,
der zu einer rascheren Weiterleitung
der Anmeldung an die Prifungsabtei-
lung fihrt, kann bereits bei Einrei-
chung der européischen Patentanmel-
dung (s. Formblatt fir den Erteilungs-
antrag, S5, Pkt. B 8) oder spater in ei-
ner gesonderten Mitteilung an das
EPA erklart werden.

Durch friihzeitige Stellung des Pru-
fungsantrags entstehen dem Anmel-
der keine Nachteile. Die Prufungsge-
biihr wird in voller H6he oder zu 75 %
zuriickerstattet, wenn die Anmeldung,
z. B. aufgrund des Recherchenbe-
richts, zuriickgenommen wird oder
auch zurtickgewiesen wird oder als zu-
rickgenommen gilt, bevor sie in die
Zustandigkeit der Priifungsabteilung
Ubergegangen istoder die Sachpri-
fung begonnen hat (Art. 10b Geblih-
renordnung).

Applicants are reminded that a Euro-
pean first filing is a proper basis for
claiming priority in respect of a subse-
quent European patent application
filed within the priorityyear i.e. it gives
rise to a priority right (“internal prior-
ity") in accordance with Articles 87 to
89 EPC in the same way and to the
same extent as afirst filing with a
national Office (see Guidelines for
Examination in the EPO C-V, 1 3)

A European first filing is also a proper
basis for claiming priority in respect of
subsequent patent applications filed
within the priority year in any country
which is a party to the Paris Conven-
tion for the Protection of Industrial
Property (see Article 4.A(2) of the Paris
Convention and Article 66 EPC).

Measure 3

Substantive response to the search
report

The applicant can speed up process-
ing at the examination stage by mak-
ing a written request for acceler-
ated examination accompanied by a
substantive response to the search
reportwithout awaiting the first com-
munication from the Examining Divi-
sion. A substantive response means
either reasoned observations or
appropriate amendments to the
claims, in which case the applicant
should indicate why the amendments
are considered to render the claims
patentable over the documents cited in
the search report.

Measure 4
Early request for examination

An early request for examination (Arti-
cle 94 EPC),accompanied by an
unconditional waiver of the invitation
by the EPO under Article 96 EPC (see
Guidelines for Examination inthe EPO
C-VI, 1 1.2), further acceleratesthe
procedure This waiver, which causes
the application to be forwarded more
rapidly to the Examining Division, may
be made on filing the European patent
application (see Request for Grant
form, page 5, point B8) or later in a
separate communication to the EPO.

An early request for examination is of
no disadvantage to the applicant. The
examination fee will be refunded in full
or at arate of 75% if, in the light of the
search report for instance, the applica-
tion is withdrawn, or is deemed with-
drawn or refused before the Examining
Division has assumed responsibility or
before substantive examination has
begun (Article 10b Rules relating to
Fees)

Il est rappelé que la priorité d'un pre-
mier dépdt européen peut étre reven-
diquée pour une demande de brevet
européen ultérieure, déposée au cours
de I'année de priorité; il donne en ef-
fet, naissance a un droit de priorité
(dite "priorité interne") conformément
aux articles 87 a 89 CBE, de la méme fa-
¢on et dans laméme mesure qu’'un
premier dépét effectué aupres d un of-
fice national (cf Directives relatives a
I’'examen pratiqué a I'OEB, C-V, 1.3).

Un premier dépot européen donne
également naissance aun droit de
priorité pour des demandes de brevet
ultérieures, déposées au cours de I'an-
née de priorité dans un pays partie a la
Convention de Paris pour la protection
de la propriété industrielle (cf. article
4A(2) de la Convention de Paris et arti-
cle 66 CBE)

3¢ mesure

Réponse sur le fond au rapport de re-
cherche

Le demandeur peut en outre accélérer
le traitement de la demande au stade
de I'examen quant au fond en présen-
tant avec larequéte écrite en exa-
men accéléré une réponse surle

fond au rapport de recherche, sans at-
tendre la premiére notification de la di-
vision d’examen Parréponse sur le
fond, on entend soit des observations
motivées, soit des modifications perti-
nentes apportées aux revendications,
auqguel cas le demandeur devrait indi-
quer pourquoi il considére que ces
modifications rendent les revendica-
tions brevetables par rapport aux do-
cuments cités dans le rapport de re-
cherche.

4e mesure
Requéte en examen présentée trés tot

La procédure est accélérée sile de-
mandeur présente tres tot la requéte
en examen (article 94 CBE) et s'il re-
nonce en méme temps sans aucune
réserve a recevoir |'invitation émise par
I"OEB en vertu de I'article 96 CBE (cf
Directives relatives a I'examen pratiqué
al'OEB, C-VI, 1.1.2). Cette renoncia-
tion, qui entraine un transfert accéléré
de lademande aladivision d’examen,
peut étre formulée dés le dépot de la
demande de brevet européen (cf. for-
mulaire de requéte en délivrance,

page 5, point B8) ou ultérieurement,
dans une communication séparée
adressée a I'OEB

Une requéte en examen présentée trés
tét n"entraine pas d’inconvénients pour
le demandeur. La taxe d’examen sera
remboursée intégralement ou a 75 %
si la demande est retirée, par exemple
au vu du rapport de recherche, réputée
retirée ou rejetée avant que la division
d’examen ne soit devenue compétente
ou avant que I'examen quant au fond
n"aitcommencé (article 10ter du régle-
ment relatif auxtaxes)
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MaRnahme 5

Rasche Ubermittlung des ersten Prii-
fungsbescheids

Ist ein gliltiger Antrag auf beschleunig-
te Prufung (Manahmen 1 und 3) ge-
stellt worden, so wird sich das Amt
nach Kraften bemiihen, dem Anmel-
der den ersten Prufungsbescheid in-
nerhalb von4 Monaten nach Ein-
gang der Anmeldung bei der Pri-
fungsabteilung oder des Antrags

auf beschleunigte Prifung zu Uber-
mitteln, je nachdem, welcher Zeit-
punkt der spétere ist

Die Anmeldung wird der Prifungsab-
teilung unverzuglich zugeleitet, sobald
sie zustandig geworden ist. Dies ist
der Fall, wenn ein gultiger Priifungsan-
trag (Art. 94 EPU) gestellt worden ist,
d h sowohl ein schriftlicher Antrag
vorliegt (der durch das vorgedruckte
Kreuz in Feld 5 bereits im Formblatt fiir
den Erteilungsantrag enthalten ist) als
auch die Prifungsgebihr entrichtet
worden ist Hat der Anmelder frihzei-
tig einen unbedingten Prufungsantrag
gestellt (s. MaBnahme 4), so ist dies
bereits dann der Fall, wenn der Re-
cherchenbericht dem Anmelder zugeht
(s Richtlinien fur die Prufung im EPA
C-VI. 112)

MafRnahme 6

Unverziigliche ernsthafte Erwiderung
des Anmelders

Voraussetzung fir eine raschere Sach-
prifung ist es, dal? der Anmelder den
Bescheid der Priufungsabteilung unver-
zuglich ernsthaft erwidert (s. Richtli-
nien fir die Prifung im EPA C-VI, 2)
Die Erwiderung soll préazise und um-
fassend auf alle von der Prifungsabtei-
lung angesprochenen Punkte einge-
hen; nur so kann diese den Fall schnel-
ler zum Abschlufd bringen. Die Pri-
fungsabteilung wird sich nach Kréaf-
ten bemuihen, auf eine solche Erwi-
derung innerhalb von 3 Monaten

nach ihrem Eingang zu antworten.
Zudem sollte eine Verlangerung der
Erwiderungsfrist nach Regel 84 EPU
nur dann beantragt werden, wenn dies
unbedingt erforderlich ist

MaRnahme 7

Beschleunigte Bearbeitung in der Er-
teilungsphase

Ist die Anmeldung erteilungsreif und
hat der Anmelder die Mitteilung nach
Regel 51 (4) EPU erhalten, so kann er
das Verfahren bis zur tatsachlichen Er-
teilung des européischen Patents be-
tréchtlich verkiirzen, wenn er der Fas-
sung, inder das Patent erteilt werden
soll, unverziglich zustimmt und keine
weiteren Anderungen der Anmeldung
beantragt (s. Richtlinien fur die Prufung
im EPA C-VI, 49 und Mitteilung des Vi-
zeprasidenten GD 2 vom 20. Septem-
ber 1988, ABI. EPA 1989, 43)

Measure 5

Rapid issue of the first examination
report

When avalid request for accelerated
examination (Measures 1 and 3) has
been filed, the Office will make
every effort to issuethe first exami-
nation report within 4 months of
receipt ofthe application bythe
Examining Division or of receipt of
the request for accelerated exami-
nation, whichever isthe later.

The application isforwarded without
delay to the Examining Division once it
has become responsible This isthe
case when avalid request for examina-
tion (Article 94 EPC)is present, i.e.
when both the written request (already
signified inthe Request for Grant form
by a preprinted cross in its section 5)
has been filed and the examination fee
paid. If the applicant has filed an early
and unconditional request for exami-
nation (see measure 4) this is already
the case when the search report is
transmitted to him (see Guidelines for
Examination in the EPO C-VI, 1.1.2).

Measure 6

Prompt bona fide response by the
applicant

A precondition for accelerated exami-
nation is a prompt bona fide response
by the applicant to the Examining Divi-
sion communication (see Guidelines
for Examination in the EPO C-VI, 2).
Such response should deal precisely
with all of the points raised bythe Divi-
sion which only then can bring the
case to a quicker conclusion The Divi-
sion will make every effort to reply

to such response within 3 months

of itsreceipt Furthermore a request
under Rule 84 EPC for an extension of
time inwhich to make the response
should not be made unless absolutely
necessary.

Measure 7

Accelerated processing at the grant
stage

If the application is in order for grant
and the applicant has received the
communication under Rule 51(4) EPC,
the procedure up to actual grant of the
European patent can be shortened
considerably if the applicant approves
without delay the text in which it is
intended to grant the patent and does
not request further amendments to the
application (see Guidelines for Exami-
nation in the EPO C-VI, 4 9 and Notice
from the Vice-President, DG 2, dated
20 September 1988, OJ EPO 1989, 43).

5e mesure

Envoi rapide de la premiere notifica-
tion de I'examinateur

Lorsqu’une requéte valable en examen
accéléré (1 et 3° mesures) a été pré-
sentée, |"Office fera tout son possi-
ble pour envoyer la premiéere notifi-
cation del’examinateur dans les
guatre moissuivant la date de ré-
ception de la demande de brevet
par la division d"examen ou suivant
la date de réception de la requéte
en examen accéléré, la plus tardive
des deux dates étant déterminante.

La demande esttransmise sans délai a
la division d"examen une fois que
celle-ci est devenue compétente. C’est
le cas lorsqu’une requéte en examen
valable (article 94 CBE) a été présen-
tée, c’est-a-dire lorsque ladite requéte
a été déposée par écrit (cette requéte
est déja incluse dans le formulaire de
requéte en délivrance sous la forme
d’une croix préimprimée au point 5) et
gue lataxe d’examen a été acquittée

Si le demandeur a présenté une requéte
en examen tres tot et sans aucune
réserve (cf. 4¢ mesure), la division
d’examen devient compétente deés que
le rapport de recherche a été notifié au
demandeur (cf Directives relatives a
I’examen pratiqué a I'OEB, C-VI, 112).

6 mesure

Réponse rapide et consciencieuse du
demandeur

Pour qu’un examen quant au fond soit
accéléré, il est nécessaire que le de-
mandeur réponde vite et consciencieu-
sement ala notification de la division
d’examen (cf Directives relatives a
I’'examen pratiqué a I'OEB, C-VI, 2),
c’est-a-dire qu’il traite de fagon précise
et détaillée tous les points soulevés;
c’est indispensable pour que la divi-
sion d’examen regle plus rapidement
son cas Ladivision fera tout son
possible pour donner suite a cette
réponse dans les trois mois suivant

sa réception. Parailleurs, une requéte
en prorogation du délai de réponse
prévu ala regle 84 CBE ne doit étre
présentée qu’en cas de nécessité ab-
solue.

7¢ mesure

Traitement accéléré au stade de la dé-
livrance

Lorsque la demande est sur le point de
donner lieu a la délivrance du brevet,
et que le demandeur a regu la notifica-
tion établie conformément ala régle
51 (4) CBE, la procédure allant jusqu’a
la délivrance du brevet européen peut
étre considérablement raccourcie sile
demandeur approuve sans délai le
texte dans lequel il est envisagé de dé-
livrer le brevet, et s’il ne demande pas
que de nouvelles modifications soient
apportées ala demande (cf. Directives
relatives a I'examen pratiqué a I'OEB
C-VI, 4.9 et Communiqué du Vice-Pré-
sident chargé de la DG 2 en date du
20 septembre 1988,JO OEB 1989, 43)
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Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 27. Dezem-
ber 1991 iiber die Anderung
der Richtlinien fir die Pri-
fung im Europaischen Patent-
amt

Mit Verfligung des Prasidenten des
EPAvom 27 Dezember 1991 sind ge-
maf Artikel 10 (2) EPU Anderungen
der Richtlinien fur die Prifung im EPA
in Kraft gesetztworden. Sie werden
durch Herausgabe einer Lieferung des
vollstandigen Texts der Richtlinien mit
dem Druckvermerk "Januar 1992" ver-
lautbart werden.* Die Ordner der Lose-
blattsammlung "Richtlinien fir die Pri-
fung im Europdischen Patentamt"**
konnen weiterverwendet werden

Eine Zusammenfassung der wichtig-
sten Anderungen der Richtlinien ist
nachstehend abgedruckt

Anderung der Richtlinien fir die
Prifung im Européischen Patentamt

Zusammenfassung der wichtigsten
Anderungen

Die Richtlinien fur die Prifung im EPA
sind nach Konsultation des Standigen
beratenden Ausschusses beim EPA
(SACEPO) erneut geéndert worden.
Hauptanlaf3 hierftr waren

i) Anderungen“der Ausfuhrungsord-
nung zum EPU und der Gebuhrenord-
nung sowie

i) wichtige Entscheidungen der Be-
schwerdekammern des EPA.

Bei dieser Gelegenheit wurden die

Richtlinien auch in anderem Zusam-
menhang uberprift und eine Reihe
von redaktionellen und sprachlichen
Unstimmigkeiten beseitigt.

Die wichtigsten Anderungen sind
nachstehend unter Hinweis auf die
entsprechenden Teile der Richtlinien
kurz zusammengefaf3t

A-lll, 7.3- EinHinweis auf das verein-
fachte Verfahren zur Anderung der Be-
zeichnung der Erfindung wurde einge-
arbeitet Fur die Veroffentlichung der
Anmeldung kann die Bezeichnung von
Amts wegen geandert werden; etwai-
ge Einwendungen werden im spéateren
Prifungsverfahren behandelt.

* Ab der Fassung "Januar1992" werden die
Richtlinien jeweils durch Herausgabe von Liefe-
rungen des vollstandigen Texts der Richtlinien
zum Preisvon derzeit 100 DEM pro Sprachfas-
sung verlautbart (siehe auch Ziffer 23 Nr 7 des
Verzeichnisses der Gebuhren. Auslagen und
Verkaufspreise des EPAin der ab 1. Januar 1992
geltenden Fassung, Beilage zum ABI EPA 12/
1991 S 11) Nahere Einzelheiten tiber den Ver-
kaufund denVertrieb der Richtlinien sind einer
gesonderten Mitteilung auf Seite 69 dieses
Amtsblatts zu entnehmen

**Zuletzt ABI EPA 1989, 390.

Notice from the European
Patent Office dated

27 December 1991 concerning
amendment of the Guidelines
for Examination inthe Euro-
pean Patent Office

By decision of the President of the
EPO dated 27 December 1991 the
Guidelines for Examination in the EPO
have been amended pursuant to Arti-
cle 10(2) EPC.The amendments are
being published inthe form of a com-
plete "January 1992" edition of the
Guidelines*. The ring-binders for the
loose-leaf edition** can be retained for
usewith this new edition

A summary of the main amendments
is given below.

Amendments to the Guidelines for
Examination inthe European Patent
Office

Summary of the main points

The Guidelines for Examination in the
EPO have been further amended after
consultation with the Standing Advi-
sory Committee before the EPO
(SACEPO). The main reasons for
amendment are:

(i) Changes in the EPC Implementing
Regulations and in the Rules relating
to Fees

(i) Important decisions of the EPO
Boards of Appeal.

The opportunity has been taken to
review the Guidelines in other respects
too and to correct a number of editorial
and linguistic inconsistencies.

A summary of the most important
amendments isgiven below indicating
the parts of the Guidelines in which the
amendments occur.

A-lll, 7.3- A reference to the simpli-
fied procedure for amending the title
of the invention has been incorpo-
rated. The title can be amended by the
EPO prior to publication of the applica-
tion; any objections are dealt with dur-
idng the subsequent examination proce-
ure

Starting with the January 1992 edition the
Guidelines will in future be issued in full consol-
idated updates at acurrent price of DEM 100
per language (cf also Section 2.3. item 7 of the
Schedule of fees, costs and prices of the EPOin
the version effective as from 1January 1992.
Supplement to OJ EPO 12/1991, p 11) Details
of how and where to obtain copies of the Guide-
lines are given in a separate notice on page 69
of this Official Journal

**Most recently updated in OJ EPO 1989, 390

Communiqué de I"Office
européen des brevets en
date du27 décembre 1991
concernant la modification
des Directives relatives a
I'examen pratiqué a | Office
européen des brevets

Par décision du Président de I'OEB en
date du 27 décembre 1991, les Direc-
tives relatives al’examen pratiqué a
I"OEB, modifiées conformément a I"ar-
ticle 10(2) CBE, sont entrées en vi-
gueur Ces modifications figureront
dans la nouvelle édition du texte inté-
gral des Directives, qui portera la men-
tion "janvier 1992".* Les classeurs a
feuillets mobiles recevant les "Direc-
tives relatives al’examen pratiqué a
I"Office européen des brevets"** res-
tent utilisables.

Un résumé des principales modifica-

tions apportées aux Directives est pu-
blié ci-dessous.

Modifications des Directives rela-
tives al’examen pratiqué a " Office
européen des brevets

Résumé des principales modifications

Les Directives relatives a I'examen pra-
tiqué a I"OEB ont fait |"objet de nou-
velles modifications apres consultation
du Comité consultatif permanent
auprés de I'OEB (SACEPOQO) Ces modi-
fications visent principalement a tenir
compte:

i) des changements apportés au regle-
ment d’exécution de la CBE et au re-
glement relatif auxtaxes;

i) de décisions importantes rendues
par les chambres de recours de I'OEB

L’occasion a été mise a profit pour ré-
viser les Directives a d’autres égards et
éliminer une série de discordances
d’ordre rédactionnel et linguistique.

Les principales modifications, précé-
dées de la référence au passage des
Directives concerné. sont résumeées ci-
apres.

A-lll, 7.3- llest fait mention de la pro-
cédure simplifiée relative ala modifi-
cation du titre de I'invention. Quant ala
publication de lademande, le titre

peut étre modifié d office; lesobjec-
tions éventuelles seront examinées ul-
térieurement, lors de la procédure
d’examen.

* A partir de I"édition "janvier 1992", les Direc-

tives feront chaque fois I"objet d"une édition in-
tégrale, le prix actuel étant de 100 DEM par ver-
sion linguistique (cf également rubrique 2.3.
point 7du baréme des taxes frais ettarifs de
vente de I"'OEB applicable acompter du 1 jan-
vier 1992 supplément au JO OEB 12/1991.
p 11). De plus amples informations concernant
la vente et la diffusion des Directives sont don-
nées dans un communiqué distinct figurant a la
page 69 du présent numéro du Journal officiel

**Modifiées en dernier lieu dans le JO OEB 1989,
390
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A-1ll, 9 - Angepaldt an die Neufassung
der Regel 31(1) EPU, in der nunmehr
ausdriicklich eine Nachfrist bei Nicht-
zahlung der Anspruchsgebihren vor-
gesehen ist.

A-VI, 1.2 - Hierwurde ein Hinweis auf
die Amtspraxis bei der Veréffentli-
chung europaischer Patentanmeldun-
gen, die noch nicht endgliltig als zu-
rickgenommen gelten, aufgenommen

A-VII- Kapitel VII, das sich mit Euro-
PCT-Anmeldungen befal3t, ist auf-
grund der Neufassung der Regel 104b
EPU uberarbeitet worden. Insbesonde-
re wurden die neuen 21- bzw. 31-Mo-
nats-Fristen bericksichtigt Ferner
wurde klargestellt, dal das EPA vom
Anmelder nicht die in Artikel 22 (1) PCT
vorgesehene Ubermittlung eines
Exemplars der internationalen Anmel-
dung verlangt.

A-VIIl, 1.2bis1.3, 2.1, 3.2- Geandert
aufgrund der Liberalisierung der Vor-
schriften Uber die Verfahrenssprache
in Regel 1 EPU. 1991

A-IX- Kapitel IX ist aufgrund der Neu-
fassung der Regel 101 EPU sowie des
Beschlusses des Prasidenten des EPA
vom 19 Juli 1991 uber die Einreichung
von Vollmachten (ABI. EPA 1991, 489)
geandert worden. Ferner ist ein Hin-
weis auf das neue Formblatt 1038 fiir
Begleitschreiben (ABI EPA 1991, 64)
eingearbeitet worden

A-XI, 1bis 9 - Dieser Teil ist an die
Neufassung von Artikel 8 GebO und
Nr. 6.4 VLK angepal3t worden Danach
kommt es in Abweichung von der bis-
herigen Rechtsprechung bei Einzah-
lung auf ein Konto des Amts nur mehr
auf den Tag der tatséchlichen Gut-
schrift an. Ferner wurde eine neue
Maoglichkeit eingefiihrt, die Folgen ei-
nerverspateten Gutschrift durch Ent-
Irichtung einer Zuschlagsgebiihr zu hei-
en

A-XI, 10.1.3- Hier wurde der neue Ar-
tikel 10c GebO uber die Riickerstattung
von Bagatellbetrdgen eingearbeitet

A-XI,10.2.6 - Die Neufassung bertick-
sichtigt die Zusammenfassung der Er-
teilungsgebiihr mit der Druckkosten-
gebihr in Artikel 2 Nr 8 GebO

B-VI, 2 - Hier wird prazisiert, unter wel-
chen Umstanden eine mindliche Of-
fenbarung im Recherchenbericht zu
nennen ist

C-Il, 6.3 - Zur Hinterlegung von Mikro-
organismen wurde darauf hingewie-
sen, daB nach der Entscheidung der
Technischen Beschwerdekammer

T 118/87 Anmelder und Hinterleger
identisch sein missen.

C-lll, 7.2, 7.3, 7.3aund 7.4a - Diese
Teile wurden neugefal3t Die jetzige
Fassung entspricht auf der Grundlage

A-lll, 9 - Brought into line with the
new version of Rule 31(1) EPC, which
now expressly provides for a period of
grace for the payment of claims fees.

A-VI,1.2- Here a reference has been
added to Office practice regarding the
publication of European patent appli-
cations that are not yet finally deemed
withdrawn.

A-VIl - Chapter VII, which deals with
Euro-PCT applications, has been
revised on the basis of the new version
of Rule 104b EPC The new periods of
21 or 31 months in particular have
been taken into account. It has also
been made clear that the EPO does
not require the applicant to furnish a
copy of the international application as
provided for in Article 22(1) PCT.

A-VIIl, 1.2t01.3, 2.1, 3.2- Amended
owing to the liberalisation of the provi-
sions concerning the language of pro-
ceedings inRule 1 EPC.

A-IX- Chapter IX has been amended
on the basis of the new version of Rule
101 EPCand the decision of the Presi-
dent of the EPO dated 19 July 1991 on
the filing of authorisations (OJ EPO
1991, 489). A reference to new Form
1038 for covering letters (OJ EPO 1991,
64) has also been incorporated

A-Xl, 1t0 9- This part has been
brought into line with the new version
of Article 8 RFees and point 6.4 of the
Arrangements for deposit accounts, in
accordance with which, contrary to
previous case law, what counts for
payment to an account held by the
Office isthe date of actual entry in the
account Provision has now been
made to remedy the consequences of
late entries subject to payment of a
surcharge.

A-Xl, 10.1.3- Here reference to new
Article 10c RFees on the refund of
insignificant amounts has been added.

A-XI, 10.2.6- The new version takes
into account the consolidation of the
fee for grant and the fee for printing in
Article 2, item 8, RFees.

B-VI, 2 - Here the circumstances
under which an oral disclosure isto be
mentioned in the search report are
specified.

C-Il, 6.3- With regard to the deposit of
microorganisms itis pointed out that
in accordance with Technical Board of
Appeal decision T118/87 applicant
and depositor must be one and the
same

C-lll, 7.2, 7.3, 7.3aand 7.4a- These
parts have been revised. The new ver-
sion, based on amended Rule 30, re-

A-lll, 9 - Ce passage tient compte de
la nouvelle version de la regle 31(1)
CBE, qui prévoit désormais expressé-
ment un délai supplémentaire en cas
de non-paiement des taxes de revendi-
cation

A-VI, 1.2- lla été inséré un passage
expliquant la pratique suivie par I"Of-
fice en ce qui concerne la publication
de demandes de brevet européen qui
ne sont pas encore définitivement ré-
putées retirées.

A-VII- Le chapitre VII, qui traite des
demandes Euro-PCT,a été modifié
afin de tenir compte de la nouvelle ver-
sion de laregle 104terCBE. Les nou-
veaux délais de 21 et de 31 mois ont
notamment été pris en considération.
Enoutre, il est précisé que I'OEB
n“exige pas du déposant la copie de la
demande internationale prévue a I arti-
cle 22(1) PCT.

A-VIll, 1.2 et 1.3,2.1,3.2- Points mo-
difiés pour tenir compte de I"assouplis-
sement des dispositions relatives ala
langue de la procédure, qui figurent a
la regle 1 CBE

A-1X - La modification du chapitre IX
est basée sur la nouvelle version de la
régle 101 CBE ainsi que sur la décision
du Président de I"OEB en date du

19 juillet 1991, relative au dépét de pou-
voirs (JO OEB 1991, 489). En outre, une
indication relative au nouveau formu-
laire 1038 servant de lettre d”accompa-
gnement (JO OEB 1991, 64) a été insé-
rée.

A-XI, 1a9- Cette partie tient compte
de la nouvelle version de l'article 8 RRT
et du point 6.4 RCC. Contrairement a la
jurisprudence actuelle, ily est prévu
gu’en cas de versement a un compte
de |"Office, seule est déterminante la
date effective de I'inscription au crédit
du compte précité Par ailleurs, une
nouvelle possibilité a été introduite
permettant de remédier aux consé-
guences d une inscription tardive au
crédit du compte de I"Office moyen-
nant le paiement d’une surtaxe.

A-XI, 10.1.3 - Le nouvel article 10qua-
ter RRT relatif au remboursement de
montants insignifiants a été inséré

A-XI, 10.2.6 - La nouvelle version tient
compte du fait que lataxe d’impres-
sion a été incluse dans lataxe de déli-
vrance a l article 2 n °8 RRT.

B-VI, 2- Ce passage précise dans
quelles conditions une divulgation
orale doit étre citée dans le rapport de
recherche

C-ll, 6.3 - A propos du dépét de mi-
cro-organismes, il est signalé qu’en
vertu de la décision T 118/87 de la
chambre de recours technique, le de-
mandeur et le déposant doivent étre
une seule et méme personne.

C-lll, 7.2, 7.3, 7.3aet 7.4a- Ces
points ont été remaniés. Le texte ac-
tuel correspond, sur labase de laregle
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der geanderten Regel 30 einer Verein-
barung, die das EPA, das japanische
Patentamt und das Patent- und Mar-
kenamt der Vereinigten Staaten 1988
zur Harmonisierung ihrer Praxis in der
Frage der Einheitlichkeit der Erfindung
getroffen haben

C-IV, 7.5und 7.6- Der Text wurde mit
Hinweisen auf die Entscheidungen der
Grol3en Beschwerdekammer G 2/88
und G 6/88 zur Zulassigkeit von An-
spriichen auf eine zweite nichtmedizi-
nische Verwendung erganzt.

C-VI, 4.11- Die Neufassung prazisiert,
wie bei Ablehnung von Anderungen
nach Regel 86 (2) EPU zu verfahren ist,
insbesondere wenn diese nach der Er-
klarung des Einverstandnisses geman
Regel 51 (4) EPU beantragt werden.

D-V, 6.2 - Die Anderung betrifft die
Entscheidung der GroRRen Beschwer-
dekammer G 2/88 zur Zulassigkeit des
Wechsels von einem Sachanspruch
auf einen Verwendungsanspruch.

E-IX, 6.4.1- Dieser Teil wurde neuge-
fal3t, um klarzustellen, welche Unterla-
gen der Sachprufung in der regionalen
Phase zugrundezulegen sind.

E-XI, 7 - Hier wird der Entscheidung
T 139/87 zur Abhilfe nach Zuriickwei-
sung durch die Prufungsabteilung
Rechnung getragen

flects an agreement reached between
the EPO, the Japanese Patent Office
and the United States Patent and
Trademark Office in 1988 to harmonise
their practices regarding unity of inven-
tion

C-lV, 7.5and 7.6 - References have
been added to Enlarged Board of
Appeal decisions G2/88 and G6/88 on
the admissibility of claims to a second
non-medical use.

C-VI, 4.11- The new version sets out
what action is to be taken in the event
of refusal of amendments under Rule
86(2) EPC, in particular where these are
requested after approval has been
indicated under Rule 51(4) EPC.

D-V, 6.2- The amendment relates to
Enlarged Board of Appeal decision

G 2/88 on the admissibility of changing
from a "product" claim to a "use"
claim.

E-IX, 6.4.1- This part has been revised
to make clear on which documents the
substantive examination in the
regional phase is to be based.

E-XI, 7- Here account has been taken
of decision T 139/87 on interlocutory
revision following refusal by the
Examining Division

30 modifiée, a un accord que I"OEB,
I"Office japonais des brevets et |'Office
des brevets et des marques des Etats-
Unis ont conclu en 1988 en vue d har-
moniser les pratiques suivies en ma-
tiere d’unité d'invention

C-lIV, 7.5et 7.6- Le texte a été com-
plété par des références aux décisions
G 2/88 et G 6/88 rendues par la Grande
Chambre de recours a propos de I'ad-
missibilité de revendications portant
sur une deuxieme application non thé-
rapeutique.

C-VI, 4.11- Lanouvelle version pré-
cise lamarche a suivre lorsque des
modifications conformes ala regle
86(2) CBE ont été refusées, notamment
dans le cas ou ces modifications sont
demandées apres que I'accord prévu a
la régle 51(4) CBE a été donné

D-V, 6.2- La modification a trait a la
décision G 2/88 de la Grande Chambre
de recours concernant I"admissibilité
du changement d’une revendication
portant sur un objet en une revendica-
tion d’utilisation.

E-1X, 6.4.1- Ce point a été remanié,
afin de préciser sur la base de quels
documents I"examen quant au fond
doit étre poursuivi dans la phase régio-
nale.

E-XI, 7 - Ce passage tient compte de
la décision T 139/87 concernant la révi-
sion préjudicielle aprés rejet par la di-
vision d’examen
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Neuauflage der Richtlinien
fur die Prufung im Européi-
schen Patentamt

Ab sofort steht die aktualisierte Fas-
sung der Richtlinien fur die Prafung im
Europdaischen Patentamt, Ausgabe Ja-
nuar 1992, zur Verfligung.

Das Werk erscheint, wie bisher, als Lo-

seblattsammlung inden drei Amts-
sprachen Deutsch, Englisch und Fran-
zosisch (pro Sprache 1 Band)

Preis pro Band/Sprache

DEM GBP FRF CHF NLG
100 35 340 90 120
Versandkosten

pro Band/Sprache

in Europa

DEM GBP FRF CHF NLG
4 1,40 13,70 3,50 4,60

aullerhalb Europas:
DEM 20

Die Bestellungen sind unter Verwen-
dung des beiliegenden Bestellformu-
lars an das Européische Patentamt zu
richten

Eswird darauf hingewiesen, daf
entgegen der bisherigen Praxis die
Ausgabe Januar 1992 auch den
Abonnenten der friiheren Ausgaben
nicht mehr automatisch zugestellt
wird. Erganzungslieferungen sind
nicht mehr erhéltlich.

Mitteilung vom 12. Dezember
1991 uber die Anwendung der
Rechtsauskunft Nr. 5/80

Nach der noch nicht veroffentlichten
Entscheidung J 4/91 vom 22. Oktober
1991 ist die Rechtsauskunft Nr. 5/80
(ABI EPA 1980, 149) auf die Berech-
nung der Nachfrist des Artikels 86 (2)
EPU fiir die wirksame Zahlung einer
Jahresgebihr mit Zuschlagsgebiihr
nicht anzuwenden.

Nach dem ErlaR3 dieser Entscheidung
und nach Anderung der Regeln 85a,
85b und 104b EPU ist die Rechtsaus-
kunft Nr 5/80 derzeit nur auf die Nach-
frist der Regel 85a (2) EPU (wirksame
Zahlung von Benennungsgebiihren, fir
die der Anmelder auf einen Hinweis
nach Regel 85a (1) EPU verzichtet hat)
anzuwenden.

New edition of the Guide-
lines for Examination in the
European Patent Office

The updated version of the Guidelines
for Examination in the European Pa-
tent Office, January 1992 edition,

is now available

As before, the Guidelines are being
published as a loose-leaf collection in
the three official languages: English,
French and German (1 volume per
language)

Price per volume/language

SEK BEF/LUF ITL ATS
390 2100 77000 720
Postage
per volume/language
within Europe
SEK BEF/LUF ITL ATS
15,60 85,00 3100 28,90

outside Europe:
DEM 20

Orders should be sentto the Euro-
pean Patent Office using the attached
order form

It shouldbe noted that the January
1992 issue will not be delivered to
previous subscribers automatically
as inthe past. Supplements are no
longer available.

Notice dated 12 December
1991 concerning the applica-
tion of Legal Advice No. 5/80

Pursuant to the asyet unpublished
Decision of the Legal Board of
Appeal, J 4/91 of 22 October 1991,
Legal Advice No 5/80 (OJ EPO 1980,
149) is not applicable in respect of the
six-month period of grace for valid
payment of a renewal fee together
with an additional fee provided for in
Article 86(2) EPC.

After this decision and the amend-
ments to Rules 85a, 85b and 104b
EPC, Legal Advice No 5/80 is now
applicable only to the period of grace
of Rule 85a(2) EPC (valid payment of
the designation fees in respect of
which the applicant hasdispensed
with notification under Rule 85a(1)
EPC).

Nouvelle édition des Directi-
ves relatives a I'examen pra-
tique a I'Office européen des
brevets

Le texte actualisé des Directives relati-
ves al’examen pratiqué a | Office euro-
péen des brevets, édition de janvier
1992, est des a présent disponible.

Comme par le passé, les Directives
sont éditées sous forme de recueil de
feuillets mobiles dans les trois langues
officielles, asavoir I'allemand, I"anglais
et le frangais (un volume par langue)

Prix par volume/langue

ESP GRD DKK PTE
6 600 10000 390 8800
Frais d"envoi
par volume/langue
en Europe
ESP GRD DKK PTE
265 400 15,60 355

hors d"Europe:
DEM 20

Pour toute commande, veuillez vous
adresser a |'Office européen des bre-
vets en utilisant le formulaire ci-joint.

Veuillez noter que I"édition de jan-
vier 1992 ne sera plus envoyée auto-
matiquement aux abonnés des an-
nées précédentes. Les suppléments
ne sont plus disponibles.

Communiqué du 12 décem-
bre 1991 concernant |"applica-
tion du renseignement juridi-
que n °5/80

D apres la décision non encore
publiée J4/91 du 22 octobre 1991, le
renseignement juridique n°5/80

(JO OEB 1980, 149) ne s"applique pas
au calcul du délai supplémentaire
prévu a larticle 86 (2) CBE pour le
paiement valable d une taxe annuelle
avec surtaxe.

Suite & cette décision et suite a la
modification des regles 85bis. 85ter et
104ter CBE, le renseignement juridique
n°5/80 nes applique actuellement
gu au délai supplémentaire prévu ala
régle 85bis (2) CBE (paiement valable
des taxes de désignation a I"égard des-
guelles le demandeur arenoncé a la
notification prévue a larégle 85bis (1)
CBE.
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Ubersicht tiber die Tage, an
denen die Annahmestellen
des EPAund die nationalen
Patentbehdrden 1992 ge-

schlossen sind

GemaR Regel 85 Absatz 1 und 3 EPU
erstrecken sich Fristen, die an einem
Tag ablaufen, an dem eine Annahme-
stelle des EPA und/oder die Zentralbe-
horde fur den gewerblichen Rechts-
schutz oder die anderen zusténdigen
Behorden eines Vertragsstaats nicht
zur Entgegennahme von Schriftstik-
ken gedffnet sind, auf den nachstfol-
genden Tag, an dem diese Behdrden
zur Entgegennahme von Schriftstik-
ken gedffnet sind (vgl. auch Mitteilung
des Préasidenten des EPA vom 17. Ok-
tober 1991, ABI EPA 1991, 604).

Die nachfolgende Ubersicht enthalt
die Tage, an denen das EPAund die
Zentralbehdrden fur den gewerblichen
Rechtsschutz oder die anderen zustan-
digen Behérden nicht zur Entgegen-
nahme von Schriftstiicken, die euro-
paische Patentanmeldungen betreffen,
gedffnet sind.

Esist zu erwarten, daB die zustandigen
nationalen Behorden im Laufe des
Jahres 1992 noch weitere Tage festset-
zen werden, an denen die Patentbe-
hoérden der Vertragsstaaten geschlos-
sen sind. Eswird deshalb empfohlen,
auf entsprechende Hinweise in den
einschlagigen nationalen Veroffentli-
chungen zu achten.

! Fir die Dienststelle Berlin des Deutschen Pa-
tentamts gelten nur die mit* gekennzeichneten
Feiertage

2 Fete de I"armistice

3 Féte de la Dynastie

4 Berchtoldstag

5 Annahmestelle in Miinchen geschlossen

6 Spring Bank Holiday

7 Summer Bank Holiday

8 Das britische Patentamt ist mit Ausnahme des
18.4.1992 an Samstagen fur die Entgegen-
nahme europaischer Patentanmeldungen, fur
die keine Prioritat beansprucht wird, bis 13.00
Uhr geoffnet

9 Fastnachtsmontag

10 Schobermesse/Kirmesmontag

11 Tag der Befreiung

12Fete de la Victoire

13 Peter und Paul (nur in Rom)

14Samstag

15Sonntag

16 Sommersonnenwendtag

17 Annahmestelle in Den Haag geschlossen

18 San Jose

19 Grundonnerstag

20 Nur in Madrid

21 Das spanische Patentamt ist an Samstagen bis
14.00 Uhr gedffnet

22 Gilt nur fur die Zweigstelle StraBburg

23 Annahmestellen in Berlin und Minchen ge-
schlossen

24 Prayer Day

25 Bruckentage

26 Ausrufung der Republik

27 Wiederherstellung der Unabhangigkeit

28 Karneval

List of holidays observed by
EPO filing offices and the

national patent authorities in
1992

Under Rule 85, paragraphs 1 and 3,
EPC, time limits which expire on a day
on which one of the filing offices of
the EPO and/or the central industrial
property office or other competent
authorities of a Contracting State are
not open for receipt of documents
shall extend until the first day there-
after on which those authorities are
open for receipt of documents (see
also the notice from the President of
the EPO dated 17 October1991,

0J EPO 1991, 604).

The following table indicates the days
on which the EPOand the central
industrial property offices or the other
competent authorities are not open
for receipt of documents relating to
European patent applications.

It is expected that the competent
national authorities will fix, during
1992, further days on which the patent
authorities of the Contracting States
are closed Attention should therefore
be paid to corresponding notices in
the relevant national publications.

1 In the case of the Berlin Annex of the German
Patent Office only the asterisked days apply

2 Féte de I"armistice

3 Féte de la Dynastie

4 Berchtoldstag

5 Filing office in Munich closed

6 Spring Bank Holiday

7 Summer Bank Holiday

8 The United Kingdom Patent Office is open
until 13 00 hrs on Saturdays for receipt of Euro-
pean patent applications for which no priority
is claimed, except on 18.4.1992

9 Shrove Monday

10 Schobermesse/Kirmesmontag

11 Liberation Day

12 Féte de la Victoire

13 Feast of Saint Peter and Paul (only in Rome)
14 Saturday

15 Sunday

16 Summer Solstice

17 Filing office in The Hague closed
18 San José

1% Maundy Thursday

20 Only in Madrid

21 The Spanish Patent Office is open until 1400
hrs on Saturdays

22 Applies to the branch office in Strasbourg only
2 Filing Offices in Berlin and Munich closed

24 Prayer Day

25 Bridging days

26 Proclamation of the Republic

27 Restoration of independence

28 Carnival

Liste des jours de fermeture
des bureaux de réception de
I"OEB et des services natio-
naux de la propriété indus-
trielle en 1992

Conformément ala régle 85, para-
graphes 1 et 3 CBE, les délais qui expi-
rent un jour ou |'un des bureaux de
réception de I'OEB et/ou le service
central de la propriété industrielle ou
les autres services compétents d’un
Etat contractant ne sont pas ouverts
pour recevoir le dépdt des pieces sont
prorogés jusqu’au premier jour suivant
ou ces services sont ouverts pour rece-
voir ce dépét (cf également la com-
munication du Président de I'OEB en
date du 17 octobre 1991, JO OEB 1991,
604).

La liste suivante énumere les jours ou
I"OEB et le service central de la pro-
priété industrielle ou les autres ser-
vices compétents ne sont pas ouverts
pour recevoir le dépdt de pieces affé-
rentes a des demandes de brevet
européen.

Il est probable que les services natio-
naux compétents fixeront en 1992
d"autres jours encore ou les services
nationaux de la propriété industrielle
des Etats contractants ne seront pas
ouverts. Il est en conséquence recom-
mandé de tenir compte des indications
données en ce sens dans les publica-
tions nationales spécialisées

1 Pour I'annexe de Berlin de I'Office allemand des
brevets, seuls sont fériés les jours marqués d’un
astérisque

2 Féte de I"armistice

3 Féte de la dynastie

4 Berchtoldstag

5 Bureau de réception de Munich fermé

6 Spring Bank Holiday

7 Summer Bank Holiday

8 A lI'exception du 18.4.1992, IOffice britannique
des brevets sera ouvert tous les samedis
jusqu’a 13 heures pour recevoir des dépdts de
demandes de brevet européen ne revendiquant
pas de droit de priorité

9 Lundi de carnaval

10| undi de kermesse

11 Anniversaire de la libération

12 Féte de la Victoire

13 St Pierre et St Paul (seulement a Rome)

14 Samedi

15 Dimanche

16 Féte du Solstice d"été

17 Bureau de réception de LaHaye ferme

18 San José

19 Jeudi saint

20 Seulement a Madrid

21 | "Office espagnol des brevets sera ouvert les
samedis jusqu a 14 heures

22 S"applique seulement au centre régional a
Strasbourg

23 Bureaux de réception de Berlin et de Munich
fermés

2 Prayer Day

% Jours de”“pont"

% mplantation de la République
27 Restauration de I'indépendance
28 Carnaval
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Al

Tage - Days - Jours

EP

AT

BE

CH/LI

DE')

DK

ES

FR

GB

GR

LU

MC

NL

PT

SE

Neujahr — New Year -
Nouvel An
11

Heiligedreikdnigstag —
Epiphany - Epiphanie
61

Karfreitag - Good Friday
- Vendred Saint
17.4

x

24 4

Ostermontag - Easter
Monday - Lundi de
Paques

204

27 4

Maiferertag - May Day —
Féte du travail
1.5

45

Christi Himmelfahnt -
Ascension Day — Ascen-
sion

285

Pfingstmontag - Whit
Monday - Lundi de
Pentecdte

8.6

Fronleichnam - Corpus
Christi - Féte-Dieu
186

Marid Himmelfahrt —
Assumption Day -
Assomption

158

Allerheiligen - All Saints
Day - Toussaint
1117

Allerseelen - All Souls’
Day - Jour des Morts
2N

Bufd- und Bettag - Day
of Prayer and Repen-
tance - Jour de péni-
tence et de priére

18 11

23

Maria Empfangnis —
Feast of the Conception
- Immaculée Con-
ception

8.12

Heiliger Abend - Christ-
mas Eve - Veille de Noél
24 12

1 Welhnachtstag -
Christmas Day - Noel
2512

2 Weihnachtstag - Box-
ing Day — Lendemain de
Noeél

Silvester - New Year's
Eve — Saint-Sylvestre
112

Nationalfeiertag -
National Commemora-
tion Day - Féte nationale

26.10

217

1.8

5.6

12.10
7.12°¢

14 7.

253
28.10

254

236

19. 11

304

106

Samstage — Saturdays —
Samedis

ral

Sonntage - Sundays —
Dimanches

Sonstige Tage - Other
Days ~ Autres jours

3047

11.11?2
151139

21¢
31

16.4.'°
15.52¢

19.3®
16.4'°
2 520
155
9.1

85"
11?2

2558
31.87

93°

2963

45
55”
295

— 0w
Now

-

19.6 ¢
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Mitteilung Uber die Zusam-
mensetzung des Préasidiums
der Beschwerdekammern im
Geschaftsjahr 1992

Das in Regel 10 Absatz 2 der Ausfih-
rungsordnung zum Europaischen Pa-
tentibereinkommen erwéhnte Prasi-
dium der Beschwerdekammern setzt
sich im Geschaftsjahr 1992 wie folgt
zusammen:

Prasident des Europaischen Patent-
amts, Vorsitzender

P Braendli (CH)
Vizeprasident GD 3
P Gori (IT)
Vorsitzender der Juristischen Be-
schwerdekammer
O. Bossung (DE)
Vorsitzende der Technischen Be-
schwerdekammern
C Andries (BE)
F. Antony (AT)
F.Gumbel (DE)
K Jahn (DE)
P.Lancon (FR)
G. D. Paterson (UK)
C. Payraudeau* (FR)
E. Persson (SE)
G. Szabo (UK)
E. Turrini (IT)
P. van den Berg (NL)
C Wilson (UK)
Gewahlte Mitglieder
P. Alting van Geusau (NL)
U. Kinkeldey (DE
R Spangenberg (DE)

*ab1l. Marz1992

Notice concerning the com-
position for 1992 of the Pre-
sidium of the Boards of
Appeal

The composition of the Presidium of
the Boards of Appeal referred to in
Rule 10, paragraph 2, of the Imple-
menting Regulations to the European
Patent Convention for 1992 will be as
follows:

President of the European Patent
Office, Chairman

P. Braendli (CH)
Vice-President DG 3
P. Gori (IT)
Chairman of the Legal Board of
Appeal
0. Bossung (DE)
Chairmen of the Technical Boards of
Appeal
C. Andries (BE)
F. Antony (AT)
F Gumbel (DE)
K. Jahn (DE)
P.Langon (FR)
G. D. Paterson (UK)
C. Payraudeau* (FR)
E. Persson (SE)
G Szabo (UK)
E. Turrini (IT)
P.van den Berg (NL)
C. Wilson (UK)
Elected members
P.Alting van Geusau (NL)
U. Kinkeldey (DE)
R Spangenberg (DE)

*as from 1 March 1992

Communiqué relatif a la com-
position du Praesidium des
chambres de recours pour
["'année d activité 1992

Pour I"'année d’activité 1992, le Praesi-
dium des chambres de recours visé a
larégle 10, paragraphe 2 du réglement
d"exécution de la Convention sur le

brevet européen se compose des
membres dont le nom figure ci- aprés:

Président de I'Office européen des
brevets,

P. Braendli (CH)
Vice-Président chargé de la DG 3
P.Gori (Im)
Président de la chambre de recours
juridique
O. Bossung (DE)
Présidents des chambres de recours
techniques
C. Andries (BE)
F.Antony (AT)
F.Gumbel (DE)
K.Jahn DE
P.Langon EFR;
G. D Paterson (UK)
C.Payraudeau* (FR)
E. Persson (SE)
G. Szabo (UK)
E. Turrini (IT)
P.van den Berg (NL)
C. Wilson (UK)
Membres élus
P. Alting van Geusau (NL)
U. Kinkeldey (DE)
R Spangenberg (DE)

*a partir du 1°" mars 1992
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Mitteilung Uber die Beset-
zung der GroRen Beschwer-
dekammer und der Be-
schwerdekammern des Euro-
paischen Patentamts ab

Marz 1992

Die Aufteilung der Beschwerden auf
die einzelnen Beschwerdekammern
und die Bestimmung der Mitglieder
und deren Vertreter, die in den einzel-
nen Kammern tatig werden koénnen, er-
folgen nach einem vom Préasidium der
Beschwerdekammern aufgestellten
Geschéftsverteilungsplan (Regel 10 (1)
EPU und Artikel 1 der Verfahrensord-
nung der GrofRen Beschwerdekammer
bzw. Artikel 1 der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern).

a) GroRe Beschwerdekammer
Zusammensetzung der Kammer?:

Vorsitzender:
P. Gori (IT)
Rechtskundige Mitglieder:
E Persson (SE)
G.D. Paterson (GB)
C Payraudeau (FR)
R Schulte (DE)
Technisch vorgebildete Mitglieder:
F. Antony (AT)
P.van den Berg (NL)
Stellvertretende rechtskundige
Mitglieder:
O. Bossung (DE)
G Gall (AT)
W. Moser (CH)
Stellvertretende technisch
vorgebildete Mitglieder:
G Szabo (GB)
P. Lancon (FR)
A Jahn (DE)
J. van Voorthuizen (NL)
F. Gumbel (DE)
E. Turrini (IT)
C Wilson (GB)
C Andries (BE)

b) Juristische Beschwerdekammer
Vorsitzender:

O. Bossung (DE)
Mitglieder?
R.Schulte (DE)
J.-C. Saisset (FR)
J.-C. de Preter (BE)
J.-P. Seitz (FR)
G Davies (GB)
St Perryman (GB)

(ab 01.06.92)

1 Ferner gehdren der GrolRen Beschwerdekam-
mer folgende Mitglieder als Vertreter an
Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU J Brinkhof
(NL) und K Bruchhausen (DE)

2 Ferner gehoren der Juristischen Beschwerde-
kammer folgende standige Mitglieder als Ver-
treter an P Gon (IT), F Benussi (IT), C Payrau-
deau (FR). G D Paterson (GB).E Persson (SE).
W Moser (CH), L Mancini (IT), J Stephens-Of-
ner (GB), G Gall (AT). C Holtz (SE), M Lewen-
ton (DE), M Alz Castro (DE), M Schar-Schup-
pisser (CH). J. H van Moer (BE).

Notice concerning the
composition of the Enlarged
Board of Appeal and the
Boards of Appeal of the
European Patent Office as of
March 1992

The distribution of the appeals among
the individual Boards of Appeal and
the designation of the members who
may serve on each Board and their
respective alternates take place in
accordance with a business distribu-
tion scheme drawn up bythe Presi-
dium of the Boards of Appeal (Rule
10(1) EPCand Article 1 of the Rules of
Procedure of the Enlarged Board of
Appeal orArticle 1 of the Rules of
Procedure of the Boards of Appeal, as
appropriate).

(a) Enlarged Board of Appeal
Composition of the Board?:

Chairman
P. Gori (IT)
Legally qualified members:
E. Persson (SE)
G.D. Paterson (GB)
C. Payraudeau (FR)
R. Schulte (DE)
Technically qualified members
F Antony (AT)
P.van den Berg (NL)
Alternate legally qualified
members:
O Bossung (DE)
G. Gall (AT)
W. Moser (CH)
Alternate technically qualified
members:
G.Szabo (GB)
P. Lancon (FR)
A. Jahn (DE)
J. van Voorthuizen (NL)
F. Gumbel (DE)
E Turrini (IT)
C Wilson (GB)
C Andries (BE)
(b) Legal Board of Appeal
Chairman:
O. Bossung (DE)
Members?:
R. Schulte (DE)
J.-C. Saisset (FR)
J.-C. de Preter (BE)
J.-P. Seitz (FR)
G. Davies (GB)
St. Perryman (GB)

(asfrom 1.6.92)

11n addition the following members are entitled
to sitin the Enlarged Board as substitutes
Members appointed under Article 160(2) EPC
J Brinkhof (NL)and K Bruchhausen (DE)

2 In addition the following permanent members
are entitled to sit inthe Legal Board as substi-
tutes P Gori (IT). F Benussi (IT),C Payraudeau
(FR), G D Paterson (GB). E Persson (SE).

W Moser (CH), L Mancini (IT),J Stephens-
Ofner (GB), G Gall (AT). C Holtz (SE), M Lew-
enton (DE) M Auz Castro (DE), M Schar-
Schuppisser (CH), J.H. van Moer (BE)

Communiqué relatif ala com-
position de la Grande Cham-
bre de recours et des cham-
bres de recours de |"Office
européen des brevets a
compter de mars 1992
Larépartition des recours entre les dif-
férentes chambres de recours et la dé-
signation des membres appelés a sié-
ger dans chaque chambre ainsi que de
leurs suppléants s’effectuent confor-
mément a un plan de répartition des
affaires établi par le Praesidium des
chambres de recours (régle 10(1) CBE
et, suivant le cas, article 1° du regle-
ment de procédure de la Grande
Chambre de recours ou article 1°" du
reglement de procédure des chambres
de recours)

a) Grande Chambre de recours
Composition de la chambrel

Président
P.Gori (IT)
Membres juristes:
E Persson (SE)
G.D. Paterson (GB)
C. Payraudeau (FR)
R. Schulte (DE)
Membres techniciens:
F. Antony (AT)
P.van den Berg (NL)
Membres juristes suppléants:
O Bossung (DE)
G. Gall (AT)
W Moser (CH)
Membres techniciens suppléants:
G. Szabo (GB)
P Lancon (FR)
A Jahn (DE)
J. van Voorthuizen (NL)
F Gumbel (DE)
E. Turrini (IT)
C. Wilson (GB)
C. Andries (BE)
b) Chambre de recours juridique
Président:
O. Bossung (DE)
Membres?:
R Schulte (DE)
J.-C. Saisset (FR)
J.-C. de Preter (BE)
J.-P. Seitz (FR)
G. Davies (GB)
St. Perryman (GB)

(a compter du 1.6.92)

1 En outre les membres suivants sont habilités a

siéger en tant que suppléants au sein de la
Grande Chambre de recours

Membres nommés en application de |"article
(160()2) CBE J Brinkhof (NL) et K Bruchhausen
DE

2 En outre les membres permanents suivants sont
habilités & siéger en tant que suppléants au sein
de lachambre de recours juridique P Gon (IT),
F Benussi (IT), C Payraudeau (FR) G D Pater-
son (GB) E Persson (SE). W Moser (CH).

L Mancini (IT),J Stephens-Ofner (GB). G Gall
(AT) C Holtz (SE), M Lewenton (DE), M Auz
Castro (DE), M Schar-Schuppisser (CH),

J H van Moer (BE)
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c¢) Technische Beschwerdekammer
3.2.1 (Mechanik)

Vorsitzender:

F. Gumbel (DE)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
F. Prols (DE)
P. Alting van Geusau (NL)
M. Ceyte (FR)
S. Crane (GB)
Rechtskundige Mitglieder:
M. Schar-Schuppisser (CH)
J.-C. de Preter® (BE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

C. Fernandez Oliver (ES)
L Hornik (FR)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F. Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)

d) Technische Beschwerdekammer
3.2.2 (Mechanik)

Vorsitzender:
G. Szabo

Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:

(GB)

P Dropmann (DE)
M. Noél (FR)
W.-D. Weiss (DE)
J. Kollar (SB)
Rechtskundige Mitglieder:
M. Aliz Castro3 (DE)
J.H. van Moer (BE)
G. Davies (GB)
Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:
C Fernandez Oliver éEs)
L. Hornik FR)
M.-A. Luberne (FR)
D Vila (ES)
F. Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

e) Technische Beschwerdekammer
3.2.3 (Mechanik)

Vorsitzender:
C Wilson (GB)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
F Brosamle (DE)
K. Stamm (CH)
J. Pouget de Nadaillac (FR)
H Andra (DE)
Rechtskundige Mitglieder:
W. Moser (CH)
L. Mancini3 (IT)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
M -A Luberne (FR)
D Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)

3 Mitglied mehrerer Technischer Beschwerde-
kammern

(c) Technical Board of Appeal 3.2.1
(Mechanics)

Chairman:
F. Gumbel (DE)
Permanent Members:
Technically qualified members:
F. Prols (DE)
P. Alting van Geusau (NL)
M. Ceyte (FR)
S.Crane (GB)
Legally qualified members:
M Schar-Schuppisser (CH)
J.-C. de Preter® (BE)

Members appointed under Article

160(2) EPC:
C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

(d) Technical Board of Appeal 3.2.2
(Mechanics)

Chairman:
G. Szabo (GB)
Permanent Members:
Technically qualified members:
P. Dropmann (DE)
M. Noél (FR)
W.-D. Weiss (DE)
J. Kollar (SB)
Legally qualified members:
M. Auz Castro3 (DE)
J.H.van Moer (BE)
G. Davies (GB)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
C Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F. Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

(e) Technical Board of Appeal 3.2.3
(Mechanics)
Chairman:

C. Wilson (GB)

Permanent Members:
Technically qualified members:

F. Brosamle (DE)
K. Stamm (CH)
J. Pouget de Nadaillac (FR)
H. Andra (DE)
Legally qualified members:
W. Moser (CH)
L. Mancini3 (IT)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
C Fernandez Oliver (ES
L. Hornik (FR)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F. Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

3 Member of severalTechnical Boards of Appeal.

¢) Chambre de recours technique
3.2.1 (Mécanique)

Président:
F. Gumbel (DE)
Membres permanents:
Membres techniciens:
F. Prols (DE)
P.Alting van Geusau (NL)
M. Ceyte (FR)
S. Crane (GB)
Membres juristes:
M. Schar-Schuppisser (CH)
J.-C. de Preter® (BE)

Membres nommeés en application de
I"article 160(2) CBE:

C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)
d) Chambre de recours technique
3.2.2 (Mécanique)
Président:
G.Szabo (GB)
Membres permanents:
Membres techniciens:
P.Dropmann (DE)
M. Noél (FR)
W-D Weiss (DE)
J. Kollar (SE)
Membres juristes:
M. Auz Castro3 (DE)
J.H. van Moer (BE)
G. Davies (GB)
Membres nommés en application
de I"article 160(2) CBE:
C. Fernandez Oliver (ES)
L Hornik (FR)
M.-A. Luberne (FR)
D Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)

e) Chambre de recours technique
3.2.3 (Mécanique)
Président:

C. Wilson (GB)

Membres permanents:
Membres techniciens:

F. Brésamle (DE)

K. Stamm (CH)

J Pouget de Nadaillac (FR)

H. Andra (DE)
Membres juristes:

W. Moser (CH)

L. Mancini? (IT)

Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE:

C Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F.Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

3 Membre de plusieurs chambres techniques
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f) Technische Beschwerdekammer
3.2.4 (Mechanik)

Vorsitzender:

C. Andries (BE)
Standige Mitglieder:
Technischvorgebildete Mitglieder:

R. Gryc (FR)

M. Hatherly (GB)

H. Berger (DE)

P. Petti (IT)
Rechtskundige Mitglieder:

O. Bossung (DE)

M Lewenton (DE)

J.-C. de Preter® (BE)

J.-P. Seitz (FR)
Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

C. Fernandez Oliver (ES)

L Hornik (FR)

M.-A. Luberne (FR)

D Vila (ES)

F. Widhalm (AT)

V. Zeiler (DE)

g) Technische Beschwerdekammer
3.2.5 (Mechanik)

Vorsitzender und rechtskundiges
Mitglied

C Payraudeau (FR)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
H. Seidenschwarz (DE)
M. Liscourt (FR)
R Ostertag (CH)
R Burkhart (DE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F.Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

h) Technische Beschwerdekammer
3.3.1 (Chemie)

Vorsitzender:
A Jahn (DE)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
R Andrews (GB)
R. Spangenberg (DE)
P. Krasa (AT)
J. Jonk (NL)
Rechtskundige Mitglieder:
J. Stephens-Ofner (GB)
J.-C. Saisset3 (FR)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A Ktenas (GR)
M. Netzer (CH)
S. Plrro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K. Wolf (AT)

3 Mitglied mehrerer Technischer Beschwerde-
kammern

(f) Technical Boardof Appeal 3.2.4
(Mechanics)

Chairman:
C Andries (BE)
Permanent Members:
Technically qualified members:
R. Gryc (FR)
M. Hatherly (GB)
H. Berger (DE)
P. Petti (IT)
Legally qualified members:
O. Bossung (DE)
M. Lewenton (DE)
J.-C. de Preter3 (BE)
J.-P. Seitz (FR)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F. Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

(g) Technical Board of Appeal 3.2.5
(Mechanics)

Chairman and legally qualified
member:

C. Payraudeau (FR)
Permanent Members:
Technically qualified members:
H. Seidenschwarz (DE)
M. Liscourt (FR)
R.Ostertag (CH)
R.Burkhart (DE)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
M.-A. Luberne (FR)
D. Vila (ES)
F. Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)

(h) Technical Board of Appeal 3.3.1
(Chemistry)

Chairman:
A. Jahn (DE)
Permanent Members:
Technically qualified members:
R. Andrews (GB)
R. Spangenberg (DE)
P. Krasa (AT)
J. Jonk (NL)
Legally qualified members:
J. Stephens-Ofner (GB)
J.-C. Saisset® (FR)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
M Netzer (CH)
S. Purro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K. Wolf (AT)

3 Member of several Technical Boards of Appeal

f) Chambre de recours technique
3.2.4 (Mécanique)

Président:
C. Andries (BE)
Membres permanents:
Membres techniciens:
R. Gryc (FR)
M. Hatherly (GB)
H. Berger (DE)
P Petti (IT)
Membres juristes:
O. Bossung (DE)
M. Lewenton (DE)
J.-C. de Preter? (BE)
J.-P. Seitz (FR)

Membres nommeés en application de
I"article 160(2) CBE:

C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
M -A. Luberne (FR)
D Vila (ES)
F Widhalm (AT)
V. Zeiler (DE)
g) Chambre de recours technique
3.2.5 (Mécanique)
Président et membre juriste:
C. Payraudeau (FR)
Membres permanents:
Membres techniciens:
H. Seidenschwarz (DE)
M. Liscourt (FR)
R Ostertag (CH)
R. Burkhart (DE)

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

C. Fernandez Oliver (ES)
L. Hornik (FR)
M.-A. Luberne FR
D. Vila gES;
F Widhalm (AT)
V Zeiler (DE)
h) Chambre de recours technique
3.3.1 (Chimie)
Président:
A. Jahn (DE)
Membres permanents:
Membres techniciens:
R. Andrews (GB)
R. Spangenberg (DE)
P.Krasa (AT)
J. Jonk (NL)
Membres juristes:
J. Stephens-Ofner (GB)
J.-C. Saisset® (FR)

Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE:

H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
M. Netzer (CH)
S. Pirro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K. Wolf (AT)

3 Membre de plusieurs chambres techniques
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i) Technische Beschwerdekammer
3.3.2 (Chemie)

Vorsitzender:
P. Langon (FR)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
A. Nuss (LU)
U. Kinkeldey (DE)
M. Eberhard (FR)
I. Holliday (GB)
Rechtskundige Mitglieder:
R. Schulte (DE)
C. Holtz3 (SE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A Ktenas (GR)
M. Netzer (CH)
S. Pirro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K Wolf (AT)

j) Technische Beschwerdekammer
3.3.3 (Chemie)

Vorsitzender:
F. Antony (AT)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
C.Gérardin (FR)
5. Schodel (DE)
R. Lunzer (GB)
H. Fessel (DE)
Rechtskundige Mitglieder:
F Benussisd (IT)
M Auz Castro3 (DE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
M. Netzer (CH)
S Purro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R Walles (SE)
K. Wolf (AT)

k) Technische Beschwerdekammer
3.4.1 (Physik)

Vorsitzender und rechtskundiges
Mitglied:

G.D. Paterson (GB)
Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:
H Reich (DE)
Y.van Henden (FR)
R Shukla (GB)
U. Himmler (DE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H Beyer (DE)
U. Greis (DE)
M. Janin (FR)
W. Schedelbeck (DE)

3 Mitglied mehrerer Technischer Beschwerde-
kammern

(i) Technical Board of Appeal 3.3.2
(Chemistry)
Chairman:
P. Langon (FR)
Permanent Members:
Technically qualified members:
A. Nuss (LV)
U. Kinkeldey (DE)
M. Eberhard (FR)
| Holliday (GB)
Legally qualified members:
R. Schulte (DE)
C. Holtz (SE)
Members appointed under Article
160(2)EPC:
H. Barton (DE)
F Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
M. Netzer (CH)
S. Pirro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K Wolf (AT)

(i) Technical Board of Appeal 3.3.3
(Chemistry)

Chairman:
F. Antony (AT)
Permanent Members:
Technically qualified members:
C.Gérardin (FR)
S Schodel (DE)
R. Lunzer (GB)
H. Fessel (DE)
Legally qualified members:
F. Benussi 3 (IT)
M. Auz Castro3 (DE)

Members appointed under Article

160(2) EPC:
H. Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A. Ktenas (GR)
M. Netzer (CH)
S. Purro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K Wolf (AT)

(k) Technical Board of Appeal 3.4.1
(Physics)

Chairman and legally qualified
member;

G.D. Paterson (GB)
Permanent Members:
Technically qualified members:
H. Reich (DE)
Y.van Henden (FR)
R. Shukla (GB)
U. Himmler (DE)

Members appointed under Article
160(2) EPC:

H. Beyer (DE)
U. Greis (DE)
M Janin (FR)
W. Schedelbeck (DE)

3 Member of several Technical Boards of Appeal

i) Chambre de recours technique
3.3.2 (Chimie)

Président:
P. Lancon (FR)
Membres permanents:
Membres techniciens:
A. Nuss (LY)
U. Kinkeldey (DE)
M. Eberhard (FR)
I. Holliday (GB)
Membres juristes:
R Schulte (DE)
C.Holtz (SE)

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

H. Barton (DE)
F Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A Ktenas (GR)
M Netzer (CH)
S. Purro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K Wolf (AT)
j) Chambre de recourstechnique
3.3.3 (Chimie)
Président:
F. Antony (AT)
Membres permanents:
Membres techniciens:
C. Gérardin (FR)
S.Schdédel (DE)
R. Lunzer (GB)
H. Fessel (DE)
Membres juristes:
F. Benussi3 (IT)
M. Auz Castro3 (DE)

Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE:

H Barton (DE)
F. Bauriedel (DE)
D. Holzner (DE)
W. Kaltenegger (AT)
A Ktenas (GR)
M. Netzer (CH)
S. Plrro (CH)
C. Velasco Nieto (ES)
R. Walles (SE)
K Wolf (AT)

k) Chambre de recourstechnique

3.4.1 (Physique)

Président et membre juriste:
G.D. Paterson (GB)

Membres permanents:

Membres techniciens:
H. Reich (DE)
Y. van Henden (FR)
R. Shukla (GB)
U. Himmler (DE)

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

H. Beyer (DE)
U. Greis (DE)
M. Janin (FR)
W. Schedelbeck (DE)

3 Membre de plusieurs chambres techniques
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1) Technische Beschwerdekammer
3.4.2 (Physik)

Vorsitzender:
E. Turrini

Standige Mitglieder o
Technisch vorgebildete Mitglieder:

(Im)

C. Black (GB)
W.W. Hofmann (DE)
M Chomentowski (FR)
R Zottmann (DE)
Rechtskundige Mitglieder:
L Mancini® T
J.-C. Saisset® (FR)
M Lewenton?® (DE)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

H.Beyer (DE)
U Greis (DE)
M Janin (FR)
W Schedelbeck (DE)

m) Technische Beschwerdekammer
3.5.1 (Elektrotechnik)

Vorsitzender:
P van den Berg

Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder:

(NL)

W. Oettinger (DE)
C. Biggio (IT)
A Clelland (GB)
R.Randes (SE)
Rechtskundige Mitglieder
F.Benussi? (IT)
C. Holtz? (SE)
G Davies? (GB)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

J. Borloz (CH)
E Colomé (FR)
A Kutzelnigg (AT)
L Tornroth (SE)

n) Technische Beschwerdekammer
3.5.2 (Elektrotechnik)

Vorsitzender und rechtskundiges
Mitglied:

E Persson (SE)

Standige Mitglieder:
Technisch vorgebildete Mitglieder

J van Voorthuizen (FR)
W. Wheeler (GB)
A. Hagenbucher (DE)
M. Villemin (FR)

Mitglieder nach Artikel 160 (2) EPU:

J Borloz (CH)
E Colomé (FR)
A. Kutzelnigg (AT)
L. Térnroth (SE)

Jedes rechtskundige Mitglied kann in
einzelnen Fallen auch in Technischen
Beschwerdekammern tatig werden,

denen es nicht als Mitglied angehort

Falls erforderlich, kann ein technisch

vorgebildetes Mitglied auch zum Mit-

glied einer anderen Kammer als der,

ger es an sich angehort, bestimmt wer-
en

3 Mitglied mehrerer Technischer Beschwerde-
kammern

(I) Technical Board of Appeal 3.4.2
(Physics)

Chairman:

E Turrini (Im)

Permanent Members:

Technically qualified members:
C.Black (GB)
W.W. Hofmann (DE)
M Chomentowski (FR)
R.Zottmann (DE)

Legally qualified members:

L Mancini® )
J.-C. Saisset® (FR)
M. Lewenton?3 (DE)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
H. Beyer (DE)
U. Greis (DE)
M Janin (FR)
W. Schedelbeck (DE)

(m) Technical Board of Appeal 3.5.1
(Electricity)

Chairman:

P.van den Berg (NL)
Permanent Members:
Technically qualified members:
W. Oettinger (DE)
C Biggio (Im
A. Clelland (GB)
R Randes (SE)
Legally qualified members:
F.Benussi3 (IT)
C. Holtz3 (SE)
G. Davies® (GB)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
J Borloz (CH)
E Colomé (FR)
A. Kutzelnigg (AT)
L. Tornroth (SE)

(n) Technical Board of Appeal 3.5.2
(Electricity)

Chairman and legally qualified
member

E. Persson (SE)
Permanent Members:
Technically qualified members
J van Voorthuizen (FR)
W. Wheeler (GB)
A. Hagenbucher (DE)
M Villemin (FR)
Members appointed under Article
160(2) EPC:
J. Borloz (CH)
E. Colomé (FR)
A. Kutzelnigg (AT)
L. Tornroth (SE)

Each legally qualified member is enti-
tled to sit for particular cases also in

technical Boards in which he is not a
member.

Where necessary, atechnically quali-
fied member may also be designated
as a member of the Board other than
the one to which he has been
appointed.

3 Member of several Technical Boards of Appeal

I) Chambre de recourstechnique
3.4.2 (Physique)

Président:
E. Turrini (IT)
Membres permanents:
Membres techniciens:
C Black (GB
W.W. Hofmann (DE;
M. Chomentowski (FR)
R. Zottmann (DE)
Membres juristes:
L. Mancini3 (Im
J.-C. Saisset3 (FR)
M. Lewenton 3 (DE)

Membres nommeés en application de
|"article 160(2) CBE

H Beyer (DE)
U Greis (DE)
M Janin (FR)
W. Schedelbeck (DE)

m) Chambre de recours technique
3.5.1 (Electricité)

Président:

P.vanden Berg (NL)
Membres permanents:
Membres techniciens:
W. Oettinger (DE)
C Biggio (IT)
A. Clelland (GB)
R. Randes (SE)
Membres juristes:
F.Benussi?® (Im
C. Holtz?3 (SE)
G. Davies® (GB)

Membres nommés en application de
I"article 160(2) CBE:

J. Borloz (CH)
E.Colomé (FR)
A. Kutzelnigg (AT)
L. Térnroth (SE)
n) Chambre de recours technique
3.5.2 (Electricité)
Président et membre juriste:
E. Persson (SE)
Membres permanents:
Membres techniciens
J. van Voorthuizen (FR)
W Wheeler (GB)
A. Hagenbucher (DE)
M Villemin (FR)

Membres nommés en application de
|"article 160(2) CBE:

J. Borloz (CH)
E. Colomé (FR)
A. Kutzelnigg (AT)
L. Tornroth (SE)

Chaque membre de la chambre de re-
cours juridique est également habilité
a siéger, dans des cas particuliers, au
sein de chambres de recours techni-
ques dont il n"est pas membre.

Un membre technicien d"une chambre
de recours technique peut, entant que
de besoin, étre également désigné
comme membre d une autre chambre.

3 Membre de plusieurs chambres techniques
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0) Beschwerdekammer in Diszipli-
narangelegenheiten 4
Vorsitzender:

P. Gori (IT),
Vizepréasident des Européischen Pa-
tentamts und Leiter der Generaldirek-
tion 3 (Beschwerde) in Miinchen

Mitglieder aus dem Européischen
Patentamts:

W. Moser (CH)
L. Mancini (IT)
J. Stephens-Ofner (GB)
J. Saisset (FR)
C. Holtz (SE)
M Lewenton (DE)

Mitglieder aus den Reihen der zuge-
lassenen Vertreter:

A. Armengaud Ainé (FR)
C. Bertschinger (CH)
E. Bokelmann %DE%
P.Dellicour BE
L. Duran (ES)
C Kalonarou (GR)
E. Klausner (Im)

4 Fur die Beschwerdekammer in Disziplinarange-
legenheiten stellt geméan Artikel 1der erganzen-
den Verfahrensordnung dieser Kammer der Vor-
sitzende den Geschaftsverteilungsplan auf

5 Ferner gehtren der Beschwerdekammer in Dis-
ziplinarangelegenheiten folgende standige Mit-
glieder als Vertreter an: O. Bossung (DE), F Be-
nussi (IT), C Payraudeau (FR), R Schulte (DE),
G D Paterson (GB). E Persson (SE)

Einbanddecken fir das
Patentblatt und fir das
Amtsblatt

Einbanddecken fur das Européische

Patentblatt und fur das Amtsblatt des
Europaischen Patentamts sind beim

Carl Heymanns Verlag KG
Luxemburger Straf3e 449
W - 5000K6In 41

zu beziehen. Folgende Decken sind
lieferbar:

Patentblatt
Jg 1987, 88, 89, 90, 91 - je 12 Decken

Amtsblatt
Jg 1987, 88, 89, 90, 91 - je 1 Decke

Der Preis fir eine Decke betragt
19 DEM zuziiglich Versandkosten

(o) Disciplinary Board of Appeal 4

Chairman:

P. Gori (IT),
Vice-President of the European Patent
Office and head of Directorate-General
3 (Appeals) in Munich
Members from the European Patent
Offices:

W. Moser (CH)
L. Mancini (IT)
J. Stephens-Ofner (GB)
J. Saisset (FR)
C. Holtz (SE)
M. Lewenton (DE)
Members from among the profes-
sional representatives:
A. Armengaud Ainé (FR)
C. Bertschinger (CH)
E. Bokelmann (DE)
P. Dellicour (BE)
L. Duran (ES)
C.Kalonarou (GR)
E. Klausner (Im)

4 The Disciplinary Board of Appeal’s business dis-
tribution scheme is drawn up by its Chairman
pursuant to Article 1of the Additional Rules of
Procedure of the Board

5 In addition the following permanent members
are entitled to sit in the Disciplinary Boardas
substitutes O.Bossung (DE), F Benussi (IT),
C Payraudeau (FR), R Schulte (DE),

G D Paterson (GB). E Persson (SE)

Binders for the Patent
Bulletin and the Official
Journal

Binders for the European Patent
Bulletin and the Official Journal of the
European Patent Office are obtainable
from

Carl Heymanns Verlag KG
Luxemburger Str 449
W - 5000 Cologne 41

The following binders are available:

Patent Bulletin
1987, 88,89, 90, 91 - 12 binders each

Official Journal
1987, 88, 89, 90,91 - 1 binder each

The price per binder is DEM 19 plus
postage and packing.

0) Chambre de recours statuant en
matiére disciplinaire 4
Président:

P. Gori
Vice-Président de |I"Office européen
des brevets chargé de la direction gé-
nérale 3 (Recours)

Membres choisis parmi les agents de
I"Office européen des brevetss:

(IT),

W. Moser (CH)
L. Mancini (IT)
J. Stephens-Ofner (GB)
J. Saisset (FR)
C. Holtz (SE)
M. Lewenton (DE)

Membres choisis parmi les manda-
taires agrées:

A. Armengaud Ainé (FR)
C. Bertschinger (CH)
E. Bokelmann (DE)
P. Dellicour (BE)
L. Duran (ES)
C. Kalonarou (GR)
E. Klausner (IT)

4 En ce qui concerne lachambre de recours sta-
tuant en matiére disciplinaire, le plan de réparti-
tion des affaires est établi parle Président de la
chambre, conformément a I"article premier du
reglement de procédure additionnel de cette
chambre

o

En outre les membres permanents suivants sont
habilités a siéger en tant que suppléants ala
chambre de recours statuant en matiére discipli-
naire O Bossung (DE), F Benussi (IT), C Pay-
raudeau (FR), R Schulte (DE), G D Paterson
(GB) E Persson (SE)

Reliures pour le Bulletin
européen des brevets et le
Journal officiel

Il est possible de se procurer des
reliures pour le Bulletin européen des
brevets et le Journal officiel de I"Office
européen des brevets aupres de

Carl Heymanns Verlag KG
Luxemburger Str. 449
W - 5000 Cologne 41

Lesreliures suivantes sont disponi-
bles:

Bulletin européen des brevets

1987, 88, 89, 90, 91 - 12 reliures par an-
née.

Journal officiel de I'OEB

1987, 88, 89, 90, 91 - 1 reliure par an-
née.

Le prix d"une reliure est de 19 DEM,
frais d’envoi en sus.
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VERTRETUNG

Prafungskommission fur  die
europaische Eignungspru-
fung

1. Mitglieder der Prufungsaus-
schisse

Die Prifungskommission hat die Her-
ren P.Hubert (FR) und J-J. Joly (FR)
mit Wirkung vom 1. November 1991
und Herrn J Roscoe (GB)mit Wirkung
vom 1. Januar1992 zu Mitgliedern ei-
nes der drei Prifungsausschiisse er-
nannt, ihre Amtszeit endet am 31 Ok-
tober 1993.

2. Anweisungen an die Bewerber
fur die Anfertigung ihrer Arbeiten
(ABI. EPA1991, 92)

2.1 Rdn. 7 lautet nunmehr wie folgt

"7. In der Prufungsaufgabe B geht es
um denselben technischen Gegen-
stand wie in der Prifungsaufgabe A;
der Bewerber soll anhand einer gege-
benen Beschreibung und gegebener
Patentanspriiche eine Erwiderung auf
einen in Form einer Mitteilung der Pri-
fungsabteilung vorliegenden amtli-
chen Bescheid ausarbeiten. Der amtli-
che Bescheid kann eine Anderung der
Anspruche erforderlich machen. Eine
gegebenenfalls notwendige Anderung
der Beschreibung wird vom Bewerber
nicht verlangt. Die Erwiderung sollte
als Schreiben an das EPA abgefal3t
sein und eine Argumentation, z B hin-
sichtlich der Relevanz des entgegen-
gehaltenen Stands der Technik, enthal-
ten Firdie Erwiderung ist keine be-
stimmte Form vorgeschrieben. Die An-
derungen sollten in der Erwiderung
deutlich als Streichungen oder Ergan-
zungen gekennzeichnet sein oder in ei-
nem gesonderten Schriftstlick aufge-
fahrt werden. In jedem Fall sollten die
vorgeschlagenen Anderungen den An-
forderungen des Ubereinkommens an
die Anspriiche hinreichend gerecht
werden."

2.2 Unter Rdn 16 wird folgende Nr.10
hinzugefugt

"10.** EPA Form 2300 (Einspruch ge-
gen ein europdisches Patent)"

** Nur fur Prufungsaufgabe C

REPRESENTATION

Examination Board for the
European Qualifying
Examination

1. Members of the Examination
Committees

The Examination Board has appointed
Messrs P. Hubert (FR)and J.-J Joly
(FR) with effect from 1 November 1991,
and Mr J Roscoe (GB) with effect from
1 January 1992 as members of one of
the three examination committees;
their term of office will expire on

31 October 1993.

2. Instructions to candidates for pre-
paring their answers
(0J EPO 1991, 92)

2.1 Point 7 shall now read as follows:

"7. The technical subject of Paper B
will be the same asfor Paper A and the
candidate will be expected, on the
basis of a description and claims pro-
vided, to draft a reply to an official let-
ter provided in the form of a communi-
cation of the Examining Division. The
official letter may necessitate amend-
ment of the claims Candidates are not
required to make such amendments to
the description as may also be neces-
sary The reply should be presented as
a letter to the EPO and contain argu-
ments e.g. asto the relevance of the
prior art. No particular form is manda-
tory. Any amendments should be
clearly indicated as deletions and addi-
tions in the reply or setout in a sepa-
rate document. In any case, the
amendments proposed should be suf-
ficient to meet the requirements of the
Convention as to the claims "

2.2 The following item 10 shall be
added under point 16

"10.** EPO Form 2300 (Notice of oppo-
sition against a European patent)"

** For Paper C only

REPRESENTATION

Jury d’examen pour I'examen
européen de qualification

1. Membres des commissions
d’examen

Le jury d’examen anommé MM P.
Hubert (FR)et J.-J. Joly (FR)a compter
du ler novembre 1991, M. J Roscoe
(GB) a compter du ler janvier 1992,
membres d"une des trois commissions
d’examen ; leur mandat expire au

31 octobre 1993.

2. Instructions aux candidats pour la
rédaction de leurs réponses
(JO OEB1991, 92)

2.1 Le point 7 doit se lire comme suit:

"7. L objet technique de I"épreuve B
seraidentique a celui de I"épreuve A et
le candidat devra rédiger, d"aprés une
description et des revendications qui
lui seront fournies, une réponse a une
lettre officielle, se présentant sous la
forme d"une notification de la division
d’examen. Dans la lettre officielle, il
peut étre demandé que les revendica-
tions soient modifiées. Il n"est pas
exigé du candidat qu’il modifie la des-
cription, méme si cela est éventuelle-
ment nécessaire Laréponse devrait
avoir la forme d’une lettre al’"OEB et
exposer les arguments concernant par
exemple la pertinence de |'état de la
technique. Cette réponse n’est pas a
présenter sous une forme particuliere
En ce qui concerne les modifications, il
conviendrait dans la réponse soit de
préciser s’il s"agit d’une suppression
ou d’une addition, soit de les faire figu-
rer dans un document distinct. Dans
tous les cas, les modifications propo-
sées doivent répondre de maniere suf-
fisante aux exigences de la Convention
en ce qui concerne les revendica-
tions "

2.2 Ajouter le numéro 10 suivant sous
le point 16:

"10.** OEB Form 2300 (Opposition a
un brevet européen)”

** Pourl épreuve C seulement
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Disziplinarangelegenheiten

Ernennungvon Mitgliedern
des Disziplinarausschusses
des Europaischen Patent-
amts

1 Der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts hat die folgenden drei rechts-
kundigen Mitglieder des Europaischen
Patentamts nach Artikel 9 der Vor-
schriften in Disziplinarangelegenheiten
von zugelassenen Vertretern (ABI. EPA
1978, 91 ff.) mit Wirkung vom 1 Fe-
bruar 1992 fiir einen Zeitraum von drei
Jahren zu Mitgliedern des Disziplinar-
ausschusses ernannt:

Herrn H. Niveau de Villedary (erneut)
sowie Frau T.Karamanli als Nachfolge-
rin von Herrn D. Bernecker und Herrn
C Matthies als Nachfolger von Herrn
H. Houyez.

2. Der Disziplinarausschufl besteht da-
mit aus 5 rechtskundigen Mitgliedern
des Europaischen Patentamts, namlich
den Herren B. I. Cawthra (Vorsitzen-
der), H. Niveau de Villedary. R. Cramer,
C. Matthies und Frau T. Karamanli, so-
wie 4 Mitgliedern des Instituts der zu-
gelassenen Vertreter, namlich den Her-
ren R. Harlé, L. W. Kooy, D Behrens
und J. U. Neukom.

Disciplinary matters

Appointment  of members of
the Disciplinary Board of the
European Patent Office

1. Under Article 9 of the Regulation on
discipline for professional representa-
tives (OJ EPO 1978, 91 et seq.), the
President of the European PatentOf-
fice has appointed the following three
legally qualified members of the Euro-
pean Patent Office as members of the
Disciplinary Board for a term of three

years with effect from 1 February 1992:

Mr H. Niveau de Villedary (re-
appointed), Ms T. Karamanli (succeed-
ing Mr D. Bernecker) and Mr C.
Matthies (succeeding Mr H Houyez).

2. The Disciplinary Board thus com-
prises five legally qualified members
of the European Patent Office, namely
Messrs B.l. Cawthra (Chairman),

H. Niveau de Villedary, R. Cramer,

C. Matthies and Ms T. Karamanli, and
four members of the Institute of
Professional Representatives, Messrs
R Harlé, L.W. Kooy, D. Behrens and
J.U. Neukom.

Affaires disciplinaires

Nomination de membres

du conseil de discipline

de I'Office européen des bre-
vets

1. Envertu de Iarticle 9 du réglement
en matiere de discipline des manda-
taires agréés (JO OEB 1978, 91s.), le
Président de I'Office européen des
brevets a nommé membres du conseil
de discipline pour une durée de trois
ans, avec effet au 1er février 1992, les
trois membres juristes de |"Office euro-
péen des brevets dont le nom suit

M. H Niveau de Villedary, dont le
mandat est renouvelé, ainsi que
Mme T. Karamanli et M C. Matthies
qui succédent respectivement a
MM D Bernecker et H Houyez.

2. Le conseil de discipline comprend
ainsi cing membres juristes de I'Office
européen des brevets, a savoir

MM B I.Cawthra (président), H Ni-
veau de Villedary, R. Cramer, C. Mat-
thies et Mme T. Karamanli, ainsi que
quatre membres de I'Institut des man-
dataires agréés, a savoir MM. R. Harlé,
L. W. Kooy, D Behrens etJ. U. Neu-
kom.
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Liste List of Liste des
der beim professional mandataires agréés

Europdaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

AT

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Schwarz. Albin (AT)
Postfach 224
Albertgasse 10/8
A-1081 Wien

representatives before
the European Patent Office*

prés |"Office

Osterreich/ Austria/ Autriche

Léschungen / Deletions / Radiations

Krause, Herbert C.E. (AT)- R 102(1)
Patentanwalte
Dipl.-Ing. Herbert C.E. Krause,
Dr. Eberhard Piso
Gluckgasse 1
A-1010 Wien

BE Belgien/ Belgium/ Belgique

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Cockx, Catharina Maria (BE)
MHO-Division of
S A Acec-Union-Miniére N.V.
A Greinerstraat
B-2660 Hoboken

Swinnen, Anne-Marie (BE)
Agfa-Gevaert N.V.
Septestraat 27
B-2640 Mortsel

CH

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Fiedler, Otto Karl (DE)
Patentanwalt Dipl.-Ing. O K Fiedler
Freistrasse 2
CH-8200 Schaffhausen

Kiliaridis, Constantin (CH)
Bugnion S.A.
10, Route de Florissant
Case Postale 375
CH-1211 Genéve

Rauber, Beat (CH)
c/o Lonza AG
Patentabteilung
Postfach
CH-4002 Basel 2

* Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des
Instituts
EPI-Generalsekretariat
Erhardtstralle 27
W-8000 Minchen 2
Tel 089/2017080.

Tx 5/216834
FAX 089/2021548

* All personson the list of professional

Anderungen / Amendments / Modifications

Anthoine, Paul (BE)
Solvay S.A.
Département de la propriété industrielle
Rue du Prince Albert, 33
B-1050 Bruxelles

Schweiz / Switzerland / Suisse

Salvaterra-Garcia, Maria de Lourdes (PT)
Firmenich SA
Département des Brevets
1, route des Jeunes
CH-1211 Genéve 8

Thérond, Gérard Raymond (FR)
ICB
Ingénieurs Conseils en Brevets SA
Passage Max. Meuron 6
CH-2001 Neuchétel

Wagner, Wolfgang Heribert (AT)
Egli Patentanwaelte
Horneggstrasse 4
CH-8008 Ziirich

Wachter, Dieter Ernst (CH)
F. Hoffmann-La Roche AG
Grenzacherstrasse 124
Postfach 3255
CH-4002Basel

representatives are members of the Institute
EPIGeneral Secretariat

Erhardtstrasse 27.

W-8000 Munich 2

Tel 089/2017080,

Tx 5/216834,

FAX 089/2021548.

EPI-Secrétariat général
Erhardtstrasse 27.
W-8000 Munich 2

Tél. 089/2017080.

Tx 5/216834.

FAX 089/2021548

européen des brevets*

* Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de I’ Institut
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Anderungen / Amendments / Modifications

Détzer, Johannes (DE)
Waltersgrabenweg 25
CH-4125 Riehen

Gallert, Horst (DE)
Eibenweg 10
CH-4310 Rheinfelden

Gresset, Jean (FR)
Montres Rolex S.A
7, rue Francois-Dussaud
CH-1211 Genéve

Lewin, Maurice (CH)
Dammweg 2
CH-9240 Uzwil

Quehl, Horst Max (DE)
Ringstrasse 7
Postfach
CH-8274 Tagerwilen (Bodensee)

von Foerster, Eckard (DE)
Speerstrasse 22
CH-8805 Richterswil

Vuille, Roman (CH)
c/o Debiopharm S.A.
15-17, Rue des Terreaux
Case Postale 82
CH-1003 Lausanne

Weichsel, Christian Henner (DE)
Patent- und Markenabteilung
Sandoz Technologie AG
Lichtstrasse 35
CH-4002 Basel

Léschungen / Deletions / Radiations

Feddern, Horst (DE) - R 102(1)
Schwarzadlerstrasse 37
CH-8200 Schaffhausen

Hofstetter, Marta (CH) - R. 102(1)
Patentabteilung CIBA-GEIGY AG
CH-4002 Basel

Peter, Catherine (DE)- R 102(1)
Patentabteilung CIBA-GEIGY AG
CH-4002 Basel

Primavesi, Luigi (CH) - R. 102(1)
Patentabteilung CIBA-GEIGY AG
CH-4002 Basel

DE Deutschland/ Germany/ Allemagne

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions

Antritter, Jirn Dietolf Gerald (DE)
Kohler Schmid + Partner
Ruppmannstralle 27
W-7000 Stuttgart 80

Bauer, Steffen (DE)
AlbertstralRe 28
0-9260 Hainichen

Beck, Alexander (DE)
WienerstralRe 2
W-8023 Pullach

Beck, Bernard (DE)
Binswangerstrae 14/531
0-6902 Jena

Becker, Bodo (DE)
Waggonbau Ammendorf GmbH
Merseburger StralRe 89
0-4073 Halle

Bergelt, Klaus (DE)
Paul-Nita-StrafRe 08
0-1800 Brandenburg

Bernhardt, Heidelinde (DE)
Schopenhauerstrae 19
0-7022 Leipzig

Besch, Elmar (DE)
Abgasanlagen- und Kuhlerbau GmbH
Postfach 04
0O-7031 Leipzig

Bethmann, Werner (DE)
SKL Motoren- und Systemtechnik AG
Alt Salbke 6
0-3011 Magdeburg

Blochberger, Rainer (DE)
Otto-Nuschke-StralRe 40
0-7022 Leipzig

Blochle, Hans (DE)
VandalenstralRe 20
W-7000 Stuttgart 40

Bludau, Rolf (DE)
Allee der Kosmonauten 171
0-1140 Berlin

Blutchen, Lutz (DE)
Leipziger StralRe 180
0-8030 Dresden
Bohm, Brigitte (DE)
Patentanwalte Weickmann & Partner
Kopernikusstraf3e 9
Postfach 86 08 20
W-8000 Miinchen 86

Bdhme, Eberhard (DE)
SDAG Wismut
Unternehmensleitung
Jagdschanken StralRe 29
0-9030 Chemnitz

Borner, Horst (DE)
Ulmenweg 9
0-4900 Zeitz

Breite, Helmut (DE)
Alaunstrale 16
0-9803 Mylau

Bruggemann, Peter (DE)
Arthur -Hoffmann-Strale 17
0-7010 Leipzig

Buhring, Dieter (DE)
Institut fir Bau- und Grobkeramik GmbH
BauhausstraRe 7 b
0-5300 Weimar
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Cramer, Eva-Maria (DE)
R -Breitscheid-StralRe 28
0-6902 Jena-Neulobeda

Deifel, Willy (DE)
Siemens AG
GR PA 2
Paul-Gossen-StraRe 100
Postfach 32 20
W-8520 Erlangen

Diercks, Herbert (DE)
Am Brunnen 15
0-1560 Potsdam

Drechsler, Gottfried (DE)
VEM-Sachsenwerk GmbH Dresden
Hennigsdorfer StralBe 25
0-8017 Dresden

Drosch, Ulrich (DE)
Behringerstralle 43
0-1590 Potsdam

Eberhardt, Brigitte (DE)
Hydnerwerk ZeitzGmbH
Platz der Chemiearbeiter 1
Rechtsabteilung
0-4900 Zeitz 2

Eberhardt, Manfred (DE)
Walzwerk Finow GmbH
MdihlenstraRe
0-1302 Eberswalde-Finow

Ehrenberg, Willi (DE)
Friedrich-Ebert-Stral3e 34
0-1560 Potsdam

Enders, Hans (DE)
Robotron Optima GmbH
Mainzerhofplatz 13
0-5010 Erfurt

Felber, Dietmar (DE)

Sachsische Landesgewerbeférderung GmbH

Markt 5
0-9010 Chemnitz

Fiebig, Wilfried (DE)
Schnick & Fiebig Patentanwélte
Augustenstralle 1
0-2500 Rostock

Fiener, Josef (DE)
Patentanwaélte Kahler & Kack
Gerberstralle 3
W-8948 Mindelheim

Fischer, Hans-Jirgen (DE)
Hoechst AG
Zentrale Patentabteilung
Postfach 80 03 20
W-6230 Frankfurt am Main 80

Fischer, Reiner (DE)
c/o Solvay Deutschland GmbH
Hans-Bockler-Allee 20
Postfach 220
W-3000 Hannover 1

Fleischer, Harald (DE)
Briickenstralle 14
0-1020 Berlin

Frackmann, Peter (DE)
TiergartenstralRe 91
0-8020 Dresden

Fradrich, Wolfgang (DE)
Langestralle23
0-1273 Fredersdorf bei Berlin

Frese-Godddeke, Beate (DE)
Babcock-BSH AG
Parkstraf3e 29
Postfach4 + 6
W-4150 Krefeld 11

Fritsche, Rainer (DE)
Patentanwaltsbiiro Liedl + Partner
HerterichstralRe 18
W-8000 Miinchen 71

Fréhling. Werner Otto (DE)
St.-Gallener-StralRe 28
W-7900 Ulm

Galilaer, Hans (DE)
Karl-Wetzel-Stralie 4
0-6502 Gera

Gabler, Klaus (DE)
Erich-Wichert-StraRe 74
0-1150 Berlin

Gerhard, Renate (DE)
Bauinformation
WallstraRe 27
0-1020 Berlin

Gosmann, Martin (DE)
c/o Solvay Deutschland GmbH
Hans-Boéckler-Allee 20
Postfach 220
W-3000 Hannover 1

Haut, Heinz (DE)
Schweriner StraRe3 b
0-8400 Riesa

Hantzka, Christian (DE)

Wilhelm-Pieck-Stra3e 5
0O-7812 Lauchhammer-Mitte

Heinecke, Horst (DE)
Kastanienweg 60
0-9591 Zwickau

Henkel, Klaus-Joachim (DE)
Koppenstrafie 53
0-1017 Berlin

Henoch, Winfried (DE)

Chemnitzer Spinnereimaschinenbau GmbH

Altchemnitzer Stral3e 27
Postfach 4 00 21 07
0-9040 Chemnitz

Henze, Hans-Joachim (DE)
Stralle der Pariser Kommune17
0-1017 Berlin

Herzog, Gunter (DE)
RohrgrundstralRe 16
0-3016 Magdeburg

Hilbert, Herbert (DE)
Knoffelstral3e 38
0-8020 Dresden

Hiob, Manfred (DE)
Faserwerk Guben GmbH
Forster StralRe
O-7560 Guben

Hirsch, Hans-Ludwig (DE)
c/o E. Merck
Frankfurter StralRe 250
Postfach 41 19
W-6100 Darmstadt 1

Hofmann, Gabriele (DE)
Krassiger StralRe 9 a
0-7912 Schlieben

Horn, Wilhelm (DE)
Allee der Kosmonauten 137
0-1140 Berlin
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Horn, Wolfgang (DE)
Stickstoffwerke AG
Wittenberg-Piesteritz
Dessauer StralRe 126
0-4602 Wittenberg-Piesteritz

Hochtl, Walter (DE)
Siemens AG
GRPA1
Postfach 32 20
W-8520 Erlangen

Jahn, Klaus (DE)
Kaulsdorfer StralRe 187
0-1170 Berlin

Jahn, Wolf-Diethart (DE)
Villerupter Strafl3e 39
0-8400 Riesa

Jansik, Klaus (DE)
Steinbachstrale 125
0-1199 Berlin

Jiungling, Siegfried (DE)
JudithstraRe 14
0-6000 Suhl

Kaiser, Uta (DE)
Jessener StralRe 18
0-8045 Dresden

Kesel, Albert (DE)
EIO Elektrogerate GmbH
Kdppelsdorfer Stral3e 132
0-6400 Sonneberg

Kiesler, Waltraud (DE)

StralRe der Pariser Kommune 34

0-1017 Berlin

Kietzmann, Manfred (DE)
Wonnichstralle 115
0-1134 Berlin

Kirschke, Herbert-Jirgen (DE)
ThelenstralRe10
0-1199 Berlin

Klausnitzer, Franz X. (DE)
Plauensche StralRe 26
0-9904 JoRnitz (Vogtl.)

Kluge, Barbara (DE)
Zingster Straf3e 25/1802
0-1093 Berlin

Knauer, Martin (DE)
Boehringer Mannheim GmbH
Sandhofer Stralle 116
W-6800 Mannheim 31

Knecht, Ulrich Karl (DE)
Standard Elektrik Lorenz AG
Patent- und Lizenzwesen
Postfach 30 09 29
W-7000 Stuttgart 30

Kosko, Margitta (DE)
Leuna-Werke AG
Patentabteilung
0-4220 Leuna

Kocher, Wolfgang (DE)
Naumburger StralRe 3
0-4200 Merseburg

Kothe, Giinter (DE)
GintherstraRe 12
0-1157 Berlin

Krahl, Hans (DE)
TAKRAF IFF GmbH
Institut fur Férdertechnik und
Fertigungsprozessgestaltung
Anton-Zickmantel -Straf3e 50
0-7034 Leipzig

Kreis, Manfred (DE)
Boehringer Ingelheim GmbH
A Patente
Postfach 200
W-6507 Ingelheim am Rhein

Kreuz, Georg Maria (DE)
Siemens AG
Patentabteilung
Franziskanerstrae 14
Postfach 22 1634
W-8000 Miinchen 22

Kreuz, Helga (DE)
Bad Diben Profilwalzmaschinen GmbH
Gerberstralle 1-3
0-7282 Bad Duiben

Kihn, Hans-Christian (DE)
Hanauer LandstralRe 24 a
W-6458 Rodenbach

Lasch, Hartmut (DE)
Bergwaldstralie 1
Postfach 41 07 60
W-7500 Karlsruhe 41

Lauerwald, Joérg (DE)
Elisabethstralle 6
W-2900 Oldenburg

Lehmann, Hans-Jurgen (DE)
Salvador-Allende -Straf3e 22
0-3034 Magdeburg

Losert, Wolfgang (DE)
Hoechst AG
Zentrale Patentabteilung
Postfach 80 03 20
W-6230 Frankfurt am Main 80

Meier, Gerald Heinz (DE)
NelkenstraRe 20
W-8411 Zeitlarn bei Regensburg

Menzel, Heidrun (DE)
Bitterfelder Straf3e 22

0-4440 Wolfen
Meyer, Jirgen (DE)
Hella KG Hueck & Co
Postfach 28 40
W-4780 Lippstadt

Muley, Ralf (DE)
Cassella AG
Patentabteilung
Hanauer Landstral’e 526
W-6000 Frankfurt 60

Muhlfriedel, Ingeborg (DE)
Neustrafl3e 3
0-4607 Reinsdorf

Nagel, Monika (DE)
HufelandstraRe 43
0O-1055 Berlin

Neumann, Erich (DE)
Maria-Kuhne-Stral3e 26
0-3035 Magdeburg

Neunert, Peter Andreas (DE)
Patentanwalte Dipl.-Ing. K Westphal
Dr. rer. nat. B. Mussgnug
Dr rer. nat. O. Buchner
WaldstralRe 33
W-7730 VS-Villingen
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Nicolaus, Gerd (DE)
Lichtenberger StralRe 16
0-1017 Berlin

Niedermeyer, Klaus (DE)
Manenstralie 25
0-1040 Berlin

Nindel, Horst (DE)
Uranusstral3e 40
0-4050 Halle/Saale

Ochmann, Eckhard (DE)
Deutsche Reichsbahn Zentrale
Zentralstelle Strategie
und Systementwicklung
RuscherstraBe 59
0-1130 Berlin

Oehme, Bernd (DE)
Faleska-Meinig-StraBe 16
0-9047 Chemnitz

Otto, Ginter (DE)
Robert-Schumann-StralRe 43
W-6707 Schifferstadt

Parske, Matthias (DE)
Humboldt-Universitat zu Berlin
Direktorat fur Forschung
Biro fir Rechtsschutz
Unter den Linden 6
0-1086 Berlin

Paul, Gerhard (DE)
Warschauer StralRe 24
0-3300 Schonebeck/Elbe

Patzwaldt, Heinz (DE)
FlemmingstralRe 34
0-1170 Berlin

Penneke, Glnter (DE)
Artur-Becker-Stral3e 15
0-1950 Neuruppin

Peters, Hartmut (DE)
Siemens AG
ZFE GR PA
Paul-Gossen-Straf3e 100
W-8520 Erlangen

Pischel, Christian (DE)
Bauinvest GmbH
Architektur- und Ingenieurbiro
HospitalstralRe 20
0-8060 Dresden

Qual, Jirgen (DE)
HéanselstralRe 29
0-1195 Berlin

Radisch, Stefan (DE)

Am Regenbogen 27
0O-7280 Eilenburg

Richter, Uwe (DE)
WolfstraRe 11
0-4020 Halle

ROR, Walter Josef Alfred (DE)
Kuhnen - Wacker & Partner
Alois -Steinecker-StralRe 22
P.0.Box1553
W-8050 Freising 1

Rudolph, Joachim (DE)
WeilRRdornallee 4
0-1110 Berlin

Ruckert, Friedrich (DE)
Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH
Patente und Lizenzen
Postfach 36 40
W-7500 Karlsruhe

Sauer, Horst (DE)
Aachener StralRe 19
0-8023 Dresden

Schatzle, Albin (DE)
Standard Elektrik Lorenz AG
Patent- und Lizenzwesen
Postfach 30 09 29
W-7000 Stuttgart 30

Schippan, Ralph (DE)
Cohausz & Florack
Patentanwalte
Postfach 14 01 61
SchumannstraRe 97
W-4000 Dusseldorf 1

Schindhelm, Norbert (DE)
Tettaustraf3e 51
0-6401 Heinersdorf

Schlégel, Franz (DE)
RFT Rundfunk-Fernseh-
Telekommunikation AG
Léderburger Strafl3e 94
0-3250 StraBfurt

Schmidt, Karl-Horst (DE)
Colpiner StralRe 54
0-2000 Neubrandenburg

Schmidt, Steffen J. (DE)

SchmellerstralRe 13
W-8000 Miinchen 2

Schnase, Wolfgang (DE)
Andreasstral3e 35
0-1017 Berlin

Schnick, Achim (DE)
Schnick & Fiebig Patentanwalte
AugustenstralRe 1
0-2500 Rostock

Schultze, Michael (DE)
WesterlandstralRe 2
0-1100 Berlin

Schulze, Udo (DE)
Patentanwalte Wenzel & Kalkoff
Postfach 73 04 66
Grubes Allee 26
W-2000 Hamburg 73

Schwarzkopf, Karl-Heinz (DE)
Hermann-Duncker -StralRe 45
0-4600 Wittenberg

Schweitzer, Klaus (DE)
Hoechst AG
Werk Kalle-Albert
Postfach 35 40
W-6200 Wiesbaden

Seefeld, Gerd (DE)
Institut fir Luft- und
Kéaltetechnik GmbH
Bertolt-Brecht-Allee 20
0-8019 Dresden

Steffen, Manfred (DE)
Mudder -Schulten-Stral3e 7
0-2000 Neubrandenburg

Stein, Christiane (DE)
Hoffmann, Eitle & Partner
ArabellastraRe 4/VIII
W-8000 Miinchen 81
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Stender, Jérgen (DE)
Maschinen- und Anlagebau Grimma GmbH
Bahnhofstrae 3-5
0-7240 Grimma

Syckor, Heidelore (DE)
Sandweg 14
Postfach 110/12
0-8300 Pirna-Copitz

Taute, Rainer (DE)
Prellerstral3e 59
0-7022 Leipzig

Teschke, Jurgen (DE)
Badstralle 14
0O-7232 Bad Lausick

Traue, Karl (DE)
Rudolf-Breitscheid-Stralie 24
0-4250 Lutherstadt-Eisleben

Ullrich, Gerhard (DE)

Siebenbiirgener StralRe 18
0-8017 Dresden

Uminski, Reimund (DE)
HohepfortestraRe 58
0-3024 Magdeburg

Uzat, Waltraut (DE)
Kallbacher Straf3e 03
0-1168 Berlin-Képenick

Voigt, Wolf-Rudiger (DE)
UranusstralRe 24
0-4050 Halle/Saale

Wagner, Gerd (DE)
Ebereschenstralle 6
0-6902 Jena-Neulobeda

Walther, Siegfried (DE)
Gulmannstrale 15
0-8020 Dresden

Wawrzyniak, Stephan (DE)
Tannenstralle 3
0-9003 Chemnitz

Wehrschmidt, Lutz (DE)
Forschungszentrum fir Mechanisierung
und Energieanwendung Meil3en
Kynastweg 57 a
0-8250 MeiRen

Weichert, Rolf (DE)
Fuchssteig 13
0-1250 Erkner

Weigel, Rolf (DE)
Deutsche MED-LAB GmbH Leipzig
Franz-Flemming-StraRe 45
0-7035 Leipzig

Weihmann, Gabriele (DE)
Ludwig -Herzfeld-Stral3e 8
0-4070 Halle

Wille, Eberhard (DE)
Waldstral3e 6
0-1330 Schwedt/Oder

Willenberg, Ulrich (DE)
Hella KG Hueck & Co.
Rixbecker Strale 75
W-4780 Lippstadt

Winkler, Isolde (DE)
Scheibenbergstralle 37
0-1140 Berlin

Wolff, Peter (DE)
Ballenstedter Gummiwerke GmbH
Badeborner Straf3e 19
0-4303 Ballenstedt

Wolff, Ursula (DE)
Max-Reger-Stralle 6
0-4020 Halle

Zedlitz, Peter (DE)
Siemens AG
Patentabteilung
Postfach 22 16 34
W-8000 Miinchen 22

Ziegler, Wolfgang (DE)
SchillbachstralRe 15
0-6900Jena

Zietlow, Karl-Peter (DE)
SchloBweg 8
W-7703 Rielasingen-Worblingen 2

Zimmermann, Kornelia (DE)
BASF Aktiengesellschaft
Patentabteilung
W-6700 Ludwigshafen

Anderungen / Amendments / Modifications

Bartoschek, Bertold (DE)
Hindenburgplatz 26
W-4400 Miinster

Beutil, Horst (DE)
Postfach 221634
W-8000 Minchen 22

Burg, Bernhard (DE)
Pfersee Chemie GmbH
Rehlinger Stralle 1
Postfach 1153
W-8901 Langweid am Lech

Endlich, Fritz (DE)
Blumenstralle 14
Postfach 13.26
W-8034 Germering

Dasch, Goétz (DE)
Patentanwaltsbiro Pfeiffer & Partner
W.-Seelenbinder -Stral3e 58
0-6530 Hermsdorf

Graf, Helmut (DE)
Greflinger StralRe 7
Postfach 10 08 26
W-8400 Regensburg 1

Fincke, Karl Theodor (DE)
Patentanwalte
H. Weickmann, Dr K. Fincke
F.A.Weickmann, B. Huber
Dr. H. Liska, Dr. J. Prechtel
Kopernikusstrafl3e 9
Postfach 860820
W-8000 Miinchen 86

Huber, Bernhard (DE)
Patentanwalte
H Weickmann, Dr. K. Fincke
F.A. Weickmann, B.Huber
Dr. H. Liska, Dr. J. Prechtel
Kopernikusstrafl3e 9
Postfach 860820
W-8000 Minchen 86

Kindler, Reinhard (DE)
Donauwdrther StralRe 15
W-8901 Kdnigsbrunn

Kockeritz, Gunter (DE)
Preussag AG
Patente und Lizenzen
Kurfistendamm 32
Postfach 15 12 27
W-1000 Berlin 15
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Lempert, Jost (DE)
Patentanwélte
Dr Ing. Hans Lichti
Dipl -Ing. Heiner Lichti
Dipl -Phys Dr.rer.nat. Jost Lempert
Bergwaldstralle 1
Postfach 41 0760
W-7500 Karlsruhe 41

Lewinsky, Dietrich (DE)
Patent- und Rechtsanwaélte
Lewinsky & Partner
GotthardstraRe 81
W-8000 Miinchen 21

Lichti, Heiner (DE)
Patentanwalte
Dr Ing. Hans Lichti
Dipl.-Ing. Heiner Lichti
Dipl.-Phys. Dr.rer nat Jost Lempert
Bergwaldstralle 1
Postfach 41 07 60
W-7500 Karlsruhe 41

Lieck, Hans-Peter (DE)
Feddersen Laule Scherzberg Undritz
Widenmayerstralie 36
W-8000 Miinchen 22

Liska, Horst (DE)
Patentanwalte
H Weickmann, Dr K. Fincke
F.A. Weickmann, B. Huber
Dr. H. Liska, Dr. J. Prechtel
Kopernikusstralie 9
Postfach 860820
W-8000 Minchen 86

Patzelt, Peter (DE)
SachsenwerkstralRe 35
0-8045 Dresden

Prechtel, Jorg (DE)
Patentanwélte
H.Weickmann, Dr. K. Fincke
F A. Weickmann, B Huber
Dr H Liska, Dr. J. Prechtel
KopernikusstraRe 9
Postfach 860820
W-8000 Miinchen 86

Prietsch, Reiner (DE)
Schaufeleinstralle 7
W-8000 Minchen 21

Raf3, Johann (DE)
FranziskanerstrafRe 14

W-8000 Miinchen 80

Schneider, Henry (DE)
Petersburger Stral3e 73
Postfach 217
0-1034 Berlin

Seifert, Karlheinz (DE)
Anwaltskanzlei Gelpcke & Partner
Heiligengeisthof 3
0-2500 Rostock 1

Uppena, Franz(DE)
Dynamit Nobel AG
Abteilung Patente und Dokumentation
Kaiserstralie 1
Postfach 12 61
W-5210 Troisdorf am Rhein

von Bulow, Tam (DE)
Patentanwalt Dr. Tam von Bilow
Mailander StraRe 13
W-8000 Miinchen 90

Wasmeier, Alfons (DE)
Greflinger Stral3e 7
Postfach 10 08 26
W-8400 Regensburg 1

Weickmann, Franz Albert (DE)
Patentanwalte
H. Weickmann, Dr K. Fincke
F.A.Weickmann, B. Huber
Dr H. Liska, Dr. J. Prechtel
Kopernikusstralie 9
Postfach 86 08 20
W-8000 Miinchen 86

Weickmann, Heinrich (DE)
Patentanwalte
H. Weickmann, Dr K. Fincke
FA. Weickmann, B. Hubert
Dr H Liska, Dr. J. Prechtel
Kopernikusstrafle 9
Postfach 86 0820
W-8000 Minchen 86

Léschungen / Deletions / Radiations

Adler, Martin (DE) - R.102(1)
Elektro-Consult Berlin GmbH
Alexanderplatz 6
0-1026 Berlin

Becker, Thomas (DE) - R. 102(1)
Grlne Trift 19 B
0-1170 Berlin

Dahlke, Werner (DE) - R. 102(1)
MozartstraRe 5
W-5060 Bergisch Gladbach 1

Denk, Volker (DE) - R 102(1)
VoRstralBe 5/21
0-4020 Halle/Saale

Fiedler, Otto Karl (DE) - cf. CH

Grallert, Ingo (DE) - R. 102(1)
ForsythienstralBe 13
0-8038 Dresden

Grossmann, Rainer (DE) - R. 102(1)
Ratzener Stral3e 52
O-7700 Hoyerswerda/Sachsen

Hahn, Robert (DE)- R. 102(2)a)
TextorstraBe 110
W-6000 Frankfurt 70

Helling, Siegfried (DE) - R. 102(1)
Am Miuhlteich
0-9200 Freiberg

Hemscheidt, Egbert (DE) - R. 102(1)
Firma Lindemann, Maschinenfabrik GmbH
ErkratherstraRe 401
W-4000 Diisseldorf

Hilbert, Fritz(DE)- R. 102(1)
ZeisigwaldstralRe 6
0-9071 Chemnitz

Kinzel, Klaus (DE)- R. 102(1)
Im Kastenbusch 4
W-6730 Neustadt/WeinstralRe

Kdnig,Gisela (DE) - R 102(1)
OrtstralBe 27
0-6821 Egelsdorf

Koérner, Reiner (DE) - R. 102(1)
Friedrich-Wolf -Stral3e 25
0-8600 Bautzen
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Kroop, Karin (DE) - R 102(1)
Technische Hochschule limenau
Haus G
Postschliel3fach 327
0-6300 limenau

Langer, Erika (DE) - R. 102(1)
Karl-Kegel-StralRe 84
0-9200 Freiberg

Mann, Kristina (DE) - R 102(1)
BeethovenstralRe 26
0-6303 Hungen

Meinert, Diethard (DE) - R.102(1)
Juri-Gagarin-Ring 5/0507
0-0502 Erfurt

Messien, Rudolf (DE) - R. 102(1)

KiefholzstralRe 163
0-1195 Berlin

Mudlagk, Uwe (DE) - R 102(1)
Hohepfortestralle 6
0-3024 Magdeburg

Muller, Michael (DE) - R. 102(1)

Werner-Seelenbinder-Stral3e 7/0402

0-8060 Dresden

Nadge, Joachim (DE) - R 102(1)
Durerstralie 8
0-3014 Magdeburg

Niedermeyer, Ludwig (DE) - R. 102(1)

Schwibbogenplatz 2 e
W-8900 Augsburg

Pohl, Helmfried (DE) - R. 102(2)a)
Stral3e der Befreiung 37

0-4440 Wolfen

Reimer, Dietrich (DE) - R.102(1)
Hanoier StralRe 26
0-4070 Halle

Richter, Kurt (DE) - R. 102(1)
Stollberger StraRe 19d
0-9048 Chemnitz

Rubens, Karl-Heinz (DE) - R. 102(1)
Bogenstrale 14
W-8521 Moéhrendorf

Rudolf, Hans-Georg (DE) - R. 102(1)
Richard-Wagner-Strafl3e 109
W-6550 Bad Kreuznach

Schein, Helmut (DE) - R. 102(1)
PoststralRe 8
0-5230 Sémmerda

Schlegel, Rainer(DE) - R.102(1)
Liddy -Ebersberger-Straflie 16
0-9061 Chemnitz

Anderungen / Amendments / Modifications

Andersen, Hans Holger (DK)
c/o Budde, Schou & Co. A/S
Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

Christensen, Aksel (DK)
c/o Budde, Schou & Co. A/S
Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

Schowanek, Harald (DE) - R 102(1)
HauptstraRe 9
0-6201 Waldfisch

Schréder, Reinhard (DE) - R. 102(1)
BlenheimstraRe 27
0-1140 Berlin

Schrdder, Vera (DE)
Blenheimstralie 27
0-1140 Berlin

Schulze,Wolfgang (DE) - R. 102(1)
Krausenstralie 38
Postschlie3fach 1295
0-1020 Berlin

Simank, Johannes (DE) - R. 102(1)
Am Elsterbogen 27
O-7700 Hoyerswerda

Speer, Peter (DE) - R. 102(1)
Lichtenberger Stral3e 29
0-1020 Berlin

Totz, Eberhard (DE) - R. 102(1)
Hermann-Duncker-Strafl3e 158
0-1157 Berlin

Viehrig, Manfred (DE) - R. 102(1)
WaldstralRe 7
0-8142 Radeberg

Voigt, Otto (DE) - R 102(1)
Am Pfannenstiel 14
W-8900 Augsburg

Wabhl, Eckart (DE) - R 102(1)
Zinzendorfstralle 15
0-8122 Radebeul

Wegner, Hans(DE) - R. 102(1)
Emil-Fischer-Stralle 1a
0-4020 Halle

Weniger, Brigitte (DE) - R 102(1)
Elsa-Fenske-StraRe8
0-8142 Radeberg

Wilke, Herbert (DE,GB) - R 102(1)
Hohenbrunner Weg 72
W-8028 Taufkirchen

Wilke, Wolfgang (DE) - R. 102(2)a)
AntonienstralRe 18
0-7031 Leipzig

Zimmerman, Claus-Dietrich (DE) - R. 102(1)
Am Wiesengraben 14
0-1170Berlin

DK Danemark/ Denmark/ Danemark

Lassen, Erik (DK)
c/o Budde, Schou & Co. A/S
Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

Lassen, Nanna Eriksdatter (DK)
c/o Budde, Schou & Co. A/S
Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen &
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Lind, Gunnar (DK)
c/o Budde, Schou & Co. A/S

Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

Lindskov, Tage Christiansen (DK)
c/o Budde, Schou & Co. A/S
Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

Overgaard. Kjeld Rasmussen (DK) - cf Rasmussen

Raknes, Tor Vaa (NO)
c/o Budde, Schou & Co. A/S
Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

Rasmussen, Kjeld Overgaard (DK)
c/o Budde, Schou & Co A/S
Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

ES

Anderungen / Amendments / Modifications

Carvajal y Urquijo, Isabel (ES)
Clarke, Modet & C.
Avenida de los Encuartes, 4
E-28760 Tres Cantos (Madrid)

Garcia Bravo, Antonio (ES)
Clarke, Modet & C.
Avenida de los Encuartes, 4
E-28760 Tres Cantos (Madrid)

Gomez-Acebo y Duque de Estrada, Isabel (ES)
Clarke, Modet & C.
Avenida de los Encuartes, 4
E-28760 Tres Cantos (Madrid)

Gomez-Acebo y Pombo, José Miguel (ES)
Clarke, Modet & C.
Avenida de los Encuartes, 4
E-28760 Tres Cantos (Madrid)

Roerboel, Leif (DK)
c/o Budde, Schou & Co A/S

Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

Skamrits, Niels Kristian (DK)
c/o Budde, Schou & Co A/S
Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

Tetens, Erik (DK)
c/o Budde, Schou & Co.A/S
Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

Von Linstow, Henrik (DK)
c/o Budde, Schou & Co. A/S
Sundkrogsgade 10
DK-2100 Copenhagen @

Spanien / Spain/ Espagne

Pons Arino, Angel (ES)
Clarke, Modet & C.
Avenida de los Encuartes, 4
E-28760 Tres Cantos (Madrid)

Pons Arino, Maria Purificacion (ES)
Clarke, Modet & C.

Avenida de los Encuartes, 4
E-28760 Tres Cantos (Madrid)

Vicario Cubillo, Marcos (ES)
Clarke, Modet & C.
Avenida de los Encuartes, 4
E-28760 Tres Cantos (Madrid)

Léschungen/ Deletions/ Radiations
Ballester Rodés,Albert (ES) - R. 102(1)

Muntaner212, 5 - 508
E-08036 Barcelona

FR Frankreich/ France

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Dodin, Catherine (FR)
54, rue d Egoutte
F-25400 Exincourt

Le Bihan, Jean-Michel (FR)
Cabinet Harlé et Phelip
15, rue d"Alger
F-44100 Nantes

Lepelletier-Beaufond, Francois (FR)
Cabinet Rinuy-Santarelli
14, Avenue de la Grande Armée
F-75017 Paris

Littolff, Denis (FR)
Meyer & Partenaires
Conseils en Propriété Industrielle
Bureaux Europe
20, place des Halles
F-67000 Strasbourg

Schuffenecker, Thierry (FR)
IBM France
Département Propriété Intellectuelle
Le Plan du Bois
F-06610 La Gaude

Siloret, Patrick (FR)
Bull S.A.
P.C. HQ 8MO006
121, Avenue de Malakoff
F-75116 Paris

Thibault, Jean-Marc (FR)
Cabinet Beau de Loménie
51, Avenue Jean Jaurés
B P 7073
F-69341 Lyon Cédex 07

Thinat, Michel (FR)
Cabinet Weinstein
20, Avenue de Friedland
F-75008 Paris
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Béchchar, Jean (FR)
Cabinet Lepeudry
52, avenue Daumesnil
F-75012 Paris

Bonnel, Henri (FR)
Cabinet Lepeudry
52, avenue Daumesnil
F-75012 Paris

Cerez-Busnel, Béatrice (FR)
Société Anonyme de Télécommunications
41, rue Cantagrel
B.P. 389
F-75626 Paris Cédex 13

Corlu, Bernard Edouard (FR)
Cabinet Lepeudry
52, avenue Daumesnil
F-75012 Paris

Jacquard, Philippe Jean-Luc (FR)
Cabinet Claude Rodhain
30, rue La Boétie
F-75008 Paris

Jarry, Marie-Thérése (FR)
Anvar Rhdne-Alpes
"Le Sévigne"

146, rue Pierre Corneille
F-69426 Lyon Cédex 03

Jaunez, Xavier (FR)
Cabinet Boettcher
23, rue la Boétie
F-75008 Paris

Lejet, Christian (FR)
Bouju Derambure (Bugnion) S.A.
55, rue Boissonade
F-75014 Paris

Lepeudry-Gautherat, Thérése (FR)
Cabinet Lepeudry
52, avenue Daumesnil
F-75012 Paris

Lhuillier, René (FR)
Cabinet Lepeudry
52, avenue Daumesnil
F-75012 Paris

Philippeau, Bernadette (FR)
Société Anonyme de Télécommunications
41, rue Cantagrel
B.P. 389
F-75626 Paris Cédex 13

Poupon, Michel (FR)
Cabinet Michel Poupon
B.P. 421

3, rue Ferdinand Brunot
F-88011 Epinal

Reverbori, Marcelle (FR)
ADIR
1, rue Carle Hébert
F-92415 Courbevoie Cédex

Léschungen / Deletions / Radiations

Akerman, Casimir (FR) - R 102(1)
Cabinet Lepeudry
52, avenue Daumesnil
F-75012 Paris

Gauckler, Jacques (FR) - R. 102(1)
18, rue de Tourvielle
F-69005 Lyon

Thérond, Gérard Raymond (FR) - cf. CH

Vatinel, René (FR)- R. 102(1)
SOSPI
14-16, rue de la Baume
F-75008 Paris

Vogt, Bernard (FR)- R. 102(1)
Rhoéne-Poulenc Chimie
Direction des Brevets
Centre de Recherches des Carriéres
B.P. 62
F-69192 Saint-Fons Cédex

GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Calamita, Roberto (GB)
Frank B.Dehn & Co
Imperial House
15-19 Kingsway
GB-London WC2B 6UZ

Connell, Anthony Christopher (GB)
SmithKline Beecham
Corporate Patents
Great Burgh
Yew Tree Bottom Road
GB-Epsom, Surrey KT18 5XQ

Daniels, Jeffrey Nicholas (GB)
Page White & Farrer
54 Doughty Street
GB-London WCIN 2LS

Davies, Sophie Jane (GB)
Frank B. Dehn & Co.
Imperial House
15-19 Kingsway
GB-London WC2B 6UZ

Dobbin, Jeremy Michael Mark (GB)
F.J. Cleveland & Company
40-43 Chancery Lane
GB-London WC2A 1JQ

Everett, Susan Jane (GB)
Elkington and Fife
Prospect House
8 Pembroke Road
GB-Sevenoaks, Kent TN13 1XR

Gibbs, Christopher Stephen (GB)
Haseltine Lake & Co
Park House
Park Square
GB-Leeds LS12PS

Gill, David Alan (GB)
NCR Limited
International Patent Department
915 High Road
North Finchley
GB-London N12 8QJ
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Gray,John James (GB)
Philips Electronics
Patents and Trade Marks Department
Philips House
188 Tottenham Court Road
GB-London W1P9LE

Harding, Charles Thomas (GB)
Rohm and Haas (UK) Ltd
Lennig House
2 Mason’s Avenue
GB-Croydon CR9 3NB

Jones, Bruce Graeme Roland (GB)
Renishaw plc
New Mills
GB-Wotton-under Edge, Glos GL12 8JR

Johnstone, Helen Margaret (GB)
Urquhart-Dykes & Lord
Tower House
Merrion Way
GB-Leeds LS2 8PA

Mallalieu, Catherine Louise (GB)
D Young & Co.
10 Staple Inn
GB-London WC1V 7RD

Marsden, John Christopher (GB)
Frank B Dehn & Co.
Imperial House
15-19 Kingsway
GB-London WC2B6UZ

McGowan, Nigel George (GB)
The General Electric Company plc
GEC Patent Department
Hirst Research Centre
East Lane
GB-Wembley, Middlesex HA9 7PP

Perkins, Nicholas David (GB)
BP International Limited
Patents and Agreements Division
Sunbury Research Centre
Chertsey Road
GB-Sunbury-on-Thames, Middlesex TW16 7LN

Perkins, Sarah (GB)
Page, White & Farrer
54 Doughty Street
GB-London WCI1N 2LS

Powell, Timothy John (GB)
D Young & Co
10 Staple Inn
GB-London WC1V7RD

Preece, Michael (GB)
BP International Limited
Patents and Agreements Division
Sunbury Research Centre
Chertsey Road
GB-Sunbury-on-Thames, Middlesex TW16 7LN

Robinson, Nigel Alexander Julian (GB)
D Young & Co.
21 London Road
GB-Southampton, SO12AD

Sales, Robert Reginald (GB)
Swindell & Pearson
48 Friar Gate
GB-Derby DE1 1GY

Ward, Steven Paul (GB)
ICI Paints
Legal Affairs Department
Wexham Road
GB-Slough, Berkshire SL2 5DS

White, Susan Mary (GB)
SmithKline Beecham
Corporate Patents
Great Burgh
Yew Tree Bottom Road
GB-Epsom, Surrey KT18 5XQ

Anderungen / Amendments / Modifications

Allen, Derek (GB)
Siemens Group Services Limited
Intellectual Property Department
Roke Manor
Old Salisbury Lane
GB-Romsey, Hampshire SO510ZN

Bristow, Stephen Robert (GB)
Patent Division
Unilever plc
Quarry Road East
GB-Bebington, Wirral L63 3JW

Brown, David Leslie
Page Hargrave
Temple Gate House
Temple Gate
GB-Bristol BS16PL

Brown, Michael Stanley (GB)
Alpha & Omega
Chine Croft
East Hill
GB-Ottery St. Mary, Devon EX11 1PJ

Bull, Michael Alan (GB)
Page Hargrave
Temple Gate House
Temple Gate
GB-Bristol BS1 6PL

Cole, Bernard Victor (GB)

22 Gurney Court Road
GB-St Albans, Herts. AL1 4RL

Cundy, Anthony Brian (GB)
Anthony Cundy & Co
384 Station Road
Dorridge
GB-Solihull, West Midlands B93 8ES

Fish, Norman Ernest (GB)
Siemens Group Services Limited
Intellectual Property Department
Roke Manor
Old Salisbury Lane
GB-Romsey, Hampshire SO51 0ZN

Goddin, Jeremy Robert (GB)
The General Electric Company plc
Central Patent Department
Chelmsford Office
Marconi Research Centre
West Hanningfield Road
GB-Chelmsford, EssexCM2 8HN

Jones-Robinson, Stanley (GB)

Sunny Bank

The Slad

Pope’s Hill

GB-Newnham-on-Severn, Glos. GL14 1JS
Kenyon, Sarah Elizabeth (GB)

J. Miller & Co

Lincoln House

296-302 High Holborn

GB-London WC1V 7JH

Maury, Sheila Jane (GB) - cf. Wallace, Sheila Jane
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MacFarlane, John Anthony Christopher (GB)
Page Hargrave
Temple Gate House
Temple Gate
GB-Bristol BS1 6PL

Moir, Michael Christopher (GB)
Mathys & Squire
10 Fleet Street
GB-London EC4Y 1AY

Newstead, Michael John (GB)
Page Hargrave
Temple Gate House
Temple Gate
GB-Bristol BS1 6PL

Norris, Richard John (GB)
Intellectual Property Department
Arjo Wiggins Appleton plc
Butler’'s Court
GB-Beaconsfield, Bucks HP9 1RT

Osborne, David Ernest (GB)
Thorn EMI Patents Ltd.
Central Research Laboratories
Dawley Road
GB-Hayes, Middlesex UB3 1HH

Poole, Michael John (GB)
BICC plc
Patents and Licensing Department
Quantum House
Maylands Avenue
GB-Hemel Hempstead, Herts. HP2 4SJ

Renton, George (GB)
BICC plc
Patents and Licensing Department
Quantum House
Maylands Avenue
GB-Hemel Hempstead, Herts. HP2 4SJ

Ross-Gower, Edward Lewis (GB)
BICC plc
Patents and Licensing Department
Quantum House
Maylands Avenue
GB-Hemel Hempstead, Herts. HP2 4SJ

Sturt, Clifford Mark (GB)
J Miller & Co
Lincoln House
296-302 High Holborn
GB-London WC1V 7JH

Wallace, Sheila Jane (GB)
Shell International Petroleum Company Ltd
4 York Road
P.O. Box 662
GB-London SE1 7NE

Watts, Peter Graham (GB)
Anthony Cundy & Co.
384 Station Road
Dorridge
GB-Solihull, West Midlands B93SES

Whalley, Kevin (GB)
Urquhart-Dikes & Lord
The Victoria Suite, 3rd Floor
Northern Assurance Buildings
Albert Square
GB-Manchester M2 4DN

Wood, John Irwin (GB)
The General Electric Company plc
GECPatent Department
Hirst Research Centre
GB-Wembley, Middlesex HA9 7PP

Léschungen / Deletions / Radiations

Ferguson, James MacKay (GB) - R.102(2)a)
J.M. Ferguson & Co.
Beresford House
5/6 Claremont Terrace
GB-Glasgow G3 7XR

Souter, George Robert Fraser (GB) - R.102(1)
Woodpecker Cottage
GB-Blakeney, Glos. GL15 4AJ

GR Griechenland/ Greece / Grece

Anderungen / Amendments / Modifications
Kalonarou, Chariklia (GR)

Neofytou Vamva 1

GR-106 74 Athens

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Gerbino, Angelo (IT)
Jacobacci-Casetta & Perani S.p.A
Via Alfieri 17
1-10121 Torino

Plebani, Rinaldo (IT)

Studio Torta Societa Semplice
Via Viotti 9
1-10121 Torino

Italien / ltaly / Italie

Anderungen/ Amendments/ Modifications

Cotti, Luigi (IT)
Via dei Guarneri 14
1-20141 Milano
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NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Boerma, Caroline (NL)
Akzo N V.
Akzo Patent Department
P.O. Box 9300
NL-6800 SB Arnhem

Dekker, Enno Ernst Jan (NL)
Unilever NV
Patent Division
P.O. Box 137
NL-3130 AC Vlaardingen

Dohmen, Johannes Maria Gerardus (NL)
Nederlandsch Octrooibureau
Scheveningseweg 82
P.O. Box 29720
NL-2502 LS The Hague

Eveleens Maarse, Pieter (NL)
Arnold & Siedsma
Octrooigemachtigden
Sweelinckplein 1
NL-2517 GK The Hague

Jilderda, Anne Ayolt (NL)
Internationaal Octrooibureau B.V.
Prof. Holstlaan 6
P.O. Box 220
NL-5600 AE Eindhoven

Jorritsma, Ruurd (NL)
Nederlandsch Octrooibureau
Scheveningseweg 82
P.O. Box 29720
NL-2502 LS The Hague

Steenbeek, Leonardus Johannes (NL)
Internationaal Octrooibureau B V.
Prof. Holstlaan 6
P.O Box 220
NL-5600AE Eindhoven

Stolk, Steven Adolph (NL)
Internationaal Octrooibureau B V.
Prof. Holstlaan 6
P.O. Box 220
NL-5600 AE Eindhoven

van der Voort, Ferdinandus Albertus Nicolaas (NL)

Octrooibureau Vriesendorp & Gaade
Postbus 266
NL-2501 AW The Hague

van Meeteren, Arend Anthonie (NL)
Océ-Nederland B.V
Patent & Information Department
P.O. Box 101
NL-5900 MA Venlo

Visser-Luirink, Gesina (NL)
Gist-brocades NV.
Patents and Trademarks Department
Wateringseweg 1
PO Box 1
NL-2600 MA Delft

Léschungen / Deletions / Radiations

den Boer,Jan Johannes (NL) - R. 102(1)
Octrooibureau Polak & Charlouis
Laan Copes van Cattenburch 80
NL-2500 “s-Gravenhage

Hazelzet, Hendrik Johann Leonidas (NL) - R.102(1)

Blokvenlaan 41
NL-5581 GM Waalre

van Heemskerck Veeckens, John F.T. (NL) - R. 102(1)

Dirck van Hornelaan 2
NL-5581 CZ Waalre

SE Schweden / Sweden / Suede

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Akerman, Marten Lennart (SE)
c/o Lars Holmqvist Patentbyra AB
P O Box 4289
S-20314 Malmd 4

Hyltner, Jan-Olof (SE)
H. Albihns Patentbyra AB
P.O. Box 3137
S-103 62 Stockholm

Karlsson, Leif Karl Gunnar (SE)
SRM Svenska Rotor Maskiner AB
P.O. Box 15085
S-104 65 Stockholm

Lindgren, Anders (SE)
Dr. Ludwig Brann Patentbyra AB
P.O. Box 17192
S-104 62 Stockholm

Anderungen / Amendments / Modifications

Bjorklund, Lennart Georg (SE)
Patent- och Innovationsservice
L.G Bjorklund AB
Apelsinvagen 90
S-741 31 Knivsta

Hermansson, Birgitta (SE)
AB Dahls Patentbyra
P.O. Box 606
S-182 16 Danderyd

Lindblom, ErikJ (SE)
Flotthamn
S-15023 Enhérna

Nydell, Peder (SE)

Nydells Patentbyra
Héagnen 2573

S-380 30 Rockneby

Léschungen / Deletions / Radiations
Gyorki, Andras (SE) - R 102(1)
Dr. Ludwig Brann Patentbyra AB
P.O. Box 17192
S-104 62 Stockholm
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CEIPI/EPI
Grundausbildung im europai-
schen Patentrecht

1. Die bisherigen Ergebnisse der euro-
paischen Eignungsprifungen zeigen,
daR viele Kandidaten zwar Uber gute
Detailkenntnisse verfiigen, dafd ihnen
aber ein solides und umfassendes
Grundwissen Uber die Bestimmungen
und die praktische Anwendung des
EPU fehlt EPIund CEIPI haben sich
seit Jahren bemiht, gemeinsam ein
System einer Grundausbildung im
europaischen Patentrecht zu entwik-
keln, das den Anforderungen genugt
und auch realisierbar ist.*

2. Die von CEIPIund EPlgemeinsam
ausgearbeitete und organisierte
Grundausbildung im européischen Pa-
tentrecht dauert etwa 2 Jahre und
fangt jeweils im Herbst an.

3. Gegenwartig werden Kurse fur mehr
als 200 Teilnehmer in folgenden 23
Stadten abgehalten:

AT: Wien

BE: Antwerpen, Brussel

CH: Basel, Lausanne, Zirich

DE: Dusseldorf, Koéln/Leverkusen, Lud-
wigshafen, Minchen, Stuttgart

DK: Kopenhagen

FR: Lyon, Paris

GB: London, Manchester

IE: Dublin

IT: Mailand

NL: Den Haag, Eindhoven, Geleen

SE: Stockholm, Vasteras

4 Diese Grundausbildung, die u. a. In-
teressenten das Bestehen der europai-
schen Eignungspriifung erleichtern
soll, ist berufsbegleitend und dauert
zwei Jahre; sie sollte kurz nach dem
Eintritt des kinftigen Patentspeziali-
sten in eine Kanzlei oder Patentabtei-
lung beginnen. Der Themenkatalog er-
mdglicht es jetzt, in die meisten Kurse
auch nach dem 1. Jahr aufgenommen
zu werden.

5. Die Ausbildung erfolgt im Prinzip im
Selbstunterricht mit aktiver Unterstit-
zung ortsansassiger "Tutoren" Diese
Tutoren, erfahrene Fachleute auf dem
Gebiet des europaischen Patentrechts,
diskutieren an jahrlich etwa 20 Aben-
den je 3 Stunden mit den Teilnehmern
die von diesen vorher bearbeiteten
Themen und Falle, beantworten Fra-
gen und geben Anleitungen zum wei-
teren Studium

* Das Ergebnis dieser Bemuihungen ist in gemein-
samen Mitteilungen von EPI und CEIPI uber eine
solche Grundausbildung im ABlI EPA1987,

44 ff, 1988, 47ff., 1989, 57 ff und 1990, 54 ff. so-
wie in EPI-Information 4/1986, 25 ff., 1/1988, 7 ff
und 1/1989, 33 ff veroffentlicht worden

CEIPI/EPI
Basic training in European
patent law

1. Past European Qualifying Examina-
tions have shown that many candi-
dates, whilst knowledgeable on ques-
tions of detail, lack afirm grasp of the
basics of the EPC and its practical
application. For some years now the
EPI and CEIPI have been working
together to devise basic training
schemes in European patent law
which not only meet candidates” needs
but are also feasible*.

2. Joint CEIPI/EPI basic training
courses in European patent law take
about two years, starting in the autumn
of each year.

3 Courses able to accommodate a

total of more than 200 students are

currently available in the following 23

cities

AT: Vienna

BE: Antwerp, Brussels

CH: Basel, Lausanne, Zurich

DE: Dusseldorf, Cologne/Leverkusen,
Ludwigshafen, Munich, Stuttgart

DK: Copenhagen

FR: Lyon, Paris

GB: London, Manchester

IE: Dublin

IT: Milan

NL: The Hague, Eindhoven, Geleen

SE: Stockholm, Vasteras

4. The scheme, which is intended inter
alia to help candidates to pass the
European Qualifying Examination, lasts
two years and is designed to start
shortly after the future patent specialist
has begun training with a professional
representative or patent department.
Following a reorganisation of the sylla-
bus, students may now also be admit-
ted to most courses after the first year

5.The basic training courses will take
the form of private study supervised by
local tutors, all experienced specialists
in European patent law, who approxi-
mately twenty evenings ayear for
three hours at a time will discuss top-
ics and cases previously prepared by
participants, answer questions and set
further topics for study.

* The outcome has been made public in joint EPI/

CEIPInotices in OJ EPO 1987, 44 et seq., 1988,
47 et seq., 1989, 57 et seq and 1990, 54 et seq.
and in EPI Information 4/1986, 25 et seq., 1/1988,
7etseq and 1/1989, 33 et seq

CEIPI/EPI
Formation de base en droit
européen des brevets

1 Les résultats de I'examen européen
de qualification montrent jusqu’ici que
de nombreux candidats ont certes de
bonnes connaissances sur des points
de détail, mais qu’il leur manque une
connaissance solide et étendue des
dispositions de la CBE et de leur appli-
cation pratique. L'EPI et le CEIPI s"ef-
forcent depuis de nombreuses années
d"élaborer conjointement un pro-
gramme de formation de base en droit
européen des brevets qui réponde aux
conditions requises et soit réalisable. *

2 Laformation de base en droit euro-
péen des brevets préparée et organi-
sée conjointement par I'EPI et le CEIPI
dure deux ans environ et commence
en automne

3. Actuellement, plus de 200 partici-
pants suivent les cours organisés dans
les 23 villes suivantes:

AT: Vienne

BE: Anvers, Bruxelles

CH: Bale, Lausanne, Zurich

DE: Dusseldorf, Cologne/ Leverkusen,
Ludwigshafen, Munich, Stuttgart

DK: Copenhague

FR: Lyon, Paris

GB: Londres, Manchester

IE: Dublin

IT: Milan

NL: La Haye, Eindhoven, Geleen

SE: Stockholm, Vasteras

4 Cette formation de base, destinée
notamment a permettre de passer plus
facilement I'examen européen de qua-
lification, est prévue pour accompa-
gner I'exercice de la profession et dure
deux années; ilimporte gu’elle com-
mence pour le futur praticien en bre-
vets le plus rapidement possible aprés
son entrée dans un cabinet de manda-
taire agréé ou dans un service de bre-
vets. La liste des themes traités permet
désormais de s’inscrire a la plupart

des cours méme apres la premiére an-
née.

5 Laformation fait en principe appel a
I'initiative de I'intéressé, placé sous la
supervision active d"un "tutor" local
Les "tutors", praticiens expérimentés
du droit européen des brevets, ont
avec les participants, approximative-
ment vingt fois par an, une séance
d’environ trois heures qui a lieu en fin
de journée et au cours de laquelle les
thémes et cas préalablement étudiés
par les participants sont discutés, en
méme temps qu’il est répondu aux
guestions posées et que sont donnés
les conseils nécessaires pour la suite
de laformation.

*|I aété rendu compte des résultats obtenus dans

des communications conjointes del’EPI et du
CEIPI relatives a cette formation de base pu-
bliées dansles JO OEB 1987 44 s., 1988, 47 s.,
1989 57s et 1990.54 s ainsi que dansle bulletin
del’EPI "Information”, nos 4/1986,25s . 1/1988.
7s,et1/1989.33 s
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6. Um die Teilnehmer friihzeitig an die
zugige Beantwortung von Rechtsfra-
gen (Aufgabe D der Eignungsprifung)
zu gewoéhnen und ihnen eine Erfolgs-
kontrolle zu ermdglichen, sollen ihnen
alle 6 Monate etwa 12 - 17 Fragen aus
den behandelten Gebieten zur Beant-
wortung unter examenséhnlichen Be-
dingungen vorgelegt werden

7 Grundlage der Ausbildung istein
umfangreicher Themenkatalog, der
samtliche Prufungsgebiete der euro-
paischen Eignungspriifung umfaf3t
und Hinweise auf die zu verwendende
Literatur gibt Dartber hinaus werden
den Teilnehmern umfangreiches, meist
nicht veroffentlichtes Ausbildungsma-
terial des EPA und des CEIPI sowie
Unterlagen anderer Organisationen
mit Analysen und Zusammenfassun-
gen von Beschwerdeentscheidungen
des EPA zur Verfiigung gestellt.

8 Auf jahrlich stattfindenden 2téagigen
Tutorentreffen der Universitét Straf3-
burg tauschen die Tutoren ihre Erfah-
rungen aus und erarbeiten gemeinsam
Methoden fiir eine moglichst wir-
kungsvolle Gestaltung der Ausbildung.

9. Nach Abschluf3 der Grundausbil-
dung soll sich der Kandidat durch ei-
genes Studium der Vervollkommnung
seiner Kenntnisse und der Vorberei-
tung auf die Eignungsprifung wid-
men. Fur diesen Zweck werden auch
besondere Kurse angeboten, wie die
EPI-Vorbereitungskurse (ABI. EPA
1990, 168) und die je eine Woche dau-
ernden CEIPI-Kurse in StraBburg (An-
zeige im ABI. EPA 7/1990) sowie ver-
schiedene nationale Kurse

Es wird ausdrticklich darauf hingewie-
sen, daf? die Grundausbildung nicht
die weitere Vorbereitung auf die Eig-
nungsprifung ersetzt, sondern ein um-
fangreiches Grundwissen uber das
européische Patentrecht und seine in-
ternationale Verflechtung vermittelt.

10 Die Kurse sollen auch inden kom-
menden Jahren jeweils im September/
Oktober an verschiedenen Orten der
Vertragsstaaten beginnen, wenn min-
destens drei Interessenten daran teil-
nehmen und geeignete Tutoren sich
zur Verfluigung stellen. Der Unkosten-
beitrag betrégt pro Jahr 6 000 FRF,al-
so fur die zweijéhrige Ausbildung

12 000 FRF.

11. Um die nachsten Kurse rechtzeitig
organisieren zu kénnen, werden die In-
teressenten gebeten, sich mdglichst
bald an das CEIPI zu wenden, spate-
stens jedoch bis 1 Juni 1992.

6. To accustom students at an early
stage to giving quick answers to points
of law (Paper D of the Qualifying
Examination) and enable them to mon-
itor their performance, it is planned to
present them every six months with
about 12 - 17 such points from the sub-
jects covered by the syllabus, to be
answered under examination condi-
tions.

7 The list of topics to be covered will
encompass the whole European Quali-
fying Examination syllabus and indi-
cate the reference material to be used.
Comprehensive, mostly unpublished
EPO and CEIPItraining material and
documentation from other sources
analysing and summarising EPO Board
of Appeal decisions will also be made
available.

8 Tutors meet for two days every year
at Strasbourg University to discuss in
the light of experience how best to
structure the courses.

9. On completion of the basic course,
candidates are expected to round off
their training and prepare for the Quali-
fying Examination through private
study. Special courses are also avail-
able, such asthe EPI tutorials (OJ EPO
1990, 168) and the one-week CEIPI
seminars in Strasbourg (see notice in
0J EPO 7/1990) and a variety of
national courses.

Readers are reminded that the basic
training course does not dispense with
the need for further intensive study for
the Qualifying Examination; it provides
candidates with no more than a broad
grounding in European patent law and
its international ramifications.

10 It is planned to hold courses each
year beginning in September or
October at various centres in the Con-
tracting States if there is a minimum of
three participants in each case and
suitable tutors are available. The cost
will be FRF 6 000 per person per year
(FRF 12 000 for the two-year course).

11 To enable the next round of courses
to be organised in good time, those
interested are asked to contact CEIPI
as soon as possible and in any event
not later than 1 June 1992 at the fol-
lowing address (from which further
details can also be obtained):

6. Pour habituer de bonne heure les
participants arépondre rapidement
aux questions juridigues (épreuve D
de I'examen de qualification) et leur
permettre d"évaluer leurs chances, 12
a 17 questions portant sur des points
traités leur sont posées tous les six
mois dans des conditions d"examen

7 Une liste détaillée de thémes por-
tant sur I'ensemble des domaines
concernés par I'examen européen de
qualification et assortie de renvois a la
littérature spécialisée a consulter
donne ["orientation de base de cette
formation. Un jeu important de docu-
ments didactigues annexes communi-
qués par I'OEB et le CEIPI, pour la plu-
part non publiés, ainsi que des docu-
ments provenant d autres organismes
et comportant des analyses et des ré-
sumés de décisions des chambres de
recours de I"OEBsont en outre mis ala
disposition des participants.

8. Lors de rencontres annuelles d"une
durée de deux jours al Université de
Strasbourg, les "tutors" échangent
leurs expériences et mettent au point
en commun des méthodes destinées a
mettre en place la formation la plus ef-
ficace possible

9. Une fois la formation de base ache-
vée, les candidats sont censéss’em-
ployer seuls a parfaire leurs connais-
sances et a préparer |I'examen de qua-
lification. Sont également proposés a
cet effet des cours spécialisés tels que
les programmes et les séances de pré-
paration de I"'EPI(JO OEB 1990, 168),
les séminaires d’une durée d’une se-

maine organisés a Strasbourg par le
CEIPI (annonce publiée dans le JO

OEB 7/1990) ainsi que divers cours or-
ganisés au niveau national

Il est expressément rappelé que la for-
mation de base, qui ne saurait rempla-
cer cette préparation complémentaire
a I'examen de qualification, vise par
contre a l"acquisition de connais-
sances fondamentales et étendues du
droit européen des brevets et de ses
liens d’interdépendance avec les
autres systemes sur le plan internatio-
nal

10. Les cours continueront a avoir lieu
lors des prochaines années des sep-
tembre/octobre en différentes villes
des Etats contractants, a condition
gu’au moins trois personnes soient
disposées ay participer et que des
"tutors" qualifiés puissent assurer la
formation Le montant de la contribu-
tion annuelle s’éléve a 6 000 FRF, soit
12 000 FRF pour la formation qui
s’étend sur une période de deux an-
nées

11. Pour permettre d organiser les pro-
chains cours en temps opportun, les
personnes intéressées sont invitées a
prendre contactavec le CEIPI le plus
rapidement possible, au plus tard d’ici
le lerjuin 1992.
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Schreiben Sie bitte - auch fir weitere
Informationen - an:

Mme Blott, CEIPI

Université Robert Schuman

Place d"Atheénes

F-67000 Strasbourg

Tel.: (88) 6143 75 oder (88) 61 56 04
Fax: (88) 60 37 10

Mme Blott, CEIPI

Université Robert Schumann,
Place d"Athénes,

F-67000 Strasbourg

Tel.: (88) 61 43 75 or (88) 61 56 04
Fax: (88) 60 37 10

A cet effet, et pour de plus amples in-
formations, priére d"écrire a

Mme Blott, CEIPI

Université Robert Schuman

Place d"Athénes

F-67000 Strasbourg

Tél.: (88) 61 43 75 ou (88) 61 56 04
Fax: (88) 60 37 10
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Deutschland

Ubersetzung der européi-
schen Patentschrift

Durch das Zweite Gesetz uber das
Gemeinschaftspatent vom 20 De-
zember 1991* st Artikel Il 8 3 des Ge-
setzes Uber Internationale Patentiiber-
einkommen von 1976** geandert wor-
den. Deutschland hat damit von Artikel
65 EPU Gebrauch gemacht und
schreibt nun fur européische Patente
mit Wirkung fiir Deutschland, die nicht
in deutscher Fassung vorliegen, die
Einreichung einer deutschen Uber-
setzung vor.

Die Regelung tritt am 1.Juni1992 in
Kraftund gilt fur européische Patente,
auf deren Erteilung im Européischen
Patentblatt nach dem 31. Mai 1992
hingewiesen wird.

Die Ubersetzung ist innerhalb von
drei Monaten nach der Veroffentli-
chung des Hinweises auf die Ertei-
lung des europdischen Patents im
Europaischen Patentblatt unter Ent-
richtung der vorgeschriebenen  Ge-
bihr (DEM 250) beim Deutschen Pa-
tentamt einzureichen.

Wird die Ubersetzung nicht  frist-
und formgerecht eingereicht oder
die Gebuhr nicht rechtzeitig entrich-
tet, sogelten die Wirkungen des
europdischen Patents fur Deutsch-
land als von Anfang an nicht einge-
treten.

Weitere Einzelheiten werden in spéate-
ren Ausgaben des Amtsblatts bekannt
gemacht.

* Artikel 6 Nr 4des Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 21 Dezember 1989 uber Gemeinschaftspa-
tente und zudem Protokollvom 21 Dezember
1989 uber eine etwaige Anderung der Bedin-
gungen fur das Inkrafttreten der Vereinbarung
liber Gemeinschaftspatente sowie zur Ande-
rung patentrechtlicher Vorschriften (Zweites Ge-
setz uber das Gemeinschaftspatent). BGBI 1991
IS 1354

*BGBI 197611 S 649. zuletzt geéndert durch Ge-
setz vom 15 August 1986, BGBI 1986 | S. 1446.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Germany

Translation of the European
patent specification

The Second Law on the Community
Patent of 20 December 1991*
amended Article 11 § 3 of the Law on
International Patent Treaties of 1976**.
Germany has thus availed itself of
Article 65 EPC and now prescribes that
a German translation be supplied for
European patents valid in Germany but
not drawn up in German.

These arrangements come into force
on 1June 1992 and apply to European
patents for which mention of grant is
published inthe European Patent
Bulletin after 31 May 1992

The translation must be filed with
the German Patent Office along
with payment of the prescribed fee
(DEM 250) within three months of
publication ofthe mention of grant
of the European patent inthe
European Patent Bulletin.

If the translation is not filed in due
time andform or the fee is not paid
ontime, the European patent shall
be deemed to bevoid ab initio in
Germany.

Further details will be published in
later issues of the Official Journal

* Article 6 No 4 of the Law onthe Agreement of
21 December 1989 relating to Community
patents on the Protocol of 21 December 1989
on a possible modification of the conditions of
entry into force of the Agreement relating to
Community patents and on the amendment of
patent law provisions (Second Law onthe
Community Patent). BGBI 1991 Il p. 1354.

*BGBI 1976 Il p 649, last amended by the Law of
15 August 1986,BGBI 1986 | p. 1446.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Allemagne

Traduction du fascicule du
brevet européen

Ladeuxiéme loisur le brevet com-
munautaire du 20 décembre 1991*
modifie I"article 11 § 3 de la loi de
1976** sur les traités internationaux en
matiére de brevets L Allemagne a
ainsi fait usage de I"article 65 CBE et
prescrit désormais, pour les brevets
européens ayant effet en Allemagne et
dont le texte n"est pas rédigé en alle-
mand, la production d”une traduc-

tion allemande.

Cette réglementation entrera en vi-
gueur le 1er juin1992 et s appliquera
aux brevets européens dont la déliv-
rance aura fait 'objet d"une mention
publiée au Bulletin européen des bre-
vets aprés le 31 mai 1992.

Il'y a lieu, dans un délai de trois

mois a compter de la publication au
Bulletin européen des brevets de la
mention de la délivrance du brevet
européen, a la fois de produire la
traduction et dacquitter lataxe re-
quise (250 DEM) aupres de |"Office
allemand des brevets.

Si la traduction n’est pas produite
en bonne et due forme et dans le
délai fixé ousi lataxe est acquittée
tardivement, le brevet européen
est, dés | origine, réputé sans effet
pour I"Allemagne.

D autres détails seront communiqués
ultérieurement dans le Journal officiel.

* Article 6. point 4 de la loi concernant I"accord
du 21 décembre 1989 en matiére de brevets
communautaires et le protocole du 21 décem-
bre 1989 relatif & une éventuelle modification
des conditions d entrée envigueur de I"accord
en matiére de brevets communautaires et por-
tant modification des dispositions en matiere de
brevets (deuxiéme loi sur le brevet communau-
taire) BGBI 1991 Il p 1354

*BGBI 1976 Il p. 649. modifiée en dernier lieu par
la loi du 15 ao(t 1986. BGBI 1986 | p 1446
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Dé&nemark
Neue Gebuhrenbetrage

Mit Verordnung vom 7. Oktober 1991
tiber Patentgebiihren? sind die Jahres-
gebiihren des Danischen Patentamts
geandert worden.

Inhaber européaischer Patente mit Wir-
kung in Danemark werden darauf hin-
gewiesen, dalRab 1. Januar1992 fol-
gende Gebuhrensétze gelten:

Jahresgebuhren:
DKK
3. Jahr 500
4 Jahr 1000
5. Jahr 1100
6. Jahr 1200
7. Jahr 1350
8 Jahr 1500
9 Jahr 1650
10. Jahr 1850
11 Jahr 2050
12 Jahr 2250
13 Jahr 2500
14 Jahr 2750
15 Jahr 3000
16 Jahr 3250
17 Jahr 3500
18 Jahr 3750
19 Jahr 4000
20 Jahr 4250

Fortschreibung der Informationsbro-
schire "Nationales Recht zum
EPU"

Benutzer der Informationsbroschiire
des EPA "Nationales Recht zum

EPU" (7. Auflage) werden gebeten, die
in der Tabelle VI, Spalte 1 genannten
Gebihrensatze entsprechend zu be-
richtigen.

1 Dansk Patenttidende 47/91

Denmark
New fee rates

By Order concerning Patent Fees of
7 October 1991! the renewal fees of
the Danish Patent Office have been
amended.

Proprietors of European patents with
effect in Denmark are advised that
from 1 January 1992 the following
rates apply:

Renewal fees:

DKK

3rd year 500
4th year 1000
5th year 1100
6th year 1200
7th year 1350
8th year 1500
9th year 1650
10th year 1850
11thyear 2050
12th year 2250
13th year 2500
14th year 2750
15th year 3000
16th year 3250
17th year 3500
18th year 3750
19th year 4000
20th year 4250

Updating of the information bro-
chure "National Law relating to the
EPC"

Users of the EPO information brochure
"National Law relating to the EPC" (7th
edition) are asked to make the appro-
priate corrections to the amounts of
fees shown in Table VI, column 1.

1 Dansk Patenttidende 47/91

Danemark

Nouveaux montants des
taxes

Conformément a I"ordonnance du

7 octobre 1991 concernantles taxesen
matiere de brevets?, les taxes
annuelles percues par |"Office danois
des brevets ont été modifiées.

Les titulaires de brevets européens
ayant effet au Danemark sont informés
gu'acompter du 1° janvier 1992, les
montants suivants sont applicables:

Taxes annuelles:

DKK

3¢ année 500
4e année 1000
5¢année 1100
6e année 1200
7€ année 1350
8e année 1500
9 année 1650
10° année 1850
11° année 2050
12° année 2250
13¢ année 2500
14° année 2750
15° année 3000
16 année 3250
17° année 3500
18¢ année 3750
192 année 4000
20° année 4250

Mise a jourde la brochure d’infor-
mation "Droit national relatif a la
CBE"

Les détenteurs de la brochure d’infor-
mation de I"OEB "Droit national relatif
ala CBE" (7¢ édition) sont invités a
modifier en conséquence les montants
des taxes figurant au tableau VI,
colonne 1

1 Dansk Patenttidende 47/91
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Schweden

Neue GeblUhrenbetrage

Mit Wirkung vom 15. November 1991
gelten folgende neue Gebuhrenbe-

trage™:
1. Veréffentlichung von Ubersetzung_en
der Patentschrift nach Artikel 65 EPU:

900 SEK zuziglich 155 SEKfir jede
Uber 8 hinausgehende Seite der Uber-
setzung.

2. Anmeldegebihr bei Umwandlung
europdischer Patentanmeldungen
nach Artikel 137 EPU:

1 600 SEK zuzuglich 100 SEK fur jeden
Uber 10 hinausgehenden Patentan-
spruch.

3. Jahresgebihren:

SEK

3. Jahr 350
4 Jahr 500
5. Jahr 600
6 Jahr 750
7. Jahr 900
8. Jahr 1 050
9. Jahr 1200
10. Jahr 1350
11. Jahr 1550
12. Jahr 1750
13. Jahr 1950
14. Jahr 2 200
15. Jahr 2 400
16. Jahr 2700
17. Jahr 3000
18. Jahr 3300
19. Jahr 3600
20 Jahr 3900

Fortschreibung der Informationsbro-
schure "Nationales Recht zum
EPU"

Benutzer der Informationsbroschire
"Nationales Recht zum EPU" (7. Auf-
lage) werden gebeten, die Angaben in
den Tabellen IV, Spalte 3, VI, Spalte 1
und VII, Spalte 2 entsprechend zu be-
richtigen.

1 SFS 1991 1331

Sweden

New fee rates

With effect from 15 November 1991
the following new fee rates apply!:

1. Publication of translation of the
patent specification under Article 65
EPC:

SEK 900 plus SEK 155 for each page of
the translation in excess of the eighth.

2. Filing fee in case of conversion of
the European patent application under
Article 137 EPC:

SEK 1 600 plus SEK 100 for the 11th
and each subsequent claim.

3. Renewal fees

SEK

3rd year 350
4th year 500
5th year 600
6th year 750
7th year 900
8th year 1050
9th year 1 200
10th year 1350
11th year 1550
12th year 1 750
13th year 1950
14th year 2200
15th year 2 400
16th year 2700
17th year 3000
18th year 3 300
19th year 3600
20th year 3900

Updating of the information bro-
chure "National law relating to the
EPC"

Users of the EPO information brochure
"National law relating to the EPC" (7th
edition) are asked to make the appro-
priate corrections to the data shown in
tables IV, column 3, VI, column 1and
VII, column 2.

1 SFS 1991 1331

Sueéede

Nouveaux montants des
taxes

A compter du 15 novembre 1991 les
nouveaux montants des taxes suivants
sont applicables? :

1. Publication de latraduction du fasci-
cule de brevet européen en vertu de
|"article 65 CBE:

900 SEK plus 155 SEK pour chaque
page de la traduction au-dela de la
huitieme.

2 Taxe de dépdt en cas de transforma-

tion de la demande de brevet euro-
péen en vertu de l"article 137 CBE:

1600 SEK plus 100 SEK pour chaque
revendication au-dela de la dixieme.

3. Taxes annuelles

SEK

3¢ année 350
4e année 500
5eannée 600
6e année 750
7¢ année 900
8e année 1050
9¢ année 1200
10¢année 1350
11¢ année 1550
128 année 1750
13¢ année 1950
14¢ année 2 200
15¢ année 2 400
16°© année 2700
17¢ année 3000
18¢ année 3300
19¢ année 3600
20° année 3900

Mise ajour de la brochure d’infor-
mation "Droit national relatif a la
CBE"

Les détenteurs de la brochure d’infor-
mation de I"OEB "Droit national relatif
a la CBE" (7e édition) sont invités a
modifier en conséquence les données
figurant aux tableaux IV, colonne 3, VI,
colonne 1 et VIl, colonne 2.

1 8FS 1991 1331
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INTERNATIONALE INTERNATIONAL TRAITES

VERTRAGE TREATIES INTERNATIONAUX

Budapester Vertrag (BV)
Internationale Hinterlegungs-
stellen fur Mikroorganismen

1. In Vitro International, Inc. (IVIJ

1. Beendigung des Status einer in-
ternationalen Hinterlegungsstelle

Eswird auf die Mitteilung in ABI. EPA
1991, 416 Bezug genommen, wonach
IVI den Status einer internationalen
Hinterlegungsstelle beenden mdchte.
IVI nimmt seit dem 4. Juni1991 keine
Hinterlegungen von Mikroorganismen
nach dem Budapester Vertrag mehr
an

Am 25.Juni 1991 hat die Regierung
der Vereinigten Staatenvon Amerika
dem Generaldirektor der WIPO mitge-
teilt, da sie ihre geméan Artikel 7 BV
abgegebene Erklarung mit der Versi-
cherung beziglich InVitro Internatio-
nal, Inc (IVI) als internationaler Hinter-
legungsstelle nach dem Budapester
Vertrag vollstéandig zurtiicknimmt.1

Alle bis zum 3.Juni1991 bei IVI nach
dem Budapester Vertrag hinterlegten
Mikroorganismen sind am 20. Juni
1991 zu einer Ersatzstelle, der Ameri-
can Type Culture Collection (ATCC)2in
Rockville, Maryland, weitergeleitet
worden. Alle in Zusammenhang mit
diesen Hinterlegungen an IVI gerichte-
ten Schreiben und Mitteilungen ein-
schlieBlich samtlicher Akten und son-
stiger diesbezlglicher Informationen
sind ebenfalls an die ATCC weiterge-
leitet worden. IVIwurde gebeten, alle
betroffenen Hinterleger von der Ein-
stellung ihrer Tatigkeit sowie von den
Weiterleitungen in Kenntnis zu setzen.

GemaR Artikel 8 (2) b) und Regel 4.2 c)
BV endete der Status von In Vitro Inter-
national, Inc. (IVI) als internationale
Hinterlegungsstelle nach dem Buda-
pester Vertrag drei Monate nach der
obengenannten Mitteilung, d. h.am
25. September 1991

2. Folgen der Weiterleitung von IVI-
Hinterlegungen an ATCC

ATCC ist in der Lage, gemafR Regel 11
BV Proben abzugeben, wenn in dem
Antrag auf Abgabe einer Probe die
urspriinglich von 1VI zugeteilte Ein-
gangsnummer angegeben ist (s. Regel
7.5BV).

1 Siehe Industrial Property1991, 279 bzw La Pro-
priété Industrielle 1991, 239

2 Siehe ABI EPA 1981, 29, 187; 1989. 430; 1991.
415

Budapest Treaty (BT)
International Microorganism
Depositary Authorities

1. In Vitro International, Inc. (IVI)

1. Termination of Status as Interna-
tional Depositary Authority

Inan earlier issue (OJ EPO 1991, 416) it
was announced that In Vitro Interna-
tional, Inc. (IVI) wished to terminate its
status as an international depositary
authority. Since 4 Junel1991 IVI has
not accepted any deposits of micro-
organisms under the Budapest Treaty.

Ina communication dated 25 June
1991 the government of the United
States of America informed the Direc-
tor General of WIPO of the complete
withdrawal of its declaration of assur-
ances under Article 7 BT with respect
to IVI's status as an international
depositary authority under the BT1

All microorganisms deposited with 1VI
under the BT up to 3 Junel991 were
transferred on 20 June 1991 to a sub-
stitute authority, the American Type
Culture Collection (ATCC) in Rockville,
Maryland. All mail and other communi-
cations addressed to VI regarding
those deposits, including all files and
other relevant information, have also
been transferred to ATCC. IVI has been
requested to notify all its depositors of
the discontinuance of its activities and
the transfers made.

Pursuant to Article 8(2)(b) and Rule
4.2(c) BT, IVI's status as an interna-
tional depositary authority under the
BT terminated three months after the
date of the aforementioned communi-
cation, that is, on 25 September 1991.

2. Consequences of the transfer of
IVI depositsto ATCC

ATCC can provide samples in accor-
dance with Rule 11 BT on receipt of a
request indicating the accession num-
ber given initially by IVI (see Rule 75
BT).

1 See Industrial Property 1991,279
2 See OJEPO 1981, 29. 187 1989, 430, 1991, 415.

Traité de Budapest (TB)
Autorités de dépot internatio-
nales de micro-organismes

1. In Vitro International, Inc. (IVI)

1. Cessation dustatut d"autorité de
dépbt internationale

Il est fait référence a la publication
parue au JO OEB 1991, 416. Il y était
indiqué que I"autorité VI souhaitait
mettre fin & son statut d autorité de
dépbt internationale. Depuis le 4 juin
1991,I'IVIn"accepte plus de dépbts de
micro-organisme conformément au
Traité de Budapest

Par une communication en date du
25juin 1991, le gouvernement des
Etats-Unis d"’Amérique a informé le
Directeur Général de I'OMPI du retrait
complet de sa déclaration faite en
application de I"article 7 TB contenant
des assurances au sujet de InVitro
International, Inc. (IVI)en tant qu auto-
rité de dépdt internationale selon ledit
traité.1

Tous les micro-organismes déposés
aupres d’IVI selon le Traité de Buda-
pest jusqu’au 3juin1991 ont été trans-
férés, le 20 juin1991, a une autorité de
remplacement, I"’American Type Cul-
ture Collection (ATCC)?, a Rockville,
dans le Maryland Tout courrier ou
toute communication adressés a IVl au
sujet de ces dép6ts, y compris tous les
dossiers et autres éléments d’informa-
tion pertinents, ont aussi été transférés
A ATCC lla été demandé a IVl de noti-
fier atous les déposants intéressés la
cessation de ses fonctions ainsi que
les transferts effectués.

Conformément al'article 8.2.b) et ala
régle 4 2 ¢) TB, le statut de In Vitro
International, Inc. (IVI)en tant qu”auto-
rité de dépdt internationale selon le
Traité de Budapest a pris fin trois mois
aprés la date de lacommunication
susmentionnée, soit le 25 septembre
1991

2. Conséquencesdu transfert des
dépdts IVI a ATCC

ATCC est en mesure de délivrer un
échantillon conformément a la régle 11
TB sur la base d’une requéte en remise
d"échantillon fondée sur le numéro
d’ordre attribué initialement par VI
(voir regle 7.5TB).

' cf. LaPropriété Industrielle 1991, 239.
2 Cf.JO OEB 1981 29, 187, 1989, 430, 1991, 415
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Anmelder, deren europaische Patent-
anmeldungen auf bei IVI hinterlegte
Mikroorganismen Bezug nehmen, wer-
den gebeten, beim EPA eine Kopie der
von ATCC nach Regel 7.5 BV ausge-
stellten Bescheinigung Uber die Wei-
terleitung einzureichen

Il. Centraalbureau voor Schimmel-
cultures (CBS)

A. Erweiterung der Liste der Arten
von Mikroorganismen, die ange-
nommen werden

Wie die Européische Patentorganisa-
tion am 1. Oktober 1991 nach Regel 3.3
des Budapester Vertrags (BV)! mitge-
teilt hat, ist die Liste der vom CBS an-
genommenen Mikroorganismen mit
Wirkung vom 30. November 1991 um
folgende Arten von Mikroorganismen
erweitert worden:

- Plasmide in Reinform oder in einem
Wirt, der zu den vom CBS angenom-
menen Arten gehort

- Phagen

die mit tblichen Laborverfahren kon-
servierbar sind, ohne daR sich ihre Ei-
genschaften bei sachgerechter Aufbe-
wahrung mittels Einfrieren in flussigem
Stickstoff oder mittels Gefriertrock-
nung wesentlich verandern

Stamme, die besondere Kulturbedin-
gungen erfordern, kénnen auf Antrag
unter besonderen Bedingungen und
gegen Entrichtung zuséatzlicher Gebih-
ren angenommen werden

Was Regel 12 BV anbelangt, so wird
das CBS fur alle angenommenen Arten
von Mikroorganismen dieselben Ge-
buhren erheben.

Das Gebihrenverzeichnis ist unter
Nummer B 2 abgedruckt. Die Gebuhr
fur die Abgabe einer Probe ist mit Wir-
kung vom 30. Dezember 1991 geéan-
dert worden.

In der vorstehend genannten Mittei-
lung wird ferner auf die Erfordernisse
der Hinterlegungsstelle nach Regel 6.3
BV in bezug auf alle angenommenen
Arten von Mikroorganismen hingewie-
sen (sieche Nummer B.3).

B. Zusammenfassung der Angaben
Uber das CBS

Alle wichtigen Angaben Uber die Arten
von Mikroorganismen, die vom CBS
zur Hinterlegung angenommen wer-
den, das derzeit geltende Gebuhren-

*Vgl Industrial Property 1991 423 bzw La Pro-
priété Industrielle 1991. 447

Applicants whose European patent
applications refer to micro-organisms
deposited with IVIare invited to file
with the EPOa copy of the receipt of
transfer issued by ATCC under Rule 7.5
BT.

II. Centraalbureau voor Schimmel-
cultures (CBS)

A. Extension of the list of kinds of
microorganisms accepted

Following natification by the European
Patent Organisation on 1 October 1991
under Rule 3.3 BT?, the list of micro-
organisms accepted by CBS has been
extended with effect asfrom

30 November 1991, to include also the
following:

- Plasmids in pure form or in a host of
the kind accepted by CBS
- Phages

that can be maintained with routine
laboratory techniques without signifi-
cant modification during appropriate
storage at low temperature, in liquid
nitrogen or during storage in the ly-
ophilized state.

Strains requiring special cultural condi-
tions can be accepted on request sub-
ject to special terms and additional
fees

With reference to Rule 12 BT, CBS will
charge the same fees for all accepted
kinds of microorganisms.

The schedule of fees is reproduced
under point B.2. The fee for the fur-
nishing of a sample has been changed
with effect as from 30 December
1991.

According to the same notification,
attention is drawn to the Authority’s
requirements under Rule 6.3 BT in
respect of all accepted kinds of micro-
organisms (see point B.3).

B. Summary of information relating
to CBS

All relevant information concerning
kinds of microorganisms accepted for
deposit by CBS, fees applicable
together with other technical informa-

! See Industrial Property 1991, 423

Les demandeurs dont les demandes
de brevet européen font référence au
dépdbt de micro-organismes conformeé-
ment au Traité de Budapest aupres de
IVI sont priés d adresser a I'OEB une
copie du récépissé de transfert émis
par ATCC en vertu de laregle 7.5 TB.

Il. Centraalbureau voor Schimmel-
cultures (CBS)

A. Extension de la liste des micro-
organismes acceptés

Conformément a une notification ef-
fectuée par | Organisation européenne
des brevets, le 1¢r octobre 1991, en ver-
tu de la regle 3.3 TBY, la liste des mi-
cro-organismes acceptés par le CBS a
été étendue, avec effet au 30 novem-
bre 1991, aux:

- Plasmides seuls ou inclus dans un or-
ganisme hote des types acceptés par
le CBS,

- Phages

susceptibles d’étre conservés selon
des techniques de laboratoire ordi-
naires sans altération notable de leurs
propriétés dans des conditions appro-
priées soit a basse température dans
de I'azote liquide, soit sous forme lyo-
philisée.

Les souches nécessitant des condi-
tions de culture spéciales peuvent étre
acceptées en dépét sur demande dans
des conditions particulieres et moyen-
nant paiement de taxes supplémen-
taires.

Conformément ala regle 12 TB, le CBS
percevra les mémes taxes pour tous
les types de micro-organismes ac-
ceptés.

Le bareme des taxes est reproduit au
point B 2 ci-aprés Lataxe percue par
laremise d’un échantillon a ét¢ modi-
fiée avec effet au 30 décembre 1991.

Enfin, toujours selon la méme notifica-
tion, I"attention est attirée sur les exi-

gences de l'autorité en vertu de la re-

gle 6 3 TB en ce qui concerne tous les
types de micro-organismes acceptés

(voir ci-aprés, point B.3).

B. Synthése des informations rela-
tives auCBS

Toutes les informations utiles concer-
nant les types de micro- organismes
acceptés par le CBS, les taxes applica-
bles ainsi que d"autres renseigne-

* Cf la Propriété Industrielle 1991 447
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verzeichnis und weitere technische In-
formationen werden nachstehend ver-

offentlicht. Diese Veroffentlichung er-
setzt die im ABI. EPA 1981, 400, 1984,

245 und 1985, 258 veroffentlichten Mit-
teilungen.

1. Liste der Mikroorganismen, die

zur Hinterlegung angenommen wer-
den

- Pilze

- Hefen

- Bakterien

- Plasmide in Reinform oder in einem
Wirt, der zu den vom CBS angenom-
menen Arten gehort

- Phagen

die mit tblichen Laborverfahren kon-
servierbar sind, ohne daf sich ihre Ei-
genschaften bei sachgerechter Aufbe-
wahrung mittels Einfrieren in flissigem
Stickstoff oder mittels Gefriertrock-
nung wesentlich verandern. Stamme,
die besondere Kulturbedingungen er-
fordern, konnen unter besonderen Be-
dingungen und gegen Entrichtung zu-
satzlicher Gebihren (auf Antrag) ange-
nommen werden.

Die folgenden Bakterien der pathoge-
nen Gruppe | (PG I: nach der Definition
der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) mit geringen Risiken fir den
einzelnen und die Allgemeinheit) wer-
den nurdann angenommen, wenn sie
vom Rijks Instituut voor Volksgezond-
heid en Milieuhygiene (RIVM), vom
Centraal Diergeneeskundig Instituut
(CDI) oder vom Kdniglichen Institut fir
Tropenforschung aufbewahrt werden
kénnen:

Bordetella (alle Arten),

Brucella (alle Arten),
Erysipelothrix (alle Arten),
Leptospira (alle Arten),

Listeria (alle Arten),
Mycobacterium paratuberculosis,
Pasteurella (alle Arten),
Treponema (alle Arten).

Die folgenden Bakterien der pathoge-
nen Gruppe Il (PG II: nach der Defini-
tion der WHO mit ernsten Risiken fur
den einzelnen und begrenzten Risiken
fur die Allgemeinheit) werden nur
dann angenommen, wenn sie vom
RIVM oder CDI aufbewahrt werden
konnen:

Bartonella (alle Arten),
Francisella (alle Arten),
Mycobacterium bovis,
Mycobacterium tubercolosis,
Pseudomonas mallei,
Pseudomonas pseudomallei.

Folgende Bakterienwerden nicht an-
genommen:

Bacillus anthracis und Yersinia pestis.

Bei Kulturen, die als besonders gefahr-
lich gelten, istvor der Ubersendung
Verbindung mit dem CBS aufzuneh-
men.

tion is set out below. This publication
replaces the communications
published in OJ EPO 1981, 400, 1984,
245 and 1985, 258.

1. Listof Microorganisms Accepted
for Deposit

- Fungi

- Yeasts

- Bacteria

- Plasmids in pure form or in a host of
the kinds accepted by CBS

- phages

that can be maintained with routine
laboratory techniques without signifi-
cant modification during appropriate
storage at low temperature, in liquid
nitrogen or during storage inthe ly-
ophilized state. Strains requiring spe-
cial cultural conditions can be
accepted under special conditions and
are subject to additional fees (on
request).

The following bacteria of pathogenic
group | (PG I: World Health Organiza-
tion (WHO) definition: low individual
and community risk) are accepted only
when they can be maintained by Rijks
Instituut voor Volksgezondheid en
Milieuhygiene (RIVM), Centraal
Diergeneeskundig Instituut (CDI) or
the Royal Institute for Tropical
Research

Bordetella (all species),

Bucella (all species),
Erysipelothrix (all species),
Leptospira (all species),

Listeria (all species),
Mycobacterium paratuberculosis,
Pasteurella (all species),
Treponema (all species).

The following bacteria of pathogenic
group Il (PGI1IWHO definition: severe
individual and limited community risk)
are accepted only when they can be
maintained by RIVM or CDI:

Bartonella (all species),
Francisella (all species),
Mycobacterium bovis,
Mycobacterium tuberculosis,
Pseudomonas mallei,
Pseudomona pseudomallei.

The following bacteria are not
accepted:

Bacillus anthracis and Yersinia pestis.

In cases of cultures considered to be
of special hazard, the CBS should be
contacted before sending them.

ments techniques sont publiés ci-
apres. Cette publication remplace les
communications paruesau JO OEB
1981, 400; 1984, 245 et 1985, 258.

1. Liste des types de micro-orga-
nismes acceptés

- Champignons

- Levures

- Bactéries

- Plasmides seuls ou inclus dans un or-
ganisme hote des types acceptés par
le CBS

- Phages

susceptibles d’étre conservés selon
des techniques de laboratoire ordi-
naires sans altération notable de leurs
propriétés dans des conditions appro-
priées lors de la conservation a basse
température, dans de I"azote liquide ou
sous forme lyophilisée. Les souches
nécessitant des conditions de culture
spéciales peuvent étre acceptées en
dép6t dans des conditions particu-
lieres et moyennant paiement de taxes
supplémentaires (dont le montant est
indiqué sur demande)

Les bactéries ci-aprés du groupe pa-
thogéne | (PG I: défini par I'Organisa-
tion mondiale de la santé (OMS)
comme étant un groupe arisques fai-
bles pour les individus et la collecti-
vité) ne sont acceptées que lors-
gu’elles peuvent étre conservées par le
Rijks Instituut voor Volksgezondheid
en Milieuhygiene (RIVM), le Centraal
Diergeneeskundig Instituut (CDI) ou
I"Institut royal de recherche tropicale:

Bordetella (toutes les especes),
Brucella (toutes les espéces),
Erysipelothrix (toutes les espéces),
Leptospira (toutes les espéeces),
Listeria (toutes les espéces),
Mycobacterium paratuberculosis,
Pasteurella (toutes les especes),
Treponema (toutes les especes)

Les bactéries ci-aprés du groupe pa-
thogeéne Il (PG II: défini par 'OMS
comme étant un groupe a risques
graves pour les individus et a risques
limités pour la collectivité) ne sont ac-
ceptés que lorsqu’elles peuvent étre
conservées par le RIVM ou le CDI:

Bartonella (toutes les espéces),
Francisella (toutes les espéces),
Mycobacterium bovis,
Mycobacterium tuberculosis,
Pseudomonas mallei,
Pseudomonas pseudomallei.

Lesbactéries ci-aprés ne sont pas ac-
ceptées:

Bacillus anthracis et Yersinia pestis.
Dans le cas de cultures jugées présen-
ter des dangers particuliers, il y a lieu

de se mettre en rapport avec le CBS
avant de les expédier
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2. Gebiihrenverzeichnis

Gebtihren fir alle angenommenen
Arten von Mikroorganismen

1 a) Aufbewahrung

b) Aufbewahrung, wenn der
Hinterleger im Fall der Abgabe
einer Probe auf eine Benach-
richtigung (Regel 11.4 g) BV)

NLG
2000

verzichtet 1500
2. Ausstellung einer Lebensfahig-
keitsbescheinigung 150
3. Abgabe einer Probe 175
4. Mitteilung von Angaben nach

Regel 7.6 BV 40
5 Ausstellung einer Bestatigung

nach Regel 8.2 BV 40

3. Erfordernisse des CBS nach Re-
gel 6.3 BV

Form und Menge

Das CBS nimmt Mikroorganismen be-
vorzugt als gefriergetrocknete Prapara-
te zur Hinterlegung entgegen. Wenn
die Bereitstellung gefriergetrockneter
Praparate nicht zweckmaRig oder nicht
moglich ist, werden auch aktive Kultu-
ren in oder auf geeigneten Nahrme-
dien angenommen. Im folgenden ist
die jeweilige Mindestanzahl an Repli-
katen genannt, die der Hinterleger bei
der Hinterlegung aushandigen muf3:

12 gefriergetrocknete
Kulturen oder 2 Agar-
Kulturen
12 gefriergetrocknete
Kulturen plus 1 Agar-
Kultur oder 2 Agar-Kul-
turen
12 gefriergetrocknete
Kulturen plus 1 Agar-
Kultur oder 3 Agar-Kul-
turen
Plasmide (in Wirten)
12 gefriergetrocknete
Kulturen plus 1 Agar-
Kultur oder 3 Agar-Kul-
turen
Plasmide (gereinigte DNA)
mindestens 50 ug

Pilze

Hefen

Bakterien

10 ml mit einem Titer
von mindestens 10°
PBE/mI

Ist der Hinterleger nicht in der Lage,
gefriergetrocknete Praparate bereitzu-
stellen, so stellt das CBS bei der Hin-
terlegung gegen Entrichtung einer Ge-
buhr von 175 NLG fir 12 Ampullen aus
dem vom Hinterleger zur Verfiigung
gestellten Material gefriergetrocknete
Kulturen her. Die Herstellung eines
Phagenlysats mit einem hinreichend
hohen Titerist gegen Entrichtung einer
Gebihr von 1 000 NLG mdoglich. Der
Hinterleger hat die vom CBS herge-
stellten Chargen anhand einer Probe
auf ihre Authentizitat zu prifen und
das CBSvom Ergebnis zu unterrichten
Plasmidbestande werden vom CBS
nicht hergestellt

Phagen

2. Schedule of Fees
Fees applicable to all accepted kinds

of microorganism NLG
1. (a) Storage 2000
(b) Storage if the right to

be notified in furnishing

of samples (Rule 11 4(g) BT) is

waived 1500
2. Issuance of viability

statement 150
3. Furnishing of a sample 175
4 Communication of information

under Rule 7.6 BT 40
5 Delivery of attestation under

Rule 8.2 BT 40

3. Requirements of CBS under Rule
6.3 BT

Form and quantity

The CBS prefers to receive micro-
organisms submitted for deposit as
lyophilized preparations. Where it is
undesirable or impossible to supply
lyophilized preparations, active cul-
tures growing in or on a suitable
nutrient medium are acceptable. The
minimum number of replicates that
must be supplied by the depositor
when making his deposit is as follows:

Fungi 12 lyophilized cultures;

or 2 agar cultures
Yeasts 12 lyophilized plus

1 agar culture;

or 2 agar cultures
Bacteria 12 lyophilized plus

1 agar culture;
or 3 agar cultures

Plasmids (in hosts)
12 lyophilized plus
1 agar culture;
or 3 agar cultures

Plasmids (purified DNA) _
minimum quantity
of 50 ug

10ml with a titre of at

Phages
least 109 pfu/ml.

In cases where the depositor is unable
to supply lyophilized preparations, the
CBS prepares lyophilized cultures at
the time of deposit from the material
supplied by the depositor at afee of
NLG 175 for 12 vials. The preparation
of a phage lysate with a sufficient high
titre can be done at afee of NLG 1000.
The depositor is required to check the
authenticity of a sample of the batches
prepared by the CBS, and to inform
the CBS of the result. Plasmid stocks
are not prepared by the CBS.

2. Baréme des taxes

Taxes afférentes a tous les types de
micro-organismes acceptés NLG

1. a) Conservation 2 000

b) Conservation lorsque le
déposant renonce au droit de
recevoir, en vertu de la regle 11.4.9)
TB, des notifications concernant

laremise d”échantillons 1500
2. Délivrance d’une déclaration

sur la viabilité 150
3 Remise dun échantillon 175

4 Communication de renseignements
conformément ala regle 7.6 TB 40

5. Délivrance d’une attestation
conformément ala
régle 8.2 TB 40

3. Exigences du CBS en vertu de la
regle 6.3TB

Forme et quantité

Le CBS préfére que les micro-orga-
nismes qui lui sont remis en dépot
soient présentés sous forme de prépa-
rations lyophilisées Lorsqu’il n"est pas
souhaitable ou possible de les présen-
ter sous cette forme, le CBS accepte
aussi les cultures actives présentées
dans un milieu nutritif adéquat Les
nombres minimaux de répliques que le
déposant doit remettre au moment du
dépbt sont les suivants:

Champignons: 12 cultures lyophilisées
ou 2 cultures sur
gélose:

Levures: 12 cultures lyophilisées
et 1 culture sur gélose,
ou 2 cultures sur
gélose;

Bactéries: 12 cultures lyophilisées

et 1 culture sur gélose,
ou 3 cultures sur
gélose;

Plasmides (dans des organismes hotes):
12 cultures lyophilisées
et 1 culture sur gélose,
ou 3 cultures sur
gélose;

Plasmides (ADN purifié):

50 pg au minimum:

10 ml titrant au moins

Phages:
10° ufp/ml.

Lorsque le déposant n’est pas en me-
sure de fournir des préparations lyo-
philisées, le CBS prepare, au moment
du dépébt, des cultures lyophilisées du
matériel remis par le déposant contre
paiement d'une taxe de 175 NLG pour
12 fioles. Un lysat de phages ayant un
titre suffisamment élevé peut étre pré-
paré moyennant paiement d une taxe
de 1000 NLG. Il est demandé au dépo-
sant de vérifier ["authenticité d'un
échantillon des lots préparés par le
CBS et d'informer ce dernier du résul-
tat Le CBS ne prépare pasde stocks
de plasmides
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Zeitaufwand fiir Lebensféhigkeitsprii-
fungen

Der durchschnittliche Zeitaufwand fur
die Prifung der Lebensfahigkeit der
einzelnen Arten von Mikroorganismen,
die vom CBS angenommen werden, ist
nachstehend angegeben. Hinterleger
sollten jedoch bericksichtigen, daR
Lebensfahigkeitsprifungen gelegent-
lich langer dauern kénnen; dies gilt
insbesondere dann, wenn ins Medium
ungewohnliche Antibiotika oder son-
stige Zuséatze aufgenommen werden
mussen.

Pilze, Bakterien, Plasmide in Wirten
oder gereinigte DNAZ2, Phagen: 2 Wo-
chen

Hefen: 1 Woche

Uberpriifungen durch den Hinterleger
und Erneuerung der Bestédnde

Das CBSbittet den Hinterleger routine-
maRig, die Authentizitéat der Praparate
nach ihrer Hinterlegung zu uberprifen.

Neue Chargen von Kulturen werden
immer dann hergestellt, wenn die ver-
minderten Bestande erneuert werden
mussen.

Unabhéngig von dem Verfahren, das
fur die Herstellung der Chargen von fir
die Weitergabe bestimmten Proben
verwendet wird, bewahrt das CBS im-
mer einen Teil des vom Hinterleger
ausgehandigten Originalmaterials auf.

Vertrag

Das CBS schlief3t mit dem Hinterleger
keinen schriftlichen Vertrag ab, in dem
die Verpflichtungen der beiden Partei-
en festgelegt sind; mit seiner Unter-
schrift auf den Hinterlegungsformula-
ren des CBS verzichtet der Hinterleger
jedoch auf jegliches Rechtzur Zuriick-
nahme seiner Hinterlegung innerhalb
der vorgeschriebenen Aufbewahrungs-
dauer und erklart sich mit der Weiter-
gabe des Mikroorganismus geman
den patentrechtlichen Vorschriften ein-
verstanden.

Einfuhr- und/oder Quarantdnebestim-
mungen

Bestimmte Mikroorganismen unterlie-
gen Einfuhr- und/oder Quaranténebe-
stimmungen. Das CBS beréat die Hin-
terleger hierliber und trifft die erforder-
lichen Vorkehrungen fir den Transport
und gegebenenfalls fur die Erlangung
der notwendigen Genehmigungen
(Gebtihren auf Anfrage) Wegen dies-
bezlglicher genauer Anweisungen ist
mit dem CBS Verbindung aufzuneh-
men; weitere Auskinfte zu phytopa-
thogenen Mikroorganismen erteilt:
Plantenziektenkundige Dienst (PD),
Geertjesweg 15, Postbus 9102,

6700 NC Wageningen, Niederlande

2Bei Plasmiden besteht die "Lebensféhigkeitspri-
fung "darin, daB ein geeigneter Wirt mit dem
Plasmid transformiert wird Gelingt die Transfor-
mation, so gilt die "Lebensfahigkeitsprufung"
als positiv verlaufen

Time required for viability testing

The average length of time required for
testing viability of the various kinds of
microorganisms accepted by the CBS
is given below, but depositors should
realise that occasionally viability test-
ing may take longer. This is especially
likely if unusual antibiotics or other
additives are necessary in the medium.

Fungi, Bacteria, Plasmids in hosts or
purified DNAZ2, Phages: 2weeks

Yeasts: 1 week

Depositor checks and renewal of
stocks

The CBS routinely asksthe depositor
to check the authenticity of the de-
posited preparations after transfers

New batches of cultures are prepared
whenever it is necessary to renew
diminishing stocks.

Whichever method is used for prepar-
ing batches of samples for distribution,
the CBS always keeps a portion of the
original material supplied by the de-
positor.

Contract

The CBSdoes not enter into any writ-
ten contract with the depositor defin-
ing the liabilities of either party but, by
signing the CBS deposit forms, the
depositor surrenders any right to with-
draw his deposit during the required
storage period and accepts that the
microorganism will be distributed
according to the relevant patent
requirements.

Import and/or quarantine regulations

Certain microorganisms are subject to
import and/or quarantine regulations.
The CBS will advise depositors about
these and will make the necessary
arrangements for transportation and, if
necessary, licenses (fees on request).
The CBS should be contacted for pre-
cise instructions in this regard, and, in
cases of plant pathogens, further infor-
mation may be obtained from: Planten-
ziektenkundige Dienst (PD), Geertjes-
weg 15, Postbus 9102, 6700 NC Wage-
ningen, The Netherlands.

2 A "viability test" for plasmids consists of trans-
forming a suitable host with the plasmid If the
hostis transformed, the "viability test" is
regarded as positive

Délais requis pour le contréle de viabi-
lité

Les délais moyens requis pour contro-
ler la viabilité des divers types de mi-
cro-organismes acceptés en dépodt par
le CBS sont les suivants (les déposants
doivent néanmoins savoir que ce
contréle de viabilité peut occasionnel-
lement prendre plus longtemps, no-
tamment lorsqu’il est nécessaire
d"ajouter au milieu des antibiotiques
peu courants ou d’autres additifs):

Champignons, bactéries, plasmides in-
clus dans des organismes hotes ou de
I’ADN purifié2, phages: 2 semaines;

Levures: 1 semaine.

Contréles a effectuer par le déposant
et renouvellement des stocks

Le CBS demande périodiquement au
déposant de vérifier |"authenticité des
préparations apres leur remise en dé-
pot.

De nouveaux lots de cultures sont pré-
parés chaque fois qu’il est nécessaire
de renouveler les stocks qui dimi-
nuent.

Quelle que soit la méthode employée
pour préparer des lots d"échantillons
en vue de ladistribution, le CBS
conservetoujours une partie du maté-
riel initial remis par le déposant

Contrat

Le CBS ne conclut avec le déposant
aucun contrat écrit définissant les obli-
gations de I'une et I"autre parties.
Néanmoins, en signant les formules
de dépdt du CBS, le déposant renonce
a tout droit de retirer son dépét au
cours de la période de conservation re-
quise et accepte que le micro-orga-
nisme soit diffusé conformément aux
prescriptions pertinentes en matiére
de brevets.

Reéglements d’importation ou de qua-
rantaine

Certains types de micro-organismes
sont visés par des reglements d’impor-
tation ou de quarantaine. Le CBS en in-
forme les déposants et prend les me-
sures nécessaires pour le transport et,
le cas échéant, les autorisations d’im-
porter (sur demande, il indique aussi
lestaxes correspondantes). Il convient
de se mettre en rapport avec le CBS
pour recevoir des instructions précises
acet égard. Pour de plus amples ren-
seignements concernant les agents
phytopathogénes, on peut aussi
s’adresser a I'organisme suivant: Plan-
tenziektenkundige Dienst (PD), Geert-
jesweg 15, Postbus 9102, 6700 NC Wa-
geningen, Pays-Bas

2 Pour les plasmides, le "controle de viabilité”
consiste a transformer un organisme hote adé-
quat au moyen d’un plasmide Sil'hote est trans-
formé, le "contr6le de viabilité" est considéré
comme positif
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Vorherige Kontaktaufnahme

Eine vorherige Kontaktaufnahme mit
dem CBSist angezeigt, wenn eine der
folgenden phytopathogenen Bakterien
hinterlegt werden soll:

Agrobacterium rhizogenes, Corynebac-
terium flaccumfaciens, C. insidiosum,
C. michiganense, C. sepedonicum, Er-
winia amylovora, E. stewartii, E. tra-
cheiphila, Pseudomonas caryophylli, P.
solanacearum, P.syringae, pv glyci-
nae, pv persicae, pv pisi, P. woodsii,
Xanthomonas ampelina. X. campestris,
pv citri, pv corylina, pv oryzae, pv oryzi-
cola, pv phaseolii, pv pruni, pv vesica-
toria, X. fragariae, X. populi.

Geblihr fiir die Aufbewahrung

Die Gebdhr fur die Aufbewahrung ist
zu entrichten

4. Amtssprache

Niederlandisch. Das CBS nimmt je-
doch auch Korrespondenz in deut-
scher, englischer oder franz@sischer
Sprache an

5. Anschrift

Centraalbureau voor Schimmelcultures
(CBS)

Oosterstraat 1

Postbus 273

NL-3740 AG Baarn

Tel.:31-2154 81211

Fax 31-2154 16142

Contact in advance

The CBS should be contacted in ad-
vance if deposit of any of the following
plant pathogenic bacteria is intended:

Agrobacterium rhizogenes, Corynebac-
terium flaccumfaciens, C. insidiosum,
C. michiganense, C sepedonicum,
Erwinia amylovora, E. stewartii, E.tra-
cheiphila, Pseudomonas caryophylli, P.
solanacearum, P.syringae, pv gly-
cinae, pv persicae, pv pisi, P.woodsii,
Xanthomonas ampelina, X. campestris,
pv citri, pv corylina, pv oryzae, pv oryzi-
cola, pv phaseolii, pv pruni, pv vesica-
toria, X. fragariae, X. populi

Fee for storage
The fee for storage must be paid

4. Official language

Dutch. However, CBS also accepts
correspondence inEnglish, French or

German

5. Address

Centraalbureau voor Schimmelcultures
(CBS)

Oosterstraat 1

Postbus 273

NL-3740 AG Baarn

Tel: 31-2154 81211

Fax 31-2154 16142

Entrée en rapport préalable

Ily a lieu dentrer en rapport avec le

CBS préalablement atout dépét de

I"une des bactéries phytopathogénes
suivantes:

Agrobacterium rhizogenes, Corynebac-
terium flaccumfaciens, C.insidiosum,
C. michiganense, C. sepedonicum, Er-
winia amylovora, E stewartii, E. tra-
cheiphila, Pseudomonas caryophylli, P.
solanacearum, P.syringae, pv glyci-
nae, pv persicae, pv pisi. P. woodsii,
Xanthomonas ampelina. X campestris,
pv citri, pv corylina, pv oryzae, pv oryzi-
cola, pv phaseolii, pv pruni, pv vesica-
toria, X fragariae, X. populi.

Taxe de dépot
Lataxe de dépdt doit étre acquittée

4. Langue officielle

Néerlandais. Toutefois, la correspon-
dance peut également étre effectuée
en allemand, anglais ou francais.

5. Adresse

Centraalbureau voor Schimmelcultures
(CBS)

Oosterstraat 1

Postbus 273

NL-3740 AG Baarn

Tél.: 31-2154 81211

Télécopie 31-2154 16142
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GEBUHREN

Hinweise fir die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen

Der derzeit aktuelle Geblihrenhinweis
ist im Amtsblatt 12/1991, Seiten 633-
642 verodffentlicht.

Anderungen und Erganzungen gegen-
Uber dem in diesem Amtsblatt abge-
druckten Hinweis haben sich nicht er-
geben.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently in force
was published in Official Journal
12/1991, pp. 633-642.

Amendments and additions to the
guidance published in that Official
Journal have not occurred.

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de l"avis actuellement applica-

ble a été publié au Journal officiel
12/1991, p. 633-642.

Il n"afait I'objet d"aucun changement
depuis cette publication



