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EUROPAISCHE
PATENTORGANISATION

Irland hat das Européaische
Patentiibereinkommen und
den PCT ratifiziert

1. Ratifikation des EPU

Die Regierung der Republik Irland hat
am 11. Mai 1992 die Urkunde Uber die
Ratifikation des Europaischen Patent-
ubereinkommens (EPU) hinterlegt. Da-
mit tritt das EPU fur Irland am 1. Au-
gust 1992 in Kraft.

Der Européischen Patentorganisation
gehdren somit ab 1. August 1992 die
folgenden 17 Mitgliedstaaten an: Bel-
gien, Danemark, Deutschland, Frank-
reich, Griechenland, Irland, Italien,
Liechtenstein, Luxemburg. Monaco.
Niederlande, Osterreich, Portugal,
Schweden, Schweiz, Spanien und Ver-
einigtes Konigreich.

Weitere Einzelheiten uber die Auswir-
kungen dieser Ratifikation und die na-
tionalen Durchfiihrungsbestimmungen
zum EPU werden in einer spéateren
Ausgabe des Amtsblatts veroffentlicht.

2. Wichtiger Hinweis

Irland kann somit in ab 1. August
1992eingereichten europaischen Pa-
tentanmeldungen benannt werdent.

Das EPA wird europdischen Patentan-
meldungen, die im Juli 1992 einge-
reicht werden und in denen Irland aus-
drucklich benannt ist, den 1. August
1992 als Anmeldetag zuerkennen.
wenn dies bei Einreichung der Anmel-
dung ausdricklich beantragt wird.

3. Ratifikation des PCT

Irland hat am 1. Mai 1992 bei der Welt-
organisation flir geistiges Eigentum
die Urkunde Uber die Ratifikation des
Vertrags Uber die internationale Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Pa-
tentwesens (PCT) hinterlegt. Damit tritt
der PCT fir Irland am 1. August 1992
in Kraft. Kapitel Il PCT (internationale
vorlaufige Prifung) ist fur Irland ver-
bindlich

Irische Staatsangehorige und Perso-
nen mit Sitz oder Wohnsitz in Irland
kdnnen daher ab diesem Zeitpunkt in-
ternationale Anmeldungen beim iri-
schen Patentamt oder beim Européi-

! Das derzeitig giiltige Formblatt fur den Ertei-
lungsantrag (EPA/EPO/OEB Form 1001 12/91.
ABI EPA 1991,605) bleibt weiterhin guttig. eine
Neutassung ist zur Zeit nicht vorgesehen An-
melder. die Irland benennen mochten, haben
darauf zu achten, daf sie das Feld 33 ("Benen-
nung von Vertragsstaaten") entsprechend er-
ganzen Ab 1 August1992 gilt das Feld 34
( "Vorsorgliche Benennung samtlicher Vertrags-
staaten") auch fur Irland

EUROPEAN PATENT
ORGANISATION

Ireland has ratified the Euro-
pean Patent Convention and
the PCT

1. Ratification of the EPC

The Government of the Republic of Ire-
land deposited its instrument of ratifi-
cation of the European Patent Conven-
tion (EPC)on 11 May 1992. The EPC
will accordingly enter into force for Ire-
land on 1 August1992.

The European Patent Organisation will
thus comprise the following 17 Mem-
ber States as from 1 August 1992:
Austria, Belgium, Denmark, France,
Germany, Greece, Ireland, Italy. Liecht-
enstein, Luxembourg, Monaco, The
Netherlands, Portugal, Spain, Sweden,
Switzerland and the United Kingdom.

Further information concerning the
effect of this ratification and the
national provisions for implementation
of the EPC will be published in a later
issue of the Official Journal.

2. Important information

Ireland can therefore be designated?
in European patent applications filed
on or after 1 August 1992

The EPO will accord European patent
applications filed during July 1992 and
expressly designating Ireland, the fil-
ing date of 1 August 1992 if the appli-
cant expressly requests such filing
date when filing the application.

3. Ratification of the PCT

Ireland deposited its instrument of
ratification of the Patent Cooperation
Treaty (PCT) with the World Intellectual
Property Organization on 1 May 1992
The PCT will accordingly enter into
force for Ireland on 1 August 1992. Ire-
land being bound by Chapter I PCT
(international preliminary examination)

Consequently, as from that date,
nationals and residents of Ireland are
entitled to file international applica-
tions with the Irish Patents Office or
the European Patent Office as Receiv-

1 The current Request for Grant form (EPA/EPO/
OEB Form 1001 12/91. OJ EPO 1991. 605)
remains valid and a revised version is not fore-
seen for the present Applicants wishing to
designate Ireland should take care to add itto
Section 33 ("Designation of Contracting
States"”) As from 1 August 1992 Section 34
("Precautionary Designation of all Contracting
States") will applyto Ireland

ORGANISATION EURO-
PEENNE DES BREVETS

L’Irlande a ratifié la Conven-
tion sur le brevet européen et
le PCT

1. Ratification de la CBE

Le gouvernement de la République
d'irlande a, le 11 mai 1992, déposé son
instrument de ratification de la
Convention sur le brevet européen
(CBE). En conséquence, la CBE entrera
en vigueur pour I'Irlande le 1¢" aolt
1992.

L"Organisation européenne des bre-
vets comptera ainsi, a partir du

1° aolt 1992, les 17 Etats membres
suivants: I"Allemagne, I"Autriche, la
Belgique, le Danemark, I'Espagne. la
France, la Greéce, I'lrlande, I'ltalie, le
Liechtenstein, le Luxembourg. Mona-
co, les Pays-Bas, le Portugal, le
Royaume-Uni, la Suéde et la Suisse.

De plus amples informations sur I"effet
de cette ratification et les dispositions
nationales prises en application de la
CBE seront publiées ultérieurement
dans le Journal officiel.

2. Avisimportant

L’Irlande pourra donc étre désignée !
dans les demandes de brevet euro-
péen déposées a compter du ler aolt
1992

L"OEB attribuera aux demandes de
brevet européen déposées dans le
courant du mois de juillet 1992 etdési-
gnant explicitement [I'Irlande, la date
du 1° ao(t 1992comme date de dé-
pot si le demandeur requiert expres-
sément cette date de dépdt lors du
dépot de la demande

3. Ratification du PCT

L'Irlande a déposé le ler mai 1992 son
instrument de ratification du Traité de
coopération en matiere de brevets
(PCT) auprés de I'Organisation Mon-
diale de la Propriété Intellectuelle. En
conséquence, le PCT entrera en vi-
gueur pour |'lrlande le 1¢" aolt 1992.
I'Irlande étant liée par le chapitre Il du
PCT (I'examen préliminaire internatio-
nal).

Ainsi, a compter de cette date, les na-
tionaux de I'lrlande et les personnes
qui y sont domiciliées pourront-elles
déposer des demandes internationales
aupres de |'Office irlandais des brevets

" L actuelle version du formulaire de requéte en
délivrance (EPA/EPO/OEB Form 1001 12.91.
JO OEB 1991, 605) reste valable et iln"est pas
prevu de version revisee pour le moment Les
demandeurs veilleront. s’ils désirent désigner
I'Irlande, a compléter de facon appropriée la ru-
brigue 33 du formulaire ("Désignation d’Etats
contractants") A partir du 1*" ao(it 1992 la rubn-
oue 34 ("Désignation a toutes fins utiles de tous
les Etats contractants") vaudra pour I'Irlande
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schen Patentamt als Anmeldeamt ein-
reichen. AuRerdem kann Irland in ab
1. August 1992 eingereichten interna-
tionalen Anmeldungen bestimmt oder
ausgewahlt werden. Die Bestimmung
Irlands gilt als Angabe, daf3 der Anmel-
der fur Irland ein européisches Pa-
tent nach dem Europaischen Patent-
Ubereinkommen zu erhalten wiinscht
(Artikel 45 (2) PCT). Ein nationales (iri-
sches) Patent kann mit einer intematio-
nalen Anmeldung nicht erlangt wer-
den.

ing Office. Furthermore, in any inter-
national application filed on or after
1 August 1992, Ireland may be desig-
nated or elected. The designation of
Ireland has the effect of an indication
of the wish to obtain a European
patent for Ireland under the Euro-
pean PatentConvention (Article 45(2)
PCT). A national (Irish) patent cannot
be obtained through an international
application.

ou de I"Office européen des brevets
agissant en qualité d office récepteur.
Il seraen outre possible de désigner et
d’élire I'lrlande dans toute demande
internationale déposée a partir du

1°" ao(t 1992. La désignation de I'Ir-
lande constitue une indication du sou-
hait d"obtenir un brevet européen

pour I'lrlande conformément a la
Convention sur le brevet européen (ar-
ticle 45.2 PCT) ; un brevet national (ir-
landais) ne peut pas étre obtenu au
moyen d’une demande internationale.
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VERWALTUNGSRAT

Bericht Uberdie 44. Tagung
des Verwaltungsrats der
Europaischen Patentorgani-
sation (2. bis 5. Juni 1992)

Die 44. Tagung des Verwaltungsrats
der Européischen Patentorganisation
fand unter dem Vorsitz von Herrn
Jean-Claude Combaldieu (FR)vom

2. bis 5. Juni 1992 in Monaco statt. Den
stellvertretenden Vorsitz fiihrte Herr
Max Engels (NL).

Der Rat wahlte einstimmig Herrn José
Mota Maia (PT), Prasident des portu-
giesischen Patentamts und Leiter der
portugiesischen Delegation im Rat,
zum Vizepréasidenten des Verwaltungs-
rats; ertritt seine dreijahrige Amtszeit
am 1. Dezember 1992 an.

Als Nachfolger von Herrn Hans-Peter

Dornow (DE) wurde Herr Klaus Marder
(DE) mit Wirkung vom 1. Januar 1993

zum Vizeprasidenten des Amts (GD 4)
ernannt.

Der Prasident des Amts legte den Jah-
resbericht fur 1991 vor. Er erstattete
dem Ratferner Bericht Uiber die Téatig-
keit des Amts im ersten Halbjahr 1992.

Der Prasident des Amts stellte fest,
daf die Zahl der Anmeldungen wieder
steigt. Von Anfang Januar bis Ende
April wurden 15 532 européische Di-
rektanmeldungen und 7 530 Euro-PCT-
Anmeldungen eingereicht (was einer
Zunahme um 3.4 % gegenuber dem-
selben Zeitraum des Vorjahres ent-
spricht) Erbetonte jedoch, daf3 die
Entwicklung der Geschéaftslage weiter
beobachtet werden muf3 und die stren-
ge Stellen- und Mittelbewirtschaftung
aufjeden Fall fortgesetzt werden soll.

Der Prasident des Amts ging auch auf
das Round-table-Gesprach zur Pri-
fungspraxis der Amter ein, das auf An-
regung der danischen und der schwe-
dischen Delegation am 6. und 7. April
in Minchen abgehalten worden war.
Die Veranstaltung, bei der die nationa-
len Amter von 9 Vertragsstaaten, das
EPA sowie EPI und IFIA vertreten wa-
ren, bot Gelegenheit zu einem offenen,
intensiven Meinungsaustausch Uber
verschiedene Themen, darunter auch
die Studie von Professor Leberl Gber
die Bewertung der erfinderischen Ta-
tigkeit und der Klarheit der Anspruche.
Alle Teilnehmer sprachen sich fir eine
Fortsetzung der Gesprache aus.

Im Rahmen seiner Ausfiihrungen zu in-
ternationalen Angelegenheiten wies
der Prasident darauf hin, daf die Lis-
sabonner Gemeinschaftspatentkonfe-

renz nicht den erforderlichen politi-

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Report on the 44th meeting
of the Administrative Council
of the European Patent Orga-
nisation (2to 5June 1992)

The Administrative Council of the Euro-
pean Patent Organisation held its 44th
meeting in Monaco from 2to 5June
1992 under the chairmanship of

Mr Jean-Claude Combaldieu (FR). The
Deputy Chairmanwas Mr Max Engels
(NL).

The Council unanimously elected

Mr José Mota Maia (PT), President of
the Portuguese Patent Office and Head
of the Portuguese delegation. to the
position of Deputy Chairman of the
Administrative Council. He will take up
his duties on 1 December 1992 for a
period of three years.

Mr Klaus Marder (DE) was elected
Vice-President of the Office (DG4) with
effect from 1 January 1993 to succeed
Mr Hans-Peter Dornow (DE).

The President of the Office presented
the 1991 Annual Report. He also
reported to the Council on the Office’s
activities in the first half of 1992.

The President noted that the filing
figures were once again on the
increase; from the beginning of Janu-
ary until the end of April, 15 532 direct
European applications and 7 530 Euro-
PCT applications were filed (3.4%
more than in the same period last
year). He said, however, that the situa-
tion would haveto be monitored and
that in any event a tight rein would
continue to be kept on expenditure
and posts.

The President also mentioned the
round table on patent offices” examina-
tion practice which was held in Munich
on 6 and 7 April at the suggestion of
the Danish and Swedish delegations.
Taking part were representatives of the
national Offices of nine Contracting
States, the EPO. EPland IFIA. Topics
discussed included Professor Leberl’s
study concerning the assessment of
inventive step and the clarity of

claims, which was the subject of a full
and frank exchange of views. All
participants felt the talks should be
continued.

Moving onto international affairs, the
President said that the Lisbon Confer-
ence on the Community Patent had not
achieved the desired political break-
through needed for the Agreement

CONSEIL
D"ADMINISTRATION

Compte-rendu dela44 ¢ ses-
sion du Conseil d"administra-
tion de I"Organisation euro-
péenne des brevets (du 2 au
5 juin 1992)

Le Conseil d"administration de I'Orga-
nisation européenne des brevets a te-
nu sa 44¢session a Monaco, du 2 au
5juin 1992, sous la présidence de

M. Jean-Claude Combaldieu (FR).La
vice- présidence a été assurée par

M. Max Engels (NL).

Le Conseil a élu a I'unanimité M. José
Mota Maia (PT). Président de I"Institut
national de la Propriété Intellectuelle
portugais et chef de ladélégation du
Portugal au Conseil, Vice-Président du
Conseil d"administration; il prendra ses
fonctions apartir du 1°" décembre 1992
pour un mandat d”une durée de trois
ans.

M. Klaus Marder (DE) a été nommé
Vice-Président de I'Office (DG4) a
compter du 1er janvier 1993, succédant
ainsi a M. Hans-Peter Domow (DE).

Le Président de I'Office a présenté le
rapport annuel pour 1991. Il a égale-
ment fait rapport au Conseil sur les ac-
tivités de I'Office au cours du premier
semestre 1992.

Le Président de I'Office a constaté que
le nombre de demandes déposées
était de nouveau en augmentation: de
début janvier afin avril, 15 532 de-
mandes européennes directes et 7 530
demandes euro-PCT ont été déposées
(soit un accroissement de 3.4 % par
rapport a laméme période de I'année
derniére). Il atoutefois précisé qu’il
convenait de voir comment évoluera la
situation et qu’en tout cas la gestion ri-
goureuse des postes et des crédits se-
ra poursuivie.

Le Président de I'Office a également
mentionné latenue de latable ronde
sur la pratique de I'examen dans les
offices, organisée a Munich les6et7
avril a 'initiative des délégations da-
noise et suédoise. a laquelle partici-
paient les représentants des offices
nationaux de neufs Etats contractants.
de I'OEB ainsi que de I'EPI et de I'IFIA.
et au cours de laquelle, entre autres.
I"étude du professeur Leberl portant
sur I"appréciation de | activité inventive
et de laclarté des revendications avait
fait I'objet d"'un échange d’idées ouvert
et approfondi: tous les participants se
sont prononcés pour la poursuite des
entretiens.

Abordant les questions internationales.
le Président a indiqué que la confé-
rence sur le brevet communautaire de
Lisbonne n"apas réussi la percée poli-

tiqgue nécessaire pour permettre |'en-
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schen Durchbruch fur das Inkraftreten
der Vereinbarung tber Gemeinschafts-
patente gebracht hat, so daf3 diese
Vereinbarung voraussichtlich nicht
zum 1.Januar 1993 in Kraft gesetzt
werden kann. Er bekraftigte nochmals,
daf die mit der Einfiihrung des Ge-
meinschaftspatentsystems verbunde-
nen Kosten nichtals Argument gegen
ein Inkrafttreten der Vereinbarung ins
Feld gefuhrt werden kdnnen, da das
Amt alle notwendigen Vorbereitungen
getroffen hat, um das GPU in die Praxis
umzusetzen und gleichzeitig die Ko-
sten moglichst niedrig zu halten.

Die Zusammenarbeit mit den Vertrags-
staaten wurde erfolgreich fortgesetzt.
Vertieft wurden auch die besonderen
Kontakte zum CEIPI in Stral3burg, mit
dem ein gemeinsames Ausbildungs-
programm ausgearbeitet werden soll.
Unter der Leitung eines Bediensteten
des Amts, der die internationale Abtei-
lung desCEIPI betreut, wurden zwi-
schenzeitlich bereits mehrere Ausbil-
dungsmafinahmen - insbesondere fiir
die mittel- und osteuropéischen Lan-
der - durchgefiihrt. Der Prasident des
Amts verwies des weiteren auf die Zu-
sammenarbeit mit dem spanischen Pa-
tentamt und der WIPO zur Herstellung
einer CD-ROM mit den Titelseiten der
Patentanmeldungen aus 18 lateiname-
rikanischen Landern und wertete die-
ses unter der Bezeichnung "DOPALES-
PRIMERAS" laufende Projekt sowohl
aus technischer als auch aus politi-
scher Sicht als bemerkenswerten Er-
folg. Besondere Erwéhnung fand
schlieB3lich auchdie "Patinnova”, die
auf Einladung der portugiesischen Re-
gierung von der Generaldirektion XlII
"Telekommunikation, Informationsin-
dustrie und Innovation” der Kommis-
sion der EG ausgerichtet wurde und
der Sensibilisierung der mittelstandi-
schen Industrie fur die Bedeutung des
gewerblichen Rechtsschutzes im Wett-
bewerb gewidmet war. Fur die Zukunft
ist eine Verstarkung solcher Forder-
mafRnahmen in Zusammenarbeit mit
der GD XIII geplant.

Am 1. August 1992 vergroRert sich der
Kreis derVertragsstaaten durch den
Beitritt Irlands, dem langjahrige Bemu-
hungen der irischen Regierung voraus-
gegangen waren. Damit gehéren dann
alle 12 Mitgliedstaaten der Europai-
schen Gemeinschaft der EPO an. Eine
positive Entwicklung zeichnet sich
auch in Norwegen ab, das eine Dele-
gation zu einem Besuch beim Amt ent-
sandt hatte, um die Perspektiven eines
kunftigen Beitritts dieses Landes zum
Ubereinkommen zu erértern und die
Méoglichkeiten einer engeren Zusam-
menarbeit mit dem EPA zu sondieren.

Der Verwaltungsrat genehmigte eine
Anderung derAusfihrungsordnung
zum EPU, mitder zum einen die Einrei-
chung von Sequenzprotokollen vorge-
schrieben wird, um eine standardisier-
te Darstellung von Nucleotid- und
Aminosauresequenzen in europai-

relating to Community patents to enter
into force, which would normally put
an end to hopes of the Agreement’s
entering into force on 1 January 1993.
He once again stated that the costs
associated with the Community patent
system’s introduction did not consti-
tute a valid reason for failing to bring
the Agreement into force. The Office
had made all the preparations neces-
sary for adjusting its practice to
accommodate the CPC at very little
cost.

Successful cooperation with the Con-
tracting States had again been afea-
ture of the period under review. Con-
tacts established between the Office
and CEIPI in Strasbourg with aview to
drawing up a joint training programme
had been strengthened. A number of
training exercises. chiefly involving the
countries of central and eastern
Europe, had already been conducted
under the direction of an EPO
employee who was now in charge of
CEIPI's international section. The Presi-
dent also mentioned cooperation with
the Spanish Patent Office and WIPO in
the production of a CD-ROM contain-
ing the cover pages of the patent
applications of 18 Latin American
countries. This development, known as
"DOPALES-PRIMERAS". had been a

notable technical and political success.

The "Patinnova" congress, organised
by the EC Commission’s Directorate-
General Xl "Telecommunications,
Information Industries and Innova-
tion", had taken place at the invitation
of the Portuguese Government. It had
been dedicated to promoting aware-
ness among small and medium-sized
firms of the importance of industrial
property ina competitive world, an
objective which would be pursued
further in conjunction with DG XIII.

The President also said that the exist-
ing Contracting Stateswould be joined
by Ireland on 1August 1992, thus
crowning the efforts of the Irish Gov-
ernment over the years. All 12 Member
States of the European Community
would then belong to the European
Patent Organisation. He had noted
encouraging developments in Norway
too. A Norwegian delegation had
visited the Office and discussed the
prospect of Norway’s future accession
to the Convention and closer coopera-
tion with the Office.

The Administrative Council approved
an amendment to the EPC Implemen-
ting Regulations. The new provisions
are designed to standardise the

representation of sequences of

nucleotides and amino acids in Euro-
pean patent applications by requiring

trée en vigueur de I"accord en matiere
de brevets communautaires, ce qui
aura normalement pour conséquence
gu’il ne sera pas possible de mettre en
oeuvre cet accord au ler janvier 1993; il
a réaffirmé que les colts liés a I'intro-
duction du systéeme du brevet commu-
nautaire ne sauraient étre retenu
comme argument contre I"entrée en vi-
gueur de I"accord; I'Office a pris toutes
les mesures préparatoires nécessaires
afin d’adapter sa pratiqgue aux exi-
gences de la CBC en maintenant les
colts au niveau le plus bas possible.

La coopération avec les Etats contrac-
tants s’est poursuivie avec succes. Les
contacts particuliers noués avec le
CEIPI & Strasbourg et dont I"objectif
estd’élaborer un programme de for-
mation commun ont été intensifiés;
des mesures en matiere de formation
ont déja été mises en oeuvre sous la
direction d’un agent de I'Office en
charge de la section internationale du
CEIPI, notamment a |'intention des
pays d’Europe centrale et orientale. Le
Président de I'Office a relevé la coopé-
ration avec |"Office espagnol des bre-
vets et 'OMPI en vue de la production
d’un CD-ROM réunissant les pages de
titre des demandes de brevet émanant
des 18 pays d"Amérique latine, ce pro-
jet appelé "DOPALES-PRIMERAS" re-
présentant en effet un succés remar-
quable tant du point de vue technique
que politique. Sur I'invitation du gou-
vernement portugais, a eu lieu la "Pa-
tinnova" organisée par la direction gé-
nérale XIIl “Télécommunications, in-
dustries de I'information et innovation"
de la Commission des CE et qui avait
pour objectif de sensibiliser les petites
et moyennes entreprises a |'impor-
tance que revét la propriété industrielle
en matiére de concurrence; une inten-
sification de I"action dans ce domaine
est envisagée en collaboration avec la
DG XIll.

Le Président a également indiqué que
le cercle des Etats contractants va
s’élargir avec I'adhésion de I'lrlande le
1®" ao(t 1992, couronnant ainsi les ef-
forts déployés par le gouvernement ir-
landais depuis de longues années; les
douze Etats membres de la Commu-
nauté feront donc partie de 'OEB. Il a
également noté une évolution positive
dans le cas de laNorvége dont une dé-
Iégation a été recue al Office pour
examiner les perspectives d'une adhé-
sion ala Convention ainsi qu un renfor-
cement de la coopération avec |"'OEB.

Le Conseil d"administration a approuvé
une modification du réglement d exé-
cution de la CBE et visant, d"une part, a
normaliser la représentation de sé-
guences de nucléotides et d acides
aminés dans les demandes de brevets
européens en exigeant le dépdét des
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schen Patentanmeldungen zu gewéhr-
leisten, und zum anderen das in der
geanderten Fassung des PCT vorgese-
hene Widerspruchsverfahren auch im
EPU verankert wird (s. dieses Heft des
ABI. EPA, S. 342). Der Rat beschlof3
ferner mit Wirkung vom 1. Oktober
1992 eine (etwa 3%ige) Anhebung ver-
schiedener Gebuhren im européischen
Erteilungsverfahren, die sich auf die Er-
teilungs-, die Beschwerde- und die
Einspruchsgebiihr beschrénkt. Be-
schlossen wurde aufRerdem eine eben-
falls zum 1. Oktober 1992 in Krafttre-
tende Erhdhung der Gebiihren fir die
internationale Recherche und die inter-
nationale vorlaufige Priifung (s. dieses
Heft des ABI. EPA. S. 344).

Auf Vorschlag des Prasidenten des
Amts ernannte der Rat einen neuen
Vorsitzenden fur die Juristische Be-
schwerdekammer sowie ein weiteres
Beschwerdekammermitglied.
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sequence listings to be filed and to
enshrine inthe EPC the protest proce-
dure provided for inthe amended PCT
(see this issue of OJ EPO, p. 342). The
Council also decided to raise fees for
the European procedure by approxi-
mately 3% with effect from 1 October
1992. The increase applies only to the
fees for grant, appeal and opposition.

It further decided to increase the
amounts of the international search fee
and the international preliminary
examination fee with effect from

1 October 1992 (see this issue of OJ
EPO. p. 344).

On a proposal from the President, the
Council made an appointment to the
position of Chairman of the Legal
Board of Appeal and appointed a new
member to the Boards of Appeal.

listes de séquences, et d"autre part, a
fixer la procédure de réserve prévue
par le PCT danssa version modifiée
dans la CBE (voir ce méme numéro du
JO OEB, p. 342). Le Conseil aégale-
ment décidé un relévement de taxes
de la procédure européenne de déli-
vrance (de 3% environ), avec effet au
ler octobre 1992, portant exclusive-
ment sur les taxes de délivrance, de re-
cours et d opposition; il a également
décidé de relever, avec effet au 1¢" oc-
tobre 1992, les montants de la taxe de
recherche internationale et de lataxe
d’examen préliminaire international
(voir ce méme numéro du JO OEB, p
344).

Le Conseil a, sur proposition du Prési-
dent de I"Office, procédé aux nomina-
tions du Président de la Chambre de
recours juridique ainsi que d'un mem-
bre des chambres de recours
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BeschluR des Verwaltungs-
rats vom 5. Juni 1992 zur An-
derung der Ausfihrungsord-
nung zum Europdaischen Pa-
tentibereinkommen

DER VERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION -

gestutzt auf das Europaische Patent-
Ubereinkommen, insbesondere auf Ar-
tikel 33 Absatz 1 Buchstabe b,

auf Vorschlag des Préasidenten des
Européischen Patentamts,

nach Stellungnahme des Haushalts-
und Finanzausschusses -

BESCHLIESST:
Artikel 1

Die Ausfihrungsordnung zum Euro-
paischen Patentiibereinkommen wird
wie folgt geandert:

1.Die folgende neue Regel 27a wird
eingeflugt:

"Regel 27a

Erfordernisse europaischer Patentan-
meldungen betreffend Nucleotid- und
Aminosauresequenzen

(1) Sind in der européischen Patentan-
meldung Nucleotid- oder Aminosaure-
sequenzen offenbart, so hat die Be-
schreibung ein Sequenzprotokoll zu
enthalten, das den vom Prasidenten
des Europdischen Patentamts erlasse-
nen Vorschriften fir die standardisierte
Darstellung von Nucleotid- und Ami-
nosauresequenzen entspricht.

(2) Der Prasident des Europdischen Pa-
tentamts kann bestimmen, daR zusétz-
lich zu den schriftlichen Anmeldungs-
unterlagen ein Sequenzprotokoll ge-
maf Absatz 1 auf einem von ihm vor-
geschriebenen Datentréger einzurei-
chen und eine Erklarung beizufiigen

ist, daR die auf dem Datentrager ge-
speicherte Information mit dem schrift-
lichen Sequenzprotokoll Gberein-

stimmt.

(3) Wird ein Sequenzprotokoll nach
dem Anmeldetag eingereicht oder be-
richtigt, so hat der Anmelder eine Er-
klarung beizufiigen, dal3 das nachge-
reichte oder berichtigte Sequenzproto-
koll nicht tber den Inhalt der Anmel-
dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinausgeht.

(4) Ein nach dem Anmeldetag einge-
reichtes Sequenzprotokoll ist nicht Be-
standteil der Beschreibung."

2. Regel 40 erhélt folgende Fassung:

"Regel 40
Prifung bestimmter Formerfordernisse

Die Formerfordernisse, denen eine
europdische Patentanmeldung nach
Artikel 91 Absatz 1 Buchstabe b geni-
gen muf3, sind die in Regel 27a Absat-

Decision of the Administra-
tive Councilof 5 June 1992
amending the Implementing

Regulations to the European
Patent Convention

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL
OF THE EUROPEAN PATENT
ORGANISATION,

Having regard to the European Patent
Convention, and in particular Article

33, paragraph 1(b), thereof,

On a proposal from the President of
the European PatentOffice,

Having regard tothe opinion of the
Budget and Finance Committee,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:
Article 1

The Implementing Regulations to the
European Patent Convention shall be
amended as follows:

1. The following new Rule 27a shall be
inserted:

"Rule 27a

Requirements of European patent
applications relating to nucleotide and
amino acid sequences

() If nucleotide or amino acid
sequences are disclosed in the Euro-
pean patent application the descrip-
tion shall contain a sequence listing
conforming to the rules laid down by
the President of the European Patent
Office for the standardised representa-
tion of nucleotide and amino acid
seguences.

(2) The President of the European
Patent Office may require that, in addi-
tion to the written application docu-
ments, a sequence listing in accord-
ance with paragraph 1 be submitted
on a data carrier prescribed by him
accompanied by a statement that the
information recorded on the data car-
rier is identical to the written sequence
listing.

(3) If asequence listing is filed or cor-
rected after the date of filing, the appli-
cant shall submit a statement that the
sequence listing so filed or corrected
does not include matter which goes
beyond the content of the application
asfiled.

(4) A sequence listing filed after the
date of filing shall not form part of the
description.”

2. Rule 40 shall read as follows:

"Rule 40

Examination for certain physical
requirements

The physical requirements which a
European patent application must
satisfy pursuant to Article 91, para-
graph 1(b), shall be those prescribed in

Décision du Conseil d"admi-
nistration du5 juin 1992 modi-
fiant le réglement d exécu-
tion de la Convention sur le
brevet européen

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE
L"ORGANISATION EUROPEENNE DES
BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen, et notamment son article 33, pa-
ragraphe 1,lettre b.

sur proposition du Président de I"Of-
fice européen des brevets,

vu l"avis dela Commission du budget
et des finances,

DECIDE:
Article premier

Le reéglement d’exécution de la
Convention sur le brevet européen est
modifié comme suit:

1. La nouvelle régle 27bis suivante est
insérée:

"Article 27bis

Prescriptions régissant les demandes
de brevet européen portant sur des sé-
quences de nucléotides et d"acides
aminés

(1) Si des séquences de nucléotides
ou d"acides aminés sont exposées
dans lademande de brevet européen,
la description doit contenir une liste de
séquences établie conformément aux
regles arrétées par le Président de |"Of-
fice européen des brevets pour la re-
présentation normalisée de séquences
de nucléotides et d acides aminés.

(2) Le Président de |"Office européen
des brevets peut exiger qu’en plus des
piéces écrites de la demande, une liste
de séquences établie conformément
aux dispositions du paragraphe 1 soit
produite sur un support de données
qu’il prescrit et qu’elle soit accompa-
gnée d'une déclaration selon laquelle
I"information figurant sur ce support
est identique a celle que contient la
liste écrite.

(3) Siune liste de séquences est dépo-
sée ou rectifiée aprés la date de dépét,
le demandeur doit produire une décla-
ration selon laquelle la liste de sé-
guences ainsi déposée ou rectifiée ne
contient pas d’éléements s”étendant au-
dela du contenu de la demande telle
gu’elle a été déposée.

(4) Une liste de séquences produite

apres ladate de dépbt ne fait pas par-
tie de ladescription.”

2. La regle 40 est remplacée par le
texte suivant:

"Regle 40

Examen de certaines conditions de
forme

Lesconditions de forme auxquelles
doit satisfaire toute demande de bre-
vet européen, en vertu de l"article 91,
paragraphe 1, lettre b), sont celles pré-
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ze 1 bis 3, Regel 32 Abséatze 1 und 2.
Regel 35 Abséatze 2 bis 11 und 14 und
Regel 36 Absétze 2 und 4 vorgeschrie-
benen Erfordernisse."

3. In Regel 104awird der folgende
neue Absatz 3 eingeflgt:

"(3) Ist eine zusatzliche Gebuhr unter
Widerspruch entrichtet worden, so
Uberpruft das Européische Patentamt
unbeschadet der Regeln 40.2 Absatz e
und 68.3 Absatz e der Ausfiihrungsord-
nung zum Zusammenarbeitsvertrag,
ob die Aufforderung zur Zahlung der
zuséatzlichen Gebulhr berechtigt war,
und erstattet die zuséatzliche Gebiihr
zuruick, wenn dies nach seiner Auffas-
sung nicht der Fall war. Ist das Euro-
paische Patentamt nach dieser Uber-
prifung der Auffassung, dal3 die Auf-
forderung berechtigt war, so unterrich-
tet es den Anmelder hiervon und for-
dert ihn zur Entrichtung einer Gebuhr
fur die Prufung des Widerspruchs
("Widerspruchsgebuhr") auf. Wird die
Widerspruchsgeblihr rechtzeitig ent-
richtet, so wird der Widerspruch der
Beschwerdekammer zur Entscheidung
vorgelegt."

4. In Regel 104b wird der folgende
neue Absatz 3a eingefligt:

"(3a) Liegt bei Ablauf der in Absatz 1
genannten Fristvon einundzwanzig
oder einunddreiflig Monaten ein nach
Regel 5.2 der Ausfuhrungsordnung
zum Zusammenarbeitsvertrag vorge-
schriebenes Sequenzprotokoll dem
Europaischen Patentamt nicht vor, ent-
spricht es nicht dem vorgeschriebenen
Standard, ist es nicht auf dem vorge-
schriebenen Datentrager eingereicht
worden oder ist ein innerhalb dieser
Frist nachgereichtes Sequenzprotokoll
nicht in einer Amtssprache des Euro-
paischen Patentamts abgefaf3t, so wird
der Anmelder aufgefordert, ein dem
vorgeschriebenen Standard entspre-
chendes Sequenzprotokoll, ein Se-
quenzprotokoll auf dem vorgeschrie-
benen Datentrager oder eine Uberset-
zung innerhalb einer vom Européi-
schen Patentamt zu bestimmenden
Frist einzureichen."

Artikel 2

Der Préasident des Européischen Pa-
tentamts Gbermittelt allen Vertrags-
staaten des Ubereinkommens eine be-
glaubigte Abschrift dieses Beschlus-
ses.

Artikel 3

Artikel 1 Nummern 1, 2 und 4 dieses
Beschlusses tritt am 1. Januar 1993 in
Kraft. Im tbrigen tritt der Beschlul3 am
1 Oktober 1992 in Kraft.

Geschehen zu Monaco am 5. Juni
1992.

Fir den Verwaltungsrat
Der Prasident

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU
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Rule 27a, paragraphs 1to 3, Rule 32,
paragraphs 1 and 2, Rule 35, para-
graphs 2to 11 and 14, and Rule 36.
paragraphs 2 and 4."

3. The following new paragraph 3 shall
be added to Rule 104a:

"(3) Without prejudice to Rules 40.2(e)
and 68.3(e) of the Regulations under
the Cooperation Treaty, where an addi-
tional fee has been paid under protest,
the European Patent Office shall
review whether the invitation to pay
the additional fee was justified and, if it
does not so find, shall refund the addi-
tional fee. If the European Patent
Office after such areview considers
the invitation to be justified, it shall
inform the applicant accordingly and
shall invite him to pay a fee for the
examination of the protest ("protest
fee"). Ifthe protest fee is paid in due
time, the protest shall be referred to

the Board of Appeal for a decision.”

4. The following new paragraph3a
shall be added to Rule 104b:

"(3a) Ifatthe expiry of the period of
twenty-one or thirty-one months
referred to in paragraph 1a sequence
listing as prescribed in Rule 5.2 of the
Regulations under the Cooperation
Treaty is not available to the European
Patent Office, or does not conform to
the prescribed standard, or has not
been filed on the prescribed data car-
rier, or if a sequence listing subse-
quently filed within the said period is
not drawn up in one of the official lan-
guages of the European Patent Office,
the applicant shall be invited to file a
sequence listing conforming to the
prescribed standard or on the pre-
scribed data carrier, or to file a transla-
tion within such period as the Euro-
pean Patent Office shall specify "

Article 2

The President of the European Patent

Office shall forward a certified copy of
this decision to all Contracting States
to the Convention.

Article 3

Article 1, points 1, 2 and 4 of this deci-
sion shall enter into force on 1 January
1993 Its other provisions shall enter
into force on 1 October 1992.

Done at Monaco, 5June 1992.
For the Administrative Council

The Chairman
JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

vues a la régle 27bis, paragraphes 1a
3, a laregle 32, paragraphes let2,ala
regle 35, paragraphes 2 alletl4 eta
larégle 36, paragraphes 2 et4 "

3. Le nouveau paragraphe 3 suivant est
inséré dans la regle 104bis:

"(3) Sans préjudice des regles 40.2¢)
et 68.3e) du réglement d’exécution du
Traité de Coopération. lorsquune taxe
additionnelle a été acquittée sous ré-
serve, |'Office européen des brevets
réexamine si |'invitation a payer lataxe
additionnelle était justifiée et, s’il es-
time que ce n’est pas le cas, rem-
bourse ladite taxe Si I'Office européen
des brevets considere, aprés un tel
réexamen, que l'invitation était justi-
fiée, il en informe le déposant et I'in-
vite a acquitter une taxe pour I"'examen
de la réserve ("taxe de réserve"). Sila
taxe de réserve est acquittée en temps
utile, la réserve est soumise ala cham-
bre de recours pour décision."

4. Le nouveau paragraphe 3bis suivant
est inséré dans laregle 104ter:

"(3bis) Si, al'expiration du délai de
vingt et un ou de trente et un mois
mentionné au paragraphe |, une liste
de séquences telle que visée ala regle
5.2 du reglement d"exécution du Traité
de Coopération n’est pas parvenue a
I"Office européen des brevets ou si elle
n"apas été établie conformément a la
norme prescrite, ou si elle n"a pas été
déposée sur le support de données
prescrit, ou si une liste de séquences
déposée ultérieurement dans ce délai
n’est pas rédigée dans une des lan-
gues officielles de I"Office européen
des brevets, le demandeur est invité a
déposer une liste de séquences éta-
blie conformément a la norme pres-
crite ou sur le support de données
prescrit, ou a déposer une traduction
dans un délai que |"Office européen
des brevets lui impartit."

Article 2

Le Président de I'Office européen des
brevets communique a tous les Etats
parties a la Convention une copie certi-
fiee conforme de la présente décision

Article 3

L article premier, points 1, 2 et4 de la
présente décision entre en vigueur le
ler janvier 1993. Lesautres dispositions
de la présente décision entrent en vi-
gueur le 1°" octobre 1992

Fait a Monaco, le5 juin 1992.

Parle Conseil d"administration
Le Président

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU



344

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

7/1992

Beschluf? des Verwaltungs-
rats vom 5. Juni 1992 zur An-
derungder Gebihrenordnung

DER VERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION,

gestiutzt auf das Europdische Patent-
Ubereinkommen, insbesondere auf Ar-
tikel 33 Absatz 2 Buchstabe d,

auf Vorschlag des Prasidenten des
Européischen Patentamts,

nach Stellungnahme des Haushalts-
und Finanzausschusses,

BESCHLIESST:
Artikel 1

Artikel 2der Gebihrenordnung er-
halt folgende Fassung:

"Artikel 2

Im Ubereinkommen und seiner Aus-
fuhrungsordnung vorgesehene Gebih-
ren

Die nach Artikel 1 an das Amt zu ent-
richtenden Gebihren werden wie folgt
festgesetzt:

DEM

1 Anmeldegebuhr (Artikel 78
Absatz 2) 600

(unverandert)
2. Recherchengebuihr

- fr eine européische Recherche
oder eine erganzende europaische
Recherche (Artikel 78 Absatz 2.
Regel 46 Absatz 1, Regel 104b
Absatz 4 und Artikel 157 Absatz 2
Buchstabe b) 1900

(unveréndert)
- fir eine internationale Recherche
(Regel 16.1 PCT und Regel 104a
Absatz 1)

3 Benennungsgebuhr flr jeden
benannten Vertragsstaat (Arti-
kel 79 Absatz 2)

2400

350
(unverandert)

3a Gemeinsame Benennungsge-

buhr fur die Schweizerische Eidge-
nossenschaft und das Firstentum
Liechtenstein 350

(unverandert)

50 % der
betreffen-
den Gebuhr
oder Gebiih-
ren (héch-
stens jedoch
insgesamt
1400 DEM
(unverandert)

3b Zuschlagsgebihr zur An-
meldegebuhr, zur Recherchen-
geblihr. zueiner Benennungs-
gebihr oder zur nationalen
Grundgebiihr (Regel 85a)

4 Jahresgebiihren fir die européai-
sche Patentanmeldung (Artikel 86
Absatz 1), jeweils gerechnet vom
Anmeldetag an

- fir das 3.Jahr 750 (unveréndert)

- fur das 4. Jahr 800

- fir das 5. Jahr 850 "
- fur das 6. Jahr 1400 "
- fur das 7. Jahr 1450 "
- fur das 8. Jahr 1500 "

Decision of the Administra-
tive Councilof 5 June 1992
amending the Rulesrelating
to Fees

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL
OF THE EUROPEAN PATENT
ORGANISATION,

Having regard to the European Patent
Convention, and in particular Article

33. paragraph 2(d), thereof,

On a proposal from the President of
the European Patent Office,

Having regard to the opinion of the
Budget and Finance Committee,
HAS DECIDED AS FOLLOWS:
Article 1

Article 2 of the Rules relating to
Fees shall read as follows:

"Article 2

Fees provided for inthe Convention
and inthe Implementing Regulations

The fees due to be paid to the Office
under Article 1 shall be as follows:

DEM

1. Filing fee (Article 78,

paragraph 2) 600
(unchanged)

2. Search fee in respect of

- a European or supplementary

European search (Article 78, para-

graph 2. Rule 46, paragraph 1,

Rule 104b, paragraph 4, and

Article 157, paragraph 2(b)) 1900
(unchanged)

- an international search (Rule 16.1

PCTand Rule 104a, paragraph 1) 2 400

3. Designation fee for each

Contracting State designated

(Article 79. paragraph 2) 350
(unchanged)

3a Joint designation fee for the

Swiss Confederation and the

Principality of Liechtenstein 350
(unchanged)

3b. Surcharge on thefiling fee, 50 % of the
the search fee, a designation  relevant fee
fee or the national basicfee or fees, but
(Rule 85a) not to ex-
ceed

a total of DEM

1400

(unchanged)

4. Renewal fees for European
patent applications (Article 86,
paragraph 1),calculated in each
case from the date of filing of the
application

-for the 3rd year

750 (unchanged)
-for the 4th year 800 "

- for the 5th year 850 "
- for the 6th year 1400 "
- for the 7th year 1450

- for the 8th year 1500 "

Décision du Conseil d"admi-
nistration du5 juin 1992por-
tant modification du regle-
ment relatif aux taxes

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE
L"ORGANISATION EUROPEENNE DES
BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen, et notamment son article 33, pa-.
ragraphe 2. lettre d.

sur proposition du Président de I"Of-
fice européen des brevets,

apres avis de la Commission du bud-
get et des finances,

DECIDE:
Article premier

L article 2 du reglement relatif aux
taxes est remplacé par le texte sui-
vant:

"Article 2

Taxes prévues dans la Convention et
dans son réglement d"exécution

Les taxes a payer al Office en vertu de
I"article premier sont fixées comme
suit:

DEM
1. Taxe de dép6ét (article 78, para-
graphe 2) 600
(inchangée)

2. Taxe de recherche

- par recherche européenne ou re-
cherche européenne complémen-
taire (article 78, paragraphe 2, re-
gle 46, paragraphe 1. régle 104ter,
paragraphe 4 et article 157, para-

graphe 2, lettre b)) 1900
(inchangée)

- par recherche internationale (ré-

gle 16, paragraphe 1du PCT et ré-

gle 104bis, paragraphe 1) 2400

3 Taxe de désignation pour cha-

que Etat contractant désigné (arti-

cle 79, paragraphe 2) 350

(inchangée)

3bis. Taxe de désignation
conjointe pourla Confédération
helvétique et la Principauté du

Liechtenstein 350
(inchangée)

3ter. Surtaxe a lataxe de 50 % de la
dépot, ala taxe de recherche, taxeou des
a une taxe de désignation ou taxes
a lataxe nationale de base concernées.
(régle 85bis) sans que le
montant

total puisse dépasser

1 400 DEM

(inchangée)

4 Taxes annuelles pour lade-

mande de brevet européen (arti-

cle 86. paragraphe 1).chaque an-

née étant calculée acompter de la

date de dépodt de lademande

750 (inchangée)

- pour latroisieme année
- pour la quatrieme année 800
- pour la cinquiéeme année 850
- pour la sixieme année 1400
- pour la septieme année 1450
- pour la huititme année 1 500
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- fur das 9. Jahr 1900
- fir das 10. Jahr und
jedes weitere Jahr 2 000 "
5 Zuschlagsgebihr fir die ver- 10% der
spatete Zahlung einer Jahres- verspatet
gebiihr fur die européische Pa- gezahlten
tentanmeldung (Artikel 86 Ab- Jahres-
satz 2) gebuhr
(unverandert)
6 Prifungsgebuhr (Artikel 94
Absatz 2) 2800
(unverandert)
7 Zuschlagsgebdhr fir die ver-  50% der
spatete Stellung des Prifungs- Prifungs-
antrags (Regel 85b) gebiihr
(unverandert)
8. Erteilungsgebiihr einschlieBlich
Druckkostengebihr fir die euro-
paische Patentschrift (Artikel 97
Absatz 2 Buchstabe b) bei einer
Seitenzahl der fur den Druck be-
stimmten Anmeldungsunterlagen
von
8.1 hdchstens 35 Seiten 1400
8.2 mehr als 35 Seiten 1400
zuziglich
20 DEM far
die 36 und

jede weitere Seite

9. Druckkostengebihr fir eine
neue europdische Patentschrift
(Artikel 102 Absatz 3 Buchstabe b)

- Pauschalgebihr 100
(unveréndert)

10 Einspruchsgebunhr (Artikel 99

Absatz 1 und Artikel 105 Absatz 2) 1200

11 Beschwerdegebuhr (Artikel
108) 2 000

12 Weiterbehandlungsgebiihr (Ar-

tikel 121 Absatz 2) 150
(unverandert)

13 Wiedereinsetzungsgebihr (Ar-

tikel 122 Absatz 3) 150
(unverandert)

14 Umwandlungsgebiihr (Arti-

kel 136 Absatz 1und Artikel 140) 100
(unverandert)

15 Anspruchsgebuhr fir den elf-

ten und jeden weiteren Patentan-

spruch (Regel 31 Absatz 1und Re-

gel 51 Absatz 7) 80
(unverandert)

16 Kostenfestsetzungsgebuhr

(Regel 63 Absatz 3) 100
(unverandert)

17 Beweissicherungsgebuhr

(Regel 75 Absatz 3) 100
(unverandert)

18 Ubermittlungsgebiihr fir eine

internationale Anmeldung (Artikel

152 Absatz 3) 200
(unverandert)

19 Gebidihr fur die vorlaufige Pri-

fung einer internationalen Anmel-

dung (Regel 58 PCTund Regel

104a Absatz 2) 3000

20 Gebdhr fur ein technisches

Gutachten (Artikel 25) 6 000
(unverandert)

21 Widerspruchsgebihr (Regeln

40.2e und 68.3e PCT. Regel 104a

Absatz 3) 2 000

- for the 9th year 1900 "
- for the 10th and each
subsequent year 2 000 "

5 Additional fee for belated 10 % of the

payment of arenewal fee for belated

the European patent applica-  renewal fee

tion (Article 86, paragraph 2) (unchanged)

6. Examination fee (Article 94,

paragraph 2) 2 800
(unchanged)

7. Surcharge for late filing of 50 % of the

the request for examination examination

(Rule 85b) fee
(unchanged)

8. Fee for grant, including fee for

printing the European patent spec-

ification (Article 97, paragraph

2(b)),where the application docu-

ments to be printed comprise:

8.1 not more than 35 pages 1400

8.2 more than 35 pages 1 400
plus DEM 20

for the 36th
and each sub-
sequent page

9 Feefor printing a new specifica-
tion of the European patent (Arti-
cle 102, paragraph 3(b)) - flat-rate

fee 100
(unchanged)

10. Opposition fee (Article 99,

paragraph 1, and Article 105.

paragraph 2) 1200

11. Fee for appeal (Article 108) 2 000

12.Fee for further processing

(Article 121, paragraph?2) 150
(unchanged)

13. Fee for re-establishment of

rights (Article 122, paragraph 3) 150
(unchanged)

14. Conversion fee (Article 136.

paragraph 1, and Article 140) 100
(unchanged)

15. Claims fee for the eleventh and

each subsequent claim (Rule 31,

paragraph 1,and Rule 51, para-

graph 7) 80
(unchanged)

16. Fee for the awarding of costs

(Rule 63, paragraph 3) 100
(unchanged)

17. Fee for the conservation of

evidence (Rule 75, paragraph 3) 100
(unchanged)

18 Transmittal fee for an interna-

tional application (Article 152,

paragraph 3) 200
(unchanged)

19 Fee for the preliminary exami-

nation of aninternational applica-

tion (Rule 58 PCTand Rule 104a.

paragraph 2) 3000

20 Fee for atechnical opinion

(Article 25) 6 000
(unchanged)

21 Protest fee (Rules 40.2(e)

and 68.3(e) PCT. Rule 104a.

paragraph 3) 2 000"

- pour la neuvieme année 1900
- pour la dixieme année
et chacune des années
suivantes

2 000

5 Surtaxe pour retard de paie- 10 % de la
ment d"une taxe annuelle pour taxe
une demande de brevet euro- annuelle
péen (article 86, paragraphe 2) payee en

retard

(inchangée)
6. Taxe d’examen (article 94, para-

graphe 2) ) 2800
(inchangée)

7 Surtaxe pour présentation 50 % de la

tardive de la requéte en exa- taxe

men (regle 85ter) d examen
(inchangée)

8 Taxe de delivrance du brevet, y

compris taxe d'impression du fas-

cicule du brevet européen (arti-

cle 97, paragraphe 2, lettre b)).

lorsque les pieces de la demande

destinées a étre imprimées com-

portent

8.1 35 pages au maximum 1 400

8.2 plus de 35 pages 1400

plus 20 DEM pour
chaque page a
partir de la 36¢

9. Taxe d'impression d"un nouveau
fascicule du brevet européen (arti-
cle 102, paragraphe 3. lettre b))-

taxe forfaitaire 100

(inchangée)

10. Taxe d opposition (article 99.
paragraphe 1 et article 105, para-

graphe 2) 1 200
11. Taxe de recours (article 108) 2 000
12 Taxe de poursuite de la procé-

dure (article 121, paragraphe 2) 150

(inchangée)

13 Taxede restitutio in integrum
(article 122, paragraphe 3) 150

(inchangée)

14. Taxe de transformation (arti-

cle 136. paragraphe 1et arti-

cle 140) 100

(inchangée)

15 Taxe pour chaque revendica-

tion apartir de laonzieme (re-

gle 31, paragraphe 1 et régle 51.

paragraphe 7) 80
(inchangée)

16 Taxe de fixation des frais (ré-
gle 63, paragraphe 3) 100

(inchangée)

17. Taxe de conservation de la
preuve (régle 75, paragraphe 3) 100

(inchangée)

18 Taxe de transmission pour une
demande internationale de brevet
(article 152.paragraphe 3) 200

(inchangée)

19. Taxe d’examen préliminaire
d’une demande internationale (ré-
gle 58 du PCT et régle 104bis, pa-

ragraphe 2) 3000
20 Redevance pour délivrance
d"un avis technique (article 25) 6 000

(inchangée)

21 Taxe de réserve (régles 40, pa-
ragraphe 2e) et 68. paragraphe 3e)
du PCT et regle 104bis, para-

graphe 3) 2 000
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Artikel 2

Die neuen Gebihrensatze sind fir Zah-
lungen ab 1.Oktober 1992 verbindlich.
Wird eine Gebuhr innerhalb von sechs
Monaten ab dem 1. Oktober 1992
rechtzeitig, jedoch nurin Hohe des vor
diesem Zeitpunkt geltenden Gebih-
rensatzes entrichtet, so gilt die Gebuhr
als wirksam entrichtet, wenn der Fehl-
betrag innerhalb von zwei Monaten
nach einer Aufforderung des Européi-
schen Patentamts nachgezahlt wird.

Artikel 3

Dieser Beschlufd tritt am 1. Oktober
1992 in Kraft.

Geschehen zu Monaco
am 5.Juni 1992.

Furden Verwaltungsrat
Der Prasident

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

Article 2

The new amounts of fees shall be
binding on payments made on or after
1 October 1992. If a fee is paid in due
time within sixmonths of 1 October
1992 but only to the amount ruling be-
fore that date, it shall be deemed to
have been validly paid if the deficit is
made good within two months of a re-
quest to that effect from the European
Patent Office.

Article 3

This decision shall enter into force on
1 October 1992.

Done at Monaco, 5June 1992.

Forthe Administrative Council
The Chairman

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU

Article 2

Les nouveaux montants des taxes sont
applicables aux paiements effectués a
compter dul® octobre 1992. Si, dans
un délai de six mois a compter du

ler octobre 1992, une taxe est acquittée
en temps utile, mais seulement a
concurrence du montant correspon-
dant autaux applicable avant cette
date, lataxe est réputée valablement
acquittée si le montant restant di est
payé dans un délai de deux mois sui-
vant une invitation de I"Office euro-
péen des brevets a effectuer le paie-
ment complémentaire.

Article 3

La présente décision entre en vigueur
le 1er octobre 1992.

Fait & Monaco, le 5juin 1992.

Par le Conseil d"administration
Le Président

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU
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Zusammensetzung des Ver-
waltungsrats der Europai-
schen Patentorganisation

Stand: Juni 1992

Prasident - Chairman - Président

J.-C. COMBALDIEU, Directeur général,
Institut National de la Propriété Indu-
strielle

Vizeprasident - Deputy Chairman -
Vice-Président

M. A. J. ENGELS, President, Nether-
lands Patent Office, Ministry of Econo-
mic Affairs

Berater - Adviser - Conseiller

J FRESSONNET, Secrétaire général
adjoint, Institut National de la Propriété
Industrielle

AT: Osterreich - Austria - Autriche

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

O. RAFEINER, Prasident, Osterreichi-
sches Patentamt
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant: .

E. JAKADOFSKY, Vizeprasident, Oster-

reichisches Patentamt

BE: Belgien - Belgium - Belgique
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

L. VERJUS, Directeur général. Mini-
stére des Affaires économiques
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

R. RAUX, Directeur général honoraire,
Ministére des Affaires économiques

CH: Schweiz - Switzerland - Suisse
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

R. GROSSENBACHER. Directeur, Of-
fi(l:le fédéral de la Propriété Intellectu-
elle

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

T.COTTIER, Suppléant du Directeur de
I"Office fédéral de la Propriété Intellec-
tuelle

DE: Deutschland - Germany - Alle-
magne
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

K. WICHMANN, Ministerialdirektor,
Bundesministerium der Justiz

A. KRIEGER, Ministerialdirektor a.D.,
Bundesministerium der Justiz
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

E. HAEUSSER, Prasident, Deutsches
Patentamt

DK: Danemark -
mark
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

P L. THOFT, Director General, Danish
Patent Office

Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

N. RAVN, Deputy Director General, Da-
nish Patent Office

Denmark- Dane-

Composition of the Admini-
strative Council of the Euro-
pean Patent Organisation

Situation: June 1992

ES: Spanien - Spain - Espagne

Vertreter/Representative/Représen-

tant:

J. DELICADO MONTERO-RIOS, Direc-
teur général, Office de la Propriété In-
dustrielle

Stellvertreter/Altemate Representative/
Suppléant:

A. CASADO CERVINO, Sous-directeur
général, Département des études et
des relations internationales, Office de
la Propriété Industrielle

FR: Frankreich - France

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

Mme A. CHAPARD, Secrétaire géné-
ral, Institut National de la Propriété In-
dustrielle

Stellvertreter/Altemate Representative/
Suppléant:

Mme B. VIDAUD, Attachée de direc-
tion, Institut National de la Propriété In-

dustrielle

GB: Vereinigtes Konigreich - United
Kingdom - Royaume-Uni

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

P.R.S.HARTNACK, Comptroller-Gene-
ral, Patent Office, Department of Trade
Stellvertreter/Altemate Representative/
Suppléant:

A. SUGDEN, Assistant Comptroller,
Patent Office, Department of Trade

GR: Griechenland - Greece - Grace

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

G. KOUMANTOS, President du Conseil
d"administration. Organisation de la
Propriété Industrielle

Mme C. MARGELLOU, Directeur des
affaires internationales, Organisation

de la Propriété Industrielle
Stellvertreter/Alternate Representative/

Suppléant:

D. BOUCOUVALAS, Deputy Director
General, Industrial Property Organisa-
tion

IT: ltalien - ltaly - ltalie

Vertreter/Representative/Représen-

tant:

T. TROISE, Délégué pour les accords
de la Propriété Intellectuelle, Ministére
des Affaires étrangeres
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

Mme M.G. DEL GALLO ROSSONI. Di-
recteur de |I'Office des brevets, Mini-
stéere de I'Industrie

LI: Liechtenstein

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

D. OSPELT, stellv. Leiter des Amtes fiir
Auswartige Angelegenheiten

Composition du Conseil d"ad-

ministration del"Organisa-
tion européenne des brevets

Situation: juin 1992

LU: Luxemburg - Luxembourg

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

M.F. SCHLESSER, Inspecteur principal
premier en rang. Ministere de I"Econo-
mie et des classes moyennes

MC: Monaco

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

J -P. CAMPANA, Directeur du Com-
merce, de I'Industrie et de la Propriété
Industrielle

Stellvertreter/Altemate Representative/
Suppléant:

J. L'HERBON de LUSSATS, Chefde
Division & la Direction du Commerce,
de I'Industrie et de la Propriété Indu-
strielle

NL: Niederiande - Netheriands -
Pays-Bas
Vertreter/Representative/Représen-
tant:

M.A.J. ENGELS, President, Patent Of-
fice, Ministry of Economic Affairs
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

J. NICAISE, Director, Ministry of Eco-
nomic Affairs

PT: Portugal

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

J. MOTA MAIA, Président, Institut Na-
tional de la Propriété Industrielle
Stellvertreter/Altemate Representative/
Suppléant

R.A. SERRAO, Vice-Président. Institut
National de la Propriété Industrielle

SE: Schweden - Sweden - Suéde

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

S. HECKSCHER, Director General, Pa-
tent and Registration Office
Stellvertreter/Alternate Representative/
Suppléant:

Mrs A.-K. WEGMANN PERSSON,
Head of Section, Ministry of Industry
and Commerce
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidungder Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.2 vom6. Juli 1990

T 5/89 - 3.4.2*

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: E.Turrini
Mitglieder:  W. Hofmann
C.V. Payraudeau

Patentinhaber/Beschwerdeflihrer:
von Blicher, Hubert et.al.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Helsa-Werke Helmut Sandler
GmbH & Co. KG

Stichwort: Luftreinigungsgerat

Artikel: 111 (1) und 112 (1) EPU
Regel: 58 (4) und (5) EPU

Schlagwort: "Widerruf nach Ein-
wendungen des Patentinhabers ge-
gendie gemall Regel 58 (4) EPU mit-
geteilte Fassung (berechtigt)" -
"Zuruckverweisung andie Ein-
spruchsabteilung (nein)" - "Vorlage
an die GroRRe Beschwerdekammer
(nein)"

Leitsatz

Bevor die Einspruchsabteilung eine
nur auf einen Hauptantrag des Patent-
inhabers begrenzte ablehnende Ent-
scheidung erla3t, mu3 sichergestellt
sein, dal3 dieser alle nachrangigen An-
trdge ausdrticklich zuriickgenommen
hat.

Sachverhalt und Antrage

|. Die Beschwerdefuhrer sind Inhaber
des europdischen Patents 0 100 907
(Anmeldenummer 83 106 922.4).

Il. Gegen die Erteilung dieses Patents

hat die Beschwerdegegnerin (Einspre-

chende)wegen mangelnder erfinderi-

scher Tatigkeit seines Gegenstandes

im Hinblick insbesondere auf die fol-

genden Dokumente Einspruch erho-
en:

DE-A-2 824041 (D1);

DE-A-2 820 314 (D2);

"Taschenbuch fiir die Textilindustrie,
Fachverlag Schiele & Schén GmbH,
Berlin, 1980.

Seiten 256 und 262 (D4);

CH-A-586 304 (D5);

DE-C-2 951 827 (D6) und

DE-A-2 400 827 (D10) (nach Ablauf der
Einspruchsfrist genannt).

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekirzten Entschei-
dung in der Verfahrenssprache ist bei der Infor-
mationsstelle des EPA Munchen gegen Zahlung
einer Fotokopiergebiihr von 1.30 DEM pro Seite
erhaltlich

DECISIONS OFTHE
BOARDS OFAPPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.2

dated 6 July 1990

T5/89 - 3.4.2*

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman:
Members:

E. Turrini
W. Hofmann
C.V. Payraudeau

Patent proprietor/Appellant: von
Bllicher, Hubert et al

Opponent/Respondent: Helsa-
Werke Helmut Sandier GmbH & Co.
KG

Headword: Air-cleaning apparatus

Article: 111(1) and 112(1) EPC
Rule: 58(4) and (5) EPC

Keyword: "Revocation following
objections by the patent proprietor
to the text communicateddpursuant
to Rule 58(4) EPC (justified)" -
"Remittal to the Opposition
Division (no)" - "Referral to the
Enlarged Board of Appeal (no)"

Headnote

Before issuing a decision rejecting the
opposition solely on the basis of a
patent proprietor’s main request, the
Opposition Division must ensure that
the proprietor has expressly withdrawn
all subordinate requests.

Summary of Facts and Submissions

I The appellants are the proprietors of
European patent No. 0 100 907 (appli-
cation No. 83 106 922.4).

Il. The respondents (opponents) gave
notice of opposition to the grant of that
patent on the grounds that its subject-
matter lacked inventive step, in parti-
cular in the light of the following docu-
ments

DE-A-2 824 041 (D1):

DE-A-2 820 314 (D2);

“Taschenbuch fir die Textilindustrie',
Fachverlag Schiele & Schon GmbH,
Berlin, 1980.

pages 256 and 262 (D4);

CH-A-586 304 (D5);

DE-C-2 951827 (D6) and

DE-A-2 400 827 (D10) (cited after
expiry of the opposition period).

*This is an abridged version of the decision. A
copy of the full text in the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 1 30 per page

DECISIONS DES CHAM-
BRES DE RECOURS

Décision de la Chambre
de recours technique 3.4.2,
en date du 6 juillet 1990
T5/89 - 3.4.2*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président:
Membres:

E. Turrini
W. Hofmann
C.V. Payraudeau

Titulairesdu brevet/requérants: von
Bluicher, Hubert et al.

Opposant/intimé: Helsa-Werke Hel-
mut Sandler GmbH & Co. KG

Référence: Appareil de purification
d"air

Article: 111(1) et 112(1) CBE
Régle: 58 (4) et (5) CBE

Mot-clé: "Révocation faisant suite

a des objections formulées par le ti-
tulaire du brevet a I'encontre du
texte notifié conformément a lare-
gle 58 (4) CBE (justifié)" - "Renvoi a
la division d"opposition (non)"-
"Saisine dela Grande Chambre de
recours (non)"

Sommaire

Avant que la division d opposition ne
rende une décision négative limitée a
une seule requéte principale du titu-
laire du brevet, elle doit s’ assurerque
ce dernier a expressément retiré toutes
les requétes secondaires

Exposédes faits etconclusions

I. Les requérants sont titulaires du bre-
vet européen n® 0 100 907 (n° de dépdt
de lademande 83 106922.4).

Il. L"intimé (opposant) a formé opposi-
tion a ce brevet,au motif que son objet
n’impliquait pas dactivité inventive,
notamment par rapport aux docu-
ments suivants:

DE-A-2 824 041 (D1);

DE-A-2 820 314 (D2);

"Taschenbuch fiir die Textilindustrie",
Fachverlag Schiele & Schén GmbH,
Berlin 1980, p. 256 et 262 (D4);
CH-A-586 304 (D5);

DE-C-2 951 827 (D6) et

DE-A-2 400 827 (D10) (cité apres expi-
ration du délai d”opposition)

* Seul un extraitde la décision est publié Une co-
ple de la décision compléte dans lalangue de la
procédure peut étre obtenue auprés du service
d’information de I"'OEB a Munich moyennant ver-
sement d’une taxe de photocopie de 1.30 DEM

par page
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lll. In einer am 5. Juli 1988 vor der Ein-
spruchsabteilung abgehaltenen mind-
lichen Verhandlung stellten die Be-
schwerdeflhrer nebst einem Hauptan-
trag auf Aufrechterhaltung des Patents
in einer nur geringfiigig veranderten
Form insbesondere noch einen

1. Hilfsantrag auf die Aufrechterhal-
tung des Patentes in einer im wesentli-
chen durch die Streichung des erteil-
ten unabhangigen Anspruchs 2 veran-
derten Form.

Am Ende der mundlichen Verhandlung
teilte der Vorsitzende der Einspruchs-
abteilung den Beteiligten mit, dal3 die
Aufrechterhaltung deseuropaischen
Patents in gedndertem Umfang geman
1. Hilfsantrag der Beschwerdefihrer in
Aussicht genommen waére, und daf3_
die Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU
ergehen wirde.

IV. Auf die wéhrend der miindlichen
Verhandlung angekiindigte Mitteilung
gemaR Regel 58 (4) EPUvom 28. Juli
1988 hin erhoben die Beschwerdefih-
rer am 29. August 1988 gegen die Fas-
sung, in der das Patent aufrechterhal-
ten werden sollte, Einwendungen, mit
der Begrundung, daf sie auch den Ge-
genstand des Anspruchs 2 in der er-
teilten Fassung fiir patentwdirdig hiel-
ten.

Von seiten der Einsprechenden wur-
den keine Einwendungen erhoben.

V In einer mit einem auf "Zwischen-
entscheidung im Sinne von Artikel

106 (3) EPU" lautenden Deckblatt ver-
sehenen Entscheidung vom 17. No-
vember 1988 wurde sodann das Patent
widerrufen mit der Begriindung, der
Gegenstand des Anspruchs 2 weise
nicht die nach Artikel 56 EPU erforder-
liche erfinderische Téatigkeit auf.

VI Gegen diese Entscheidung haben
die Patentinhaber Beschwerde erho-
ben

VII. Es wurde mindlich verhandelt

VIIl. Die Beschwerdefiihrer (Patentin-
haber) beantragen, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Pa-
tent in geéndertem Umfang aufrecht-
zuerhalten. wobei die Anderungen aus
dem Ersetzen des Wortes "Fahrzeug-
kabine" durch das Wort "Kraftfahr-
zeugkabine" inden gesamten Unterla-
gen des erteilten Patents bestehen
(Hauptantrag).

Der Anspruchssatz gemafl Hauptan-

trag umfaldt unter anderem einen un-
abhangigen Anspruch 2, der wie folgt
lautet:

"2 Verwendung eines flexiblen Fla-
chenfilters mit einer luftdurchlassigen
Tragerschicht aus Schaumstoff. Vlies,
Gewebe oder Gummihaar und daran
an Tragséaulen aus einer erstarrten
Haftmasse fixierten Aktivkohlekérnern
mit einem Durchmesser von etwa 0.5
mm, in einem Luftreinigungsgerat zur
Beseitigung von Geruchs- und Schad-
stoffen in Kraftfahrzeugkabinen."

Ill. Inthe course of oral proceedings
before the Opposition Division on
5July 1988, the appellants submitted
inter alia - in addition to a main
request that the patent be maintained
with minor amendments only - a first
alternative request that the patent be
maintained in a form amended essen-
tially by the deletion of independent
Claim 2 as granted.

At the end of the oral proceedings the
Chairman of the Opposition Division
informed the parties that the Division
intended to maintain the European
patent as amended in accordance with
the appellants” first alternative request
and that the communication pursuant
to Rule 58(4) EPC would be issued.

IV. On29 August 1988, inresponse to
the communication pursuant to Rule
58(4) EPC announced during the oral
proceedings anddated 28 July 1988,
the appellants objected to the text in
which the patent was to be maintained
on the grounds that they considered
the subject-matter of Claim 2 as
granted to be patentable as well.

No objections were raised by the
opponents.

V. In a decision dated 17 November
1988 bearing a cover page headed
"Interlocutory decision within the
meaning of Article 106(3) EPC", the
patent was then revoked on the
grounds that the subject-matter of
Claim 2 did not involve an inventive
step as required by Article 56 EPC.

VI The patent proprietors have
appealed against that decision.

VII. Oral proceedings were held.

VIII. The appellants (patent proprie-
tors) request that the contested deci-
sion be set aside and the patent main-
tained as amended, the amendments
consisting in the replacement in all the
documents pertaining to the granted
patent of the words "interiors of vehi-
cles" by "interiors of motor vehicles"
(main request).

The set of claims according to the
main request includes, inter alia, an
independent Claim 2, which reads as
follows:

"2 The use of a flexible surface filter
with an air-permeable support layer of
foam material, non-woven material,
woven material or rubberised hair and
active carbon grains approximately
05 mm in diameter affixed thereto on
support columns of a solidified
adhesive material,in an air-cleaning
apparatus for eliminating odorous and
noxious substances in the interiors of
motor vehicles "

Ill. Lors d"une procédure orale qui s’est
tenue le 5 juillet 1988 devant la division
d’opposition, les requérants ont no-
tamment présenté, outre une requéte
principale visant au maintien du brevet
sous une forme apeine modifiée, une
premiere requéte subsidiaire dans la-
quelle ils demandaient le maintien du
brevet sous une forme modifiée essen-
tiellement par la suppression de la re-
vendication 2 indépendante du brevet
délivré.

A l'issue de la procédure orale, le pré-
sident de ladivision d opposition a in-
diqué aux parties qu’il était envisagé
de maintenir le brevet européen dans
sa forme modifiée conformément ala
premiére requéte subsidiaire des re-
quérants, et qu’il serait établi une noti-
fication en application de la regle 58(4)
CBE.

IV Suite ala notification annoncée au
cours de la procédure orale et établie
le 28 juillet 1988 conformément ala re-
gle 58(4) CBE, les requérants ont sou-
levé, le 29 ao(t 1988, des objections a
I"encontre du texte dans lequel le bre-
vet devait étre maintenu, au motif
gu’ils considéraient également comme
brevetable I'objet de la revendication 2
du brevet tel que délivré.

Aucune objection n’a été soulevée de
la part de I"'opposant.

V. Dans une décision en date du

17 novembre 1988, qui comportait sur
sa page de titre la mention "Décision
intermédiaire au sens de |"article 106(3)
CBE", le brevet a été révoqué au motif
que I"objet de la revendication 2 n"im-
pliguait pas d activité inventive comme
I"exige I"article 56 CBE.

VI.C est contre cette décision que les
titulaires du brevet ont formé un re-
cours.

VIl Une procédure orale aeu lieu

VIII. Les requérants (titulaires du bre-
vet) demandent I"annulation de la déci
sion attaquée et le maintien du brevet
dans sa forme modifiée, les modifica-
tions consistant aremplacer le terme
"habitacles de véhicule" par "habita-
cles de véhicule automobile" dans
toutes les pieces du brevet délivré (re-
quéte principale).

Le jeu de revendications selon la re-
guéte principale comporte notamment
une revendication indépendante 2 li-
bellée comme suit:

"2. Utilisation d"un filtre plan flexible
comportant une couche porteuse per-
méable al air en mousse, mat de fi-
bres. tissu ou caoutchouc et en grains
de charbon actif fixés ala couche sur
des colonnes porteuses en une masse
durcie adhésive, les grains ayant un
diameétre d"environ 0.5 mm, dans un
appareil de purification dair pour éli-
miner dans des habitacles de véhicule
automobile des matiéres odorantes et
des matiéres nuisibles "
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Hilfsweise beantragen die Beschwer-
defiihrer, das Patentin der am 10. Ju-
ni 1990 eingereichten Fassung auf-
rechtzuerhalten, mit der Anderung,
daf im Anspruch 2 das Wort "Fahr-
zeugkabinen" durch "Kraftfahrzeugka-
binen" ersetzt wird (1. Hilfsantrag).

Dieser Anspruchssatz gemaR3 1. Hilfs-
antrag enthalt unter anderem einen un-
abhangigen Anspruch 2, der sich von
dem entsprechenden Anspruch 2 ge-
maf Hauptantrag lediglich durch die
Hinzuflgung eines weiteren Merkmals
unterscheidet, wonach die Aktivkohle-
kémer in einer Menge zwischen 20
und 5000 g/m2 vorhanden sind.

Hilfsweise beantragen die Beschwer-
deflhrer die Aufrechterhaltung des Pa-
tentes in der Fassung gemaR der Mit-
teilung nach Regel 58 (4) EPU vom

28. Juli 1988 (2. Hilfsantrag).

Dieser Anspruchssatz gemafd 2. Hilfs-
antrag umfafdt als einzigen unabhéangi-
gen Anspruch den Anspruch 1, der wie
folgt lautet:

"1. Verwendung eines flexiblen Fla-
chenfilters mit einer luftdurchléassigen
Tragerschicht aus einem textilen Fla-
chengebilde, das heterofile Fasern ent-
halt, die zwei koaxial angeordnete
Komponenten aufweisen, von denen
die aul3ere bei erhdhter Temperatur
weich und klebrig wird ohne zu
schmelzen, so da Aktivkohlekorner
daran fixiert werden, in einem Luftrei-
nigungsgerat zur Beseitigung von Ge-
ruchs- und Schadstoffen in Kraftfahr-
zeugkabinen."

Die ubrigen Anspriiche 2 bis 5 sind auf
Anspruch 1 zuriickbezogen.

Die Beschwerdegegnerin (Einspre-
chende) beantragt die Zurlickweisung
der Beschwerde (Hauptantrag).

Hilfsweise beantragt die Beschwerde-
gegnerin, entweder die Sache an die
Einspruchsabteilung zuriickzuverwei-
sen oder der Grof3en Beschwerdekam-
mer die folgende Frage zu stellen:

"Wenn die Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung ihre fri-
here Absicht, einen zurickgenomme-
nen Hilfsantrag einer Partei zu gewah-
ren, nicht begriindet hat, und diese
Partei diesen Hilfsantrag vor der Be-
schwerdekammer erneut stellt, kann
dann die Beschwerdekammer selbst
Uber diesen Antrag entscheiden oder
mufl3 sie die Sache an die Einspruchs-
abteilung zurtickverweisen?"

IX. Die von den Beschwerdefiihrern zur
Stitzung ihrer Antrége vorgetragenen
Argumente kdnnen wie folgt zusam-
mengefaldt werden:

X. Die Beschwerdegegnerin vertratim
wesentlichen die folgende Auffassung:

Inthe alternative, the appellants
requestthat the patent be maintained
in the text filed on 10 June 1990,
amended in that the words "interiors
of vehicles" in Claim 2 are replaced by
“interiors of motor vehicles" (first
alternative request).

This set of claims according to the first
alternative request contains, inter alia,
an independent Claim 2, which differs
from the corresponding Claim 2
according to the main request merely
in the addition of a further feature
whereby the quantity of active carbon
grains present amounts to between 20
and 5 000 g/mz2.

Failing that, the appellants request that
the patent be maintained in the text
indicated inthe communication pur-
suant to Rule 58(4) EPC dated 28 July
1988 (second alternative request).

This set of claims according to the sec-
ond alternative request consists solely
of an independent Claim 1, worded as
follows:

"1. The use of aflexible surface filter
with an air-permeable support layer in
the form of a fabric surface arrange-
ment, which contains heterofil fibres
having two coaxially arranged compo-
nents, the outer of which becomes soft
and sticky at increased temperature
without melting, so that active carbon
grains adhere thereto, in an air-clean-
ing apparatus for eliminating odorous
and noxious substances inthe interiors
of motor vehicles."

The remaining Claims 2 to 5 relate
back to Claim 1.

The respondents (opponents) request
that the appeal be dismissed (main
request).

In the alternative, the respondents
request either that the matter be remit-
ted to the Opposition Division or that
the following question be referred to
the Enlarged Board of Appeal:

"If, inthe decision under appeal, the
Opposition Division has not substan-
tiated its earlier intention to allow a
party’s alternative request that has
been withdrawn and this party re-sub-
mits this alternative request to the
Board of Appeal, can the latter itself
decide on said request or must it remit
the matter to the Opposition Division?"

IX. The arguments presented by the
appellants in support of their requests
may be summarised as follows:

X. The respondents” position was
essentially the following:

A titre subsidiaire, les requérants de-
mandent que le brevet soit maintenu
dans le texte déposé le 10juin 1990, le
terme "habitacles de véhicule" étant
toutefois remplacé par "habitacles de
véhicule automobile" dans la revendi-

cation 2 (1° requéte subsidiaire).

Ce jeu de revendications selon la

1¢re requéte subsidiaire comporte no-
tamment une revendication 2 indépen-
dante qui ne se distingue de la reven-
dication 2 correspondante selon la re-
quéte principale que par I"adjonction
d’une nouvelle caractéristique, a savoir
que la quantité de grains de charbon
actif est comprise entre 20 et

5000 g/m?.

A titre subsidiaire, les requérants de-
mandent que le brevet soit maintenu
dans le texte figurant dans la notifica-
tion en date du 28 juillet 1988 établie
conformément ala régle 58(4) CBE
(2e requéte subsidiaire).

Le jeu de revendications selon la 2¢ re-
quéte subsidiaire comporte comme
unique revendication indépendante la
revendication 1, qui est libellée comme
suit:

"1. Utilisation d"unfiltre plan flexible
comportant une couche porteuse per-
méable al air en une texture plane qui
comporte des fibres hétérophiles qui
présentent deux composants disposés
coaxialement et dont le composant ex-
terne devient, lors d"une température
élevée, mou et collant sansfondre, de
sorte que des grains de charbon actif y
sont fixés, dans un appareil de purifi-
cation d airpour éliminer dans les ha-
bitacles de véhicule automobile des
matieéres odorantes et des matiéres
nuisibles."

Les autres revendications 2 a 5 se réfé-
rent a la revendication 1.

L’intimé (opposant) demande le rejet
du recours (requéte principale).

A titre subsidiaire, il demande que I"af-
faire soit renvoyée a la division d op-
position ou bien que la Grande Cham-
bre de recours soit saisie de la ques-
tion suivante:

"Si, dans la décision attaquée, la divi-
sion d’opposition n’a pas motivé son
intention initiale de faire droit & une re-
guéte subsidiaire d'une partie, qui a
été retirée, et que cette partie présente
a nouveau cette requéte subsidiaire
devant la chambre de recours, cette
derniére peut-elle statuer elle-méme
sur ladite requéte ou doit-elle renvoyer
I"affaire aladivision d opposition?".

IX. Les arguments avancés par les re-
guérants al appui de leurs requétes
peuvent se résumer comme suit:

X. L'intimé a développé essentielle-
ment |"argumentation suivante:
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Femer sei die angefochtene Entschei-
dung insofern mangelhaft, als sie die
Grinde nicht angebe, aus denen die
Einspruchsabteilung der Aufrechter-
haltung des Patents in der in der Mit-
teilung nach Regel 58 (4) EPU vom
28. Juli 1988 angegebenen Fassung,
d. h. bereits mit einem den vorliegen-
den Haupt- und Hilfsantrégen der Be-
schwerdefihrer entsprechenden An-
spruch 1. zugestimmt héatte. Folglich
konne die Beschwerdekammer auch
nicht ohne Verlust einer Instanz fur die
Beschwerdegegnerin Uber diesen An-
spruch endgultig positiv entscheiden.
und sie musse daher gegebenenfalls
die Sache an die erste Instanz zuriick-
verweisen oder zumindest der GroRen
Beschwerdekammer die Frage der
Notwendigkeit einer solchen Zuriick-
verweisung stellen.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zuléssig.
2.Zum Einspruchsverfahren

2.1Auf die Mitteilung nach Regel

58 (4) EPU, mit welcher eine Aufrecht-
erhaltung des Patents in gedndertem
Umfang gemaR dem damaligen

1. Hilfsantrag in Aussicht gestellt wor-
den war, haben die Patentinhaber (Be-
schwerdefihrer) Einwendungen erho-
ben (siehe Punkt 1V). Daraufhin hat die
Einspruchsabteilung ihre Entschei-
dung vom 18. September 1988 erlas-
sen, die zwar mit einem offensichtlich
falschen Deckblatt versehen wurde
("Zwischenentscheidung im Sinne von
Art. 106 (3) EPU"), aber eindeutig eine
Widerrufsentscheidung war (vgl. letz-
ter Absatz der Entscheidung). Die Ein-
spruchsabteilung hat darin die Begriin-
dung auf die Anspriiche 2 bis 6. d. h.
effektiv auf den Hauptantrag der Pa-
tentinhaber beschrénkt und zu deren
Hilfsantrdgen nicht mehr Stellung ge-
nommen. Offenbar hat sie namlich die
"Einwendungen” so aufgefafit, daf die
Patentinhaber mit der Fassung geman
den Hilfsantragen nicht mehr einver-
standen seien und daf diese Antrage
daher als zuriickgezogen zu gelten hat-
ten.

Diese Auffassung ist nicht zu bean-
standen, da die "Einwendungen" eine
Ablehnung bedeuten (im Gegensatz zu
einer bedingten Billigung, wie sie ein
Hilfsantrag ausdrickt), und zwar eine
Ablehnung der gemaR Regel 58 (4)
EPU mitgeteilten Fassung, d. h. primar
des 1. Hilfsantrags. Die Begrindung
der "Einwendungen” mit der Formulie-
rung "weil sie auch den Gegenstand
des Anspruchs 2 in der erteilten Fas-
sung der EP-B-100 907 fur patentwdir-
dig halten", deutet auf das Aufrechter-
halten nur des Hauptantrags hin. denn
nur der Hauptantrag beinhaltet neben
den Anspruchen gemaR dem 1. Hilfs-
antrag auch den Anspruch 2.

Furthermore, the contested decision
was deficient in that it did not indicate
the reasons that led the Opposition
Division to agree to the maintenance
of the patent in the text specified in the
communication pursuant to Rule 58(4)
EPC dated 28 July 1988. i.e. already
including a Claim 1 corresponding to
the appellants” present main and
alternative requests. Consequently, the
Board of Appeal could not take afinal
decision allowing this claim without
depriving the respondents of a hearing
before a department of second
instance, and therefore, in that event,
would have to remit the matter to the
department of first instance, or at least
ask the Enlarged Board of Appeal
whether it needed to be so remitted.

Reasons for the Decision
1. The appeal is admissible.
2. The opposition proceedings:

2.1 The patent proprietors (appellants)
raised objections in response to the
communication under Rule 58(4) EPC
informing them that the Opposition
Division intended to maintain the
patent in the form amended in accord-
ance with their original first alternative
request (see point V). The Opposition
Division thereupon issued a decision
dated 18 September 1988 which,
although sent out with obviously the
wrong cover page (“Interlocutory deci-
sion within the meaning of Article
106(3) EPC"). was clearly a decision
revoking the patent (cf. last paragraph
of the decision). In it the Division con-
fined its reasons to Claims 2 to 6, in
other words effectively to the patent
proprietors” main request, without
commenting further ontheir alternative
requests. It clearly interpreted the
"objections” as meaningthat the
patent proprietors no longer approved
of the text according to the alternative
requests, which therefore had to be
considered withdrawn.

The Board cannot fault this interpreta-
tion since the "objections" signify dis-
approval (as opposed to conditional
approval implicit in an alternative
request), and specifically disapproval
of the text communicated under Rule
58(4) EPC, i.e. basically that according
to the first alternative request The
reason given in support of the "objec-
tions" - "because they considerthe
subject-matter of Claim 2 of granted
patent No EP-B-100 907 to be patent-

able as well" - suggests that only the
main request was being maintained

since it alone encompasses Claim 2in
addition to the claims according to
the first alternative request.

Enoutre, la décision attaquée est enta-
chée d’une irrégularité dans la mesure
ou elle n“indique pas les motifs pour
lesquels la division d opposition a ap-
prouve le maintien du brevet dans le
texte figurant dans la notification éta-
blie conformément ala regle 58(4)
CBE, le 28 juillet 1988, c’est-a-dire
dans un texte qui comportait déja une
revendication 1 correspondant ala re-
quéte principale et aux requétes subsi-
diaires présentées enl’espéece parles
requérants. Il s"ensuit que la Chambre
de recours ne peut pas rendre une dé-
cision positive et définitive sur cette re-
vendication, sans faire perdre égale-
ment al'intimé le bénéfice d'une ins-
tance, et qu'elle doit par conséquent
renvoyer le cas échéant |"affaire ala
premiére instance outout au moins
soumettre a la Grande Chambre de re-
cours la question de la nécessité d'un
tel renvoi.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.
2. Sur la procédure d opposition

2.1 Suite a la notification établie
conformément a laregle 58(4) CBE, qui
laissait entrevoir le maintien du brevet
dans sa forme modifiée selon la pre-
miére requéte subsidiaire d alors, les
titulaires du brevet (requérants) ont
émis des objections (cf. point 1V). La
division d"opposition a alors rendu sa
décision en date du 18 septembre
1988, qui était certes munie d"une
page detitre a I’évidence erronée
("Décision intermédiaire au sens de
I"article 106(3) CBE"), mais qui consti-
tuait sans ambiguité une décision de
révocation (cf. dernier paragraphe de
la décision). Ladivision d opposition y
a limité les motifs qu’elle invoquait aux
revendications 2 a 6. soit en fait ala re
quéte principale destitulaires du bre
vet, et elle n"aplus pris position sur
leurs requétes subsidiaires A I"évi-
dence, elle a en effet interprété les
"objections" en ce sens que les titu
laires du brevet n"étaient plus d"accord
sur le texte selon les requétes subsi
diaires, et considere que celles-ci de
vaient donc étre réputées retirées

Cette interprétation n"appelle aucune
critique étant donné que les "objec-
tions" signifient un refus (contraire-
ment aune approbation sous condi-
tion, telle que I'exprime une requéte
subsidiaire), a savoir un refus du texte
notifié conformément ala régle 58(4)
CBE, c’est-a-dire en premier lieu du
texte de la premiére requéte subsi-
diaire. Le fait de motiver les objections
en ces termes, “car ils considérent
également comme brevetable |"objet
de la revendication 2 du brevet euro-
péen n° 100 907 tel que délivré", laisse
supposer que seule la requéte princi-
pale est maintenue, car celle-ci est la
seule qui contienne, outre les revendi-
cations selon la premiere requéte sub-
sidiaire, également la revendication 2
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Auf eine abgelehnte Fassung kénnte
gemaR Artikel 113 (2) EPU keine die
Aufrechterhaltung des Patents in gean-
dertem Umfang betreffende Zwischen-
entscheidung gegriindet werden.

2.2 Nun hat sich aufgrund der nach
dem Erlal3 der vorliegenden Ein-
spruchsentscheidung veroffentlichten
Beschwerdekammerentscheidung
T 234/86 (ABI. EPA 1989, 79) - die Pra-
xis des Einspruchsverfahrens insofern
geandert, als bei Vorliegen von Haupt-
und Hilfsantragen die gleichzeitige Ab-
lehnung des Hauptantrags und Ge-
wahrung eines Hilfsantrags in der glei-
chen Entscheidung (bei geédnderten
Unterlagen: Zwischenentscheidung
nach Artikel 106 (3) EPU) méglich und
gegebenenfalls geboten ist. Dies flhrt
dazu, daf3 nicht jede ablehnende Reak-
tion des Patentinhabers auf die auf ei-
nen Hilfsantrag gegriindete Mitteilung
der Einspruchsabteilung hin unbedingt
als Zurticknahme des Hilfsantrags ge-
meint sein muf3, sondern auch als Ein-
wendung gegen die Tatsache, dal3 die
Einspruchsabteilung dem Hauptantrag
Eicht stattgeben will, gedacht sein
ann.

Bevor die Einspruchsabteilung eine

nur auf einen Hauptantrag des Patent-

inhabers begrenzte ablehnende Ent-

scheidung erlalt, mufd sichergestellt

sein, dal dieser alle nachrangigen An-

Hage ausdrticklich zuriickgenommen
at.

Eine solche begrenzte Entscheidung
wére im vorliegenden Fall nach der
Meinung der Kammer z. B.dann ein
VerstoRR gegen die Begriindungspflicht
(Regel 68 (2) EPU) gewesen, wenn die
Patentinhaber ihre verschiedenen An-
trdge ausdricklich aufrechterhalten
hétten, auch wenn sie gleichzeitig ihre
Zustimmung zu der vorgeschlagenen
Fassung verweigert hatten, oder wenn
sie nicht auf die Mitteilung nach Regel
58 (4) EPU geantwortet hatten, was sie
geman der Rechtsprechung der Gro-
Ren Beschwerdekammer (G 1/88.

ABI. EPA 1989, 189) ohne Rechtsver-
lust hatten tun kdnnen.

Im vorliegenden Falljedoch konnte die
Einspruchsabteilung den Brief der Pa-
tentinhaber vom 29. August 1988 als

eine Zurticknahme der zwei Hilfsantra-
ge auffassen, denn eine solche Inter-
pretation entspricht nach der Meinung
der Kammer dem ublichen und norma-
len Sinn der gebrauchten Ausdriicke.
Die angefochtene Entscheidung ver-
stoRt also nicht gegen Regel 68 (2)
EPU.

3 Hauptantrag der Beschwerdefiihrer

Aus diesen Grunden beruht der Ge-
genstand des Anspruchs 2 nicht auf ei-
ner erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU) und stellt deshalb keine patentfa-
hige Erfindung im Sinne von Artikel 52
EPU dar.

Under Article 113(2) EPC, an interlocu-
tory decision maintaining a patent as
amended cannot be based on atext
that has not been agreed by the patent
proprietor.

2.2 Practice in opposition proceedings
has now changed as aresult of Board
of Appeal Decision T 234/86,
published - in OJEP01989, 79 - after
the present opposition decision was
taken, in that where both main and
alternative requests have been submit-
ted the main request may, and in cer-
tain circumstances ought to, be
refused and an alternative request
allowed in one and the same decision
(in the case of amended documents:
interlocutory decision under Article
106(3) EPC). The effect of this is that
not every dissenting reaction by the
Patent proprietor to a communication

rom the Opposition Division based on
an alternative request has to be treated
as awithdrawal of the alternative
request: it may also be conceived as
an objection to the fact that the Oppo-
sition Division is unwilling to allow the
main request.

Before issuing a decision rejecting the
opposition solely onthe basis of a
patent proprietor's main request, the
Opposition Division must ensure that
the proprietor hasexpressly withdrawn
all subordinate requests.

The Board feels that in the present
case adecision such as this would
have infringed the obligation under
Rule 68(2) EPC to give reasons if, for
example, the patent proprietors had
expressly maintained their various
requests, even if at the same time they
had refused to agree to the proposed
text, or if they had not responded to
the Rule 58(4) communication, which
the Enlarged Board of Appeal’s case
law permitted them to do without loss
of rights (G 1/88. OJ EPO 1989, 189).

In the present case, however, the
Opposition Division was able to inter-
pretthe patent proprietors” letter of

29 August 1988 as a withdrawal of the
two alternative requests since, inthe
Board’s opinion, an interpretation such
as this accords with the usual and
standard meaning of the expressions
used. The contested decision does not
therefore infringe Rule 68(2) EPC.

3. The appellants” main request

For these reasons, the subject-matter
of Claim 2 does not involve an inven-
tive step (Article 56 EPC) and is not
therefore a patentable invention within
the meaning of Article 52 EPC.

En vertu de Iarticle 113(2) CBE, aucune
décision intermédiaire relative au
maintien du brevetdans sa forme mo-
difiée ne saurait se fonder sur un texte
rejeté.

2.2 Cela étant, depuis la décision

T 234/86 de la chambre de recours
3.4.1 (JO OEB 1989, 79), qui a été pu-
bliée apres la présente décision de la
division d"opposition, lapratique suivie
en matiére de procédure d opposition
s’est modifiée de telle sorte que lors-
que des requétes principales et subsi-
diaires ont été présentées, il est possi-
ble, et méme parfois nécessaire, de re-
jeter larequéte principale et de faire
droit simultanément & une requéte
subsidiaire dans une méme décision
(en cas de modification des pieces:
décision intermédiaire selon I"article
106(3) CBE). Il s’ensuit qu’un titulaire
de brevet qui réagit négativement a
une notification de la division d oppo-
sition relative a une requéte subsidiaire
n“entend pas forcément retirer ladite
requéte, mais qu’il entend peut-étre
objecter également au fait que la divi-
sion d"opposition ne veut pas faire
droit ala requéte principale.

Avant que la division d’opposition ne
rende une décision négative limitée a
une seule requéte principale du titu-
laire du brevet, elle doit s"assurer que
ce dernier a expressément retiré toutes
les requétes secondaires.

De I"avis de la Chambre, une décision
ainsi limitée aurait, en I'espéce, contre-
venu parexemple a I'obligation de mo-
tiver les décisions (reégle 68(2) CBE) si
les titulaires du brevet avaient mainte-
nu expressément leurs différentes re-
gquétes, méme s’ils avaient simultané-
ment refusé de donner leur accord sur
le texte proposé ou s’ils n"avaient pas
répondu ala notification établie
conformément ala régle 58(4) CBE,ce
qu’ils auraient pu faire sans subir une
perte de droit conformément a la juris-
prudence de la Grande Chambre de re-
cours (G 1/88, JO OEB 1989, 189).

Toutefois, la division d”opposition pou-
vait en I'espece considérer la lettre des
titulaires du brevet en date du 29 aot
1988 comme un retrait des deux re-
guétes subsidiaires, car une telle inter-
prétation découle, de I'avis de la
Chambre, du sens habituel et normal
des expressions utilisées. La décision
attaguée ne contrevient donc pas a la
regle 68(2) CBE.

3 Requéte principale des requérants

Pour toutes ces raisons, I'objet de la
revendication 2 n"implique pas d”acti-
vité inventive (article 56 CBE) et ne
constitue donc pas une invention bre-
vetable au sens de I"article 52 CBE
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3.3 Da der Hauptantrag den unabhén-
gigen Anspruch 2 mit umfaf3t, kann
ihm nicht stattgegeben werden. Ein
nur die Anspriche 1und 3 bis 6 ent-
haltender Anspruchssatz ist Gegen-
stand des 2. Hilfsantrags.

4. Erster Hilfsantrag

Somit istder Gegenstand des An-
spruchs 2 gemalf 1. Hilfsantrag der Be-
schwerdeflhrer nicht patentfahig (Arti-
kel 52 in Verbindung mit Artikel 56
EPU), so daR auch diesem Antrag
nicht stattgegeben werden kann.

5. Zweiter Hilfsantrag der Beschwerde-
fihrer

5.4 Daher ist der Gegenstand des An-
spruchs 1 gemaR 2. Hilfsantrag der Be-
schwerdeflihrer patentfahig (Artikel 52
EPU) sowie - aufgrund ihrer Riickbe-
ziehung auf Anspruch 1 - auch derjeni-
ge der Ubrigen Anspriiche 2 bis 5.

Da aus den obigen Griinden das Pa-
tent in der Fassung gemaf dem

2. Hilfsantrag der Beschwerdefuhrer
und die Erfindung, die es zum Gegen-
stand hat, den Erfordernissen des
Ubereinkommens genigen, wird die-
sem Antrag stattgegeben (Artikel

102 (3) EPU).

5.5 Die Fassung des Patents gemaf
dem 2. Hilfantrag der Beschwerdefiih-
rer entspricht derjenigen, aufgrund
welcher die Mittellung gemaf Regel
58 (4) EPUvom 28. Juli 1988 ergangen
ist. Ersichtlich hatte also die Ein-
spruchsabteilung gegen diese Fas-
sung keine Bedenken, obwohl ihre
Griinde dafir aus den vorliegenden
Unterlagen nicht erkennbar sind.

Da die Einspruchsabteilung ihre Ab-
sicht, das Patent in der im vorliegen-
den 2. Hilfsantrag der Beschwerdeflh-
rer zugrundeliegenden Fassung auf-
rechtzuerhalten, in ihrer Entscheidung
nicht begriindet hat, beantragt die Be-
schwerdegegnerin, die Sache an die
Einspruchsabteilung zuriickzuverwei-
sen oder zumindest die Grol3e Be-
schwerdekammer mit der Frage zu be-
fassen, ob die Beschwerdekammer in
einem solchen Fallselbst tUber den An-
trag entscheiden kannoder ob eine
Zurickverweisung an die Einspruchs-
abteilung erforderlich ist.

Nach Auffassung der Kammer ist je-
doch aus den Bestimmungen des Arti-
kels 111 (1) EPU eindeutig zu entneh-
men. daf die Entscheidung, ob die Be-
schwerdekammer im Rahmen der Zu-
standigkeit des Organs, das die ange-
fochtene Entscheidung erlassen hat.
tatig wird oder ob sie die Angelegen-
heit zur weiteren Entscheidung an die-
ses Organ zuriickverweist, im Ermes-
sen der Beschwerdekammer liegt, so-
weit ausreichend rechtliches Gehoér ge-
wahrt wurde.

Im vorliegenden Fall hat die Ein-
spruchsabteilung zwar ihre Absicht,

3.3 The main request cannot be
allowed since it also includes inde-
pendent Claim 2. The second alterna-
tive request relates to a set of claims
comprising only Claim 1 and Claims 3
to 6.

4. First alternative request

It follows that the subject-matter of
Claim 2 according to the appellants”
first alternative request is not patent-
able (Article 52 in conjunction with
Article 56 EPC) so thatthis request
cannot be allowed either.

5.The appellants” second alternative
request

5.4 The subject-matter of Claim 1
according to the appellants” second
alternative request Is therefore patent-
able (Article 52 EPC), asis also that of
the other Claims 2 to 5 because they
relate back to Claim 1.

Since, for the foregoing reasons, the
patent in the text according to the
appellants” second alternative request
and the invention to which it relates
meet the requirements of the Conven-
tion, this request is to be allowed
(Article 102(3) EPC).

5.5 The text of the patent according to
the appellants” second alternative
request corresponds to that forming
the basis for the communication under
Rule 58(4) EPC dated 28 July 1988.
Clearly, therefore, the Opposition Divi-
sion had no objections to this text
although its reasons are not apparent
from the documents available.

Since the Opposition Division did not
indicate in its decision why it intended
to maintain the patent in the text
before the Board forming the basis for
the appellants” second alternative
request, the respondents askto have
the matter remitted to the Opposition
Division, failing which they askto have
the question of whether the Board of
Appeal canitself decide onthe
request in such a case or whether the
matter has to be remitted to the Oppo-
sition Division referred to the Enlarged
Board of Appeal.

However, inthe Board’s view, it is clear
from Article 111(1) EPC that the deci-
sion as to whether the Board of Appeal
may exercise any power within the
competence of the department
responsible for the decision appealed.
or whether it remits the case to that
department for further prosecution,
lies within the Board’s discretion,
provided the parties have had ample
opportunity to present their comments

Although, in the present case, the
Opposition Division did not say why it

3.3 Etant donné que la requéte princi-
pale englobe la revendication indépen-
dante 2, il ne peut y étre fait droit. La
2¢ requéte subsidiaire porte surun jeu
de revendications contenant seule-
ment les revendications 1et 3 a6.

4. 1% requéte subsidiaire

Par conséquent, |"objet de la revendi-
cation 2 selon la 1¢ requéte subsi-
diaire des requérants n’est pas breve-
table (article 52 en liaison avec I"article
56 CBE), de sorte qu’il ne peut pas non
plus étre fait droit a cette requéte.

5.2¢ requéte subsidiaire des requé-
rants

5.4 En conséquence, |'objet de la re-
vendication 1 selon la 2e requéte subsi-
diaire des requérants est brevetable
(article 52 CBE), ainsi que celui des
autres revendications 2 a5, celles-ci se
référant a la revendication 1.

Etant donné que pour les motifs indi-
gués plus haut, le brevet dans le texte
selon la 2e requéte subsidiaire présen-
tée par les requérants et I'invention qui
en fait I"objet satisfont aux exigences
de la Convention, il est fait droit & cette
requéte (article 102(3) CBE).

5.5 Le texte du brevet selon la 2e re-
quéte subsidiaire des requérants cor-
respond a celui sur la base duquel a
été établie la notification visée ala re-
gle 58(4) CBE du 28 juillet 1988. A I"évi-
dence, ladivision d opposition n“avait
donc aucune objection a I"encontre de
ce texte, bien que les documents dis-
ponibles ne permettent pas d’en com-
prendre les raisons.

Etant donné que dans sa décision, la
division d"opposition n"a pas motivé
son intention de maintenir le brevet
dans le texte servant de base ala 2¢ re-
quéte subsidiaire des requérants, I'in-
timé demande que | affaire soit ren-
voyée a la division d’opposition ou tout
au moins que la Grande Chambre de
recours soit saisie de la question de
savoir si dans untel cas, lachambre
de recours peut statuer elle-méme sur
la requéte ou s’il est nécessaire de ren-
voyer |"affaire a la division d opposi-
tion.

Toutefois, de I"avis de la Chambre, il
découle sans ambiguité des disposi-
tions de l'article 111(1) CBE que c’est
la chambre de recours qui juge s’ily a
lieu d"exercer les compétences de
I'instance qui a pris la décision atta-
guée ou de renvoyer |"affaire a ladite
instance pour suite a donner, pour
autant que les parties aient eu suffi-
samment de possibilités de prendre
position.

Si, enl’occurrence, la division d oppo-
sition n"apas motivé son intention de
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das Patentin geandertem Umfang auf-
rechtzuerhalten, nicht begrindet, aus
der Niederschrift Gber die mindliche
Verhandlung vom 5. Juli 1988 ist je-
doch zu entnehmen, daR die Be-
schwerdegegnerin vor der Einspruchs-
abteilung bereits die Méglichkeit hatte.
ihre Bedenken gegen die Gewéahrbar-
keit des Anspruchs 1 gemalf dieser
Fassung auszudriicken, und daf3 sie
diese Mdglichkeit auch, obschon er-
folglos, wahrgenommen hat (Seite 2,
Punkt 2 der Niederschrift). Daher wur-
de der Beschwerdegegnerin im Hin-
blick auf den Gegenstand des vorlie-
genden 2. Hilfsantrags der Beschwer-
defiihrer bereits im Einspruchsverfah-
ren ausreichend rechtliches Gehér ge-
wahrt (Artikel 113(1) EPU). Im Laufe
des Beschwerdeverfahrens wurden
auch keine neue Tatsachen oder Be-
weismittel vorgebracht, aufgrund wel-
cher ein Abweichen der Einspruchsab-
teilung von ihrer bereits bekundeten,
wenn auch nicht begriindeten Auffas-
sung beziglich der Gewahrbarkeit des
vorliegenden Hilfsantrags zu erwarten
ware. Daher erscheint der Kammer ei-
ne Zurlickverweisung der Sache an die
Einspruchsabteilung zur Untersuchung
der Gewéahrbarkeit des 2. Hilfsantrags
der Beschwerdeflhrer als nicht zweck-
manig.

Die Ablehnung der von der Beschwer-
degegnerin beantragten Zurtickverwei-
sung der Sache an die Einspruchsab-
teilung geht weniger weit als die gege-
benenfalls gelibte Praxis der Be-
schwerdekammern, in Fallen, in denen
im Laufe des Beschwerdeverfahrens
bestimmte Anspruchsanderungen
bzw. -einschrankungen erstmals vor-
genommen wurden, Uber diese Antra-
ge selbst zu entscheiden, obwohl sie
vor der ersten Instanz noch nicht ge-
stellt worden waren. Um so weniger
kann eine Zuriickverweisung zur Ent-
scheidung uber einen im vorhergehen-
den Verfahren gestellten und von der
Vorinstanz bereits beurteilten Antrag
unbedingt erforderlich sein.

Da nach Auffassung der Kammer die
Ablehnung der Zurtickverweisung der
vorliegenden Sache an die Einspruchs-
abteilung weder eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung darstellt,
noch die einheitliche Rechtsanwen-
dung der Beschwerdekammern ge-
fahrdet, braucht die GroRe Beschwer-
dekammer mit dieser Frage nicht be-
falRt zu werden (Artikel 112 (1) a) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2 Die Sache wird an die erste Instanz
zurlckverwiesen mit der Auflage, das
europdische Patent0 100 907 inder
Fassung gemaf der Mitteilung der Ein-
spruchsabteilung nach Regel 58 (4)
EPU vom 28.Juli 1988 aufrechtzuerhal-
ten

intended to maintain the patent as
amended, it is clear from the minutes
of the oral proceedings held on 5 July
1988 that the respondents had already
had an opportunity before the Opposi-
tion Divisionto state their objections to
the allowability of Claim 1 inthat text
and that they had moreover availed
themselves of this possibility, albeit
unsuccessfully (page 2, point 2 of the
minutes). The respondents were there-
fore given ample opportunity during
the opposition proceedings to present
their comments on the subject of the
appellants” second alternative request
before the Board (Article 113(1) EPC).
In the course of the appeal proceed-
ings no new facts, evidence or argu-
ments were submitted which might
have caused the Opposition Division
to diverge from its already announced,
but unsubstantiated, views concerning
the allowability of the alternative
request in question. The Board does
not, therefore, consider it appropriate
to remit the matter to the Opposition
Division for an examination as to
whether the appellants” second alter-
native request can be allowed.

Rejecting the respondents” request to
have the matter remitted to the Oppo-
sition Division falls short of what the
Boards of Appeal normally do in cases
where claims are amended or limited
in certain respects for the first time
during appeal proceedings, and that is
to decide on these requests them-
selves even though they had not been
put to the department of first instance.
Still less can it be argued that it is
absolutely essential to remit for a deci-
sion a request made at an earlier stage
of the proceedings on which the
department of first instance has
already stated its position.

Since, in the Board’s view, the refusal
to remit the present matter to the
Opposition Division neither constitutes
an important point of law nor jeopar-
dises the uniform application of the
law by the Boards of Appeal, the mat-
ter does not need to be referred to the
Enlarged Board of Appeal (Article
112(1)(a) EPC).

Order
For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2.The case is remitted to the depart-
ment of first instance with the order to
maintain European patent No.

0 100 907 inthe text pursuant to the
Opposition Division’s communication
under Rule 58(4) EPC dated 28 July
1988.

maintenir le brevet dans sa forme mo-
difiée, il ressort néanmoins du proces-
verbal de la procédure orale tenue le
5 juillet 1988 que I'intimé avait eu la
possibilité d”exprimer devant la divi-
sion d opposition ses réserves a |'en-
contre de I"admissibilité de larevendi-
cation 1selon ce texte, ce quelle a
d’ailleurs fait mais sans succes

(page 2, point 2 du procés- verbal). Par
conséquent, I'intime a eu suffisam-
ment la possibilité de prendre position,
dés la procédure d opposition, sur
I"objet de la présente requéte subsi-
diaire 2 des requérants (article 113(1)
CBE). Pendant la procédure de re-
cours, aucune preuve ou fait nouveau
n’a été avancé, qui aurait pu amener la
division d"opposition a s"écarter de
I"avis qu’elle avait déja formulé, sans
pour autant le motiver, sur I"admissibi-
lité de la présente requéte subsidiaire.
C’est laraison pour laguelle la Cham-
bre ne juge pas opportun de renvoyer
I"affaire ala division d opposition, afin
qu’elle examine I"admissibilité de la
2e requéte subsidiaire des requérants.

Ce refus de renvoyer | affaire a la divi-
sion d opposition, comme le deman-
dait I'intimé, va moins loin que la prati-
que parfois suivie par les chambres de
recours lorsque, dans les cas ou il est
procédé pour la premiére fois acer-
taines modifications ou limitations de
revendication pendant la procédure de
recours, elles statuent elles-mémes

sur de telles requétes, alors que celles-
ci n“ont pas encore été présentées a la
premiéere instance. llest donc d autant
moins indispensable de renvoyer une
affaire a la premiére instance, afin
gu’elle statue sur une requéte qui a été
présentée lors d"une précédente pro-
cédure et sur laquelle elle s’est déja
prononcee.

La Chambre estimant que le refus de
renvoyer |"affaire ala division d opposi-
tion ne constitue pas une question de
droit d"importance fondamentale et ne
met pas en cause |"application uni-
forme du droit par les chambres de re-
cours, il n"est pas nécessaire de saisir
la Grande Chambre de recours de
cette question (article 112(1)a) CBE).

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. L affaire est renvoyée a la premiere
instance, afin qu’elle maintienne le
brevet européen n° 0 100 907 dans le
texte figurant dans la notification éta-
blie le 28 juillet 1988 par la division
d”opposition conformément ala régle
58(4) CBE.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.1 vom 6. November 1990
T 250/89 - 3.2.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Gumbel

Mitglieder:  J.-C.Saisset
P.Alting van Geusau

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Société Nationale Industrielle Aéro-
spatiale SA

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
AEG Aktiengesellschaft

Stichwort: Sorgfalt/AEG
Artikel: 108, 122 (1) EPU

Schlagwort: "Zulassigkeit der Be-
schwerde (verneint)" - "Wiederein-
setzung in den vorigen Stand (abge-
lehnt)" - "nach den gegebenen Um-
stadnden gebotene Sorgfalt (ver-
neint)"

Leitsétze

I. Zwar kénnen gemdals der Praxis der
Beschwerdekammern die Beschwer-
degriinde der fristgemé&l3 vorgelegten
Beschwerdeschrift entnommen wer-
den, doch miissen diese die rechtli-
chen oder tatséchlichen Griinde ange-
ben, aus denen der Beschwarde statt-
gegeben und die angefochtene Ent-
scheidung aufgehoben werden soll
(T220/83, ABIl. EPA 1986,249 und J 22/
86, ABI. EPA 1987,280).

Il. Wenn ein Beschwerdefiihrer zu be-
weisen versucht, daf3 er die in Artikel
108 Satz 3 EPU festgelegte Frist nicht
einhalten konnte, kann er sich dann
nicht auf die zu spéte Vorlage eines
Dokuments berufen, das fiir seine Ar-
gumentation erforderlich war, sich
aber im Besitz eines Dritten befand,
wenn aus seinen Schriftsétzen hervor-
geht, dal3 er trotz des Fehlens dieses
Dokuments fristgerecht (iber ausrei-
chendes Material verfligte, um eine
Beschwerdebegriindung gemaél3 den
Erfordernissen des EPU einzureichen.

Sachverhalt und Antrage

I. Mit Entscheidung vom 1.Februar
1989 wiesdie Einspruchsabteilung des
Européischen Patentamts den Ein-
spruch gegen das européische Patent
EP-B-0 093 654 zuriick, das auf die am
27. April 1983 eingereichte Anmeldung
Nr.83 400 831.0 erteilt worden war.

1. Die Entscheidung wurde der Be-
schwerdefuhrerin (Einsprechenden)
am selben Tag durch eingeschriebe-
nen Brief mit Ruckschein zugestellt
GemaR Regel 78 (3) EPU gilt ein sol-
cher Brief mit dem zehnten Tag nach
der Abgabe zur Post als zugestellt. So-
mit begann die Beschwerdefrist am
11 Februar 1989.
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Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.1
dated 6 November 1990

T 250/89 - 3.2.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: F.Gumbel
Members:  J.-C.Saisset
P.Alting van Geusau

Patent proprietor/Respondent:
Société Nationale Industrielle
Aérospatiale SA

Opponent/Appellant: AEG
Aktiengesellschaft

Headword: Due care/AEG
Article:108,122(1) EPC

Keyword: "Admissibility of appeal
(rejected)" - "Re-establishment of
rights (refused)" - "Due care
required by the circumstances
(lacking)"

Headnote

1. Whilst Board of Appeal practice
allows the grounds for appeal to be
presented in a notice of appeal which
has beenproduced in duetime, the
grounds presented must still include
the legal or factual reasons why the
appeal should be allowed and the
ecision underappeal set aside
(T220/83, OJ EPO1986, 249and
J 22/86 OJEP0O1987,280).

Il. When trying to establish that he was
not in a position to observe the time
limit laid down in Article 108, third
sentence, EPC, an appellant may not
invoke the late production of a docu-
ment necessaryto enable him to
develop hiscase but held by athird
party, where it emerges from his corre-
spondence that despite not havin)q)
said document in his possession he
had sufficient information available
within the time limit to file a statement
Setting out the grounds of appeal in
accordance with the requirements of
the EPC.

Summary of Facts and Submissions

I. The Opposition Division of the Euro-
pean Patent Office, in a decision dated
1 February 1989, rejected the opposi-
tion filed against European patent

No. EP-B-0 093654, which had been
granted on the basis of application

No. 83 400 831.0 filed on 27 April 1983.

Il. Onthe same date the decision was
communicated to the appellants
(opponents) ina registered letter with
acknowledgement of receipt. Pursuant
to Rule 78(3) EPC the notification is
deemed to be delivered to the addres-
see on the tenth day following its post-
ing Hence thetime limit for appeal
started to run on 11 February 1989

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.1, en
date du6 novembre 1990

T 250/89 -3.2.1
(Texte officiel)

Composition de la Chambre:

Président: F.Gumbel
Membres:  J.-C. Saisset
P. Alting van Geusau

Titulaire du brevet/intimé: Société
SNationale Industrielle Aérospatiale
A

Opposant/requérant: AEG Aktien-
gesellschaft

Référence: Vigilance/AEG
Article: 108,122(1) CBE

Mot-clé: "Recevabilité du recours
(refusée)" - "Restitutio in integrum
(refusée)" - "Vigilance nécessitée
par les circonstances (absence)"”

Sommaire

I. Silapratique des Chambres de re-
cours permet de rechercher les motifs
du recours dans I’acte de recours pro-
duit en temps utile, il convient encore
gue ces motifs constituent les motifs
de droit ou de fait pour lesquels il y
aurait lieu de faire droit au recours et
d’annuler la décision attaquée
(T220/83,J0 OEB 1986,249 et J 22/86,
JO OEB 1987.280).

Il. Pourtenter d’établir qu’il n’apas été
en mesure d’observer le délai prescrit
par I"article 108troisiéme phrase CBE,
un requérant ne saurait invoquerla
production trop tardive d"un document
nécessaire a développer son argumen-
tation mais détenu par un tiers, des
lors qu’il apparait de ses écritures que.
malgré I"absence dudit document, il
disposait en temps utile de moyens
suffisants pour déposer un mémoire
de recours conforme aux exigences de
la CBE

Exposé des faits et conclusions

I. Par décision datée du 1°" février 1989
la Division d opposition de |"Office
européen des brevets a rejeté 'opposi-
tion formée contre le brevet européen
EP-B-0 093 654 qui avait été délivré sur
la base de la demande 83 400 831.0
déposée le 27 avril 1983.

IIl. Le jour méme, la décision a été si-
gnifiée ala requérante (opposante)
sous pli recommandé avec accusé de
réception. Selon la régle 78(3) CBE la
signification est réputée remise a son
destinataire le dixieme jour aprés sa
remise a la poste. C'estdonc le 11 fé-
vrier 1989 qui sert de référence pour le
décompte du délai de recours.
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IIl. Am 29. Méarz 1989 legte die Be-
schwerdefuhrerin Beschwerde ein und
entrichtete die entsprechende Geblihr.

IV. In der Beschwerdeschrift werden
die Aufthebung der angefochtenen Ent-
scheidung und der Widerruf des Pa-
tents beantragt. AuBerdem wird er-
klart, daR "die Beschwerdebegrin-
dung spater - innerhalb der vorge-
schriebenen Frist - vorgelegt wird".

V. Die vom 30. Juni 1989 datierte Be-
schwerdebegriindung ging beim EPA
erst am 14. Juli 1989 ein, also nach Ab-
lauf der in Artikel 108 Satz 3 EPU fest-
gelegten Frist. Diese endete am 12. Ju-
ni 1989, weil der 11. Juni 1989 ein
Sonntag war (R. 85 (1) EPU).

VI. Am 24. Juli 1989 wurde den Betei-
ligten ein Bescheid zugesandt, in dem
sie um etwaige Stellungnahmen dazu
gebeten wurden, dal3 die Beschwerde-
begriindung nicht fristgerecht vorge-
legt worden war und die Beschwerde
nach Regel 65 EPU als unzulassig ver-
worfen werden kdnnte.

VII. In einem vom 11. September 1989
datierten Schriftsatz, der am 14. des-
selben Monats beim EPA einging, er-
klarte die Beschwerdefiihrerin, daR ih-
rer Meinung nach die beim EPA am
29. Méarz 1989 eingegangene Be-
schwerdeschrift der Entscheidung J 2/
87 vom 20. Juli 1987 (ABI. EPA 1988,
330) zufolge die Mindestanforderun-
gen des Artikels 108 EPU erfille. Hilfs-
weise beantragte sie die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand und entrich-
tete die entsprechende Geblihr.

VIII. Zur Stitzung des letztgenannten
Antrags macht die Beschwerdefihre-
rin folgendes geltend:

- Sie habe sich im Méarz 1989 ent-
schlossen, Beschwerde einzulegen.

- Die Beschwerdebegriindung habe
notwendigerweise auf Informationen
gestutzt werden mussen, die in Doku-
menten enthalten gewesen seien, die
sich im Besitz der andiesem Verfahren
nicht beteiligten Firma ECE befunden
hatten.

- Weil sie nicht Uber diese Dokumente
verflgt habe, habe sie sie bereits Ende
Méarz 1989 bei der Firma ECE angefor-
dert und die Firma mit der Erklarung,
daR3 die Dokumente vor dem 2. Juni
1989 beim EPA vorgelegt werden mui3-
ten, auf die Dringlichkeit der Sache
hingewiesen.

- Sie habe die Firma ECE innerhalb der
Fristfur die Vorlage der Begriindung
mehrere Male zum raschen Handeln

aufgefordert.

- Dennoch habe sie die Dokumente
erst am 14. Juni1989 erhalten.

Die Beschwerdefiihrerin ist daher der
Auffassung, sie habe alle nach den ge-
?ebenen Umstanden gebotene Sorg-
alt aufgewendet .

Ill. On 29 March 1989 the appellants
filed an appeal and paid the appropri-
ate fee.

IV. The notice of appeal requests that

the contested decision be set aside

and the patent revoked. Italso says

that "the written statement setting

out the grounds of appeal will be
roduced subsequently within the time
imit allowed".

V. The written statement dated 30 June
1989 did not reach the EPO until

14 July 1989, in other words after the
time limit laid down in Article 108. third
sentence, EPC had expired, which hap-
pened on 12 June 1969, 11 June 1989
being a Sunday (Rule 85(1) EPC).

VI.On 24 July 1989 a communication
was sent to the parties inviting them to
submit their observations, if any, on
the fact that the written statement had
not been produced in due time and
that under Rule 65 EPC the appeal
could be declared inadmissible.

VII. In aletter dated 11 September
1989, received at the EPO onthe 14th
of the same month, the appellants
maintainedthat in theirview pursuant
to the case law derived from Decision
J 2/87 of 20 July 1987 (OJ EPO 1988,
330) the notice of appeal received at
the EPO on 29 March 1989 satisfied the
minimum requirements of Article 108
EPC. Alternatively they requested re-
establishment of rights and paid the
appropriate fee.

VIII. In support of the latter request the
appellants submit that:

- the decision to appeal was takenin
March 1989:

- they had to base the grounds on
information contained in documents
held by ECE, a company unknown to
the Board;

- not having said documents in their
possession, the appellants requested
them from ECE at the end of March
1989, pointing out that they were
urgently required and hadto be sub-
mitted to the EPO before 2 June 1989;

- before expiry of the time limit for
producing the written statement the
appellants contacted ECE on several
occasions urging them to take prompt
action;

- nevertheless, they did not receive the
documents until 14 June 1989.

The appellants therefore consider they
have exercised all due care required by
the circumstances.

lll. Le 29 mars 1989, la requérante a
formé un recours et acquitté la taxe
correspondante.

IV. Dans I"acte de recours, il est de-
mandé |"annulation de la décision atta-
quée ainsi que la révocation du brevet
Il est par ailleurs précisé que: "le mé-
moire exposant les motifs du recours
sera produit ultérieurement, dans le
délai imparti".

V. Le mémoire de recours daté du

30 juin 1989 n’est parvenu al'OEB que
le 14 juillet 1989, donc postérieure-
ment au délai instauré par I"article 108
troisiéme phrase CBE. En effet, ce der-
nier est arrivé a échéance le 12 juin
1989 car le 11 juin 1989 était un di-
manche (régle 85(1) CBE).

VI. Le 24 juillet 1989 une communica-
tion a été envoyée aux parties pour
leur demander leurs éventuelles obser-
vations sur le fait que le mémoire
n"avait pas été produit dans le délai
utile et que, en application des dispo-
sitions de larégle 65 CBE, le recours
pourrait étre déclaré irrecevable.

VII. Par écritures datées du 11 septem-
bre 1989 et recues a I'OEB le 14 du
méme mois, la requérante a exposé
que, selon elle, en application de la ju-
risprudence tirée de la décision J 2/87
du 20 juillet 1987 (JO OEB 1988, 330)
I"acte de recours recu al'OEB le

29 mars 1989 satisfait aux exigences
minimales de I"article 108 CBE. A titre
subsidiaire elle a demandé la restitutio
in integrum et acquitté la taxe corres-
pondante.

VIII. A I'appui de cette derniére re-
quéte, la requérante fait valoir que:

- la décision de faire un recours avait
été arrétée en mars 1989;

- les motifs de ce recours devaient né-
cessairement s"appuyer sur des infor-
mations contenues dans des docu-
ments détenus par lafirme ECE, étran-
gére a laprésente instance;

- ne disposant pas desdits documents
elle les a, dés lafin du mois de mars
1989, demandés a la firme ECE, attirant
I"attention de cette derniére sur 'ur-
gence, en lui précisant que ces docu-
ments devaient étre produits a |"'OEB
avant le 2 juin 1989;

- en cours de délai de production du
mémoire, elle est intervenue plusieurs
fois auprés de la société ECE pour la
sommer d"agir avec diligence;

- cependant, elle n"a finalement recu
les documents que le 14 juin 1989.

Larequérante estime en conséquence
avoir fait preuve de toute lavigilance
nécessitée par les circonstances.
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IX. Mit Bescheid vom 2. April 1990 teil-
te die Beschwerdekammer den Betei-
ligten mit, daR sie nach einer ersten
Prifung der Sache beabsichtige, so-
wohl den Haupt- als auch den Hilfsan-
trag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zuriickzuweisen, weil die
Beschwerdeschrift keinerlei Griinde
enthalte und die Beschwerdeflhrerin
nicht alle gebotene Sorgfalt beachtet
habe. Die Beteiligten wurden zur Stel-
lungnahme aufgefordert.

X. In dem am 23. Mai 1990 eingegan-
genen Schriftsatz stimmte die Be-
schwerdegegnerin dem Inhalt des Be-
scheids zu. Die Beschwerdeflhrerin
legte am 30. Mai 1990 erneut ihren
Standpunkt in bezug auf die Mindest-
anforderungen des Artikels 108 EPU
dar. Hinsichtlich der nach den gegebe-
nen Umstéanden gebotenen Sorgfalt
wiederholte sie ihre Argumente und
fuhrte als Beweis an, dal’ sie mit der
Firma ECE mehrfach Verbindung auf-
genommen habe, um die fir die Erstel-
lung der Beschwerdebegrindung fir
unabdingbar erachteten Dokumente
innerhalb der Frist zu erhalten.

Entscheidungsgriinde
Hauptantrag

1. Die Zulassigkeit dieser Beschwerde
hangt im wesentlichen von der Frage
ab, ob die in Artikel 108 EPU festgeleg-
te Fristfir die Einreichung der Be-
schwerdebegrindung eingehalten
worden ist. Die Beschwerdekammer
stellt ndmlich fest, daf? die Gbrigen Be-
djngungen fur die Zuléassigkeit erfullt
sind.

2. Da die Beschwerdebegrindung erst
am 14.Juli 1989, d. h. mehr als einen
Monat nach Ablauf der Frist nach Arti-
kel 108 letzter Satz EPU, beim Européi-
schen Patentamt eingegangen ist, lau-
tet die Frage, genauer gesagt, ob die
in der Beschwerdeschrift vom 29. Méarz
1989 enthaltenen Ausfuhrungen als
Beschwerdebegrindung ausreichen,
wie die Beschwerdeflhrerin behaup-
tet, und damit die Mindestanforderun-
gen des Artikels 108 letzter Satz EPU
erfillen.

3. Der Inhalt einer Beschwerdeschrift
istin Regel 64 EPU festgelegt: Sie muf3
insbesondere einen Antrag enthalten,
der die angefochtene Entscheidung
und den Umfang anzugeben hat, in
dem ihre Anderung oder Aufhebung
begehrt wird. Im vorliegenden Fall
kann die angefochtene Entscheidung
anhand der Beschwerdeschrift zwei-
felsfrei ermittelt werden. Die Be-
schwerdeschrift enthalt einen Antrag
auf Aufthebung dieser Entscheidung
und einen auf Widerruf des Patents:
Die Bedingungen der Regel 64 (2) EPU
sind also erfullt. Im tbrigen beschrankt
sie sich darauf zu erlautern, daf3 die er-
forderliche Gebihr entrichtet worden
sei und die Beschwerdebegriindung
spater- innerhalb dervorgeschriebe-
nen Frist - vorgelegt werde.

IX. In a communication dated 2 April
1990 the Board of Appeal advised the
parties that after preliminary examina-
tion of the case it intended to reject
both the main request, because the
notice of appeal did not contain any

rounds, and the alternative request
or re-establishment, because the
appellants had failed to exercise all
due care. The parties were invited to
file their observations.

X. In a letter received on 23 May 1990
the respondents concurred with the
contents of the communication. On
30 May 1990 the appellants reiterated
their views concerning the minimum
requirements of Article 108 EPC and
repeated their arguments as to the due
care required by the circumstances, in
support of which they submitted evi-
dence that they had contacted ECE
with a view to obtaining within the
time limit the documents they consid-
ered essential for them to be able to
draw up the written statement.

Reasons for the Decision
The main request:

1. The admissibility of the appeal
depends principally on whether or not
thetime limit for filing the written
statement laid down in Article 108 EPC
has been observed. The Board accepts
that the other requirements for admis-
sibility are satisfied.

2. In point of fact, since the document
setting out the grounds of appeal was
received at the European Patent Office
on 14 July 1989, i.e. over amonth after
expiry of the time limit in Article 108,
last sentence, EPC, the issue to be
resolved is whether, as the appellants
claim, the notice of appeal dated

29 March 1989 contains sufficient
information to constitute a statement
of grounds and thereby satisfy the
minimum requirements of Article 108,
last sentence, EPC.

3. According to Rule 64 EPC, which
defines the essential contents of the
notice of appeal, it must contain a
statement identifying the decision
which isimpugned and the extentto
which amendment or cancellation of
the decision is requested. In the pres-
ent case the notice of appeal allows
the contested decision to be identified
unequivocally. It requests revocation of
said decision and of the patent: the
requirements of Rule 64(2) EPC are
therefore satisfied. Apart from this, the
notice of appeal merely says that the
appropriate fee has been paid and that
the statement setting out the grounds
of appeal will be produced subse-
qguently within the time limit allowed.

IX.Par notification datée du 2 avril
1990, la Chambre de recours a porté a
la connaissance des parties qu'un exa-
men préliminaire de I"affaire la condui-
sait a envisager de rejeter ensemble la
requéte principale au motif que I'acte
de recours ne contenait aucun exposé
des motifs et larequéte subsidiaire en
restitutio in integrum parce que lare-
quérante n"avait pas fait preuve de
toute la vigilance nécessaire. Les par-
ties ont été invitées a déposer leurs
observations.

X. Par écritures recues le 23 mai 1990
I'intimée a approuvé les termes de la
notification. Larequérante a, le 30 mai
1990, réitéré son point de vue concer-
nant les exigences minimales de I arti-
cle 108 CBE. Concernant la vigilance
nécessitée par les circonstances, elle a
renouvélé ses arguments, étayant
d"éléments de preuve les contacts éta-
blis avec la firme ECE afin d obtenir
dans le délai utile les documents jugés
indispensables pour rédiger le meé-
moire.

Motifs de la décision
Sur la requéte principale:

1. La recevabilité du recours est liée, a
titre principal, ala question de savoir si
le délai de dépbt du mémoire instauré
par I'article 108 CBE estou non res-
pecté. En effet, la Chambre retient que
les autres conditions de recevabilité
sont satisfaites.

2. Plus précisément, le document ex-
posant les motifs du recours ayant été
recu a I"Office européen des brevets le
14 juillet 1989 soitplus d"un mois
aprées I"échéance du délai de I article
108 derniére phrase CBE, la question
est de savoir si, comme le soutient la
requérante, les éléments contenus
dans I'acte de recours du 29 mars 1989
suffisent & motiver le recours et donc
suffisent & satisfaire les exigences mi-
nimales de I"article 108 derniére
phrase CBE.

3. Le contenu de I'acte de recours est
défini par la régle 64 CBE, il doit no-
tamment comporter une requéte iden-
tifiant la décision attaquée et indiquant
dans quelle mesure sa modification ou
sarévocation est demandée. En I'es-
péce |"acte de recours permet d’identi-
fier sans ambiguité la décision contes-
tée. Il comporte une requéte en annu-
lation de ladite décision et une requéte
en révocation du brevet: les conditions
de la régle 64(2) CBE sont donc satis-
faites. Il se limite, par ailleurs, a préci-
ser que le paiement de lataxe idoine a
été effectué et que le mémoire de re-
cours sera produit ultérieurement,
dans le délai imparti.
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4. Durch die Praxisund die Rechtspre-
chung sind seit mehreren Jahren be-
stimmte Erfordernisse in bezug auf die
Beschwerdebegrindung festgelegt
und anschlieBend bestatigt worden.

4.1 In der Entscheidung T 13/82

(ABI. EPA 1983,411) wurde beispiels-
weise folgendes festgestellt: Enthalt
eine Beschwerdeschrift keine Ausfiih-
rungen, die sich als Beschwerdebe-
grundung werten lassen, so ist die Be-
schwerde unzuléssig, wenn nicht in-
nerhalb der in Artikel 108 Satz 3 EPU
genannten Frist eine schriftliche Be-
grindung beim EPA eingeht. Auf den
vorliegenden Fall bezogen bedeutet
dies, dal3 die Beschwerdegrinde zwar
der Beschwerdeschrift entnommen
werden durfen, doch dal dann zumin-
dest "Ausfihrungen" enthalten sein
mussen, "die sich als Beschwerdebe-
grindung werten lassen". Dazu stellt
die Kammer fest, dal3 im vorliegenden
Fall offensichtlich keine Ausfuihrung in
der Beschwerdeschrift als Beschwer-
debegrindung gewertet werden kann.

4.2 In der Entscheidung T 220/83

(ABI. EPA 1986, 249) wird weiter aus-
gefluhrt, daR "sich die Beschwerdebe-
grindung inhaltlich nicht darin er-
schopfen darf, die Unrichtigkeit der an-
gegriffenen Entscheidung zu behaup-
ten". Inihr seivielmehr darzulegen,
"aus welchen rechtlichen oder tatséch-
lichen Griinden die Entscheidung auf-
gehoben werden soll". Die neuere Ent-
scheidung J 22/86 (ABI. EPA 1987,280)
geht noch weiter: "Die schriftliche Be-
schwerdebegriindung entspricht Arti-
kel 108 EPU nur, wenn sie ausfuhrlich
angibt, aus welchen Griinden der Be-
schwerde stattgegeben und die ange-
fochtene Entscheidung aufgehoben
werden soll."

5. In der von der Beschwerdeflhrerin
angefiihrten Entscheidung J 2/87

(ABI. EPA 1988, 330) hatte die Kammer
festgestellt (vgl. Nr. 2 der Entschei-
dungsgriunde), daf sich die Anmelde-
rin in der Beschwerdeschrift mit der Er-
teilung des Patents inder von der Pri-
fungsabteilung vorgeschlagenen Fas-
sung einverstanden erklart hatte und
die angefochtene Entscheidung daher
nicht mehr gerechtfertigt war, daf3 die
Beschwerdeschrift also als Antrag auf
Aufhebung der betreffenden Entschei-
dung ausgelegt werden konnte und
mithin die Mindesterfordernisse des
Artikels 108 EPU erfillte. Offensichtlich
hat die Kammer in diesem Fall aus der
Beschwerdebegrindung (Einverstand-
nis der Anmelderin mit der von der
Prifungsabteilung vorgeschlagenen
Fassung) geschlossen, dal3 die Anmel-
derin die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung erreichen wollte.
Der vorliegende Fallist ganz anders
gelagert: Wie bereits dargelegt

(s. Nr. 3), enthélt die Beschwerde-
schrift zwar einen Antrag auf Aufhe-
bung der angefochtenen Entschei-
dung, jedoch keinerlei Ausfiihrungen.
die als Beschwerdebegriindung ge-
wertet werden kdnnten.

4. Over the years, requirements in
respect of the statement of grounds
have been laid down and subsequently
confirmed in EPO practice and case
law.

4.1 Thus Decision T 13/82 OJ EPO
1983, 411 established that if the notice
of appeal did not contain anything that
could be regarded as a statement of
grounds, the appeal was inadmissible
unless a written statement of grounds
was received by the EPO within the
time limit setin Article 108, third sen-
tence, EPC. Brought to bear on the
present case, while this does allow the
Board to look for grounds in the notice
of appeal, it nevertheless hasto find at
least something "that can be regarded
as a statement of grounds". The Board
observes that on the evidence in the
present case there is nothing inthe
notice of appeal which can be
regarded as a statement of grounds.

4.2 Decision T 220/83 OJ EPO 1986,
249 adds that "grounds for appeal may
not be confined to an assertionthat
the contested decision is incorrect".
Rather they must state "the legal or
factual reasons why the decision
should be set aside". The more recent
Decision J 22/86 OJ EPO 1987,280 is
even stricter: "in order to comply with
Article 108 EPC, the written statement
should set out fully the reasons why
the appeal should be allowed and the
decision under appeal should be set
aside".

5. In Decision J 2/87 OJ EPO 1988, 330,
cited by the appellants, the Board
observed (see point 2 of the Reasons
of said Decision) thatinthe notice of
appeal the applicants had approved
the form of the textin which the
Examining Division intended to grant
the patent: that this rendered the con-
tested decision unjustified; that conse-
quently the notice of appeal could be
construed as a request for said deci-
sion to be setaside and that the notice
of appeal hence satisfied the minimum
requirements of Article 108 EPC. It
appears that inthat case the Board
inferred from the grounds of appeal
(applicants” approval of the text pro-
posed by the Examining Division) that
the applicants were seeking to have
the contested decision set aside. This
is the reverse of the present case
where it has been established (see
point 3 above) that the notice of
appeal contains arequest that the con-
tested decision be set aside but
nothing that can be regarded as a
statement of grounds.

4. Lapratique et la jurisprudence ont.
depuis plusieurs années, posé puis
confirmé certaines exigences concer-
nant I'exposé des motifs du recours

T 13/82 (JO OEB 1983, 411) que si un
acte de recours ne contient pas d’élé-
ments susceptibles d’étre considérés
comme exposant les motifs du re-
cours, le recours est irrecevable, a
moins qu’un mémoire exposant par
écrit les motifs du recours ne par-
vienne al’OEB dans le délai prévu a
|"article 108 troisieme phrase de la
CBE. Ramenée a la présente affaire,
ceci permet certes de rechercher les
motifs du recours dans I"acte de re-
cours, mais impose aussique I'ony
trouve, au moins, "les éléments sus-
ceptibles d’étre considérés comme ex-
posant les motifs du recours". A cet
égard, la Chambre constate qu'a | évi-
dence, dans la présente affaire, aucun
élément de |"acte de recours ne peut
étre considéré comme exposant les
motifs du recours.

4.2 Ladécision T 220/83 (JO OEB 1986,
249) ajoute que: "les motifs du recours
ne sauraient se réduire aune simple
contestation de I'exactitude de la déci-
sion attaquée”. lls doivent au contraire
exposer "les motifs de droit ou de fait
qui justifieraient I"annulation de la dé-
cision". Ladécision J22/86 (JO OEB
1987, 280), plus récente, est encore
plus exigeante "pour répondre aux
conditions énoncées al article 108
CBE, le mémoire doit exposer complé-
tement les motifs pour lesquels ily a
lieu de faire droit au recours et d"annu-
ler la décision attaquée”.

5. Dans la décision J 2/87 (JO OEB
1988, 330) citée par la requérante, la
Chambre avait relevé (cf. point 2 des
motifs de ladite décision): que, dans
|"acte de recours, la demanderesse
avait accepté le texte proposé par la
Division d"examen pour servirde base
au brevet; que ceci rendait injustifiée
la décision attaquée: que dés lors
I"acte de recours pouvait s’interpréter
comme une requéte en vue d’obtenir
I'infirmation de ladite décision et que,
en conséquence, |"acte de recours ré-
pondait aux conditions minimums de
|"article 108 CBE. Il apparait que, dans
cette affaire, la Chambre a déduit du
motif de recours (accord de la deman-
deresse sur le texte proposé par la Di-
vision d’examen) le fait que lademan-
deresse entendait obtenir I'infirmation
de la décision attaquée. Ces circons-
tances sont a I'opposé de celles de la
présente espece pour laquelle il vient
d"étre montré (cf. point 3 supra) que
I"acte de recours comporte une re-
guéte en annulation de la décision at-
taquée, mais qu aucun de ses élé-
ments ne peut étre considéré comme
exposant les motifs du recours
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6. Fur die Kammer steht daher fest,
daR die Beschwerdegriinde, die der
Beschwerdeschrift enthnommen wer-
den kénnen, dieselben Bedingungen
erfullen missen wie jene, die geson-
dert eingereicht werden. Die Recht-
sprechung geht namlich dahin, dafR
Beschwerdegrunde, die der Beschwer-
deschrift zweifelsfrei zu entnehmen
sind, mit der Begrindung gleichzuset-
zen sind. Somit ist die Einreichung ei-
ner gesonderten Begrindung inner-
halb der Frist nach Artikel 108 Satz 3
EPU keine Bedingung fiir die Zulassig-
keit der Beschwerde mehr, und zwar
deshalb, weil diese Bedingung bereits
durch die Angabe der Griinde in der
Beschwerdeschrift erfullt worden ist.

7 Da innerhalb der in Artikel 108 Satz 3
EPU festgelegten Frist keinerlei Be-
schwerdebegriindung vorgelegt wor-
den ist, stellt die Kammer in Anwen-
dung der Regel 65 (1) EPU fest, daR
die Beschwerde vorbehaltlich des Er-
folgs des Antrags auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nicht zulas-
sig ist

Antrag nach Artikel 122EPU

8. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand erfillt die Bedin-
gungen des Artikels 122 (2) und (3)
EPU und ist somit zulassig.

9. Um seine Berechtigung beurteilen
zu kénnen, mul3 aber geprift werden,
ob

a) die Beschwerdefuhrerin gemaf den
Bestimmungen des Artikels 122 (1)
EPU alle nach den gegebenen Um-
standen gebotene Sorgfalt beachtet
hat, wobei in der Entscheidung

T 287/84 (ABI EPA 1985. 333) (vgl.

Nr 2) die Bedeutung des Worts "alle"
hervorgehoben worden ist;

b) die Versdumung der Frist nicht auf
einem Verschulden, sondern auf ei-
nem einfachen Versehen beruht, falls
die Beteiligte alle gebotene Sorgfalt
beachtet hat (vgl die Entscheidung
G 1/86 der Grol3en Beschwerdekam-
mer, Nr 1 der Entscheidungsgrinde.
ABI EPA 1987, 447).

10. Die Kammer bezweifelt nicht, dal
die Beschwerdefiihrerin die Firma ECE
mehrere Male um Herausgabe der
sich in ihrem Besitz befindlichen Doku-
mente gebeten hat Sie vertritt aber die
Auffassung, daR die Beschwerdefihre-
rin und ihr Vertreter schon Mitte Méarz
1989 Uber ausreichendes Material fiir
die Erstellung einer Beschwerdebe-
grundung verflugten

Die Entscheidung T220/83 (ABI. EPA
1986.249) (vgl Nr 4) stellt namlich ein-
deutig fest, daf eine zulassige Be-
schwerdebegriindung enthalten mul3.
"aus welchen rechtlichen oder tatséach-
lichen Grunden die angefochtene Ent-
scheidung aufgehoben werden soll"
Im vorliegenden Fall konnte sich die
Beschwerdefihrerin schon bei ihrem

6. It is therefore clear to the Board that
while it is permissible for the grounds
to be set out in the notice of appeal,
they must nevertheless be subject to
the same requirements as if they were
submitted as a separate statement.
Case law has established that if the
grounds for appeal are unequivocally
inferrable from the notice of appeal,
the notice itself constitutes the state-
ment of grounds, inwhich eventthe
submission of a "statement" within the
time limit set in Article 108, third sen-
tence, EPC isno longer necessary to
render the appeal admissible, for the
obvious reason that this requirement
has been satisfied in that the grounds
have been set out in the notice of
appeal

7. Consequently, having established
that no grounds for the appeal were
produced within the time limit allowed
by Article 108, third sentence, EPC, the
Board, pursuant to Rule 65(1) EPC,
finds the appeal inadmissible, subject
to the outcome of the requestfor re-
establishment of rights.

The request based on Article 122 EPC:

8. The request for re-establishment of
rights satisfies the requirements of
Article 122(2) and (3) EPC and is there-
fore admissible

9. However, to determine the validity of
the request it must be examined
whether:

(a) in accordance with the provisions
of Article 122(1) EPC the appellants
have exercised all due care required by
the circumstances, the word "all"

being of overriding importance, as
stressed in T 287/84, OJ EPO 1985, 333
(see point 2);

(b) assuming they have exercised all
due care, the failure to observe the
time limit is not actuallytheir fault but
attributable to a simple oversight (see
point 1 of the Reasons for the Decision
of the Enlarged Board of Appeal

G 1/86, OJ EPO 1987, 447).

10. The Board does not dispute that
the appellants took action on several
occasions to obtain the documents in
the possession of ECE. It considers.
however, that from mid-March 1989
the appellants and their representative
had enough information to draw up a
statement

Decision T 220/83, OJ EPO 1986, 249
(see point 4 above), clearly stipulates
that to be admissible the statement
must set out "the legal or factual
reasons why the contested decision
should be setaside". In the present
case, once the appellants had taken
the decision to appeal, i.e from mid-
March 1989. they were ina position to

6. Il est donc clair pour la Chambre
que si les motifs peuvent étre re-
cherchés dans I"acte de recours, ils
doivent cependant répondre aux
mémes impératifs que ceux exigés
quand ils sont présentés sous forme
de mémoire séparé. La jurisprudence
souligne en fait que, si les motifs du
recours se tirent sans ambiguité de
|"acte de recours, ce dernier se
confond avec le mémoire de recours.
Des lors, la production d’un "mé-
moire" dans le délai de I"article 108
troisieme phrase CBEnN’est plus une
condition de recevabilité du recours, et
ce, évidemment, parce que cette
condition s’esttrouvée satisfaite par la
présence des motifs dans |"acte de re-
cours.

7. En conséquence, et aprés avoir rete-
nu qu’aucune motivation du recours
n’a eté produite pendant le délai pres-
crit par I"article 108 troisieme phrase
CBE,la Chambre constate, s appuyant
sur les dispositions de la régle 65(1)
CBE, que le recours n’est pas receva-
ble, sous réserve du succés de la re-
quéte en restitutio in integrum

Sur la requéte fondée sur I"article 122
CBE

8. La requéte en restitutio in integrum
satisfait aux conditions de ["article
122(2) et (3) CBE, elle est donc receva-
ble.

9. Toutefois, pour se prononcer sur
son bien fondé, il convient d"examiner:

a) Si, en application des dispositions
de l'article 122(1) CBE, la requérante a
fait preuve detoute lavigilance néces-
sitée par les circonstances, la décision
T 287/84 JO OEB 1985, 333 (cf. point 2)
ayant souligné I'importance du mot
"toute";

b) si, pour le cas ou I'intéressée aurait
fait preuve de toute lavigilance re-
quise, le non respect du délai résulte
non pas d une faute dont elle se serait
rendue coupable, mais d"une simple
méprise (cf. le point 1des motifs de la
décision de la Grande Chambre de re-
cours G 1/86 JO OEB 1987, 447).

10. La Chambre ne conteste pas que la
requérante soit intervenue a plusieurs
reprises pour obtenir les documents
détenus par la firme ECE. Elle consi-
dére cependant que, dés la mi-mars
1989, la requérante et son mandataire
possédaient les éléments suffisant a la
rédaction d’un mémoire

La décision T 220/83 JO OEB 1986.249
(cf point 4 supra) pose en effet de fa-
con claire que, pour étre recevable, le
mémoire doit exposer: "les motifs de
droit ou de fait qui justifieraient I"annu-
lation de la décision attaquée". Enl’es-
péce, dés que la requérante a pris la
décision de faire un recours, c’est-a-
dire dés la mi-mars 1989, elle était en
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Entschluf3. Beschwerde einzulegen,

d. h. bereits Mitte Méarz 1989, in der
Beschwerdeschrift oder in einer vor
dem 12. Juni 1989 eingereichten Be-
schwerdebegriindung zunéachst einmal
auf die in ihrem Besitz befindlichen
Dokumente stiitzen (wie sie es in den
Absétzen 2 und 3 ihrer Beschwerdebe-
grundung vom 30. Juni 1989 getan hat)
und darlegen, dal3 sie den Widerruf
des Patents mit der Begriindung bean-
trage, dald ihrer Meinung nach die Er-
findung weder neu noch erfinderisch
sei, und sie beabsichtige, weitere fir
ihre Argumentation nutzliche Doku-
mente vorzulegen, sobald sich diese in
ihrem Besitz befanden. Eine unter sol-
chen Bedingungen vorgelegte Be-
schwerdebegrindung ware selbstver-
standlich zulassig gewesen.

Da die Beschwerdefihrerin mit der
Einreichung der Beschwerdebegrin-
dung aber bis zur Aushéandigung eines
Dokuments gewartet hat, die allein
vom guten Willen eines Dritten (der
Firma ECE) abhing, hat sie nicht alle
gebotene Sorgfalt beachtet, was mit
den_Erfordernissen des Artikels 122 (1)
EPU nicht vereinbar ist.

11. Im Gbrigen kann die nicht fristge-
rechte Vorlage der Beschwerdebe-
grundung im vorliegenden Fall nicht
mit einem Versehen erklart werden.
Die Beschwerdefihrerin, die ord-
nungsgemal vertreten wird und daher
mit den Verfahren vor dem Europai-
schen Patentamt vertraut ist, muf3te
wissen, daf3 die Erfordernisse des Arti-
kels 108 Satz 3 EPU unbedingt erfillt
sein missen. Dies wird auch dadurch
bestatigt, dal sie sich inder Be-
schwerdeschrift verpflichtet hat, die
Begriindung "spéater, innerhalb der
vorgeschriebenen Frist" vorzulegen.
Indem sie eine Frist nicht eingehalten
hat, die sie héatte einhalten kénnen, hat
die Beschwerdeflihrerin gegen die Be-
stimmungen des Artikels 122 (1) EPU
verstof3en.

é\us diesen Griinden wird entschie-
en:

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in
die Frist fur die Vorlage der Beschwer-
debegrindung wird als unbegriindet
zuriickgewiesen.

2. Die Beschwerde wird als unzuléssig
verworfen.

submit initial grounds - inthe notice of
appeal or in awritten statement filed
before 12 June 1989 - on the basis of
documents already in their possession
(as they did in paragraphs 2 and 3 of
the statement dated 30 June 1989) and
to state that they sought revocation of
the patent on the grounds that, in their
opinion, the invention was neither
novel nor inventive and lastly that they
would produce other documents, once
in their possession, relevant to the
development of their case. Setout in
this manner, the statement would have
been perfectly admissible.

Conversely, by choosing to wait for a
document, the production of which
depended entirely on the good will of
athird party (the company ECE).
before filing the grounds the appel-
lants demonstrated alack of care
which is atvariance with the require-
ments of Article 122(1) EPC.

11. Furthermore, the failure to file the
statement of grounds in due time in
the present case cannot be qualified
as an oversight. The appellants - duly
represented and therefore informed of
the procedures before the European
Patent Office - could notfail to be
aware of the absolute necessity of
complying with Article 108, third sen-
tence, EPC.That they were so aware is
confirmed by their undertaking inthe
notice of appeal to produce the state-
ment "subsequently within the time
limit allowed". Thus, by missing atime
limit even though they were in a posi-
tion to observe it, the appellants have
failed to comply with the conditions for
invoking Article 122(1) EPC.

Forthese reasonsit is decided that:

1 The request for re-establishment of
rights for the purpose of enabling the
statement of the grounds of appeal to
be deemed to have been lodged
within the relevant time limit Is refused
as unfounded.

2. The appeal is rejected as
inadmissible.

mesure, dans |"acte de recours ou
dans un mémoire écrit déposé avantle
12 juin 1989, de fonder une premiére
motivation sur les documents déja en
sa possession (comme elle I"afait
dans les paragraphes 2 et 3 du mé-
moire daté du 30 juin 1989) et d expo-
ser qu’elle sollicitait la révocation du
brevet au motif que, selon elle, I'inven-
tion n’était ni nouvelle ni inventive et
enfin qu’elle entendait produire, dés
gu’ils seraient en sa possession,
d"autres documents utiles a dévelop-
per son argumentation. Présenté dans
de telles conditions, le mémoire eut
été parfaitement recevable.

A l'inverse, en choisissant d attendre,
pour déposer les motifs du recours, la
production d’un document soumise a
la seule bonne volonté d’un tiers (la
firme ECE), la requérante a fait preuve
d"un manque de vigilance incompati-
ble avec les exigences de I"article
122(1) CBE.

11. Parailleurs, le non dép6t en temps
utile des motifs du mémoire ne saurait
en |'espéce s’apparenter a une mé-
prise. En effet, la requérante, diment
représentée donc avertie des procé-
dures devant |"'Office européen des
brevets, ne pouvait ignorer I"absolue
nécessité de respecter les impératifs
de larticle 108 troisieme phrase de la
CBE. Ceciest confirmé par I’'engage-
ment, pris par elle dans |"acte de re-
cours, de produire le mémoire "ulté-
rieurement, dans le délaiimparti". Ain-
si, en ne respectant pas un délai alors
gu’elle était en mesure de le faire, la
requérante a commis une faute
contraire aux conditions d"application
de l'article 122(1) CBE

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La requéte en restitutio in integrum
guant au délai de présentation du mé-
moire de recours est rejetée comme
mal fondée;

2. Le recours est rejeté comme irrece-
vable.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.1 vom30. Oktober 1990
T 448/89 - 3.4.1

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Lederer
Mitglieder:  H. J.Reich
L. C.Mancini

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Siemens AG

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
Biotronik MeR- und Therapiegerate

GmbH & Co.
Stichwort: Reizelektrode/SIEMENS

Artikel: 99(1) EPU
Regel:55¢c) EPU

Schlagwort: "Unzuléssiger Ein-
spruch” - "Mangelnde Angabe von
Tatsachen und Beweismitteln” -
"Unzureichende Einspruchsbegrin-
dung"

Leitsétze

|. Das Erfordernis der Angabe der zur
Begriindung vorgebrachten Tatsachen
in einer Einspruchsschrift geméf Re-
gel 55 ¢) EPU ist nicht erfillt, wenn in
einer als neuheitsschédlich entgegen-
gehaltenen Druckschrift mehrere un-
terschiedliche Gegenstédnde beschrie-
ben sind und weder angegeben noch
ohne weiteres erkennbar ist. welcher
davon samtliche Merkmale eines an-
gegriffenen Patentanspruchs aufwei-
sen soll

Il. Das Erfordernis der Angabe der Be-
weismittel in der Einspruchsschrift fir
die vorgebrachten Tatsachen gemél3
Regel 55 c) ist nicht erflillt, wenn nicht
angegeben oder ohne weiteres er-
kennbar ist, welche von mehreren dort
genannten Druckschriften jeweils wel-
ch/tle vorgebrachte Tatsache beweisen
soll.

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdegegnerin ist Inhabe-
rin des europdischen Patents 0 115 778
(Anmeldenummer 84 100 160.5).

Anspruch 1 dieses Patents lautet:

"1 Elektrode fur medizinische Anwen-
dungen, insbesondere implantierbare
Reizelektrode, dadurch gekennzeich-
net, dal? sie aus einem elektrisch lei-
tenden Tragermaterial besteht und im
aktiven Bereich eine pordse Schicht
aus einem Carbid, Nitrid oder Carboni-
trid wenigstens eines der Metalle Ti-
tan, Vanadium. Zirkonium. Niob, Mo-
lybdan. Hafnium, Tantal oder Wolfram
aufweist."

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1

dated 30 October 1990

T 448/89 - 3.4.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K. Lederer
Members: H.J. Reich
L.C. Mancini

Patent proprietor/Respondent:
Siemens AG

Opponent/Appellant: Biotronik
MeR- und Therapiegerate GmbH &
Co.

Headword: Stimulating electrode/
SIEMENS

Article: 99(1)EPC
Rule: 55(c) EPC

Keyword: "Inadmissible notice of
opposition” - "Facts, evidence and
arguments notindicated" - "Insuffi-
cient substantiation of notice of
opposition”

Headnote

I. The requirement under Rule 55(c)
EPCthat the facts presented in support
of the grounds be indicated in a notice
of opposition is not met if several dif-
ferent subject-matters are described in
a document cited as novelty-destroy-
ing and it is neither indicated nor readi-
ly recognisable which of them is sup-
posed to incorporate all the features of
a contested claim.

Il. Therequirement under Rule55(c)
EPC that the evidence and arguments
in support of the facts presented be
indicated in the notice of opposition is
not met if it is neither indicated nor
readily recognisable which of several
documents mentioned thereinis sup-
posed to prove which fact presented.

Summary of Facts and Submissions

I. The respondent is proprietor of Euro-
pean patent No.0 115778 (application
No. 84 100 160.5).

Claim 1 of this patent reads as follows

"1. An electrode for medical applica-
tions, particularly but not exclusively
an implantable stimulating electrode,
characterised in that it consists of an
electrically conductive carrier material
and in the active region is provided
with a porous layer made of a carbide,
nitride or carbonitride of at least one of
the metals titanium, vanadium, zirco-
nium, niobium, molybdenum, hafnium,
tantalum or tungsten "

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1en
date du 30 octobre 1990

T 448/89 -3.4.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K.Lederer
Membres: H.J Reich
L C. Mancini

Titulaire du brevet/intimé: Siemens
AG

Opposant/requérant: Biotronik
MeR- und Therapiegerate GmbH &
Co.

Référence: Electrode de stimula-
tion/SIEMENS

Article: 99 (1) CBE
Reégle: 55¢) CBE

Mot-clé: "Opposition irrecevable"” -
"Non-indication de faits et justifica-
tions"- "Exposé des motifs de I"op-
position insuffisant”

Sommaire

I. lln"estpas satisfait al’obligation, vi-
sée alaregle 55 ¢) CBE. d’indiquer
dans I’acte d’ opposition les faits invo-
qués a l'appui des motifs, lorsque plu-
sieurs objets différents sont décrits
dans un document antérieur, destruc-
teur de nouveauté, et que celui d’entre
eux qui est censé réunir toutes les ca-
ractéristiques d’une revendication atta-
quée, n’est ni mentionné, ni facile a
identifier.

Il. Il n’est pas satisfait a I"obligation, vi-
sée ala regle 55¢) CBE, d’indiquer
dans I acte d opposition les justifica-
tions des faits invoqués, lorsque celui
des documents cités dans le dit acte,
qui est censé prouver tel ou tel fait in-
voqué, n’est ni mentionné, ni facile a
identifier

Exposé des faits et conclusions

I. L'intimé est le titulaire du brevet
européen n°0 115 778 (numéro de dé-
pbt de la demande 84 100 160.5).

La revendication 1 de ce brevet
s’énonce comme suit:

"1. Electrode pour applications médi-
cales, notamment électrode de stimu-
lation susceptible d"étre implantée, ca-
ractérisée en ce qu’elle est constituée
en un matériau-support conducteur de
I"électricité et comprend, dans la ré-
gion active, une couche poreuse en
carbure, nitrure, ou carbonitrure d"au
moins I'un des métaux que sont le ti-
tane, le vanadium, le zirconium, le nio-
bium, le molybdéne, I"hafnium, le tan-
tale ou le tungstene.
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Die Anspruche 2 bis 6 sind auf An-
spruch 1rickbezogen.

Il. Die Beschwerdeflhrerin hat gegen
dieses Patent Einspruch erhoben und
beantragt, "das Patentin vollem Um-
fang zu widerrufen, weil der Gegen-

stand des europaischen Patents nach
den Artikeln 52 bis 57 EPU nicht pa-

tentfahig sei". Sie stutzte ihren Antrag
auf folgende Einspruchsbegriindung:

"Der Gegenstand des européischen
Patents Nr. 0 115 778 war im Prioritats-
zeitpunkt nicht mehr schutzfahig, da
der Gegenstand gemaR gultigem Pa-
tentanspruch 1 nicht mehr neu war. Ei-
ne derartige Elektrode ergibt sich aus
der EP-B1-0 054 781, Spalten 1 und 2.

Hilfsweise wird im Hinblick auf die
mangelnde erfinderische Tatigkeit auf
die weiteren vom EPA aufgefundenen
und als Entgegenhaltungen genannten
Vorveroffentlichungen verwiesen."

Samtliche weiteren Ausfiuihrungen der
Beschwerdebegrindung betreffen
ausschlieBlich die auf Anspruch 1
rickbezogenen Anspriche.

Ill. Die Einspruchsabteilung hatden
Einspruch zurtickgewiesen. Sie stellte
dabei - neben materiellrechtlichen
Ausfiihrungen zur Sache - im Hinblick
auf einen Einwand der Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin), der Ein-
spruch sei im Sinne von Regel 55 c)
EPU nicht hinreichend substantiiert,
fest, daR® der Einspruch als zuldssig an-
zusehen sei. Die Tatsache, daf? die von
der Einsprechenden genannte EP-B1-
0 054 781 nachverdffentlicht sei, stehe
der Zulassigkeit des Einspruchs nicht
entgegen, weil allgemein bekannt sei,
daf jeder "B"- Veroffentlichung des
Europaischen Patentamts eine "A"-
Verdffentlichung vorangehe, deren
Vorverdffentlichung amtsseitig ohne
weiteres festzustellen sei.

IV. Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefuhrerin (Einsprechende)
Beschwerde erhoben.

V In ihrer Erwiderung auf die Be-
schwerdebegriindung bestritt die Be-
schwerdegegnerin (Patentinhaberin)
unter anderem nachwie vor die Zulas-
sigkeit des Einspruchs, da der Inhalt
der Einspruchsschrift aufgrund man-
gelnder nachprifbarer Angaben nicht
geeignet sei, das Vorbringen der Ein-
sprechenden objektiv verstandlich zu
machen

VI. Es wurde muindlich verhandelt.

VIl. Am Ende der mindlichen Verhand-
lung beantragte die Beschwerdefiihre-
rin (Einsprechende) die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des européischen Patents
0115 778. Die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) beantragte, die Be-
schwerde zuriickzuweisen.

VIII. Zur Begriindung ihres Antrags
tragt die Beschwerdefihrerin im Hin-

Claims 2 to 6 are dependent on Claim
1.

Il. The appellant filed notice of opposi-
tion against this patent and requested
that "the patent be revoked in its
entirety because the subject-matter of
the European patent is not patentable
under Articles 52to 57 EPC". It based
its request on the following grounds
for opposition:

"The subject-matter of European
patent No. 0115 778 was not patent-
able at the priority date since the sub-
ject-matter according to current Claim
1was no longer new. An electrode of
this kind is described in EP-B1-0054
781, columns 1 and 2.

In the alternative, reference is made
with regard to lack of inventive step to
the other prior publications found by
the EPO and referred to as citations."

All other comments made in the state-
ment of grounds for appeal relate
solely to the claims dependent on
Claim 1.

Ill. The Opposition Division rejected
the opposition, although inaddition to
commenting on the substance it noted
- in response to an objection by the
respondent (patent proprietor) that the
notice of opposition was not suffi-
ciently substantiated within the mean-
ing of Rule55(c) EPC - thatthe notice
of opposition had to be regarded as
admissible. The fact that EP-B1-

0054 781 cited by the opponent had
been published at a later date did not
prejudice the admissibility of the
notice of opposition because it was
common knowledge that every "B"
document published by the European
Patent Office was preceded by an"A"
document, details of which the EPO
could readily ascertain.

IV The appellant (opponent) filed
notice of appeal against that decision.

V Inits reply to the statement of
grounds for appeal, the respondent
(patent proprietor) continued to ques-
tion, inter alia. the admissibility of the
notice of opposition because it lacked
the verifiable information necessary for
an objective understanding of the
opponent’s argument.

VI Oral proceedings were held.

VII. At the end of the oral proceedings,
the appellant (opponent) requested
that the contested decision be set
aside and European patent No.

0 115 778 be revoked. The respondent
(patent proprietor) requested that the
appeal be dismissed.

VIII. In support of its request, the
appellant put forward the following

Les revendications 2 a6 se rapportent
a la revendication 1.

Il. Lerequérant afait opposition a ce
brevet et demandé que "le brevetsoit
entierement révoqué au motif que I"ob-
jet du brevet européen n’estpas bre-
vetable aux termes des articles 52 a 57
CBE Il afondé sa demande sur I'ex-
posé des motifs de |"opposition sui-
vant:

"L"objet du brevet européen

n° 0 115 778 ne pouvait plus étre pro-
tégé a ladate de priorité, puisque I'ob-
jet couvert par la revendication vala-
ble 1 n"était plus nouveau. Une telle
électrode est déja décrite dans le do-
cument EP-B1-0 054 781, colonnes 1
et 2.

Atitre subsidiaire, il est fait référence
aux autres publications antérieures
trouvées par I'OEB et citées comme
antériorités pour ce qui est du manque
d"activité inventive."

Tous les autres arguments invoqués
dans le mémoire exposant les motifs
du recours concernent exclusivement
les revendications se référant a lare-
vendication 1.

lll. Ladivision d opposition a rejeté
I"opposition. S"agissant d"une objec-
tion de l'intimé (titulaire du brevet), se-
lon laquelle I"opposition n"était pas
suffisamment fondée ausens de la ré-
gle 55c) CBE, elle a constaté - outre
les arguments invoqués quant au fond
- que |'opposition devait étre considé-
rée comme recevable. Le fait que le
document EP-B1-0 054 781, cité par
I"opposant, ait été publié postérieure-
ment ne s’opposait pas a la recevabi-
lité de I"opposition, car il est notoire
que toute publication "B" de I'Office
européen des brevets est précédée
d’une publication "A", dont la publica-
tion antérieure doit étre constatée sans
difficulté par I"Office

IV. Lerequérant (opposant) aformé un
recours contre cette décision.

V Dans saréponse au mémoire expo-
sant les motifs du recours, I'intimé (ti-
tulaire du brevet) a notamment
contesté, comme auparavant, larece-
vabilité de I"opposition, dans la mesure
ou le contenu de I"acte d”opposition ne
permettait pas, en raison du manque
de données vérifiables, d’expliciter ob-
jectivement les arguments de |I"oppo-
sant.

VI. Une procédure orale aeu lieu.

VII. A I'issue de la procédure orale, le
requérant (opposant) ademandé que
la décision attaquée soit annulée et
que le brevet européen n° 0 115 778
soit révoqué. L'intimé (titulaire du bre-
vet) ademandé que le recours soit re-
jete.

VIl Pour motiver sa demande, le re-
quérant invoque essentiellement les
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blick auf die strittige Zuléssigkeit ihres
Einspruchs im wesentlichen folgende
Argumente vor:

a) Wenn im Einspruchsschriftsatz von
einer "derartigen” Elektrode die Rede
ist, sei ohne weiteres nachvollziebar,
dafd damit die in Anspruch 1 definierte
Elektrode gemeint sei, die einen einfa-
chen Gegenstand darstelle.

b) Einer Einspruchsabteilung seien die
Fahigkeiten eines Durchschnittsfach-
manns zu unterstellen. Dieser sei in
der Lage, sich aus einem Dokument
das Geeignete herauszusuchen. Ob-
wohl die zitierten Passagen (Spalte 1
und 2) der EP-B1-0 054 781 neben der
Erfindung zwei unterschiedliche vorbe-
kannte Gegenstande beschrieben, ent-
stiinden bei der Zuordnung der An-
spruchsmerkmale zum genannten Be-
weismaterial keinerlei Unklarheiten.
Denn der Fachmann wisse, dal ein in
einer Patentschrift gewurdigter Stand
der Technik den Gattungsbegriff der
beanspruchten Erfindung definiere.

¢) Im Rahmen des Europaischen Re-
cherchenberichts reiche es zur Kenn-
zeichnung der Relevanz eines Doku-
mentes in bezug auf mangelnde Neu-
heit bzw. mangelnde erfinderische Ta-
tigkeit aus, die Kodierung X bzw. Y an-
zugeben. Es sei unbillig vom Einspre-
Xhenden mehr zu verlangen als vom
mt.

d) Bei der vorstehend dargelegten
Sachlage sei die Einspruchsabteilung
ohne weiteres inder Lage, die Ahnlich-
keit zwischen dem Gegenstand des
Anspruchs 1des Streitpatents und
dem zitierten Stand der Technik zu er-
kennen.

e) Dadie im Einspruchsschriftsatz ent-
haltene Begriindung mangelnder erfin-
derische Tatigkeit mit dem Ausdruck
"hilfsweise" beginne, sei damit auto-
matisch das Vorstehende eingeschlos-
sen. Uberdies schlieRe mangelnde
Neuheit mangelnde erfinderische T&-
tigkeit mit ein, so daR die kurze Be-
grindung gerechtfertigt sei.

IX. Die Beschwerdegegnerin (Patentin-
haberin) vertritt demge%enuber im we-
sentlichen folgende Auffassung:

a) Der Einspruchsschriftsatz der Be-
schwerdefuhrerin enthalte keinerlei
"Tatsachen" im Sinne der Regel 55 c)
EPU. Die dadurch hervorgerufene "ob-
jektive Unverstandlichkeit des Ein-
spruchsvorbringens" misse sowohl
im Hinblick auf die Beschwerdekam-
merentscheidung T 222/85 als auch
geman der in den Richtlinien fir die
Prifung im Europaischen Patentamt,
Teil D, Kapitel 1V - 1.2.2.1f. geforderten
Mdglichkeit einer "abschlieRenden
Uberprifung des behaupteten Wider-
rufsgrundes ohne eigene Ermittlungen
der Einspruchsabteilung” zur Verwer-
fung des vorliegenden Einspruchs als
unzulassig gemaR Regel 56 (1) EPU
fuhren.

main arguments with regard to the
disputed admissibility of its notice of
opposition:

(a) When the notice of opposition talks
of an electrode "of this kind", itis
immediately clearthat what is meant is
the electrode defined in Claim 1, which
represents a simple subject-matter.

(b) An Opposition Division can be
assumed to have the capabilities of a
reasonably skilled person who is able
to pick out what is useful in a docu-
ment. Although the cited passages
(columns 1 and 2) in EP-B1-0 054 781
describe, in addition to the invention,
two different subject-matters which
were already known, relating the
claim’s features to the aforementioned
evidence and arguments would not
give rise to any confusion since the
skilled person knows that prior art
acknowledged in a patent specifica-
tion forms the generic part of the
claimed invention.

(c) In a European search report an X or
Y coding is sufficient to identify adoc-
ument’s relevance with regard to lack
of novelty or inventive step. It is un-
reasonable to ask more of the oppo-
nent than of the Office.

(d) Inthe circumstances described
above, the Opposition Division could
readily ascertain the similarity between
the subject-matter of Claim 1 of the
contested patent and the cited state of
the art.

(e) Since the ground given in support
of lack of inventive step in the notice of
opposition begins with the words "In
the alternative”, it automatically
includes the preceding arguments.
Moreover, abrief statement of the
ground is warranted because lack of
novelty covers lack of inventive step.

IX. The respondent (patent proprietor)
replied essentially as follows:

(a) The appellant’s notice of opposition
contains no "facts" within the meaning
of Rule 55(c) EPC. As a result the
opponent’s submission cannot be
"properly understood on an objective
basis", and the present notice of oppo-
sition must be rejected as inadmissible
under Rule 56(1) EPCin the light of
both Board of Appeal decision

T 222/85 and the requirement laid
down in the Guidelines for Examina-
tion in the European Patent Office,

Part D. Chapter IV - 1.2.2.1(f). accord-
ing to which it must be possible for
"the Opposition Division to examine
the alleged ground for revocation
without recourse to independent
enquiries".

arguments suivants a propos de la re-
cevabilité litigieuse de son opposition:

a) Lorsqu’il est question dans I'acte

d opposition d"une "telle" électrode, il
n’est pas difficile de comprendre qu’il
s’agit 1a de |"électrode définie dans la

revendication 1, celle-ci représentant

un objet simple.

b) Une division d opposition est cen-
sée posséder les capacités d"un
homme du métier normalement quali-
fié. Ce dernier est en mesure de sélec-
tionner les informations utiles dans un
document. Bien que les passages Cités
(colonnes 1 et 2) du document EP-B1-
0 054 781 décrivent, outre I'invention,
deux objets différents déja connus, on
voit clairement la relation des caracté-
ristiques de la revendication avec les
preuves citées. Eneffet, I'hnomme du
métier sait que |I"état de latechnique
mentionné dans unfascicule de brevet
définit le préambule de I'invention re-
vendiquée.

c) Dans le cadre du rapport de re-
cherche européenne, il suffit de men-
tionner le code X ou Y pour indiquer la
pertinence d"un document gquant au
mangue de nouveauté ou d activité in-
ventive. Il est injuste d"exiger plus de
I"'opposant que de I"Office.

d) Vu lesfaits présentés ci-dessus, la

division d’opposition est tout & fait en

mesure de discerner la similitude exis-
tant entre |'objet de la revendication 1
du brevet litigieux et |"état de la techni-
gue mentionné.

e) Etant donné que les motifs sur les-
quels I'acte d opposition se fonde pour
établir le manque d"activité inventive
commencent par |I"expression "a titre
subsidiaire”, les arguments précé-
dents sont automatiquement inclus En
outre, le manque de nouveauté impli-
gue nécessairement un manque d acti-
vité inventive, justifiant ainsi la conci-
sion des motifs.

IX. L'intimé (titulaire du brevet) est au
contraire del avis suivant:

a)L"acte d'opposition du requérant ne
comporte aucun “fait" au sens de la
regle 55 c¢) CBE.L " inintelligibilité ob-
jective desarguments de I"opposition"
qui en découle doit conduire au rejet
de la présente opposition pour irrece-
vabilité, conformément a la régle 56(1)
CBE, non seulement au regard de la
décision T 222/85 rendue par la Cham-
bre de recours, mais également en ver-
tu des Directives relatives al’examen
pratiqué a I"Office européen des bre-
vets, partie D, chapitre IV - 1.2.2.1f),
selon lesquelles la division d opposi-
tion doit avoir la possibilité "d"exami-
ner le motif de révocation invoqué,
sans recourir a des recherches indé-
pendantes.”
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b) Es sei als eine unzumutbare eigene
Ermittlung der Einspruchsabteilung an-
zusehen, die 24 unterschiedlichen
sachlichen Alternativen des An-
spruchs 1 des Streitpatents mit der
Vielzahl der unterschiedlichen techni-
schen Sachverhalte des zitierten Stan-
des der Technik in eine die behauptete
mangelnde Neuheit nachprifbare Be-
ziehung zu setzen, zumal die behaup-
teten Merkmalsidentitaten fir den
fachmannischen Leser keinesfalls of-
fensichtlich seien. Diese fehlende Zu-
ordnungsmadglichkeit mache eine
Nachprufung und damit jegliche sach-
liche Wirdigung des behaupteten Ein-
spruchsgrundes unmdéglich.

¢) Da mangelnde Neuheit und man-
gelnde erfinderische Tatigkeit auf un-
terschiedlichen Tatsachen basieren,
wirde ein Fachmanndie zur Neuheit
gemachten Ausfihrungen der Be-
schwerdefiihrerin sachlich nicht mit ih-
rem hilfsweisen Einwand mangelnder
erfinderischer Téatigkeit verbinden. So-
mit fehle in bezug auf den Einspruchs-
grund mangelnder erfinderischer Ta-
tigkeit im Einspruchsschriftsatz der Be-
schwerdefiihrerin nicht nur die geman
Regel 55 c) EPU erforderliche Angabe
der Tatsachen, sondern auch die
gleichfalls erforderliche Angabe der
Beweismittel.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. GemaR Artikel 101 EPU ist ein Ein-
spruch nur dann auf das Vorliegen von
Einspruchsgriinden zu prifen, wenn er
zulassig ist.

Die Frage, ob ein Einspruch nach Re-
gel 56 (1) EPU als unzulassig zu ver-
werfen ist, weil die Einspruchsschrift
die Mindestanforderungen des Artikels
99 (1) EPU - "der Einspruchist... zu
begriinden... "- sowie die der Regel
55 ¢) - wonach die Einspruchsschrift
unter anderem "die Angabe der zur
Begriindung vorgebrachten Tatsachen
und Beweismittel" enthalten mul3 -
nicht erfullt, 1aBt sich nur aus dem Ge-
samtzusammenhang des betreffenden
Falles entscheiden (vgl. T 222/85,

ABI. EPA 1988, 128).

3. Im vorliegenden Fallwurde in der
Einspruchsschrift als Einspruchsgrund
genannt, daf3 der Gegenstand des
Streitpatents nach den Artikeln 52 bis
57 EPU nicht patentfihig sei (Art. 100
a) EPU).

Zur Begrindung wurde lediglich ange-
geben, der Gegenstand des An-
spruchs 1 sei nicht neu oder beruhe
zumindest nicht auf erfinderischer Ta-
tigkeit, denn "eine derartige Elektrode
ergibt sich aus der EP-B1-0 054 781.
Spalten1 und 2" und "hilfsweise wird
im Hinblick auf die mangelnde erfinde-
rische Tatigkeit auf die weiteren vom
EPA aufgefundenen und als Entgegen-
haltungen genannten Vorveroffentli-
chungen verwiesen".

(b) The task of relating the 24 different
alternatives of Claim 1 of the contested
patent to the numerous different tech-
nical facts contained inthe cited state
of the artwith aview to verifying the
alleged lack of novelty must be
regarded as requiring an unreasonable
independent enquiry on the part of the
Opposition Division, particularly as the
alleged similarities between the fea-
tures are by no means obvious to the
skilled reader. Since it is not possible
to relate one to the other, the alleged
ground for opposition cannot be veri-
fied and therefore cannot be assessed
substantively.

(c)Since lack of novelty and lack of
inventive step are based on different
facts, a skilled person would not estab-
lish a substantive link between the
appellant’s arguments with respect to
novelty and its objection, made in the
alternative, of lack of inventive step.
Thus, with regard to lack of inventive
step given as aground in the appel-
lant’s notice of opposition, not only is
the indication of the facts required by
Rule 55(c) EPC missing but also the
indication of the evidence and argu-
ments required by the same rule.

Reasons for the Decision
1. The appeal is admissible.

2. Under Article 101 EPC. the grounds
for opposition haveto be examined
only If the notice of opposition is
admissible.

The question whether a notice of
opposition must be rejected as inad-
missible under Rule 56(1) EPC because
it does not meet the minimum require-
ments of Article 99(1) EPC - "Notice of
opposition shall be filed in awritten
reasoned statement" - and Rule 55(c)-
the notice of opposition must contain,
inter alia, "an indication of the facts.
evidence and arguments presented in
support of these grounds"” - can only
be decided in the context of the parti-
cular case (cf. T 222/85. OJ EPO 1988,
128)

3. In the present case, the ground for
opposition given in the notice of oppo-
sition was that the subject-matter of
the contested patent was not patent-
able within the terms of Articles 52 to
57 EPC (Article 100(a) EPC).

In support of that ground it was merely
stated that the subject-matter of Claim
lwas not new or at the least did not
involve an inventive step since "an
electrode of this kind is described in
EP-B1-0 054 781, columns 1and 2"
and "in the alternative, reference is
made with regard to lack of inventive
stepto the other prior publications
found by the EPO and referred to as
citations"

b) Il'y alieu de considérer comme
inadmissible une recherche effectuée
par la division d”opposition, qui
consiste a mettre en relation les 24 al-
ternatives différentes de la revendica-
tion 1du brevet litigieux avec les nom-
breux faits techniques différents conte-
nus dans |"état de la technique men-
tionné, afin de vérifier le manque de
nouveauté allégué, d"autant plus que
les similitudes alléguées entre les di-
verses caracteéristiques ne sont absolu-
ment pas évidentes pour I'homme du
métier. Cette absence de possibilité de
mise en relation rend impossible toute
vérification et par la-méme toute ap-
préciation quant au fond du motif
d’opposition allégué.

¢) Comme |"absence de nouveauté et
d’activité inventive se base sur des
faits différents, un homme du métier
n’établirait pas de lien quant au fond
entre les arguments invoqués par le re-
quérant a propos de la nouveauté et
I"objection formulée a titre subsidiaire
concernant I"absence d activité inven-
tive. Ainsi, pour ce qui est du motif
d’opposition relatif a I"'absence d"acti-
vité inventive, mentionné dans |"acte
d’opposition du requérant, il manque
non seulement I'indication des faits
exigée par la regle 55 c) CBE, mais
également celle des justifications re-
quises par cette méme regle.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.

2. Aux termes de larticle 101 CBE, les
motifs d"opposition ne peuvent étre
examinés que si I"'opposition est rece-
vable.

La question de savoir si une opposi-
tion doit étre rejetée pour irrecevabilité
en vertu de la régle 56(1) CBE, parce
que I"acte d"opposition ne remplit pas
les conditions minimum énoncées a
I"article 99(1) CBE - "I'opposition doit
étre ... motivée" - ainsi que celles
énoncées ala regle 55c) CBE - selon
lesquelles I"acte d opposition doit
comporter entres autres "les faits et
justifications invoqués a I"appui de ces
motifs" -, ne peut étre tranchée que
cas parcas. en fonction du contexte
général (cf. T 222/85,JO OEB 1988,
128).

3 Dans la présente espéce, |"'opposi-
tion se fonde sur le motif selon lequel
I"objet du brevet litigieux n’est pas bre-
vetable aux termes des articles 52 a 57
CBE (art. 100a) CBE).

A I'appui de ce moatif, il a été unique-
ment mentionné que I'objet de la re-
vendication 1 n"était pas nouveau et
qu’il n“impliquait pas une activité in-
ventive, car "une telle électrode est dé-
ja décrite dans le document EP-B1-0
054 781, colonnes let2" et "a titre
subsidiaire, il est renvoyé auxautres
publications antérieures trouvées par
I"Office et citées comme antériorités
pour ce qui est du manque d"activité
inventive "
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Dies reicht im vorliegenden Fall nicht
aus.

4 Zwar ist der Einspruchsabteilung da-
rin zuzustimmen, daf das ausschlief3li-
che Zitieren einer nachverdoffentlichten
Druckschrift (hier: EP-B1-0 054 781) ei-
nen Einspruch nicht zwangslaufig un-
zulassig macht, falls aufgrund dieser
Druckschrift eine vorveréffentlichte
Druckschrift mindestens des gleichen
Informationsgehalts (hier: EP-Al-

0 054 781) ohne weiteres aufgefunden
werden kann (T 185/88, ABI. EPA 1990,
451).

Doch sind anden Stellen der vorverof-
fentlichten EP-A1-0 054 781, die den
von der Beschwerdefiihrerin genann-
ten Stellen der EP-B1-0 054 781 ent-
sprechen, drei verschiedene Gegen-
stande beschrieben, namlich die aus
der US-A-4 011 861 bekannten por6-
sen Elektroden, die aus der US-A-

3 476 116 bekannte rohrférmige Elek-
trode und der Gegenstand der genann-
ten europdaischen Patentanmeldung
selbst.

Da fehlende Neuheitdas Vorhanden-
sein samtlicher beanspruchter Merk-
male an ein- und demselben bekann-
ten Gegenstand voraussetzt, hatte es
zumindest der Angabe bedurft, wel-
cher dieser drei bekannten Gegenstan-
de dem Streitpatent neuheitsschadlich
entgegenstehe. Der Hinweis der Be-
schwerdefihrerin, daf3ein in einer Pa-
tentschrift genannter Stand der Tech-
nik stets den Oberbegriff eines unab-
hangigen Anspruchs des betreffenden
Patents bilde, geht fehl. Denn falls in
einer Patentschrift mehrere verschie-
dene Gegenstande aus dem Stand der
Technik erwahnt sind (hier unter-
schiedlich aufgebaute Elektroden)
kann der Oberbegriff des Anspruchs
korrekterweise allenfalls nach einem
dieser Gegenstande gebildet sein. Au-
Rerdem genligt Bekanntsein der Merk-
male des Oberbegriffs allein noch
nicht, um fehlende Neuheit des ge-
samten Anspruchsgegenstands zu be-
grinden.

Das Erfordernis der Angabe der zur
Begruindung vorgebrachten Tatsachen
in einer Einspruchsschrift gemak Re-
gel 55 c) EPU ist demnach nicht erfiillt,
wenn in einer als neuheitsschadlich
entgegengehaltenen Druckschrift
mehrere unterschiedliche Gegenstén-
de beschrieben sind und weder ange-
geben noch ohne weiteres erkennbar
Ist, welcher davon samtliche Merkmale
eines angegriffenen Patentanspruchs
aufweisen soll

Dazu kommt im vorliegenden Fall, dafR
einerseits der Anspruch 1 des Streitpa-
tents 24 verschiedene Werkstoffkombi-
nationen alternativ umfafdt, und ande-
rerseits in der zitierten US-A- 4 011 861
dreizehn verschiedene Werkstoffe fir
pordse Hullschichten auf einem leiten-
den Trager angegeben sind und die
EP-A1-0 054 781 an den besagten Stel-
len mindestens 63 verschiedene Mog-

This is not sufficient in the present
case

4. The Opposition Division was right in
saying that the mere fact of citing a
subsequently published document (in
this case: EP-B1-0 054 781) does not
necessarily render a notice of opposi-
tion inadmissible if that document
allows a previous publication at least
containing the same information (in
this case: EP-A1-0 054 781)to be
found without difficulty (T 185/88,

0J EPO 1990, 451).

However, the passages inthe prior
publication EP-A1-0 054 781
corresponding to the passages in
EP-B1-0 054 781 mentioned by the
appellant describe three different sub-
ject-matters, viz. the porous electrodes
known from US-A-4 011861, the
tubular electrode known from

US-A-3 476 116 and the subject-matter
of the European patent application
itself

Since lack of novelty presupposes the
presence of allthe claimed features in
one and the same known subject-
matter, it should at the very least have
been indicated which of these three
known subject-matters was prejudicial
to the novelty of the contested patent.
The appellant’s argument that the state
of the art cited in a patent specification
always forms the preamble to an inde-
pendent claim in the patent in question
is wrong. If several different subject-
matters from the state of the art are
mentioned in a patent specification (in
this case: electrodes assembled differ-
ently), the preamble to the claim can
only be correctly based on one of
these subject-matters. Furthermore,
knowledge of the preamble’s features
is not on its own enough to substan-
tiate lack of novelty for the claim’s
entire subject-matter.

The requirement under Rule 55(c) EPC
that the facts presented in support of
the grounds be indicated in a notice of
opposition istherefore not met if
several different subject-matters are
described in adocument cited as
novelty-destroying and it is neither
indicated nor readily recognisable
which of them is supposed to incorpo-
rate all the features of a contested
claim

Moreover, inthe present case. Claim 1
of the contested patent comprises 24
different combinations of materials,
whilst citation US-A-4 011 861 men-
tions 13 different materials for porous
outer layerson a conductive carrier
and EP-A1-0 054 781 describes at least
63 possible combinations of materials
in the passages mentioned. Itcannot
therefore be said, as the appellant con-

Cela n’est pas suffisant en |I'espéce.

4. Certes, ily a lieu de se rallier au
point de vue de ladivision d opposi-
tion, selon lequel la seule citation d"un
document publié postérieurement (en
I'espece: EP-B1-0 054 781) ne rend pas
obligatoirement une opposition irrece-
vable, au cas ou ce document permet
de retrouver facilement un document
publié antérieurement (en |'espéce;
EP-A1-0054 781), qui comporte au mi-
nimum les mémes informations

(T 185/88, JO OEB 1990, 451).

Or, les passages du document EP-
A1-0 054 781 publié antérieurement.
qui correspondent aux passages du
document EP-B1 -0 054 781 cités par le
requérant, décrivent trois objets diffé-
rents, a savoir les électrodes poreuses
divulguées dans le document US-A-
4011 861, I"électrode tubulaire expo-
sée dans le document US-A-3 476 116
et |"objet de la demande de brevet
européen lui-méme.

Comme le défaut de nouveauté impli-
que que toutes les caractéristiques re-
vendiquées soient réunies en un seul
et méme objet connu, il aurait au
moins fallu indiquer lequel de ces trois
objets connus s’ opposait au brevet liti-
gieux en portant atteinte ala nou-
veauté. L'argument du requérant, a sa-
voir que |"état de latechniqgue men-
tionné dans un fascicule de brevet
constitue toujours le préambule d'une
revendication indépendante du brevet
concerné, est inopérant. En effet, si
plusieurs objets différents figurant
dans I"état de latechnique sont cités
dans un fascicule de brevet (en I'oc-
currence, des électrodes montées dif-
féremment), le préambule correct de la
revendication peut tout au plus étre ré-
digé enfonction de I'un de ces objets
uniguement. Enoutre, la seule
connaissance des caractéristiques du
préambule ne suffit pas encore ajusti-
fier 'absence de nouveauté de tout
I’objet de larevendication.

Il n"est donc pas satisfait a I"obligation,
visée a laregle 55 c) CBE, d'indiquer
dans un acte d’opposition les faits in-
voqués al’appui des motifs, lorsque
plusieurs objets différents sont décrits
dans un document antérieur, destruc-
teur de nouveauté, et que celui d entre
eux qui est censé réunir toutes les ca-
ractéristiqgues d’une revendication atta-
quée, nest ni mentionné, ni facile a
identifier.

En outre, il convient de préciser en
I"espéce que d une part, la revendica-
tion 1 du brevet litigieux comprend

24 combinaisons différentes de maté-
riaux et que d"autre part, le document
cité US-A-4 011 861 mentionne treize
matériaux différents pour des couches
externes poreuses sur un support
conducteur. Enfin, le document EP-
A1-0 054 781 décrit aux passages cités
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lichkeiten von Werkstoffkombinationen
beschreibt. Es kann deshalb nicht da-
von die Rede sein, dal3, wie die Be-
schwerdefthrerin meint, bei der Zuord-
nung der Anspruchsmerkmale zu den
aus der EP-A1-0 054 781 bekannten
Merkmalen "keinerlei Unklarheiten"
entstehen konnten.

Es fehlt somit fir den angegebenen
Einspruchsgrund fehlender Neuheit
die Angabe der behaupteten Tatsa-
chen, d. h. hier die Angabe, welche der
in Anspruch 1 des Streitpatents bean-
spruchten 24 Merkmalskombinationen
bekannt sein soll oder sollen.

5. Zu dem weiter vorgebrachten Ein-
spruchsgrund, daf3 der Gegenstand
des Streitpatents nicht auf erfinderi-
scher Tatigkeit beruhe, fehlt aul3er der
Angabe der Tatsachen, d. h. in diesem
Fall welche Merkmalsgruppen des An-
spruchs 1des Streitpatents jeweils fur
sich bekannt sein sollen, auch die An-
gabe der Beweismittel. Der allgemeine
Hinweis auf sdmtliche im européi-
schen Recherchenbericht genannten
Druckschriften (hier 7 Patentanmel-
dungen, 2 Patentschriften und eine Li-
teraturstelle) geniigt nicht. Vielmehr
héatte zumindest fur eine der alternati-
ven Merkmalskombinationen des An-
spruchs 1 angegeben werden missen,
welche Merkmalsgruppe dieser Kom-
bination jeweils fur sich aus welcher
Druckschrift bekannt sein soll. Nur
dann kann die Patentinhaberin dem
Vorbringen entgegentreten und das
den Einspruch prifende Organ die zur
Beurteilung der erfinderischen Tatig-
keit erforderliche Wertung vornehmen.

Deshalb ist das Erfordernis der Anga-
be der Beweismittel in der Einspruchs-
schrift fur die vorgebrachten Tatsachen
gemal Regel 55 c) nicht erfillt, wenn
nicht angegeben oder ohne weiteres
erkennbar ist, welche von mehreren
dort genannten Druckschriften jeweils
welche vorgebrachte Tatsache bewei-
sen soll.

6. Da die oben aufgezeigten Mangel
der Einspruchsschrift bis zum Ablauf
der Einspruchsfrist nicht beseitigt wor-
den sind, ist somit der Einspruch nach
Regel 56 (1) EPU als unzulassig zu ver-
werfen.

7.Zudem Einwand der Beschwerde-
fuhrerin, auch das EPA begniige sich
in seinem Recherchenberichts mit den
Kategorieangaben "X", "Y", ... usw.,
ist festzuhalten, dal? das Europdaische
Patentlibereinkommen in seinen den
Inhalt des Recherchenbericht betref-
fenden Vorschriften -insbesondere Ar-
tikel 92 (1) EPU in Verbindung mit Re-
gel44 (1) und (2) EPU - nur die "Nen-
nung" inBetracht zu ziehender Doku-
mente vorsieht, ohne zu préazisieren,
welche Maf3stabe an die Kennzeich-
nung maRgeblicher Teile jedes Schrift-

tends, that relating the claim’s features
to those known from EP-A1-0 054 781
could "not give rise to any confusion".

The facts adduced in support of the
cited ground for opposition - lack of
novelty - have nottherefore been given
since there is no indication which of
the 24 combinations of features
claimed in Claim 1of the contested
patent is or are supposedly already

known.

5. As regards the other ground for
opposition put forward, namelythat
the subject-matter of the contested
patent does not involve an inventive
step, neither the facts (in this case:
which groups of features in Claim 1 of
the contested patent were supposedly
already known separately) nor the evi-
dence and arguments have been indi-
cated. A general reference to allthe
documents mentioned in the European
search report (seven patent applica-
tions, two specifications and a pas-
sage from a publication) is insufficient.
What should have been indicated for
at least one of the alternative combina-
tions of features in Claim 1 is which
group of features in that combination
was supposedly already known from
which document. Only thenwould the
patent proprietor be able to counter
the arguments put forward, and only
then could the department charged
with examining the opposition make
the necessary appraisal enabling it to
judge whether an inventive step was
involved.

Therefore, the requirement under Rule
55(c) EPC that the evidence and argu-
ments in support of the facts pre-
sented beindicated in the notice of
opposition is not met if it is neither
indicated nor readily recognisable
which of several documents men-
tioned therein is supposed to prove
which fact presented.

6. Since the above-mentioned defi-
ciencies in the notice of opposition
were not remedied by the time the
opposition period expired, the notice
of opposition must be rejected as
inadmissible under Rule 56(1) EPC.

7. With regard to the appellant’s objec-
tion that the EPO is itself content to
indicate categories "X", "Y", etc inits
search report, it should be noted that
the European Patent Convention’s
regulations on the content of the
search report - in particular Article
92(1) EPC in conjunction with Rule
44(1) and (2) EPC - stipulate only that
documents to be taken into considera-
tion should be "mentioned"”, without
specifying which criteria are to be
applied in identifying the relevant parts
of the documents cited. On the other

au moins 63 possibilités différentes de
combinaisons de matériaux. Il n"est
donc pas possible d affirmer, comme
I’estime le requérant, qu' aucune
confusion" n’estpossible lors de la
mise en relation des caractéristiques
de la revendication avec les caractéris-
tiques connues du document EP-
A1-0 054 781.

Font ainsi défaut les faits invoqués a
["appui du motif d"opposition qu’est
|"absence de nouveauté, soit, en |'es-
péce, I'indication de celle(s) des 24
combinaisons de caractéristiques re-
vendiquée(s) dans larevendication 1
du brevet litigieux qui devrait/devraient
étre connue(s).

5. En ce qui concerne le motif d"oppo-
sition invoqué en outre, a savoir que
I"objet du brevetlitigieux n"implique
pas d’activité inventive, il manque non
seulement la mention des faits, c’est-
a- dire, dans ce cas, les groupes de ca-
ractéristiqgues de la revendication 1 du
brevet litigieux qui doivent étre
connus, mais également celle des jus-
tifications. Laréférence générale a
tous les documents cités dans le rap-
port de recherche européenne (soit
sept demandes de brevet, deux fasci-
cules de brevet et un passage de la lit-
térature) ne suffit pas. Bien au
contraire, il aurait fallut indiquer pour
au moins 'unedes différentes combi-
naisons de caractéristiqgues dela re-
vendication 1, quel était a chaque fois
le groupe de caractéristiques de cette
combinaison qui devrait étre connu, et
ce dans quel document. Ce n‘est qu'a
ce moment-la que le titulaire du brevet
peut s’ opposer a I"'argumentation invo-
quée, et que I'organe chargé d’exami-
ner I"opposition peut procéder a |I'ap-
préciation de |"activité inventive.

C’est pourquoi il n"estpas satisfait a
I"obligation, visée a la régle 55 c) CBE,
d’indiquer dans I"acte d opposition les
justifications des faits invoqués, lors-
gue celui des documents cités dans le
dit acte, qui est censé prouver tel ou
tel fait invoqué n’est ni mentionné, ni
facile a identifier

6. Comme il n"a pas été remédié aux ir-
régularités susmentionnées de I"acte

d opposition avant I’expiration du délai
d opposition, I"opposition doit étre re-
jetée pour irrecevabilité en vertu de la
regle 56(1) CBE.

7. Ence qui concerne I'objection du re-
quérant, selon laquelle I'OEB se
contente également d’indiquer les ca-
tégories "X", "Y", ... etc dans son rap-
port de recherche, force est de consta-
ter que la Convention sur le brevet
européen ne prévoit dans ses disposi-
tions relatives au contenu du rapport
de recherche - notamment |"article
92(1) CBE en relation avec laregle
44(1) et (2) CBE - que la "citation" des
documents a prendre en considéra-
tion, sans préciser les criteres a appli-
quer pour identifier les passages dé-
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stuicks zu legen sind. Demgegenuber
ist die Substantiierung eines Ein-
spruchsgrundes gemal Regel 55 c)
EPU Teil der aus Artikel 99 (1) EPU her-
vorgehenden Begriindungspflicht ei-
nes Einspruchs. Die an einen Recher-
chenbericht und an einen Einspruchs-
schriftsatz zu stellenden Anforderun-
gen unterliegen also unterschiedlichen
gesetzlichen Vorschriften und sind
nicht miteinander vergleichbar

8. Da sich der Einspruch als unzuldssig
erwiesen hat, ist es der Kammer ge-
maR Artikel 101 EPU verwehrt zu pri-
fen, ob einer der in Artikel 100 EPU ge-
nannten Einspruchsgriinde der Auf-
rechterhaltung des Streitpatents entge-
gensteht.

Entscheidungsformel

Qus diesen Griinden wird entschie-
en:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben

2. Der Einspruch wird als unzulassig
verworfen

hand, substantiating a ground for
opposition under Rule 55(c) EPC is
part of the obligation stemming from
Article 99(1) EPC to give reasons for
the opposition. The requirements
applicable to a search report and a
notice of opposition are thus subject to
different legal provisions and are not
comparable

8. As the notice of opposition has been
found to be inadmissible, the Board is
barred by Article 101 EPC from examin-
ing whether any of the grounds for
opposition laid down in Article 100
EPC prejudices the maintenance of the
contested patent.

Order
For these reasonsit is decided that:

1 The contested decision is set aside

2. The notice of opposition is rejected
as inadmissible.

terminants de chaque document. En
revanche, la justification d"un motif
d’opposition conformément ala régle
55 c) CBE fait partie de I'obligation de
motiver une opposition, qui découle
de I'article 99(1) CBE. Les exigences
applicables a un rapport de recherche
et a un acte d opposition relévent donc
de prescriptions légales différentes:
par conséquent, elles ne sont pas
comparables

8. Comme [|'opposition s’est révélée ir-
recevable, la Chambre n’a pas, au
sens de l'article 101 CBE, & examiner si
I"'un des motifs d opposition visés a
|"article 100 CBE s oppose au maintien
du brevet litigieux.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2 L’opposition est rejetée comme irre-
cevable.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.1 vom 9. Oktober 1990

T 290/90 - 3.4.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Lederer
Mitglieder: G D Paterson
R. Shukla

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
DACA International B. V.

Einsprechender 1/weiterer Verfah-
rensbeteiligter: Coe, Adrian Brian

Einsprechender 2/Beschwerdefiih-
rer: Savio Plastica S.r.l.

Einsprechender 3/weiterer Verfah-
rensbeteiligter: Systemdienst Gerd
Nitzsche

Einsprechender 4/weiterer Verfah-
rensbeteiligter: VDU Products AB

Einsprechender 5/weiterer Verfah-
rensbeteiligter: Cominvest System
AB

Einsprechender 6/weiterer Verfah-
rensbeteiligter: Focus Computer
Products A/S

Einsprechender 7/weiterer Verfah-
rensbeteiligter: Swiss-Can Agen-
cies Ltd.

Stichwort:  GebuhrenerméRigung/
SAVIO PLASTICA

Artikel: 14(2), 99(1) EPU;

9 (1) GebO

Regel: 6(3), 55 ¢), 56 (1) EPU

Schlagwort: "Verfahrensbeschleu-
nigungim Beschwerdeverfahren” -
"Zulassigkeit des Einspruchs(be-
jaht)" - "GebuhrenermaRigung/zu-
gelassene Nichtamtssprache" -
"geringfligiger Fehlbetrag einer zu
entrichtenden Gebihr"

Leitsdtze

1. Ist von einem Patentinhaber in einem
benannten Staatein Verletzungsver-
fahren eingeleitet worden oder beab-
sichtigt (im vorliegenden Fall wurde
das Verfahren eingeleitet und dann bis
zur Entscheidung in einem Einspruchs-
verfahren vor dem EPA ausgesetzt), ist
es gerechtfertigt, eine Beschwerde in
einem Einspruchsverfahrenmit Vor-
rang zu behandeln und dariiber vor an-
deren anhdngigen Beschwerden zu
entscheiden.

Il. Istim Zuge eines Einspruchsverfah-
rens mit mehreren Einsprechenden ei-
ne Beschwerde in bezug auf das Vor-
liegen oder die Zuldssigkeit eines Ein-
spruchs eingelegt worden, sollte die
Priifung im Einspruchsverfahren paral-
lel zum Beschwerdeverfahren unter
Beteiligung aller Einsprechenden bis
zur Entscheidungsreife vorangetrieben
werden, damit nach Abschlu3 des Be-
schwerdeverfahrens rasch auch (ber
lc(ien Einspruch entschieden werden
ann

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1

dated 9 October 1990

T 290/90 - 3.4.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman:  K.Lederer
Members: G.D. Paterson
R. Shukla

Patent proprietor/Respondent:
DACA International B.V.

Opponent 1/Other Party: Coe,
Adrian Brian
Opponent 2/Appellant:  Savio
Plastica S.r.l.

Opponent 3/Other party: System-
dienst Gerd Nitzsche

Opponent 4/Other
Products AB

Opponent 5/Other
System AB

party: VDU

party: Cominvest

Opponent 6/Other party: Focus
Computer Products A/S

Opponent 7/Other
Agencies Ltd.

party: Swiss-Can

Headword: Fee reduction/SAVIO
PLASTICA

Article: 14(2),99(1) EPC;9(1) RFees

Rule: 6(3), 55(c), 56(1) EPC

Keyword: "Accelerated processing
of appeal” - "Admissibility of oppo-
sition (yes)"- "Fee reduction/Non-
official authorised language" -
%’Lacking of a small amount of a
ee"

Headnote

1. If infringement proceedings in a
designated State have been com-
menced or are contemplated by the
patentee (here, commenced and there-
after stayed pending decision in an
opposition before the EPO), it is justi-
fied togive priority to anappeal in
opposition proceedings and to decide
itin advance of other pending appeals.

1. In a multiple opposition, where an
appeal has been filed concerning the
existence or admissibility of one of the
oppositions, theexamination stage of
the opposition proceedings should be
prepared and processed in parallel
with the appeal with the participation
of all the opponents up to the point
when it is ready to be decided: as soon
as the appeal is decided, the opposi-
tion may also be decided

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.1 en
date du9 octobre 1990

T 290/90- 3.4.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K.Lederer
Membres: G.D. Paterson
R. Shukla

Titulaire du brevet/intimé: DACA In-
ternational B.V.

Opposant 1/autre partie: Coe,
Adrian Brian

Opposant 2/requérant: Savio Plasti-
ca S.r.l.

Opposant 3/autre ﬁartie: System-
dienst Gerd Nitzsche

Opposant 4/autre partie: VDU Pro-
ducts AB

Opposant 5/autre partie: Cominvest
System AB

Opposant 6/autre partie: Focus
Computer Products A/S

Opposant 7/autre partie: Swiss-Can
Agencies Ltd.

Référence: Réduction de taxe/SA-
VIO PLASTICA

Article: 14(2), 99(1) CBE; 9(1) RRT

Regle: 6(3),55¢), 56(1) CBE

Mot-clé: "Accélération de la procé-
dure de recours" - "Recevabilité de
I"opposition (oui)" - "Réduction de
taxe/langue non officielle autori-
sée" - "Partie minime impayée d un
montant de taxe”

Sommaire

1. Si I"action en contrefagcon dans un
Etat désigné a été intentée ou est envi-
sagée par le titulaire du brevet (en I'oc-
currence, action entamée, puis sus-
pendue jusqu’ace qu’il soit statué sur
une opposition devant I'OEB). il est
justifié de donner la priorité a un re-
cours lors d’une procédure d opposi-
tion et de statuer a son propos avant
de le faire pour d’autresrecours en ins-
tance.

1. Dans le cas d oppositions multiples,
ou un recours a été formé concernant
I"existence ou la recevabilité de I"'une
des oppositions, I"'examen de |"'opposi-
tion doit étre préparé et effectué en
méme temps que le recours et avec la
participation de tous les opposants
Jusqu’au stade ou il peut étre statué
sur I"opposition: dés qu’il aura été sta-
tué surle recours, il pourra également
étre statué surl"opposition.
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Ill. Die ErméBigung der Einspruchsge-
bihr nach Regel 6 (3) EPU in Héhe von
20 % kann nur gewéhrt werden, wenn
der Teil der Einspruchsschrift, auf den
sich Regel 55 c) EPU bezieht, in einer
zugelassenen Nichtamtssprache ein-
gereicht wurde.*

IV Obes nach Artikel 9 (1) der Geblih-

renordnung der Billigkeit entspricht, ei-
nen geringflgigen Fehlbetrag einerzu

entrichtenden Gebdiihr unberticksichtigt
zu lassen, ist nach objektiven Kriterien

und nicht nach subjektivem Ermessen

zu entscheiden.

Sachverhalt und Antréage

I. Nach der Erteilung des europdaischen
Patents Nr. 92 308 am 27. Juli 1988 leg-
ten sieben Einsprechende innerhalb
der Einspruchsfrist von neun Monaten,
die am 27. April 1989 abgelaufen war,
Einspruch ein. Unstreitig ist, daR sechs
dieser sieben Einspriiche fristgeman
eingereicht wurden und zulassig sind.
Zum Einspruch der Einsprechenden 2
dagegen stellte der Formalsachbear-
beiter der Einspruchsabteilung mit Ent-
scheidung nach Regel 69 (2) EPUvom
29. Januar 1990 fest, daR dieser aus
den im folgenden Absatz genannten
Griinden als nicht gemaf Artikel 99 (1)
EPU eingereicht zu betrachten sei.

Il. Ein vom 12. April 1989 datiertes
Schreiben der Einsprechenden in (der
Verfahrenssprache) Englisch und in
Italienisch wird zwar als "Einspruchs-
schrift" bezeichnet, enthélt jedoch kei-
nerlei Hinweis auf einen Einspruchs-
grund und kann nicht als eine schriftli-
che Begrindung im Sinne des Artikels
99 (1) und der Regel 55 ¢) EPU angese-
hen werden. In dem Schreiben wird er-
klart, daf3 das Original der vorliegen-
den Einspruchsschrift in Italienisch ver-
falt sei, da die Einsprechende, eine
italienische Firma, von der durch Arti-
kel 14 (4) und Regel 6 (3) EPU erdffne-
ten Mdglichkeit Gebrauch machen
wolle. Eine Kopie des Zahlungsbelegs
fur die um 20 % gekirzte Einspruchs-
gebihr (Art. 12 GebO) war dem Schrei-
ben beigefugt: daraus ging der

11. April 1989 als Zahlungstag hervor.

Danach reichte die Einsprechende 2
am 24. April 1989 eine ordnungsgema-
Re, vollstandig in Englisch verfalite
Einspruchsschrift mit einer schriftli-
chen Begrindung von sechs Seiten
ein. in der die zur Einspruchsbegrin-
dung vorgebrachten Tatsachen und
Beweismittel dargelegt wurden.

. Am 2. Juni 1989 teilte der Formal-
sachbearbeiter gemafl Regel 69 (1)
EPU mit, dafl? die Einspruchsgebihr
nicht in voller H6he entrichtet worden
sei. Im Anschluf3 an einen Schriftwech-
sel zwischen dem Formalsachbearbei-
ter und der Einsprechenden 2, in dem
der Formalsachbearbeiter auf die Ent-
scheidung J 4/88, ABI. EPA 1989, 483,

* Vgl dazu die Entscheidung der GroRRen Be-
schwerdekammer vom 6 Marz 1992 G 6/91
(wird verdffentlicht)

Ill. To be granted the benefit ofa 20%
reduction of the opposition fee under
Rule 6(3) EPC, that part of a notice of
opposition which is governed by Rule
55(c) EPC should always be filed in a
non-official authorised language.*

IV Whether or not it may be consid-
ered justified to overlook a small
amount of afee which is lacking,
under Article9(1) Rules relating to
Fees, must be decided on an objec-
tive, not a subjective, basis.

Summary of Facts and Submissions

I. Following the grant of European
patent No. 92 308 on 27 July 1988,
notices of opposition were filed by
seven opponents within the nine-
month opposition period which
expired on 27 April 1989. There isno
dispute that six of these seven opposi-
tions were filed intime and are admis-
sible. However, the notice of opposi-
tion of Opponent 2 has been held by
the Formalities Officer of the Opposi-
tion Division ina decision dated

29 January 1990 under Rule 69(2) EPC
as not having been filed under Article
99(1) EPC, having regard to the facts
set out in the next paragraph.

Il. Opponent 2 filed aletter dated

12 April 1989 both in English (the lan-
guage of the proceedings) and in
Italian. Although entitled "Notice of
Opposition”, the letter does not con-
tain any reference to any ground of
opposition and could not conceivably
be considered as a "written reasoned
statement" within the meaning of Arti-
cle 99(1) and Rule 55(c) EPC. The letter
states that “The original of the present
notice is written in Italian since the
Opponent, an Italian Company.
intends to avail itself of the option pro-
vided in Article 14(4) and Rule 6(3)
EPC". A copy payment voucher in
respect of the opposition fee less a
20% reduction (Article 12 "Rules relat-
ing to Fees") was enclosed with the
letter, showing payment on 11 April
1989.

Subsequently, on 24 April 1989, Oppo-
nent 2 filed aformal notice of opposi-
tion including awritten reasoned state-
ment six pages long setting out facts,
evidence and arguments in support of
the grounds of opposition, entirely in
English.

IIl. On 2 June 1989 the Formalities Offi-
cer issued a communication under
Rule 69(1) EPC stating that the opposi-
tion fee had not been paid in full. Fol-
lowing correspondence between the
Formalities Officer and Opponent 2
during which decision J 4/88 (OJ EPO
1989, 483) was referred to by the
Formalities Officer and discussed by

* see also the decision of the Enlarged Board of
Appeal of 6 March 1992. G 6/91 (to be
published).

Ill. Pourqu’une réduction de 20%
puisse étre accordée sur le montant de
la taxe d’opposition en vertu de laré-
gle 6(3) CBE, la partie de I’acte d"oppo-
sition qui est régie par laregle 55c)
CBE doit toujours étre déposée dans
une langue non officielle autorisée.*

IV La question de savoir s’il parait jus-
tifié de ne pas tenir compte, en vertu
de l'article 9(1) du reglement relatif aux
taxes, d’une partie minime non encore
payée d’une taxe, doit étre tranchée
sur une base objective et non subjec-
tive.

Exposé des faits et conclusions

I. A lasuite de ladélivrance du brevet
européen n°92 308, le 27 juillet 1988,
sept opposants ont formé une opposi-
tion dans le délai de neuf mois prévu a
cette fin, qui expirait le 27 avril 1989 II
est indiscutable que six de ces sept
oppositions ont été formées atemps
et qu’elles sont recevables. Toutefois,
I"agent des formalités de la division
d’opposition a considéré, dans une dé-
cision en date du 29 janvier 1990 ren-
due en vertu de la regle 69(2) CBE, que
I"opposition de I'opposant 2 n"avait
pas été formée conformément a I arti-
cle 99(1) CBE, et ce pour les motifs ex-
posés dans le paragraphe suivant.

Il. L"opposant 2 a versé au dossier une
lettre datée du 12 avril 1989 rédigée a
lafois en anglais (langue de la procé-
dure) et en italien. Bien qu’intitulée
"acte d’opposition”, la dite lettre ne
fait référence a aucun motif d"opposi-
tion et ne peut pas étre considérée
comme formée "par écrit et motivée"
au sens de |"article 99(1) et de la regle
55c) CBE. Il y estdit que "l"original du
présent acte a été rédigé en italien.
puisque I'opposant, une société ita-
lienne, al’intention d"user des facultés
ouvertes par les dispositions de I"arti-
cle 14(4) et de la regle 6(3) CBE". Une
copie du bordereau de reglement de la
taxe d opposition réduite de 20% (arti-
cle 12 du "Réglement relatif aux
taxes") était jointe a la lettre, faisant
état du paiement le 11 avril 1989.

Par la suite, le 24 avril 1989, I"'opposant
2 a introduit une opposition en bonne
et due forme entierement rédigée en
anglais, et comprenant une déclaration
écrite et motivée de six pages ou il ex-
posait des faits et justifications invo-
qués a I"appui de ces motifs.

Ill. Le 2 juin 1989, I'agent des forma-
lités a envoyé une notification
conforme a larégle 69(1) CBE, préci-
sant que lataxe d opposition n"avait
pas été acquittée dans son intégralité.
Aprés un échange de correspondance
entre I"agent des formalités et I"oppo-
sant 2, au cours duquel ledit agent
s’est référé a la décision J 4/88

* Sur ce point cf. la décision de la Grande Cham-
bre de recours en date du 6 mars 1992, numéro
G6/91 (a publier).
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Bezug genommen und die Einspre-
chende 2 sich dazu geduflert (und den
Fehlbetrag der Einspruchsgebihr am
19. Juli 1989 entrichtet) hatte, teilte der
Formalsachbearbeiter am 1. August
1989 in einem weiteren Bescheid mit,
daf die Angelegenheit an die Rechts-
abteilung weitergeleitet worden sei.
Am 29.Januar 1990 erging dann nach
Regel 69 (2) EPU eine Entscheidung
des Formalsachbearbeiters.

Die Entscheidung legt den genauen
Sachverhalt und die Antrage der Ein-
sprechenden 2 dar und stellt fest:
"Zweck des Artikels 14 und der Re-
gel 6 EPU ist es, Angehdrigen der Ver-
tragsstaaten, die akzeptiert haben, dal3
ihre Amtssprache nicht Amtssprache
des EPAIst, einen Ausgleich zu ge-
wahren. Wird diese zugelassene Nicht-
amtssprache nicht benutzt, dann kann
keine GebuhrenerméaRigung gewahrt
werden. Der Anspruch auf Ermafi-
gung ist an die Verwendung dieser
Sprache und nicht nur an die Staatsan-
gehorigkeit oder den Sitz der Person
gebunden, die den Antrag stellt.

Damit die Einspruchsgebuhr geman
Regel 6 (3) EPU ermaligt werden

kann, muR3 die Einspruchsschrift daher -
grundsétzlich vollstandig in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache verfaf3t
sein."

Nach Verweis auf die Entscheidungen
J 7/80 (ABI. EPA 1981, 137) und J 4/88
wird festgestellt, daf der Teil einer Ein-
spruchsschrift, der unter die Regel

55 c)EPU fallt, "“immer ineiner zuge-
lassenen Nichtamtssprache einzurei-
chen ist"

IV AuRerdem wurde die Auffassung
vertreten, dafd es nicht der Billigkeit
entspreche, den Fehlbetrag der zu ent-
richtenden Einspruchsgebiihr gemaf
dem letzten Satz des Artikels 9 (1)
GebO unberiicksichtigt zu lassen, weil
die Einsprechende die Moglichkeit ge-
habt habe, ihre Rechte zu wahren, und
absichtlich nicht den vollen Betrag der
Einspruchsgebtihr entrichtet habe Die
Frage, ob es sich bei dem Fehlbetrag
in H6he von 20 % der Einspruchsge-
bihr um einen "geringfigigen Betrag"
im Sinne des Artikels 9 (1) GebO han-
delt, wurde nicht entschieden.

V Die Einsprechende 2 legte am

21 Marz 1990 ordnungsgemaf Be-
schwerde ein In ihrer Beschwerdebe-
grundung brachte sie insbesondere
vor

a) der vorliegende Fall betreffe einen
Einspruch und sei éhnlich gelagert wie
ein Antrag auf Prifung; die Entschei-
dungen J 7/80 und J 4/88 hingegen
betréfen beide die Einreichung einer
Anmeldung ineiner Nichtamtsspra-

che.

b) ein Vertreter habe alle Anstrengun-
gen zu unternehmen, um die Rechte

Opponent 2 (and during which the
missing amount of the opposition fee
was in fact paid, on 19 July 1989), the
Formalities Officer issued a further
communication on 1 August 1989 stat-
ing that "The matter has been passed
on to the Legal Department”. Subse-
quently, on 29 January 1990 a decision
was issued inthe name of the Formali-
ties Officer, pursuant to Rule 69(2)
EPC.

The decision sets out the detailed facts
of the case and the submissions of
Opponent 2 and states that "The pur-
pose of Article 14 and Rule 6 EPC isto
provide a compensation for the nation-
als of those Contracting States which
have accepted to renounce their offi-
cial language being one of the official
languages of the EPO. If this non-offi-
cial authorised language is not used,
then the benefit of the reduction of the
fee cannot be granted. The right to the
reduction is attached to the fact that
said language is used and not only to
the nationality or principal place of
business of the requesting person.

“In principle therefore, to be granted
the benefit of the reduction of the
opposition fee under Rule 6(3) EPC.
the notice of opposition should be
entirely written in a non-official
authorised language”.

After referring to decisions J 7/80

(OJ EPO 1981, 137) and J 4/88, the
decision goes on to hold that that part
of a notice of opposition which is
governed by Rule 55(c) EPC "should
always be filed in a non-official
authorised language”.

IV. Furthermore, it was held that it was
not considered justified to overlook the
amount lacking of the opposition fee
pursuant to the final sentence of Arti-
cle 9(1) Rules relating to Fees, because
the opponent had had the opportunity
to preserve his rights, and had not paid
the full amount of the opposition fee
on purpose. The question whether the
amount lacking, being 20% of the
opposition fee, was a "small amount"
for the purpose of Article 9(1) Rules
relating to Fees, was not decided.

V Opponent 2 duly filed an appeal on
21 March 1990. In his grounds of
appeal he contended in particular:

(a) that the present case concerning a
notice of opposition was analogous to
that of a request for examination, and
that decisions J 7/80 and J 4/88 should
be distinguished, because both were
concerned with the filing of an appli-
cation in an unofficial language;

(b) that arepresentative has aduty to
make all possible efforts to preserve

(JO OEB 1989, 483) et |'opposant 2
s’est exprimé a ce sujet (tandis que la
partie non payée de la taxe d”opposi-
tion |"était effectivement le 19 juillet
1989), I'agent des formalités a établi
une nouvelle notification le 1er ao(t
1989, ou il signalait que "I"affaire avait
été soumise au service juridique" Le
29 janvier 1990, une décision a alors
été rendue au nom de I"agent des for-
malités, conformément ala régle 69(2)
CBE.

La décision expose les faits détaillés
de I'espéce ainsique les conclusions
de I'opposant 2 et spécifie que "le but
de l'article 14 et de la régle 6 CBE est
de prévoir une compensation pour les
ressortissants des Etats contractants
qui ont accepté que leur langue offi-
cielle ne soit pas une des langues offi-
cielles de I'OEB. Si cette langue non
officielle autorisée n’est pas utilisée, le
bénéfice de la réduction de taxe ne
peut pas étre accordé. Le droit a la ré-
duction estlié & I"utilisation de la lan-
gue en question, et pas uniquement a
la nationalité ou au siege de la per-
sonne déposant la requéte.

C’est pourquoi I"acte dopposition de-
vrait étre en principe rédigé entiére-
ment dans une langue non officielle
autorisée, afin que le bénéfice de la ré-
duction de lataxe d opposition puisse
étre accordé en vertu de la régle 6(3)
CBE."

Aprés avoir fait référence aux déci-
sions J 7/80 (JO OEB 1981, 137) et

J 4/88, la décision soutient que la par-
tie de I'acte d’opposition régie par la
regle 55c) CBE "devrait toujours étre
déposée dans une langue non offi-
cielle autorisée"

IV. Par ailleurs, il a été estimé qu’il ne
paraissait pas justifié de ne pas tenir
compte de la partie minime non en-
core payée de la taxe d opposition,
conformément a la derniére phrase de
I"article 9(1) RRT, au motif que I"oppo-
sant avait eu I'occasion de sauvegar-
der ses droits, et que c’est adessein
gu’il n"avait pas acquitté I'intégralité de
lataxe d opposition. La question de sa-
voir si la partie non payée, a savoir
20% de lataxe d’opposition, était une
"partie minime" aux fins de I"article
9(1) RRT, n"a pas été tranchée.

V L’opposant 2 aformé un recours en
bonne etdue forme le 21 mars 1990.
Dans le mémoire exposant les motifs

du recours, il a notamment fait valoir:

a) que la présente affaire relative a un
acte d opposition était analogue a
celle d"une requéte en examen, et qu’il
y avait lieu de faire une distinction
avec les décisions J 7/80 et J 4/88,
toutes deux ayant trait au dépét d'une
demande rédigée dans une langue
non officielle;

b) qu’un mandataire a pour devoir de
faire tout son possible pour sauvegar-
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seines Mandanten (in diesem Fall den
Anspruch auf Ermafiigung der Ein-
spruchsgebuihr) zu wahren;

c) sofern die Zahlung einer erméRigten
Einspruchsgebiihr nach Artikel 14 (4)
und Regel 6 (3) EPU nicht gerechtfer-
tigt sei, solle der Fehlbetrag nach Arti-
kel 9 (1) GebO unbericksichtigt blei-
ben, damit das Recht der Einsprechen-
den 2 im Einspruchsverfahren gewahrt
bleibe

VI. Ineinem Schreiben vom 10. August
1990 (das vermutlich auf die Mitteilung
vom 11. Juni 1990 Uber die Beschleuni-
gung des Einspruchsverfahrens

(ABI. EPA 1990, 324) hin erging) bean-
tragte die Beschwerdegegnerin (Pa-
tentinhaberin), daf? tiber die Beschwer-
de so rasch wie mdglich entschieden
werde, und zwar im wesentlichen aus
folgenden Griinden:

a) In den acht benannten Staaten gebe
es einen betrachtlichen Markt fur das
patentierte Erzeugnis; Schatzungen zu-
folge lagen die Verkaufszahlen der an-
geblich verletzenden Erzeugnisse Uber
den Verkaufszahlen des Patentinha-
bers.

b) In Deutschland sei das Verletzungs-
verfahren gegen die Einsprechende 3
bis zum Ausgang des Einspruchsver-
fahrens vor dem EPA bereits ausge-
setztworden, und etwaige Verlet-
zungsverfahren in anderen benannten
Staaten wirden wahrscheinlich aus
demselben Grund ausgesetzt werden.

¢) Je langer das Einspruchsverfahren
dauere, um so schwieriger werde es
fir den Patentinhaber, im Fall der Auf-
rechterhaltung des Patents nach Ab-
schlu? des Einspruchsverfahrens das
Patent gegeniiber eingefiihrten, ver-
meintlich verletzenden Mitbewerbern
durchzusetzen. Herstellung und/oder
Einfuhr und Vertrieb des patentierten
Erzeugnisses erforderten nur einen ge-
ringen finanziellen Aufwand

AuRBerdem erklarte die Einsprechen-
de 6in einer Stellungnahme, daf die
Entscheidung im Einspruchsverfahren
nicht aufgrund der Beschwerde der
Ei“sprechenden 2 verzogertwerden
sollte.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig

2.Behandlung derBeschwerde und
des Einspruchs

Die in Nummer VI genannten Tatsa-
chen und Sachverhalte rechtfertigen
es vollauf, da? die Beschwerdekam-
mer diese Beschwerde in Anbetracht
der allgemeinen Grundséatze, die auch
der in Nummer VI genannten Mittei-
lung vom 11. Juni 1990 Uber die Be-
schleunigung des Einspruchsverfah-
rens zugrundeliegen, mit Vorrang be-
handelt und Uber sie vor anderen an-
héngigen Beschwerden entscheidet

Nach den allgemeinen Grundséatzen
gilt als "raison d’étre" fir die Erlan-

his client’s rights (in this case, to pre-
serve his client’s right to pay a reduced
opposition fee);

(c) that if the payment of areduced
opposition was not justified under
Article 14(4) and Rule 6(3) EPC, the
amount lacking should be disregarded,
under Article 9(1) Rules relating to
Fees, so as to preserve Opponent 2’s
interest in opposing the patent.

VI. Subsequently, in aletter filed on
10 August 1990 (possibly filed as a
consequence of the notice concerning
accelerated processing of oppositions
dated 11 June 1990 (OJ EPO 1990,
324)), the respondent (the patentee)
requested urgent action to decide the
appeal as rapidly as possible, essen-
tially on the following grounds-

(a) There is a substantial market for the
patented product in the eight desig-
nated States, and it is estimated that
sales of allegedly infringing products
are greater than sales by the patentee;

(b) Infringement proceedings in Ger-
many against Opponent 3 had already
been stayed pending the outcome of
the opposition proceedings before the
EPO, and any infringement proceed-
ings in other designated States would
also be liable to be stayed on the same
basis;

(c) Ifthe patent is maintained at the
end of the opposition proceedings, the
longer that these take, the more diffi-
cult it will be for the patentee to
enforce the patent against established
allegedly infringing competitors.
Manufacture and/or importation and
distribution of the patented product
requires only a small capital outlay

Furthermore, Opponent 6 filed obser-
vations indicating that there should be
no delay in deciding the opposition
proceedings as aresult of the appeal
by Opponent 2.

Reasons for the Decision
1. The appeal is admissible

2. Processing of the appeal and of the
opposition

The facts and matters set out in para-
graph VI above fully justify the Board
of Appeal giving priority to this appeal
and deciding it infront of other pend-
ing appeals, having regard to the gen-
eral principles which also underlie the
Notice concerning accelerated pro-
cessing of oppositions dated 11 June
1990 referred to in paragraph VI above.

So far as general principles are con-
cerned, a "raison d’étre" for apatentee

der les droits de son client (en | occur-
rence, le droit de payer une taxe d op-
position réduite);

¢) que si le paiement d"une taxe d op-
position réduite n"était pas justifié au
titre de I'article 14(4) et de la régle 6(3)
CBE, la partie non payée ne devrait
pas étre prise en considération,
conformément al article9(1) RRT, de
maniere a sauvegarder le droit de |"op-
posant 2 de faire opposition au brevet

VI. Dans une lettre jointe au dossier le
10aodt 1990 (probablement comme
suite au communiqué en date du

11 juin 1990, relatif al’accélérationde
la procédure d opposition (JO OEB
1990, 324), I'intimé (titulaire du brevet)
ademandé qu’il soit statué au plus vite
sur le recours, en invoquant essentiel-
lement les raisons suivantes:

a) dans les huit Etats désignés, il existe
un marché important pour le produit
breveté et, selon les estimations, le
chiffre de vente des produits prétendu-
ment contrefacteursest plus élevé que
celui réalisé par le titulaire du brevet;

b) en Allemagne, I"action en contrefa-
¢on al encontrede I'opposant 3 avait
déja été suspendue dans |"attente du
résultat de la procédure d opposition
devant I'OEB, et toute action en contre-
facon dans dautres Etats désignés se-
rait elle aussi probablement suspen-
due pour laméme raison;

¢) plus la procédure d opposition sera
longue, plus le titulaire du brevet aura
de difficultés, en cas de maintien du
brevet, a faire produire ses effets au
produit breveté, vis-a-vis de concur-
rents bien établis et prétendument
contrefacteurs. Lafabrication et/ou
I'importation ainsi que la distribution
du produit breveté ne nécessite qu'une
mise de fonds réduite

En outre, I"'opposant 6 a présenté des
observations aux termes desquelles la
décision relative ala procédure d op-
position ne devrait pas étre retardée
en raison du recours formé par |'oppo-
sant 2

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable

2 Traitement du recours et de I"oppo-
sition

Les faits et justifications exposés au
point VI supra autorisent tout a fait la
Chambre de recours a traiter le présent
recours en priorité et a statuer a son
sujet avant d"autres recours en ins-
tance, compte tenu des principes gé-
néraux qui sous-tendent également le
communiqué en date du 11 juin 1990
relatif a I"accélération de la procédure
d”opposition, auquel il est fait réfe-
rence au point VI ci-avant

Pour ce qui est des principes géné-
raux, une des raisons pour lesquelles
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gung und Aufrechterhaltung eines Pa-
tents, dafl der Patentinhaber dieses
gegebenenfalls durchsetzen kann, und
in einem Fall wie dem vorliegenden
kann der Zeitfaktor bei der Durchset-
zung in den Vertragsstaaten von gro-
Rer Bedeutung sein. Verzégerungen in
solchen Verfahren kdnnen sowohl den
Interessen des Patentinhabers wie
guch denen seiner Mitbewerber scha-
en

Entsprechend der allgemeinen Regel
nach dem EPU gehdrt ein européi-
sches Patent nach der Erteilung nicht
mehr in die Zustandigkeit des EPA und
zerféllt in ein Bundel nationaler Paten-
te, die der Rechtsprechung der natio-
nalen Gerichte unterliegen; Ein-
spruchsverfahren vor dem EPA bilden
aber eine Ausnahme von dieser allge-
meinen Regel. Vor diesem Hinter-
grund, und vor allem, wenn ein Verlet-
zungsverfahren vor einem nationalen
Gericht eingeleitet worden ist oder er-
wogen wird (oder, wie im vorliegenden
Fall, eingeleitet und ausgesetzt ist), er-
langt die rasche Durchfiihrung des Ein-
spruchsverfahrens in bezug auf das
betreffende europaische Patent beson-
dere Bedeutung.

Im vorliegenden Fall ist es aus den
oben genannten Griinden zweifellos
wichtig, daR nicht nur Uber diese Be-
schwerde zlgig entschieden wird, son-
dern auch Uber den Einspruch insge-
samt, zu dem diese Beschwerde ge-
hort. In der Entscheidung des Formal-
sachbearbeiters wird zwar der Ein-
spruch der Einsprechenden 2 als nicht
eingelegt festgestellt; gleichwohl be-
stimmt Artikel 106 EPU in diesem Zu-
sammenhang, daR die Einlegung einer
Beschwerde gegen eine solche Ent-
scheidung aufschiebende Wirkung
hat. Imvorliegenden Fall bedeutet
dies, daR die Einsprechende 2 und Be-
schwerdefiihrerin so zu behandeln ist,
als habe sie ordnungsgemaR Ein-
spruch eingelegt, bis die Beschwerde-
kammer anders entscheidet. Daher
sollte parallel zur Priifung und Ent-
scheidung der Beschwerde auch das
Einspruchsverfahren unter Beteiligung
der Beschwerdefihrerin bis zur Ent-
scheidungsreife vorangetrieben wer-
den (aus naheliegenden Griinden kann
Uber den Einspruch erst entschieden
werden, wenn im Beschwerdeverfah-
ren Uber die Frage, ob sich die Ein-
sprechende 2 am Einspruchsverfahren
beteiligen kann, eine Entscheidung er-
gangen ist; unter solchen Umsténden
wird eine Beschwerde in der Regel
stets beschleunigt behandelt). Die Ein-
spruchsakte sollte zur weiteren Bear-
beitung grundsatzlich bei der Ein-
spruchsabteilung verbleiben, und nur
die fur die Beschwerde relevanten Do-
kumente sollten an die Beschwerde-
kammer weitergeleitet werden (die
Einspruchsabteilung behélt bei Bedarf
Kopien). Die Beteiligten kdnnen sich
dann im Schriftverkehr an die Ein-

obtaining and maintaining a patent is
in order that he can enforce it when
appropriate, and in a case such as the
present, the timing of enforcement
proceedings within Contracting States
can be of real importance. Delays in
such proceedings can be prejudicial
both to the patentee’s interests and to
those of his competitors.

The general rule under the EPC isthat
after grant, a European patent is no
longer within the competence of the
EPO and becomes abundle of national
patents within the jurisdiction of
national courts, but opposition pro-
ceedings before the EPO constitute an
exception to this general rule. Against
this background, particularly when
infringement proceedings before a
national court have been commenced
or are contemplated (or as inthe pres-
ent case, have been commenced and
stayed) the speedy processing of
opposition proceedings in respect of
the relevant European patent becomes
especially important.

Inthe present case, for the above
reasons it is clearly important not only
that this appeal is decided quickly, but
also that the complete substantive
opposition of which this appeal forms
a procedural part should be decided
quickly. In this connection, although
the Formalities Officer’s decision has
held that the opposition by Opponent
2 has not been brought into existence,
nevertheless Article 106 EPC provides
that the filing of an appeal from such
decision has a suspensive effect. In
the context of a case such as the pres-
ent, this means that Opponent 2, the
Appellant, should be treated as though
he had duly filed an opposition, unless
and until the Board of Appeal decides
otherwise. Thus at the same time as
the appeal is examined and decided,
the opposition should be prepared and
processed with the participation of the
appellant up to the point when itis
ready to be decided (obviously the
opposition cannot be decided until it
has been decided in the appeal
whether or not Opponent 2 can take
part inthe opposition: in such circum-
stances an appeal will always normally
be exp_edited%. The files concerning the
opposition should in principle remain
with the Opposition Division for such
activities to be controlled, and only
those documents which are relevant to
the appeal should be remitted to the
Board of Appeal (with copies retained
by the Opposition Division where
appropriate). The parties may then
address correspondence to the Oppo-
sition Division or the Board of Appeal
asthe case may be, and such corre-
spondence can be properly and expe-
ditiously dealt with by the appropriate

un titulaire cherche a obtenir et a main-
tenir un brevet est de pouvoir lui faire
produire ses effets au moment oppor-
tun et, dans un cas comme celui-ci, la
durée de la procédure ad hoc dans les
Etats contractants peut revétir une
grande importance Des retards dans
une telle procédure peuvent porter
préjudice alafois aux intéréts du titu-
laire du brevet et & ceux de ses concur-
rents

Enrégle générale, la CBE prévoit
gu’apres sa délivrance, un brevet euro-
péen n’est plus du ressort de I"OEB,
mais qu’il forme un faisceau de bre-
vets nationaux relevant de la juridiction
des tribunaux nationaux; les procé-
dures d opposition devant |"OEB sont
toutefois une exception a cette regle
générale. Dans ces conditions, et no-
tamment lorsque des actions en
contrefacon devant un tribunal national
ont été intentées ou sont envisagées
(ou qu’elles ont été intentées et sus-
pendues, comme c’est le cas dans la
présente espéce), il est particuliere-
ment important de traiter rapidement
la procédure d opposition concernant
le brevet européen en question.

Dans le cas présent et pour les raisons
précitées, il est clair qu’il importe de
statuer rapidement, non seulement sur
ce recours, mais également sur toute
I"opposition sur le fond, a lagquelle ce
recours ressortit. Bien que I'agent des
formalités ait considéré, dans sa déci-
sion, que |"opposition de I'opposant 2
n“avait pas été faite, I"article 106 CBE
prévoit néanmoins acet égard que la
formation d’un recours contre unetelle
décision a un effet suspensif. Cela si-
gnifie en I"occurrence que |"oppo-

sant 2, a savoir le requérant, devrait
étre traité comme s’il avait réguliere-
ment fait opposition, a moins que la
Chambre de recours n’en décide autre-
ment. Il faudrait donc examiner le re-
cours et statuer a son égard, et en
méme temps associer le requérant a la
préparation etau traitement de |"'oppo-
sition, jusqu’au stade ou il sera possi-
ble de trancher (il ne sera évidemment
possible de statuer sur |"opposition
qu’au moment ou il aura éte décidé,
lors de la procédure de recours, silop-
posant 2 peut participer a la procédure
d opposition: dans ces circonstances,
un recours est normalement toujours
accéléré). Il faut en principe que les
dossiers d’opposition restent a la divi-
sion d’opposition, pour qu’elle garde
le controle de ces activités, et que
seuls les documents ayant un rapport
avec le recours soient transmis ala
Chambre de recours (le cas échéant, la
division d opposition en conservera
des copies). Les parties peuvent alors
adresser leur courrier ala division
d’opposition ou ala Chambre de re-
cours, selon le cas, ce qui permet au
service concerné disposant ainsi des
dossiers appropriés, de traiter correc-
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spruchsabteilung bzw. an die Be-
schwerdekammerwenden, damit die-
servon dem zustandigen Organ, dem
die entsprechende Akte vorliegt, ord-
nungsgemal und rasch bearbeitet
wird.

Im vorliegenden Fall ist zu hoffen, daf3
die sachliche Durchfiihrung des Ein-
spruchsverfahrens durch die Be-
schwerde der Einsprechenden 2 nur
geringflgig verzogertwurde und der
Einspruch jetzt beschleunigt behandelt
werden kann.

3 Rechtméligkeit derErméRigung der
Einspruchsgeblihr

Nach Auffassung der Kammer ist eine
ErmaRigung der Einspruchsgebihr im
vorliegenden Fall eindeutig nicht zulés-
sig. Die Kammer stimmt den einschla-
gigen Ausfiihrungen in der angefoch-
tenen Entscheidung - deren wichtigste
Passagen in Nummer |l dargelegt
worden sind - voll und ganz zu.

4. Berechtigung der Nichtberiicksichti-
gung des geringfigigen Fehlbetrags

a) Der zu dieser Frage in der angefoch-
tenen Entscheidung vertretenen Mei-
nung des Formalsachbearbeiters, wie
sie in Nummer IV zusammengefal3t ist,
stimmt die Kammer jedoch nicht zu.
Ob es nach Artikel 9 (1) GebO der Bil-
ligkeit entspricht, einen geringfligigen
Fehlbetrag einer zu entrichtenden Ge-
buhr ohne Rechtsnachteil fir den Ein-
zahler unberiicksichtigt zu lassen, ist
nach objektiven Kriterien (unter Be-
ricksichtigung aller relevanten Um-
sténde des Falles) und nicht nach sub-
jektivem Ermessen zu entscheiden.

In der angefochtenen Entscheidung
diente die Tatsache, daR absichtlich ei-
ne ermaRigte Einspruchsgebihr ge-
zahlt worden war, als einziges und ent-
scheidungserhebliches Argument ge-
gen die Beschwerdeflhrerin und als
Begrundung fur die Weigerung, den
Fehlbetrag unbericksichtigt zu lassen,
mit der Folge, daf} sie ihre Einspruchs-
berechtigung verlor. Nach Auffassung
der Kammer ist zwar dartiber zu ent-
scheiden, ob das Vorbringen der Be-
schwerdefihrerin in bezug auf eine Er-
mafigung der Einspruchsgebiihr stich-
haltig ist, es ist aber nicht angebracht,
sie daflir zu strafen, daR sie dies Uber-
haupt vorgebracht hat

Esware zwar sicherer gewesen, wenn
die Beschwerdefihrerin den vollen Be-
trag der Einspruchsgebihr innerhalb
der Einspruchsfrist von neun Monaten
mit dem Vorbehalt gezahlt hatte, dald
ihr nach der Entscheidung Uber eine
ihr etwa zustehende 20%ige Ermafi-
gung diese zuriickerstattet wird, doch
in der Praxisist es verstandlich, daR sie
die 20 % in der Annahme einbehielt,
dies sei der einzige Weg zur Klarung
der Frage, ob ihr eine solche ErmaRi-
gung Uberhaupt zusteht Auf jeden Fall
hat die Beschwerdefiihrerin - abgese-
hen von der Nichtzahlung des vollen

department having possession of the
relevant files.

In the present case, it is to be hoped
that relatively little delay in the pro-
gress of the substantive opposition
proceedings has been caused by the
appeal by Opponent 2, and that the
opposition can now receive acceler-
ated processing.

3. Legality of the reduction in the
opposition fee

In the Board’s judgment itis very clear
that areduction of the opposition fee
in the circumstances of the present
case is not allowable. The Board fully
agrees with what was said in this
respect inthe decision under appeal,
the most relevant passages of which
are setout in paragraph lllabove.

4. Justification for overlooking the
small amount lacking

(a) The Board does not agree, how-
ever, with the approach taken to this
qguestion by the Formalities Officer in
the decision under appeal, as summa-
rised in paragraph IV above Whether
or not, under Article 9(1) Rules relating
to Fees, it may be considered justified
to overlook a small amount of afee
which is lacking without prejudice to
the rights of the person making the
payment, must be decided on an
objective basis (having regard to all
the relevant circumstances of the
case), and not on a subjective basis.

Inthe decision under appeal, the fact
that areduced opposition fee was paid
on purpose was considered as the
sole and decisive point against the
appellant, justifying arefusal to over-
look the amount which was lacking
and thus causing him to lose his right
to be an opponent at all. However, in
the Board’s view, while it is necessary
to decide whether the appellant’s con-
tentions concerning areduction in the
opposition fee are correct, it is
inappropriate to punish him merely for
making the contentions

While it would have been more pru-
dent if the appellant had paid the full
amount of the opposition fee within
the nine-month opposition period,
with areservation in respect of the
20% reduction pending adecision as
to whether or not he was entitled to
such areduction, itis nevertheless in
practice understandable that he with-
held payment of 20% in the belief that
it was only by so doing that the ques-
tion as to whether he was entitled to
such areduction would be decided at
all In any event, apart from the failure
to pay the full amount of the opposi-

tement et rapidement cette correspon-
dance.

Dans la présente espeéce, il est a espé-
rer que le recours formé par I"'opposant
2 n"aurapas trop retardé la procédure
d opposition sur le fond, et que I"oppo-
sition pourra maintenant bénéficier
d’un traitement accéléré.

3 Légitimite de la réduction de la taxe
d’opposition

De I"avis de la Chambre, il est mani-
feste qu'une réduction de lataxe d op-
position n’est pas admissible dans la
présente affaire. La Chambre marque
pleinement son accord sur ce qui a été
dit a ce propos dans la décision atta-
guée, dont les passages les plus im-
portants ont été cités au point Ill supra.

4. Montant minime impayé non pris en
compte: justification

a) Toutefois, la Chambre ne se rallie
pas a I'opinion que I'agentdes forma-
lités a exprimée ace propos dans la
décision attaquée, telle qu’elle est ré-
sumée au point IV ci-avant. La ques-
tion de savoir s’il parait justifié, en ver-
tu de I'article 9(1) RRT, de ne pas tenir
compte de la partie minime non en-
core payée de lataxe, sans qu’il en ré-
sulte pour autant une perte de droits
pour la personne qui a effectué le
paiement, doit étre tranchée sur une
base objective (en considérant toutes
les circonstances pertinentes de I"af-
faire), et non sur une base subjective.

Dans ladécision incriminée, le fait
gu’une taxe d’opposition réduite ait été
payée a dessein, a été considéré
comme point unique et décisif al en-
contre du requérant; il justifie le refus
de faire usage de la possibilité de ne
pas tenir compte du montant non payé
et entraine donc la perte du droit d op-
position du requérant. Bien qu’il faille
décider siles arguments du requérant
relatifs a une réduction de lataxe d op-
position sont justes, la Chambre es-
time qu’il n"en est pas moins inoppor-
tun de le punir simplement pour les
avoir avances.

Il aurait certes été plus prudent que le
requérant paie I'intégralité de lataxe
d"opposition dans le délai d opposition
de neuf mois. et qu’il émette des ré-
serves concernant la réduction de
20%, en attendant qu’il soit décidé s’il
y avait droit ou non Cependant, I'on
peut comprendre que. dans la prati-
que, il ait retenu les 20%, en croyant
gue cétait la seule fagon d obtenir que
soit tranchée la question de savoir s’il
avait droit a cette réduction. Quoi qu’il
en soit, et indépendamment du fait
qu’il n"ait pas payé l'intégralité de la
taxe d opposition, le requérant a entié-
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Betragsder Einspruchsgebuhr - die
anderen Erfordernisse des Artikels 99
und der Regel 55 EPU voll erfilllt; ihr
Vorbringen in bezug auf die Ein-
spruchsgriinde sollte daher bei der
Prifung des Einspruchs und der Ent-
scheidung beriicksichtigt werden. Dies
laRt sich am besten bewerkstelligen,
wenn die Beschwerdefuhrerin am Ein-
spruchsverfahren beteiligt bleibt.

b) Des weiteren kann nach Auffassung
der Kammer der Betrag in Hohe von
20 % der Einspruchsgebihr in diesem
Zusammenhang zu Recht als geringfu-
giger Betrag im Sinne des Artikels 9
GebO betrachtet werden.

¢) Nach Auffassung der Kammer ent-
spricht es daher geman Artikel 9 (1)
GebO der Billigkeit, den Fehlbetrag der
zu entrichtenden Einspruchsgebihr
ohne Rechtsnachteil in bezug auf die
Einspruchsberechtigung der Be-
schwerdeflihrerin unberiicksichtigt zu
lassen; auch ist zu wirdigen, daf3 die
fehlenden 20 % innerhalb von zwei
Monaten nach Ablauf der Einspruchs-
frist im Zuge des Schriftwechsels ent-
richtet wurden.

Die Einspruchsgebihr gilt daher als
fristgemal entrichtet.

Entscheidungsformel

g\us diesen Griinden wird entschie-
en:

1. Der Beschwerde wird stattgegeben.

2. Die Entscheidung des Formalsach-
bearbeiters vom 29.Januar 1990 wird
aufgehoben.

3. Die Einspruchsgebuhr gilt als frist-
gemaf entrichtet und der Einspruch
der Beschwerdefihrerin als fristgeman
eingereicht.

tion fee, the appellant had fully com-
plied with the other requirements
under Article 99 and Rule55 EPC, and
his contentions in respect of the
grounds of opposition raised should
therefore be taken into account in
examining and deciding the opposi-
tion. This can best be done if the
Appellant remains a party to the
opposition.

(b) Furthermore, in this context in the
Board’s judgment 20% of the opposi-
tion fee can properly be regarded as a
small amount for the purpose of
Article 9 Rules relating to Fees.

(c) Inthe Board’'s judgment, itis there-
fore justifiable under Article 9(1)Rules
relating to Fees to overlook the
amount of the opposition fee which
was lacking without prejudice to the
rights of the appellant to be an oppo-
nent, having regard also to the fact that
the missing 20% was in fact paid
within two months of expiry of the
opposition period during the course of
correspondence relatingto it.

The opposition fee is therefore
deemed to have been paid in due
time.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The appeal is allowed.

2.The decision of the Formalities Offi-
cer dated 29 January 1990 is set aside.

3. The opposition fee is deemed to
have been paid and the notice of
opposition of the appellant filed, in
due time.

rement rempli les autres conditions de
I"article 99 et de la regle 55 CBE, et |l
faudrait donc tenir compte des argu-
ments qu’il a avancés a propos des
motifs d"opposition pour examiner
I"opposition et rendre une décision a
ce sujet. La meilleure solution en |'oc-
currence est que le requérant reste
partie a I"opposition.

b) La Chambre estime en outre que,
dans ce contexte, I'on peut parfaite-
ment considérer les 20% de la taxe
d opposition comme une partie mi-
nime aux fins de I"article 9 RRT.

¢) Enconséquence, la Chambre consi-
dére qu’il est justifié, en vertu de I"arti-
cle 9(1) du réglement relatif aux taxes,
de ne pas tenir compte de la partie de
lataxe d”opposition qui n"était pas en-
core payée, sans affecter le droit du re-
quérant a étre opposant; il faut égale-
ment préciser que les 20% manquants
ont en fait été payés dans les deux
mois a compter de I'expiration du délai
d”opposition, au cours de I"'échange de
correspondance s’y rapportant.

La taxe d"opposition est des lors répu-
tée avoir été acquittée dans les délais.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Il est fait droit au recours.

2. La décision de I"agent des formalités
en date du 29 janvier 1990 est annulée.

3. Lataxe d opposition est réputée
avoir été acquittée dans les délais et
|"opposition du requérant avoir été
faite en temps voulu.
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MITTEILUNGEN DES
EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Mitteilung des Prasidenten
des Europaischen Patent-
amts vom 22. Oktober 1991
Uber die beschleunigte Bear-
beitung européischer Patent-
anmeldungen ['Sieben Mal3-
nahmen"]*

Aufgrund des stéandig steigenden Ar-
beitsanfalls haben sich beim EPA Re-
cherchen- und Prifungsrickstande
eingestellt. Wahrend der Rickstand
bei der Recherche bis Ende 1992 voll-
standig abgebaut sein wird, wird der
Abbau des Ruckstands in der Sachpri-

" fung noch einige Zeit in Anspruch neh-
men

Um Anmeldern entgegenzukommen,
denen an einer raschen Recherche
oder Priifung gelegen ist, hat das Amt
1988 ein aus sieben Malinahmen be-
stehendes Programm zur rascheren
Bearbeitung européischer Patentan-
meldungen eingefihrt (siehe Mittei-
lungen des Préasidenten des EPA vom
6. Dezember 1988, ABI. EPA 1989, 40
und 17. November 1989, ABI. EPA
1989, 523).

Die bisherige Beteiligung an diesem
Programm macht deutlich, daf3 seine
Vorteile den Anmeldern immer noch
zu wenig bekannt sind. Die Anmelder
werden daher andie sieben - inzwi-
schen weiter verbesserten - Maf3nah-
men (siehe MalRnahmen 5 und 6) erin-
nert und ermutigt, davon Gebrauch zu
machen

MaRnahme 1

Antrag auf beschleunigte Recherche/
Priifung

Anmelder, die ein berechtigtes Interes-
se an einer beschleunigten Recherche
und/oder Prifung haben, kénnen dies
mit einer formlosen schriftlichen Erkla-
rung unter Angabe der Griinde kund-
tun. Das Amt wird sich bemihen, sol-
chen Antragen zu entsprechen

Maf3nahme 2
Européische Erstanmeldungen

Europaische Patentanmeldungen, fir
die keine Prioritat beansprucht wird
(Erstanmeldungen), werden vorrangig
bearbeitet. Das Amt hat alle erforderli-
chen Vorkehrungen getroffen, um zu
gewahrleisten, da die Recherchen-
berichte zu Erstanmeldungen den
Anmeldem spéatestens 9 Monate
nach dem Anmeldetag vorliegen.

* Wiederverlautbarung der zuerst in ABI EPA
1991 601 veroffentlichten Mitteilung

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice of the President of the
European Patent Office dated

22 October 1991 concerning
accelerated prosecution of

European patent applications
['Seven Measures"]*

Due to an ever increasing workload,
search and examination backlogs have
built up in the EPO. While the backlog
in search will be cleared entirely by the
end of 1992, it will take somewhat
longer to clear that in substantive
examination.

In an effort to assist applicants requir-
ing rapid search or examination the
Office has, since 1988, operated a pro-
gramme of seven measures designed
to ensure quicker processing of Euro-
pean patent applications (see Notices
of the President of the EPO of

6 December 1988, OJ EPO 1989, 40
and 17 November 1989, OJ EPO 1989,

523).

A review of participation inthat pro-
gramme indicates that applicants are
not yet fully aware of its advantages.
Applicants are therefore reminded of
the seven measures which have been
further improved (see Measures 5 and
6) and are encouraged to make use of
them.

Measure 1

Request for accelerated search/
examination

Applicants with a legitimate interest in
accelerated search and/or examination
may simply request this by areasoned
statement in writing The Office will
then endeavourto comply

Measure 2
European first filing

European patent applications claiming
no priority (first filings) are given top
priority. The Office has taken all steps
necessary to ensure that search
reports for first filings are available

to applicantsno later than 9 months
from the filing date

* Republication of the notice first published in
0OJ EPO 1991, 601

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué du Président de
I"Office européen des bre-
vets, en date du 22 octobre
1991, relatif au traitement ac-
céléré des demandes de bre-
vet européen ['Sept me-
sures"*

L"augmentation constante de la charge
de travail a entrainé des arriérés au ni-
veau de la recherche etde I'examen a
I"'OEB Alors que I"arriéré de recherche
sera entierement résorbé a lafin de
I'année 1992, celui d’examen ne pourra
étre résorbé que dans quelque temps.

Soucieux d"assister les demandeurs
qui souhaitent une recherche ou un
examen rapide, |'Office a mis en
oeuvre, depuis 1988, un programme
en sept mesures congu pour assurer
un traitement plus rapide des de-
mandes de brevet européen (voir com-
muniqués du Président de 'OEB du
6 décembre 1988, JO OEB 1989, 40 et
du 17 novembre 1989, JO OEB 1989,
523).

La participation ace programme ayant
fait apparaitre que les demandeurs ne
connaissaient pas encore suffisam-
ment ses avantages, le présent com-
muniqué leur rappelle ces sept me-
sures, auxquelles de nouvelles amélio-
rations ont été apportées (voir 5° et

6 mesures), et les encourage ay re-
courir.

1" mesure

Requéte en recherche/examen accé-
léré

Les demandeurs qui ont un intérét lé-
gitime a une exécution accélérée de la
recherche et/ou de I'examen peuvent
en faire la demande au moyen d"une
déclaration écrite motivée. L Office
s’efforcera alors de leur donner satis-
faction.

2* mesure
Premier dépbt européen

Les demandes de brevet européen ne
revendiguant pas une priorité (pre-
miers dép6ts) font I"objet d"un traite-
ment prioritaire L Office a pris toutes
les dispositions nécessaires pour ga-
rantir que les demandeurs disposent
des rapportsde recherche concer-
nant les premiers dépbts au plus

tard neufmois & compter de la date
de dépbdt.

* Nouvelle publication du communiqué dont le
texte est paru pour la premiére fois auJO OEB
1991 601
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Es wird daran erinnert, dal? eine euro-
paische Erstanmeldung fir eine im
Prioritéatsjahr eingereichte européische
Nachanmeldung prioritéatsbegriindend
ist; sie erdffnet also nach Artikel 87 bis
89 EPU ebenso und im selben Umfang
ein Prioritatsrecht (sog. "innere Priori-
tat") wie eine Erstanmeldung bei ei-
nem nationalen Amt (s. Richtlinien ftir
die Prifung im EPA C-V, 1.3).

Eineeuropaische Erstanmeldung ist
ferner fir Nachanmeldungen prioritats-
begrindend, die im Prioritatsjahr in ei-
nem Verbandsland der Pariser Ver-
bandsibereinkunft zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums eingereicht wer-
den (s. Art 4.A (2) PVU und Art. 66
EPU).

MaRnahme 3

Sachliche Reaktion auf den Recher-
chenbericht

Der Anmelder kann die Bearbeitung
der europaischen Anmeldung in der
Sachprifung femer beschleunigen,
wenn er einen schriftlichen Antrag

auf beschleunigte Prifung stellt und
zugleich auch in der Sache auf den
Recherchenbericht reagiert, ohne den
ersten Bescheid der Prifungsabteilung
abzuwarten. Reaktion in der Sache be-
deutet entweder eine begriindete Stel-
lungnahme oder eine sachdienliche
Anderung der Anspriche; im letzteren
Fall sollte der Anmelder angeben, war-
um seiner Auffassung nach durch die
Anderungen die Anspriiche gegeniiber
den im Recherchenbericht aufgefihr-
ten Dokumenten patentierbar werden.

MaflRnahme 4

Friihzeitige Stellung des Priifungs-
antrags

Das Verfahren wird beschleunigt.
wenn der Anmelder friihzeitig Pri-
fungsantrag stellt (Art. 94 EPU) und
gleichzeitig vorbehaltlos auf die Auf-
forderung des EPA nach Artikel 96 EPU
verzichtet (s. Richtlinien fur die Prifung
im EPA C-VI, 1.1.2). Dieser Verzicht,
der zu einer rascheren Weiterleitung
der Anmeldung an die Priifungsabtei-
lung fihrt, kann bereits bei Einrei-
chung der europdischen Patentanmel-
dung (s Formblatt fir den Erteilungs-
antrag, S 5. Pkt. B 8) oder spater in ei-
ner gesonderten Mitteilung an das
EPA erklart werden.

Durch friihzeitige Stellung des Pri-
fungsantrags entstehen dem Anmel-
der keine Nachteile. Die Priifungsge-
bihr wird in voller Hohe oder zu 75 %
zurlickerstattet, wenn die Anmeldung,
z.B. aufgrund des Recherchenbe-
richts, zuriickgenommen wird oder
auch zuriickgewiesen wird oder als zu-
rickgenommen gilt, bevor sie in die
Zustandigkeit der Prufungsabteilung
Ubergegangen ist oder die Sachpri-
fung begonnen hat (Art. 10b Gebih-
renordnung)

Applicants are reminded that a Euro-
peanfirst filing is a proper basis for
claiming priority in respect of a subse-
guent European patent application
filed within the priority year,i.e. it gives
riseto apriority right ("internal prior-
ity") in accordance with Articles 87 to
89 EPC inthe same way and to the
same extent as afirst filing with a
national Office (see Guidelines for
Examination inthe EPO, C-V, 1.3).

A Europeanfirst filing is also a proper
basis for claiming priority in respect of
subsequent patent applications filed
within the priority year in any country
which is a party to the Paris Conven-
tion for the Protection of Industrial
Property (see Article 4.A(2) of the Paris
Convention and Article 66 EPC).

Measure 3

Substantive response to the search
report

The applicant can speed up process-
ing at the examination stage by mak-
ing a written request for acceler-
sted examination accompanied by a
substantive response to the search
report without awaiting the first com-
munication from the Examining Divi-
sion. A substantive response means
either reasoned observationsor
appropriate amendments to the
claims, in which case the applicant
should indicate why the amendments
are considered to render the claims
patentable over the documents cited in
the search report.

Measure 4
Early request for examination

An early request for examination
(Article 94 EPC), accompanied by an
unconditional waiver of the invitation
by the EPO under Article 96 EPC (see
Guidelines for Examination inthe EPO,
C-VI, 1.1.2), further accelerates the
procedure. This waiver, which causes
the application to be forwarded more
rapidly to the Examining Division, may
be made on filing the European patent
application (see Request for Grant
form, page 5, point 88) or laterin a
separate communication to the EPO.

An early request for examination is of
no disadvantage to the applicant. The
examination fee will be refunded in full
or at a rate of 75% if, inthe light of the
search report for instance, the applica-
tion is withdrawn, or is deemed with-
drawn or refused before the Examining
Division has assumed responsibility or
before substantive examination has
begun (Article 10b Rules relating to
Fees).

Il est rappelé que la priorité d"un pre-
mier dépdt européen peut étre reven-
diquée pour une demande de brevet
européen ultérieure, déposée au cours
de I"'année de priorité; il donne en effet
naissance a un droit de priorité (dite
"priorité interne") conformément aux
articles 87 a 89 CBE, de la méme fagon
et dans la méme mesure qu’un pre-
mier dépot effectué auprés d un office
national (cf. Directives relatives al exa-
men pratiqué al'OEB, C-V, 1.3)

Un premier dép6t européen donne
également naissance aun droit de
priorité pour des demandes de brevet
ultérieures, déposées au cours de I'an-
née de priorité dans un pays partie ala
Convention de Paris pourla protection
de la propriété industrielle (cf. article
4A(2) de la Convention de Paris et arti-
cle 66 CBE).

3¢ mesure

Réponse sur le fond au rapport de re-
cherche

Le demandeur peut en outre accélérer
le traitement de la demande au stade
de I'examen quant au fond en présen-
tant avec larequéte écrite en exa-
men accéléré une réponse sur le

fond aurapport de recherche, sans at-
tendre lapremiére notification de ladi-
vision d’examen. Parréponse sur le
fond, on entend soit des observations
motivées, soit des modifications perti-
nentes apportées aux revendications,
auquel cas le demandeur devrait indi-
quer pourquoi il considére que ces
modifications rendent les revendica-
tions brevetables par rapport aux do-
cuments cités dans le rapport de re-
cherche.

4e mesure
Requéte en examen présentée tres tot

La procédure est accélérée sile de-
mandeur présente tres tot la requéte
en examen (article 94 CBE) et s’il re-
nonce en méme temps sans aucune
réserve arecevoir |'invitation émise par
I"'OEB en vertu de Iarticle 96 CBE (cf.
Directives relatives a I'examen pratiqué
al'OEB, C-VI, 1.1.2). Cette renoncia-
tion, qui entraine un transfert accéléré
de la demande ala division d”examen,
peut étre formulée dés le dépbt de la
demande de brevet européen (cf. for-
mulaire de requéte en délivrance,

page 5, point B8) ou ultérieurement,
dans une communication séparée
adressée al'OEB.

Une requéte en examen présentée tres
tét n"entraine pas d’inconvénients pour
le demandeur. Lataxe d’examen sera
remboursée intégralement ou a 75 %
si la demande est retirée, par exemple
au vu du rapport de recherche, réputée
retirée ou rejetée avant que la division
d’examen ne soit devenue compétente
ou avant que I"'examen quant au fond
n’ait commencé (article 10terdu regle-
ment relatif aux taxes).



7/1992

Amtsbiatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 377

MaRnahme 5

Rasche Ubermittlung des ersten Prii-
fungsbescheids

Ist ein gultiger Antrag auf beschleunig-
te Prifung (MaBnahmen 1und 3) ge-
stellt worden, so wird sich das Amt
nach Kraften bemihen, dem Anmel-
der den ersten Prifungsbescheid in-
nerhalb von 4 Monaten nach Ein-
gang der Anmeldung bei der Pri-
fungsabteilung oderdes Antrags

auf beschleunigte Prifung zu Gber-
mitteln, je nachdem, welcher Zeit-
punkt der spatere ist.

Die Anmeldung wird der Prifungsab-
teilung unverziglich zugeleitet, sobald
sie zustandig geworden ist. Dies ist
der Fall,wenn ein giltiger Prufungsan-
trag (Art. 94 EPU) gestellt worden ist,
d. h. sowohl ein schriftlicher Antrag
vorliegt (der durch das vorgedruckte
Kreuz in Feld 5 bereits im Formblatt fur
den Erteilungsantrag enthalten ist) als
auch die Prufungsgebihr entrichtet
worden ist. Hat der Anmelder frihzei-
tig einen unbedingten Prifungsantrag
gestellt (s. MaRnahme 4), so ist dies
bereits dann der Fall, wenn der Re-
cherchenbericht dem Anmelder zugeht
(s. Richtlinien fur die Prifung im EPA
C-Vl, 1.1.2).

MaRnahme 6

Unverzligliche ernsthafte Erwiderung
des Anmelders

Voraussetzung fur eine raschere Sach-
prifung ist es, dal’ der Anmelder den
Bescheid der Prufungsabteilung unver-
zuglich ernsthaft erwidert (s. Richtli-
nien fur die Prifung im EPA C-VI, 2).
Die Erwiderung soll prazise und um-
fassend auf alle von der Prifungsabtei-
lung angesprochenen Punkte einge-
hen: nur so kann diese den Fall schnel-
ler zum Abschlu bringen Die Pri-
fungsabteilung wird sich nach Kréaf-

ten bemihen, aufeine solche Erwi-
derung innerhalbvon 3 Monaten

nach ihrem Eingang zu antworten.
Zudem sollte eine Verlangerung der
Erwiderungsfrist nach Regel 84 EPU
nur dann beantragt werden, wenn dies

unbedingt erforderlich ist.
MalRnahme 7

Beschleunigte Bearbeitung in der Er-
teilungsphase

Ist die Anmeldung erteilungsreif und
hat der Anmelder die Mitteilung nach
Regel 51 (4) EPU erhalten, so kann er
das Verfahren bis zur tatséchlichen Er-
teilung des européischen Patents be-
trachtlich verklirzen, wenn er der Fas-
sung, in der das Patent erteilt werden
soll, unverziglich zustimmt und keine
weiteren Anderungen der Anmeldung
beantragt (s. Richtlinien fir die Prifung
im EPA C-VI, 4.9 und Mitteilung des Vi-
zeprasidenten GD 2 vom 20. Septem-
ber 1988. ABI EPA 1989, 43).

Measure 5

Rapid issue of the first examination
report

When avalid request for accelerated
examination (Measures 1 and 3) has

been filed, the Office will make
every effort to issue the first exami-
nation report within 4 months of
receipt ofthe application bythe
Examining Divisionor of receipt of
the requestfor accelerated exami-
nation, whichever isthe later.

The application is forwarded without
delay to the Examining Division once it
has become responsible. This isthe
case when avalid request for examina-
tion (Article 94 EPC)is present, i.e.
when both the written request (already
signified in the Request for Grantform
by a preprinted cross in its section 5)
has been filed and the examination fee
paid. Ifthe applicant hasfiled an early
and unconditional request for exami-
nation (see measure 4) this is already
the case when the search report is
transmitted to him (see Guidelines for
Examination in the EPO, C-VI, 1.1.2).

Measure 6

Prompt bona fide response by the
applicant

A precondition for accelerated exami-
nation is a prompt bona fide response
by the applicant to the Examining Divi-
sion communication (see Guidelines
for Examination inthe EPO, C-VI,2).
Such response should deal precisely
with all of the points raised by the Divi-
sion which only then can bring the
case to a quicker conclusion The Divi-
sion will make every effort to reply

to such response within 3 months

of its receipt. Furthermore arequest
under Rule 84 EPC for an extension of
time in which to make the response
should not be made unless absolutely
necessary.

Measure 7

Accelerated processing at the grant
stage

If the application is in order for grant
and the applicant has received the
communication under Rule 51(4) EPC,
the procedure up to actual grant of the
European patent can be shortened
considerably if the applicant approves
without delay the text in which it is
intended to grant the patent and does
not request further amendments to the
application (see Guidelinesfor Exami-
nation in the EPO, C-VI.4.9 and Notice
from the Vice-President, DG 2, dated
20 September 1988, OJ EPO 1989, 43).

5e mesure

Envoi rapide de la premiére notifica-
tion de I'examinateur

Lorsqu’une requéte valable en examen
accéléré (1 et 3° mesures) a été preé-
sentée, |"Office fera tout son possi-
ble pourenvoyer la premiére notifi-
cation de I"'examinateur dans les
gquatre mois suivant la date de ré-
ception de lademande de brevet
par la divisiond’examen ou suivant
la date de réception de larequéte
en examen accéléré, la plustardive
des deux dates étant déterminante.

Lademande est transmise sans délai a
la division d’examen une fois que
celle-ci est devenue compétente. C’est
le cas lorsqu’une requéte en examen
valable (article 94 CBE) a été présen-
tée, c’est-a-dire lorsque ladite requéte
a été déposée par écrit (cette requéte
est déja incluse dans le formulaire de
requéte en délivrance sous la forme
d"une croix préimprimée au point 5) et
que lataxe d’examen a été acquittée.
Sile demandeur a présenté une requéte
en examen trés tot et sans aucune
réserve (cf 4 mesure), la division
d’examen devient compétente des que
le rapport de recherche a été notifié au
demandeur (cf Directives relatives a
I'examen pratiqué al’"OEB. C-VI, 1.1.2).

6e mesure

Réponse rapide et consciencieuse du
demandeur

Pour qu”un examen quant au fond soit
acceéléré, il est nécessaire que le de-
mandeur réponde vite et consciencieu-
sement a la notification de la division
d’examen (cf. Directives relatives a
I'examen pratiqgué a I'OEB, C-VI.2).
c’est-a-dire qu’il traite de facon précise
et détaillée tous les points soulevés.
c’est indispensable pour que la divi-
sion d’examen régle plus rapidement
son cas. La divisionfera tout son
possible pour donner suite a cette

réponse dans lestrois mois suivant _
sa réception. Par ailleurs, une requéte

en prorogation du délai de réponse
prévu a laregle 84 CBE ne doit étre
présentée qu’en cas de nécessité ab-
solue.

78 mesure

Traitement accéléré au stade de la dé-
livrance

Lorsque la demande est sur le point de
donner lieu a la délivrance du brevet,
et que le demandeur a recu la notifica-
tion établie conformément a la régle
51(4) CBE. la procédure allant jusqu’a
la délivrance du brevet européen peut
étre considérablement raccourcie si le
demandeur approuve sans délai le
texte dans lequel il est envisagé de dé-
livrer le brevet, et s’il ne demande pas
gue de nouvelles modifications soient
apportées ala demande (cf. Directives
relatives al’examen pratiqué al’OEB
C-VI. 4.9et Communiqué du Vice-Pré-
sident chargé de la DG 2 en date du

20 septembre 1988. JO OEB 1989, 43).



378 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 7/1992
VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION

Liste List of Liste des

der beim professional mandataires agréés

prés |I'Office

Europaischen Patentamt
européen des brevets*

zugelassenen Vertreter*

representatives before
the European Patent Office*

CH Schweiz/ Switzerland/ Suisse

Anderungen / Amendments / Modifications

Jenny, Felix A (CH)
Casinostrasse 4
CH-4052 Basel

Ottow, Jens M. (DE)
Hug Interlizenz AG
Austrasse 44
CH-8045 Zzirich

Peege, Klaus (DE)
Hiebsch & Peege AG
Patentanwélte
Vordergasse 56
CH-8201 Schaffhausen

Léschungen/ Deletions / Radiations

Ardin, Pierre (CH) - R. 102(2)a)
Pierre Ardin & Cie
22, rue du Mont-Blanc
CH-1201 Genéve

Rebmann, John A. (CH) - R. 102(2)a)
Patentanwaltsbureau
Rebmann - Kupfer & Co.
In der Sommerau 9
Postfach 140
CH-8053 Zirich-Witikon

Steen, Dieter Markus (CH) - R. 102(2)c)
Pierre Ardin & Cie
22, rue du Mont-Blanc
CH-1201 Genéve

DE Deutschland/ Germany/ Allemagne

Eintragungen/ Entries/ Inscriptions

Klinge, Horst (DE)
Sandbrink 6
0-3700 Wemigerode

Anderungen / Amendments / Modifications

Bdoer, Wilfried (DE)
Robert Bosch GmbH
Zentralabteilung Patente
Postfach 30 02 20
W-7000 Stuttgart 30

Glaser, Ernst (DE)
Robert Bosch GmbH
Zentralabteilung Patente
Postfach 30 02 20
W-7000 Stuttgart 30

Kahl, Eberhard (DE)
Robert Bosch GmbH
Zentralabteilung Patente
Postfach 30 02 20

W-7000 Stuttgart 30

Knetsch. Manfred (DE)
Robert Bosch GmbH
Zentralabteilung Patente
Postfach3002 20
W-7000 Stuttgart 30

* Alle in derListe der zugelassenen Vertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des
Instituts
EPI-Generalsekretariat
ErhardtstraBe 27.

W-8000 Munchen 2.
Tel 089/2017080.
Tx 5/216834

FAX 089/2021548

Erhardtstrasse 27.
W-8000 Munich 2.
Tel 089/2017080.

Tx 5/216834.

FAX 089/2021548

* All persons on the list of professional
representatives are members of the Institute
EPIGeneral Secretariat

Kluge, Barbara (DE)
Finkelsteinstralle 11/0301
0O-1144 Berlin

Leinung, Ginter (DE)
Olvenstedter Stral3e 30
0-3080 Magdeburg

Liebau, Gerhard (DE)
Patentanwaltsbiro
Liebau & Liebau
ErzgebirgsstralRe 7
Postfach 22 02 29
W-8900 Augsburg 22

Meyer, Ludgerus (DE)
Jungfemstieg 38
W-2000 Hamburg 36

Miiller. Georg(DE)
Robert Bosch GmbH
Zentralabteilung Patente
Postfach 30 02 20
W-7000 Stuttgart 30

Nockher. Gerhard (DE)
Herbstéckerweg 1/1
W-7333 Ebersbach

Polzer, Alfred (DE)
Polzer & Partner
Bahnhofstrafle 3
W-3000 Hannover 1

————————

* Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de I'Institut
EPI-Secrétariat général
Erhardtstrasse 27.

W-8000 Munich 2.
Tél.089/2017080.
Tx 5/216834.

FAX 089/2021548
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Rauschenbach, Dieter (DE)
Institut fir Festkorper- und

Werkstofforschung Dresden e.V.

HelmholtzstraRe 20
0-8027 Dresden

Rauschenbach. Marion (DE)
Patentanwaltin
Dipl.-Ing. Marion Rauschenbach
Sadisdorfer Weg 2 a
0-8027 Dresden

Renner, Horst (DE)
AEG Schienenfahrzeuge GmbH
Am Rathenaupark
0-1422 Hennigsdorf

Richter, Peter (DE)
AEG Schienenfahrzeug GmbH
Am Rathenaupark
0-1422 Hennigsdorf

Roser, Peter (DE)
Robert Bosch GmbH
Zentralabteilung Patente
Postfach 30 02 20
W-7000 Stuttgart 30

Anderungen / Amendments / Modifications

Bérogin, Francis (FR)
Cabinet Plasseraud
84, rue d”’Amsterdam
F-75009 Paris

Vonnemann, Gerhard (DE)
Stach & Vonnemann
Jungfernstieg 38
W-2000 Hamburg 36

Voss. Klaus (DE)
Robert Bosch GmbH
Zentralabteilung Patente
Postfach 30 02 20
D-7000 Stuttgart 30

Loschungen/ Deletions/ Radiations

Kretzschmar, Gunter (DE) - R.102(1 )
Gipsenweg 7
W-8190 Wolfratshausen

Menzel, Heidrun (DE) - R. 102(1)
Bitterfelder Straf3e 22
0-4440 Wolfen

Spreer, Christian (DE) - R. 102(1)
Lutherstrafl3e 33
0-9250 Mittweida

Wolff, Ursula (DE) - R. 102(1)
Max-Reger-StralRe 6

0-4020 Halle

FR Frankreich/ France

Pontet, Bernard (FR)
Pontet & Allano s.a.r.l.
2, rue Jean Rostand
Parc Club Orsay Université
F-91893 Orsay Cédex

GB Vereinigtes Konigreich / United Kingdom/ Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications

Bryer, Kenneth Robert (GB)

Hepworth Lawrence Bryer & Bizley

Lewins House
Lewins Mead
GB-Bristol BS1 2NN

Elliott, Frank Edward (GB)
1Tredegar Square
GB-London E3 5AD

Anderungen / Amendments / Modifications

Loukatou, Constantina-Nadia (GR)
40. Solonos Street
GR-106 72 Athens

Anderungen/ Amendments / Modifications

Andersson, Rolf (SE)
Berol Nobel (AB)
Patentavdelningen
S-444 85 Stenungsund 1

Miller, Joseph (GB)
J. Miller & Co.
34 Bedford Row
Holborn
GB-London WC1R4JH

Pratt, Richard Wilson (GB)
London Patent Operation
General Electric Technical Services Company, Inc.
Essex House
12/13 Essex Street
GB-London WC2R 3AA

GR Griechenland/ Greece/ Gréce

SE Schweden / Sweden/ Suéde
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Deutschland

Ubersetzung der européi-
schen Patentschrift 1

I. Mit dem Zweiten Gesetz Uber das
Gemeinschaftspatent vom 20. De-
zember 19912 hat Deutschland von Ar-
tikel 65 EPU Gebrauch gemacht und
schreibt nun fur europaische Patente
mit Wirkung fur Deutschland, die nicht
in deutscher Fassung vorliegen, die
Einreichung einer deutschen Uber-
setzung vor.

In diesem Zusammenhang ist insbe-
sondere zu beachten:

1. Die Regelung ist am 1. Juni 1992 in
Kraft getreten und gilt nur fir europai-
sche Patente, auf deren Erteilung im
Europaischen Patentblatt nach dem
31. Mai 1992 hingewiesen wurde.

2. Die Ubersetzung ist spatestens
innerhalb von drei Monaten nach
Veroffentlichung des Hinweises auf
die Erteilung des européischen Pa-
tents im Europaischen Patentblatt
unter Entrichtung der vorgeschrie-
benen Gebihr (DEM 250) beim
Deutschen Patentamt (DPA) einzu-
reichen. Vor Veroffentlichung des Er-
teilungshinweises eingereichte Uber-
setzungen werden angenommen.

3 Furdie im Einspruchsverfahren ge-
anderte europaische Patentschrift
gilt dies mit der Mal3gabe, dal3 die
Drei-Monatsfrist fur die Einreichung
der Ubersetzung und die Entrichtung
der Gebuhr mit der Veroffentlichung
des Hinweises auf die Entscheidung
Uber den Einspruch beginnt

4 Wird die Ubersetzung nicht frist-
und formgerecht eingereicht oder
die Gebuhr nicht rechtzeitig entrich-
tet, sogelten die Wirkungen des
europaischen Patents fiir Deutsch-
land alsvon Anfang an nicht einge-
treten.

5 Die eingereichten Ubersetzungen
werden vom DPA als patentamtliche
Schrift veroffentlicht. Ein Hinweis auf
die Verdffentlichung wird im Patent-
blatt bekannt gemacht und in der Pa-
tentrolle vermerkt.

6 Die Veroffentlichung der Uberset-
zung der européischen Patentschrift

Lvgl ABI EPA 1992. 97

2 Artikel 6 Nr 4 des Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 21 Dezember 1989 uber Gemeinschaftspa-
tente und zu dem Protokoll vom 21 Dezember
1989 uber eine etwaige Anderung der Bedingun-
gen flr das Inkrafttreten der Vereinbarung tber
Gemeinschaftspatente sowie zur Anderung pa-
tentrechtlicher Vorschriften (Zweites Gesetz Uber
das Gemeinschaftspatent). BGBI 199111 S 1354

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Germany

Translations of European
patent specifications *

I. In the Second Law onthe Commu-
nity Patent of 20 December 19917
Germany has availed itself of Article 65
EPC and now prescribes that a
German translation be supplied for
European patents valid in Germany but
not drawn up in German.

The following points should be borne
in mind:

1. The new arrangements came into
force on 1June 1992 and apply only to
European patents for which mention of
grant was published inthe European
Patent Bulletin after 31 May 1992.

2.The translation must be filed with
the German Patent Office along

with payment of the prescribed fee
(DEM 250) within three months of
publication of the mention of grant

of the European patent inthe Euro-
pean Patent Bulletin . Translations
filed prior to publication of the mention
of grant will be accepted.

3.The new arrangements alsoapplyto
European patent specifications
amended during opposition proceed-
ings, but in this case the three-month
period inwhich to file the translation
and pay the fee begins when mention
of the decision regarding the opposi-
tion is published

4. If the translation is not filed in
due time and form or the fee is not
paid on time, the European patent
will be deemed to be void ab initio
in Germany

5 The filed translations will be
published by the German Patent Office
as official patent documents. Mention
of the publication will be made inthe
Patent Bulletin (" Patentblatt') and
recorded in the Patent Register
("Patentrolle™)

6 The translation of a European patent
specification is published mainly for

! see OJ EPO1992. 97.

2 Article 6 point 4 of the Law on the Agreement of
21 December 1989relating to Community
patents. on the Protocol of 21 December 1989
on a possible modification of the conditions of
entry into force of the Agreement relating to
Community patents and on the amendment of
patent law provisions (Second Law on the
Community Patent). BGBI 1991 Il p 1354

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Allemagne

Traduction du fascicule du
brevet européen 1

I. Avec la deuxieme loisur le brevet
communautaire du 20 décembre
19912, I’'Allemagne afait usage de I'ar-
ticle 65 CBE et prescrit désormais.
pour les brevets européens ayant effet
en Allemagne et dont le texte n"est pas
rédigé en allemand, la production
d"une traduction allemande.

Il convient a cet égard d observer les
points suivants:

1. Cette réglementation est entrée en
vigueur le1° juin 1992 et ne s"appli-
qgue qu’aux brevets européens dont la
délivrance afait I'objet d"une mention
publiée au Bulletin européen des bre-
vets apres le 31 mai 1992.

2. lly a lieu, au plustard dans un dé-
lai de trois mois a compter de la pu-
blication au Bulletin européen des
brevets de la mention de ladéli-
vrance du brevet européen, a la fois
de produirela traduction et d"ac-
quitter lataxe requise (250 DEM)
aupres de |"Office allemand des bre-
vets. Lestraductions produites avant
la publication de la mention de la déli-
vrance sont acceptées.

3. Cecis"applique aufascicule du bre-
vet européen modifié pendant la pro-
cédure d opposition, sous réserve que
le délai de trois mois pour produire la
traduction et acquitter la taxe com-
mence a courir a compter de la date
de publication de la mention de la dé-
cision concernant I"opposition

4. Si latraduction n’est pas produite
en bonne et due forme etdansle
délai fixe ou si la taxe est acquittée
tardivement, le brevet européen
est, desl origine, réputé sans effet
pour I’Allemagne.

5 Lestraductions produites sont pu-
bliées par I'Office allemand des bre-
vets sous forme de documents offi-
ciels. La mention de leur publication
est publiée dans le Bulletin des bre-
vets et inscrite au Registre des brevets.

6 La publication de la traduction du
fascicule du brevet européen revét un

1 Ct JO OEB 1992, 97

2 Article 6, point 4, de la loi concernant I"accord du
21 decembre 1989 en matiere de brevets com-
munautaires et le protocole du 21 décembre
1989 relatif a une eventuelle modification des
conditions d’entrée en vigueur de I"accord en
matiére de brevets communautaires, et portant
modification des dispositions en matiére de bre-
vets (deuxieme loi sur le brevet communautaire).
BGBI 199111 p 1354
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hat im wesentlichen Informationsfunk-
tion. MaRRgeblich fur die Bestimmung
des Schutzbereichs des europai-
schen Patents bleibt grundsétzlich sein
Wortlaut in der Verfahrenssprache

7. Ist die verdffentlichte Ubersetzung
fehlerhaft, so kann der Patentinhaber
eine berichtigte Ubersetzung einrei-
chen, die ebenfalls veréffentlicht wird.
Wird die hierfir vorgeschriebene Ge-
buhr (DEM 250) nicht innerhalb eines
Monats nach Eingang der Ubersetzung
beim DPA entrichtet, so gilt die berich-
tigte Ubersetzung als nicht eingereicht.

8. Wer die Erfindung in gutem Glauben
in Benutzung genommen oder wirkli-
che und ernsthafte Veranstaltungen
zur Benutzung getroffen hat, die keine
Verletzung des Patents in der Fassung
einer fehlerhaften Ubersetzung dar-
stellt, darf diese Benutzung fiir die Be-
diurfnisse seines eigenen Betriebs
auch nach Veréffentlichung einer be-
richtigten Ubersetzung fortsetzen (vgl.
Artikel 70 (4) b) EPU).

Il. Mit der Verordnung iber die Uber-
setzungen europaischer Patent-
schriften vom 2. Juni1992 2 (UbersV)
hat der Prasident des Deutschen Pa-
tentamts (DPA) die bei der Einreichung
deutscher Ubersetzungen zu beach-
}enden naheren Einzelheiten festge-
egt

Wesentliche Erfordernisse sind da-
nach

1 Die Ubersetzung muB die Beschrei-
bung, die Anspriiche und die Zeich-
nungen der europaischen Patentschrift
umfassen und ist in zwei Ubereinstim-
menden Stiicken einzureichen (§2 (1)
UbersV).

2 Sie mul3 dem Deutschen Patentamt
(DPA) spatestens 3 Monate nach
Veroffentlichung des Hinweises auf
die Erteilung des europédischen Pa-
tents in einer ihre ordnungsgemafe
Veroffentlichung gestattenden Form
vorliegen (8§ 3 (1) UbersV). Dazu ge-
hort, dal sie den Formerfordernissen
des§ 3 (2) UbersV entspricht, die im
wesentlichen mit den Anforderungen
Ubereinstimmen, die nach Regel 35 (3),
(4) und (10) EPU an die Unterlagen
europdischer Patentanmeldungen ge-
stellt werden

3. Die Ubersetzung hat ferner den
Formerfordernissen des § 4 UbersV zu
geniigen, die den Erfordernissen der
Regeln 32 (1), 35 (4), (5), (6) und (8)
EPU entsprechen

4 Mit der Einreichung der Uberset-
zung sind nach 8§ 1 UbersV auf einem
gesonderten und vom Patentinhaber
oder seinem Vertreter unterschriebe-
nen Blatt die Bezeichnung des Patent-
inhabers sowie die Anmelde- und Ver-

® BGBI 1992 II. S 395. Bl f PMZ 1992, 290.

information purposes. The extent of
protection conferred by a European
patent is in principle determined by
the wordingin the language of the
proceedings

7. Ifthe published translation is inaccu-
rate the patent proprietor may file a
corrected translation  which will also
be published. If the prescribed fee
(DEM 250) is not paid within a month
of the translation being filed with the
German Patent Office, the corrected
translation will be deemed notto have
been filed.

8. Anyone who in good faith has used
or made effective and serious prepara-
tions for using an invention the use of
which does not constitute infringe-
ment of the patent in an inaccurate
translation may continue such use for
the needs of his own business even
after the corrected translation has
been published (cf. Article 70(4)(b)
EPC).

II. In the Regulation on Translations
of European Patent Specifications

of 2June 1992 2 (“the Regulation") the
President of the German Patent Office
issued further instructions on the filing
of German translations.

The main requirements are as follows:

1. The translation must cover the
description, claims and drawings of
the European patent specification and
be filed in duplicate (Article 2(1) of the
Regulation).

2 It must be submitted to the German
Patent Office within three months of
publication of the mention of grant

of the European patent in a suitable
form for publication (Article 3(1) of the
Regulation). That includes compliance
with the formal requirements under
Article 3(2) of the Regulation which
largely correspond to those prescribed
under Rule 35(3), (4) and (10) EPC for
documents making up a European
patent application.

3. The translation must also meet the
formal requirements set in Article 4 of
the Regulation which correspond to
those of Rules 32(1), 35(4). (5), (6) and
(8) EPC.

4. According to Article 1 of the Regula-
tion, the translation must be accom-
panied by a separate sheet signed by
the patent proprietor or his representa-
tive and identifying the patent proprie-
tor and the application and publication

3BGBI 1992 II. p. 395,BIl. f PMZ 1992, 290

caractere essentiellement informatif
L étendue de la protection conférée
par le brevet européen reste fonda-
mentalement déterminée par son
texte dans la langue de la procé-
dure.

7. Si la traduction publiée est erronée,
le titulaire du brevet a la possibilité de
produire une traduction révisée qui
sera également publiée. Sila taxe
prescrite a cet effet (250 DEM) n"est
pas acquittée dans un délai d’'un mois
apres laréception de la traduction par
|"Office allemand des brevets, latra-
duction révisée est réputée non pro-
duite.

8. Quiconque a, de bonne foi, com-
mencé a exploiter une invention ou a
fait des préparatifs effectifs et sérieux
a cette fin, sans que cette exploitation
constitue une contrefagon du brevet
dans le texte d’une traduction erronée,
peut également poursuivre cette ex-
ploitation pour les besoins de sa pro-
pre entreprise aprés la publication
d’une traduction révisée (cf. article
70(4)b) CBE).

IIl. Dans le réglement relatif aux tra-
ductions desfascicules de brevet
européen du 2 juin 199232 (UbersV), le
Président de I'Office allemand des bre-
vets afixé les modalités a observer
lors de la production de traductions al-
lemandes.

Les principales conditions a remplir
sont les suivantes:

1. Latraduction doit comprendre la
description, les revendications ainsi
que les dessins du fascicule du brevet
européen, et étre produite en deux
exemplaires identiques (article 2(1)
UbersV).

2 Elle doit étre déposée aupres de
I"Office allemand des brevets au plus
tard trois mois a compter de la pu-
blication de lamention de ladéli-
vrance du brevet européen, et ce
dans une présentation permettant sa
publication enbonne et due forme (ar-
ticle 3(1) UbersV). En particulier, la tra-
duction doit satisfaire aux conditions
de forme de I"article 3(2) UbersV qui
correspondent, pourl essentiel, a
celles que doivent remplir les pieces
des demandes de brevet européen aux
termes de la régle 35(3). (4) et (10)
CBE.

3. La traduction doit en outre satisfaire
aux conditions de forme de |"article 4

UbersV qui correspondent & celles des
regles 32(1) et 35(4), (5), (6) et (8) CBE.

4 Conformément a I"article 1 UbersV,
le nom du titulaire du brevet ainsi que
les numéros de dépdt et de publica-
tion du brevet européen, auquel la tra-
duction se réfere, doivent figurer sur
une feuille séparée et signée par le ti-

3 BGBI 1992 Il. p 395: Bl f PMZ 1992, 290
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offentlichungsnummer des europaéi-
schen Patents, auf das sich die Uber-
setzung bezieht, anzugeben.

5. Sind insbesondere die Vorausset-
zungen der Ziffer 11.2. nicht erfullt,
ist die Ubersetzung unvollstandig
(vgl. 82 (1) S.2 UbersV) oder ist die
vorgeschriebene Gebdihr nicht frist-
gerecht entrichtet, so stellt das
DPA geméaR §5UbersV fest, dal3 die
Wirkungen des europaischen Pa-
tents fur Deutschland von Anfang
an nicht eingetreten sind, und teilt
dies dem Patentinhaber oderseinem
Vertreter mit.

6. Wird eine fehlerhafte Ubersetzung
berichtigt, so ist erneut eine Uberset-
zung der gesamten europaischen Pa-
tentschrift einzureichen und anzuge-
ben, welche Bestandteile von der Be-
richtigung betroffen sind (8§ 6 UbersV).

7. Die Bestimmungen der Verordnung
gelten fur die Einreichung derim Ein-
spruchsverfahren geédnderten euro-
paischen Patentschrift  entspre-
chend.

8. Hervorzuheben ist im tbrigen, dafd
fur die Einreichung der Ubersetzungen
beim DPA die Bestellung eines Ver-
treters derzeit nicht erforderlich ist.

Vereinigtes Kénigreich

Einreichung von Schrift-
sticken durch Telefax

Das Patentamt des Vereinigten Koénig-
reichs ermdglicht seit 11. Mai 1992, Pa-
tentanmeldungen und andere Schrift-
stlicke durch Telefax einzureichen.
Diese Neuerung wurde vorerst ver-
suchsweise eingefiihrt. Européische
Patentanmeldungen kdnnen also kinf-
tig auch durch Telefax beim Patentamt
des Vereinigten Konigreichs einge-
reicht werden*.

Néhere Einzelheiten zur Einreichung
durch Telefax sind dem Official Journal
(Patents) des Patentamts des Vereinig-
ten Konigreichs vom 29. April 1992 zu
entnehmen.

* Siehe Beschlul3 des Prasidenten des EPA vom
26 Mai 1992, ABI EPA 1992, 299

numbers of the European patent to
which the translation relates.

5. If, in particular, the requirements
under Section Il.2are not met, the
translation isincomplete (cf. Arti-

cle 2(1) p. 2 of the Regulation) or the
prescribed fee is not paid in due

time, the German Patent Office will
under Article 5 of the Regulation

deem the European patent to be

void ab initio in Germany, and notify
the patent proprietor or his representa-
tive accordingly.

6. If an inaccurate translation is cor-
rected, atranslation of the entire Euro-
pean patent specification must be sub-
mitted along with an indication of
which sections were affected by the
correction (Article 6 of the Regulation).

7. The provisions of the Regulation
apply mutatis mutandis to the sub-
mission of European patent specifi-
cations amended during opposition
proceedings.

8. An important point to remember is
that at present it is not necessary to
appoint a representative  to file a
translation with the German Patent
Office.

United Kingdom

Filing of documents by
facsimile

The UK Patent Office has introduced,
with effect from 11 May 1992, a facility
whereby patent applications and other
documents may be filed by facsimile
transmission. The facility will operate
on a pilot basis. European patent
applications may now also be filed by
facsimile with the UK Patent Office.*

Full details of the facsimile filing
facility at the UK Patent Office are
contained in the Official Journal
(Patents) of the UK Patent Office of
29 April 1992.

* See Decision of the President of the EPO dated
26 May 1992. OJ EPO 1992, 299.

tulaire du breyet ou son mandatgire, la-
quelle devra étre produite en méme

temps que la traduction.

5. Si les conditions, notamment
celles du point 1l.2ne sont pas rem-
plies, si la traduction est incompléte
(cf. article 2(1) p.2 UbersV) ou sila
taxe requise est acquittée tardive-
ment, |"Office allemand des brevets
constate, conformément a article
5 UbersV, que le brevet européen
est, dées l'origine, réputé sans effet
en Allemagne, et le notifie au titulaire
du brevet ou & son mandataire.

6. Si une traduction erronée est révi-
sée, il y a lieu de produire a nouveau
une traduction de I"'ensemble du fasci-
cule du brevet européen et d’indiquer
les parties qui ont été révisées (arti-
cle 6 UbersV).

7. Les dispositions de I'ordonnance
s’appliquent, dans les mémes condi-
tions, ala production du fascicule du
brevet européen modifi¢ pendant la
procédure d opposition.

8. Il convient de souligner en outre
qu'a présent la constitution d’un
mandataire n’est pas nécessaire
pour la production des traductions
aupres de |'Office allemand des bre-
vets.

Royaume-Uni
Dépbt de pieces par téléfax

L"Office britannique des brevets offre
depuis le 11 mai 1992, a titre d’essai, la
possibilité de déposer des demandes
de brevet et d"autres pieces par télé-
fax. Désormais, les demandes de bre-
vet européen peuvent également étre
déposées par téléfax aupres de I"Of-
fice britannique des brevets*.

Pour plus de précisions sur cette pos-
sibilite, voir I"édition du 29 avril 1992 du
Officiai Journal (Patents) de |'Office
britannique des brevets.

* Cf decision du Président de I'OEB, en date du
26 mai 1992, JO OEB 1992. 299
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INTERNATIONALE INTERNATIONAL TREATIES TRAITES INTERNATIONAUX
VERTRAGE

PCT PCT PCT

Beschlul3 des Préasidenten
des Europaischen Patent-
amts vom 15. Juni 1992 Gber
die Gebuhrfur verspatete
Zahlung nach Regel 16 s 2
PCT

Der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts, gestitzt auf Regel 16bis.2 PCT
in der ab 1. Juli 1992 geltenden Fas-
sung, beschlief3t:

Artikel 1
Geblihr fir verspéatete Zahlung

Werden die Ubermittlungsgebiihr, die
Grundgebihr, die Recherchengebiihr
oder Bestimmungsgebihren aufgrund
einer Aufforderung des Europaischen
Patentamts als Anmeldeamt nach Re-
gel 16bis,1 Absatz a oder b PCT gezahilt,
so ist zusétzlich eine Gebuhrfur ver-
spatete Zahlung gemafl Regel 16Vis.2
PCT zu entrichten.

Artikel 2

Betrag der Gebuhrfur verspatete
Zahlung

Die Gebuhr fur verspatete Zahlung be-
tragt 50 % der in der Aufforderung an-
gegebenen nicht entrichteten Gebih-
ren, jedoch nicht mehr als die Grund-

gebiihr gemal dem Gebihrenver-
zeichnis zum PCT und nicht weniger
als die Ubermittlungsgebihr nach Arti-
kel 2 Nummer 18 der Gebihrenord-
nung der EPO.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieser BeschluB tritt am 1.Juli 1992in
Kraft.

Geschehen zu Minchen am 15 Juni
1992

PAUL BRAENDLI
Prasident

Decision of the President of
the European Patent Office
dated 15 June 1992 concern-
ing the late payment fee
under Rule16 "s.2 PCT

The President of the European Patent
Office, having regard to Rule 16bs.2
PCT as amended with effect from

1 July 1992, has decided as follows:

Article 1
Late payment fee

Payment of the transmittal fee the
basic fee, the seach fee or the desig-
nation fees in response to an invitation
issued by the European Patent Office
as receiving Office pursuant to Rule
16°s.1(a) or (b) PCT shall be supple-
mented by alate payment fee persuant
to Rule 16°s.2 PCT.

Article 2
Amount of the late payment fee

The late payment fee shall be 50% of
the amount of the unpaid fees speci-
fied in the invitation but shall neither

exceed the amount of the basic fee as
specified in the PCT Schedule of Fees

nor be less than the amount of the
transmittal fee as specified in Article 2,

item 18 of the EPO Rules relating to
Fees.

Article 3

Entry into force

This decision shall enter into force on
1 July 1992.

Done at Munich, 15 June 1992.

PAUL BRAENDLI
President

Décision du Président de
I"Office européen des bre-
vets, en date du 15 juin1992,
relative ala taxe pour paie-
ment tardif visée a larégle
16°s.2 PCT

Le Président de I'Office européen des
brevets, vu la régle 16°.2 PCT telle
gue modifiée avec effet au 1°" juillet
1992, décide:

Article premier
Taxe pour paiement tardif

Le paiement de lataxe de transmis-
sion, de lataxe de base, de la taxe de
recherche ou des taxes de désigna-
tion, effectué en réponse aune invita-
tion faite par |"Office européen des
brevets agissant en qualité d office ré-
cepteur, envertu de la regle 16s.1.a)
ou b) PCT, est majoré d’une taxe pour
paiement tardif conformément a laré-
gle 16"°.2 PCT.

Article 2

Montant de la taxe pour paiement
tardif

Lataxe pour paiement tardif s"éléve a
50 % du montant des taxes impayées
indiqué dans I'invitation, sans étre tou-
tefois supérieur au montant de lataxe
de base envigueur figurant dans le ba-
reme de taxes du PCT, ni inférieur a ce-
lui de lataxe de transmission en vi-
gueur, fixée a |"article 2, point 18 du
reglement relatif aux taxes de I'OEB.

Article 3
Entrée en vigueur

La présente décision entre en vigueur
le 1er juillet 1992.

Faita Munich, le 15 juin 1992.

PAUL BRAENDLI
Président
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Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 15. Juni 1992
uber die Anderungen der
Ausfihrungsordnung zum
PCT

Am 1. Juli 1992 sind zahlreiche Ande-
rungen der Ausfiihrungsordnung zum
PCTin Kraft getreten, die die Ver-
sammlung des PCT-Verbands auf ihrer
Tagung im Juli 1991 beschlossen hat.

Die wichtigsten Anderungen werden
nachstehend zusammengefalit; dabei
wird insbesondere ihren Auswirkun-
gen auf das Verfahren vor dem EPAals
Anmeldeamt, als Internationale Re-
cherchenbehérde (ISA)und als mit der
internationalen vorlaufigen Priifung be-
auftragte Behorde (IPEA) Rechnung
getragen.

1. Verspatete Zahlung von Gebih-
ren (Regel 16°s PCT)

In Zukunft fordert das Anmeldeamt
(und nicht mehr das Internationale Bu-
ro) den Anmelder auf, innerhalb eines
Monats nach dem Datum dieser Auf-
forderung die Grundgebdihr, die Uber-
mittlungsgeblihr, die Gebuhr fiir die in-
ternationale Recherche oder Bestim-
mungsgebuhren zu entrichten, falls in-
nerhalb der vorgeschriebenen Fristen
keine Gebuhren entrichtet worden sind
oder der gezahlte Betrag nicht zur Dek-
kung der falligen Gebuhren ausreicht
(Regel 16"%.1).

Nach Regel 16bs.2 PCT kénnen die An-
meldeamter eine Gebuhrflr verspéate-
te Zahlung zur Durchfiihrung des Auf-
forderungsverfahrens erheben. Das
EPA macht von dieser Méglichkeit Ge-
brauch?.

Entrichtet der Anmelder nicht inner-
halb eines Monats nach dem Datum
der Aufforderung die vorgeschriebe-
nen Gebiihren sowie die Gebuhr fur
verspéatete Zahlung, so verfahrt das
EPA als Anmeldeamt gemaR Regel
16bis.1 ¢) PCT.

2. Vorsorgliche Bestimmung von
Staaten (Regel4.9b) undc) PCT)

Analog zu der im européischen Verfah-
ren vorhandenen Mdoglichkeit sieht die
neue Regel 4.9 b) PCT vor, dal3 der An-
melder zusatzlich "vorsorgliche" Be-
stimmungen vornehmen kann.

Die vorsorgliche Bestimmung betrifft
diejenigen Staaten, die am Anmelde-
tag der internationalen Anmeldung
Vertragsstaaten des PCT waren und
nicht nach Regel 4.9 a) ausdriicklich
bestimmt worden sind. Die vorsorgli-
che Bestimmung ist nur dann wirksam,
wenn der Anmelder mindestens einen
Staat ausdriicklich bestimmt hat. Sie

1 vgl den BeschluR des Prasidenten des EPA
vom 15 Juni 1992 uber die Gebduhr fir verspate-
te Zahlung nach Regel 1652 PCT.ABI EPA
1992 383

Notice from the European
Patent Office dated 15June
1992 concerning amend-
ments to the Regulations
under the PCT

A large number of amendments to the
Regulations under the PCT, which
were adopted by the Assembly of the
PCT Union at its July 1991 meeting,
came into force on 1 July 1992.

The most important ones are summa-
rised below with particular re?ard to
their impact on procedure before the
EPO as receiving Office, International
Searching Authority (ISA)and Interna-
tional Preliminary Examining Authority
(IPEA).

1. Late payment of fees (Rule 16 ®*s
PCT)

The receiving Office (and no longer the
International Bureau) will henceforth
invite the applicant to pay, within one
month of the date of invitation, the
basic fee, the designation fees, the
transmittal fee and the international
search fee, if none of these fees has
been paid within the applicable time
limit or if the amount(sg) paid does/do
not cover the fees due (Rule 16bis.1).

In accordance with Rule 16bis.2 PCT,

receiving Offices will be authorised to
charge a late payment fee for carrying

out the invitation procedure. The Euro-
pean Patent Office will make use of
this possibility?.

If the applicant does not pay the pre-
scribed fees and the late payment fee
within the period of one month from
the date of the invitation, the EPOinits
capacity as receiving Office will
proceed in accordance with Rule
16bis.1(c) PCT.

2. Precautionary designation of

States (Rule4.9(b)and (c) PCT)

Following the example of the option
provided for in the European proce-
dure, new Rule 4.9(b) PCT allows the
applicant to make additional precau-
tionary designations.

The precautionary designation option

is intended for those PCT Contracting

States which, on the filing date of the

international application, are not spe-

cifically designated in accordance with
Rule4.9(a). Precautionary designation

is only valid if the applicant has specif-
ically designated at least one State It

is deemed to be withdrawn if written

Le¢f the Decision of the President of the EPO
dated 15 June 1992 concerning the late payment
fee under Rule 16bs,2 PCT.0J EPO1992. 383

Communiqué de |"Office
européen des brevets du

15 juin 1992 relatif aux modifi-
cations du réglement d exé-
cution du PCT

Le 1" juillet 1992 sont entrées en vi-
gueur de nombreuses modifications
du reglement d"exécution du PCT,
adoptées par|"assemblée de I"'Union
du PCT au cours de sa session de juil-
let 1991.

Les plus importantes d’entre elles sont
résumeées ci-aprés, notamment en te-
nant compte de leur impact sur la pro-
cédure devant I'OEB en tant qu’office
récepteur, administration chargée de
la recherche internationale (ISA) et ad-
ministration chargée de I"'examen préli-
minaire international (IPEA).

1. Paiement tardif des taxes (Réegle
16bis PCT)

Dorénavant, c’estl office récepteur (et
non plus le Bureau international) qui
invitera le déposant a acquitter, dans
un délai d’un mois a compter de la
date de l'invitation, les taxes de base,
de désignation, de transmission et de
recherche internationale, si aucune de
cestaxes n’a été acquittée dans les dé-
lais applicables ou sile(s) montant(s)
acquitté(s) ne suffisent pas acouvrir
les taxes dues (regle 16bis.1).

Conformément a la régle 16"¢.2 PCT,
les offices récepteurs sont autorisés a

percevoir une taxe pour paiement tar-
dif pour la mise en oeuvre de la procé-
dure d’invitation. L"OEB fait usage de
cette possibilité?.

Si le déposant n’acquitte pas, dans le
délai d"'un mois a compter de ladate
de l'invitation, les taxes prescrites ainsi
que la taxe pour paiement tardif, I'OEB
en sa qualité d office récepteur procé-
dera conformément ala regle

16bis.1.c) PCT.

2. Désignation d"Etats atitre de pré-
caution (Regle 4.9.b) et c) PCT)

A l'instar de I'option prévue dans la
procédure européenne, lanouvelle re-
gle 4.9.b) PCT prévoit la possibilité
pour le déposant d’effectuer des dési-
gnations additionnelles atitre de pré-
caution.

Ladésignation atitre de précaution
vise ceux des Etats parties au PCTa la
date de dép6t de lademande interna-
tionale qui ne sont pas désignés ex-
pressément conformément a laregle
4.9.a). Toute désignation atitre de pré-
caution n’est valable que sile dépo-
sant a désigné expressément au moins
un Etat. Elle est réputée retirée si dans

1 Cf décision du Présidentde I"OEB du 15 juin
1992 relative a la taxe pour paiement tardif visée
alarégle 16s.2 PCT,JO OEB 1992, 383
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gilt alszuriickgenommen, wenn sie
nicht innerhalb einer Frist von funf-
zehn Monaten seit dem Anmelde-
oder gegebenenfalls Prioritatstag der
internationalen Anmeldung schriftlich
beim Anmeldeamt bestétigt und die
Bestimmungsgebuhr zusammen mit
einer Bestatigungsgebihr an das An-
meldeamt entrichtet wird (Regel 4.9 b)
und c) PCT)

Nach dem am 1. Juli 1992 geltenden
Gebiihrenverzeichnis zum PCT betragt
die Bestéatigungsgebihr 50 % der Be-
stimmungsgebubhr.

Auf dem neuen PCT-Antrag, der ab
dem 1. Juli 1992 qgilt, ist im Feld Nr V
zur Bestimmung von Staaten Raum fur
vorsorgliche Bestimmungen nach der
neuen Regel 4.9 b) PCT vorgesehen

3. Nucleotid- und Aminosaurese-
guenzen (Regeln5.2und 13 " PCT;
Regel 104b(3) a) EPU)

Um eine effiziente internationale Re-
cherche und vorlaufige Prifung zu ge-
wahrleisten, hat die internationale An-
meldung - sofern sie Sequenzen von
10 oder mehr Nucleotiden oder 4 oder
mehr Aminosauren umfaf3t - kiinftig
ein Sequenzprotokoll zu enthalten, das
dem durch eine Verwaltungsrichtlinie
zum PCT vorgeschriebenen Standard
entspricht (Regel 5.2 PCT und Verwal-
tungsrichtlinie 208).

Nach der neuen Regel 13ter. 1 PCT kann
die ISAvom Anmeider verlangen, ihr
ein solches Protokoll vorzulegen, falls
dieses nicht mit der Anmeldung einge-
reicht worden ist, oder ein dem vorge-
schriebenen Standard entsprechendes
Protokoll nachzureichen, falls das ein-

gereichte Protokoll Méngel aufweist.

Kommt der Anmelder dieser Aufforde-
rung nicht nach, so ist die ISA nicht
verpflichtet, die internationale Recher-
che durchzufiihren, soweit eine sinn-
volle Recherche nicht mdéglich ist (vgl.
Regel 13ter.1c) PCT).

Schlie3lich kann auch ein Bestim-
mungsamt nach Beginn der nationalen
(regionalen) Phase vom Anmelder die
Einreichung eines dem vorgeschriebe-
nen Standard entsprechenden Proto-
kolls verlangen (vgl Regel 13ter.2 PCT).

Das EPA als ISA verféahrt folgenderma-
Ren:

Ab 1. Januar 1993, dem Inkrafttreten
des Beschlusses des Verwaltungsrats
vom 5 Juni 1992 zur Anderung der
Ausfiihrungsordnung zum EPUZ, er-
geht, soweit erforderlich, die Aufforde-
rung nach Regel 13*".1c) PCT Kommt
der Anmelder ihr nicht nach, so ver-
fahrt das EPA wie in Regel 13ter.1c)
PCTvorgesehen.

2ABlI EPA1992. 342

confirmation is notfiled with the
receiving Office and the designation
fee, supplemented by a confirmation
fee, is not paid to the receiving Office
before the expiration of fifteen
months from the filing date or, where
applicable, the priority date of the
international application (Rule 4.9(b)
and (c) PCT)

According to the PCT Schedule of Fees
in force on 1 July 1992, the confirma-
tion fee is 50% of the designation fee

Box No V, Designation of States, of
the new PCT request form, applicable
as of 1 July 1992, has a space for pre-
cautionary designations in accordance
with new Rule 4 9(b) PCT.

3. Nucleotide and amino acid
sequences (Rules 5.2and13
PCT; Rule 104b(3)(a) EPC)

Inorder to improve the efficiency of
the international search and interna-
tional preliminary examination, interna-
tional applications comprising
sequences of at least 10 nucleotides or
at least 4 amino acids must henceforth
contain a listing of these sequences,
which isto be drawn up in compliance
with the standard prescribed inan
administrative instruction under the
PCT (Rule 5.2 PCT and Administrative
Instruction 208)

New Rule 13ter.1 PCT allows the ISA to
invite the applicant to furnish it either

with such a listing, if one has not been
filed with the application, or, if the list-
ing as filed contains irregularities, with
a listing which complies with the pre-

scribed standard.

If the applicant does not comply with
this invitation, the ISA will not be
required to carry out an international
search to the extent that a meaningful
search is not feasible (cf Rule
13ter.1(c) PCT).

Finally, the designated Offices are
authorised, once processing inthe
national (regional) phase has started,
to require the applicant to provide a
sequence listing which complies with
the prescribed standard (cf. Rule
13ter.2 PCT).

In its capacity as International Search-
ing Authority, the EPOwill proceed as
follows:

As of 1 January 1993 , when the Deci-
sion of the Administrative Council of
the European Patent Organisation of
5June 1992 amending the Implemen-
ting Regulations to the EPC? comes
into force, the EPO will, if it is deemed
necessary, issue the invitation pro-
vided for in Rule 13*".1 PCT.If the
applicant does not respond to the
invitation, the Office will proceed as
laid down in Rule 13ter.1(c) PCT.

2 0J EPO 1992. 342

un délai de quinze mois acompter de
la date de dépbt ou. le cas echeant, de
la date de priorité de la demande inter-
nationale (regle 4 9.b) et ¢) PCT)elle
n’est pas confirmée par écrit aupres de
I"office récepteur, et silataxe de dési-
gnation, augmentée d'une taxe de
confirmation, n’a pas été acquittée
aupres de cet office

Selon le bareme des taxes PCT en vi-
gueur au 1lerjuillet 1992. lataxe de
confirmation s’éléeve a50 % de lataxe
de désignation

La nouvelle requéte PCT, applicable a
compter du 1er juillet 1992 , présente
dans le cadre V, relatif a la désignation
des Etats, une zone de désignations a
titre de précaution conformément ala
nouvelle regle 4.9 b) PCT

3. Séquences de nucléotides et
d’acides aminés (Regles5.2et 13
PCT; Regle 104tr (3bs) CBE)

Afin d"accroitre I'efficacité de lare-
cherche internationale et de I'examen
préliminaire international, les de-
mandes internationales comportant
des séquences de dix nucléotides ou
plus ou des séquences de quatre
acides aminés ou plus devront, doré-
navant, contenir une liste de ces sé-
guences, établie selon la norme pres-
crite dans une instruction administra-
tive PCT (régle 5.2 PCT et Instruction
administrative 208)

La nouvelle regle 13%.1 PCT permet
aux ISA d’inviter le déposant a leur
fournir soit une telle liste, si celle-ci n"a
pas été déposée avec la demande, soit
une liste conforme ala norme pres-
crite, si celle qui a été déposée pré-
sente des irrégularités.

Sile déposant ne se conforme pas a
Iinvitation, I'ISA n"est pas tenue d’ef-
fectuer la recherche internationale
dans la mesure ou une recherche si-
gnificative ne peut pas étre effectuée
(cf. régle 13tr.1.c) PCT).

Enfin, les offices désignés sont auto-
risés, lorsque la procédure nationale
(régionale) a été engagée, d’exiger, du
déposant qu’il leur fournisse une liste
de séquences conforme a la norme
prescrite (cf régle 13ter.2 PCT)

L"OEB, en sa qualité d’ISA, procédera
comme suit:

A compter du 1 er janvier 1993. date
d’entrée en vigueur de la décision du
Conseil d"administration du 5 juin 1992
modifiant le réglement d"exécution de
la CBE?, 'OEB procédera, lorsqu’elle le
juge nécessaire, a l'invitation prévue a
la régle 13*.1 PCT Sile déposant ne
répond pas a cette invitation, I"'OEB
procédera comme prévu ala regle
13ter.1.c) PCT.

2 Cf JO OEB 1992. 342
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Als Bestimmungsamt oder ausge-
wahltes Amt wird das EPA die Regeln
132 PCTund 104b(3) a) EPU auf die
ab 1. Januar 1993 eingereichten inter-
nationalen Anmeldungen anwendens,
falls das EPA nicht ISA war und ihm
das Protokoll nicht vorliegt.

Das EPA empfiehlt den Anmeldem
nachdriicklich, allen vor dem 1. Janu-
ar 1993 eingereichten internationalen
Anmeldungen, fur die das EPA als ISA
tatig ist, gegebenenfalls Sequenzpro-
tokolle beizufligen, die der standardi-
sierten Darstellung von Nucleotid- und
Aminosauresequenzen gemalf der Mit-
teilung des Amts vom 15. November
1989 entsprechen®, oder solche Proto-
kolle beim Eintritt in die regionale Pha-
se beim EPA als Bestimmungsamt
oder ausgewahltem Amt einzureichen.
Die vom EPA empfohlene standardi-
sierte Darstellung steht invollem Ein-
klang mit dem in PCT-Verwaltungs-
richtlinie 208 vorgeschriebenen WIPO-
Standard ST.23.

Es wird daran erinnert, daf3 den An-
meldern das Computerprogramm "Pa-
tentln", mit dem sich die vorgeschrie-
bene standardisierte Darstellung leich-
ter bewerkstelligen 1aR3t, kostenlos zur
Verfligung stehtd.

4. Widerspruchsverfahren (Regeln
40.2 e) und 68.3 e) PCT)

Nach den neuen Regeln 40.2 e) und
68.3 e) PCT kann eine ISA oder IPEA -
falls mangelnde Einheitlichkeit festge-
stellt worden ist und der Anmelder zu-
satzliche Gebuhren unter Widerspruch
entrichtet hat - eine Gebuhr fur die
Prufung des Widerspruchs ("Wider-
spruchsgebuhr") durch den Ausschuf3
aus drei Mitgliedem, die besondere In-
stanz oder die hohere Stelle (Regeln
40.2 ¢) und 68.3 ¢) PCT, Artikel 154 (3)
und 155 (3) EPU) erheben. Zuvor muR
die ISA oder IPEA jedoch die Feststel-
lung der mangelnden Einheitlichkeit
Uberprufen.

Das EPA wird von dieser Mdglichkeit
ab 1. Oktober 1992 Gebrauch ma-
chen.6

Die neuen Bestimmungen (Regeln
40.2 e) und 68.3 e) PCT, Regel 104a (3)
EPU, Artikel 2 Nummer 21 der Gebih-
renordnung) gelten fur Widerspriche,
die gegen ab 1. Oktober 1992 erlasse-
ne Aufforderungen zur Entrichtung zu-
satzlicher Gebihren erhoben werden.

3 vgl. Artikel 1 Nummer 4 des Beschlusses des
Verwaltungsrats vom 5. Juni 1992 zur Anderung
der Ausfiihrungsordnung zum EPU, ABI. EPA
1992, 342.

4 Vgl. Beilage zu ABI. EPA Nr. 12/1989.

SVgl. ABI. EPA 1992, 312.

6Vgl. Artikel 1 Nummer 3 des Beschlusses des
Verwaltungsrats vom5.Juni 1992 zur Anderung
der Ausfuhrungsordnung zum EPU, ABI. EPA
1992, 342 und BeschluR des Verwaltungsrats
vom 5 Juni 1992 iiber die Anderung der Gebiih-
renordnung, ABI EPA 1992, 344,

In case of international applications
fled as of 1 January 1993. the EPO,in
its capacity as designated or

elected Office, will apply Rules
13ter.2 PCT and 104b(3)(a) EPC3if the
Office has not acted as ISA and the
listing is not available to it.

In the case of international applica-
tions filed prior to 1 January 1993 for
which the EPOacts as ISA, the Office
strongly advises applicants to include,
whenever appropriate, sequence list-
ings conforming to the standardised
representation of sequences of nucle-
otides and amino acids as explained in
a Notice from the Office dated

15 November 19894 or to file such list-
ings when entering the regional phase
before the EPO as designated or
elected Office. The standardised
representation recommended by the
EPO conforms in full to WIPO Standard
ST.23 as laid down in PCT Administra-
tive Instruction 208.

The Office wishes to point out that it
will make the "Patentin" computer
program, which helps applicants com-
ply with the standardised representa-
tion, available to applicants free of
charges.

4. Protest procedure (Rules 40.2(e)
and 68.3(e) PCT)

New Rules 40.2(e) and 68.3(e) PCT
authorise the ISA and IPEA, in cases
where afinding that the invention lacks
unity has been issued and the appli-
cant pays additional fees under pro-
test, to charge afee for the examina-
tion of the protest ("protest fee") by a
three-member board, special instance
or higher authority (Rules 40.2(c) and
68.3(c) PCT, Articles 154(3) and 155(3)
EPC). However, the ISA or IPEA must
carry out a prior review of the finding
of lack of unity.

As of 1 October 1992, the European
Patent Office will make use of this
possibilitys.

The new provisions (Rules 40.2(e) and
68.3(e) PCT, Rule 104a(3) EPC and Arti-
cle 2, item 21 of the Rulesrelating to

Fees) will apply to any protest relating

to an invitation to pay additional fees
issued as of 1 October 1992. A notice
concerning the new protest procedure

3 cf. Article 1(4) of the Decision of the Administra-

tive Council of 5 June 1992 amending the Imple-
menting Regulations to the EPC, EPO 1992, 342.

4 cf. Supplement toOJ EPO 12/1989.

° cf. OJ EPO 1992, 312.

5 ¢f. Article 1(3) of the Decision of the Administra-
tive Council of 5 June 1992 amending the Imple-
menting Regulations to the EPC, OJEPO 1992,
342, and the Decision of the Administrative
Council of 5 June 1992 amending the Rules
relating to Fees, OJ EPO 1992, 344.

Enfin, pour les demandes internatio-
nales déposées acompter dul ¢ jan-
vier 1993, I'OEB, en qualité d office
désigné ou élu, appliquera les regles
13,2 PCT et 104%'(3%s) CBE® lorsque
|"Office n"apas agi en qualité d’ISA et
que la liste n"estpas a sa disposition.

Pour toutes les demandes internatio-
nales a I"égard desquelles I"OEBagit
en qualité d’ISA déposées avant le

1" janvier 1993 I"OEB recommande vi-
vement aux déposants dinclure, lors-
gue cela est approprié, des listes de
séquences conformes a la représenta-
tion normalisée des séquences de nu-
cléotides et d"acides aminés exposée
dans le communiqué de I'Office en
date du 15 novembre 19894 ou de dé-
poser de telles listes lors de |"entrée
dans la phase régionale aupres de
I’OEB agissant entant qu’office dé-
signé ou élu. Lareprésentation norma-
lisée recommandée par |"OEB est plei-
nement conforme ala norme ST.23 de
I"OMPI prescrite dans I'instruction ad-
ministrative PCT 208.

Enfin, I'OEB rappelle qu’il met gratuite-
ment ala disposition des déposants le
programme d’ordinateur "Patentin"
qui facilite le respect de lareprésenta-
tion normalisées.

4. Procédure de réserve (Régles
40.2.e) et 68.3.e) PCT)

Les nouvelles regles 40.2.e) et 68.3.€)
PCT autorisent les ISA et IPEA, lors-
gue, en cas de constatation d’absence
d’unité de I'invention, le déposant
paye des taxes additionnelles sous ré-
serve, d’exiger une taxe pour I'examen
de laréserve ("taxe de réserve") par le
comité detrois membres, |'instance
spéciale ou |"autorité supérieure (visée
aux regles 40.2.c) et 68.3.c) PCT, arti-
cles 154(3) et 155(3) CBE). Cependant,
I'ISA ou I'lPEA doit préalablement pro-
céder a une révision de la constatation
d"absence d unité.

L"OEB fera, & compter du 1 er octobre
1992, usage de cette possibilité .

Les nouvelles dispositions (régles
40.2.e) et 68.3.e) PCT, regle 104bis(3)
CBEet article 2, point 21 du réglement
relatif aux taxes) seront applicables a
toute réserve relative a une invitation
de payer des taxes additionnelles
émise a compter du 1 ¢ octobre 1992 .

3 Cf. article premier, point 4 de la décision du
Conseil d"administration du 5 juin 1992 modi-
fiant le reglement d”exécution de la CBE,

JO OEB 1992, 342.

4 Cf le supplément au JO OEB No 12/1989.

5 Cf. JO OEB 1992, 312.

& Cf. article premier, point 3 de ladécision du
Conseil d"administration du 5 juin 1992 modi-
fiant le reglement d”exécution de la CBE.

JO OEB 1992, 342, et décision duConseil d"ad-
ministration du 5 juin 1992 portant modification
du reglement relatif aux taxes, JO OEB 1992,
344
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Eine Mitteilung Uber das neue Wider-
spruchsverfahren wird in einer der
nachsten Ausgaben des ABI. EPA ver-
offentlicht.

5. Vertretung vor der ISA oder IPEA
(Regel 90PCT)

Die Bestimmungen uber die Vertre-
tung sind klargestellt und erganztwor-
den. Sie gestatten nunmehr ausdriick-
lich, dafl3 der Anmelder oder sein fur
das internationale Verfahren bestellter
Vertreter (Artikel 49 PCT)speziell fur
das Verfahren vor dem EPA als ISA
oder IPEA einen beim EPA zugelasse-
nen Vertreter bestellen kann.

6. Einreichungder internationalen
Anmeldung und anderer Schrift-
stiicke mittels moderner Einrichtun-
gen zur Nachrichtentbermittiung
(Regel 92.4 PCT)

Nach Anderung der Regel 92.4 PCT
kann das EPA als PCT-Behdorde kiinftig
hinsichtlich der Verwendung moderner
Einrichtungen zur Nachrichtentber-
mittlung dieselben Bestimmungen an-
wenden wie im européischen Verfah-
ren’

7. Texte der neuen Vorschriften

a) Geltende Fassung des PCT und
seiner Ausfihrungsordnung

Die seit dem 1. Juli 1992 geltende Fas-
sung des PCT und seiner Ausfuhrungs-
ordnung ist in allen drei Amtssprachen
des EPA bei der Weltorganisation fir
geistiges Eigentum (WIPQO), 34, chemin
des Colombettes, CH-1211 Genf 20,
Fax +41-22-7335428 erhaltlich (WIPO-
Veroffentlichung Nr.274).

b) Verwaltungsrichtlinien  zum PCT

Die Verwaltungsrichtlinien zum PCT
(Regel 89 PCT) sind im Anschluf3 an
die Anderungen der Ausfihrungsord-
nung zum PCT umfassend geéndert
worden.

Die seit 1. Juli 1992 geltende Fassung
der Verwaltungsrichtlinien ist in einer
Sonderausgabe des PCT-Blatts als
Nr. 15/92 vom 25 Juni 1992 verdffent-
licht worden.

¢) Inden Verwaltungsrichtlinien
zum PCT vorgeschriebene ST.-Stan-
dards

Samtliche in den Verwaltungsrichtli-
nien zum PCT vorgeschriebenen ST.-
Standards aus dem WIPO-Handbuch
der Patentinformation und -dokumen-
tation werden in einer Sonderausgabe
des PCT-Blatts als Nr. 20/92 vom

23 Juli 1992 verdéffentlicht

7Vgl BeschluR des Prasidenten des EPA vom
26 Mai 1992iber die Einreichung von Patentan-
meldungen und anderen Unterlagen mittels
technischer Einrichtungen zur Nachrichteniiber-
mittlung sowie Mitteilung des EPAvom2 Juni
1992 uber die Einreichung von Patentanmeldun-
gen und anderen Unterlagen. ABI EPA 1992. 299
und 306

will be published in a forthcoming
issue of the OJ EPO.

5. Representation before ISA and
IPEA (Rule 90 PCT)

The provisions governing representa-
tion have been supplemented and clar-
ified. They explicitly permit the appli-
cant or his representative for the inter-
national procedure (Article 49 PCT)to
appoint a professional representative
before the EPO specifically for the
procedure before the EPO as ISA or

| PEA

6. Filingan international application
and other documents by modem
technical means of communication
(Rule 92.4 PCT)

The amendments made to Rule 92.4
PCT will henceforth allow the Euro-
pean Patent Office, in its capacity as a
PCT authority, to apply the same rules
for the use of modern technical means
of communication as in the European
procedure?’.

7. Texts of the new provisions

(a) Text of the PCT andits Regula-
tions as inforce

The text of the PCT and its Regulations
in force as of 1 July 1992 is available in
all three official languages of the EPO
from the World Intellectual Property
Organization (WIPO).34. chemin des
Colombettes, 1211 Geneva 20, Switzer-
land, Fax +41-22-7335428 (WIPO
Publication No. 274).

(b) Administrative Instructions
underthe PCT

The Administrative Instructions under
the PCT (Rule 89 PCT) have been
extensively modified as aresult of the
amendments to the Regulations under
the PCT.

The version of the Administrative
Instructions in force as of 1 July 1992
has been published in a special issue
of the PCT Gazette, N0.15/92 of

25 June 1992.

(c) ST. Standards as stipulated by
the Administrative Instructions
underthe PCT

The ST. standards from the WIPO
Handbook on Industrial Property Infor-
mation and Documentation prescribed
by the Administrative Instructions
under the PCT will be published in a
special issue of the PCT Gazette,

No. 20/92 of 23 July 1992

7 cf. Decision of the Presidentof the EPO of
26 May 1992 on the filing of patent applications
and other documents by technical means of
communication, and the EPO Notice of 2 June
1992 relating to the filing of patent applications
and other documents. OJ EPO 1992. 299 and
306

Un communiqué relatif ala nouvelle
procédure de réserve sera publié dans
un prochain numéro du JO OEB.

5. Représentation devant les ISA et
les IPEA (Régle 90 PCT)

Les dispositions régissant lareprésen-
tation ont été complétées et clarifiées.
Elles permettent explicitement au dé-
posant ou a son mandataire chargé de
la procédure internationale (article 49
PCT) de désigner un mandataire agréé
prés I"'OEB, spécifiquement pour la
procédure devant I'OEB en sa qualité
d’ISA ou d'IPEA.

6. Dépot de la demande intematio-
nale etd autres piéces par des
moyens techniques modernes de
communication (Régle 92.4 PCT)

Les modifications apportées ala régle
92.4 PCT permettent dorénavant a
I"'OEB, entant qu administration PCT.
d"appliquer les mémes regles en cas
d’utilisation de moyens techniques
modernes de correspondance que
dans la procédure européenne’.

7. Textes des nouvellesdispositions

a) Texte en vigueurdu PCTet de
son réglement d”exécution

Le texte du PCT et de son reglement
d"exécution tel qu en vigueur a comp-
ter du 1er juillet 1992, est disponsible,
dans chacune des langues officielles
de I'OEB, aupres de I'Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle
(OMPI), 34, chemin des Colombettes.
CH-1211 Genéve 20, Fax
+41-22-7335428 (Publication OMPI
No 274).

b) Instructions administratives  PCT

Les instructions adminstratives PCT
(régle 89 PCT) ont été profondément
modifiées suite aux modifications ap-
portées au réglement d’exécution du
PCT.

Lesinstructions administratives, dans
leur version en vigueur a compter du

1 juillet 1992 ont été publiées dans

un numéro spécial de la Gazette du

PCT, No. 15/92 du 25 juin 1992.

c) Normes ST., prescrites par les
instructions administratives  PCT

L’ensemble des normes ST.du manuel
de I'OMPI sur I'information et la docu-
mentation en matiére de propriété in-
dustrielle, prescrites par les instruc-
tions administratives PCT seront pu-
bliées dans un numéro spécial de la
Gazette du PCT, No. 20/92, du 23 juil-
let 1992.

7 Cf Décision du Président de I"OEB. en date du
26 mai 1992. relative au dépdt de demandes de
brevet et d autres pieces par des moyens techni-
ques de communication et Communiqué de
I"OEB. en date du 2 juin 1992. relatif au dép6t de
demandes de brevet et d autres pieces, JO OEB
1992, 299 et 306)
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d) Richtlinienfir die Anmeldeamter

Die aktualisierten Richtlinien fir die

Anmeldeamter sind in einer Sonder-

ausgabe des PCT-Blatts als Nr. 16/92

\éom 25. Juni 1992 veroffentlicht wor-
en.

e) Richtlinienfur ISA und IPEA

Die ebenfalls aktualisierten Richtlinien
fur ISAund IPEAwerden in einer der
nachsten Ausgaben des PCT-Blatts
abgedruckt.

f) Formblatter PCT/RO/101 und
PCT/IPEA/401

Die Formblatter fir den PCT-Antrag
(PCT/R0O/101) und den Antrag auf in-
ternationale vorlaufige Prifung (PCT/
IPEA/401 ) sind mit Wirkung vom 1. Ju-
111992 geéndert worden, um sie andie
neuen Bestimmungen anzupassen und
ihre Handhabung zu vereinfachen. Die
alten Formblatter kdbnnen noch bis zum
?jl. Dezember 1992 verwendet wer-
en.

Die neuen Formblatter sind beim EPA
sowie allen Anmeldeamtern kostenlos
erhéltlich.

Blatter fur die Gebuhrenberechnung

Den Formblattern PCT/RO/101 und
PCT/IPEA/401 sind Bléatter fiir die Be-
rechnung der vorgeschriebenen Ge-
bihren beigefiigt. Bisher hatte das
EPAals Anmeldeamt und IPEA den
Anmeldern die Verwendung einer
EPA-eigenen Fassung des Blattes fur
die Gebuhrenberechnung empfohlen

Kunftig verzichtet das EPA auf seine ei-
gene Fassungund bittet daher, die
Blatter fir die Gebihrenberechnung zu
verwenden, die Bestandteil der Form-
b_Iager PCT/RO/101 und PCT/IPEA/401
sind.

Eswird jedoch gebeten, zur beschleu-
nigten elektronischen Erfassung von
Zahlungen durch die Direktion Kassen-
und Rechnungswesen des EPA zusatz-
lich das EPA-Gebuhrenformblatt 1010
vorzulegen

(d) Guidelinesfor receiving Offices

The updated guidelines for receiving
Offices have been published in a
special issue of the PCT Gazette,
No. 16/92 of 25 June 1992.

(e) Guidelines for ISAs and IPEAs

The guidelines for ISAs and IPEAs,
which have also been updated, will
appear together in a forthcoming issue
of the PCT Gazette.

(f) Forms PCT/R0O/101 and
PCT/IPEA/401

The PCT request form (PCT/RO/101)
and the demand for international preli-
minary examination form (PCT/IPEA/
401) have been amended with effect
from 1 July 1992 to comply with the
new provisions and for ease of use.
The old forms may be used until

31 December 1992

The new forms are available free of
charge from the European Patent
Office or any receiving Office.

Fee calculation sheets

Forms PCT/RO/101 and PCT/IPEA/401
contain fee calculation sheets. The
European Patent Office as receiving
Office and IPEAhas hitherto recom-
mended that applicants use its version
of the fee calculation sheet.

It has now dispensed with its own
version and applicants are therefore
requested to use the current fee
calculation sheets annexed to forms
PCT/RO/101 and PCT/IPEA/401.

However, applicants should also sub-
mit EPO Form 1010. Payment of fees to
the European Patent Office, to speed
up computerised capture of payments
by the Office’s Cash and Accounts
Department.

d) Directives pour les offices récep-
teurs

Lesdirectives pour les offices récep-
teurs, mises a jour, ont été publiées
dans un numéro spécial de la Gazette
du PCT, No. 16/92. du 25 juin 1992.

e) Directives pourles ISA et les
IPEA

Les directives pour les ISA et IPEA,
également mises ajour, paraitront
dans un pro chain numéro de la
Gazette du PCT.

f) Formulaires PCT/RO/101 et PCT/
IPEA/401

Les formulaires de requéte PCT (PCT/
RO/101) et de demande d’examen pré-
liminaire international (PCT/IPEA/401)
ont été modifiés. aveceffet a compter
du 1°" juillet 1992 , pour les adapter
aux nouvelles dispositions et pour faci-
liter leur utilisation. Les anciens formu-
laires peuvent encore étre utilisés jus-
gu’au 31 décembre 1992.

Les nouveaux formulaires sont dispo-
nibles gratuitement auprés de "'OEB
ainsi que de tous les offices récep-
teurs.

Feuilles de calcul des taxes

Les formulaires PCT/RO/101 et PCT/
IPEA/401 sont munis de feuilles de cal-
cul des taxes dues. Jusqu’a présent
I"OEB en sa qualité d’office récepteur
et d'IPEA recommandait aux dépo-
sants I"utilisation d"une version propre
a I'OEB des formulaires de calcul des
taxes.

Dorénavant, I"OEB renonce a sa ver-
sion propre et les déposants sont donc
priés dutiliser les formulaires de calcul
des taxes courants, faisant parties des
f%rmulaires PCT/RO/101 et PCT/IPEA/
401.

Cependant, il est demandé aux dépo-
sants de produire en plus le bordereau
de paiement des taxes a I'OEB, OEB
Form 1010, afin d"accélérer la saisie in-
formatisée des paiements par le dé-
partement Caisse et Comptabilité de
I"Office.
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GEBUHREN

Bank- und Postscheckkonten
der Européischen Patentor-
ganisation

Anderung der Adresse der Z-Lan-
derbank Bank Austria AG

Die Adresse der Z-Landerbank Bank
Austria AG in Osterreich hat sich wie
folgt geandert:

Z-Landerbank Bank Austria AG
Landstral3er HauptstraRe 1

A-1030 Wien

Wir bitten, fir Zahlungen von Gebih-
ren, Auslagen und Verkaufspreisen ab

sofort die neue Postadresse zu benut-
zen.

Hinweise flr die Zahlung von
Gebluhren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen*

1. Geltende Fassung der Gebihren-
ordnung unddes Gebuhrenverzeich-
nisses

Die ab 1. Juni 1991 geltende Fassung
der Gebihrenordnung ergibt sich aus
der Textausgabe Europaisches Patent-

Ubereinkommen (6. Auflage, Juli 1991).

Auf die Vorschriften der Artikel 5 bis 8
GebO wird besonders hingewiesen.

Das derzeit geltende vollstéandige Ver-
zeichnis der Gebihren, Auslagen und
Verkaufspreise des EPA ergibt sich aus
der Beilage zum ABI. EPA 7/1992.

2. Wichtige Ausfuihrungsvorschrif-
ten zur Gebulhrenordnung

Neue Betrage der in Artikel 2 der Ge-
bihrenordnung vorgesehenen Geblh-
ren: ABIl. EPA 1991, 11.

Neue Verwaltungsgebihren, Auslagen
und Verkaufspreise und deren Gegen-
werte inden Wahrungen der Vertrags-
staaten: Beilage zum ABI. EPA 12/
1990, 7 und 12/1991

Vorschriften tber das laufende Konto:
ABI EPA 1982, 15 (vgl. auch ABI. EPA
1984, 321), 1987, 376 und 377; Beilage
zum ABI. EPA 12/1990, 7.

* Anderungen und Ergénzungen gegenilber dem
im ABI EPA 12/1991 verdffentlichten Gebulhren-
hinweis sind durch eine senkrechte Linie ge-
kennzeichnet

FEES

Bank and giro accounts of
the European Patent
Organisation

Change of address of the Z-L&nder-

bank Bank Austria AG

The address of the Z-Ldnderbank Bank
Austria AG in Austria has changed as
follows:

Z-Landerbank Bank Austria AG
Landstral3er Hauptstral3e 1
A-1030 Wien

All fees, costs and prices should
henceforth be paid into the account
using the new postal address.

Guidance for the payment of
fees, costs and prices*

1. Effective versionof the Rules
relating to Fees and the fees
schedule

The Rulesrelating to Feesin the
version effective as from 1 June 1991
are reproduced inthe 6th edition (July
1991) of the European Patent Conven-
tion. Attention is drawn in particular to
Articles 5to 8 of the Rules relating to
Fees.

The full schedule of fees, costs and
prices of the EPO now in force is as set
out in the supplement to OJ EPO

7/1992.

2. Important implementing rulesto
the Rulesrelatingto Fees

New amounts of the fees provided for
in Article 2 of the Rules relating to
Fees: OJ EPO 1991, 11.

New administrative fees, costs and
prices and their equivalents in the
currencies of the Contracting States:
supplement to OJ EPO 12/1990, 7 and
12/1991.

Arrangements for deposit accounts:
0J EPO 1982.15 (see also OJ EPO
1984, 321), 1987, 376 and 377: supple-
ment to OJ EPO 12/1990, 7.

* Amendments and additions to the fees guidance
published in OJ EPO 12/1991 are indicated by a
vertical line alongside

TAXES

Comptes bancaireset de
cheques postaux de I"Organi-
sation européenne des bre-

vets

Changement d’adresse de la Z-Lén-
derbank Bank Austria AG

L adresse de la Z-Ldnderbank Bank
Austria AG en Autriche a changé
comme suit:

Z-Landerbank Bank Austria AG
Landstraf3er HauptstraRe 1

A-1030 Wien

Pour le paiement a I"Office européen
des brevets des taxes, frais et tarifs de
vente, il conviendra dorénavant d’utili-
ser cette nouvelle adresse postale.

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente*

1. Version applicable du reglement
relatif aux taxes et du baréme des
taxes

Le texte du réglement relatif aux taxes
dans sa version applicable a compter
du 1er juin 1991 figure dans la 6° édi-
tion (juillet 1991) de la Convention sur
le brevet européen. L attention est tout
particulierement attirée sur les disposi-
tions des articles 5 a 8 du reglement
relatif aux taxes.

Le bareme complet actuellement en vi-
gueur des taxes, frais et tarifs de vente
de I'OEB est celui qui découle du sup-
plément au JO OEB7/1992

2. Mesures d application impor-
tantes du réglement relatif aux
taxes

Nouveaux montants des taxes prévues
a larticle 2 du reglement relatif aux
taxes: JO OEB 1991.11.

Nouvelles taxes d”administration, nou-
veaux frais et tarifs de vente et leurs
contre-valeurs dans les monnaies des
Etats contractants: supplément aux
JO OEB 12/1990.7 et 12/1991.

Réglementation applicable aux
comptes courants: JO OEB 1982, 15
(voir également JO OEB 1984, 321),
1987, 376 et 377; supplément au

JO OEB 12/1990, 7.

* Les modifications et les compléments apportés
par rapport al‘avis concernant les taxes publié
au JO OEB12/1991 sont indiques par un trait
vertical
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3. Zahlung und Ruckerstattung von
Gebtihren und Auslagen

Eswird empfohlen, beijeder Zahlung
das EPA-Formbilatt fir die Zahlung von
Geblhren oder Auslagen (Form 1010)
zu verwenden, das beim EPAund den
Patentbehdrden der Vertragsstaaten
kostenlos erhaltlich ist: ABI. EPA 1990,
230.

Zur Zahlung von Gebihren berechtigte
Personen: ABI. EPA 1980, 303.

Ruckerstattung der européaischen Re-
cherchengebiihr: ABI. EFA 1980, 112;
1983, 189 und 219 und 238.

Teilweise Rickerstattung des Pau-
schalpreises flr eine Standardrecher-
che zu einer tirkischen Patentanmel-
dung: ABI. EPA 1983, 62.

Ruckerstattung der Prufungsgebihr:
ABI. EPA 1981, 349; 1988, 293 und 354.

Zahlung von Jahresgebuhren fur euro-
paische Patentanmeldungen und Pa-
tente: ABI. EPA 1982, 199; 1984, 272.

Entrichtung der Gebihren: ABI, EPA
1991, 573.

Das Verzeichnis der fir die EPO eroff-
neten Bank- und Postscheckkonten so-
wie der entsprechenden Zahlungswah-
rungen ist in jedem Heft des Amtsblat-
tes auf der dritten Umschlagseite ab-
gedruckt.

4. Sonstige Mitteilungen tber Ge-
bihren und Verkaufspreise

Gebihrenpflichtige Patentanspriiche
bei Anmeldungen mit mehreren An-
spruchssatzen: ABI. EPA 1985, 347.

Entscheidungen der Beschwerdekam-
mern des Europaischen Patentamts
auf Microfiche: ABI. EPA 1989, 346.

Europaische Patentanmeldungen auf
CD-ROM: ABI. EPA 1990, 81.

Neuauflage friherer Jahrgange des
Amtsblatts: ABI. EPA 1991, 523.

Neuauflage der Richtlinien fiir die Pri-
fung im EPA: ABI. EPA 1992, 69.

5. Hinweise fiir Euro-PCT-Anmel-
dungen (EPA als Bestimmungsamt
bzw. ausgewahltes Amt)

Wegfall der européischen Recherchen-
gebuhr, wenn der internationale Re-
cherchenbericht vom EPA, vom Oster-
reichischen Patentamt oder vom
schwedischen Patentamt erstellt wur-
de: ABI. EPA 1979, 4 und 248.

Herabsetzung der europdischen Re-
cherchengebiihr, wenn der internatio-
nale Recherchenbericht vom Patent-
und Markenamt der Vereinigten Staa-
ten, vom japanischen Patentamt, vom
russischen Patentamt oder vom austra-
lischen Patentamt erstellt wurde:

ABI EPA 1979, 368; 1981, 5.

3. Payment and refund of fees and
costs

It is recommended that the EPO form
for the settlement of fees or costs
(Form 1010), obtainable free of charge
from the EPO and the patent authori-
ties of the Contracting States, be used
for each payment: OJ EPO 1990,230.

Persons entitled to make payment of
fees: OJ EPO 1980, 303.

Refund of the European search fee:
0OJ EPO 1980, 112; 1983, 189 and 219

and 238.

Partial refund of the contractual fee
paid for a standard search on a Turkish
patent application: OJ EPO 1983, 62.

Refund of the examination fee: OJ EPO
1981, 349; 1988, 293 and 354.

Paying renewal fees for European
patent applications and patents:
OJ EPO 1982, 199; 1984, 272.

Payment of fees: OJ EPO 1991, 573.

The list of bank and Giro accounts
opened in the name of the European
Patent Organisation and correspond-
ing currencies for payment is printed
on the inside back cover of each issue
of the Official Journal.

4. Other notices concerning fees
and prices

Claims incurring fees where the appli-
cation includes more than one set of
claims: OJ EPO 1985, 347.

Decisions of the European Patent
Office Boards of Appeal on microfiche:
OJ EPO 1989, 346.

European patent applications on CD-
ROM: OJ EPO 1990, 81.

Reissue of back copies of the Official
Journal: OJ EPO 1991, 523

New edition of the Guidelines for
Examination in the EPO: OJ EPO 1992,
69.

5. Information concerning  Euro-PCT
applications (EPO as designated or
elected Office)

European search fee waived if the
international search report has been
drawn up by the EPO, the Austrian
Patent Office or the Swedish Patent
Office: OJ EP0O1979, 4, 50 and 248.

Reduction of the European search fee
if the international search report has
been drawn up by the United States
Patent and Trademark Office, the Japa-
nese Patent Office, the Russian Patent
Office, or the Australian Patent Office:
0OJ EPO 1979, 368; 1981, 5.

3. Réglement et remboursement
des taxes et frais

Il est recommandé d’utiliser pour tout
paiement le bordereau de réglement
de taxes ou de frais (Form 1010) qui
peut étre obtenu gratuitement auprés
de I'OEB et des services centraux de la
propriété industrielle des Etats
contractants: JO OEB 1990, 230.

Personnes habilitées aacquitter les
taxes: JO OEB 1980,303.

Remboursement de la taxe de re-
cherche européenne: JO OEB 1980,
112; 1983, 189, 219 et 238.

Remboursement partiel de la rede-
vance forfaitaire acquittée au titre
d’une recherche standard relative a
une demande de brevet turque:

JO OEB 1983, 62.

Remboursement de lataxe d’examen:
JO OEB 1981, 349; 1988, 293 et 354.

Paiement des taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen et pour
les brevets européens: JO OEB 1982,
199; 1984, 272.

Paiement des taxes: JO OEB 1991, 573.

Laliste des comptes bancaires et de
chéques postaux ouverts au nom de
I"Organisation européenne des brevets
ainsi que des monnaies de paiement
correspondantes est reproduite en troi-
sieme page de couverture de chaque
numéro du Journal officiel.

4. Autres communications relatives
aux taxes et tarifs de vente

Revendications donnant lieu au paie-
ment de taxes lorsque la demande
comprend plusieurs séries de revendi-
cations: JO OEB 1985, 347.

Décisions des chambres de recours de
I"Office européen des brevets sur
microfiches: JO OEB 1989. 346.

Demandes de brevet européen sur
CD-ROM: JO OEB 1990, 81.

Réédition des numéros antérieurs du
Journal officiel: JO OEB 1991, 523.

Nouvelle édition des Directives rela-
tives al’examen pratiqué a I"OEB:
JO OEB 1992, 69.

5. Avis concernant les demandes
euro-PCT (OEB en tant qu’office dé-
signé ou élu)

Suppression de lataxe de recherche
européenne prévue, dans le cas ou le
rapport de recherche internationale a
été établi par I'OEB, I'Office autrichien
des brevets ou |'Office suédois des
brevets: JO OEB 1979, 4 et 248.

Réduction de la taxe de recherche
européenne dans le cas ou le rapport
de recherche internationale a été établi
par I"Office des brevets et des mar-
ques des Etats-Unis, I"Office japonais

] des brevets, |'Office russe des brevets

ou |"Office australien des brevets:
JO OEB 1979, 368; 1981, 5.
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Rickzahlung der Prufungsgebiihr bei
Verbindung einer europaischen Pa-
tentanmeldung mit einer Euro-PCT-An-
meldung: ABI. EPA 1981, 349.

Hinweis fur PCT-Anmelder betreffend
Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als Bestimmungsamt nach
dem PCT (Art. 150, 153, Regel 104b
EPU): ABI. EPA 1991, 328.

Hinweis fur PCT-Anmelder betreffend
Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als ausgewdahltem Amt nach
dem PCT (Art. 150, 156, Regel 104b
EPU): ABI. EPA 1991, 339.

6. Hinweise fir internationale An-

meldungen (EPA als Anmeldeamt,

Internationale Recherchenbehérde

oder als mit der internationalen vor-

Ic?u;igen Prufung beauftragte Behor-
e

Falligkeit und Zahlung der Gebihren
fur internationale Anmeldungen:
ABI. EPA 1979, 290; 1986, 443.

Blatter fur die Gebuhrenberechnung:
ABI. EPA 1992, 388.

Ruckerstattung der internationalen Re-
cherchengebiihr: ABI. EPA 1983, 189;
1987, 515(521).

Rickerstattung der Gebuhr fur die vor-
laufige Prufung: ABI. EPA 1987. 515
(522); 1988, 364.

Hinweis fir PCT-Anmelder betreffend
das Verfahren vor dem EPA als mit der
internationalen vorlaufigen Prifung be-
auftragte Behorde nach Kapitel 11 PCT:
ABI. EPA 1986, 441.

Ein Auszug aus der Gebihrenordnung,
die bei Einreichung einer européi-
schen Patentanmeldung oder einer in-
ternationalen Anmeldung fallig wer-
denden Gebuhren sowie einige andere
der am haufigsten anfallenden Gebih-
ren werden nachstehend wiedergege-
ben.

Auszug aus der Gebuhren-
ordnung

Artikel 5

Entrichtung der Geblhren

(1) Vorbehaltlich Artikel 6 sind die an
das Amt zu zahlenden Gebihren in
Deutschen Mark oder einer frei kon-
vertierbaren Wahrung zu entrichten:

a) durch Einzahlung oder Uberweisung
auf ein Bankkonto des Amts,

b) durch Einzahlung oder Uberweisung
auf ein Postscheckkonto des Amts,

c¢) durch Postanweisung,

d) durch Ubergabe oder Ubersendung
von Schecks, die an die Order des
Amts lauten, oder

e) durch Barzahlung

Refund of the examination fee where a
European patent application is consoli-
dated with a Euro-PCT application:

0OJ EPO 1981, 349.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPO as a designated
Office under the PCT (Articles 150, 153,
Rule 104b EPC): OJ EPO 1991, 328.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPO as an elected
Office under the PCT (Articles 150,156,
Rule 104b EPC): 0J EPO 1991,339.

6. Guidance for international appli-
cations (EPO as receiving Office,
International Searching Authority or
International Preliminary Examining
Authority)

Time and arrangements for payment of
the fees for international applications:
0OJ EPO 1979, 290; 1986, 443.

Fee calculation sheets: OJ EPO 1992.
388.

Refund of the international search fee:
0OJ EPO 1983, 189; 1987, 515 (521).

Refund of the preliminary examination
fee: OJ EPO 1987, 515 (522); 1938, 364.

Information for PCT applicants con-
cerning the procedure before the EPO
as an International Preliminary Examin-
ing Authority under Chapter Il of the
PCT: OJ EPO 1986, 441.

An extract from the Rules relating to
Fees, the fees falling due when a Euro-
pean patent application or interna-
tional application is filed and certain
fees frequently arising are set out
below.

Extract from the Rules
relating to Fees

Article 5

Payment of fees

(1) Subject to the provisions of Article
6, the fees due to the Office shall be
paid in Deutsche Mark or in a currency
freely convertible into Deutsche Mark:

(a) by payment or transfer to a bank
account held by the Office.

(b) by payment or transfer to a Giro
account held by the Office.

(c) by money order.

(d) by delivery or remittance of
cheques which are made payable to
the Office or

(e) by cash payment

Remboursement de lataxe d"’examen
en cas de jonction d’une demande de
brevet européen et d'une demande
euro-PCT: JO OEB 1981, 349.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actes de procédure ef-
fectués devant I'OEB agissant en qua-
lité doffice désigné conformément au
PCT (art. 150, 153 et regle 104ter CBE):
JO OEB 1991, 328.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actes de procédure ef-
fectués devant 'OEB agissanten qua-
lité d’office élu conformément au PCT
(art. 150, 156 et regle 104ter CBE):

JO OEB 1991, 339.

6. Avis concernant les demandes in-
ternationales (OEB entant qu office
récepteur, administration chargée

de la recherche internationale  ou
administration chargée de I'examen
préliminaire international)

Exigibilité et paiement des taxes pour
les demandes internationales: JO OEB
1979, 290; 1986, 443.

Feuilles de calcul des taxes: JO OEB
1992,388.

Remboursement de la taxe de re-
cherche internationale: JO OEB 1983,

189; 1987, 515 (521).

Remboursement de la taxe d"examen
préliminaire: JO OEB 1987, 515 (522);
1988, 364.

Avis aux déposants PCT concernant la
procédure devant I'OEB entant qu ad-
ministration chargée de I'examen préli-
minaire international selon le chapitre

IIldu PCT:JO OEB 1986.441.

Un extrait du réglement relatif aux
taxes, la liste des taxes exigibles lors
du dépdt d’'une demande de brevet
européen ou d'une demande interna-
tionale ainsi que la liste de quelques
autres taxes le plus fréquemment ap-
pliquées sont repris ci-aprés

Extrait du reglement relatif
aux taxes

Article 5

Paiement des taxes

(1) Sous réserve des dispositions de
I"article 6, les taxes a payer a |"Office
doivent étre acquittées en Deutsche
Mark ou en monnaie librement conver-
tible en Deutsche Mark:

a) par versement ou virement a un
compte bancaire de I"Office,

b) par versement ou virement a un
compte de chéques postaux de |"Of-

fice.
c) par mandat postal.

d) par remise ou envoi de chéques éta-
blis al’ordre de I"Office ou

e) par paiement en espéces
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(2) Der Prasident des Amts kann zulas-
sen, dal die Gebihren auf andere Art
als in Absatz 1vorgesehen entrichtet
werden, insbesondere durch Gebiih-
renmarken oder mit Hilfe laufender
Konten beim Amt.

Artikel 8
Maf3gebender Zahlungstag

(1) Als Tag des Eingangs einer Zahlung
beim Amt gilt:

a) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben a und b der Tag, an dem der
eingezahlte oder Uberwiesene Betrag
auf einem Bank- oder Postscheckkon-
to des Amts tatséchlich gutgeschrie-
ben wird:

b) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben c und e der Tag des Eingangs
des Betrags der Postanweisung oder
der Einzahlung des Bargeldbetrags
oder der Tag, an dem der Betrag der
Postanweisung aufeinem Postscheck-
konto des Amts tatsachlich gutge-
schrieben wird:

c) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
stabe d der Tag,an dem der Scheck
beim Amt eingeht, sofern dieser
Scheck eingelost wird.

(2)* LaRt der Prasident des Amts ge-
manR Artikel 5 Absatz 2 zu, dal’ die Ge-
buhren auf andere Art als in Artikel 5
Absatz 1 vorgesehen entrichtet wer-
den, so bestimmt er auch den Tag, an
dem diese Zahlung als eingegangen
gilt.

(3) Gilt eine Gebuhrenzahlung gemaf
den Abséatzen 1und 2 erst nach Ablauf
der Fristals eingegangen, innerhalb
der sie hatte erfolgen mussen, so gilt
diese Frist als eingehalten, wenn dem
Amt nachgewiesen wird, daR® der Ein-
zahler

a) innerhalb der Frist, in der die Zah-
lung hatte erfolgen missen, ineinem
Vertragsstaat:

i) die Zahlung des Betrags bei einem
Bankinstitut oder Postamt veranlafRt
hat oder

ii) einen Auftrag zur Uberweisung des
zu entrichtenden Betrags einem Bank-
institut oder Postscheckamt formge-
recht erteilt hat oder

iii) einem Postamt einen an das Amt
gerichteten Brief Gbergeben hat, in
dem ein dem Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe d entsprechender Scheck enthal-
ten ist, sofern dieser Scheck eingeltst
wird, und

* Der Zahlungstag bei Abbuchung von einem lau-
fenden Konto bestimmt sich nach Nr 6.3 bis
6 10 der Vorschriften uber das laufende Konto
(ABI EPA1982 16 Beilage zum ABI EPA 12
1990 7)

(2) The President of the Office may
allow other methods of paying fees
than those set out in paragraph 1.in
particular by means of fees vouchers
or deposit accounts held with the
European Patent Office.

Article 8

Date to be considered as the date on
which payment is made

(1) The date on which any payment
shall be considered to have been
made to the Office shall be as follows:

(a) inthe cases referred to in Article 5,
paragraph 1(a) and (b): the date on
which the amount of the payment or of
the transfer is actually entered in a
bank account or a Giro account held by
the Office;

(b) in the cases referred to in Article 5,
paragraph 1(c) and (e): the date of
receipt of the amount of the money
order or of the cash payment or the
date on which the amount of the
money order is actually entered in a
Giro account held by the Office;

(c) in the case referred to in Article 5,
paragraph 1(d): the date of receipt of
the cheque at the Office, provided that
the cheque is met.

(2)* Where the President of the Office
allows, in accordance with the provi-
sions of Article 5, paragraph 2, other
methods of paying fees than those set
out in Article 5, paragraph 1, he shall
also lay down the date on which such
Bayments shall be considered to have
een made.

(3) Where, under the provisions of
paragraphs 1and 2, payment of afee
is not considered to have been made
until after the expiry of the period in
which it should have been made, it
shall be considered that this period
has been observed if evidence is
provided to the Office that the person
who made the payment

(a) fulfilled one of the following condi-
tions in a Contracting State within the
period within which the payment
should have been made:

()" he effected the payment through a
banking establishment or a post office;

(ii) he duly gave an order to a banking
establishment or a post office to trans-
fer the amount of the payment;

(iii) he despatched at a post office a

letter bearing the address of the Office
and containing a cheque within the
meaning of Article 5, paragraph 1(d),
provided that the cheque is met, and

* The date of payment when debiting a deposit
account is determined by points 6.3 to 6 10 of
the Arrangements for deposit accounts (OJ EPO
1982 16. supplement to OJ EPO 12/1990, 7)

(2) Le Président de I'Office peut autori-
ser le paiement des taxes par d"autres
moyens que ceux prévus au para-
graphe 1, notamment par timbres fis-
caux et par comptes courants ouverts
aupres de |'Office.

Article 8

Date alaquelle le paiement est réputé
effectué

(1) Ladate & laguelle tout paiement est’
réputé effectué aupres de |"Office est

fixée comme suit:

a) dans les cas visés al article 5, para-
graphe 1,lettres a) et b): date a la-
quelle le montant du versement ou du
virement est effectivement porté au
crédit d’'un compte bancaire ou dun
compte de chéques postaux de |"Of-
fice;

b) dans les cas visés al article 5, para-
graphe 1, lettres c) et e): date de I'en-
caissement du montant du mandat
postal ou des espéces, ou date a la-
quelle le montant du mandat postal est
effectivement porté au crédit d un
compte de cheques postaux de I"Of-
fice;

c) dans le cas visé a l'article 5, para-
graphe 1, lettre d): date de réception
du cheque par I'Office sous réserve de
I"encaissement de ce cheque.

(2)* Lorsque le Président de I"Office
autorise, conformément aux disposi-
tions de I'article 5, paragraphe 2, le
paiement des taxes par d autres
moyens que ceux prévus au para-
graphe 1 dudit article, il fixe également
la date a laquelle ce paiement est ré-
puté effectué.

(3) Lorsque, en vertu des dispositions
des paragraphes 1 et 2, le paiement
d’une taxe n’estréputé effectué
qu’apres |"expiration du délai dans le-
quel il aurait da intervenir, ce délai est
considéré comme respecté sila
preuve est apportée a |I'Office que la
personne qui a effectué le paiement

(a) arempli dans un Etat contractant
pendant le délai dans lequel le paie-
ment aurait dd intervenir I"'une des
conditions ci- aprés:

(i) avoir effectué le paiement auprés
d"un établissement bancaire ou d"un
bureau de poste;

(i) avoir donné un ordre de virement,
en bonne et due forme, du montant du
paiement aun établissement bancaire
ou a un bureau de cheques postaux;

(iii) avoir déposé dans un bureau de

poste une lettre portant I'adresse de
I"Office et contenant un chéque visé a
I"article 5, paragraphe 1, lettre d), sous

réserve de |I'encaissement de ce che-
que, et

* La date de paiement est déterminée, en cas de
débit d’un compte courant, selon les points 6.3 &
6 10 de la réglementation applicable aux
comptes courants (JOOEB1982, 16, supplé-
ment au JO OEB 12/1990. 7)
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b) eine Zuschlagsgebihr in Héhe von
10 % der betreffenden Gebuhr oder
Gebihren, héchstens jedoch DEM 300
entrichtet hat; die Zuschlagsgebiihr
wird nicht erhoben, wenn eine Hand-
lung nach Buchstabe a spéatestens
zehn Tage vor Ablauf der Zahlungsfrist
vorgenommen worden ist.

(4) Das Amt kann den Einzahler auffor-
dern, innerhalb einer vom Amt zu be-
stimmenden Frist den Nachweis Uber
den Zeitpunkt der Vornahme einer der
Handlungen nach Absatz 3 Buchstabe
a zu erbringen und gegebenenfalls die
Zuschlagsgebuhr nach Absatz 3 Buch-
stabe b zu entrichten. Kommt der Ein-
zahler dieser Aufforderung nicht nach,
ist der Nachweis ungeniigend oder
wird die angeforderte Zuschlagsge-
bihr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt
die Zahlungsfrist als versaumt.

(b) paid a surcharge of 10% on the
relevant fee or fees, but not exceeding
DEM 300; no surcharge is payable if a
condition according to sub-paragraph
(a) has been fulfilled not later than ten
days before the expiry of the period for
payment.

(4) The Office may request the person
who made the paymentto produce
evidence as to the date on which a
condition according to paragraph 3(a)
was fulfilled and, where required, pay
the surcharge referred to in paragraph
3(b), within a period to be specified by
it. If he fails to comply with this request
or if the evidence is insufficient, or if
the required surcharge is not paid in
due time, the period for payment shall
be considered not to have been
observed.

(b) a acquitté une surtaxe d’'un mon-
tant égal a 10 % de la ou des taxes
dues, mais n"excédant pas 300 DEM,;
aucune surtaxe n’est due si I'une des
conditions visées ala lettre a) a été
remplie au plus tard dix jours avant
I"expiration du délai de paiement

(4) L Office peut inviter la personne qui
a effectué le paiement a apporter la
preuve de la date a laquelle I'une des
conditions visées au paragraphe 3, let-
tre a) a été remplie et, le cas échéant, a
acquitter la surtaxe visée au para-
graphe 3, lettre b), dans un délai qu’il
lui impartit S’il n"est pas donné suite a
cette invitation ou sila preuve appor-
tée n’est pas suffisante, ou encore sila
surtaxe requise n’est pas acquittée en
temps utile, le délai de paiement est
considéré comme n’ayantpas été res-
pecté.
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Wichtige Gebihren fiir europiische
Patentanmeldungen

important fees for European patent

applications

de brevet européen

Taxes importantes pour les demandes

BETRAG/AMOUNT/MONTANT

FRF

NLG

SEX

BEF/LUF| ML ATS

ESP

Anmeldegebihr
Filing fee
Taxe de dépot

Recherchengebihr
Search fee
Taxe de recherche

Benennungsgebihr fir jeden
benannten Vertragsstaat und
fur die gemeinsame
Benennung der Schweiz und
Liechtensteins

Designation fee for each
Contracting State designated
and for the joint designation of
Switzerland and Liechtenstein
Taxe de désignation pour
chaque Etat contractant
désigné et pour ia désignation
conjointe de la Suisse et du
Liechtensten

ZuschiagsgebGhr zur
Anmeidegebihr, zur
Recherchengebihr oder zu
einer Benennungsgebihr:

50 % der betreffenden Gebuhr
oder Gebuhren, hichstens
jedoch insgesamt:

Surcharge on the filing fee, the
search fee or a designation
fee: 50 % of the relevant fee
or fees, but not to exceed 8
total of:

Surtaxe & ia taxe de dépot, 4 la
taxe de recherche ou A une
taxe de gésignation ;

50 % de la taxe ou des taxes
concermnées, sans que le
montant total puisse

dépasser :

Anspruchsgebiihr fir den
elften und jeden weiteren
Patentanspruch

Claims fee for the eleventh
and each subsequent claim
Taxe pour chaque
revendication & partir de la
onzieme

Pauschaigebihr fur eine
2usatziiche Abschrift der im
europaischen Recherchen-
bencht aufgefihnien Schriften’
Flat-rate fee for an additronsl
copy of the documents cited
in the European search report’
Taxe forfanaire pour une copie
suppliémentaire des docu-
ments criés dans ie rapport de
recherche européenne’

Prutungsgebihr
Examination fee
Taxe d'examen

1900

1400

80

40

2 800

213

674

124

496

28

14

993

2 060

6 520

1200

4 B0O

270

135

9610

1680

310

1240

70

35

2480

2190

1610

45

3230

2330

7 390

1360

5450

310

155

10 890

12600 | 462000| 4340

1462 000 13730

7300 | 269000 2530

29 300 |1 077 000 10120

1700 62000

825| 31000

58 600 {2 154 000} 20230

39 500

125 000

23 000

92 100

5300

2625

184 200

190 000

140 000

8 000

4 000

280 000

2350

7430

1370

5480

310

155

10950

168 100

31 000

123 900

7100

3550

247 000

227

720

133

30

15

1061

]

Die zusétziiche Abschrift wird zusammen mit dem
Recherchenbericht Gbersandi, wenn sie '/m
Erteilungsantrag (Feld 40) angefordent und die
Pauschaigebuhr mit der Recherchengebuhr

entrichtet wird.

' An additional copy will be sent together with the
search report if requested in the Request for Grant
(Part 40) and if the fiat-rate fee is paid with the search

fee.

' Toute copie supplémentaire est envoyée
conjointement avec le rapport de recherche dans le
cas ou elle est demandée dans la requéte en

délivrance (rubnque 40) et ou Ia waxe forfanaire est
acquitiée en méme temps gue la taxe de recherche.




7/1992

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

395

Wichtige Gebiihren fir europdische

Patentanmeldungen

important fees for European patent
applications

Taxes importantes pour les demandes
de brevet européen

BETRAG/AMOUNT/MONTANT

DEM | GBP

FRF

CHF | NLG

saJnemur

m

ATS

ESP

IEP

Zuschlagsgebunr fur die
verspatete Stellung des
Prafungsantrags (Rege! BS b)
Surcharge for late fiing of the
request for examination

(Rule 85b)

Surtaxe pour présentation
1ardive de la requéte

(régle 85ter}

Erteilungsgebihr
einschliefllich
Druckkostengebiihr fir die
européische Patentschrift bei
etner Seitenzahl der fur den
Druck bestimmten Unterlagen
von

Fee for grant, inciuding fee for
prinbing the European patent
specification, where the
application documents to be
pninted comprise

Taxe de délivrance du brevet,
y compris taxe d'impression
du fascicule du brevet
européen, lorsque les piéces
de la demande destinées &
étre impnimées comportent

hochstens 35 Seiten
not more than 35 pages
35 pages au maximum

mehr als 35 Seiten
more than 35 pages,
plus de 35 pages,

zuziglich fur die 36. und jede
weitere Serte

plus for the 36th and each
subsequent page

plus pour chaque page & partir
de ia 36*

Beschwerdegebihr
Fee for appea!
Taxe de recours

Einspruchsgebihr
Opposition fee
Taxe d'opposition

Jahresgebuhren fir
suropéische
Patentanmeidungen

Renewal fees for European
patent applications

Taxes annuelies pour les
demandes de brevet européen

319

319

20| 710

1000 | 355

700 | 248

3090

3080

1040

1040

69 18 23

3430

2400

1150

620 | 810

3500

3500

78

3890

2720

50 % der Prifungsgebihr

50 % of the examinaton fee

50 % de la taxe d'examen

18 800

18 800

420

20 900

14 700

692 000

692 000

15 400

769 000

6 500

6 500

145

7230

5 060

53200| S0000| 3520

59200| 90000 3520

1315 2000 78

65800100000 3910

46100 70000| 2740

79 600

79 600

1770

88 500

61900

7.60

379

265

Gebihren sind erstmals fir das dntte Jahr, gerechnet vom Anmeldetag an, zu zshien. Die Betrage fir die einzeinen Jahre und
die Zuschiagsgebihren fur verspitaete Zahiungen ergeben sich aus dem Verzeichnis der Gebihren, Auslagen und Verkaufs-

preise des EPA'

Fees first become payabie in respect of the third year, calculated from the date of filing of the application. The amounts for

each year and the additional fee for belated psyment are shown in the schedule of fees, costs and prices of the EPO.!

Les taxes sont exigibles pour la premidre fois pour la troisiéme année caiculée 4 compter de la date de dépdt de la demande.
Les montants & acquitter pour les différentes années et les surtaxes pour retard de paiement figurent dans le baréme des

taxes, frais et tarits de vente de I'OEB.}

' Betlage zum ABI. EPA 7/1992.

Supplement to OJ EPO 7/1992.

1

Suppiément au JO OEB 7/1992.
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Gebihren fir internationale

Anmeldungen

Fees for international applications

Taxes pour les demandes

internationales

~ BETRAG/AMOUNT/MONTANT

GBP

CHF

BEF/LUF

m

ATS

1EP

EPA Anmeideamt
EPO receiving Office
OEB Office récepteur

Ubermittiungsgebihr’
Transmittat fee'

Taxe de transmission'
(R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPU/
EPC/CBE)

Recherchengebihr' 2

Search fee'?

Taxe de recherche’?

(R. 16 PCT; Art. 104ais EPU/
EPC/CBE)

Internationaie Gebuhr
Internationai fee
Taxe internationsie
{R. 15 PCT)

1a) Grundgebihr'?
Basic fee'?
Taxe de base'?

1b) Zusatzgebuhr fur jedes
30 Blarter Uberstegende
Blatt’
Suppiement for each
sheet in excess of
30 sheets'
Suppiément par feuille 3
compter de is 31

2 Bestimmungsgebihr'?
Des:gnation fee'?
Taxe de désignation'?

Ausstellung einer beglaubig-
ten Kopie einer europiischen
Patentanmelidung oder einer
nternationaien Anmeldung

(Prioritatsbeieg)

Issue of a certified copy of a
European patent appiication or
an international application
{pnionty document)

Délivrance d'une copie
certifiée conforme d'une
demande de brevet suropéen
ou d'une demande internatio-
nale {document de priorité)
(R.17.1 (b) PCT: R. 94 (4)
EPU/EPC/CBE)

200

2200

17

274

71

780

74

14

7 550

3010

730

135

180

1950

762

15

185

35

2530

20

240

45

780

8 560

3250

165

4200

46 100

18 208

44

825

[1 692 000

661 000

13 000

160 500

31 000

1450

15 900

6 220

122

1510

13 200

144 700

56 280

1110

13 665

2625

20 000

220 000

100 700

2000

24 500

4000

780

8 600

3440

70

155

76

316

15

' Waegen der Fnst fur che Zahiung dieser Gebuhren

vgl. ABI. EPA 1979, 290.

? D gleichen Betrige geften fur die zusatziiche

Recherchengebihr.

3 Wegen Zahiungen bei Gebuhrenanderungen siehe

Regel 15.4 c) PCT.

' See OJ EPO 1979, 290, regarding the time hmt for

psyment of these fees.

7 The same amounts apply to the additional search

fee.

3 See Rule 15.4 (c) regarding payments in the case of
fee amendments.

' En ce qui concerne ie délai de pmement de ces
taxes, cf. JO OEB 1979, 290.

? Les mémes montants sont apphcables & la taxe
addtionnelie de recherche.

? Ence quiconcerne ie paiement des taxes en cas de
modifications de celles<i, cf. regie 15.4 ¢) PCT.
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Gebiihren fur internationale Fees for international applications Taxes pour les demandes
Anmeidungen : internationales

BETRAG/AMOUNT/MONTANT

DEM | GBP | FRF | CHF | NLG | SEK llEFILUF m ATS ESP GRD DKK PTE | EP

EPA internstionale
vorliufige Prifungsbehdrde
EPO International Prelimi-
nary Examining Authority
OEB Administration chargée
de Pexamen préliminaire
international

Besrbeitungsgebinr
Handling fee 270 93 920 233| 305 990 5568 | 202100 1902 - -] 1050 - 97
Taxe de traitement .

{R. 57 PCT

Gebunr fur die vorliufige
Prifung*s

Fee for the preliminary
examination** 2800 | 993 | 9610) 2480 | 3230 |10890| 58600 |2 154 000| 20230 -
Taxe d'examen préliminaire*®
(R. 58 PCT: R. 104a/is EP(/
EPC/CBE)

10950 - 1061

¢ Diegleichen Betrage getten fur die zusiitzliche Gebihr ¢ The same amounts apply to the additional prelimi- ¢ Les maémes montants sont applicables & la taxe
fur die vorlaufige Prafung. nary examination fee. additionnelie d'examen préliminaire.

* Waegen der Frist fur die Zahlung dieser Gebahr vgl.  ® See OJ EPO 1979, 427; 1986, 443, regarding the ° En ce qui concerne le délai de paiement de cette
ABI. EPA 1979, 427; 1986, 443. ume limit for payment of this fee. taxe, cf. JO OEB 1979, 427, 1986, 443.
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Gebiihren, die an das EPA fir

internationale Anmeldungen bei

Eintritt in die “regionale Phase" zu

entrichten sind (Euro-PCT-

Anmeldungen)’

Fees payable to the EPO for -
international applications upon
commencement of the “regional
phase” (Euro-PCT applications)’

Taxes dues i I'OEB pour les demandes
internationales lors du passage i la
“phase régionaie™ (demandes euro-
PCT)"

BETRAG/AMOUNT/MONTANT

NLG

BEF/LUF

ATS

Nationsle Grundgebihr
Basic national fee

213

2 060

2330

12 600

462 000

4340

39 500

2350

227

Taxe nationale de base

Benennungsgebihren
Designation fees
Taxes de désignation

Anspruchsgebiihr fir den
elften und jeden weiteren
Patentanspruch

Claims fee for the sleventh
and sach subsequent ciaim
Taxe pour chaque
revendication a pertir de ia
onziéme

Recherchengebihr?
Search fee?
Taxe de recherche?

Prifungsgebihr?
Examination fee’
Taxe d'examen®

Pauschaigebihr fir sine
zuséitzliche Abschrift der im
ergiinzenden européischen
Recherchenbenicht
aufgefunrten Schriften
Flat-rate fee for an additional
copy of the doucuments cited
m the supplementary
European search report

Taxe forfartaire pour une copie
supplémentaire des
documents crtés dans le
rapport compiémentaire de
recherche européenne

Betrige wie vorstehend fir europdische Patentanmeidungen angeben
Amounts as indicated for European patent spplications in the foregoing text
Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet européen

Jahresgebihr fur das 3. Jahr,
gerechnet vom Anmeidetag
an*

Renewal fee for the 3rd year,
caiculated from the date of 750 | 266
fing*

Taxe annuelie pour ia 3* année
caiculée & compter du jour de
dépdt de la demande*

2570| 660 860

2920 | 15700 | 577 000

5420

49300| 75000f 28930 - 284

' Vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absstz 2 EPU;
wegen niherer Einzeiheiten siehe den Hinweis fir
PCT-Anmeider betreffend Fristen und Verfahrens-
handiungen vor dem EPA ais Bestimmungsamt{ABI.
EPA 1991, 328) oder ais susgewihitem Amt (ABI.
EPA 1991, 339} nach dem PCT. Zshiungen sind
unter Angabe der suropdischen Anmeldenummer
Zubewirken, die das EPA dem Anmeider spatestens
m Anschiull an die Verdffentlichung der intematio-
nalen Anmeidung mitteit und im Europdischen
Patentbiatt unter Abschnitt 1.2 (1) bekannt macht. Ist
dem Einzahier diese Nummer bet der Zshiung noch
nicht bekannt, so kann er das PCT-Aktenzeichen
oder die PCT-Verdffentlichungsnummer angeben.

' See Ruie 104b and Anticle 150 (2) EPC; for further

details, see Information for PCT applicants concern-
ing time limits and procedura! steps before the EPO
8s a designated Office (OJ EPO 1991, 328) or as an
elected Office (OJ EPO 1991, 339) under the PCT.
The European application number should be indi-
cated when payments are being made; this number
will be communicated to the spphkcant by the EPO
subsequent to publication of the international appli-
cation 8t the latest and will be published in the
European Patent Bulletin under Section 1.2 (1). if that
number is ROt yet known to the spplicant st the time
of payment, he may indicate the PCT filing or publi-
cation number.

' C{.ragle 104ter et articie 150 (2) CBE ; pour plus de

détails, se reporter aux Avis aux déposams PCT
concemnant les déisis et les actes de procédure
effectués devant 'OEB agissant en quainé d'office
désigné (JO OEB 1991, 328) oud'office éiu (JO OEB
1991, 339) conformément au PCT. Les psierments
doivent 8tre faits en indiquant le numéro de dépdt
européen, que 'OEB communique su demandeur
au plus tard A la suite de ja publication de ls demande
mnternationale et publie au Bulietin européen des
brevets # la section 1.2 (1). Si I'suteur du peiement
ignore ce numéro au moment ou il effectue ce
paiement, il paut indiquer le numéro du dépdt PCT
ou le numéro de publicstion PCT.
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Die Recherchengebiihr muR nicht entrichtet wer-
den, wenn der internationale Recherchenbericht
vom EPA, vom schwedischen Patentamt odervom
Osterreichischen Patentamt erstellt worden ist. Im
tbrigen wird die in Artikel 157 (2) b) des Uber-
einkommens vorgesehene Recherchengebihr fur
internationale Anmeldungen, fir die ein Recher-
chenbericht vom Patent- und Markenamt der Verei-
nigten Staaten, vom japanischen Patentamt, vom
Russischen Patentamt oder vom australischen Pa-
tentamt erstellt worden ist,um ein Funftel herabge-
setzt.

Zum Zahlungstag der Prufungsgebuhr siehe Arti-
kel 150 (2) EPU sowie die Hinweise fiur PCT-
Anmelder, verdffentlicht indem obenunter Punkt 1
erwéahnten Amtsblatt.

Hat dasEPA fiir die internationale Anmeldung einen
vorlaufigen Prufungsbericht (Kapitel [IPCT) erstellt,
so wird die Priifungsgebiihr um 50 % ermagigt (vgl.
Regel 104b (6) EPU, Artikel 12 (2) Gebihren-
ordnung).

Diese Jahresgebuhr ist zu entrichten, wenn der
Eintritt in die "regionale Phase” unter den im Hin-
weis fir PCT-Anmelder in ABI. EPA 1991, 339
gennanten Voraussetzungen erfolgt; siehe B. IV
dieses Hinweises.
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No search fee is payable when the international
search report has been drawn up by the EPO, the
Swedish Patent Office or the Austrian Patent Of-
fice. Furthermore, the search fee provided for in
Article 157 (21 b)of the Convention is reduced by
one-fifth for international applications on which an
international search report has been drawn up by
the United States Patent and TrademarkOffice, the
Japanese Patent Office, the Russian PatentOffice
or the Australian Patent Office.

See article 150 (2) EPC regardingthe due date for
payment of the examination fee, as well as the
information for PCT applicants, published in the OJ
as mentioned above under point 1.

Ifthe EPO has drawn upan international preliminary
examination report on the international application
(PCT Chapter Il) the examination fee is reduced by
50 % (see Rule 104b (6) EPC, Article 12 (2), Rules
relating to Fees).

This renewal fee is payable if the commencement
of the “regional phase”takes place under the condi-
tions referred to in the information for PCT appli-
cants published in OJ EPO 1991, 339; see B. IV of
that information.
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Il nyapas lieu d acquitter la taxe de recherche sile
rapport de recherche internationale a été établi par
I'OEB, par |'Office suédois des brevets ou par
I"Office autrichien des brevets. Par ailleurs, la taxe
de recherche prévue a l"article 157 (2) bl de la
Convention est réduite d’un cinquiéme en ce qui
concerne les demandes internationales pour les-
quelles unrapport de recherche internationale a été
établi par |"Office des brevets et des marques des
Etats-Unis, |"Office japonais des brevets, |'Office
des brevets russe ou |'Office australien des bre-
vets.

En ce qui concerne la date de paiement de la taxe
d’examen, voir I"article 150(2) CBEainsi que les avis
aux déposants PCT publiés au JO mentionné dans
lanote 1 ci-dessus.

Sil"OEB aétabli pour la demande internationale un
rapport d’examen préliminaire international
(chapitre Il du PCT), la taxe d"examen est réduite de
50 % (cf. régle 104ter (6) de la CBE, article 12 (2) du
reglement relatif aux taxes)

Cette taxe annuelle est due lorsque le passage ala
"phase régionale" est effectué dans les conditions
visées dans| Avis aux déposants PCT, publié au JO
OEB 1991, 339; cf. B. IVde cetavis.



