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ENTSCHEIDUNGEN
DER GROSSEN
BESCHWERDEKAMMER

Entscheidung der Grol3en
Beschwerdekammer
vom 6. Marz 1992

G 6/9112

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P Gori
Mitglieder. C Payraudeau
F Antony
G Gall
W Moser
E Persson
P van den Berg

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
ASULAB S.A.

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
N.V. Philips” Gloeilampenfabrieken

Stichwort: Gebuhrenermafigung/
ASULAB I

Artikel: 14 (2)und (4) EPU
Regel: 6 (3) EPU

Schlagwort: "Anspruch auf Gebuih-
renermaligung"”

Leitsatze

I Die in Artikel 14 (2)EPU genannten
Personen erwerben den Anspruch auf
Gebiihrenerméfigung nach Regel 6 (3)
EPU. wenn sie das wesentliche Schrift-
stuck der ersten Verfahrenshandlung
im Anmelde- PrL'qun?s-. Einspruchs-
oder Beschwerdeverfahren in einer
Amtssprache des betreffenden Staats.
die nicht Deutsch Englisch oder Fran-
zosisch ist einreichen und die erfor-
derliche Ubersetzung friihestens zum
selben Zeitpunkt liefern

Il Fur den Anspruch auf ErméBigung
der Beschwerdegebuhr genligt es.
wenn die Beschwerdeschrift als das
wesentliche Schriftstuck der ersten
Handlung im Beschwerdeverfahren in
einer Amtssprache eines Vertrags-
staats eingereicht wird. die nicht Amts-
sprache des EPA st und in eine sol-
che ubersetzt wird auchwenn spétere
Schriftstucke etwa die Beschwerdebe-
grundung nur in einer Amtssprache
des Europaischen Patentamts einge-
reicht werden

Zusammenfassung desVerfahrens

I Mit der Zwischenentscheidung vom
2 Juli 1991 in der Sache T 367/90 ASU-
LAB S A gegen NV Philips” Gloeilam-
penfabrieken hat die Beschwerdekam-
mer "Physik" 3.4.1 der Grof3en Be-
schwerdekammer folgende Rechtsfra-
gen vorgelegt

! Die Vorlage-Entscheidung T 367/90 ist in diesem
Hell auf S 529 veroffentlicht

2 Siehe auch ABI EPA 1992 467

DECISIONS OF THE
ENLARGED BOARD OF
APPEAL

Decision ofthe Enlarged
Boardof Appeal

dated 6 March 1992
G6/911.2

(Translation)

Composition of the Board:

P. Gori

C. Payraudeau
F. Antony

G. Gall

W. Moser

E. Persson
P.van den Berg

Patent proprietor/Respondent:
ASULAB S.A.

Opponent/Appellant: N.V. Philips
Gloeilampenfabrieken

Headword: Fee reduction/ASULAB
Il

Article: 14(2)and (4) EPC
Rule:6(3) EPC

Keyword: "Entitlement to fee
reduction”

Chairman:
Members:

Headnote

1 The persons referred to in Article
14(2) EPC are entitled to the fee reduc-
tion under Rule 6(3) EPC if they file the
essential item of the first act in filing
examination or appeal proceedings in
an official language of the State con-
cernedother than English French or
German and supply the necessary
translation no earlier than simultane-
ously

Il The essential item of the first act in
appeal proceedings is the notice of
appeal so to secure entitlement to the
reduction in the appeal fee it suffices
that said document be filed in a Con-
tracting State official language which
is not an official language of the Euro-
pean Patent Office and translated into
one of the latter languages even if
subsequent items such as the state-
ment of grounds of appeal are filed
only in an EPO official language

Summary of Proceedings

| By interlocutory decision of 2 July
1991in T 367/90 (ASULAB SA.

NV Philips” Gloeilampenfabrieken),
Board of Appeal 3.4.1 (Physics)
referred to the Enlarged Board of
Appeal the following questions:

! Decision T 367/90 referring this matter to the
Enlarged Board of Appeal is published in this
issue on page 529

2 see also OJ EPO 1992. 467

DECISIONS DE LA GRANDE
CHAMBRE DE RECOURS

Décision de la Grande
Chambrede recours,
en date du 6 mars 1992
G6/911.2

(Texte officiel)

Composition de la Chambre:

P. Gori

C Payraudeau
F. Antony

G. Gall

W. Moser

E. Persson
P.Van den Berg

Titulaire du brevet/intimé: ASULAB
S.A.

Opposant/requérant. N.V. Philips
Gloeilampenfabrieken

Référence: Réduction de la taxe/
ASULAB I

Article: 14(2) et (4) CBE
Reégle: 6(3) CBE

Mot-clé: "Droit a la réduction du
montant des taxes"

Sommaire

I. Ledroit ala réduction du montant
des taxes prévue a la régle 6(3) CBE
estacquis aux personnes visées a I ar-
ticle 14(2) CBE qui déposent la piece
essentielle du premier acte de la pro-
cédure de dépét, d’examen, d opposi-
tion oude recours dans une langue of-
ficielle de I'Etat en question autre que
I"allemand I"anglais ou le frangais et
en fournissant la traduction requise au
plus tét simultanément

Président:
Membres:

Il. La piece essentielle du premier acte
de la procédure de recours étant I’acte
de recours il suffit que cette piece soit
déposée dans une langue officielle
d’un Etat contractant qui n est pas
I"'unedes langues officielles de I"'OEB
et traduite dans I'une de ces derniéres
pour que le bénéfice de la réduction
dumontant dela taxe de recours soit
acquis méme si les pieces ultérieures.
telles que le mémoire exposant les
motifs du recours sont déposées uni-
quement dans une langue officielle de
I"Office européen des brevets

Résumé de la procédure

I. Par décision intermédiaire du 2 juillet
1991 dans I"affaire T 367/90 ASULAB
S.A./NV Philips” Gloeilampenfabrieken,
la chambre de recours "Physique”
3.4.1 a posé ala Grande Chambre de

recours les questions suivantes:

La décision T 367/90 avec laquelle laquestion a
été soumise a la Grande Chambre de recours
est publiée dans ce numéro a la page 529

2 Cf égalemenr JO OEB 1992. 467
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(1) Wann mufR ein in einer zugelasse-
nen Nichtamtssprache abgefalltes
mafgebliches Dokument eingereicht
werden, damit der Anspruch auf eine
Gebluhrenermafigung nach Regel 6 (3)
EPU erworben werden kann?

(2) Ist es insbesondere moglich, ein
solches Dokument am selben Tag wie
seine Ubersetzung in eine Amtsspra-
che des EPA einzureichen, ohne daf3
damit der Anspruch auf eine Ermafi-
gung der entsprechenden Gebdihr er-
lischt?

(3) Mul? im Falle einer Beschwerde die
Beschwerdebegrindung in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache abgefaf3t
sein, damit der Anspruch auf eine Ge-
bihrenermafigung nach Regel 6 (3)
EPU erworben werden kann?

(4) Falls die Frage 3 bejaht wird und
das daraus resultierende Erfordernis_
nicht innerhalb der in Artikel 108 EPU
festgelegten Frist erflllt wird, sind
dann zwanzig Prozent der Beschwer-
degebihr als "geringfligiger Fehlbe-
trag der zu entrichtenden Gebihr" im
Sinne des Artikels 9 (1) der Gebuhren-
ordnung zu verstehen? Ist ferner die
Beschwerde zulassig, wenn der fehlen-
de Betrag nach Ablauf der in Artikel
108 EPUvorgesehenen Zahlungsfrist
entrichtet wird?

Il Im vorliegenden Fall legte die Be-
schwerdefiihrerin (Einsprechende). ei-
ne Gesellschaft des niederlandischen
Rechts, mit einem in Niederléandisch
abgefalRten Schriftstiick. dem eine
Ubersetzung ins Englische beilag. Be-
schwerde ein und entrichtete zugleich
unter Berufung auf Artikel 14 (4) und
Regel 6 (3) EPU sowie auf Artikel 12
der Gebuihrenordnung eine ermaRigte
Beschwerdegeblhr.

Il Spater. aber noch innerhalb der in
Artikel 108 letzter Satz EPU vorge-
schriebenen Frist, reichte die Be-
schwerdefuhrerin eine nur in Englisch
abgefalite Beschwerdebegrundung
ein

IV Die Beschwerdekammer34 1 ver-
wies darauf, daR aus dem EPU nicht
klar hervorgehe, in welcher zeitlichen
Reihenfolge ein Originalschriftstuck in
einer Amtssprache eines Vertrags-
staats. die nicht Amtssprache des
Europaischen Patentamts sei (nachfol-
gend als "zugelassene” Nichtamts-
sprache bezeichnet), und seine Uber-
setzung in eine Amtssprache des EPA
eingereicht werden mufiten, damit da-
von ausgegangen werden kdnne, dald
von den durch Artikel 14 (2) und (4)
EPU eroffneten Mdglichkeiten im Sin-
ne der Regel 6 (3) EPU Gebrauch ge-
macht worden sei Zwar sei in der Ent-
scheidung J 4/88 (ABI EPA 1989. 483)
darauf erkannt worden, dafR mit der
gleichzeitigen Einreichung eines Origi-
nalschriftstucks und seiner Uberset-
zung Anspruch auf die Geblhrenerma-
Rigung nach Regel 6 (3) EPU entstehe,
doch sei dabei nicht wirklich gepruft

(1) When must a document drawn up
in an admissible non-EPO language be
filed for entittement to the fee reduc-
tion referred to in Rule 6(3) EPCto be
secured?

(2) More specifically, is it possible to
file such a document on the same day
as a translation of it in an EPO official
language without losing entitlement to
the fee reduction?

(3) In the case of an appeal, is it neces-
saryto file the statement setting out
the grounds of appeal in an admissible
non-EPOlanguage for entitlement to
the fee reduction referred to in Rule
6(3) EPCto be secured?

(4) If the answer to question (3) is yes
and the consequent requirement has
not been met within the time limit laid
down in Article 108 EPC,is it appropri-
ate to regard 20 per cent of the appeal
fee as a"small amount lacking" within
the meaning of Article 9(1) of the Rules
relating to Fees? Furthermore, isthe
appeal admissible if the amount out-
standing is paid after expiry of the time
limit for payment laid down in Article
108 EPC?

Il. Inthe case atissue, the appellant
(opponent), a company constituted
under Dutch law, had filed an appeal
inthe form of a letter drawn up in
Dutch accompanied by atranslation
into English, at the same paying a
reduced appeal fee and invoking Arti-
cle 14(4) and Rule 6(3) EPC and Article
12 Rules relating to Fees.

Il Subsequently, but within the period
under Article 108.final sentence, EPC,
the appellant filed a statement of the
grounds of appeal drafted in English
only

IV Board of Appeal 3.4.1 took the view
that the EPC was not clear regarding
the chronological order in which the
original document submitted in a Con-
tracting State official language which
was not an EPO official language
(hereafter "admissible non-EPO lan-
guage") and its translation into an EPO
official language had to be filed for the
appellant to be considered as having
availed himself of the options provided
in Article 14(2) and (4) EPC within the
meaning of Rule 6(3) EPC.The Board
felt that although decision J 4/88

(OJ EPO 1989, 483) had accepted that
filing an original item and its transla-
tion simultaneously entitled a party to
the fee reduction under Rule6(3) EPC,
it had not really considered the legit-
imacy of the reduction in such circum-
stances. Referring Board 3.4.1 posed
its first two questions to the Enlarged
Board because there thus seemed to

(1) Quand devrait étre déposé le docu-
ment pertinent rédigé dans une langue
autorisée non officielle pour que soit
acquis le droit a laréduction de taxe vi-
sée ala regle 6(3) CBE?

(2) Est-il en particulier possible de dé-
poser untel document le méme jour
gue sa traduction dans une langue offi-
cielle de 'OEB sans pour autant perdre
le droit ala réduction de lataxe corres-
pondante?

(3) Dans le cas d"un recours, pour ac-
quérir le droit ala réduction de taxe vi-
sée a laregle 6(3) CBE, est-il néces-
saire que le mémoire exposant les mo-
tifs du recours soit déposé dans une
langue autorisée non officielle?

(4) Si une réponse affirmative est don-
née alatroisieme question et, si dans
le délai prévu al article 108 CBE, il
n’est pas satisfait a I'exigence résultant
de cette réponse, convient-il de consi-
dérer vingt pour cent de la taxe de re-
cours comme une "partie minime non
encore payée" ausens de larticle 9(1)
du reglement relatif aux taxes? En
outre, le recours est-il recevable si le
montant impayé est versé apres expi-
ration du délal de paiement prévu a
["article 108 CBE?

Il. En I'espéce, la requérante (oppo-
sante) qui est une société de droit
néerlandais a formé un recours par un
écrit rédigé en néerlandais auquel était
jointe une traduction en anglais et
payé simultanément une taxe de re-
cours réduite en invoquant les disposi-
tions de I'article 14(4) et de laregle
6(3) CBE ainsi que celles de Iarticle 12
du réglement relatif aux taxes.

Ill. La requérante a ultérieurement, tou-
tefois dans le délai prévu a I"article 108
CBE derniere phrase, déposé un mé-
moire exposant les motifs du recours
rédigé uniguement en anglais.

IV. La chambre de recours 3.4.1 afait
état d’'un manque de clarté des dispo-
sitions de la CBE en ce qui concerne
I"ordre chronologique dans lequel la
piéce originale produite dans une lan-
gue officielle d"un Etat contractant qui
n“est pas I'une des langues officielles
de I'Office européen des brevets (ap-
pelée ci-aprés langue "autorisée" non
officielle) et sa traduction dans une
langue officielle de I"OEB devaient étre
déposées pour que I'on puisse consi-
dérer qu’il a été fait usage des facultés
ouvertes par les dispositions de Iarti-
cle 14(2) et (4) CBE au sens de la régle
6(3) CBE. La chambre de recours a es-
timé a ce sujet que si la décision

J 4/88 (JO OEB 1989, 483) avait admis
que le dépdt simultané d’une piece
originale et de sa traduction ouvrait le
droit a laréduction de taxe prévue par
la regle 6(3) CBE, cette décision n’avait
pas vraiment examiné si une telle ré-
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worden, ob eine Ermafigung unter
diesen Umsténden gerechtfertigt sei
Die Kammer folgerte daraus, daB es
diesbeziiglich keine stédndige Recht-
sprechung gebe, und legte der Grof3en
Beschwerdekammer die beiden ersten
Fragen vor

V Die dritte Frage legte die Beschwer-
dekammer 3.4.1 vor,weil ihrer Ansicht
nach aus der Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern - insbesondere
aus der obengenannten Entscheidung
J 4/88 und aus der Entscheidung

T 290/90 vom 9 Oktober 1990

(ABI EPA 1992, 368) nur hervorgeht,
daR im Falle einer Anmeldung und ei-
nes Einspruchs das wesentliche Ele-
ment der Verfahrenshandlung in einer
"zugelassenen" Nichtamtssprache ein-
gereicht werden mul3. damit der An-
spruch auf Gebuhrenermaliigung ent-
steht: da Artikel 108 EPU aber zwei ge-
sonderte Fristen fur die Einreichung
der Beschwerdeschrift und der Be-
schwerdebegrundung vorsieht, hielt
sie diese Rechtsprechung fiir Be-
schwerden nicht anwendbar.

VI Die Beschwerdekammer 34.1 be-
grundete ihre vierte, hilfsweise gestell-
te Frage damit, daB Artikel 9 (1) der
Gebuhrenordnung einer Auslegung
bedurfe, damit sie - falls die Grof3e Be-
schwerdekammer bejahe, dal3 die Be-
schwerdebegriindung in einer "zuge-
lassenen" Nichtamtssprache abgefal3t
sein musse. damit Anspruch auf Ge-
bihrenerméafRigung entstehe - ent-
scheiden kdnne, ob eine bewuf3t nicht
entrichtete Gebihrendifferenzals ge-
ringfugiger Fehlbetrag anzusehen sei.
den das Amt unbericksichtigt lassen
konne

VIl Dadie Grolze Beschwerdekammer
es fur zweckmalig hielt, zur Frage der
Sprache von Dokumenten und zu Ge-

buhrenangelegenheiten den Prasiden-
ten des Amts zu horen.forderte sie ihn
auf. zu den von der Beschwerdekam-

mer 3 4 1lvorgelegten Fragen Stellung
ZU nehmen

VIIl Die Beteiligten wurden ebenfalls
aufgefordert. sich zu au3ern

IX Ineinem am 17 September 1991
beim EPA eingegangenen Schreiben
legte die Beschwerdefiihrerin dar, dai
die GebuhrenermaRigung nach Regel
6 (3) EPU ihrer Meinung nach dazu die-
ne zumindest teilweise die Nachteile
auszugleichen die den in Artikel 14 (2)
EPU genannten Personen dadurch ent-
stunden daf sie im Verfahren vor dem
EPA einzureichende Unterlagen in ei-
ner Fremdsprache vorlegen mufRten;
diese Nachteile bestunden auch dann,
wenn der Verfasser eine der Amtsspra-
chen des EPA ausreichend beherr-
sche. um unmittelbar in dieser Spra-
che zu schreiben

X Unter Hinweis auf bestimmte Lehr-
meinungen. denen zufolge die Regel
6 (3) EPU angesichts ihres Sinns und
Zwecks nicht eng ausgelegt werden
durfe, brachte die Beschwerdefiihrerin

be no established case law on this
point

V lItreferred its third question because
it felt that although, as far as filing and
opposition were concerned, the case
law - i.e.J 4/88 referred to above and
T290/90 of 9 October 1990 (OJ EPO
1992, 368) had established that to
secure entitlement to the fee reduction
it was necessary that the substantive
element of either procedural act be
filed inan admissible non-EPO lan-
guage. it was not clear whether this
also applied to appeals, where Article
108 EPC laid down two distinct time
limits, one for filing the notice of
appeal, a second for the statement of
grounds.

VI Board 34 1posed its fourth - subsi-
diary - question on the basis that if the
Enlarged Board were to rule that enti-
tlement to the fee reduction presup-
posed that the statement of grounds
be filed in an admissible non-EPO lan-
guage it would then have to interpret
Article 9(1) RFees to decide whether
the amount deliberately unpaid could
be considered a "small amount lack-
ing" which the Office could ignore

VII. Believing it worthwhile hearing the
President of the EPO on the matter of
document languages and fee prob-
lems. the Enlarged Board invited him
to comment on the questions referred
by Board 34 1

VIl The parties were also invited to
present their observations

IX By letter received at the EPOon

17 September 1991 the appellant
argued that the purpose of the fee
reduction under Rule 6(3) EPC was to
compensate at least in part for the dis-
advantages to persons referred to in
Article 14(2) EPC of having to file items
required for EPO proceedings in a lan-
guage other than their own - disadvan-
tages which still applied even if the
drafter knew one of the EPO official
languages well enough to write
directly in it

X Citing various instances of case law
to the effect that given its purpose
Rule 6(3) EPC should not be inter-
preted in arestrictive manner, the
appellant maintained that the fee

duction était Iégitime en de telles cir-
constances Considérant, par consé-
quent, qu’il ny avait pas de jurispru-
dence établie sur ce point, la chambre
a ainsi posé les deux premiéres ques-
tions ala Grande Chambre de recours

V Lachambre de recours 34 1a,en
outre, posé latroisieme question esti-
mant que s’il résultait de lajurispru-
dence des chambres de recours, a sa-
voir la décision J 4/88 citée ci-dessus
et la décision T 290/90 du 9 octobre
1990 (JO OEB 1992, 368) que, pour que
le droit ala réduction de taxe soit ac-
quis, il était nécessaire que I"élément
de I'acte accompli ayant trait a la subs-
tance soit déposé dans une langue
"autorisée" non officielle dans le cas
du dép6t de la demande et de I"oppo-
sition, il n"apparaissait pas que cette
jurisprudence soit applicable au re-
cours du fait que Iarticle 108 CBE pré-
voit deux délais distincts |"'un pour le
dépbt de I'acte de recours et I"autre
pour le dépbét du mémoire exposant
les motifs du recours

VI. La chambre de recours 3.4.1 a mo-
tivé sa quatrieme question, posée a ti-
tre subsidiaire, par la nécessité d"une
interprétation de I"article 9(1) du regle-
ment relatif aux taxes pour décider,
dans le cas ou la Grande Chambre de
recours déciderait que le mémoire ex-
posant les motifs du recours doit étre
déposé dans une langue "autorisée"
non officielle pour que le bénéfice de
la réduction de taxe soit acquis. s’il
était alors possible de considérer la
différence de taxe, volontairement non
réglée, comme une partie minime dont
I"Office peut ne pas tenir compte

VII. Considérant que sur la question
des langues des documents et des
problémes relatifs auxtaxes, il était
utile d’entendre le Président de I"OEB.
la Grande Chambre ['ainvité a présen-
ter ses commentaires et observations
sur les questions poseées par la cham-
bre de recours 3.4.1.

VIl Les parties ont été également invi-
tées a présenter leurs observations

IX Par lettre recue a I'OEB le 17 sep-
tembre 1991. larequérante a exposé
gue. selon elle, I'objet de la réduction
de taxe prévue a laregle 6(3) CBE était
de compenser au moins en partie les
inconvénients qui résultent pour les
personnes visées a l|"article 14(2) CBE
d"avoir a déposer les pieces qui doi-
vent étre produites au cours de la pro-
cédure devant I'OEB dans une langue
autre que leur propre langue, inconvé-
nients qui subsistent méme lorsque le
rédacteur possede suffisamment de
connaissances dans I'une des langues
officielles de I"OEB pour pouvoir écrire
directement dans cette langue

X Invoquant sur ce point certaines opi-
nions de la doctrine qui estiment que,
compte tenu de son but. laregle 6(3)
CBE ne devrait pas étre interprétée de
facon restrictive. larequérante a soute-
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vor, dal3 die Gewahrung der Gebuhren-
ermafigung gerechtfertigt sei, sobald
der Betreffende seine Absicht, diese in
Anspruch zu nehmen, durch die Einrei-
chung desverfahrenseinleitenden
Schriftstiicks - dem ggfs. aufgrund sei-
ner Kirze gleich eine Ubersetzung bei-
gefligt werden kdnne - in einer "zuge-
lassenen" Nichtamtssprache zum Aus-
druck bringe.

XI. Die Beschwerdefiihrerin machte
geltend, daf diese Auslegung insofern
mit der Praxis des EPA in Einklang ste-
he, als das Amt zur Gewahrung einer
Ermafigung der Prufungsgebihr le-
diglich verlange, daR der Prifungsan-
trag schriftlich in einer "zugelassenen”
Nichtamtssprache gestellt und tber-
setzt werde

Xll. Die Beschwerdefuihrerin akzeptiere
zwar, da eine in Artikel 14 (2) EPU ge-
nannte Person nach der Rechtspre-
chung (Entscheidungen J 7/80,

ABI EPA 1981, 137 und T 290/90, be-
reits erwéhnt) nur dann von den durch
Artikel 14 (2) und (4) EPU eroffneten
Mdglichkeiten Gebrauch mache und in
den GenulR der Geblihrenermafiigung
nach Regel 6 (3) EPU komme, wenn
die wesentlichen Bestandteile der ein-
gereichten Unterlagen, ndmlich Be-
schreibung und Anspriiche bzw. Ein-
spruchsgrinde, inder "zugelassenen”
Nichtamtssprache abgefal3t seien. Sie
weise aber darauf hin, daf es in diesen
beiden Fallen um Schriftstiicke mit
mehreren Bestandteilen (Beschrei-
bung. Anspriiche, Antrag usw.

bzw Einspruchsschrift. Einspruchsbe-
grundung) gehe, die innerhalb ein und
derselben Fristvorzulegen seien und
deren Einreichung eine einzige Verfah-
renshandlung darstelle Dieser Sach-
verhalt sei mit einer Beschwerde nicht
vergleichbar, weil die Einreichung der
Beschwerdeschrift eine andere Verfah-
renshandlung darstelle als die der Be-
schwerdebegriindung und beides
nicht nur unterschiedlichen Fristen un-
terliege, sondern auch unterschiedli-
che Wirkungen habe

XIlII Nach Auffassung der Beschwer-
defuhrerin musse die Grolie Be-
schwerdekammer die vierte Frage der
vorlegenden Kammer somit nicht be-
antworten Falls sich die Grol3e Be-
schwerdekammer dieser Argumenta-
tion aber nicht anschlieBen kénne,
sollte die vierte Frage ihres Erachtens
aus Grunden des Vertrauensschutzes
und der unklaren Rechtslage bejaht
werden

XIV Der Prasident des Amts nahm in
seiner Antwort wie folgt Stellung

Wie den "vorbereitenden" Arbeiten
zum EPU zu entnehmen sei, héatten die
Verfasser des Ubereinkommens Arti-
kel 14 und Regel 6 mit der Absicht in
das EPU aufgenommen, aus der Be-

reduction was justified wherever a
party showed his intention of availing
himself of it by filing the initial proced-
ural act - which might be short enough
for him to be able to file a translation
simultaneously - in an admissible non-
EPO language.

XI. This interpretation was in line with
EPO practice, which for the reduction
inthe examination fee required merely
that the request for examination be
filed in an admissible non-EPO lan-
guage and translated.

XIl. The appellant acknowledged that

the case law (J 7/80, OJ EPO 1961, 137.

and T 290/90 already mentioned) also
held thatfor a party under Article 14(2)
EPCto be considered to have availed
himself of the options under Article
14(2)and (4) EPC and thus enjoy the
fee reduction under Rule 6(3) EPC, he
had to have submitted the filing’s
essential elements - i.e. the descrip-
tion and claims, and the grounds for
opposition, respectively - inthe admis-
sible non-EPO language. However, in
both these two cases the various items
involved (description, claims, request,
etc., or notice of opposition, grounds
for opposition) were subject to one
and the same time limit; their filing
constituted a single procedural act
Things were different with an appeal,
where filing the notice of appeal and
the statement setting out the grounds
of appeal (hereafter "statement of
appeal”) were two distinct procedural
acts. with different time limits and
legal consequences.

XIlI The appellant therefore saw no
need for the Enlarged Board to rule on
the fourth question referred to it
Should the Board disagree, however,
he felt that the principle of good faith
and the unclear legal situation required
that it be answered in the affirmative

XIV The comments of the President
of the EPO may be summarised as
follows:

The "“travaux préparatoire$ to the EPC
showed that the intention in drafting
Article 14 and Rule 6 had been to pre-
vent or at least mitigate the discrimina-
tory consequences arising for nation-

nu qu’il était justifié d'accorder la ré-
duction de taxe dés lors que la per-
sonne concernée a manifesté I'inten-
tion d’en bénéficier en déposant I"acte
de procédure initial - qui peut étre suf-
fisamment court pour qu’une traduc-
tion puisse en étre fournie simultané-
ment - dans une langue "autorisée"
non officielle.

Xl. La requérante a fait observer que
cette interprétation était en accord
avec la pratique de I'OEB qui exige
seulement pour accorder la réduction
de lataxe d’examen que la requéte en
examen ait été présentée par écrit
dans une langue "autorisée" non offi-
cielle et traduite.

Xll. Larequérante reconnait certes que
lajurisprudence (décisions J 7/80.

JO OEB 1981, 137 et T 290/90 déja ci-
tée) adécidé que pour qu'une per-
sonne visée a l'article 14(2) CBE soit
considérée comme ayantusé des fa-
cultés ouvertes par les dispositions de
|"article 14 CBE paragraphes 2 et 4 et
bénéficie, de ce fait, de la réduction de
taxe prévue ala regle 6(3) CBE, il était
nécessaire que les éléments essentiels
du dépbt, a savoir, la description et les
revendications et, respectivement. les
motifs d"opposition soient déposés
dans lalangue "autorisée" non offi-
cielle. Cependant, la requérante fait
observer qu’il s"agit, dans ces deux
cas, de pieces comportant différents
éléments (description, revendications,
requéte, etc., ou acte d opposition,
mémoire d opposition) qui doivent étre
produits dans un seul et méme délai,
leur dépdt constituant un acte de pro-
cédure unique Cette situation n’est
donc pas comparable a celle du re-
cours car le dépét de I'acte de recours
est un acte de procédure distinct sou-
mis a un délai différent et ayant des ef-
fets différents de ceux du dép6t du
meémoire exposant les motifs du re-
cours (dénommeé ci-aprés mémoire de
recours).

XIlIl. La requérante a considéré, en
conséquence, qu’il n"y avait pas lieu
pour la Grande Chambre de recours de
répondre ala quatrieme question de la
chambre de recours auteur de la sai-
sine. Toutefois, dans le cas ou la
Grande Chambre de recours estimerait
ne pas pouvoir suivre I"argumentation
gu'elle a présentée, la requérante a es-
timé gu’une reponse affirmative de-
vrait étre donnee a cette quatrieme
guestion en application du principe de
la bonne foi et du fait du manque de
clarté de lasituation juridique.

XIV. Dans sa réponse, le Président de
I"Office a essentiellement présenté les
observations suivantes:

L’intention des auteurs de la Conven-
tion en inscrivant dans la CBE/l arti-
cle 14 et laregle 6 a été d éviter ou a
tout le moins d atténuer les consé-
guences discriminatoires de la limita-
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schrankung des Ubereinkommens auf
drei Amtssprachen entstehende Nach-
teile fur Angehérige von Mitgliedstaa-
ten deren Amtssprache nicht Amts-
sprache des EPA sei, zu vermeiden
oder wenigstens zu mildern

Aus diesem Grund diirften die entspre-
chenden Bestimmungen des EPU
nicht eng ausgelegt werden, was stets
auch die Politik und die Praxisdes
Amts gewesen sei

Die GebuhrenerméaRigung sei also un-
abhangig davon, in welcher Reihenfol-
ge das Originaldokument und seine
Ubersetzung im EPA eingetroffen sei-
en immer gewéahrt worden

Die Gebuhrenerméafigung nach Regel
6 (3) EPU sei aber nur dadurch zu
rechtfertigen, dal3 der betreffenden
Person Ubersetzungskosten entstan-
den seien

In diesem Sinne hei3e es in der von
der vorlegenden Beschwerdekammer
genannten Entscheidung T 290/90. daf3
der Einsprechende die Einspruchsbe-
grundung - den wesentlichen, einer
Ubersetzung bedurfenden Bestandteil
des Einspruchs - in einer "zugelasse-
nen" Nichtamtssprache abfassen miis-
se um Anspruch auf die Gebihrener-
maRigung nach Regel 6 (3) EPU zu er-
werben Im Falle einer Beschwerde
musse also die Beschwerdebegrun-
dung ineiner "zugelassenen" Sprache
vorgelegt und ubersetzt werden, damit
die GebuhrenerméaRigung gewahrt
werden konne. denn sie stelle den we-
sentlichen Bestandteil der Beschwerde
dar der einer Ubersetzung bedurfe.
die wiederum die Gebuhrenermaf3i-
gung rechtfertige

Man konne sich nicht darauf berufen
daf3 es das EPA zurGewahrung einer
Ermafigung der Prufungsgebuhr als
ausreichend betrachte wenn der Pru-
fungsantrag gleichzeitig in einer zu-
gelassenen Nichtamtssprache und in
einer Amtssprache des EPAgestellt
werde

Beim Prufungsantrag handle es sich
namlich um eine in sich abgeschlosse-
ne Erklarung wogegen die Beschwer-
de erst mit der Einreichung ihrer Be-
grundung vollstandig und zulassig
werde Die unterschiedlichen Fristen
fur das Einlegen der Beschwerde und
fur die Einreichung der Begrundung
seien dadurch bedingt. daf der Be-
schwerdefuhrer genugend Zeit fur das
Abfassen der Begrundung haben mus-
se sie seien aber kein hinreichender
Grund daflr die Ermafigung bei der
Beschwerdegebuhrvon anderen Be-
dingungen abhangig zu machen als
bei der Einspruchsgebuhr

AbschlieRend bemerkte der Prasident
des EPA zur Anwendung des Artikels
9(1) der Gebuhrenordnung, dieser zie-
le lediglich darauf ab. bei versehentli-
cher Nichtentrichtung eines geringfii-
gigen Teils einer falligen Gebuhr
Rechtsverluste zu verhindern Er sei

als of Member States with non-EPC
official languages from the decision to
limit the EPC languages to three.

Given this objective, the relevant EPC
provisions were not to be interpreted
restrictively, and EPO policy and prac-
tice had been formulated accordingly.

The EPO had thus always allowed the
fee reduction, whatever the chronolog-
ical order in which the original docu-
ment and its translation arrived.

However, the fee reduction under Rule
6(3) EPC was justified only if the party
concerned had to bear translation
costs.

Here T 290/90 (cited by the referring
board) had ruled that to secure entitle-
ment to the fee reduction under Rule
6(3) EPCthe opponent had to file the
grounds for opposition - as the essen-
tial element of the opposition which
required translation - inthe admissible
non-EPO language. With appeals,
therefore, for the fee reduction to be
granted the statement of appeal - like-
wise the essential element requiring
translation, which is the justification for
the fee reduction - should have to be
filed in an admissible non-EPO lan-
guage and translated.

The argument that the EPO allowed
the examination fee reduction where
the request for examination was for-
mulated simultaneously in an admissi-
ble non-EPO language and an EPO
official language was not tenable

That request was a declaration suffi-
cient in itself, whereas an appeal was
not complete and receivable until the
statement of appeal was filed, given
the different time limits for filing the
notice and statement of appeal These
were designed to give appellants time
to prepare the statement of appeal, but
were not sufficient reason for different
conditions to apply to the fee reduc-
tion in appeal as compared with oppo-
sition proceedings

Lastly, regarding the application of
Article 9(1) RFees, the President of the
EPO pointed out that this provision
was only intended to prevent loss of
rights where an error of some kind led
to slight underpayment of an amount
due Itwas not intended to provide a

tion atrois langues officielles de la
Convention pour les ressortissants des
Etats membres dont la langue officielle
n’est pas une langue officielle de la
CBE, comme l'indiquent les travaux
préparatoires de la CBE.

Etant donné ce but, il convient de ne

pas interpréter restrictivement les dis-
positions correspondantes de la CBE,
ce qui atoujours été la politique et la
pratiqgue de I"Office

Par conséquent, la réduction de taxe a
toujours été accordée, quel que soit
I"ordre dans lequel le document origi-
nal et sa traduction parvenaient a
I"OEB.

Cependant, laréduction de lataxe se-
lon larégle 6(3) CBE sejustifie unique-
ment par le fait que la personne
concernée a d( supporter des frais de
traduction.

En ce sens, ladécision T 290/90 citée
par la chambre de recours qui a rendu
la présente décision de saisine a es-
timé que, pour pouvoir bénéficier de la
réduction de taxe prévue ala regle
6(3), I'opposant devait avoir déposé
dans lalangue "autorisée" non offi-
cielle le mémoire d’opposition qui est
I"élément essentiel de I"opposition qui
nécessite une traduction. Dans le cas
du recours, il devrait étre, par consé-
quent, nécessaire que le mémoire de
recours, qui est I"élément essentiel du
recours qui nécessite une traduction,
laquelle est lajustification de la réduc-
tion de taxe, soit produit dans lalan-
gue "autorisée" et traduit pour que la
réduction de taxe puisse étre accor-
dée.

On ne saurait tirer argument du fait
gue I"OEB considére suffisant, pour ac-
corder une réduction de la taxe d"exa-
men, que la requéte en examen ait été
formulée simultanément dans une lan-
gue "autorisée" non officielle et dans
une langue officielle de I'OEB

En effet, il s"agit, dans ce dernier cas,
d’une déclaration qui se suffit aelle
seule tandis que le recours n’est com-
plet et recevable qu'une fois le mé-
moire dépose, les délais différents
pour le dép6t de |I"acte de recours et
celui du mémoire étantdus a la néces-
sité de laisser au requérant une pé-
riode de temps suffisante pour la pré-
paration du mémoire de recours mais
ne constituant pas une raison suffi-
sante pour que desconditions diffé-
rentes soient appliquées pour I"obten-
tion d"une réduction de taxe en oppo-
sition et en recours

Enfin, concernant I"application de I arti-
cle 9(1) du reglement relatif aux taxes,
le Président de I"OEB a fait observer
gue cet article vise seulement a éviter
des pertes de droit dans le cas ou, par
suite d"une erreur quelconque, une
partie minime de la somme due fait
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nicht dazu bestimmt, in den Fallen fiir
Abhilfe zu sorgen, in denen ein Anmel-
der. Patentinhaber, Einsprechender
oder Beschwerdefuhrer bewuf3t nur ei-
ne ermafigte Gebuhr entrichte, ob-
wohl er keinen Anspruch auf Ermafi-
gung habe.

XV Die Beschwerdegegnerin in der
Sache T 367/90 aulRerte sich nicht.

Entscheidungsgriinde
Fragen 1 und2

1 Zunachst gilt es, die Bestimmungen
des Artikels 14 und der Regel 6 EPU zu
untersuchen

2 Artikel 14 (2) EPU sieht vor, daB na-
turliche oder juristische Personen mit
Wohnsitz oder Sitzim Hoheitsgebiet
eines Vertragsstaats, in dem eine an-
dere Sprache als Deutsch, Englisch
oder Franzosisch Amtssprache ist, und
die im Ausland ansassigen Angehdri-
gen dieses Staates europdische Pa-
tentanmeldungen in einer Amtsspra-
che dieses Staats einreichen konnen
Ebenso kénnen nach Artikel 14 (4) EPU
die in Absatz 2 genannten Personen
"fristgebundene Schriftstiicke in einer
Amtssprache des betreffenden Ver-
tragsstaats einreichen"”.

3 Diese Personen mussen jedoch,
wenn sie von Artikel 14 (2) und (4) EPU
Gebrauch machen, innerhalb einer in
der Ausfiihrungsordnung vorgeschrie-
benen Fristeine Ubersetzung ins Deut-
sche Englische oder Franzosische ein-
reichen andernfalls gilt die Patentan-
meldung als zuriickgenommen (Art

90 (3) EPU)oder das Schriftstuck in der
Originalsprache nach Artikel 14 (5)
EPU als nicht eingegangen, was mit
der Entscheidung T 193/87 vom 13 Ju-
ni 1991. Alfa Laval AB gegen Otto Tu-
chenhagen GmbH & Co KG und Ap-
pendage Fabriek Hoogoven BV. besta-
tigt wurde

4 Fur Patentanmeldungen wird diese
Frist in Regel 6 (1) EPU fur sonstige
Schriftstiicke in Regel 6 (2) EPU festge-
legt Sie betragt drei Monate ab Einrei-
chung der Patentanmeldung, wobei
sie den Zeitraum von dreizehn Mona-
ten ab dem Prioritatstag nicht Uber-
schreiten darf. und jeweils einen Mo-
nat ab Einreichung einer Teilanmel-
dung oder einer neuen Patentanmel-
dung durch eine Person, die nicht der
Anmelder ist und der durch rechtskréaf-
tige Entscheidung der Anspruch auf
Erteilung eines europdischen Patents
zugesprochen wurde Fur sonstige
Schriftstucke gilt eine Frist von einem
Monat ab der Einreichung Ist das
Schriftstuck ein Einspruch oder eine
Beschwerde, so verlangert sich die
Frist gegebenenfalls bis zum Ablauf
der Einspruchs- oder Beschwerdefrist
(siehe R 6 (2) EPU)

5 In Regel 6 (3) EPU heil3t es schliel3-
lich

remedy where an applicant, patentee.
opponent or appellant deliberately
paid a reduced fee to which he was
not entitled

XV. The respondent in T 367/90 sub-
mitted no comments.

Reasons for the Decision
Questions 1 and 2

1 The first thing isto examine the pro-
visions of Article 14 and Rule 6 EPC.

2. Article 14(2) EPC provides that natu-
ral or legal persons having their resi-
dence or principal place of business
within the territory of a Contracting
State having a language other than
English. French or German as an offi-
cial language, and nationals of that
State who are resident abroad, may file
patent applications in an official lan-
guage of that State. Similarly, under
Article 14(4) EPC "The persons

referred to in paragraph 2 may also file
documents which have to be submit-
ted within atime limit in an official
language of the Contracting State
concerned".

3. However, when such parties avail
themselves of paragraphs 2 and 4 of
Article 14 EPC they have to supply a
translation in English, French or Ger-
man within the time limit prescribed in
the Implementing Regulations, failing
which the application isdeemed with-
drawn (Article 90(3) EPC) orthe origi-
nal document is deemed not to have
been received (Article 14(5)EPC) - as
T 193/87 of 13June 1991 (Alfa Laval
AB/Otto Tuchenhagen GmbH & Co KG
and Appendage Fabriek Hoogoven
BV) confirms

4 The time limit in question is laid
down in Rule 6(1) EPC for the filing of
patent applications and in Rule 6(2)
EPC for that of all other items In the
former case. it is three months as from
the date of filing the patent application
(but no more than 13 months as from
the date of any priority claimed), one
month as from the date of filing a divi-
sional application and one month as
from the date of filing of a new patent
application by the person other than
the applicant who hasbeen adjudged
by afinal decision to be entitled to the
grant of a European patent. For all
other items, the time limit is one
month as from the date of filing. If
however the document in question is a
notice of opposition or anappeal, it is
extended where appropriate to the end
of the opposition or appeal period
(Rule 6(2) EPC).

5 Lastly. paragraph 3 of Rule 6 EPC
provides that:

défaut. Cette disposition n"est pas des-
tinée a remédier aux cas ou le deman-
deur, titulaire, opposant ou requérant
ne paie délibérément qu’une taxe ré-
duite alors qu’il n"a pas droit a la ré-
duction.

XV. L’intimée dans I"affaire T 367/90
n’a pas pris position.

Motifs de la décision
Questions 1 et 2

1.1l convient tout d"abord d”examiner
les dispositions de I"article 14 et de la
regle 6 de la CBE.

2. L’article 14(2) CBE prévoit que les
personnes physiques et morales ayant
leur domicile ou siege sur le territoire
d’un Etat contractant ayant une langue
autre que l'allemand, I"anglais ou le
frangais comme langue officielle, et les
nationaux de cet Etat ayant leur domi-
cile a I'étranger peuvent déposer des
demandes de brevet dans une langue
officielle de cet Etat. De méme. I"article
14(4) CBE permet aux personnes Vi-
sées au paragraphe 2 de déposer
"dans une langue officielle de I'Etat
contractant en question des piéces de-
vant étre produites dans un délai dé-
terminé".

3. Toutefois, ces personnes sont te-
nues, lorsqu’elles font usage des dis-
positions des paragraphes 2 et 4 de
I"article 14 CBE, de produire une tra-
duction en anglais, allemand ou fran-
cais dans le délai prévu par le regle-
ment d exécution, faute de quoi la de-
mande de brevet est réputée retirée
(article 90(3) CBE) ou la piéce originale
est réputée ne pas avoir été regue ainsi
que le dispose le paragraphe 5 de I"ar-
ticle 14 CBE, comme le rappelle la dé-
cision T 193/87 du 13 juin 1991. Alfa
Laval AB/Otto Tuchenhagen

GmbH & Co KG et Appendage Fabriek
Hoogoven BV.

4 Cedélai est fixé respectivement ala
régle 6(1) CBE pour le dépét des de-
mandes de brevet et ala regle 6(2)
CBE pour le dép6t des autres pieces. I
est de trois mois a compter du dép6t
de la demande de brevet sans pouvoir
cependant excéder treize mois a
compter de la date de priorité, d'un
mois a compter du dép6t d’une de-
mande de brevet divisionnaire et éga-
lement d"un mois a compter du dépbt
d"une nouvelle demande de brevet par -
la personne autre que le demandeur a
qui a été reconnu le droit a I"obtention
du brevet européen par une décision
passée en force de chose jugée. llest
d"un mois a compter du dépbt des
autres piéces. Cependant, sila piéce
en cause est un acte d opposition ou
un recours, le délai est prolongé, s’ily
alieu, jusqu’au terme du délai d"oppo-
sition ou de recours (voir larégle 6(2)
CBE).

5. Enfin, le paragraphe 3 de la reégle 6
CBE prévoit que:
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"Macht ein Anmelder, Patentinhaber
oder Einsprechender von den durch
Artikel 14 Absétze 2 und 4 erdffneten
Méoglichkeiten Gebrauch, so werden
dementsprechend die Anmeldege-
bihr, die Prifungsgebihr, die Ein-
spruchsgebuhr und die Beschwerde-
gebihr ermaRigt.”

6 Den Bestimmungen des Artikels

14 (4) EPUist zu entnehmen, daR fur
die Einreichung dieser Dokumente in
der "zugelassenen" Nichtamtssprache
keine gesonderte Frist vorgesehen
wurde Sie sind somit innerhalb dersel-
ben Fristen einzureichen wie die in ei-
ner Amtssprache des EPA abgefaldten
Dokumente. wenn nicht von den durch
Artikel 14 (4) EPU eroffneten Moglich-
keiten Gebrauch gemacht wird

7 Die von der vorlegenden Beschwer-
dekammer3 4 1 unter Nr 4 der Ent-
scheidungsgriinde erwogene Ausle-
gung wonach der Anmelder. Patentin-
haber oder Einsprechende bei gleich-
zeitiger Einreichung des Original-
schriftstiicks und seiner Ubersetzung
nicht von den durch Artikel 14 (4) EPU
eroffneten Moglichkeiten Gebrauch
macht. ist ihrer Meinung nach dadurch
zu rechtfertigen, daR Artikel 14 (4) und
Regel 6 (2) EPU im wesentlichen dar-
auf abzielen. dem Betreffenden die
fristgerechte Einreichung des Schrift-
stucks in einer "zugelassenen" Nicht-
amtssprache zu erméglichen Wer nun
gleichzeitig eine Ubersetzung einrei-
che habe ganz offensichtlich die in Ar-
tikel 14 (4) EPU vorgesehene Frist de-
ren Dauer in Regel 6 (2) EPU festgelegt
sei nicht bendtigt und infolgedessen
nicht im Sinne der Regel 6 (3) EPU von
den durch Artikel 14 (4) eroffneten
Moglichkeiten Gebrauch gemacht

8 Die GroRe Beschwerdekammer
kann sich dieser Auslegung nicht an-
schlieRen weil sie sowohl dem Buch-
staben als auch dem Geist der ein-
schlagigen Bestimmungen des Uber-
einkommens entgegensteht

9 Wie unter Nr 4 erwahnt beginnt die
Frist fur die Einreichung der Uberset-
zung nach Regel 6 (1) und (21 EPU mit
der Einreichung der Patentanmeldung
bzw des Originalschriftstucks und
darunter fallt eindeutig auch die
gleichzeitige Einreichung der Uberset-
zung Zwar heil3t es in Regel 83(2) EPU
zur Berechnung von Fristen Bei der
Fristberechnung wird mit dem Tag be-
gonnen. der auf den Tag folgt an dem
das Ereignis eingetreten ist. aufgrund
dessen der Fristbeginn festgelegt

wird Es ist jedoch klar, daR diese Be-
stimmung nur die Berechnung der
Dauer nicht aber den Beginn der Frist
betrifft, den ja das jeweilige Ereignis
selbst darstellt

Diese Auslegung deckt sich im ubri-
gen sowohl mit der Rechtsprechung

"A reduction in the filing fee, examina-
tion fee, opposition fee or appeal fee
shall be allowed an applicant, proprie-
tor or opponent, as the case may be,
who avails himself of the options pro-
vided in Article 14, paragraphs 2 and 4

6 Article 14(4) EPC indicates that there
is no particular time limit for filing
these documents in an admissible
non-EPO language. They must there-
fore be filed within the same time
limits as documents drafted in an EPO
official language, unless use is made
of the options under Article 14(4) EPC.

7 The possible interpretation consid-
ered by Board 3.4.1 (cf. Reasons, point
4, of its decision) - namely that a party
who files the original and its transla-
tion at the same time is not availing
himself of the options under Article
14(4) EPC - could in its view be justi-
fied by the fact that the main aim of
Article 14(4) and Rule 6(2) EPCisto
enable him to file the item in question
in an admissible non-EPO language
before the time limit expires If he files
the translation simultaneously he
clearly has no need of the time limit
under Article 14(4) as laid down in Rule
6(21 EPC and should therefore not be
regarded as availing himself of the
options provided in Article 14(4) within
the meaning of Rule 6(3) EPC

8 The Enlarged Board of Appeal can-
not follow this interpretation which is
contrary to both the letter and spirit of
the relevant provisions of the Conven-
tion

9 As indicated in point 4 above. under
Rule 6(1) and (2) EPC the time limit for
filing the translation begins to run as
from filing of the patent application or
original document - which quite
clearly also covers atranslation filed
simultaneously True Rule 83(2) EPC
(Calculation of time limits) says that

Computation shall start on the day
following the day on which the rele-
vant event occurred However, this
provision clearly only concerns the
time limit"s computation, not its start-
ing point (which is the "relevant event
itself)

This interpretation is moreover in line
with Board of Appeal case law on

"une réduction du montant des taxes
de dépbt, d"examen, d opposition ou
de recours estaccordée, selon le cas
au demandeur, au titulaire ou al oppo-
sant qui use des facultés ouvertes par
les dispositions de I"article 14, para-
graphes 2 et4 ...”".

6. Il résulte des dispositions du para-
graphe 4 de I"article 14 CBEqu aucun
délai particulier n"aété créé pour le dé-
pbt des documents en cause dans la
langue "autorisée" non officielle. Ces
documents doivent donc étre déposés
dans les mémes délais que ceux pré-
vus pour le dépdt des documents ré-
digés dans une langue officielle de
I"OEB lorsqu’il n’est pas fait usage des
facultés ouvertes par les dispositions
de I"article 14(4) CBE

7. Lapossible interprétation envisagée
par la chambre de recours 34 1 au
point 4 des motifs de sa décision de
saisine, selon laquelle le demandeur,
titulaire ou opposant ne ferait pas
usage des dispositions du paragraphe
4 de I'article 14 CBE dans le cas ou il
déposerait latraduction de la piece ori-
ginale en méme temps que ladite
piéce, serait justifiée, selon la chambre
de recours, par le fait que I'objet es-
sentiel de I'article 14(4) CBE et de lare-
gle 6(2) CBE serait de donner ala per-
sonne concernée la faculté de déposer
la piece en cause dans une langue
"autorisée” non officielle avant I'expi-
ration du délai déterminé Dans le cas
ou cette personne fournit la traduction
simultanément, elle n"a manifestement
pas eu besoin du délai prévu a l"article
14(4) CBE dont la durée est fixée a la
regle 6(2) CBE et ne devrait donc pas
étre considérée comme ayant fait
usage des facultés ouvertes par les
dispositions de Iarticle 14(4)au sens
de larégle 6(3) CBE

8. La Grande Chambre de recours ne
saurait retenir cette interprétation qui
est contraire tant au texte qu’al’esprit
des dispositions pertinentes de la
Convention

9 Comme rappelé au point 4 ci-des-
sus, le délai prévu pour le dépbt de la
traduction commence a courir, selon
les paragraphes 1et2 de la régle 6
CBE, a compter du dépét de la de-
mande de brevet ou de la piéce origi-
nale, ce qui couvre sans aucune ambi-
guité le dépdt simultané de la traduc-
tion Certes, larégle 83(2) CBE qui dé-
termine le mode de calcul des délais
indique que "le délai part du jour sui-
vant celui ou a eu lieu I'événement par
référence auquel son point de départ
estfixé". Cependant, il est évident que
cette disposition ne concerne que le
calcul de ladurée du délai mais non
son point de départ qui est I'événe-
ment en cause

Cette interprétation correspond d’ail-
leurs a celle de lajurisprudence des
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der Beschwerdekammern in bezug auf
die gleichzeitige Einreichung einer Pa-
tentanmeldung ineiner "zugelasse-
nen" Nichtamtssprache und ihrer
Ubersetzung in eine Amtssprache des
EPA (siehe die in der Vorlage-Ent-
scheidung genannte Entscheidung

J 4/88. ABI EPA 1989, 483) als auch

mit der Praxis des EPA, die im Falle
des Antrags auf Prifung durch die
EPA-Formblatter fir den Erteilungsan-
trag und den Eintritt in die nationale
Phase offiziell bestatigt wird. auf die
sich die Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerdebegriindung bezogen hat-
te

10 Auch kann man der Beschwerde-
kammer 3 4 1 wohl kaum dann bei-
pflichten, dal} das EPA die gleichzeitig
mit einem Originaldokument einge-
reichte Ubersetzung als "offizielles
Schriftstuck" betrachten und das Origi-
naldokument mit der Begrundung au-
Rer acht lassen kdnne, es sei uberfliis-
sig und gegenstandslos Eine Uberset-
zung kann nie zum Original werden,
sie istund bleibt. unabhangig vom Tag
ihrer Einreichung, eine Ubersetzung.
und zwar mit allen sich daraus erge-
benden Rechtsfolgen, insbesondere
der Moglichkeit. sie so zu berichtigen.
daf sie mit dem Ausgangstext uber-
einstimmt Diese Mdglichkeit ist fur
die Unterlagen der Patentanmeldung
ausdrucklich in Artikel 14 (2) EPUvor-
gesehen und ergibt sich fur spater ein-
gereichte Schriftstucke aus der An-
wendung der Regel 88 EPU

11 SchlieBlich ist darauf hinzuweisen
daR den Bestimmungen des Artikels
14 (2) und (4) und der Regel 6(1) und
(2) EPU - wie aus den unter Nr XIV er-
wahnten vom Prasidenten des EPA
angefiihrten vorbereitenden Arbei-
ten zum EPU klar hervorgeht - die Ab-
sicht zugrunde lag einen zumindest
teilweisen Ausgleich fiir die Nachteile
zu schaffen die Angehorigen von Ver-
tragsstaaten deren Amtssprache nicht
Amtssprache des EPA ist dadurch ent-
stehen daR sie eine Ubersetzungin ei-
ne Amtssprache des EPA antertigen
lassen mussen In Artikel 14 und Regel
6 EPU geht es daher im wesentlichen
darum daR diese Personen alle im
EPUfur die Einreichung von Patentan-
meldungen und nachfolgenden
Schriftstiicken vorgesehenen Fristen
einhalten konnen und fur deren Uber
setzung mindestens einen Monat Zeit
haben AuRerdem wird gewabhrieistet
daf sie Ubersetzungsfehler nachtrag-
lich berichtigen konnen

12 Die Ubersetzung muf3 allerdings
als solche eingereicht werden und darf
keinesfalls mit dem Originaldokument
verwechselt werden oder an dessen
Stelle treten konnen

Daeine Ubersetzung nur dann als sol-
che erkennbar ist wenn zum Zeitpunkt
ihres Eingangs der Originaltext bereits
vorliegt konnen Ubersetzungen die
vor dem Original beim EPA eingehen

simultaneous filing of a patent applica-
tion in an admissible non-EPO lan-
guage and its translation into an EPO
official language (cf.J 4/88, OJ EPO
1989, 483, cited by the referring board).
and with EPO practice as officially con-
firmed in respect of the request for
examination by its forms for that
request and for entry into the national
phase (cited by the appellant in his
comments)

10 Nor can the Enlarged Board follow
Board 3.4.1"s suggestion that where
the translation is filed at the same time
as the original the EPO could take it as
the "official" notice of appeal and
ignore the original as superfluous. A
translation cannot become the origi-
nal : whatever the date on which it is
filed it remains atranslation, with all
ensuing legal consequences, including
the possibility of correction to bring it
into conformity with the original. For
the documents comprising the Euro-
pean patent application, this possibility
is expressly provided for in Article
14(2) EPC, for items filed later it results
from application of Rule 88 EPC

11 Lastly and as is clear from the "tra-
vaux preparatories to the Convention
cited by the President of the EPO (cf
point XIV above) Article 14(2) and (4)
and Rule 6(1) and (2) EPC were drafted
to compensate at least in part for the
disadvantages to nationals of Contract-
ing Stateswith non-EPO official lan-
guages of having to provide trans-
lations into an EPO official language
The main aim of Article 14 and Rule 6
EPCistnus to enable such parties to
benefit from all EPCtime limits for
filing applications and subsequent
items and to allow them at least one
month to translation purposes The
possibility of correcting anytranslation
errors is also guaranteed

12 The translation must however be
filed as such. with no possibility of its

being confused with the original, or
taking its place

Since a translation is only recognisable
as such if the original is available when
it is received, translations reaching the
EPO before the original cannot in the
Enlarged Board’'s view be considered

chambres de recours en ce qui
concerne le dép6t simultané d une de-
mande de brevet dans une langue
"autorisée" non officielle et de sa tra-
duction dans une langue officielle de
I"OEB (voir la décision J 4/88, JO OEB
1989, 483 citée dansla décision de sai-
sine) et ala pratique de I"OEB, officiali-
sée en ce qui concerne la requéte en
examen par les formulaires de requéte
en délivrance et d’entrée dans la
phase nationale établis par I'OEB aux-
quels la requérante s estréférée dans
son mémoire

10. Il n"apparait, au surplus, pas possi-
ble de soutenir, comme |"a envisagé la
chambre de recours 3.4.1. que I'OEB
puisse, en cas de dép6t de la traduc-
tion en méme temps que le document
original, considérer que latraduction
est "I"acte officiel" et, au motif qu’il est
superflu et sans objet, ne pas tenir
compte du document original. En effet,
une traduction ne peut se transformer
en original et reste une traduction
quelle que soit la date alaquelle elle
est déposée avec les conséquences
juridiques qui en découlent, notam-
ment la possibilité de la corriger pour
la rendre conforme au texte original
Une telle possibilité est prévue expres-
sément al"article 14(2) CBE pour les
piéces de la demande de brevet et ré-
sulte, pour les piéces déposées ulté-
rieurement de |"application des dispo-
sitions de laregle 88 CBE

11 lly alieu enfin de noter que les dis-
positions de I"article 14(2) et (4) et de
la régle 6(1)et(2) CBE ont été prévues.
comme il résulte clairement des tra-
vaux préparatoires de la Convention
cités par le Président de I"OEBet men-
tionnes au point XIV ci-dessus, pour
compenser, au moins en partie. les in-
convénients qui résultent pour les res-
sortissants des Etats contractants dont
les langues officielles ne sont pas
celles de 'OEB d"avoir a effectuer une
traduction de leur langue dans une
langue officielle de I'OEB. L article 14
et laregle 6 de la CBE ont ainsi essen-
tiellement pour objet de permettre a
ces personnes de bénéficier de la tota-
lité des délais de la CBE pour le dépét
des demandes de brevet et des piéces
ultérieures et de disposer d’un délai
minimal d"un mois pour en effectuer la
traduction. Elles ont, en outre, la ga-
rantie de pouvoir corriger ultérieure-
ment les erreurs de traduction.

12 Encore faut-il que latraduction soit
déposée en tant que telle et qu’elle ne
puisse en aucun cas étre confondue
avec le document original ou lui étre
substitué.

De ce fait, la Grande Chambre de re-
cours considére qu’une traduction ne
pouvant étre reconnue comme telle
gue si le texte original est disponible
au moment ou elle est regue, les tra-
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nach Auffassung der Grofl3en Be-
schwerdekammer nicht als im Sinne
des Artikels 14 (2) und (4) und der Re-
gel 6 (1) und (2) EPU wirksam einge-
reicht anerkannt werden Wer von die-
sem Artikel und dieser Regel Ge-
brauch machen will, darf die "Uberset-
zung" frihestens zum selben Zeitpunkt
einreichen wie das Original Andern-
falls muR das zuerst vorgelegte Doku-
ment als Original gelten, und zwar mit
allen sich daraus ergebenden Rechts-
folgen. insbesondere im Hinblick auf
die Hohe der zu entrichtenden Gebiih-
ren

Die Grol3e Beschwerdekammer kann
sich deshalb der Meinung des Prési-
denten des EPA nicht anschlieRen, wo-
nach den in Artikel 14 (2) EPU genann-
ten Personen die GebuUhrenermafi-
gung nach Regel 6 (3) EPU auch dann
zustehen sollte, wenn sie die Uberset-
zung vor dem Original einreichen lhrer
Ansicht nach trifft vielmehr die in den
Richtlinien fur die Priifung im Europai-
schen Patentamt (A- XI, 9.2.1. Absatz
31 enthaltene Auslegung des Artikels
14und der Regel 6 EPU zu. wo es
hei3t "Wird  zuerst die europaische
Patentanmeldung oder ein fristgebun-
denes Schriftstiick in der Verfahrens-
sprache und nachtréglich ein solches
Dokument in der zugelassenen Nicht-
amtssprache eingereicht. so liegt keine
Verwendung dieser Sprache im Sinn
des Artikel 14 vor Eine Ermé&Rigung
der betreffenden Gebuhr wird nicht ge-
wahrt

13 Daim Anmelde- Prufungs- Ein-
spruchs und Beschwerdeverfahren
aber zahlreiche Schriftstucke zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten einzureichen
sind muf festgelegt werden bei wel-
chen Schriftstiicken von den durch Ar-
tikel 14 (2) und (4) EPU eroffneten
Moglichkeiten Gebrauch gemacht wer
den mu3 damit der Anspruch auf die
Gebuhrenermalligung nach Regel 6 (3)
EPU entsteht

14 Beiwortlicher Auslegung der Regel
6 (3) EPU konnte es zur Bedingung ge-
macht werden daR alle im jeweiligen
Verfahren eingereichten Schriftstucke
in einer zugelassenen" Nichtamts-
sprache abgefal3t sind und ubersetzt
werden damit der Anspruch auf Ge-
buhrenermalBligung entsteht In diesem
Fall konnte der Ermaf3igungsbetrag
erst am Ende des betreffenden Verfah-
rens erstattet werden

15 Nach Ansicht der Grol3en Be-
schwerdekammer mufl3 eine solche
worthche Auslegung ausgeschlossen
werden weil sie dem Sinn der Regel
6 (3) EPU zuwiderlauft und zu unhalt-
baren Ergebnissen fuhrt

16 Formal ist zunachst festzuhalten.
dal es in Regel 6 (3) EPU um eine Ge-
buhrenermalligung (reduction of fees.

validly filed within the meaning of Arti-
cle 14(2) and (4) and Rule 6(1) and (2)
EPC. Parties wishing to avail them-
selvesof these provisions must file the
“"translation” no earlierthan simultane-
ously with the original Otherwise the
document first filed must be consid-
ered the original, with the ensuing
legal consequences - notably as
regards the fee amounts payable

The Enlarged Board thus cannot
endorse the President of the EPO’s
view that parties under Article 14(2)
could be allowed fee reductions under
Rule 6(3) EPC even if the translation
were filed before the original It
believes the Guidelines for Examina-
tion in the European Patent Office
(Part A. Chapter XI, 9.2 1, paragraph 3)
interpret Article 14 and Rule 6 correctly
in saying that ". .. if the European
patent application or document sub-
ject to atime limit is first filed in the
language of the proceedings and sub-
sequently in the admissible non-EPO
language, this does not constitute use
of the non-EPO language within the
meaning of Article 14. No reduction

of fees is then allowed"

13 Filing examination opposition and
appeal proceedings do however
require the furnishing of numerous
documents at various times. and it is
therefore necessary to define those
items for which use of the options
provided in Article 14(2) and (4) EPC
secures entitlement to the fee reduc-
tion under Rule 6(3) EPC

14 Aliteral interpretation of Rule 6(3)
could lead to requiring for fee-reduc-
tion purposes that every single item
submitted during the proceedings in
question befiled in an admissible non-
EPO language and translated Only at
the end of the proceedings could part-
ies then be reimbursed the amount of
the reduction

15 The Enlarged Board of Appeal con-
siders that this literal interpretation
must be ruled out as contrary to the
spirit of Rule 6(3) EPC and leading to
unacceptable results

16 Formally. Rule 6(3) EPC provides
for reduction of fees (Gebiihrenerma-
Bigung. reduction des taxes),and not -

ductions parvenues a I"OEB anterieure-
ment au dépbt de I'original ne sau-
raient étre reconnues comme valable-
ment déposées au sens de |article
14(2) et (4) et de la regle 6(1) et (2]
CBE |l appartient ala personne qui
veut bénéficier des dispositions de cet
article ou de cette regle de déposer la
"traduction” au plus tot simultanement
au dépbt de I'original Dans le cas
contraire, le document présenté en
premier lieu doit étre répute comme
étant |"original. avec les conséquences
juridiques qui en découlent, notam-
ment en ce qui concerne le montant
des taxes qui doivent étre payées

La Grande Chambre ne peut donc faire
sienne |'opinion exprimée par le Prési-
dent de I'OEB selon laquelle les per-
sonnes visées a larticle 14(2) pour-
raient bénéficier de laréduction du
montant des taxes prévue a laregle
6(3) CBE méme si la traduction est dé-
posée avant le document original. Elle
considére au contraire que les Direc-
tives relatives a I'examen pratiqué a
I"Office européen des brevets (partie
A, chapitre XI, 9.2.1 § 3) ont fait une in-
terprétation correcte des dispositions
de l'article 14 et de la regle 6 CBE en
indiquant que: "...si lademande de
brevet européen ou une piece devant
étre produite dans un délai déterminé
est produite en premier lieu dans la
langue de la procédure et seulement
ensuite dans lalangue non officielle
autorisée, le demandeur n’est pas ré-
puté avoir utilisé cette langue au sens
de l"article 14, et il n"est pas accordé
de réduction. de lataxe en ques-
tion"

13 Les procédures de dep6t. d'exa-
men, d opposition et de recours né-
cessitent, cependant, la production de
nombreuses pieces a des moments di-
vers et il est donc nécessaire de définir
quelles sont les pieces pour lesquelles
I"'usage des facultés ouvertes par les
dispositions de I"article 14(2) et (4)
ouvre le droit & la réduction de taxe
prévue a laregle 6(3) CBE

14 Une interprétation littérale des dis-
positions de laregle 6(3) CBE pourrait
conduire a exiger que toutes les pieces
produites au cours de la procédure
correspondante soient déposées dans
une langue "autorisée" non officielle
et traduites pour que la personne
concernée puisse bénéficier de la ré-
duction des taxes Ce ne serait donc
gu’a lafin de la procédure en cause
que le montant de la réduction pourrait
étre remboursé au bénéficiaire

15 La Grande Chambre de recours
juge qu’une telle interprétation littérale
doit étre écartée car elle est contraire a
I"esprit de la régle 6(3) et conduit a des
résultats inacceptables

16 Sur le plan formel, il y a tout
d"abord lieu de noter que la régle 6(3)
prévoit une reduction du montant des
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réduction du montant des taxes) und
nicht - wie z. B. in den Artikeln 10, 10a
und 10b der Gebiuhrenordnung - um
eine Rickerstattung geht Im letzteren
Fall wird die Gebihr, die zunachst in
voller H6he zu entrichten ist, ganz oder
teilweise zurlickerstattet, wenn die
Voraussetzungen dafir erfillt sind. Die
GebiihrenermaRigung nach Regel 6 (3)
EPU ist dagegen unmittelbar mit der
Verfahrenshandlung verknipft (Einrei-
chung einer Patentanmeldung, eines
Prifungsantrags, einer Einspruchs-
oder Beschwerdeschrift). Es handelt
sich dabei also um einen Anspruch,
der durch die Verfahrenshandlung ent-
steht Der Betreffende zahlt daher zu
Recht nur die ermaRigte Gebuhr, wo-
bei die Gultigkeit dieser Zahlung durch
Ereignisse, die nach der Vornahme
dieser Handlung eintreten, nicht be-
ruhrtwird

17 In der Frage,worin die den An-
spruch auf GebihrenermaRigung be-
grindende Handlung besteht, entspra-
che eine enge Auslegung nicht dem
Billigkeitsbestreben der Regel 6 (3)
EPU.wie dies auch in der Rechtslehre
hervorgehoben wird

18 So hiel es in der von der Be-
schwerdekammer angefuhrten Recht-
sprechung, daB es fiir die Zwecke der
Regel 6 (3) EPU genigt, wenn der An-
melder Patentinhaber oder Einspre-
chende die wesentlichen Bestand-
teile der Patentanmeldung (siehe die
bereits erwahnten Entscheidungen

J 7/80 und J 4/88) bzw der Ein-
spruchsschrift (siehe die bereits er-
wahnte Entscheidung T 290/90) in ei-
ner zugelassenen" Nichtamtssprache
einreicht

19 In der Praxis raumt das Amt insbe-
sondere auch ein, dal3 der Anspruch
auf ErmaRigung der Prufungsgebihr
entsteht. sobald der Antrag auf Pri-
fung in einer "zugelassenen" Nicht-
amtssprache gestellt wird. und auch
dann nicht erlischt, wenn anschlieRBend
eingereichte Schriftstucke nur in einer
Amtssprache des EPA abgefal3t sind

20 Nach der obigen Rechtsprechung
und Praxisreicht es also zum Erwerb
des Anspruchs auf Gebiihrenermaf3i-
gung aus wenn der wesentliche Be-
standteil der jeweils ersten Verfahrens-
handlung in einer "zugelassenen"
Nichtamtssprache abgefal3t ist

21 Die GroRe Beschwerdekammer
halt diese Auslegung der Regel 6 (3)
EPU fur korrekt Grundlage fur den An-
spruch auf GebuhrenermafRligung nach
dieser Regel ist namlich die Vornahme
einer bestimmten Handlung, und zwar
die Einreichung einer Patentanmel-
dung eines Prufungsantrags, einer
Einspruchs- oder einer Beschwerde-
schrift Eine teilweise Ruckerstattung
der Gebuhren fiir den Fall. da ein Do-

asin Articles 10, 10a and 10b RFees.
for example - a reimbursement, where
the original fee is payable in full and
then reimbursed wholly or in part if
certain conditions are met. The fee
reduction under Rule 6(3) EPC is
directly linked to the procedural actto
be performed (filing of a patent appli-
cation, the request for examination,
notice of opposition or an appeal). It is
thus aright arising with the procedural
actto be performed. The beneficiary
therefore needs only pay the reduced
fee, and events subsequent to the pro-
cedural act have no effect on the valid-
ity of the payment made

17 Onthe question of what constitutes
the act giving rise to entitlement to the
fee reduction, as emphasised in the
case law it would be contrary to Rule
6(3) EPC’s aim of equity to interpret
that provision in arestrictive manner.

18. Accordingly, the case law cited by
the referring Board has ruled that for
the applicant, patentee or opponent to
benefit from Rule 6(3) EPC it suffices if
the essential elements of the items
comprising the patent application (cf.
J 7/80 and J 4/88. already cited) or
notice of opposition (cf T 290/90,
already cited) are filed in an admissible
non-EPO language

19 Furthermore, EPO practice on the
request for examination, for example,
is to allow the examination fee reduc-
tion provided the request is formulated
in an admissible non-EPO language,
the applicant can file subsequent
items solely in an EPO official lan-
guage without forfeiting the reduction

20 Under this case law and practice,
to secure entitlement to the fee reduc-
tions it thus suffices that the essential
element of the first act of the proceed-
ings in question be filed in an admissi-
ble non-EPO language

21 The Enlarged Board of Appeal
believes that this interpretation of Rule
6(3) EPC iscorrect The basis for enti-
tlement to the fee reduction under the
rule is performance of a particular pro-
cedural act - the filing of a patent
application, request for examination,
notice of opposition oran appeal. And
nothing inthe EPC envisages or allows
partial fee reimbursement where a
document is subsequently produced in

taxes (ErméBigung, reduction of fees)
et non un remboursement des taxes
comme prévu, par exemple, aux arti-
cles 10, 10bis et 10ter du Reglement
relatif aux taxes. Dans ce dernier cas,
la taxe initiale doit étre versée dans
son intégralité et estensuite rembour-
sée en totalité ou en partie si les condi-
tions prévues sont remplies. Par
contre, la réduction de taxe prévue a la
régle 6(3) est directement liée a I'acte
aaccomplir (dép6t d’une demande de
brevet, d’une requéte en examen, d"un
acte d’opposition ou d’un recours) |l
s”agit ainsi d"un droit qui nait avec
I"acte a accomplir. Le bénéficiaire est
donc en droit de ne payer que lataxe
réduite de sorte que les événements
postérieurs al’exécution de cet acte ne
sauraient avoir d’influence sur la vali-
dité du reglement.

17. Sur la question de savoir ce qui
constitue I"acte ouvrant le droit a laré-
duction du montant des taxes, il serait
contraire a I'objectif d"équité de lare-
gle 6(3) CBE de l'interpréter d'une fa-
¢on restrictive, comme la doctrine I'a
souligné.

18. Dans cet esprit, la jurisprudence ci-
tée par la chambre de recours a estimé
gue, pour que le demandeur, titulaire
ou opposant puisse bénéficier des dis-
positions de la régle 6(3), il était suffi-
sant que les éléments essentiels des
pieces de la demande de brevet (voir
les décisions J 7/80 et J 4/88. déja ci-
tées) ou de I"acte d opposition (voir la
décision T290/90, déja citée) soient
déposés dans une langue "autorisée"
non officielle

19. La pratique de I"Office, notamment
en ce qui concerne larequéte en exa-
men, admet également que le droit &
la réduction de lataxe d’examen est
acquis dés que larequéte est formulée
dans une langue "autorisée" non offi-
cielle, les piéces produites ultérieure-
ment pouvant étre déposées unique-
ment dans une langue officielle de
I"'OEB sans qu’il en résulte une perte
du bénéfice de laréduction du mon-
tant de la taxe.

20 La jurisprudence et la pratique ci-
dessus rappelées considérent donc
qu’il suffit, pour que le bénéfice de la
réduction du montant des taxes soit
acquis, que I"élément essentiel du pre-
mier acte de la procédure en cause
soit produit dans une langue "autori-
sée" non officielle.

21. La Grande Chambre de recours
considéere comme correcte cette inter-
prétation des dispositions de la régle
6(3) CBE. En effet, le fondement du
droit ala réduction de taxe selon cette
régle est I'exécution d’un acte spécifi-
que, a savoir le dépdt d’'une demande
de brevet, d"une requéte en examen,
d’un acte d"opposition ou d"un re-
cours Il n"existe, par contre, aucun
texte de la CBE prévoyant ou autori-



9/1992

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 501

kument spéter in einer "zugelassenen"
Nichtamtssprache verfaf3t und tber-
setzt wird. ist im EPU dagegen weder
vorgesehen noch zugelassen Die Gro-
3e Beschwerdekammer stellt daher
fest, daR Regel 6 (3) EPU sowohl in der
EntscheidungJ 4/88 (ABI EPA 1989.
483) - nach der es genliigt, wenn der
Anmelder beim Einreichen der Anmel-
dung von den durch Artikel 14 (2) EPU
erdffneten Moglichkeiten Gebrauch
macht. um Anspruch auf ErméRigung
der Prufungsgebuihr zu erwerben, auch
wenn der Prifungsantrag nicht in einer
"zugelassenen" Nichtamtssprache ge-
stellt wird - als auch in den Richtlinien
fur die Prifung im Europaischen Pa-
tentamt (A-XI. 9.2.3 1und 9.2.5.1) - wo
es heil}t, daB die ErmaBigung der An-
meldegebuhr automatisch eine Erma-
RBigung der Prifungs- bzw Beschwer-
degebuhr zur Folge hat - falsch ausge-
legt wird Die GroRe Beschwerdekam-
mer vertritt vielmehr die Ansicht, da
die Gebuhrenermafigung nur dann zu
gewahren ist.wenn der Anmelder bzw
der Beschwerdefiihrer bei der jeweili-
gen Handlung, d h beim Stellen des
Prufungsantrags oder beim Einlegen
der Beschwerde, von den durch Artikel
14 (2) und (4) EPU eroffneten Maoglich-
keiten Gebrauch macht Bekraftigt wird
dies durch die Tatsache, dal? etwa die
Eigentumsrechte an der Patentanmel-
dung zwischenzeitlich einer anderen
Person lbertragen worden sein kénn-
ten. die die Bedingungen des Artikels
14 (2) EPU vielleicht nicht erfillt Das-
selbe gilt naturlich analog fir den - in
den Richtlinien nicht vorgesehenen -
Fall daR der Patentinhaber oder der
Einsprechende gegen die Entschei-
dung der Einspruchsabteilung Be-
schwerde einlegt

22 Die GroRe Beschwerdekammer
stellt daher fest. dal3 die in Artikel

14 (2) EPU genannten Personen dann
Anspruch auf die Gebuhrenermafi-
gung nach Regel 6 (3) EPU erwerben.
wenn sie ein Schriftstuck. das den we-
sentlichen Bestandteil der ersten Ver-
fahrenshandlung im Anmelde-. Pru-
fungs- Einspruchs- oder Beschwerde-
verfahren darstellt in einer Amtsspra-
che des betreffenden Staates. die nicht

Deutsch Englisch oder Franzosisch ist.

einreichen und die erforderliche Uber-
setzung fruhestens zum selben Zeit-
punkt liefern

Frage 3

23 Aus der Anwendung der obenge-
nannten Grundsatze auf das Be-
schwerdeverfahren ergeben sich die
nachstehenden Folgerungen

24 In Artikel 108 EPU sind fir die Ein-
reichung der Beschwerdeschrift und
- begrundung zwei verschiedene Fri-
sten vorgeschrieben Infolgedessen
reicht es zur ErmaRigung der Be-
schwerdegebuhr aus. wenn die Be-
schwerdeschrift in einer "zugelasse-
nen" Nichtamtssprache eingereicht
wird die spater eingereichte Be-

an admissible non-EPO language and
translated The Enlarged Board there-
fore observes that both J 4/88 (OJ EPO
1989, 483) - whereby to enjoy the
examination fee reduction it suffices
that the applicant has availed himself
of the possibilities provided in Article
14(2) EPCinfiling his patent applica-
tion, even if his request for examina-
tion was not filed in an admissible
non-EPO language - and the Guide-
lines for Examination in the European
Patent Office (Part A, Chapter XI.
9.2.3.1and 9.2.5.1) - which state that a
reduction inthe filing fee automatically
gives rise to a reduction in the exami-
nation and appeal fees- have misin-
terpreted Rule 6(3) EPC In the
Enlarged Board’s view, the fee reduc-
tion should infact only be granted
where the applicant or appellant has
availed himself of the options provided
in Article 14(2) and (4)for the procedu-
ral act in question, namely the request
for examination orthe appeal This is
confirmed by the fact that title to the
patent application for example may in
the meantime have been transferred to
another ﬁarty who does not necessar-
ily fulfil the conditions of Article 14(2)
EPC. The Guidelines do not envisage
this possibility, but clearly the same
considerations apply by analogy where
patentee or opponent appeals against
an Opposition Division decision

22 Consequently. the Enlarged Board
of Appeal finds that the persons
referred to in Article 14(2) EPC are enti-
tled to the fee reduction under Rule
6(3) EPC ifthey file the essential item
of the first actin filing examination or
appeal proceedings in an official lan-
guage of the State concerned other
than English French or German, and
supply the necessary translation no
earlier than simultaneously

Question 3

23 The application to appeals pro-
ceedings of the principles setout
above leads to the following conclu-
sions

24 Article 108 EPC provides for two
distinct time limits, one for filing the
notice of appeal, the other for submit-
ting the statement of grounds To
secure entitlement to the appeal fee
reduction it would therefore seem to
suffice that the notice of appeal be
filed in an admissible non-EPO lan-
guage, the subsequent statement of

sant le remboursement partiel des
taxes si un document est produit ulté-
rieurement dans une langue "autori-
sée" non officielle ettraduit La Grande
Chambre de recours observe donc que
tant la décision J 4/88 (JO OEB 1989.
483) qui a considéré qu’il suffisait que
le demandeur ait usé des facultés
ouvertes par les dispositions de | arti-
cle 14(2) CBE pour le dépbt de sade-
mande de brevet pour qu’il benéficie
de la réduction de lataxe d’examen
méme si sa requéte en examen n’était
pas présentée dans une langue "auto-
risée" non officielle, que les Directives
relatives a I'examen pratiqué a I Office
européen des brevets (partie A, chapi-
tre XI,9.2.3.1 et9.2.5.1) qui prévoient
que laréduction de lataxe de dép6t
entraine automatiquement une réduc-
tion de lataxe d’examen et de lataxe
de recours ont fait une interprétation
erronée des dispositions de la regle
6(3) CBE. La Grande Chambre consi-
dere, au contraire, que la réduction de
taxe ne doit étre accordée que lorsque
le demandeur ou le requérant a usé
des facultés ouvertes par les disposi-
tions de I"article 14(2) et (4) pour I'acte
correspondant, a savoir, larequéte en
examen ou le recours Ceci est
confirmé par le fait que, par exemple.
la propriété de lademande de brevet
peut avoir, entre temps, été transférée
aune autre personne qui ne remplit
pas nécessairement les conditions
prévues au paragraphe 2 de l'article 14
CBE Bien que cette situation n’ait pas
été envisagée par les Directives, il est
évident que les mémes considérations
s’appliquent par analogie au cas du ti-
tulaire de brevet ou de I"'opposant qui
forme un recours contre la décision de
la division d"opposition

22 Par conséquent, la Grande Cham-
bre de recours retient que le droit ala
réduction du montant des taxes prévue
a la régle 6(3) CBE est acquis aux per-
sonnes visées a larticle 14(2) CBE qui
déposent une piéce constituant |"élé-
ment essentiel du premier acte de la
procédure de dépbt, d’examen, d op-
position ou de recours dans une lan-
gue officielle de I"Etat en question
autre que I'allemand, I"anglais ou le
francais et en fournissent la traduction
requise au plus tot simultanément

Question 3

23 L’ application des principes énon-
cés ci-dessus a la procédure de re-
cours conduit aux conclusions sui-
vantes.

24 Larticle 108 CBE a prévu deux dé-
lais distincts, I'un pour le dépét de
I"acte de recours, I"autre pour le dépdt
du mémoire exposant les motifs du re-
cours De ce fait, il apparait suffisant
pour que le bénéfice de la réduction
de lataxe de recours puisse étre ac-
cordé que I'acte de recours soit dé-
posé dans une langue "autorisée" non
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schwerdebegrindung stellt namlich ei-
ne gesonderte Verfahrenshandlung
dar und kann daher auch nur in einer
Amtssprache des EPA abgefal3t wer-
den, ohne daR der- mit der Einrei-
chung der Beschwerdeschrift entste-
hende - Anspruch auf Ermafigung er-
lischt: die Beschwerde selbst gilt im
Ubrigen erst nach Entrichtung der Be-
schwerdegebuhr als eingelegt.

25 Die GroRe Beschwerdekammer hat
die Bemerkungen des Prasidenten des
EPA sorgféltig geprift, die in diesem
Punkt zu einem anderslautenden
Schluf3 fuhren. Der Préasident ging zum
einen von der bereits erwahnten Ent-
scheidung T 290/90 aus, der zufolge
die Einspruchsbegriundung als der we-
sentliche und durch die Ubersetzung
Mehrkosten verursachende Bestand-
teil der Einspruchsunterlagen in der
"zugelassenen" Nichtamtssprache ab-
gefal3t sein mul3. damit die Ein-
spruchsgebihr ermaRigt wird Zum an-
deren machte er geltend, daR die Be-
schwerdebegriindung ihrem Wesen
nach mit der Einspruchsbegriindung
gleichzusetzen sei, also den wesentli-
chen Bestandteil der Beschwerde dar-
stelle, deren erforderliche Ubersetzung
eine GebuhrenermaRigung rechtferti-
ge Sogelangte der Prasidentzu der
Auffassung. daR Regel 6 (3) EPU nur
dann anwendbar sein dirfe, wenn die
Beschwerdebegrindung in einer "zu-
gelassenen” Nichtamtssprache verfafdt
und ubersetzt werde

DaR die Fristen fur das Einlegen der
Beschwerde und das Einreichen der
Beschwerdebegrundung unterschied-
lich sind weil dem Beschwerdefuhrer
die notwendige Zeit fur die Vorberei-
tung seiner Argumente eingeraumt
werden muf3 ist nach Ansicht des Préa-
sidenten des EPAkein hinreichender
Grund dafur, die Beschwerdegebiihr
unter anderen Voraussetzungen zu er-
mafigen als die Einspruchsgebiihr
Bei der Prufung verlange das Amt in
der Praxis zwarnur, daf3 der formliche
Antrag inder zugelassenen" Nicht-
amtssprache abgefal3t set, doch hand-
le es sich hierbei um eine formale, in
sich abgeschlossene Handlung, woge-
gen die Beschwerde erst mit der Ein-
reichung der Begrundung vollstandig
sel

26 Die Grol3e Beschwerdekammer
kann sich dieser Auslegung nicht an-
schlielRen Auf formaler Ebene stellt sie
fest dal3 die Beschwerdeschrift eine
ebenso eigenstandige Verfahrens-
handlung mit eigenen Rechtsfolgen
darstellt wie der Prifungsantrag und -
zusammen mit der Entrichtung der Be-
schwerdegebuhr - zur Einlegung der
Beschwerde und zur Befassung der zu-
standigen Beschwerdekammer bei-
tragt Sie hat somit andere Folgen als
die Beschwerdebegrundung, die ja ei-
ne Voraussetzung fur die Zuléssigkeit
der Beschwerde darstellt Da Regel

6 (3) EPU die GebuhrenermafRligung
eindeutig an die ausdrucklich erwahn-

appeal is a separate procedural act
and thus performable inan EPO offi-
cial language without loss of entitle-
ment to the reduction. Entitlement is
secured the moment the appellant
submits notice of appeal - although
the appeal is not deemed to have been
filed until the appeal fee has been
paid.

25. The Enlarged Board has carefully
considered the comments of the Presi-
dent of the Office, who on this point
reaches a different conclusion. The
President bases his opinion partly on
T 290/90 (g.v.) ruling that the statement
of grounds of opposition - as the
essential element of the opposition
documents whose translation caused
expense - had to be filed in the admis-
sible non-EPO language for the oppo-
nentto enjoy a reduction in the oppo-
sition fee. He also argues that the
statement of appeal corresponded in
substance to the statement of grounds
of opposition and was thus the essen-
tial element of the appeal justifying the
fee reduction because of the transla-
tion necessary. He therefore concludes
that Rule6(3) EPC should apply only if
the statement of appeal is furnished in
an admissible non-EPO language and
translated

The President takes the view that the
different time limits for filing the notice
and grounds of appeal - to give the
appellant time to prepare his case -
are not sufficient reason for different
conditions to apply for the reduction in
the opposition fee as compared with
the appeal fee And although, in
examination. Office practice only
required the formal request to be pro-
duced in the admissible non-EPO lan-
guage. this was a formal act sufficient
in itself. whereas an appeal was not
complete until the statement of
grounds was filed

26 The Enlarged Board of Appeal is
unable to endorse this interpretation
Formally, the notice of appeal - like
the request for examination - is an
autonomous procedural act with its
own legal consequences: combined
with payment of the appeal fee, it
means the appeal has been filed and
referred to a board of appeal These
consequences are distinct from those
of filing the statement of appeal, which
is a condition for the appeal’s receiva-
bility. Given that Rule 6(3) EPCquite
clearly links the fee reduction to the act
specifically mentioned - i.e. inthe
present case that which constitutes the
filing of the appeal - and bearing in

officielle, le mémoire de recours dé-
posé ultérieurement constituant un
acte de procédure distinct qui peut
donc étre produit uniguement dans
une langue officielle de I'OEB sans
perte du droit & la réduction qui est ac-
quis dés le dépét de I'acte de recours,
lequel n"estd ailleurs considéré
comme formé qu’aprés le paiement de
la taxe de recours

25. La Grande Chambre de recours a
examiné avec attention les observa-
tions du Président de I"OEB qui, sur ce
point, aboutissent a une conclusion
opposée. Le Président afondé son
opinion, d"une part, sur la décision

T 290/90 déja citée, suivant laquelle le
mémoire d’opposition, élément essen-
tiel des pieces d opposition dont la tra-
duction entraine des frais élevés, doit
étre produit dans la langue "autorisée"
non officielle pour que I"'opposant bé-
néficie de la réduction du montant de
lataxe d”opposition. Il a, d"autre part,
considéré que le mémoire de recours
correspondait, en substance, au mé-
moire d opposition et constituait I"élé-
ment essentiel du recours justifiant la
réduction du montant de la taxe du fait
de la traduction nécessaire. Le Prési-
dent a, en conséquence, émis | opi-
nion que le bénéfice des dispositions
de laregle 6(3) CBE ne devrait étre ac-
cordé que lorsque le mémoire de re-
cours est produit dans une langue
"autorisée" non officielle et traduit

La différence entre les délais pour la
formation du recours et pour le dép6t
du mémoire de recours, due ala né-
cessité d'accorder au requérant le
temps nécessaire pour la préparation
de son argumentation ne constituerait
pas, de I"avis du Président de I"OEB,
une raison suffisante pour traiter diffé-
remment les conditions pour I"obten-
tion d’une réduction de taxe en oppo-
sition et en recours Certes, en matiére
d’examen, la pratique de I'Office était
de n’exiger que la production de la re-
guéte formelle dans la langue "autori-
sée" non officielle, mais il s"agissait
dans ce cas d'un acte formel qui se
suffisait a lui-méme a l'inverse du re-
cours qui n"était complet qu’apres le
dépbt du mémoire de recours.

26 La Grande Chambre de recours ne
peut se rallier a cette interprétation.
Sur le plan formel, elle observe que
I"acte de recours. de méme que lare-
quéte en examen, estun acte de pro-
cédure autonome qui a des consé-
qguences juridiques propres, a savoir, la
contribution avec le paiement de la
taxe de recours ala formation du re-
cours et a la saisine de la chambre de
recours compétente Ces consé-
guences sont distinctes de celles de la
production du mémoire de recours qui
constitue I"'une des conditions de rece-
vabilité du recours Etantdonné que la
regle 6(3) lie sans aucune ambiguité la
réduction de taxe a I'acte spécifique-
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te Handlung knupft, im vorliegenden
Fallalso an die Handlung, die zur Ein-
legung der Beschwerde beitragt, ist
dieser Auslegung - auch im Hinblick
auf den Sinn und Zweck des Systems
- zu folgen

27 Ebensowenig kann man den ange-
fuhrten sachlichen Grund gelten las-
sen, dal3 die Beschwerdebegrindung
das einzige Schriftstlick sei, dessen
Ubersetzung eine GebiihrenermaRi-
gung rechtfertige, denn unabhéngig
davon in welcher Sprache eine solche
Begriindung eingereicht wird, hat -
wie oben erwéhnt - die Tatsache, daf
dieses Schriftstiick bzw. seine Uber-
setzung in einer der Amtssprachen des
EPA einzureichen ist, fur die Betreffen-
den Kosten firr die Ubersetzung, Uber-
arbeitung oder Abfassung in einer
Fremdsprache zur Folge, die die Ver-
fasser des Ubereinkommens zumin-
dest teilweise ausgleichen wollten

28 Unter diesen Umstanden hélt es
die Grol3e Beschwerdekammer fur an-
gezeigt. Regel 6 (3) EPU fiir Beschwer-
den genauso auszulegen wie fur Pri-
fungsantrage und es fur den Anspruch
auf Gebuhrenermafligung nach Regel
6 (3) EPU als ausreichend zu betrach-
ten. wenn die Beschwerdeschrift in ei-
ner "zugelassenen" Nichtamtssprache
eingereicht wird

Frage 4

29 In Anbetracht der Antwort auf die
dritte von der Kammer 3 4 1 vorgelegte
Frage eribrigt es sich. auf die vierte.
hilfsweise gestellte Frage einzugehen

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die der Grol3en Beschwerdekammer
vorgelegten Rechtsfragen sind wie

folgt zu beantworten
Fragen1 und 2

Die in Artikel 14 (2) EPU genannten
Personen erwerben den Anspruch auf
Gebuhrenermaligung nach Regel 6 (3)
EPU wenn sie das wesentliche Schrift-
stuck der ersten Verfahrenshandlung
im Anmelde-. Prufungs-. Einspruchs-
oder Beschwerdeverfahren in einer
Amtssprache des betreffenden Staats.
die nicht Deutsch. Englisch oder Fran-
zosisch ist. einreichen und die erfor-
derliche Ubersetzung friihestens zum
selben Zeitpunkt liefern

Frage 3

Fur den Anspruch auf Erméagigung der
Beschwerdegebiihr gentigt es. wenn
die Beschwerdeschrift als das wesent-
liche Schriftstuck der ersten Handlung
im Beschwerdeverfahrenin einer
Amtssprache eines Vertragsstaats ein-
gereicht wird. die nicht Amtssprache
des EPA ist. und in eine solche uber-

mind the system’s object and purpose,
it is this interpretation which must pre-
vail

27 Nor can the Enlarged Board follow
the substantive argument that the
statement of grounds of appeal is the
only item whose translation justifies
allowing afee reduction. For as indi-
cated above, in whichever language
the statement is filed, having to pro-
duce it or its translation in an EPO offi-
cial language means parties incur the
cost of translating, reworking or draft-
ing it in a language other than their
own, and the intention of the authors
of the Convention was to compensate
them at least in part for this.

28 In these circumstances, the
Enlarged Board of Appeal considers
that the provisions of Rule 6(3) EPC
should be interpreted inthe same way
for an appeal as for the filing of the
request for examination It therefore
rules that to secure entitlement to the
fee reduction under Rule 6(3) EPC it
suffices that the notice of appeal be
filed inan admissible non-EPO
language

Question 4

29 Given the above ruling on the third
guestion referred by Board of Appeal
3.4.1, the Enlarged Board sees no need
to address its fourth - subsidiary -
question

Order
For these reasonsit isdecided that:

The points of law referred to the
Enlarged Board of Appeal are
answered as follows

Questions 1and 2

The persons referred to in Article 14(2)
EPC are entitled to the fee reduction
under Rule 6(3) EPC if they file the
essential item of the first act in filing,
examination or appeal proceedings in
an official language of the State con-
cerned other than English. French or
German, and supply the necessary
translation no earlier than simultane-
ously

Question 3

The essential item of the first actin
appeal proceedings is the notice of
appeal, so to secure entitlement to the
reduction in the appeal fee it suffices
that said document be filed ina Con-
tracting State official language which
is not an official language of the Euro-
pean Patent Office and translated into

ment mentionné, a savoir, dans le pré-
sent cas, I'acte qui contribue a la for-
mation du recours, c’est cette interpré-
tation qui doit prévaloir compte tenu
également de lafinalité du systéme

27 On ne saurait, non plus, retenir le
motif de fond invoqué suivant lequel le
mémoire de recours serait la seule
piéce dont latraduction justifierait "ac-
cord d"une réduction du montant de la
taxe parce que, comme indiqué plus
haut. quelle que soit la langue dans la-
quelle un tel mémoire estdéposé, le
fait d"avoir a produire cette piéce ou sa
traduction dans I'une des langues offi-
cielles de I'OEB entraine pour les per-
sonnes concernées des frais de tra-
duction, d"adaptation ou de rédaction
dans une langue autre que la leur que
I'intention des auteurs de la Conven-
tion était de compenser, au moins en
partie

28. Dans ces conditions, la Grande
Chambre de recours juge qu’ily alieu
d’interpréter les dispositions de lare-
gle 6(3) CBE de la méme maniere pour
le recours que pour le dépét de lare-
quéte en examen et de retenir, en
conséquence, qu’il suffit du dép6t de
I"acte de recours dans une langue
"autorisée" non officielle pour que le
bénéfice de laréduction de taxe pré-
vue a la régle 6(3) CBE soit acquis

Question 4

29 Compte tenu de laréponse qui doit
ainsi étre apportée ala troisieme ques-
tion posée par la chambre de recours
3.4.1. il n"apparait pas nécessaire de
répondre a la quatrieme question qui
n’a été posée qu’atitre subsidiaire

Dispositif
Par ces motifs, il est décidé comme
suit :

Les questions de droit posées ala
Grande Chambre de recours doivent
recevoir les réponses ci-apres

Questions 1 et2

Le droit a laréduction du montant des
taxes prévues ala régle 6(3) CBE est
acquis aux personnes visées a l"article
14(2) CBE qui déposent la piéce essen-
tielle du premier acte de la procédure
de dép6t, d"examen, d opposition ou
de recours dans une langue officielle
de I'Etat en question autre que I"alle-
mand. |"anglais ou le francais et en
fournissent latraduction requise au
plus tét simultanément

Question 3

La piece essentielle du premier acte
de la procédure de recours étant |"acte
de recours, il suffit que cette piece soit
déposée dans une langue officielle
d’un Etat contractant qui n’est pas
I'une des langues officielles de I'OEB
et traduite dans I'une de ces derniéres
pour que le bénéfice de la réduction
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setzt wird, auch wenn spatere Schrift-
stiicke, etwa die Beschwerdebegrin-
dung, nur in einer Amtssprache des
Europdischen Patentamts eingereicht
werden

one of the latter languages, even if
subsequent items such as the state-
ment of grounds of appeal are filed
only in an EPO official language.

du montant de la taxe de recours soit
acquis méme si les pieces ultérieures,
telles que le mémoire exposant les
motifs du recours, sont déposées uni-
guement dans une langue officielle de
I"Office européen des brevets.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristi-
schen Beschwerdekammer
vom 21. Marz 1991

J14/90

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender O Bossung
Mitglieder J -C Saisset
J van Moer

Anmelder: Flachglas Aktiengesell-
schaft

Stichwort: Danemark - stillschwei-
gend/FLACHGLAS

Artikel: 79, 80 EPU: 12a Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammem

Schlagwort: "Anmeldetag - Ver-

schiebung zurErreichung des Pa-
tentschutzes in einem neuen Ver-
tragsstaat (nein)"

Leitsétze

I. Die Verschiebung eines Anmeldeta-
ges auf einen spéteren Tag kann nicht
damit gerechtfertigt werden, dal3 die-
ser spatere Tag die Erteilung eines
europaischen Patents flir einen neuen
Vertragsstaat erlauben wurde

Il Eine Einladung an den Présidenten
des EPA nach Artikel 12a der Verfah-
rensordnung der Beschwerdekam-
mern sich in einem Beschwerdever-
fahren zu "Fragen von allgemeinem In-
teresse zu aulern. ergeht an diesen
unmittelbar Einer besonderen Definie-
rung und Formulierung solcher Fragen
bedarf es nicht (vgl Nr 1 der Griinde)

Sachverhalt und Antrage

I Der Anmelder reichte am 21 Dezem-
ber 1989 die europaische Patentanmel-
dung 89 250 127 1 unter Inanspruch-
nahme einer Prioritat vom 28 Janu-

ar 1989 ein Im Feld 26 des Formblatts
des Antrags auf Patenterteilung (Form-
blatt wie in ABI EPA 1986, 306 verof-
fentlicht) hatte er mit Ausnahme Grie-
chenlands alle Vertragsstaaten des
Europaischen Patentiibereinkommens
durch Ankreuzen benannt, fur die das
Europaische Patentibereinkommen
am 21 Dezember 1989 in Kraft war.
und die dafur notwendigen elf Benen-
nungsgebuhren bezahlt Das Feld 27
des Formulars war, wie Ublich, unver-
andertund enthielt dementsprechend
noch eine vorsorgliche Benennung
Griechenlands

Il Im Amtsblatt des EPA 1989, Heft 12.

Seite 479. wurde bekanntgemacht, dal3
Danemark am 30 Oktober 1989 die Ra-
tifizierungsurkunde zum Européischen

Patentubereinkommen hinterlegt hat

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the Legal
Board of Appeal
dated 21 March 1991
J 14/90

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: O. Bossung
Members:  J.-C. Saisset
J. van Moer

Applicant: Flachglas Aktiengesell-
schaft

Headword: Denmark - tacit/
FLACHGLAS

Article: 79, 80 EPC; 12aRules of
Procedure of the Boards of Appeal

Keyword: "Date offiling -
Re-dating to obtain patent protec-
tionin a new Contracting State
(no)”

Headnote

| Re-dating an application cannot be
justified on the grounds that the later
date would permit the granting of a
European patent for a new Contracting
State

Il An invitation tothe President of the
EPO under Article 12a of the Rules of
Procedure of the Boards of Appeal to
comment on "questions of general
interest” which arise in the course of
proceedings is made to him direct It is
not necessary for such questions to be
specifically defined or formulated (see
Reasons point 1)

Summary of Facts and Submissions

| The applicants filed European appli-
cation No 89 250127 1 on 21 Decem-
ber 1989 claiming a priority date of

28 January 1989 With the exception of
Greece they had designated all the
Contracting Statesfor which the Euro-
pean Patent Convention was in force
on 21 December 1989 by placing a
cross against each of them in Section
26 of the Request for Grantform (as
published in OJ EPO 1986, 306) and
had paid the required eleven designa-
tion fees As is usual, Section 27 of the
form was left unchanged and hence
alsoincluded a precautionary designa-
tion of Greece.

Il. In December 1989 (OJ EPO 1989,
479) the EPO announced that Denmark
had deposited its instrument of ratifi-
cation of the European Patent Conven-
tion on 30 October 1989 and that under

DECISIONS DES CHAM-
BRES DE RECOURS

Décision de la Chambre
de recoursjuridique,

en date du 21 mars 1991
J 14/90

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: O Bossung
Membres: J.-C. Saisset
J. Van Moer

Demandeur: Flachglas Aktiengesell-
schaft

Référence: Danemark- désignation
tacite/FLACHGLAS

Article: 79, 80 CBE; 12bis réglement
deprocédure des chambres dere-
cours

Mot-clé: "Date de dépbt - Report
de la date de dép6t envue d obtenir
une protection dans un nouvel Etat
contractant (non)"

Sommaire

I. Lereport dela date de dépét ne sau-
rait étre justifié par le fait qu’il permet-

traitd obtenir la délivrance d’un brevet
européen pour un nouvel Etat contrac-
tant

Il. La chambre de recours s adresse di-
rectement au Président del OEB pour
I'inviter, en application del article

12bis du réglement de procédure des
chambres de recours, a présenter ses
observations sur des "questions d’inté-
rét général", sans qu’elle ait a définir et
formuler ces questions de fagon cir-
constanciée (cf point 1 des motifs de
la décision)

Exposé des faits et conclusions

I. Le 21 décembre 1989, le demandeur
a déposé la demande de brevet euro-
péen n° 89 250 127.1, qui revendiquait
une priorité du 28 janvier1989. A laru-
brique 26 du formulaire de requéte en
délivrance (tel qu’il est publié dans le
JO OEB 1986, 306), il avait coché, a
I'exception de la Gréce, tous les Etats a
I"égard desquels la Convention sur le
brevet européen était en vigueur au

21 décembre 1989, afin de les dési-
gner, en outre, il avait acquitté les onze
taxes de désignation correspondantes.
La rubrique 27 du formulaire, étant lais-
sée telle quelle comme de coutume.
désignait, atoutes fins utiles, égale-
ment la Gréce

Il. Le Journal officiel de I"OEB

n° 12/1989 a annoncé dans un com-
muniqué (page 479) que le Danemark
avait déposé le 30 octobre 1989 son
instrument de ratification dela
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und daR nach Artikel 169 (2) EPU Da-
nemark in europaischen Patentanmel-
dungen benannt werden kann, die ab
1 Januar 1990 eingereicht werden. Am
12 Januar 1990 reichte der Anmelder
einen Scheck Uber eine zwdlfte Benen-
nungsgebihr ein und beantragte, die-
se fir Danemark gelten zu lassen. Da-
nemark gehore bereits mit der Hinter-
legung der Ratifizierungsurkunde am
30 Oktober 1989 dem Européischen
Patentibereinkommen an und werde
dementsprechend von diesem Tag an
durch die Vorsorgebenennung nach
Feld 27 des Erteilungsantrags erfal3t.

[l Durch Entscheidung der Eingangs-
stelle des EPA vom 3. April 1990 wurde
dieser Antrag mit der Begriindung ab-
gelehnt, da das Européische Patent-
Ubereinkommen nach Artikel 169(2)
EPU erst mit Wirkung vom 1. Januar
1990 fur Danemark in Kraft getreten
sei Einvolkerrechtlicher Vertrag kénne
Bestimmungen enthalten, die einen
spateren Zeitpunkt fir das Inkrafttreten
als die Hinterlegung der Ratifikations-
urkunde vorsehen.

IV Gegen diese Entscheidung legte
der Anmelder eine zulassige Be-
schwerde ein, die er zunéachst noch mit
einer von der Erstinstanz abweichen-
den Auffassung uber das Inkrafttreten
des Europaischen Patentiibereinkom-
mens fur Danemark begriindete.

V Die Beschwerdekammer hatin der
hier vorliegenden Beschwerde J 14/90
- Flachglas wie in den Beschwerden
J 18/90 - Canon (ABI EPA 1992.511)
und J 30/90 - Shea (ABI. EPA 1992,
516).in denen es ebenfalls um die Be-
nennung Danemarks in zeitlichem Zu-
sammenhang mit dem Inkrafttreten
des Européischen Patentiibereinkom-
mens fur Danemark geht, dem Prési-
denten des Europaischen Patentamts
nach Artikel 12a der Verfahrensord-
nung der Beschwerdekammern (ABI
EPA 1989. 361) Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben Er hat zu diesen
Fallen schriftlich und, im vorliegenden
Fall. auBerdem in der mindlichen Ver-
handlung vom 21 Februar 1991 Stel-
lung genommen

VI In der mundlichen Verhandlung be-
antragte der Anmelder die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung In
Abweichung von seinem Begehren vor
der Erstinstanz beantragte er. der euro-
paischen Patentanmeldung den 1 Ja-
nuar 1990 als Anmeldetag zuzuerken-
nen

VIl Diesen neuen Antrag begriindete
der Anmelder damit, da das EPA am
Anmeldetag(21 Dezember1989) aus
dem Gesamtzusammenhang aller be-
kannten Umstande heraus habe erken-
nen konnen. dal er an einer Benen-
nung Danemarks interessiert sei

(1) Er habe (abgesehen von Griechen-
land) alle Staaten benannt

Article 169(2) EPCDenmark could be
designated in European patent appli-
cations filed on or after 1 January 1990.
On 12 January 1990 the applicants
deposited a cheque for a twelfth desig-
nation fee and requested that this be
considered as applying to Denmark.
arguing that Denmark had become a
party to the European Patent Conven-
tion from the date it deposited its
instrument of ratification on

30 October 1989, and that from this
date onwards it was therefore covered
by the precautionary designation in
?ection 27 of the Request for Grant
orm

Ill. The Receiving Section at the EPO
refused this request in a decision deliv-
ered on 3 April 1990, ruling that under
Article 169(2) EPC the European Patent
Convention had not entered into force
for Denmark until 1 January 1990. It
was possible for agreements under
international law to contain provisions
to the effect that their entry into force
will be at a point intime later than the
deposit of the instrument of ratifica-
tion.

IV The applicants filed an admissible
appeal against this decision in which
they initially took issue with the view of
the department of first instance on
when the European Patent Convention
entered into force for Denmark.

V. In the present appeal case. J 14/90 -
Flachglas. as well asinJ 18/90 -

Canon (OJ EPO 1992, 511) and J 30/90
- Shea (OJ EPO 1992, 516). both of
which also related to the designation
of Denmark in connection with the
date of entry into force of the Euro-
pean Patent Convention for Denmark,
the Board invited the President of the
European Patent Office to comment
under Article 12a of the Rules of Proce-
dure of the Boards of Appeal (OJ EPO
1989, 361) Hedid so inwriting and, in
the present case, was also represented
at the oral proceedings held on

21 February 1991

VI During the oral proceedings the
applicants requested that the decision
under appeal be set aside Departing
from their submission atfirst instance,
they requested that their European
patent application be accorded a filing
date of 1 January 1990

VIl The applicants submitted in sup-
port of this new request that, in view of
the circumstances onthe date of filing
(21 December 1989). it would have
been apparent to the EPO that the
applicants were interested in designat-
ing Denmark:

(1) With the exception of Greece they
had designated all the states

Convention sur le brevet européen et
gue ce pays pouvait donc étre désigné
dans les demandes de brevet euro-
péen déposées a compter du 1¢ jan-
vier 1990. en vertu de l"article 169(2)
CBE. Le 12 janvier 1990, le demandeur
a fait parvenir & 'OEB un chéque en
vue du paiement d’une douziéme taxe
de désignation devant valoir, a sare-
quéte. pour le Danemark Selon lui, le
Danemark, devenu Etat contractant par
le dépbt de son instrument de ratifica-
tion le 30 octobre 1989, faisait a comp-
ter de cette date partie des Etats dé-
signés atoutes fins utiles a la rubri-
que 27 de larequéte en délivrance.

IIl. Pardécision de la section de dépdt
de I'OEBen date du 3 avril 1990. cette
requéte tendant a la désignation du
Danemark a été rejetée au motif que la
Convention sur le brevet européen,
conformément a I"article 169(2) CBE,
n’était entrée en vigueur pour ce pays
gu’au 1erjanvier 1990. Tout traité de
droit international peut contenir des
dispositions prévoyant qu’il entre en
vigueur aune date postérieure au dé-
pot de I'instrument de ratification.

IV. Le demandeur a introduit contre
cette décision un recours recevable
gu’il atout d’abord motivé en réaffir-
mant son point de vue, contraire ace-
lui de la premiere instance, au sujet de
I’entrée en vigueur de la Convention
sur le brevet européen pour le Dane-
mark.

V. Dans le présent recours. J 14/90-
Flachglas ainsi que dans les recours

J 18/90 (Canon.JO OEB 1992.511) et
J 30/90 (Shea, JO OEB 1992, 516), ou il
est également question de la désigna-
tion du Danemark en rapport avec la
date d’entrée en vigueur de la Conven-
tion sur le brevet européen alégard
de ce pays, la Chambre a invité le Pré-
sident de I"Office européen des bre-
vets a présenter ses observations, en
application de I"article 12bis du régle-
ment de procédure des chambres de
recours (JO OEB 1989, 361). Le Prési-
dent a répondu ace sujet par une note
écrite, et a également pris position.
dans la présente espece, lors de la
procédure orale du 21 février 1991.

VI. Au cours de la procédure orale, le
requérant a demandé I"annulation de
la décision attaquée A la différence de
sa requéte formée en premiére ins-
tance. il ademandé que I'on attribue a
la demande de brevet européen le

1¢" janvier 1990 comme date de dépot.

VII. Le requérant a motivé cette nou-
velle requéte en arguant qu’a la date
de dépdt de lademande (21 décembre
1989). I'OEB aurait pu reconnaitre, au
vu des circonstances générales de I"af-
faire, qu’il était intéressé par une dési-
gnation du Danemark car:

1) Il avait désigné tous les Etats, hor-
mis la Gréce;
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(2) Das Inkrafttreten des Européischen
Patentibereinkommens fir Danemark
sei rechtlich gesichert und im Amts-
blatt des EPA bekanntgemacht gewe-
sen

(3) Dementsprechend habe festge-
standen dafl} Ddnemark noch vor Ab-
lauf der in Anspruch genommenen
Prioritat (28 Januar 1990) benannt wer-
den konne.

(4) Dal er dies auch wirklich wollte,
habe er unter Zahlung der Benen-
nungsgebiihr am 12 Januar 1990 aus-
drucklich kundgetan

(5) Die Nachreichung der zur européi-
schen Patentanmeldung erkennbar
voll-identischen Prioritatsunterlage am
18 Januar 1990 habe schlieB3lich klar
gezeigt. dal® die europdische Patentan-
meldung gegentber der Prioritatsun-
terlage keinerlei Erweiterung erhalten
habe und er deswegen kein Interesse
daran haben konnte, einen Anmelde-
tag noch vor Ablauf des Prioritéatsjah-
res zu begrunden Infolge dieser Ge-
samtumstande sei am Anmeldetag
das Interesse des Anmelders erkenn-
bar gewesen, auch Danemark zu be-
nennen

VIII Der Prasident des EPA trug schrift-
lich und mundlich Auffassungen vor.
die im Ergebnis derjenigen der Be-
schwerdekammer entsprechen (Diffe-
renzierungen ergeben sich aus der
Entscheidung J 18/90 - Canon vom

22 Marz 1991, ABI EPA 1992, 511). Der
Vertreter des Anmelders hatte in der
mundlichen Verhandlung Gelegenheit.
abschlieRend zu den Aul3erungen des
Prasidenten des EPA Stellung zu neh-
men

Entscheidungsgriinde

1 Die Juristische Beschwerdekammer
hat im vorliegenden Fall erstmals dem
Prasidenten des EPA nach Artikel 12a
der Verfahrensordnung der Beschwer-
dekammern (nachfolgend VerfOBK)
Gelegenheit gegeben sich zu Fragen
allgemeinen Interesses zu auBern die
sichim Rahmen dieses Verfahrens
stellen Im Hinblick auf die erstmalige
Anwendung der genannten Verfah-
rensvorschrift durch die Juristische Be-
schwerdekammer durften die nachfol-
genden Darlegungen angebracht sein

1 1 Artikel 12a VerfOBK wurde durch
Beschlu3 des Verwaltungsrats der
Europaischen Patentorganisation vom
7 Juli 1989 (ABI EPA 1989, 361) ge-
schaffen und hat folgenden Wortlaut

Die Kammer kann den Prasidenten
des Europaischen Patentamts von
Amts wegen oder auf dessen schriftli-
chen begrundeten Antrag auffordern.
sich zu Fragenvon allgemeinem Inter-
esse die sich im Rahmen eines vor der
Kammer anhangigen Verfahrens stel-
len schriftlich oder mundlich zu &u-

(2) The entry into force of the European
Patent Convention for Denmark was
legally guaranteed and had been
announced in the Official Journal of
the EPO.

(3) It therefore followed that Denmark
could be designated before expiry of
the time limit for claiming priority

(28 January 1990).

(4) That this was indeed the applicants
intention was clearly shown by their
having paid the designation fee on

12 January 1990.

(5) The fact that on 18 January 1990 the
applicants had subsequently filed the
priority document, which was abso-
lutely identical to the European patent
application, clearly showed that the
European patent application did not
contain any extension of the subject-
matter claimed in the priority docu-
ment and that they therefore could
have had no particular interest in
claiming afiling date earlier than the
expiry of the time limit for claiming pri-
ority Given the above circumstances, it
was apparent on the date of filing that
the applicants were also interested in
designating Denmark

VIIl. The views expressed by the Presi-
dent in his written and oral comments
are essentially in accord with those of
the Board (differences, however, inthe
case of J 18/90 - Canon of 22 March
1991.0J EP0O 1992,511). During oral
proceedings the applicants” represen-
tative was given the opportunity to
reply to the President s comments

Reasons for the Decision

1 This appeal case isthe first in which
the Legal Board of Appeal has invoked
Article 12a of the Rules of Procedure of
the Boards of Appeal, under which it
may invite the President of the Euro-
pean Patent Office to comment on
guestions of general interest arising in
the course of proceedings pending
before it The Board therefore feels this
is a good opportunity to set out the fol-
lowing observations

11 Article 12a was inserted into the
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal by a decision of the Adminis-
trative Council of the European Patent
Organisation of 7 July 1989 (OJ EPO
1989. 361) and reads as follows

"The Board may. on its own initiative
or at the written, reasoned request of
the President of the European Patent
Office, invite him to comment in writ-
ing or orally on questions of general
interest which arise inthe course of
proceedings pending before it. The
parties shall be entitled to submit their

2) L’entrée en vigueur de la Conven-
tion sur le brevet européen pour le Da-
nemark était garantie d’un point de
vue juridique et elle avait été annoncée
dans le Journal officiel de I'OEB;

3) Aucun doute n’existait donc quant
au fait que le Danemark pouvait étre
désigné avant |"expiration de la priorité
revendiquée (28 janvier 1990);

4) Il avait expressément confirmé qu’il
désirait effectivement cette désigna-
tion, en acquittant la taxe de désigna-
tion le 12 janvier 1990:

5) Enfin, le document de priorité, qui
était de toute évidence entiérement
identique a la demande de brevet
européen et qui avait été produit le

18 janvier 1990, aprées le dépdt de cette
derniére, avait clairement montré que
I"objet de la demande de brevet euro-
péen ne s”étendait nullement au-dela
de celui du document de priorité: lui,
demandeur, ne pouvait donc pas avoir
été intéressé par une date de dépét
antérieure al’expiration du délai de
priorité de douze mois Vu cet ensem-
ble d"éléments, il devait étre mani-
feste, a la date de dépét, qu’il était
également intéressé par une désigna-
tion du Danemark

VIII. Le Président de I'OEB a présenté
par écrit et oralement des observa-
tions. qui correspondent en définitive
au point de vue de la Chambre (dont la
présente décision esta distinguer de
celle quelle arendue le 22 mars 1991
dans I affaire J 18/90 (Canon. JO OEB
1992, 511). Lors de la procédure orale,
le mandataire du requérant a eu la
possibilité de conclure au sujet des
observations du Président de I"OEB.

Motifs de la décision

1 LaChambre a, dans la présente af-
faire, invité pour la premiére fois le
Président de I'OEB, conformément a
I"article 12bis du réglement de procé-
dure des chambres de recours (ci-
aprés dénommé "reglement"), a pré-
senter ses observations sur des ques-
tions d’intérét général qui se posent
dans le cadre d'une procédure en
cours Vu que la Chambre fait pour la
premiére fois usage de cet article, il
convient de considérer les points sui-
vants.

1.1 L article 12bis du reglement, dont
le texte est reproduit ci-apres, a été
créé par décision du Conseil d"admi-
nistration de I"Organisation euro-
péenne des brevets, en date du 7 juil-
let 1989 (JO OEB 1989, 361):

"La chambre peut, & son initiative ou
sur demande écrite et motivée du Pré-
sident de I'Office européen des bre-
vets, inviter celui-ci a présenter par
écrit ou oralement ses observations
sur des questions d’intérét général qui
se posent dans le cadre d"une procé-
dure pendante devant elle. Les parties
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RBern. Die Beteiligten sind berechtigt.
zu diesen AulRerungen Stellung zu
nehmen. "

In den vorbereitenden Unterlagen des
Verwaltungsrats wird dazu gesagt, der
neuen Regelung liege die Erwéagung
zugrunde, da wegweisende Entschei-
dungen zu Fragen von allgemeinem In-
teresse auf eine breitere Grundlage ge-
stellt werden, wenn der Prasident des
EPA Gelegenheit erhalte, auf Punkte
aufmerksam zu machen, die er fir be-
deutsam halte In vielen Vertragsstaa-
ten sei das nationale Patentamt entwe-
der Beteiligter am Beschwerdeverfah-
ren oder werde von der Rechtsmittelin
stanz angehort

1.2 AnlaRlich der erstmaligen Anwen-
dung der genannten Vorschrift hat die
Juristische Beschwerdekammer Uber
die Modalitaten eines solchen Verfah-
rens beraten Sie kam dabei zu der fol-
genden (andere Kammern in keiner
Weise bindenden) Auffassung: Artikel
12a VerfOBK erganzt die Artikel 114 (1)
und 117 (1) b) EPU Die Anhérung des
Prasidenten des EPA im schriftlichen
und/oder mundlichen Verfahren geht
davon aus. daf3 "Fragen allgemeinen
Interesses" vorliegen. Dies bedeutet
jedoch nicht. daf3 die einladende Be-
schwerdekammer solche Fragen naher
definieren und formulieren mif3te. Die
Kammer braucht vor einem BeschluR3.
den Prasidenten des EPA anzuhéren.
den Beschwerdefiihrerund andere Be-
teiligte nicht anzuhoren Die Einladung
ergeht von der Beschwerdekammer
unmittelbar an den Préasidenten des
EPA denn sie gehort dem Bereich der
Rechtsprechung der Kammer an Der-
jenige Bedienstete, der vom Prasiden-
ten des EPA mit der Stellungnahme
beauftragt wird. braucht in der Regel
keine besondere Legitimation vorzu-
weisen Der Prasident des EPA ist kein
"Beteiligter” i S v Artikel 107 EPU
und hat dementsprechend kein An-
tragsrecht was Anregungen nicht aus-
schliel3t Die Beteiligten am Verfahren
sind - wie in Artikel 12a. Satz 2
VerfOBK ausdricklich gesagt- be-
rechtigt zu den AulRerungen des Prasi-
denten Stellung zu nehmen, also auch
dann wenn dies zur Gewahrung recht-
lichen Gehors nach Artikel 113(1) EPU
nicht erforderlich ware Fur eine etwai-
ge Kostenverteilung bietet das Uber-
einkommen selbst keine Rechtsgrund-
lage Moglicherweise konnte sie uber
Artikel 125 EPU aus nationalem Vefah-
rensrecht gewonnen werden, die Krite-
rien der Ursachlichkeit und der Billig-
keit durften dabei mit entscheidend
sein

2 Der Beschwerdefiihrer beantragt.
daf der europaischen Patentanmel-
dung der 1 Januar 1990 als Anmelde-
tag zuerkannt wird

2 1 Die Beschwerdekammer kann der
Auffassung des Anmelders nicht fol-
gen daf diesem Antrag entsprochen

observations on the President’s com-
ments. "

In the preparatory document of the
Administrative Council the considera-
tions giving rise to this amendment
were explained as being that in mat-
ters of general importance, landmark
decisions might be given a broader
basis if the President of the EPO were
able to point out circumstances rele-
vant from his point of view. In many
Contracting Statesthe national patent
office was either a party to appeal pro-
ceedings or was heard by the second
instance

1.2 This being the first time that this
article was to be invoked, the Legal
Board of Appeal discussed the proce-
dure to be adopted. Its conclusion,
which is in noway binding on other
Boards, was that Article 12a ofthe
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal supplements Articles 114(1)
and 117(1)(b) EPC. The invitation to the
President of the EPO to comment in
writing and/or orally presupposes that
"questions of general interest" have
been raised However, this does not
require the Board of Appeal issuing
the invitation to define and formulate
these questions in detail. The Board
need not hear the appellants or other
parties to the proceedings before
deciding to issue an invitation to the
President The invitation is made by
the Board direct to the President as it
falls within the judicial function of the
Board The staff member appointed by
the President to represent him is not as
a rule required to furnish any form of
authorisation The President is not a
"party to the proceedings" within the
meaning of Article 107 EPC and there-
fore has no right to submit requests,
although this does not rule out his
making suggestions. As Article 12a.
second sentence. of the Rules of
Procedure expressly states, parties to
the proceedings are entitled to submit
their observations on the President’s
comments. i.e. even where this would
not be necessary to maintain their right
to be heard under Article 113(1) EPC
The Convention does not itself contain
any legal basis for the sharing of costs,
although itmight be possible, by
applying Article 125 EPC. to establish
such a basis by derivation from
national procedural law In such a case
the principles of causality and equity
would both be key criteria.

2 The appellants request that the
European patent application be
accorded the filing date of 1 January
1990

2 1 The Board is unable to agree with
the applicants” submission that their
request may be granted on the

ont le droit de prendre position au su-
jet de ces observations "

Dans les documents préparatoires du
Conseil d"administration, il est dit que
I'idée ayant conduit a I'introduction de
cette nouvelle disposition était que les
décisions de grande portée concer-
nant des questions d’intérét général
reposeraient sur un fondement plus
large s’il était donné au Président de
I"OEB la possibilité d attirer I"attention
sur certains points qu’il jugeait impor-
tants. Dans de nombreux Etats
contractants, |I'office national des bre-
vets est soit partie & la procédure de
recours, soit entendu par la cour com-
pétente.

1.2 N'ayant encore jamais fait usage
de cette disposition, la Chambre de re-
cours juridique a délibéré sur les mo-
dalités d"application d"une telle procé-
dure; elle est parvenue aux conclu-
sions suivantes (qui ne lient nullement
les autres chambres): I"article 12bis du
reglement compléte les articles 114(1)
et 117(1)b) CBE. La consultation du
Président de I'OEBdans le cadre d'une
procédure écrite et/ou orale suppose
gue des "questions d’intérét général”
soient en jeu. Toutefois, cela ne signi-
fie pas que la chambre de recours, en
invitant le Président de I"OEB a présen-
ter ses observations, doive définir et
formuler cesquestions de fagon cir-
constanciée. Lachambre de recours
n’apas, lorsqu’elle décide de consulter
le Président de 'OEB, a entendre préa-
lablement le requérant ou une autre
partie Lachambre s’adresse directe-
ment au Président de |"OEB, cette me-
sure relevant de sa juridiction. L agent
de I'Office qui est chargé par le Prési-
dent de I"OEB de formuler I"avis qui lui
est demandé n’apas, en régle géné-
rale, a produire d"autorisation particu-
liere Le Président de I"OEB n’est pas
une partie & la procédure au sens de
I"article 107 CBE: a défaut de pouvoir
formuler des requétes, il ala possibi-
lité de faire des suggestions Comme
le prévoit expressément | article 12bis,
deuxieme phrase du reglement, les
parties a la procédure ont le droit de
prendre position au sujet des observa-
tions du Président, quand bien méme
cela ne serait pas nécessaire pour
gu’elles soient entendues en vertu de
I"article 113(1) CBE. Au sujet d'une
éventuelle répartition des frais, la
Convention elle-méme ne proposant
pas de base juridique, il serait possible
de s’inspirer le cas échéant du droit
procédural des Etats contractants, en
application de I"article 125 CBE; les cri-
teres de causalité et d"équité devraient
ici entrer en ligne de compte.

2. Lerequérant sollicite pour la de-
mande de breveteuropéen [ attribution

du 1*" janvier 1990 comme date de dé-
pot

2.1 La Chambre ne saurait partager le
point de vue du requérant qui affirme a
I"appui de cette requéte qu’a la date de
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werden kénne, weil am Anmeldetag
bereits aus dem Gesamtzusammen-
hang aller bekannten Umstande er-
kennbar gewesen sei. dal’ er Déne-
mark zu benennen wiinsche Im De-
zember 1989 gelangten 4243 européi-
sche Patentanmeldungen an das EPA.
Nach allgemeinen Erfahrungen kann
davon ausgegangen werden, dal3 etwa
bei der Halfte dieser Anmeldungen
noch Prioritatsfristen zur Verfigung
standen, die erst nach dem 1.Januar
1990abliefen Da bekannt war. daf3
das Européaische Patentiibereinkom-
men fur Danemark am 1. Januar 1990
in Kraft trat. kann weiter davon ausge-
gangen werden, dalR Anmelder mit
ausreichenden Prioritatsfristen, die Da-
nemark benennen wollten, die Einrei-
chung ihrer européischen Patentan-
meldungen entsprechend aufgescho-
ben haben Daes normalist. daB ein-
zelne Vertragsstaaten nicht benannt
werden, erlaubt der Gesamtzusam-
menhang aller bekannten Umstande
am 21 Dezember 1989 nicht die An-
nahme, dal der Anmelder nicht diesen
Tag. sondern erst den 1 Januar1990
als Anmeldetag haben wollte (vgl zur
Abgrenzung die Entscheidung

J 18/90)

2.2 Erst am 12 Januar 1990 wird mit
der Zahlung der Benennungsgebuhr
fur Danemark erkennbar, daf der An-
melder mit einer Verschiebung des
Anmeldetags aufden 1 Januar 1990
einverstanden ist bzw diese begehrt
Verschiebungen des Anmeldetags auf
ein spateres Datum sind wie in der
unveroffentlichten Entscheidung J 5/89
vom 9 Juli 1989 (Griinde Nr 5bis 7)
dargelegt nicht ausgeschlossen Re-
gelungen die eine solche Verschie-
bung ermoglichen, sind enthalten in
Artikel 91 (6) EPU im Hinblick auf nach-
gereichte Zeichnungen in Regel 20 2
PCT mit Rucksicht auf verschiedene
Anmeldeunterlagen, entsprechend
auch in Artikel 8 des Entwurfs eines
"Patent Law Treaty" (Dok WIPO PLT/
DC/3vom 21 Dezember 1990) Auch
die "Datumsverschiebung nach Arti-
kel 58 des schweizerischen Patentge-
setzes kann in diesem Zusammenhang
erwahnt werden Derartige Verschie-
bungen des Anmeldetages bedurfen
aber einer Rechtsnorm oder einer Billi-
gung durch die Rechtsprechung im
Einzelfall wie in der genannten Ent-
scheidung J 5/89 In dieser Entschei-
dung war die Verschiebung des An-
meldetags vom 25 August 1986 an
dem die Anmeldung rechtswirksam in
schwedischer Sprache eingereicht
worden war. auf den 6 November
1987. an dem dieselbe Anmeldung in
englischer Ubersetzung eingereicht
worden ist, die einzige Mdéglichkeit
den vélligen Rechtsverlust zu vermei-
den der angesichts der besonderen
Umstande des Falles ungerechtfertigt
gewesen ware

2 31Im vorliegenden Fall hat die Be-
schwerdekammer daher keine Rechts-
grundlage die es ihr ermdglichen wur-

grounds that it was already apparent
from the circumstances prevailing on
the date of filing that they wished to
designate Denmark The number of
European patent applications received
by the EPO in December 1989 was

4 243 In the Office’s experience
around half of them will have had time
limits for claiming priority which did
not expire until after 1 January 1990.
As it was known that the European
Patent Convention would enter into
force for Denmark on 1 January 1990, it
can likewise be assumed that, where
the time limit for claiming priority
would allow, applicants intending to
designate Denmark would have
delayed filing their European patent
applications accordingly. It is normal
for applicants not to designate all the
Contracting States, hence a weighing-
up of all the known circumstances pre-
vailing on 21 December 1989 would
not have led the Receiving Section to
conclude that the applicants did not
want to have this day as the date of fil-
ing. but 1 January 1990 instead (distin-
guished from the decision delivered in
J 18/90)

2.2 Not until the designation fee for
Denmark was paid on 12 January 1990
did it emerge that the applicants would
accept, indeed were actively seeking, a
re-dating of their application to 1 Janu-
ary 1990 lItis possible for an applica-
tion to be re-dated to a later date, as is
shown by unpublished decision J 5/89
of 9 July 1989 (Reasons 5 to 7) Provi-
sions to such an effect are contained

in Article 91(6) EPC in respect of sub-
sequently filed drawings, in Rule 20 2
PCT with regard to various papers per-
taining to an application, as well as in
Article 8 of the draft of a "Patent Law
Treaty (Doc WIPO PLT/DC/3 of

21 December1990) Also of relevance
in this respect is Article 58 of the Swiss
Patent Law which permits a re-dating
of an application Such a re-dating
must however have some legal basis
or have been sanctioned by rulings on
individual cases as in J 5/89 above In
that case changing the date of filing
from 25 August 1986 the date on
which the application was validly filed
in Swedish to 6 November 1987, the
day on which the same application
was filed in English was the only way
to prevent a complete loss of rights
which given the particular circum-
stances of the case would have been
unfair

2 3In the present case, therefore, the
Board of Appeal has no legal basis for
re-dating the application to a later

dépot il ressortait a I"évidence des cir-
constances générales de | affaire qu’il
souhaitait désigner le Danemark. En
décembre 1989, un total de 4243 de-
mandes de brevet européen ont été
déposées a I"OEB. Par expérience, on
peut considérer que, pour environ la
moitié d’entre elles, un délai de priorité
courait encore jusqu’au 1*" janvier
1990. Comme il était connu que la
Convention sur le brevet européen de-
vait entrer en vigueur le lerjanvier 1990
a I'égard du Danemark, on peut en dé-
duire que les demandeurs disposant
d’un délai de priorité suffisant et dési-
rant désigner le Danemark ont reporté
en conséquence le dépbt de leurs de-
mandes de brevet européen. Vu qu’il
est courant de ne pas désigner tous
les Etats contractants, les circons-
tances générales prévalant au 21 dé-
cembre 1989 ne permettent pas de
supposer que le demandeur désirait
choisir comme date de dép6t non pas
ce jour-la, mais le 1°" janvier 1990 (cf.,
atitre de comparaison, la décision

J 18/90).

2.2 Cen’est que le 12 janvier 1990.
date alaquelle il a payé la taxe de dési-
gnation pour le Danemark, que le de-
mandeur a montré qu’il acceptait, voire
sollicitait de reporter la date de dép6t
au 1°" janvier 1990. La possibilité de re-
porter la date de dépdt n’est certes
pas exclue, comme cela est exposé
dans la décision non publiée J 5/89 en
date du 9juillet 1989 (points 5a7 des
motifs) Des dispositions autorisant
pareil report sont contenues a I article
91(6) CBE. qui peut jouer lorsque des
dessins sont déposés ultérieurement,
et ala regle 20.2 PCT.qui s’applique au
cas du dép6t ultérieur de pieces man-
quantes de la demande, ainsi qu'a I'ar-
ticle 8 du projet de "Traité sur le droit
des brevets" (Doc OMPI, PLT/DC/3 du
21 décembre 1990) On peut ici égale-
ment mentionner le report de date
dont il est question al article 58 de la
loi suisse sur les brevets Ces reports
de la date de dépdt ne peuvent cepen-
dantintervenir qu’envertu dune regle
de droit, @ moins que dans un cas
d’espéce, en I'absence d'une telle re-
gle, lajurisprudence ne la supplée,
comme dans la décision J 5/89 évo-
guée ci-dessus ou la seule possibilité
d"éviter au demandeur une perte totale
de droit - qui, compte tenu des cir-
constances particulieres de I"affaire.
aurait été injustifiée - était de reporter
la date a laquelle la demande avait été
valablement déposée en suédois

(25 ao(it 1986) a la date du dépdt de sa
traduction en anglais (6 hovembre
1987)

2.3 Dans la présente espéce, la Cham-
bre ne peut s"appuyer sur aucune base
juridique lui permettant d"attribuer une
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de, einen spateren Anmeldetag zuzu-
erkennen. Da die Benennung eines
Staats ein Bestandteil des Antrags auf
Patenterteilung ist und insoweit zu den
Unterlagen einer Patentanmeldung ge-
hort. wére eine Verschiebung des An-
meldetages auf den Tag einer nachge-
brachten Benennung zwar nicht prinzi-
piell ausgeschlossen Es fehlt aber ei-
ne Rechtsnormvon der Art der oben-
genannten, die dies erlauben wiirde.
Es liegt auch keine Sondersituation vor
wie im Falle der Entscheidung J 5/89.
Gerade das Gegenteil ist der Fall: Hier
sprechen die Interessen Dritter und
Ordnungsgesichtspunkte gegen eine
Verschiebung

Das Européaische Patentiibereinkom-
men kann in seinem territorialen An-
wendungsbereich eine Erweiterung er-
fahren Dabei sind auch die Interessen
von Wettbewerbern betroffen Vor ei-
nem entsprechenden Stichtag werden
immer eine Anzahl von Patentanmel-
dungen eingereicht. deren Anmelde-
tag ohne Rechtsverlust und mit
Rechtsgewinn fur den Anmelder zum
Stichtag hin verschoben werden konn-
te Ware dies erlaubt, so wirden tber
Monate hinweg viele Antrédge auf Da-
tumsverschiebung gestellt und somit
nachtraglich die Reichweite des mdgli-
chen territorialen Schutzbereichs er-
weitert Dies widerspricht sowohl Ord-
nungsgesichtspunkten. der Rechtssi-
cherheit und Interessen Dritter

2 4 Eine letzte denkbare Moglichkeit.
dem Begehren des Anmelders zu ent-
sprechen. ware es, die Anmeldung zu-
sammen mit der ausdrucklichen Be-
nennung Danemarks durch das am
12 Januar 1990 eingegangene Schrei-
ben als eine neue europaische Patent-
anmeldung mit Benennung Dane-
marks zu werten Eine Wiederholung
der Anmeldung zwischen dem 1 Janu-
ar 1990 und dem Ablauf der Prioritats-
frist am 28 Januar 1990 ware mdglich
gewesen und nur eine Gebuhrentrage
Entsprechendes ist aber weder ge
schehen noch beantragt noch lassen
sich heute die Anmeldung vom 21 De
zember 1989 zusammen mit dem am
12 Januar 1990 eingegangenen
Schreiben alseine neue Anmeldung
werten Das genannte Schreiben stellt
zwar eine rechtliche Erklarung dar und
ist somit auslegungsfahig Der Rah-
men moglicher Auslegung ware aber
uberschritten, wenn man dieses
Schreiben zusammen mit der bereits
vorliegenden Anmeldung als eine er-
neute Patentanmeldung gelten lassen
wollte Eine derartige Auslegung ist
vor allem deswegen nicht mdglich
weil derwirkliche Wille des Anmelders
erkennbar hierauf nicht gerichtet war
Daher kann dahingestellt bleiben ob
nicht auch andere Grunde einer Wer-
tung dieses Schreibens alseiner er-
?]euten Patentanmeldung entgegenste-
en

date. The designation of a state forms
part of the request for grant of a
patent, and hence belongs to the doc-
uments making up a patent applica-
tion. which means that in principle
there is no reason why the filing date
of an application should not be
changed to the date on which a further
state is designated. What is lacking are
the necessary legislative provisions of
the kind described above which would
make this possible. Nor are there
special circumstances, as was the case
with decision J 5/89. Onthe contrary:
the public interest and the need for
consistency rule out are-dating in this
case

The territorial scope of the European
Patent Convention can be extended,
but this also has an effect on the inter-
ests of an applicant’s competitors.
Priorto any given qualifying date there
are always any number of patent appli-
cations which could be re-dated to that
qualifying date at no detriment to,
indeed to the advantage of, the appli-
cant Were this to be allowed many
requests for re-dating would be filed
over a period of months, thereby sub-
sequently extending the scope of the
protection afforded This is at variance
with the need for consistency, and is
incompatible with legal certainty and
the public interest

2 4 Finally. one way of granting the
applicants request might be to con-
sider the application andthe designa-
tion of Denmark expressly requested
in the letter received on 12 January
1990 as a new European patent appli-
cation designating Denmark It would
have been possible to re-file the appli-
cation between 1 January 1990 and

28 January 1990. the date on which the
time limit for claiming priority expired,
this would merely have been a ques-
tion of tees Tnatdid not happen, how-
ever Nor was any such request made
Nor can the application of 21 Decem-
ber 1989 together with the letter
received on 12 January 1990 now be
considered as anew application.
Although this letter does represent a
legal declaration and is hence open to
interpretation. to construe it together
with the existing application as a new
patent application would be beyond
the bounds of reasonable interpreta-
tion in the first place because this was
clearly not the true intention of the
applicants There is therefore no need
to consider whether other reasons can
be found for not viewing this letter as a
new patent application

date de dépbt ultérieure. Vu que la dé-
signation d’un Etat constitue un élé-
ment de la requéte en délivrance d'un
brevet et qu’a ce titre elle fait partie
des pieces de la demande, il ne serait
en principe pas exclu de reporter la
date de dépét a ladate alaquelle la
désignation ultérieure d"un Etat serait
effectuée. Or, loin d"étre autorisé par
une norme du type mentionné ci-des-
sus ou par |"existence d"une situation
particuliere, comme dans | affaire

J 5/89, le report serait ici irrégulier et
contraire aux intéréts des tiers.

Si la Convention sur le brevet euro-
péen peut voir son champ d applica-
tion territorial étendu, les intéréts de la -
concurrence sont néanmoins mis en
jeu également. Il'y auratoujours, avant
une date de référence donnée, un cer-
tain nombre de dépdts de demandes
dont il serait concevable de pouvoir re-
porter la date de dépdt a cette date de
référence sans perte de droits pour le
demandeur, qui en retirerait méme un
avantage juridique. Si cela était auto-
risé, de nombreuses requétes tendant
au report de la date de dépét seraient
présentées des mois durant, entrai-
nant ainsi aprés coup une extension
de la portée de la protection territoriale
possible, ce qui serait irrégulier et
contraire ala sécurité juridique ainsi
quaux intéréts des tiers.

2.4 Une derniére possibilité envisagea-
ble d"accéder aux désirs du deman-
deur seraitde considérer lademande,
en méme temps que la lettre recue le
12 janvier 1990 désignant expresseé-
ment le Danemark, comme une nou-
velle demande de brevet européen dé-
signant le Danemark. Il aurait été pos-
sible de déposer une nouvelle fois la
demande entre le 1°" janvier 1990 et
I"échéance du délai de priorité, soit le
28 janvier 1990; cela n”aurait été
gu’une question de paiement de taxes.
Or rien de semblable n"a eu lieu, ni na
été demandé; il n"est pasdavantage
possible de considérer la demande dé-
posée le 21 décembre 1989, avec la
lettre recue le 12 janvier 1990, comme
une nouvelle demande. La lettre en
question constitue certes une déclara-
tion endroit et peut donc faire I'objet
d’une interprétation. Mais on dépasse-
rait la marge d’interprétation possible
en considérant cette lettre, avec la de-
mande déja déposée, comme une
nouvelle demande de brevet. Pareille
interprétation est déja a exclure par le
fait méme que, de toute évidence,
cette démarche n’entrait pas dans les
véritables intentions du demandeur.
Aussi n’y a-t-il pas lieu de rechercher
si d"autres motifs s’opposent a consi-
dérer cette lettre comme une nouvelle
demande de brevet
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griindenwird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen

Entscheidung der Juristi-
schen Beschwerdekammer
vom 22. Marz 1991

J 18/90

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer

Vorsitzender O. Bossung
Mitglieder J van Moer
J -C Saisset

Anmelder: Canon Kabushiki Kaisha

Stichwort: Danemark - ausdriick-
lich/ CANON

Artikel: 80 EPU

Regel: 1 (alte undneue Fassung), 2,
3 EPU

Schlagwort: "Anmeldetag - spéte-
rer durchAuslegung; Amtssprache
- andere als Verfahrenssprache im
schriftlichen Verfahren und in der
Entscheidung"”

Leitsatze

I Die ausdruckliche Benennung eines
neuen Vertragsstaats in einer europai-
schen Patentanmeldung kurze Zeit vor
dem inkrafttreten des Europaischen
Ubereinkommens fur diesen Staat
kannzwar keine Verschiebung des An-
meldetags auf den Tag des Inkrafttre-
tens rechtfertigen (vgl J 14/90,

ABI EPA 1992 505) Jedoch kann eine
solche ausdruckliche Benennung
nach Vergewisserung beim Anmelder
dahin ausgelegt werden dal3 der An-
melder keinen fruheren Anmeldetag
wunscht als denTag andem das
Europaische Patentubereinkommen fur
den betreffenden Staat in Kraft tritt

li Im schriftlichen Verfahren vor dem
Europaischen Patentamt und in der
Entscheidung kann das Amt auch eine
andere Amtssprache als die Verfah
renssprache verwenden sofern alle
Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis er-
klart haben

Sachverhalt und Antrage

I Der Anmelder reichte am 28 Dezem-
ber 1989 die europaische Patentanmel-
dung 89 124 087 1 unter Inanspruch-
nahme einer (fruhesten) Prioritét vom

7 Januar 1989 ein Im Feld 26 des
Formblatts des Antrags auf Patentertei-
lung (Formblatt wie in ABI EPA 1986,
306 veroffentlicht) hatte er alle damals

Order
For these reasons it is decided that:

The appeal is dismissed

Decision ofthe Legal
Board of Appeal
dated 22 March 1991
J 18/90

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman O. Bossung
Members J. van Moer
J -C. Saisset

Applicant: Canon Kabushiki Kaisha

Headword: Denmark - expressly/
CANON

Article: 80EPC

Rule: 1 (old and new versions), 2, 3
EPC

Keyword: "Filing date - later by
interpretation; Officiallanguage -
other thanlanguage of proceedings
in written procedure and decision"

Headnote

| Theexpress designation ofa new
Contracting State in a European patent
application shortly before entry into
force of the European Patent Conven-
tion forthat state is no justification for
deferring the filing date until the date
of entry into force (cf J 14/90. OJEPO
1992 505) However such express
designation may after checking with
the applicant be interpreted as mean-
ing that the applicant does notwant a
filing date earlier than the date on
which the European Patent Convention
enters into force for the state con-
cerned

Il Inwritten proceedings before the
European Patent Office and in its deci-
sion the Office may also use an official
language other than the language of
proceedings provided that all parties
to the proceedings havegiven their
agreement

Summary of Facts and Submissions

| The applicants filed European patent
application No 89 124 087 1 on

28 December 1989. claiming an (earl-
iest) priority date of 7 January 1989 In
Section 26 of the Request for Grant
form (as published in OJ EPO 1986,
306)they made all twelve designations
then possible and added the typewrit-

Dispositif
Par cesmotifs, il est statué comme
suit:

Le recours est rejete

Décision de la Chambre
de recoursjuridique,

en date du 22 mars 1991
J 18/90

(Traduction)

Composition de la Chambre

Président: O Bossung
Membres:  J.van Moer
J.-C. Saisset

Demandeur: Canon Kabushiki Kais-
ha

Référence: Danemark - désignation
expresse/CANON

Article: 80 CBE

Regle: 1 (ancienne et nouvelle ver-
sion), 2et 3 CBE

Mot-clé: "Date de dépét - interpré-
tation selonlaquelle le dépét est ef-
fectué aune date ultérieure; langue
officielle utilisée dans la procédure
écrite etdans la décision - diffé-
rente de lalangue de laprocédure™

Sommaire

| La désignation expresse d un nouvel
Etat contractantdans une demande de
brevet européen peu de temps avant
I"entrée envigueur de la Convention
sur lebrevet européen al’égard de cet
Etat ne peut certes pas justifier le re-
port dela datede dépét ala date de
cette entréeen vigueur (cf décision

J 14/90 JO OEB 1992 505) Toutefois.
une telle désignation - expresse -
peut. apres vérification auprés du de-
mandeur étre interprétée en ce sens
que le demandeur ne souhaite pas une
date de dépét antérieure a la date
d’entrée en vigueur de la Convention
sur le brevet européen alégard de
I’Etat en question

Il. Dans la procédure écrite devant I’ Of-
fice européen des brevets ainsi que
dans ses décisions I'Office peut éga-
lement utiliser une autre langue offi-
cielle que la langue de la procédure, a
condition d avoir pour ce faire "accord
de toutes les parties.

Exposé des faits et conclusions

l. Le 28 décembre 1989, le demandeur
adéposé lademande de brevet euro-
péen n° 89 124 087.1. qui revendiquait
une priorité (la plus ancienne) du 7jan-
vier 1989 A la rubrique 26 du formu-
laire de requéte en délivrance (tel gu’il
est publié dans le JO OEB 1986, 306), il
avait procédé a I'ensemble des 12 dé-
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mdglichen zwolf Benennungen vorge-
nommen und au3erdem mit Schreib-
maschine eingefugt "Danemark/Dern
mark-DK-X" und auch dafiir eine Be-
nennungsgebihr gezahlt. Die Ein-
gangsstelle des Européischen Patent-
amts bezeichnete diese Einfugung als
unwirksam und zahlte die Benen-
nungsgebihr zurtick

II. Am 2 Marz 1990 reichte der Anmel-
der alsvorsorgliche MaBnahme eine
gesonderte Anmeldung fur Danemark
(Nr 90104 109.5) ein, die erals "Teil-
anmeldung" bezeichnete und fir die
er den 1 Januar 1990als Anmeldetag
beanspruchte

Il Durch Entscheidung vom 23. April
1990 lehnte die Eingangsstelle des
EPA einen Hauptantrag des Anmel-
ders ab. der européischen Patentan-
meldung 89 124 127.1den 1. Januar
1990 als Anmeldetag zuzuerkennen,
und ebenso einen Hilfsantrag, zwei
Anmeldungen zu fuhren, namlich eine
mit dem Anmeldetag 28 Dezember
1989 fur alle Staaten auBer Danemark
und eine mit dem Anmeldetag 1. Janu-
ar 1990 fur Danemark. Zur Begriindung
wird vornehmlich folgendes ausge-
fuhrt Das EPA habe grundsatzlich kei-
ne andere Moglichkeit, als jenen Tag
als "Anmeldetag" festzulegen, an dem
Anmeldeunterlagen eingereicht wer-
den die die Voraussetzungen des Arti-
kels 80 EPU erfillen Die Zuerkennung
eines spateren Tages kdnne nur auf-
grund einer Rechtsnorm erfolgen. Fur
einen Fall der vorliegenden Art gebe
es eine solche nicht Etwas anderes
kénne nurgelten wenn die Absicht
des Anmelders. einen spateren Anmel-
detag zu erhalten, ganz eindeutig fest-
siehe Eine sich auf eine Prioritat stiit-
zende Anmeldung kdnne inhaltlich ei-
ne Erfindungserweiterung enthalten.
fur deren Patentierbarkeit der Anmel-
delag und nicht der Prioritatstag ent-
scheidend sei

IV Mit seiner zulassigen Beschwerde
macht aer Beschwerdefuhrer geltend.
daf? Artikel 80 EPU nur die Minimal-
Anforderungen fir den fruhestmdgli-
chen Anmeldetag enthalte und die
Verschiebung auf einen spateren Tag
nicht ausschlieBe Selbst die Ein-
gangsstelle des EPA wiirde in Fallen
der vorliegenden An die Vergabe des
Anmeldetags aufschieben, wenn dies
mit der Einreichung der Anmeldung
ausdricklich beantragt werde Fehle
diese ausdruckliche Erklarung, so kon-
ne sie nachgebrachtwerden und not-
falls auch als Irrtumsberichtigung nach
Regel 88 Satz 1 EPU erfolgen

V Die Beschwerdekammer hat in dem
hier vorliegenden Beschwerdefall
J 18/90 - Canon wie auch bei den Be-

ten entry "Ddnemark/Denmark -DK-X",
for which they also paid a designation
fee The Receiving Section of the Euro-
pean Patent Office declared the addi-
tion null and void and refunded the
designation fee

II. On 2 March 1990 the applicants took
the precaution of filing a separate
application for Denmark

(No 90 104 109.5), describing it as a
divisional application and claiming

1 January 1990 as the filing date.

IIl. By decision of 23 April 1990 the
Receiving Section of the EPO refused
a main request by the applicants that
European patent application No.

89 124 127.1 be accorded the filing
date 1 January 1990 and an auxiliary
request that they be allowed to pursue
two applications - one with the filing
date 28 December 1989 for all States
except Denmark and one with the fil-
ing date 1 January 1990 for Denmark
The main grounds for refusal were that
the EPO basically had no option other
than to fix as the "filing date" the date
on which the application documents
fulfilling the requirements of Article 80
EPC were filed A later date could be
accorded only on the basis of alegal
provision No such provision existed
for a case of this type A different out-
come could be contemplated only if it
were absolutely clear that the appli-
cant intended to obtain a later filing
date An application based on a prior-
ity might contain a broadening of the
invention. for the patentability of which
the filing date and not the priority date
was decisive

IV In their appeal, which was admissi-
ble the appellants submitted that Arti-
cle 80 EPC contained only the mini-
mum requirements for the earliest pos-
sible filing date and did not exclude
re-dating to a later date Eventhe
Receiving Section of the EPO would in
cases of this type put off allocating the
filing date if this was expressly
requested upon filing If there was no
express request, one could be filed
subsequently and could also. if neces-
sary be effected as the correction of
an error under Rule 88. first sentence.
EPC

V In the present appeal case, J 18/90 -
Canon, as well as inJ 14/90-
Flachglas (OJ EPO 1992, 505) and

signations possibles a I'époque. En
outre, il avait rajouté a la machine a
écrire la mention " Danemark/Den-
mark-DK-X" et avait également payé la
taxe de désignation pour cet Etat. La
section de dép6t de I"Office européen
des brevets a déclaré cette mention
sans effet et remboursé la taxe de dé-
signation

Il. Le 2 mars 1990, le demandeur a dé-
posé atoutes fins utiles une demande
séparée pour le Danemark

(n° 90 104 109.5). qu’il a qualifiée de
"demande divisionnaire" et pour la-
quelle il arevendigqué le 1°" janvier
1990 comme date de dép6bt

IIl. Par décision en date du 23 avril
1990, la section de dépét de I'OEB a
rejeté larequéte principale du deman-
deur tendant a obtenir |"attribution du
2" janvier 1990 comme date de dépot
de la demande de brevet européen

n° 89 124 127.1, ainsi que sa requéte
subsidiaire dans laquelle il sollicitait le
dépbt de deux demandes, |"une pour
tous les Etats a I'exception du Dane-
mark et dont la date de dépbt serait le
28 décembre 1989, et I"autre pour le
Danemark, dont la date de dép6t serait
le 1°" janvier 1990. Ces requétes ont été
rejetées principalement pour les mo-
tifs suivants: d’une maniére générale.
I"OEB ne peut attribuer comme "date
de dépot" que ladate a laquelle sont
produits les documents de la de-
mande répondant aux conditions
énoncées a l'article 80 CBE. Une date
de dépdt ultérieure ne peut étre accor-
dée qu'en vertu d’une régle de droit

Or il n"existe pas de régle de cette na-
ture pour un cas tel que celui que
constitue la demande en cause Il ne
peut en étre décidé autrement que si
I'intention du demandeur de se voir at-
tribuer une date de dép6t ultérieure est
clairement établie. Une demande fon-
dée sur une priorité peut contenir une
extension de I'invention, pour la breve-
tabilité de laquelle la date de dépbdt et
non la date de priorité est détermi-
nante

IV Dans son recours déclaré receva-
ble, le requérant fait valoir que I"article
80 CBE se borne a énumérer les exi-
gences minimales a satisfaire pour ac-
corder une date de dép6t le plus tot
possible et qu’il n“exclut pas de repor-
ter cette derniere Méme la section de
dépbt de I'OEB attendrait le temps
gu’il faudrait avant d"attribuer une date
de dépdt, dans des cas tels que celui
de lademande en cause, a condition
gu’il en ait été expressément formulé
la requéte lors du dépdt de la de-
mande. Lorsque cette déclaration ex-
presse fait défaut, elle peut étre pro-
duite ultérieurement et, si nécessaire,
par le biais d"une correction d’erreur
en vertu de la regle 88, premiere
phrase CBE

V. Dans le présent recours, ainsi que
dans les recours J 14/90 - Flachglas
(JO OEB 1992, 505) etJ 30/90 - Shea
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schwerden J 14/90 - Flachglas

(ABI EPA 1992.505) und J 30/90 -
Shea (ABI EPA 1992, 516). in denen es
ebenfalls um die Benennung Déne-
marks im Zusammenhang mit dem In-
krafttreten des Europdaischen Patent-
ubereinkommens fir Danemark geht.
dem Prasidenten des EPA nach Artikel
12ader Verfahrensordnung der Be-
schwerdekammern (ABI EPA 1989,
361) Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben Er hatim vorliegenden Fall
schriftlich Stellung genommen und fol-
gendes ausgefihrt

Der Anmeldetag sei durch Artikel 80
EPU definiert als der Tag. an dem die
dort genannten Erfordernisse erfillt
sind Dieser Tag sei von der Eingangs-
stelle als Anmeldetag festzulegen. Sie
konne dies nicht davon abhéngig ma-
chen, ob im Ubrigen eine Inkonsistenz
im Antrag auf Patenterteilung erkenn-
bar sei Die Rechtssicherheit verlange
einen unzweifelhaften Anmeldetag.
weil mit ihm wichtige Fristen zu laufen
beginnen Nur bei volliger Eindeutig-
keit des Anmelderwunsches. einen
spateren Tag als Anmeldetag zuer-
kannt zu bekommen, bestehe u U. die
Moglichkeit. diesem Wunsch zu ent-
sprechen Diese absolute Eindeutig-
keit des Anmelderwunsches gebe es
im vorliegenden Fallnicht, da der An-
meldetag fur die Patentfahigkeit einer
Uber den Inhalt der Prioritatsunterla-
gen hinausgehenden Erfindungsrwei-
terung maf3geblich sein kénne. Fehle
diese absolute Eindeutigkeit des An-
melderwunsches, so sei es nicht Auf-
gabe der Eingangsstelle, die Eindeu-
tigkeit durch eine Ruckfrage herbeizu-
fuhren Eine Verschiebung des Anmel-
detages auf spateren Wunsch des An-
melders konne es nur aufgrund ein-
deutiger Rechtsnormen geben Solche
stunden nur fiir den Fall nachgereich-
ter Zeichnungenin Artikel 91 (6)

iV m Regel 43 (2) EPU zur Verfu-

gung

VI Mit Schreiben vom 26 Februar
1991 zahlte der Beschwerdefuhrer die
Benennungsgebuhr fir Danemark
durch Beifugung eines Schecks erneut
und beantragte

1 die angefochtene Entscheidung auf-
zuheben

2 mach Hauptantrag) der europai-
scnen Patentanmeldung

Nr 89 124 087 1 den Anmeldetag
1 Januar 1990zuzuerkennen.

3 Inach Hilfsantrag) der am 2 Marz
1990 vorsorglich fir Danemark geson-
dert eingereichten Teilanmeldung

Nr 90 104 1095 den Anmeldetag

1 Januar 1990zuzuerkennen

Ferner erklarte er mit dem Gebrauch
der deutschen Sprache im schriftli-
chen Vertahren und in der Entschei-
dung einverstanden zu sein

J 30/90 - Shea (OJ EP0O 1992, 516),
both of which also related to the desig-
nation of Denmark in connection with
the date of entry into force of the Euro-
pean Patent Convention for Denmark.
the Board invited the President of the
European Patent Office to comment
under Article 12a of the Rules of Proce-
dure of the Boards of Appeal (OJ EPO
1989, 361). He commented in writing
on the present case as follows

The filing date was defined by Article
80 EPC asthe date on which the
requirements mentioned in that Article
are fulfilled. This date had to be allo-
cated asthe filing date by the Receiv-
ing Section which could not make it
dependent on whether the request for
grant contained any inconsistencies.
Legal certainty required an unequivo-
cal filing date since this marked the
starting point from which important
time limits were calculated. Only if it
were absolutely clear that the appli-
cant wanted a later filing date might it
be possible to grant him this wish. In
this casethe applicants wishes were
not absolutely clear, since the filing
date might have been decisive for the
patentability of a broadening of the
invention beyond the content of the
priority documents Where the appli-
cants wishes were not absolutely
clear, it was not the responsibility of
the Receiving Section to establish clar-
ity by querying them The filing date
could be deferred by a later request
from the applicant only on the basis of
unambiguous legal provisions Such
provisions existed. in Article 91(6) in
conjunction with Rule 43(2) EPC, only
for subsequently filed drawings

VI In aletter dated 26 February 1991
the appellants again paid the designa-
tion fee for Denmark by cheque and
requested that

1 the contested decision be set aside:

2 (in accordance with their main
request) European patent application
No 89 124 087 1 be accorded the filing
date 1 January 1990.

3 (in accordance with their auxiliary
request) the divisional application for
Denmark No 90 104 109.5, filed sepa-
rately asa precaution on 2 March 1990.
be accorded the filing date 1 January
1990

They further agreed to German being
the language used in the written pro-
ceedings and decision

(JO OEB 1992. 516) ou il est également
question de la désignation du Dane-
mark en rapport avec I’entrée en vi-
gueur de la Convention sur le brevet
européen a |I'égard de ce pays la
Chambre a invité le Président de I'OEB
a présenter ses observations confor-
mément a |"article 12his du reglement
de procédure des chambres de re-
cours (JO OEB 1989, 361) Dans la pré-
sente espece, celui-ci a pris position
par écrit et précisé ce qui suit

La date de dépdt est définie a I"article
80 CBE comme étant celle a laquelle
les conditions énoncées dans ce
méme article sont remplies C’est cette
date méme qui doit étre attribuée par
la section de dépét comme date de
dépbt. Pour I"attribution de la date de
dépbt, la section de dépdbt ne peut pas
tenir compte du fait que larequéte en
délivrance du brevet comporte par ail-
leurs une incohérence La sécurité juri-
dique exige que ladate de dép6t soit
incontestable, parce que des délais
importants commencent a courir dés
ce jour. Lorsque le demandeur ex-
prime tres clairement le souhait de se
voir attribuer une date de dép6t ulté-
rieure. et dans ce cas seulement, il est
possible de lalui accorder le cas
échéant Orle souhait du demandeur
n’était pas. en l'espéce, d'une clarté
absolue, la date de dép6t pouvant étre
déterminante pour la brevetabilité
d’une extension de l'invention allant
au-dela du contenu des documents de
priorité. Enl"absence dune indication
sans la moindre équivoque de la part
du demandeur, il n appartient pas ala
section de dépdt de dissiper le doute
en requérant des informations Lere-
port de la date de depbt, ala suite
dune requéte en ce sens présentée ul-
térieurement par le demandeur, ne
peut étre accordé qu’en venu de re-
gles de droit tout afait claires Celles-
ci n“existent (art 91(6)en relation avec
la regle 43(2)) que pour le cas de des-
sins qui sont remis postérieurement

VI Parlettre en date du 26 février 1991.
alaquelle il ajoint un chéque pour ac-
quitter & nouveau la taxe de désigna-
tion du Danemark, le requérant a de-
mandé

1 I'annulation de la décision attaquée:

2 I"attribution a la demande de brevet
européen n° 89 124 087 1 du 1° janvier
1990 comme date de dépbt (requéte
principale):

3 l'attribution a la demande division-
naire n° 90 104 109.5. déposée séparé-
ment a toutes fins utiles pour le Dane-
mark le 2 mars 1990.du 1° janvier 1990
comme date de dépbt (requéte subsi-
diaire)

En outre, il adonné son accord sur
I"'emploi de la langue allemande dans
la procédure écrite et dans la décision.
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Entscheidungsgriinde

1 Obwohl die Verfahrenssprache Eng-
lisch ist, kann die Entscheidung in
Deutsch ergehen. Der Anmelder und
einzige Beteiligte am Verfahren hat
dem Gebrauch der deutschen Sprache
im schriftlichen Verfahren ausdriicklich
zugestimmt Bei mindlicher Verhand-
lung hétte daher auch die Niederschrift
nach Regel 76 EPU in Deutsch abge-
fal3t werden kénnen

11 Dem EPA war nach bisherigem
Recht im schriftlichen Verfahren der
Gebrauch einer anderen Amtssprache
als der Verfahrenssprache nur nach
Anderung der Verfahrenssprache nach
Regel 3 EPU moglich Dies setzt einen
entsprechenden Antrag des Anmel-
ders oder Patentinhabers voraus. Da-
von wurde im Beschwerdeverfahren
gelegentlich Gebrauch gemacht, so
beispielsweise in einer jener sieben
Entscheidungen der GroRRen Be-
schwerdekammer in Sachen der
zweiten medizinischen Indikation”
(ABI EPA 1985.59) Die Schwierigkeit
der zu entscheidenden Fragen lalt es
gelegentlich zweckmafig erscheinen,
daR eine andere Amtssprache als die
Verfahrenssprache gewahlt wird. weil
sie schlechthin allen Mitwirkenden ge-
laufiger ist und diesen damit einen ho-
heren Grad gedanklicher Differenzie-
rung ermogilcht Nicht ohne Grund
sieht daher auch Artikel 4 (5) der Ver-
fahrensordnung der Beschwerdekam-
mern (ABI EPA 1983, 7)vor. daf} Ent-
scheidungen intern in einer anderen
Amtssprache als der Verfahrensspra-
che abgefallt werden kdnnen Dies be-
deutet aber auch daR sie in der ande-
ren Sprache konzipiert werden Die
Ubersetzung in die Verfahrenssprache
bleibt trotz aller Ubersetzungsqualitét
doch eine Ubersetzung Es braucht
nicht verschwiegen zu werden, dafl3 ge-
legentlich der sog "Amtliche Text
nicht der Text ist. in der die Entschei-
dung konzipiert wurde, sondern eine
Ubersetzung Umgekehrt kann das.
was im Amtsblatt als "Ubersetzung"
erscheint der Text der Konzeption
sein Bisher konnte solches durch eine
Anderung der Verfahrenssprache im
Interesse aller Mitwirkenden vermie-
den werden Damit konnte eine besse-
re gegenseitige Verstandigung und ein
hoheres Niveau an gedanklichem Aus-
druck erreicht die Wahrhaftigkeit ge-
wahn und effizienter gearbeitet wer-
den

12 Solches ist auch nach Streichung
von Regel 3 EPU (vgl ABI EPA 1991. 4)
nicht ausgeschlossen Soweit bekannt.
sollte mit der Streichung nur verhindert
werden. dal nach Anderung der Ver-
fahrenssprache Formblatter in falscher
Sprache verwendet werden und ungiil-
tige Bescheide. Mitteilungen und Ent-
scheidungen ergehen Zweck der
Streichung war es nicht, dem Amt im
schriftlichen Verfahren - insbesondere
bei Entscheidungen - den Gebrauch

Reasons forthe Decision

1. Although the language of proceed-
ings is English the decision may be
delivered in German The applicant
and sole party to the proceedings has
expressly agreed to German being
used in the written proceedings. For
any oral proceedings the minutes
referred to in Rule 76 EPC could there-
fore also have been written in German

11 Under the previous law the EPO
could inwritten proceedings use an
official language other than the lan-
guage of proceedings only after the
latter had been changed in accordance
with Rule 3 EPC. which required a
request to that effect by the applicant
or patent proprietor. This option was
occasionally used in appeals, for
example in one of the seven Enlarged
Board of Appeal decisions concerning
the "second medical use" (OJ EPO
1985, 59). It is sometimes preferable, in
view of the complexity of the questions
for decision, to choose an official lan-
guage other than the language of pro-
ceedings purely and simply because
all parties are more familiar with it and
thus better ableto cope with the fine
distinctions There are therefore solid
grounds for the provision in Article 4(5)
of the Rules of Procedure of the

Boards of Appeal (OJ EPO 1983. 7)
under which, internally, decisions can
be written in an official language other
than the language of proceedings This
however also involves them being
arrived at in the other language Trans-
lations in the language of proceedings
remain merely translations, regardless
of their quality It need not be con-
cealed that occasionally the "official"
text is not the text in which the deci-
sion was arrived at. but a translation
Conversely what appears in the Offi-
cial Journal asa "translation" may be
the original text Such a situation was
hitherto avoided by amending the lan-
guage of proceedings in the interests
of all parties involved This improved
mutual understanding. enabled all
concerned to express themselves ina
more nuanced manner, provided an
honest reflection of the true situation
and increased efficiency

1 2 Nor has this possibility been elimi-
nated by the deletion of Rule 3 EPC (cf
0OJ EPO 1991, 4) As far as is known.
the aim of the deletion was merely to
prevent forms being used in the wrong
language and invalid communications
and decisions being issued after the
language of proceedings had
changed Itwas notintended to pre-
vent the Office from using an official
language other than the language of
proceedings in written proceedings -

Motifs de la décision

1 Bien que la langue de la procédure
soit I"anglais, la décision peut étre ren-
due en allemand Le demandeur et
unique partie a la procédure a expres-
sement donné son accord sur I"'emploi
de la langue allemande dans la procé-
dure écrite Le procés-verbalde la pro-
cédure orale visé ala régle 76 CBE
aurait donc pu également étre rédigé
en allemand

1.1 Selon I"ancien droit. I"OEB ne pou-
vait utiliser dans la procédure écrite
une langue officielle différente de la
langue de la procédure qu’en la substi-
tuant a cette derniére en vertu de la re-
gle 3 CBE. llIfallait pour cela que le de-
mandeur ou le titulaire du brevet en
fasse larequéte. Il a parfois été fait
usage de cette possibilité lors de la
procédure de recours, notamment
dans I'une des sept décisions rendues
par la Grande Chambre de recours a
propos de la "deuxiéme indication mé-
dicale" (JOOEB 1985, 59) La difficulté
des affaires atrancher peut parfois
rendre nécessaire d opter pour une
autre langue officielle que lalangue de
la procédure, tout simplement parce
gu’elle est plus familiere a I'ensemble
des participants, ce qui permet a ceux-
ci de mieux nuancer leurs propos. Ce
n’est donc pas sans raison que l"article
4(5) du reglement de procédure des
chambres de recours (JO OEB 1983. 7)
prévoit également que les décisions
peuvent étre, pour |"'usage interne. ré-
digées dans une autre langue officielle
gue la langue de la procédure Mais
cela signifie aussi qu elles peuvent
étre congues dans cette autre langue
Cependant, latraduction dans la lan-
gue de la procédure ne demeure tou-
jours qu’une traduction, malgré toute
la qualité de cette derniere Etlon ne
passera pas sous silence que, parfois,
ce que I'on appelle le "texte officiel"

n est pas le texte dans lequel la déci-
sion a été mise au point. mais une tra-
duction Inversement. il n est pas im-
possible que le texte publié au Journal
officiel sous la mention traduction"
soit en fait le texte dans lalangue qui a
servi a mettre au point la décision Un
moyen d’éviter cela a été jusqu’a main-
tenant de changer la langue de la pro-
cédure dans l'intérét de tous les parti-
cipants, de maniéere a améliorer la
compréhension mutuelle, parvenir a
une plus grande rigueur conceptuelle,
respecter au mieux la véracité et tra-
vailler avec plus d’efficacité

1.2 La suppression de laregle 3 CBE
(cf JO OEB 1991, 4)n"élimine pas
cette pratique pour autant En effet, la
raison de cette suppression est uni-
guement d"éviter qu’une fois la langue
de la procédure changée, des formu-
laires ne soient utilisés dans la langue
qui n’est pas la bonne et que des noti-
fications ou des communications ne
soient émises et des décisions ne
soient rendues dans une langue les
rendant invalides. L objectif n"estdonc
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einer anderen Amtssprache als der
Verfahrenssprache unméglich zu ma-
chen, sofern alle Beteiligten damit ein-
verstanden sind Dies vorausgesetzt,
kann daher das Amt auch im schriftli-
chen Verfahren eine andere Amtsspra-
che als die Verfahrenssprache verwen-
den Was nach Regel 2 (2) EPU im
mundlichen Verfahren ohne Einver-
standnis der Beteiligten mdglich ist.
kann im schriftlichen Verfahren mit de-
ren Einverstandnis wohl nicht ausge-
schlossen sein

1 3 Selbstverstandlich bleibt bei Ge-
brauch einer anderen Amtssprache die
europaische Patentanmeldung und
das europaische Patent im Text der
Verfahrenssprache unberiihrt. Entspre-
chend bisheriger Regel 3 Absatz 2 EPU
konnen Anderungen dieser Texte nur
in der Verfahrenssprache eingereicht
werden Solche Anderungen kdnnen
auch nur unter Bezug auf den Original-
text d h auf die Verfahrenssprache
erortert und geanderte Fassungen nur
im Originaltext vom Amt beschlossen
werden

2 Die Losung des Falles ergibt sich fur
die Beschwerdekammer nicht durch
eine Verschiebung des Anmeldetages.
sondern durch eine Auslegung des Er-
klarungsinhaltes des am 28 Dezember
1989 eingegangenen Antrags auf Pa-
tenterteilung vor dem Hintergrund der
damals dem EPA wie dem Anmelder
bekannten Tatsache. dalR das Europai-
sche Patentubereinkommen fir Dane-
mark am 1 Januar 1990 in Kraft tritt
(vgl ABI EPA 1989 479) wahrend die
Prioritatsfrist fir die Anmeldung erst
am 7 Januar 1990 ablauft Die Még-
lichkeit dafd fur einen etwaigen Offen-
barungsuberschul? der Zeitrang

28 Dezember 1989 statt 1 Januar 1990
von Bedeutung sein konnte, ist derart
theoretisch und fernliegend. daR sie
die Auslegung des Antrags auf Patent-
erteilung nicht beeinflussen kann Aus-
legungsbedurftige Erklarungen sind
wesensgemal nicht absolut eindeutig
- sonst bedurften sie keiner Ausle-
gung. Eine delabare Ausnahme kann
eine sicht,aufdrangende Auslegung
des Anmeldugwinens nicht hindern,
auch wenn zur Gewinnung letzter Ein-
deutigkeit eine Ruckfrage notwendig
ist

3 Esist zwar richtig da es normaler-
weise nicht Aufgabe der Eingangsstel-
le ist Anmeldungsunterlagen auf in-
halthche Konsistenz zu prufen und Wi-
derspruche durch Ruckfragen zukla-
ren. Dies gilt aber nicht wenn in einer
an einem 28 Dezember eingehenden
Patentanmeldung ein Staat benannt
wird der vom darauffolgenden 1 Ja-

and in particular decisions - where all
parties involved agree to such use
Provided there is such agreement, the
Office can use an official language
other than the language of proceed-
ings even in written proceedings: what
is possible in oral proceedings without
the agreement of the parties under
Rule 2(2) EPC cannot very well be
ruled out in written proceedings where
the parties” agreement has been
obtained

1 3 Obviously, even where another offi-
cial language is used, the European
patent application and European
patent remain unaffected in the lan-
guage of proceedings. In line with the
position under Rule 3(2) EPC amend-
ments to these texts can only be filed
in the language of proceedings. Such
amendments can also be discussed
only with reference to the original text,
i.e. to the language of proceedings,
and amended versions be decided
upon by the Office only inthe original
text

2 The Board of Appeal considers that
this case can be resolved not by defer-
ring the filing date but by interpreting
the content of the request for grant
received on 28 December 1989 in the
light of the fact - known at the time to
both the EPO andthe applicant - that
the European Patent Convention would
come into force for Denmark on 1 Jan-
uary 1990 (cf OJ EPO 1989 479) while
the application’s period of priority did
not expire until 7 January 1990 The
possibility that the date 28 December
1989 rather than 1 January 1990 could
be of significance for any broader dis-
closure is so remote and hypothetical
that it cannot affect interpretation of
the request for grant Statements that
need to be interpreted are by their very
nature not absolutely clear - otherwise
they would not require interpreting A
possible exception cannot invalidate a
compelling interpretation of the appli-
cant’ s intentions even if enquiries
have to be made in order to establish
absolute certainty

3 While it is correct that it is not nor-
mally the responsibility of the Receiv-
ing Section to check application docu-
ments for consistency and to query
contradictions, this is not the case
where a patent application filed on

28 December of one year designates a
state which could be designated from
1 January of the following year Even

pas d’interdire al Office d"employer,
dans les procédures écrites, et notam-
ment dans les décisions, une autre lan-
gue officielle que la langue de la pro-
cédure; mais pour cela, toutes les par-
ties doivent étre d'accord. A cette
condition, I"Office peut ainsi égale-
ment utiliser au cours d une procédure
écrite une langue officielle différente
de la langue de la procédure Ce qui
est possible pour une procédure orale,
en vertu de la régle 2(2) CBE sans l'ac-
cord des parties, ne saurait nullement
étre exclu pour une procédure écrite
avec |"accord des parties

1.3Bien entendu, I'emploi d une autre
langue officielle n"affecte en rien le
texte de la demande de brevet euro-
péen et du brevet européen dans la
langue de la procédure Conformé-
ment al’ancienne régle 3(2) CBE, les
modifications de cestextes ne peuvent
étre déposées que dans la langue de
la procédure. De méme, elles ne peu-
vent étre examinées que par rapport
au texte original, c’est-a-dire tel que ré-
digé dans lalangue de la procédure. et
les versions modifiées ne peuvent étre
arrétées par I'Office que dans le texte
original.

2 Laprésente affaire ne peut étre ré-
solue, selon la Chambre, par un report
de la date de dépdt, mais par une in-
terprétation de ce qu’exprimait. en
guise de déclaration, larequéte en dé-
livrance du brevet, recue le 28 décem-
bre 1989, interpretation pour laquelle il
convient de replacer cette requéte
dans le contexte de I"époque. connu
alors de "'OEB comme du demandeur.
a savoir que la Convention sur le bre-
vet européen devait entrer en vigueur a
I"égard du Danemark le 1°" janvier 1990
(cf JO OEB 1989. 479). alors que le dé-
lai de priorité pour lademande en
cause n’expirait que le 7 janvier 1990
L hypothése selon laguelle une date
de priorité du 28 décembre 1989. et
non du 1° janvier 1990, pourrait entrer
en ligne de compte pour une exten-
sion éventuelle de I'exposé de I'inven-
tion esttellement théorique et impro-
bable qu’elle ne saurait influencer [in-
terprétation de la requéte en déli-
vrance Certes, les déclarations néces-
sitant une interprétation ne sont pas,
par nature, d'une clarté absolue, sinon
elles n"appelleraient pasd’interpréta-
tion. Il n"est cependant pas possible

d exclure les cas ou la volonté d’un de-
mandeur est a interpréter d’emblée de
la maniére qui s'impose, méme s’il
faut obtenir de la part de celui-ci quel-
que éclaircissement pour dissiper
complétement toute incertitude

3 S’il est exact qu’il n"appartient pas
en regle générale ala section de dépdt
de vérifier si le contenu des docu-
ments de la demande est cohérent, ni
d“en clarifier les contradictions en re-
guérant des informations, il en va ce-
pendant autrement lorsque le deman-
deur désigne dans une demande de
brevet européen, recue un 28 décem-
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nuar an benennbar ist. Auch im patent-
amtlichen Verfahren kann eine Guter-
abwéagung zwischen Verfahrensdkono-
mie und Anmelderinteresse geboten
sein Diese kann eine Regelabwei-
chung zugunsten des Anmelders not-
wendig machen (vgl T 166/86 -"ge-
sonderter Anspruchssatz/HENKEL",
ABlI EPA 1987, 372. Grinde Nr 7).

4 Durch die Zuerkennungdes 1. Janu-
ar 1990 als Anmeldetag fur die euro-
péaische Patentanmeldung

Nr 89 124 087.1 ist Déanemark in diese
Anmeldung eingeschlossen. Die recht-
zeitig gezahlte und dann zuriickgezahl-
te Benennungsgebihr ist erneut ge-
zahlt Die Benennung ist somit gultig.
Die Benennung wurde in der Akte

89 124 087 1 auch nie zurtickgenom-
men Die Einreichung einer gesonder-
ten Anmeldung fiir Dénemark - "Teil-
anmeldung" genannt - war immer
hilfsweise. d h konditional.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben

2 Der europaischen Patentanmeldung
Nr 89 124 087 1 wird der 1 Januar
1990 als Anmeldetag zuerkannt.

Entscheidung der Juristi-
schen Beschwerdekammer
vom 3. Juni 1991

J 30/90

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer

Vorsitzender O Bossung
Mitglieder J van Moer
J-C Saisset

Anmelder: Lawrence E.SHEA
Stichwort: Danemark - PCT/SHEA
Artikel: 153 (1) EPU, 4 (1) ii) PCT

Schlagwort: "EPAals Bestim-
mungsamt - nurwenn am Tag der
Einreichung der PCT-Anmeldung
tatsachlich Zugehdrigkeit zum PCT
wie auchzum EPU bestand"

Leitsatz

Das Europaische Patentamt kannnur
fur diejenigen in einer internationalen
Anmeldung benannten Staaten "Be-
stimmungsamt " sein, fiir die das EPU
am internationalen Anmeldetag bereits
in Kraftgetreten war

the Patent Office may need to balance
economy of procedure against the
interests of the applicant, which may in
turn necessitate a departure from the
rules in favour of the applicant (cf.

T 166/86 -"Separate set of claims/
Henkel", OJ EPO 1987, 372, Reasons,
point 7).

4 By according European patent appli-
cation No 89 124 087 1 the filing date
1 January 1990 Denmark has been
included in this application. The desig-
nation fee paid in due time and
refunded has been paid again. The
designation is therefore valid. The
designation in file 89 124 087.1 was
never withdrawn. The separate - divi-
sional - application for Denmark
always existed only in an auxiliary or
contingent capacity.

Order
For these reasonsit isdecided that:

1 The contested decision is set aside.

2 European patent application
No 89 124 087.1is accorded the filing
date 1 January 1990.

Decision of the Legal
Board of Appeal
dated 3June 1991

J 30/90

(Translation)

Composition of the Board

Chairman O Bossung
Members J van Moer
J -C Saisset

Applicant: Lawrence E. SHEA
Headword: Denmark - PCT/SHEA
Article: 153(1) EPC; 4(1)(ii) PCT
Keyword: "EPO designated Office -

only if accessionto both PCT and

EPCis effective on the PCT filing
date"

Headnote

The European Patent Office can only
act asthe "designated Office" for
states designated in an international
application in respect of which the EPC
was in force on the date on which the
international application was filed

bre, un Etat qui peut étre désigné des
le 1erjanvier suivant Méme dans les
procédures en matiére de brevets, il
peut s'imposer de prendre en considé-
ration I"économie de la procédure et
I'intérét du demandeur pour les mettre
en balance, avec pour résultat la né-
cessité de déroger le cas échéant a la
regle, en faveur du demandeur (cf

T 166/86 "Jeu distinct de revendica-
tions/HENKEL", JO OEB 1987, 372,
point 7 des motifs)

4 L attribution du 1°" janvier 1990
comme date de dépdt de lademande
de brevet européen n°® 89 124 087.1 a
pour conséquence d’inclure le Dane-
mark dans cette demande Lataxe de
désignation, payée dans les délais
puis remboursée, a été a nouveau ac-
quittée. La désignation est donc vala-
ble. Elle n"a d"ailleurs jamais été retirée
du dossier de la demande n° 89 124
087.1. Le dépdbt d’une demande sépa-
rée pour le Danemark - qualifiée de
"demande divisionnaire" - n"a aaucun
moment_été sollicité autrement qu”a ti-
tre subsidiaire, c’est-a-dire condition-
nel.

Dispositif

Par cesmaitifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. Ladate du lerjanvier 1990 est attri-
buée a lademande de brevet euro-

péen n° 89 124 087.1 comme date de
dépot.

Décision de la Chambre
de recours juridique,

en date du 3juin 1991

J 30/90

(Texte officiel)

Composition de la Chambre

Président: O. Bossung
Membres: J van Moer
J.-C. Saisset

Demandeur: Lawrence E. SHEA
Référence: Danemark - PCT/SHEA
Article: 153(1) CBE; 4(1)(ii) PCT
Mot-clé: "OEB Office désigné- uni-
quement en casde doubleapparte-

nance effective au PCT et a la CBE,
a la date du dépét PCT"

Sommaire

L Office européen des brevets ne peut
étre "office désigné" que pour les
Etats désignés dans la demande inter-
nationale pour lesquels, a la date du
dépdt international, la CBEest en vi-
gueur
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Sachverhalt und Antrage

I Am 29 Juli 1988 reichte der Be-
schwerdeflhrer entsprechend dem in-
ternationalen Verfahren nach dem PCT
eine Patentanmeldung ein, fur die er
eine Prioritat vom 30 Juli 1987 bean-
spruchte

Mit der Anmeldung wurde zum einen
um ein europaisches Patent fir alle
Staaten, fur die das Europdische Pa-
tentibereinkommen am Anmeldetag
in Kraft getreten war und zum anderen
um ein nationales Patent fir Ddnemark
nachgesucht

II' Am 1 Januar 1990 trat das Européi-
sche Patentiibereinkommen auch fiir
Danemark in Kraft

Il Am 26 Januar 1990 mindete die in-
ternationale Anmeldung des Be-
schwerdefuhrers in Anwendung des
Artikels 39PCT und der Regel 104b (1)
EPU in die sogenannte regionale Pha-
se ein. wobei der Beschwerdefuhrer
unter den verschiedenen Benennungs-
gebihren auch diejenige fiir Déne-
mark entrichtete

IV Mit Entscheidung vom 26 Juni
1990 stellte die Eingangsstelle des
Europaischen Patentamts fest. daf? das
EPA fiir Danemark nicht Bestimmungs-
amt sein konne. da sich aus Artikel

153 (1) EPU in Verbindung mit Artikel

4 (1)(ii) PCTzwangslaufig ergebe, daR
Danemark im Hinblick auf die Ertei-
lung eines europaischen Patents erst
ab 1 Januar 1990 benannt werden
konne und zwar unabhangig vom ge-
wahlten Erteilungsweg

Daher sei die Benennung Danemarks
fur ein europaisches Patent unwirk-
sam

V Der Beschwerdefihrer legte dage-
gen am 6 August 1990 unter Entrich-
tung der entsprechenden Gebuhr Be-
schwerde ein und beantragte, die an-
gefochtene Entscheidung aufzuheben
und die Angelegenheit entsprechend
seinem in der Niederschrift Giber die
mundliche Verhandlung vom 20 Marz
1990 festgehaltenen Schlu3antrag an
die erste Instanz mit der Auflage zu-
ruckzuverweisen Danemark in den
Kreis der benannten Staaten aufzuneh-
men

Der Beschwerdefuhrer stutzte sein Be-
gehren aut die folgenden Grunde die

er in seinen Schriftsatzen und im Rah-
men der Erorterungen dargelegt hat

1 Der Antrag sei im Sinne des PCT
insbesondere seiner Praambel und sei-
ner Artikel 3 und 4 (1) und entspreche
der gemeinsamen Zielsetzung von PCT
und EPU

2 Der Antrag stehe auch im Einklang
mit der Rechtsprechung der Juristi-
schen Beschwerdekammer,die einer-
seits die Umwandlung einer internatio-
nalen Anmeldung in eine regionale
Anmeldung und andererseits die Ver-
bindung von internationalen und euro-
paischen Anmeldungen zulasse

Summary of Facts and Submissions

| The appellant filed a patent applica-
tion on 29 July 1988 in accordance with
international PCT procedure and
claimed priority of 30 July 1987

The application was, on the one hand,
for a European patent for all the coun-
tries in respect of which the European
Patent Convention was in force on the
date of filing, and on the other, for a
national patent in Denmark

Il The European Patent Convention
came into force in Denmark on
1 January 1990

Ill. On 26 January 1990, the appellant’s
international application entered the
regional phase pursuant to Article 39
PCT and Rule 104b(1) EPC and the
appellant paid the various designation
fees, including one for Denmark.

IV By adecision dated 26 June 1990.
the EPO Receiving Section held that
the EPO could not be a designated
Office for Denmark, as under Article
153(1) EPC in combination with Article
4(1)(ii) PCT Denmark could only be
designated with a view to a European
patent with effect from 1 January 1990.
regardless of the grant procedure
selected

Consequently. the designation of
Denmark for a European patent was
declared invalid

V The appellant lodged an appeal on
6 August 1990, paid the relevant fee
on the same date requested that the
contested decision be set aside and
accordingly in his final submission as
recorded inthe minutes of the hearing
on 20 March 1990 requested that the
case be remitted to the department of
first instance with an order that
Denmark be included with the other
designated states

The appellant based his claims on the
following grounds as presented in his
written submissions and at oral pro-
ceedings

(1) the application is in conformity with
the spirit of the PCT - in particular with
its preamble and Articles 3 and 4(1) -
and with the common objectives of the
PCTand the EPC

(2)the application is in conformity with
case law of the Legal Board of Appeal
by which it allowed an international
application to be converted into a
regional application and international
applications and European applica-
tions to be consolidated:

Exposé des faits et conclusions

I. Larequérante dépose le 29 juillet
1988, selon la procédure internationale
PCT. une demande de brevet avec re-
vendication d"une priorité du 30 juillet
1987

La demande vise d'une part al obten-
tion d"un brevet européen pour tous
les pays pour lesquels la Convention
sur le brevet européen était en vigueur
a la date de dépdt, d'autre part alob-
tention d'un brevet national pour le
Danemark

II. Le 1*" janvier 1990, la Convention sur
le brevet européen entre en vigueur au
Danemark

Ill. Le 26 janvier 1990. la demande in-
ternationale de larequérante est intro-
duite dans sa phase dite régionale en
application de I"article 39 PCTetde la
regle 104ter(1) de la CBE. la Requé-
rante payant les diverses taxes de dé-
signation. y compris celle pour le Da-
nemark.

IV Par décision du 26 juin 1990. la sec-
tion de dépdt de I"Office européen des
brevets constate que I"OEB ne peut
étre office désigné pour le Danemark.
la combinaison des articles 153(1) CBE
et 4(1)(ii) PCT impliqguant nécessaire-
ment que le Danemark ne pouvait étre
désigné envue de la délivrance d'un
brevet européen qu’a partir du 1*" jan-
vier 1990 etce quelle que soit la procé-
dure de délivrance choisie

En conséquence, la désignation du
Danemark en vue de I"obtention d"un
brevet europeen n’apas été acceptée

V Larequérante a introduit un recours
en date du 6 ao(t 1990. payé a la
méme date lataxe afférente, demandé
I"annulation de la décision entreprise
et. en conséquence, conformément a
son dispositif final tel que repris au
procés-verbal d"audience du 20 mars
1990. sollicité le renvoi de I'affaire a la
premiére instance avec ordre d’incor-
porer le Danemark parmi les autres
Etats désignés

Larequérante fonde ses pretentions
sur les motifs suivants développés
dans ses écritures et lors des débats

1) la demande serait conforme al'es-
prit du PCTet plus spécialement a son
préambule et a ses articles 3 et4(1)
ainsi qu”aux objectifs communs au
PCTet ala CBE:

2) lademande serait conforme ala ju-
risprudence de la Chambre de recours
juridique qui d’une part admettrait la
transformation d”une demande inter-
nationale endemande régionale et,
d’autre part. permettrait la jonction des
demandes internationales et des de-
mandes européennes:
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3 Der Antrag finde seine Berechtigung
schlieBlich darin, dal’ das Europdaische
Patentamt gegen den Grundsatz des
guten Glaubens verstof3en habe, der
das Verhéltnis zwischen dem Anmel-
der und dem Amt bestimmen misse

VI. In Anbetracht des allgemeinen In-
teresses des vorliegenden Falls, seiner
Neuheit und seiner offenkundigen
Komplexitat hat die Kammer den Prasi-
denten des Europaischen Patentamts
aufgefordert, sich zu auf3ern (Arti-

kel 12a der Verfahrensordnung und
Entscheidung J 14/90 vom 21. Mérz
1991): dies istin einer schriftlichen
Aufzeichnung geschehen, die im Zuge
der Beratungen noch naher erlautert
wurde

VII. Ineiner Mitteilung vom 19. Februar
1991 hat die Kammer unter Vorbehalt
ihre aus einer ersten Analyse hervorge-
gangenen Uberlegungen zusammen-
gefaldt

VIII Der Beschwerdeflihrer hat sich
damit einverstanden erklart, daf? die
Entscheidung in franzdsischer Sprache
abgefal3t wird (s EntscheidungJ 18/
90, ABI EPA 1992, 511, Entscheidungs-
grund Nr. 1)

Entscheidungsgriinde

1 Nach Prifung insbesondere der vor-
stehenden Nummern IV und V und in
Anwendung der Artikel 106 bis

108 EPU hat die Kammer die Be-
schwerde fir zuldssig befunden

2 In der Sache stellt sich nach Auffas-
sung der Kammer folgende Frage
Kann das Européische Patentamt "Be-
stimmungsamt" fiir einen Staat sein,
fur den das Européische Patentiiber-
einkommen noch nicht zum Zeitpunkt
der Einreichung einer PCT-Anmeldung
in Kraft getreten war, sondern erst vor
Eintritt der internationalen Anmeldung
in die regionale Phase, oder, anders
und konkreter ausgedriickt, kann der
Anmelder einer internationalen Anmel-
dung mit der um ein nationales Patent
fur einen solchen Staat nachgesucht
wird diese Anmeldung nach ihrer Ein-
reichung in eine Anmeldung umwan-
deln die die Erlangung eines regiona-
len europaischen Patents zum Ziel hat?

2 1 MaRgeblich fur die Beantwortung
dieser Frage sind die Artikel 4(1) ii)
PCTund 153(1) EPU

2 11 Nach Artikel 4 (1) ii) PCT besteht
die Moglichkeit, fur einen Bestim-
mungsstaat ein regionales Patent zu
erhalten wenn die folgenden Voraus-
setzungen erfullt sind

a) Erste Voraussetzung: Dem Anmel-
der mu3 ein solches Patent erteilt wer-
den konnen

b) Zweite Voraussetzung: Der Anmel-
der mulR den Wunsch nach einem sol-
chen Patent auRRern.

c) Dritte Voraussetzung: Die beiden er-
sten Bedingungen mussen zum Zeit-
punkt des Antrags erflllt sein, da Arti-

(3) the request was supported by the
fact that the EPO had violated the
principle of good faith which should
govern relations between the applicant
and the Office.

VI Inview of the general interest of the
case, its novelty and its apparent com-
plexity, the Board invited the President
of the European Patent Office to com-
ment (Article 12a of the Rules of Proce-
dure and decision J 14/90 dated

21 March 1991). He did so in a written
submission and his comments were
further elucidated at oral proceedings.

VII. In a communication dated 19 Feb-
ruary 1991, the Board issued its initial
findings and reflections with all due
reservations.

VIII. The appellant agreed to the deci-
sion being issued in French (cf. deci-
sion J 18/90, OJ EPO 1992, 511,
Reasons, point 1).

Reasons for the Decision

1 Having considered in particular
points 1V and V above and Articles 106
and 108 EPC, the Board held that the
appeal was admissible

2 As to the substance, the Board con-
siders the problem to be as follows:
can the EPO be a "designated" Office
in respect of a country for which, on
the date on which a PCT application
was filed, the EPC was not yet in force,
and where the entry into force took
place only prior to the start of the
regional phase of the international
application, or, in other words, on a
subsidiary level, in the case of an inter-
national application seeking a national
patent for such a country, canthe
applicant convert his application, after
filing. into an application for a regional
European patent?

2 1 The relevant provisions are Article
4(1)(i) PCT and Article 153(1) EPC

2.1.1 Article 4(1)(ii) PCT providesthat a
regional patent may be obtained for
any designated state provided the
following conditions are met:

(a) firstly, the applicant must be able to
obtain one;

(b) secondly, the applicant must
demonstrate his wish to obtain one,

(c) and thirdly, the first two conditions
above must be met on the date of
filing of the request, as Article 4(1)(ii)

3) lademande trouverait enfin fonde-
ment dans la violation par I'Office
européen des brevet du principe de
bonne foi devant régir les rapports en-
tre le déposant et cet office

VI La Chambre, considérant I'intérét
général de I'espéce, sa nouveauté et
son apparente complexité, a invité le
Président de I"Office européen des
brevets a présenter ses éventuelles ob- -
servations (article 12bis du réglement
de procédure et décision J 14/90 du
21 mars 1991), ce qui a été fait par une
note écrite développée lors des dé-
bats

VII. Dans une communication du 19 fé-
vrier 1991. la Chambre a fait part. sous
toutes réserves, de ses premiéres ana- -
lyses et réflexions.

VI, Larequérante a marqué son ac-
cord quant al'usage de la langue fran-
caise comme langue de rédaction de
la décision (cf décision J 18/90, JO
OEB 1992, 511, motif n° 1).

Motifs de la décision

1.La Chambre, ayant considéré notam-
ment les points IV et V ci-dessus et les
articles 106 a 108 de la Convention sur
le brevet européen, conclut a larece-
vabilité du recours

2. Quant au fond, il apparait ala Cham-
bre que le probléme posé est le sui-
vant” |"Office européen des brevets
peut-il étre office "désigné" pour un
pays pour lequel, ala date d"un dépét
PCT, la Convention sur le brevet euro-
péen n’était pas encore en vigueur,
cette entrée envigueur se situant seu-
lement avant le début de la phase ré-
gionale de la demande internationale
ou, en d’autres termes, et de maniére
plus subsidiaire, le déposant d’une de-
mande internationale tendant a obtenir
un brevet national pour tel pays, peut-
il, postérieurement au dép6t, transfor-
mer cette demande en demande vi-
sant al’obtention d’un brevet régional
européen?

2.1 La question est régie par |"article
4(1)(ii) PCT etlarticle 153(1) CBE;

2.1.1 L article 4(1)(ii) PCT dispose
qu’un brevet régional peut étre obtenu
pour tout Etat désigné, si les condi-
tions suivantes sont réunies:

a) premiére condition, le déposant doit
pouvoir I"obtenir,

b) ensuite, deuxiéme condition, le dé-
posant doit manifester la volonté de
|"obtenir;

c) pour autant, troisieme condition.
que les deux premiéres conditions
soient réalisées ala date de la requéte,
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kel 4 (1) ii) PCT vorschreibt, daR® der
Wunsch im Antrag selbst zum Aus-
druck gebracht wird

Diese vernunftigen, vollkommen ein-
deutigen Bestimmungen bieten im vor-
liegenden Fallkeinerlei Auslegungs-
spielraum

Bei ihrer Anwendung zeigt sich, dal
am Anmeldetag, d h am 29 Juli 1988,
die erste Forderung nicht erfillt war
Der Anmelder konnte zu diesem Zeit-
punkt namlich kein regionales européi-
sches Patent mit Benennung Dé&ne-
marks erhalten, da das Européische
Patentubereinkommen fir diesen Staat
erst am 1 Januar 1990 in Kraft trat

2 12 Durch Artikel 153 (1) EPUwird die

vorstehend analysierte und angewand-
te Bestimmung unmif3verstandlich be-
statigt

Dieser Artikel knupft die Funktion des
EPA als Bestimmungsamt an folgende
Voraussetzungen

a) Der betreffende Staat muf3 in der

Anmeldung benannt und diese muf3
auf die Erteilung eines européischen
Patents gerichtet sein

bl Der betreffende Staat muf3 Vertrags-
staat des Europaischen Patentiiberein-
kommens sein und der PCT muR fir
ihn in Kraft getreten sein

Daraus ergibt sich wiederum, dal3 das
EPA nur fur einen Staat Bestimmungs-
amt sein kann der am Anmeldetag der
internationalen Anmeldung, mit der
um ein europaisches Patent nachge-
sucht wird sowohl dem PCT als auch
dem EPU angehort

Bei Anwendung auf den vorliegenden
Fall ist festzustellen dafl Danemark
am 29 Juli 1988 weder fur ein europai-
scnes Patent benannt noch Vertrags-
staat des Europaischen Patentuberein-
kommens war

2 2 Wenn die vorstehend genannten
Bedingungen nicht erfillt sind besteht
nach Ansicht der Kammer keine Mog-
lichkeit auf dem PCT-Weg ein regiona-
les europaisches Patent fir einen sol-
chen benannten Staat zu erhalten

Zur dokumentarischen Untermauerung
erinnert die Kammer daran, dalR auf
der Washingtoner Konferenz ein Vor-
schlag vorgelegt wurde, der es dem
Anmelder erlauben sollte nach der
Einreichung innerhalb einer bestimm-
ten Frist seinen Wunsch nach einem
regionalen Patent fUr ein solches im
Antrag benanntes Land zu auf3ern

Abgesehen davon, daf3 dieser Vor-
schlag ohnehin abgelehnt wurde er-
offnete erzwar die Moglichkeit. die
Entscheidung fur ein regionales Patent
auch noch nach dem Anmeldetag zu
treffen verlangte aber auch, da zum
Zeitpunkt der Einreichung der interna-
tionalen Anmeldung eine Doppelzuge-
horigkeit zum PCT und zum betreffen-

requires that this wish be expressed in
the request itself.

These provisions are reasonable and
unambiguous and inthe present case
leave no room for interpretation.

Applying these provisions, it is clear
that on the date of filing of the request,
29 July 1988, the first condition was
not met The applicant was not able on
that date to obtain a regional European
patent designating Denmark because
the European Patent Convention did
not enter into force for Denmark until
1 January 1990.

2.1.2 Article 153(1) EPC unequivocally
confirms the provision considered and
applied above

According to this article, the conditions
which have to be met for the EPO to be
a designated Office are as follows:

(a) The state concerned must be desig-
nated in the application and the appli-
cation must be for a European patent

(b) The state must be a Contracting
State to the European Patent Conven-
tion for which the PCT has entered into
force

Once again, it is clear that the EPO can
only be a designated Office in respect
of a state which, on the filing date of
an international application seeking a
European patent, is a party to both the
PCTand the EPC

Application of this to the present case
confirms that, on 29 July 1988. Den-
mark was not designated with aview
to obtaining a European patent and
was not a party to the EPC

2 2 Unless the above-defined condi-
tions are met in the opinion of the
Board it is not possible to obtain a
regional European patent by the PCT
route for such a designated State

In support of this finding, the Board
refers to the Washington Diplomatic
Conference during which it was
proposed to allow the applicant to
express his wish to obtain a regional
patent for a country designated inthe
request subsequent to filing and within
a prescribed time limit

Not only was this proposal rejected.
but in any event, although it would
have permitted a regional patent to be
selected after the filing date, it would
also have required the country con-
cerned to belong to both the PCT and
the regional organisation on the inter-
national filing date (cf Records of the
Washington Diplomatic Conference on

puisque l"article 4(1)(ii) exige I'expres-
sion de lavolonté dans la requéte elle-
méme.

Ces dispositions raisonnables et dé-
nuées d’ambiguité ne laissent en |'es-
péce aucune place al’interprétation

Leur application fait ainsi apparaitre
gu’a la date de lademande, soit

le 29 juillet 1988,la premiére condition
exigée n’était pas réalisée Le dépo-
sant ne pouvait en effet, acette date,
obtenir un brevet régional européen
désignant le Danemark car, pour ce
pays, la Convention sur le brevet euro-
péen n’entrerait en vigueur qu’a la date
du lerjanvier 1990.

2.1.2 L article 153(1) de la Convention
sur le brevet européen confirme sans
équivoque la disposition ci-dessus
analysée et appliquée.

Il conditionne ainsi la possibilité pour
I"OEB d’étre office désigné:

a) L’Etat concerné doit étre désigné
dans la demande et celle-ci doit viser a
I"obtention d’un brevet européen.

b) Cet Etat doit étre partie ala Conven-
tion sur le brevet européen et le PCT
doit y étre en vigueur

Il apparait donc a nouveau que I"OEB
ne peut étre office désigné que pour
un Etat ayant, a la date de la demande
internationale visanta I'obtention d"un
brevet européen, la double apparte-
nance PCT et CBE.

L application a I'espece entraine la
constatation qu’ala date du 29 juillet
1988 le Danemark n’était pas désigné
en vue de |'obtention d"un brevet euro-
péen et n’était pas partie a la CBE.

2.2 A défaut de réaliser les conditions
ci-dessus définies, il Ny a, de "avis de
la Chambre, aucune possibilité d obte-
nir par lavoie PCT un brevet régional
européen pour tel pays désigné:

A titre documentaire, la Chambre rap-
pelle que, lors de la Conférence de
Washington, une proposition a été for-
mulée tendant a permettre au dépo-
sant, postérieurement au dépdt et
dans un délai déterminé, d’exprimer sa
volonté d obtenir un brevet régional
pour tel pays désigné par larequéte.

Non seulement cette proposition a été
rejetée, mais encore et en tout état de
cause, bien qu autorisant le choix d"un
brevet régional postérieurement a la

date de dépbt, exigeait-elle également
la double appartenance PCTet organi-
sation régionale aladate du dépbt in-
ternational (cf Records of the Was-

hington Diplomatic Conference on the
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den regionalen Patentvertrag bestehen
musse (s Records of the Washington

Diplomatic Conference on the Patent

Cooperation Treaty 1970, March 1970

DRAFT S 262).

3 Dem Begriff der Umwandlung eines
nationalen in ein européisches Patent.
wie ihn der Beschwerdefihrer ge-
braucht und definiert hat, liegt keiner-
lei Rechtsnorm oder Rechtsprechung
zugrunde, die seine Auslegung stiitzen
kdnnte

Die diesbezugliche Argumentation des
Beschwerdefiihrers zu Gibernehmen,
héatte untragbare Folgen, so daR die
Kammer die Richtigkeit ihrer vorste-
hend umrissenen eigenen Auslegung
bestétigt sieht

3 1 Der Anmeldetag entscheidet ndm-
lich tberdas auf die Anmeldung und
das Patent anwendbare Recht (insbe-
sondere. was die Kriterien Neuheit und
erfinderische Tatigkeit angeht). Erist
im Rahmen des Artikels 60 EPU auch
ausschlaggebend dafir, wem das
Recht auf das Patent zusteht

3 2Wenn im vorliegenden Fall einge-
raumt wurde, daf? die Umwandlung,
die sich beim Eintritt einer auf ein na-
tionales Patent gerichteten internatio-
nalen Anmeldung in die regionale Pha-
se vollzieht, ruckwirkend zum Anmel-
detag erfolgt, wurde das europdische
Patentrecht ab 29 Juli 1988, dem An-
meldetag. in Danemark Eingang fin-
den. obwohl es dort erst ab 1 Januar
1990 gilt. dies ware unabhéngig da-
von ob und inwieweit die jeweiligen
Rechtsvorschriften schon harmonisiert
sind unzuldssig wenn nicht gar un-
moglich

33 Wenn andererseits eine Ruckwir-
kung verneint und dem durch Um-
wandlung erlangten europaischen Pa-
tent als Anmeldetag fur Danemark der
Zeitpunkt des Eintritts in die regionale
Phase im vorliegenden Fall also der
26 Januar 1990 zugesprochen wurde
stunde dieser gewissermal3en territori-
al auf Danemark begrenzten Anmel-
dung zwangslaufig die PCT-Veroffentli-
chung fiir die anderen benannten Staa-
ten neuheitsschadlich entgegen

34 Der Begriffsinhalt der Umwand-
lung im vorstehend untersuchten Sin-
ne darf nicht mit dem Sachverhalt ver-
wechselt werden um den es in den Ar-
tikeln 135 ff EPU geht

Die in diesen Artikeln vorgesehene
Umwandlung vollzieht sich ndmlich im
Rahmen zweier geltender Rechtssyste-
me d h des betreffenden nationalen
Rechts und des europaischen Rechts,
und setzt voraus. dall am Anmeldetag
fur die betreffenden Staaten beide
Rechtssysteme nebeneinander existie-
ren was wie bereits ausgefihrt, in der
vorliegenden Sache offenkundig nicht
der Fall ist

3 5 Ebensowenig darf man den Begriff
mit der sog Verbindung von Anmel-

the Patent Cooperation Treaty 1970.
March 1970/DRAFT, p. 262).

3. The idea of converting a national
patent into a European patent as
invoked and defined by the appellant
has no basis in any text or prior case
law which could give it any substance.

Endorsement of this idea would give
rise to unacceptable consequences
and thus confirm the validity of the
above exegesis

3.1 The filing date determines the law
applicable to the application and the
patent (in particular as regards the
provisions relating to novelty and
inventive step). It also determines, in
accordance with Article 60 EPC. to
whom the right to the patent belongs.

3.2 If. in the present case, it were to be
accepted that the conversion effected
on entry into the regional phase of an
international application seeking a
national patent is applicable retro-
actively to the filing date, this would
imply the intrusion as of 29 July 1988.
the filing date. of European patent law
into Denmark, which did not recognise
European patent law until 1 January
1990 Such an intrusion would be inad-
missible, if notimpossible, whatever
the degree of harmonisation of the
respective laws. or even irrespective
thereof

3.3 If. on the other hand, it were to be
accepted that there is no retroactive
effect and that, asfar as Denmark is
concerned, the European patent
obtained by conversion should be
given the date of entry into the
regional phase asthe filing date, in this
case 26 January 1990. again that filing,
which would basically be limited terri-
torially to Denmark, would be antic-
ipated by the PCT publication relating
to the other designated states

34 The concept of conversion
examined above must not be confused
with the conversion referred to in Arti-
cle 135 et seq EPC

The conversion provided for in these
articles is effected in the context of two
bodies of law in force, the national law
concerned and European law, and
implies that, on the date of filing, the
two laws coexist inthe country con-
cerned, which, as mentioned above, is
obviously not the case.

3.5 Nor must this concept be confused
with that of the consolidation of appli-

Patent Cooperation Treaty 1970.
March/1970/DRAFT. p 262)

3. Le concept de transformation de
brevet national en brevet européen tel
gu’invoqué et défini par la requérante
ne repose ni sur un texte, ni sur une ju-
risprudence quelconque susceptibles
de lui donner quelque substance

L acceptation de cette thése aboutirait
ades conséquences inacceptables
soulignant ainsi le bien-fondé de I'ana-
lyse exégétique effectuée ci-dessus.

3.1 En effet, la date de dépét décide
du droit applicable & lademande et au
brevet (notamment pour ce qui
concerne les dispositions relatives aux
critéres de nouveauté et d activité in-
ventive). Elle détermine également,
dans le cadre de I"article 60 CBE. a qui
appartient le droit au brevet

3.2 Si, en I'espéce, il était admis que la
transformation réalisée lors de I'entrée
en phase régionale d’'une demande in-
ternationale visant un brevet national
opere avec effet rétroactif aladate du
dépbt, ceci impliquerait I'intrusion, a
partir du 29 juillet 1988 date du dépbt.
du droit européen des brevets au Da-
nemark, qui ne connait le droit euro-
péen des brevets qu’a partir du 1% jan-
vier 1990. intrusion inadmissible, sinon
impossible, quel que soit le degré
d"harmonisation de ces droits respec-
tifs et méme indépendamment de ce-
lui-ci.

3.3 Si, par ailleurs, il était admis qu’il
n’y a pas d’effet rétroactif et qu'en ce
qui concerne le Danemark, le brevet
européen obtenu par transformation
se voyait attribuer comme date de dé-
pét la date de I'entrée en phase régio-
nale, en I'espece le 26 janvier 1990. en-
core ce dépdt, en quelque sorte limité
territorialement au Danemark, serait-il
nécessairement antériorisé par la pu-
blication PCT relative aux autres pays
désignés.

3.4 Le concept de transformation ci-
dessus examiné ne peut étre confondu
avec celui dont il est question aux arti-
cles 135et suivants de la Convention
sur le brevet européen.

La transformation prévue par ces arti-
cles s’opere en effet dans le cadre de
deux droits en vigueur, le droit national
concerné et le droit européen, et impli-
gue qu'a la date du dépbt, pour les
pays en cause, les deux droits coexis-
tent, ce qui. ainsi qu’indiqué ci-dessus,
n’est manifestement pas le cas.

3.5 Ce concept ne doit pas non plus
étre confondu avec celui de jonction
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dungen verquicken, wie sie in der
Rechtsauskunft Nr 10/81 (ABI. EPA
1981, 349) umrissen wird

Letztere bezieht sich auf zwei Anmel-
dungen - eine PCT- und eine europai-
sche Anmeldung - die am selben Tag,
aber fur verschiedene Staaten einge-
reicht wurden, die am Anmeldetag
nicht Vertragsstaat beider Vertrage wa-
ren

3 6 Schlie3lich besteht auch kein Zu-
sammenhang mit dem Begriff der Um-
wandlung gemalf der Entscheidung

J 6/79 (ABlI EPA 1980, 225). der dort-
so raumt die Kammer ein, etwas pau-
schal - lediglich zur Bezeichnung des
Ubergangs der Anmeldung von der in-
ternationalen in die europaische Phase
verwendet wurde

4 Besonderer Erwahnung bedarf, dal3
die Juristische Beschwerdekammer im
vorliegenden Fall erstmals Uber die Be-
nennung eines Staates zu entscheiden
hat deren Problematik dann liegt, dalR
dieser Staat dem Europaischen Patent-
ubereinkommen spater als dem PCT
beigetreten ist

Hinzu kommt daR das Europaische
Patentamt in der Vergangenheit schon
vor dem Inkrafttreten des Europai-
schen Patentiibereinkommens fur D&-
nemark im Rahmen des PCT Recher-
chen- und Prufungsaufgaben fir Da-
nemark wahrgenommen hat

Richtig istauch wie der Beschwerde-
fuhrer bemerkt daf sich Aufgabenstel-
lung und Zielsetzung von PCTund EPU
in vielerlei Hinsicht decken

Nach Auffassung der Kammer sind
diese Uberlegungen aber nicht dazu
angetan ihre Einschatzung der Bestim-
mungen der jeweiligen Vertrage zu an-
dern

5 SchlieBlich gestattet die Rechtspre-
chung des EPA unter bestimmten Vor-
aussetzungen auch die Anwendung
des Grundsatzes des guten Glaubens

Im vorliegenden Fall kann dieser
Grundsatz aber nicht zum Vorteil des
Beschwerdefuhrers angewandt wer
den auch wenn dieser seinen Stand-
punkt fur durchaus gerechtfertigt ge-
halten haben mag Die Kammer kann
nur feststellen daf} der Beschwerde-
fuhrer Genaueres zur angeblichen Ver-
letzung des Vertrauensschutzes durch
das Europaische Patentamt nicht vor
zubringen vermochte, und weist des-
halb auch diese Beanstandung als un
begrundet zuruck

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen

cations as explained in Legal Advice
No 10/81 (OJ EPO 1981, 349).

This case involved two applications,
one PCT, the other European, which
were filed on the same date but for dif-
ferent countries, not all of which were
parties to both the PCT and the EPC on
the date of filing

3 6 Finally, there isno connection with
the concept of transformation as used
- in passing, as the Board acknowl-
edges - in decision J 6/79 (OJ EPO
1980, 225) simply to define the pas-
sage of the application from the inter-
national to the European phase.

4 The Board notes that the present
case is the first to come before it con-
cerning the designation of a state aris-
ing out of the fact that the state
became party to the European Patent
Convention after it became party to the
PCT

The fact is that, in the past, before the
EPC came into force for Denmark, the
European Patent Office carried out
search and examination functions for
Denmark under the PCT

As the appellant judiciously points out,
the PCT and the EPC share numerous
functions and a common spirit

However the Board considers that
these considerations are not capable
of altering its understanding of the
terms of the two treaties

5 Finally EPO case law allows the
principle of good faith to be applied in
certain circumstances

However it does not seem that the
appellant can be allowed the benefit of
this principle in the present case.
although ne may well have believed
that his position was well founded in
some respects The Board is forced to
conclude that the appellant has failed
to substantiate his allegation that the
European Patent Office has been in
breach of its obligation to act in good
faith and consequently, the Board has
to reject the appeal on this count also,
on the grounds that it is without merit

Order

For these reasons it is decided that:

The appeal is rejected

de demandes tel que développé dans
la décision J 10/81 ("Renseignements
de nature juridique” JO OEB 1981
349)

Il s"agissait en effet du cas de deux de-
mandes, ['une PCT, | autre euro-
péenne, déposées ala méme date
mais visant des pays différents ne bé-
néficiant pas de la double apparte-
nance a la date de dép6t

3.6 Enfin, il ne présente aucun lien
avec le concept de transformation tel
que - sommairement, la Chambre en
convient - utilisé dans la décision

J 6/79 (JO OEB 1980, 225) pour simple-
ment définir le passage de la phase in-
ternationale de la demande a la phase
européenne.

4 1l échet par ailleurs de préciser que
la présente espéce pose pour la pre-
miére fois, ala Chambre de recours ju-
ridique, un probléme de désignation
d"Etat conditionné par la circonstance
que cet Etat a adhéré a la Convention
sur le brevet européen postérieure-
ment a son adhésion au PCT

En outre, le fait est que par le passé,
avant I'entrée en vigueur au Danemark
de la CBE,|'Office européen des bre-
vets assurait déja. dans le cadre du
PCT, des fonctions de recherche et
d’examen pour le Danemark

Il existe encore, comme le fait judicieu-
sement remarquer la Requérante, en-
tre le PCT et la CBE a de nombreux
égards une communauté de fonctions
et d’esprit.

La Chambre estime toutefois que ces
considérations ne sont pas de nature a
modifier son appréciation des termes
des traités respectifs

5 Enfin, la jurisprudence de I"OEB ad-
met, dans certaines conditions, |"appli-
cation du principe de bonne foi

Il n"apparait cependant pas quen |'es-
pece ce principe puisse s appliquer au
benéfice de la requérante, bien que
celle-ci ait pu croire que sa position
avait quelques fondements. En effet, la
Chambre ne peut que constater que la
requérante n’apas pu préciser le man-
guement supposé de |"Office euro-
péen ason obligation de bonne foi et,
en conséquence, elle rejette égale-
ment ce grief comme mal-fondé

Dispositif
Par ces maotifs,
suit:

il est statué comme

Le recours est rejeté
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.3 vom 28. August 1990

T 326/87- 3.3.3*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Antony
Mitglieder  S. Schédel
J Stephens-Ofner

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
E. I. Du Pont de Nemours and Com-
pany

Einsprechender
rer: BASF AG

Einsprechender 2/weiterer Verfah-
rensbeteiligter:  Bayer AG

Stichwort: Polyamidgemische/DU
PONT

Artikel: 99 (1), 104, 111 (1), 114 (1)
und (2) EPU

Regel: 55 c), 63 EPU

Schlagwort: "allgemeine  Grundsat-
ze fur das Einspruchsverfahren im
EPA" - "Zulassung eines verspatet
eingereichten Dokuments" - "Zu-
ruckverweisung an die Einspruchs-
abteilung in Austibung des Ermes-
sens nachArtikel 111(1)" - "Recht
auf zwei Instanzen" - "Kostenver-
teilung: mildernde Umstande - Do-
kument der ehemaligen DDR"

1/Beschwerdeflih-

Leitsatze

| Esliegt im Interesse sowohl der Of-
fentlichkeit als auch der Beteiligten.
dal3 das Einspruchsverfahren zugig
durchgefuhrt wird Dies gilt selbstver-
standlich auch fur das Beschwerdever-
fahren Artikel 99 (1) und Regel 55 c)
EPUin Verbindung mit Regel 66 EPU
suchen dies sicherzustellen indem sie
verlangen daf3 in der Einspruchsschrift
der gesamte Sachvortrag enthalten ist
dem der Patentinhaber entgegentreten
muf3 damit sein Patent aufrechterhal
ten werden kann (s Nr 21 1 der Ent
scheidungsgrundej

Il Tatsachen und Beweismittel die
erstmals im Beschwerdeverfahren vor
gebracht werden konnen von den Be
schwerdekammern aufgrund des rh-
nenin Artikel 114 (2) EPU eingeraum
ten Ermessens unberticksichtigt gelas.
sen werden mit dieser Bestimmung
werden der in Artikel 114 (1)EPU vor
gesehenen Ermittlungspflicht der Kam-
mer rechtliche Grenzen gesetzt (s Nr
2 12der Entscheidungsgrunde/

Ill Rechtfertigt die Beweiskraft der ver-
spatet eingereichten Unterlagen ("ihre
Relevanz") gegenuber den bereits ein-

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab
gedruckt Eine Kopie der ungekurzten Entsche,
oung in der Verfahrenssprache ist bei der infor-
mationsstelle des EPA Munchen gegen Zahlung
eine” Fotokopiergebuhr von 130 DEM pro Seite
erhaltlich

Decision of Technical
Board of Appeal 3.3.3
dated 28 August 1990
T 326/87 - 3.3.3*
(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: F Antony
Members: S Schodel
J. Stephens-Ofner

Patent proprietor/Respondent: E.I.
Du Pont de Nemours and Company

Opponent 1/Appellant:. BASF AG
Opponent 2/Other party: Bayer AG

Headword: Polyamide composi-
tions/DU PONT

Article: 99(1), 104,111(1), 114(1)and
(2) EPC
Rule: 55(c), 63 EPC

Keyword: "General Principles for
Opposition Procedure inthe EPO" -
“Late-filed document admitted" -
"Remittal to Opposition Division in
exercise of discretion under Article
111(1)" - "Right to two instances of
jurisdiction™" - "Apportionment of
costs: mitigating circumstances -
former GDR document"

Headnote

| The public’'s aswell asthe parties”
interests require that opposition
proceedings should be speedily con-
cluded This requirement clearly
extendsto appeal proceedings as well
Article 99(1) and Rule 55(c)EPC, read
inthe light of Rule66 EPC, seek to
ensure this by requiring the full pre-
sentation in the Notice of Opposition
of the case that a patentee needs to
meet in order to keep his patent in
force (see paragraph 21 1of the Rea-
sonsfor the Decision)

Il Matter e g facts and evidence, sub-
mitted for the first time in appeal pro-
ceedings may be disregarded by the
Boards of Appeal as a matter of discre-
tionand pursuant to Article 114(2) EPC
which sets the legal limit upon the
inquisitorial duties of the Board under
Article 114(1) EPC (see paragraph 2.1.2
of the Reasons for the Decision)

Il If the evidential weight of late-filed
documents in relation to those already
in the case ("their relevance”) warrants

* This is an abridged version of the decision A

copy of the full text in the language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Desk in Munich on payment of a photocopying
tee of DEM 130 per page

Décision de la Chambre
de recours technique 3.3.3,
en date du 28 aolt 1990

T 326/87 - 3.3.3*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président:
Membres:

F.Antony
S. Schodel
J Stephens-Ofner

Titulaire du brevet/intimé: E.I. Du
Pont de Nemours and Company

Opposant l/requérant: BASF AG

Opposant 2/autre partie: Bayer AG

Référence: Compositions a base de
polyamides/DU PONT

Article: 99(1), 104, 111(1), 114(1)et
(2) CBE

Regle: 55¢), 63 CBE

Mot-clé: "Principes généraux régis-
sant la procédure d opposition a
I"OEB" - "Document admis, bien
gue produit tardivement" - "Renvoi
devant la division d opposition dé-
cidé dans I'exercice du pouvoir
d"appréciation conféré par I'article
111(1) CBE"- "Droit a deux ins-
tances" - "Répartition  des frais: cir-
constances atténuantes - docu-
ment provenant de |'ex-RDA"

Sommaire

I. Dans [l'intérét du public comme dans
celui des parties, la cléture de la pro-
cédure d’opposition doit pouvoir inter-
venir rapidement de méme bien en-
tendu que celle de la procédure de re-
cours A cette fin, I"article 99(1) et la
régle 55c) CBE, considérés en liaison
avec la régie 66 CBE exigent que |'op-
posant expose dans son acte d oppo-
sition tous les arguments que le titu-
lairedu brevet devra par la suite réfuter
pour pouvoir obtenir le maintien en vi-
gueur de son brevet (voir point 2.1.1
des motifs de la présente décision).

Il. Envertu de I'article 114(2) CBE qui
fixe sur le plan juridique les limites des
taches dévolues aux chambres en ma-
tiere d’instruction en application de
I"article 114(1) CBE les chambres de
recours, usant de leur pouvoir d’appré-
ciation, peuvent nepas tenir compte
des éléments, par exemple des faits et
Justifications qui n’ont été invoqués
pour lapremiere fois qu’au stade de la
procédure de recours (voir point 2.1.2
des motifs de laprésente décision).

lll. Sil'importance - en tant que
preuves - des documents produits tar-
divement considérés en liaison avec

*Seul un extrait de la décision est publié Une co-

pie de la décision compléte dans lalangue de la
procédure peut étre obtenue aupresdu service
d’information de I"'OEB a Munich moyennant ver-
sement d une taxe de photocopie de 1.30 DEM
par page
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gefiihrten ihre Zulassung im Verfahren,
so istdie Sache in der Regel insbeson-
dere dann an die erste Instanzzurtick-
zuverweisen (Art 111 (1) EPU) wenn
die verspdtet eingereichten Unterlagen
die Aufrechterhaltung des Patentsge-
fédhrden (s Nr 2.2der Entscheidungs-
grunde)

IV In diesem Fall werden die Kosten
gemals Artikel 104 und Regel 63 (1)
EPU in der Weise verteilt dal3 die ver-
spatet einreichende Parteiin der Regel
alle durch die Verspétung entstande-
nen zusatzlichen Kosten trdgt

(s Nr 23 der Entscheidungsgriinde)

V' Die Kosten sollten nurdann auf bei-
de Parteien aufgeteilt werden wenn
flir das verspatete Vorbringen der Tat-
sachen und Beweismittel triftige mil-
dernde Umstande vorliegen (s Nr 2.3
letzter Satz und Nr 5 der Entschei-
dungsgrunde)

Sachverhalt und Antrage

| Das europaische PatentNr 55983
wurde am 13 Februar 1985 mit funf
Anspriichen aufdie europaische Pa-
tentanmeldung Nr 81 305 448 3 erteilt
Anspruch 1llautete Wie folgt

Il Die Beschwerdefuhrerinnen (Ein-
sprechenden) legten Einspruch ein
und beantragten den Widerruf des Pa-
tents aus den in Artikel 100a) und b)
EPU aenannten Grunden

Il Mit einer am 5 Mai 1987 mundlich
verkundeten Entscheidung die am
30 Juni 1987 schriftlich begrundet
wurde wies die Einspruchsabteilung
die Einspruche mit der Begrundung
zuruck daf das auf die damals in der
Akte betindlichen Dokumente insbe-
sondere

(1) US-A-4 105 621 und
(4) GB-A-1235 813

Sowie auf das trotz seiner verspéateten
und  elassene Dokument

(9) IP-A-77 60845 (englischsprachige
Zusammentfassung.
gestatzte Vorbringen der Aufrechter-

haltung des angefochtenen Patents
nicht entgegenstehe

IV Die Beschwerdefuhrerin (Einspre-
chende 1 legte am 28 August 1987
unter Entrichtung der Beschwerdege-
buhr Beschwerde ein In der am

30 Oktober 1987 eingegangenen Be-

schwerdebegrundung wurde erstmals
das Dokument

(10) DD-A-143 918
genannt

their admission into the proceedings
the caseshould normally be remitted
to the first instance (Article111(1)
EPC). particularly if the late-filed mate-
rial puts the maintenance of the patent
at risk (see paragraph 22 of the
Reasons for the Decision)

IV In such acase costs between the
parties should be apportioned under
Article 104 and Rule 63(1) EPG in such
away that the late-filing party should
normally bear all the additional costs
caused by his tardiness (see para-
graph 2 3 of the Reasons for the
Decision)

V Costs should only be shared
between the parties if there exist
strong mitigating circumstances for
the late filing of facts, evidence or
other matter (see final sentence of
paragraph 23 and paragraph 5 of the
Reasons for the Decision)

Summary of Facts and Submissions

| European patent 55983 was granted

on 13 February 1985 with five claims in
response to European patent applica-

tion No 81 305 448.3. Claim 1read as

follows

Il Notices of opposition were filed by
the Appellants (Opponents) requesting
revocation of the patent on the
grounds of Article 100(a) and (b) EPC

Il By adecision delivered orally on
5 May 1987 with written reasons
issued on 30 June 1987 the Opposi-
tion Division rejected the oppositions
holding that the arguments based on
the documents then on file in
particular

(1) US-A-4 105 621
(4) GB-A-1 235 813

and the late-filed but admitted docu-
ment

(9) JP-A-77/60845 (abstract in English)

did not prejudice the maintenance of
the contested patent

IV Notice of appeal was lodged by
one of the Appellants (Opponent 1) on
28 August 1987 the appeal fee being
paid on the same day The Statement
of Grounds was received on

30 October 1987. in which, for the first
time document

(10) DD-A-143918
was cited

les autresdocuments déja versésau
dossier ("leur pertinence”) justifie leur
prise en compte aucours de la proce-
dure, |"affaire doit normalement étre
renvoyée devant la premiére instance
(article 111(1) CBE) en patrticulier si
cette prise en compte risque de remet-
tre en cause le maintien du brevet (voir
point 2.2 des motifs de la décision)

IV Dans ce cas, il convient en vertu de
I"article 104 et de laregle 63(1)CBE. de
répartir les frais entre les parties de fa-
gona ce que la partie qui a produit tar-
divementles documents supporte nor-
malement tous les frais supplemen-
taires entrainés par cette production
tardive (voir point 2.3 des motifs de la
décision)

V Les frais ne doivent étre partagés
entre les parties que s’il existe d’im-
portantes circonstances atténuantes
permettant d’excuser le retard avec le-
quel ont été invoqués les faits, justifi-
cations et autres éléments (cf la der-
niéere phrase du point 23 et le point 5
des motifs de la décision)

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande n° 81 305 448 3 a abouti
le 13 février 1985 a la délivrance du
brevet européen n° 55983, comportant
cing revendications, dont la premiére
s’énonce comme suit:

Il. Les requérantes (opposantes) ont

formé des oppositions et demandé la
révocation du brevet en invoquant les
motifs visés a l'article 100a) et b) CBE

Ill Par décision rendue oralement le

5 mai 1987, avec exposé écrit des mo-
tifs le 30 juin 1987, la division d opposi-
tion a rejeté les oppositions, estimant
que les arguments que |I"'opposante
avait invoqués en se fondant sur les
documents qui figuraient a cette date
dans le dossier, en particulier les docu-
ments

(1) US-A-4 105 621
(4) GB-A-1 235 813.

ainsi que le document produit tardive-
ment. mais néanmoins admis.

(9) JP-A-77/60845 (abrégé en anglais),

ne pouvaient remettre en cause le
maintien du brevet en litige

IV Larequérante (opposante 1)a
formé un recours le 28 ao(t 1987 et a
acquitté le méme jour lataxe corres-
pondante Le mémoire exposant les
motifs du recours, regu le 30 octobre
1987, citait pour la premiére fois le do-
cument

(10) DD-A-143 918
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V Inihrer Stellungnahme zur Be-
schwerdebegriindung widersprach die
Beschwerdegegnerin dem Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin und wies dar-
auf hin. daB der beanspruchte Gegen-
stand erfinderisch sei, zumal sowohl
aus den Daten in Tabelle IV der Patent-
schrift als auch aus den am 6. August
1990 vorgelegten weiteren Daten eine
unerwartete Wirkung des angefochte-
nen Patents gegeniiber den Gemi-
schen des Dokuments 10 hervorgehe

VI. Am 28 August 1990 fand eine
mundliche Verhandlung statt. Bei der
von der Kammer aufgeworfenen Kern-
frage ging es darum, ob das Doku-
ment 10 aufgrund des Artikels 114EPU
im Beschwerdeverfahren zugelassen
werden sollte

Die Beschwerdefihrerin begriindete
die verspétete Vorlage des Doku-
ments 10 damit, daf? ihr dieses noch
nicht vorgelegen habe, als sie den Ein-
spruch einlegte Patentschriften aus
Landern wie der ehemaligen DDR ge-
horten in der Regel nicht zum manuel-
len Prufstoff, erst als sie erkannt habe.
daf sie mit den damals in der Akte be-
findlichen Vorveréffentlichungen in der
Frage der erfinderischen Téatigkeit im
Beschwerdeverfahren wohl kaum Er-
folg haben werde. habe sie eine nach-
tragliche Computerrecherche durchge-
fuhrt die die Entgegenhaltung 1Ogera-
de noch rechtzeitig fir das Beschwer-
deverfahren zutage gefordert habe

Nach Anhorung der Beteiligten erklarte
sich die Kammer grundsatzlich bereit.
die Sache an die erste Instanz zuruck-
zuverweisen. falls die Entgegenhal-
tung 10 im Beschwerdeverfahrenzuge-
lassen werde

VIl Die Beschwerdefuhrerin beantrag-
te die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents

Die Beschwerdegegnerin beantragte
die Zuruckweisung der Beschwerde

Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde entspricht den Atrti-
kein 106 bis 108 und Regel 64 EPU. sie
ist somit zulassig

2 Allgemeine verfahrensrechtliche
Uberiegungen

2 1 Die von der Kammer zu entschei-
dende Kernfrage ist. ob die Entgegen-
haltung 10 die von der Beschwerde-
fuhrerin erstmals im Beschwerdever-
tahren eingereicht wurde, im Verfahren
zugelassen oder aufgrund des Arti-
kels 114 (2) EPU als verspatet vorge-

V In his observations in reply to the
Statement of Grounds of Appeal, the
Respondent challenged the Appel-
lant’s arguments, pointing out that the
claimed subject-matter was inventive,
especially since both the data in
Table IV of the specification as
granted, and the further data submit-
ted on 6 August 1990, showed an
unexpected effect of the patent in suit
over the compositions of (10).

VI On 28 August 1990, oral proceed-
ings took place. The central issue
raised by the Board was the admissi-
bility of (10) into the appeal proceed-
ings under Article 114 EPC.

The Appellant gave as the reason for
the belated submission of (10) the fact
that (10) was not available to him at the
time the opposition was filed Patent
specifications from countries such as
the former GDRwere not usually part
of the manual search stock, and only
being aware that he was unlikely to
succeed on the point of inventive step
at the appeal stage with the prior art
material then on file, he carried out a
belated computer search, which
brought (10)to light - just intime for
the appeal proceedings.

Having heard the parties arguments.
the Board expressed its willingness in
principle to remit the case to the first
instance should document (10) be
admitted into the appeal

VIl The Appellant requested that the
decision under appeal be setaside
and the patent in suit be revoked

The Respondent requested that the
appeal be dismissed

Reasons for the Decision

1 The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is.
therefore. admissible

2 General procedural considerations

2 1 The central issue to be decided by
the Board iswhether reference (10).
filed by the Appellant for the first time
in the appeal stage, should be admit-
ted into the proceedings, or be disre-
garded pursuant to Article 114(2) EPC.
as not having been submitted in due

V. Dans les observations qu’elle a pré-
sentées en réponse au mémoire expo-
sant les motifs du recours, l'intimee a
contesté les arguments de la requé-
rante, précisant que |"objet revendiqué
impliquait une activité inventive, no-
tamment parce qu’il ressortait des
données du tableau IV du fascicule du
brevet qui avait été délivré, ainsi que
des autres données produites le 6 ao(t
1990, que l'invention divulguée dans le.
brevet en litige produisait des effets
inattendus, comparés avec ceux pro-
duits par les compositions divulguées
dans le document (10)

VI. Une procédure orale s’esttenue le
28 aolt 1990 La principale question
soulevée parla Chambre était celle de
la possibilité d’une prise en compte du
document (10) durant la procédure de
recours, en application de l"article 114
CBE.

La requérante aexpliqué que sielle
avait soumis tardivement le docu-
ment (10). c’est parce qu’il n"était pas a
sa disposition ala date ou elle avait
fait opposition. Lesfascicules de bre-
vet provenant de pays tels que I'ex-
RDA ne faisaient en général pas partie
de sa documentation de recherche
manuelle, et ce n"est que lorsqu’elle
s"était apercue qu’elle n"obtiendrait
probablement pas gain de cause au
stade du recours si elle se fondait uni-
guement sur les antériorités figurant
dans le dossier pour prouver | exis-
tence d"une activité inventive, qu elle
avait effectué tardivement une re-
cherche assistée par ordinateur qui
avait permis de detecter I'existence du
document (10) - juste atemps pour la
procédure de recours

Ayant entendu les arguments des par-
ties, la Chambre a déclaré qu’elle était
disposée en principe a renvoyer | af-
faire devant la premiére instance au
cas ou le document (10) pourrait étre
pris en compte au stade de la procé-
dure de recours

VIl La requérante aconclu a I"annula-
tion de la décision attaquée et a laré-
vocation du brevet en litige

L’intimée a demandé le rejet du re-
cours

Motifs de la décision

1 Lerecours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et ala regle 64 CBE, il est donc receva-
ble

2 Considérations d’ordre général
concernantla procédure

2.1 La Chambre doit décider- il sagit
l& d"une question majeure - si elle doit
admettre le document (10), que la re-
quérante a produit pour la premiére
fois au stade du recours, ou s’il
convient de ne pas en tenir compte
dans la procédure, en application de
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bracht betrachtet und unbertcksichtigt
bleiben sollte Die Beschwerdegegne-
rin hat darauf bestanden daf3 der Be-
schwerdeflihrerin die Einfuhrung die-
ser neuen Entgegenhaltung in das Ver-
fahren wegen verspateter Einreichung
und unzureichender Relevanz nicht ge-
stattet werden sollte Die Beschwerde-
fuhrerin hat versucht. die Einfihrung
mit der Begriindung zu rechtfertigen,
daR das Dokument einen zwingenden.
gewichtigen Beweis fiir den zum Zeit-
punkt der Einreichung des Streitpa-
tents gegebenen allgemeinen Wis-
sensstand darstelle

2.1.1 Artikel 99 (1) EPU schreibt in Ver-
bindung mit Regel 55 c¢) EPU klar und

deutlich vor dal® bei Einsprichen Be-
weismittel spatestens am Tag der Ein-
reichung der Einspruchsschrift einge-
reicht werden mussen

AuRRerdem enthalt die in ABI EPA
1989 417 veroffentlichte Mitteilung
uber das Einspruchsverfahren im
EPA weitere Hinweise uber den Zeit-
punkt und die An und Weise, in der
die Beteiligten am Einspruchsverfah-
renihre Sache vorbringen sollten So
heil3t es unter Nr 2 dieser Mitteilung
Das Europaische Patentamt ist wei-
terhin bestrebt im Interesse der am
Einspruchsverfahren Beteiligten und
der Offentlichkeit moglichst rasch zu
klaren ob das erteilte Patent im Hin-
blick aufdas Einspruchsvorbringen
autrecnterhalten werden kann Dies
soli durch ein zugiges und straffes Ver-
fahren erreicht werden (Hervorhe-
Dung durch die Kammer)

Unter Nr 8 heil’t es weiter "Nach Re-
gel 55 c¢) mul3 die Einspruchsschrift die
Angabe der zur Begrundung vorge-
brachten Tatsachen und Beweismittel

enthalten Diese Vorschrift ist so zu
verstenen daR fiir den Patentinhaber
ausder Einspruchsschrift zumindest
klar hervorgehen muf3, mit wel-

chem Fall er sich zu befassen hat
Hervorhebung durch die Kammen

13 schreibtin Zusammenhang mit
verspatet vorgebrachten Tatsachen
und Beweismittelnvor Im Interesse
einer Beschleunigung des Verfahrens
sollter die Beteiligten grundsétzlich al-
le Tatsachen Beweismittel und Antra-
ge zu Beginn des Verfahrens oder -
wenn dies nicht moglich ist - zum fru-
hestmoglichen Zeitpunkt vorbringen
Bringt ein Beteiligter wesentliche Tat-
sachen oder Beweismittel ohne trifti-
gen Grund (Hervorhebung durch die
Kammer) erst in einer fortgeschritte-
nen Phase des Verfahrens vor und ent-
stehen einem anderen Beteiligten da-
durch unnotige Kosten so wird dies
bei der Verteilung der Kosten beruck-
sichtigt.

2.12 Dieser Vorschrift liegt somit das
von den Beschwerdekammern z B in
T 11786 Kosten FILMTEC" ABI EPA

time The Respondent urged that the
Appellant should not be allowed to
introduce this newly cited document
into the proceedings because of its
lateness and insufficient relevance
The Appellant sought to justify its
introduction on the ground that it con-
stituted cogent and weighty evidence
of common general knowledge at the
time of filing of the patent in suit

2 1 1 Article 99(1) EPC in conjunction
with Rule 55(c) EPC,clearly lays down
that the due time for filing evidence in
opposition cases is atthe date of filing
of the Notice of Opposition

In addition, the note on "Opposition
Procedure in the EPO" published in
0OJ EPO 1989. 417, gives further guid-
ance in relation to the time and man-
ner in which the parties” cases in
opposition proceedings should be
presented Thus, in paragraph 2 of the
above document, itis stated "The
EPO s aim remains to establish as rap-
idly as possible in the interests of both
the public and the parties to the oppo-
sition proceedings whether or not the
patent may be maintained given the
Opponent’s submissions It seeks to
achieve this by means of a speedy and
streamlined procedure" (emphasis
added)

Paragraph 8 goes on to state "Under
Rule 55(c). the Notice of Opposition
must contain an indication of the facts
evidence and arguments in support of
the grounds of opposition This
requirement is to be interpreted as
meaning that the Notice of Opposition
must at least indicate clearly to the
proprietor the case he hasto

answer (emphasis added)

Paragrapn 13 in dealing with facts and
evidence not submitted in due time
lays down In order to expedite pro-
ceedings, parties should in principle
submit all facts evidence and requests
at the beginning of the procedure
Where this is not possible, the facts,
evidence or requests must be submit-
ted at the earliest opportunity If rele-
vant facts or evidence are submitted

by a party only at a late stage of pro-
ceedings without very good reason
(emphasis added) and if asa conse-
guence unnecessary costs are incurred
by another party, this will be taken into
account in apportionment of costs"

21 2 Thus, the underlying principle,
clearly recognised and implemented
by the Boards of Appeal, eg in

I"article 114(2) CBE, du fait qu’il n a pas
été produit entemps utile L’intimée a
soutenu que larequerante ne devait
pas étre autorisée ainvoquer ce docu-
ment qu’elle citait pour la premiére
fois, car il avait été produit tardivement
et n’était pas suffisamment pertinent
La requérante acherché ajustifier la
nécessité d’une prise en compte de ce
document en expliquant qu’il consti-
tuait une preuve a la fois convaincante
et importante des connaissances gé-
nérales que devait normalement avoir
I'homme du métier ala date de depdt
du brevet en litige

2.1.1 Il ressort clairement des disposi-
tions conjointes de I"article 99(1) et de
la régle 55c) CBE que dans les procé-
dures d’opposition, ladate alaquelle
les justifications doivent étre produites
est celle alaquelle est produit I"acte

d opposition.

Enoutre, I"'exposé sur la "procédure

d opposition al’"OEB", publié au

JO OEB 1989, 417, donne également
des indications concernant la date ala-
quelle les parties devraient produire
leur dossier dans les procédures d op-
position, et la maniere dont elles de-
vraient le présenter C’estainsi qu’il est
stipulé au point 2 de ce document
"L’OEB s’efforce, tant dans I'intérét du
public que de celui des parties a la
procédure d opposition, d”établir le
plus rapidement possible si le brevet
délivré peut ou non étre maintenu au
vu des moyens invoqués par |"oppo-
sant. |l faut pour cela une procédure
rapide et rationalisee" (c’est la Cham-
bre qui souligne)

Il est précisé ensuite au point 8
"Conformément a laregle 55, lettre c).
|"acte d"opposition doit comporter une
déclaration "précisant” les faits et jus-
tifications invoques alappui des mo-
tifs de I'opposition Cette condition est
interprétée comme signifiant que 1"op-
posant doit pour le moins fournir des
informations suffisamment claires
pour que le titulaire du brevet sache
en quoi le brevet est mis en cause"

(c est la Chambre qui soulignej

Au point 13 qui atrait aux faits et justi-
fications non produits en temps utile, il
est stipulé "Pour accélérer la procé-
dure les parties produisent en prin-
cipe tous faits et justifications et pré-
sentent toutes requétes au début de la
procédure ou, si cela est impossible.
dans les plus brefs délais Siune partie
produit, sans raison tout a fait vala-

ble (c’est la Chambre qui souligne).
des faits oudes justifications perti-
nents a un stade avancé de la procé-
dure, occasionnant ainsi des frais inu-
tiles a une autre partie, il en sera tenu
compte dans larépartition des frais"

2.1.2Ainsi, le principe fondamental,

clairement reconnu et appliqué par les
chambres de recours, par exemple
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1989, 401 oder T 182/89, "Umfang des
Einspruchs/SUMITOMO" (ABI, EPA
1991, 391) klar anerkannte und ange-
wandte Prinzip zugrunde, daf3 die Be-
teiligten ihre Sachefriihzeitig und voll-
standig vorbringen und die Argumente
und Beweismittel nicht nach und nach
oder verspatet einreichen sollen. Diese
Rechtsprechung legt in Verbindung

mit der ausdricklichen, in allen drei
Sprachen klar und eindeutig formulier-
ten Bestimmung des Artikels 114 (2)
EPU die rechtlichen Grenzen fir die Er-
mittlungspflicht der Beschwerdekam-
mern fest, diese Pflicht ist also nicht
dahin gehend auszulegen, daf sie eine
ausgedehnte Untersuchung von Tatsa-
chenbehauptungen und Beweismitteln
einschliel3t, die in einem fortgeschritte-
nen Verfahrensstadium vorgebracht
werden Beider Entscheidung Uber die
Zulassigkeit eines verspatet einge-
reichten Dokuments anhand der oben-
genannten Grundsatze mul3 sich die
Kammer von der sogenannten Rele-
vanz dieses Dokuments leiten lassen;
unter diesem Begriff ist die Beweis-
kraft des Dokuments gegenuiber an-
deren bereits im Verfahren befindli-
chen Unterlagen zu verstehen

2 2 Istein Dokument in diesem Sinne
hinreichend relevant. um zugelassen
zu werden dann sollte die Kammer in
Ausubung ihres Ermessens nach Ani-
kel 111 (1) EPU in der Regel die Sache
zusammen mit dem zugelassenen Do-
kument an die erste Instanz zurtickver-
weisen damit sie unter Berucksichti-
gung des neuen Dokuments von zwei
Instanzen beurteilt werden kann und
der Patentinhaber keinen Instanzver-
lust erleidet Dieses Verfahren emp-
fiehlt sich insbesondere dann, wenn
das neu eingetuhrte Dokument nach
Auffassung der Kammer so relevant
ist dal es die Aufrechterhaltung des
Patents gefahrdet ist dies hingegen
nicht der Fall dann steht es der Kam-
mer frei die Sache selbst zu entschei-
den

2 3 Unabhangig davon, fur welche
MaRnahme sich die Kammer in Aus-
ubung ihres Ermessens nach Artikel
111 (1) EPU entscheidet, verursacht die
Zulassung eines oder mehrerer von ei-
ner Partei verspatet eingereichter Do-
kumente der anderen Partei natirlich
hohere Kosten als wenn alle Tatsa-
chen und Beweismittel. wie es eigent-
lich sein sollte, innerhalb der neunmo-
natigen Einspruchsfrist eingereicht
worden waren Artikel 104 EPU in Ver-
bindung mit Regel 63 (1) EPU soll hier
durch eine Verteilung der bei der Be-
weisaufnahme oder in der mundlichen
Verhandlung entstandenen Kosten ei-
nen Ausgleich schaffen GemalR Regel
63 (1) EPU gehort zu diesen Kosten
auch die Vergutung fir die Vertreter

T117/86. "Costs/FILMTEC",0J EPO
1989, 401; T 182/89. "Extent of opposi-
tion/SUMITOMOQO". OJ EPO1991, 391,
isone of early and complete presenta-
tion of the parties” case as opposed to
the piecemeal and tardy introduction
of the arguments and supporting evi-
dence. Itis this jurisprudence, together
with the express wording of Article
114(2) EPC. a wording which is clear
and unambiguous in all the three lan-
guages. that sets the legal limit upon
the inquisitorial duties of the Boards of
Appeal, which duty, therefore, should
not be interpreted as extending to car-
rying out a roving inquiry into facts
alleged and evidence adduced at a
late stage of the proceedings. In
deciding upon the admissibility of a
late-filed document in the light of the
above principles, the Board must
clearly be strongly influenced by what
is frequently referred to as the rele-
vance of the document sought to be
introduced, by which is meant the
evidential weight of that document in
relation to other documents already in
the case.

2.2 If adocument is sufficiently rele-
vant in this sense to be admitted, then,
in the exercise of the Board’s discre-
tion under Article 111(1) EPC.the case.
together with the document admitted,
should normally be referred back to
the first instance so as to allow the
case to be examined in the light of the
new document attwo levels of juris-
diction so as not to deprive the patent
proprietor of one such level of jurisdic-
tion Such a procedure is clearly desir-
able when the Board considers that
the newly introduced document is of
such relevance that it puts the mainte-
nance of the patent at risk. whilst if this
is not the case, then it is open to the
Board to deal with the matter itself

2 3 Regardless of the course of action
the Board decides to adopt inthe exer-
cise of its discretion under Article
111(1) EPC, it is clear that the late filing
by one party of a document or docu-
ments which are admitted into the pro-
ceedings. must increase the costs
incurred by the other party in compar-
ison with the situation if all the facts,
evidence and documents had been
filed, as they should be filed, within the
nine-month opposition period Article
104 EPC. in conjunction with Rule 63(1)
EPC. is designed to redress the equity
of the situation by the apportionment
of costs incurred during the taking of
evidence or in oral proceedings. As
provided in Rule 63(1) EPC. such costs
include the remuneration of the

dans la décision T 117/86 "Frais/FILM-
TEC", JO OEB 1989. 401. ainsi que
dans la décision T 182/89 "Etendue de
I"opposition/SUMITOMOQO", JO OEB
1991. 391, est que les parties doivent
présenter rapidement un dossier com-
plet, les justifications ne devant pas
étre produites de maniere fragmen-
taire ni tardivement C’est cette juris-
prudence, et également le texte fort
explicite de I"article 114(2)CBE - un .
texte clair, sans aucune ambiguté dans
les trois langues -, qui fixent les limites
sur le plan juridique des taches dévo-
lues aux chambres de recours en ma-
tiere dinstruction Par conséquent, on
ne peut considérer que les chambres
doivent, dans le cadre de |'instruction,
passer en revue les faits et justifica-
tions invoqués aun stade avancé de la
procédure. Lorsqu’elles examinent si
undocument produit tardivement peut
étre admis, eu égard aux principes
énoncés ci-dessus, les chambres doi-
vent bien entendu tenir largement
compte de ce que I'on appelle souvent
la "pertinence” du document qu'une
partie tente de faire prendre en
compte dans la procédure, autrement
dit de I'importance de la preuve que
constitue ce document, considéré en
liaison avec les autres documents déja
versés au dossier

2.2 Si un document est suffisamment
pertinent (au sens ou ce terme vient
d’étre défini) pour pouvoir étre admis.
les chambres, exercant le pouvoir
d"appréciation qui leur a été reconnu
par I'article 111(1) CBE. doivent norma-
lement renvoyer le dossier devant la
premiére instance. avecle document
admis, ceci afin de permettre I"examen
de I"affaire par deux instances, compte
tenu de ce nouveau document, et
d"éviter au titulaire du brevet de perdre
le bénéfice de I'examen par I"'une de
ces instances |l serait tout a fait sou-
haitable que les chambres suivent
cette procédure si elles considéerent
gue le nouveau document cité est
d’une pertinence telle que sa prise en
compte risque de mettre en péril le
maintien du brevet: si cela n"est pas le
cas, les chambres peuvent statuer elle-
mémes sur |"affaire

2.3 Quelle que soit la procédure que
les chambres décident de suivre dans
I"exercice du pouvoir d appréciation
que leur reconnait I"article 111(1) CBE,
il est clair que la production tardive,
par une des parties, d"un ou plusieurs
documents qui sont alors pris en
compte dans la procédure ne peut
manquer d accroitre les frais occa-
sionnés a |"autre partie par rapport a
ceux qu’elle aurait eu & supporter si
tous les faits et justifications avaient
été invoqués, comme ils devaient
I"étre, avant |"expiration du délai d op-
position de neuf mois Les disposi-
tions conjointes de I'article 104 et de la
regle 63(1) CBE visent a rétablir
I"équité en prescrivant une répartition
des frais occasionnés par une procé-
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der Beteiligten; siehe die obengenann-
te Entscheidung T 117/86 sowie die
Entscheidung T 416/87 (ABI EPA 1990,
415)

Der Umfang der Kostenverteilung
hangt von der Sachlage im Einzelfall
ab ist jedoch ein in einem spaten Ver-
fahrensstadium erfolgreich eingefiihr-
tes Dokument so relevant, daf3 die
Kammer beschlie3t, die Sache an die
erste Instanz zurtickzuverweisen, damit
der Patentinhaber in den Genuf} zweier
Rechtsinstanzen kommt, so sind bei
Fehlen einer Uberzeugenden Begrin-
dung fir die verspétete Einfuhrung des
Dokuments die Kosten flir eine miind-
liche Verhandlung im Beschwerdever-
fahren in der Regel in voller Hhe dem
fur die verspatete Einfihrung verant-
wortlichen Beteiligten aufzublrden
Der Grund hierfir ist einleuchtend
Durch die Entscheidung, die Sache an
die erste Instanz zurlickzuverweisen
und nicht inder mundlichen Be-
schwerdeverhandlung zu behandeln,
wird die mundliche Verhandlung ins-
gesamt Uberflissig Die Verantwor-
tung hierfir hat - in Form der Kosten -
der verspatet einreichende Beteiligte
allein zu tragen

Natirlich kann es im obengenannten
Fall mildernde Umstande geben, z B
dann wenn das eingefiihrte Dokument
eher ungewohnlich und daher nicht
leicht aufzufinden war

3 Zulassung der Entgegenhaltung 10

Unter den gegebenen Umstanden hat
die Kammer beschlossen, die Entge-
genhaltung 10im Beschwerdeverfah-
ren zuzulassen

3 1 Bereits auf den ersten Blick wird
deuthch daR die Entgegenhaltung 10
nicht nur - wie die Beschwerdegegne-
rin behauptet- als Erganzung zu den
bereits von der Einspruchsabteilung
gepruften Entgegenhaltungen betrach-
tet werden kann

3 3 Esbesteht somit kein Zweifel dal
die enge technische Verwandtschaft
zwischen den bekannten Gemischen
and dem beanspruchten Gegenstand
die Frage der erfinderischen Tatigkeit
angesichts des bereits angefiihrten
Stands der Technik und insbesondere
der verspatet eingereichten Entgegen-
haltung 10 erneut aufwirft, so daf3 eine
Neubeurteilung des Falles erforderlich
wird

4 Zuruckverweisung an die Ein-
spruchsabteilung

Bei der Entscheidung uber die vorlie-
gende Beschwerdesache kann die
Kammer gemald Artikel 111 (1) EPU
entweder im Rahmen der Zustandig-
keit der Einspruchsabteilung (die die

representatives of the parties: see
decision T 117/86 supra and T 416/87
(0OJ EPO 1990. 415)

The degree of apportionment must
depend on the circumstances of each
case, but where a document success-
fully introduced at a late stage is of
such relevance that the Board decides
to remit the case to the first instance in
order to allow the patentee to have his
case decided by two instances of juris-
diction, then in the absence of any
convincing explanation for the late
introduction of that document, the
costs of any oral proceedings in the
appeal should normally be borne in
toto by the party responsible for its late
introduction The reason for this is
clear, namely that the decision to remit
to the first instance, and therefore not
to deal with the matter in the course of
the oral proceedings in the appeal,
renders those proceedings super-
fluous in the overall sense, and the
responsibility for this should, as
expressed in costs, be borne wholly by
the late-filing party

Naturally, there may be mitigating
circumstances in the above case. for
example, where the document intro-
duced was obscure and therefore
difficult to get hold of

3 Admission of document (10)

In all the circumstances of the present
case. the Board has decided to admit
citation (10) into the appeal

3 11tis immediately clear from a prima
facie consideration of document (10)
that this citation cannot be regarded as
a mere complement to references
already considered by the Opposition
Division as alleged by the Respondent

3 3 There can thus be no doubt that the
close technical relationship of the
known compositions to the claimed
subject-matter raises new issues of
inventiveness in the light of the prior
an already cited and more particularly.
the belatedly filed citation (10), which
require afresh assessment of the case

4 Remittal to Opposition Division

In deciding on this appeal, the Board
may, in accordance with Article 111(1)
EPC, either exercise any power within
the competence of the Opposition
Division (which was responsible for

dure orale ou une mesure d’instruc-
tion. Il est précisé ala regle 63(1) CBE
gue ces frais incluent la remunération
des représentants des parties cf la
décision susmentionnée T 117/86 ainsi
que la décision T 416/87 (JO OEB 1990
415)

Les frais doivent étre répartis en fonc-
tion des circonstances de I'espeéce,
mais si un document qu’une partie a
réussi afaire admettre a un stade
avancé de la procédure est d’une perti-
nence telle que la chambre decide de
renvoyer |"affaire devant la premiere
instance afin de donner au titulaire la
possibilité de faire examiner son cas
par deux instances, il serait normal. s’il
n’a pas été avancé d’explication
convaincante permettant d’excuser la
production tardive dudit document.
gue les frais occasionnés le cas
échéant par latenue d'une procédure
orale de recours soient supportés en
totalité par la partie responsable de
cette production tardive Il estclair en
effet que lorsqu’une chambre prend la
décision de renvoyer |"affaire devant la
premiére instance, et donc de ne pas
statuer dans le cadre de la procédure
orale de recours, toute cette procédure
orale devient superflue, la partie qui a
produit le document tardivement de-
vant dans ce cas en supporter |’entiére
responsabilité pour ce qui est des
colts

Bien entendu il peut y avoir des cir-
constances atténuantes dans des cas
tels que celui mentionné ci-dessus,
par exemple si le document cité était
peu connu et donc difficile a trouver

3 Admission du document (10)

Vu I'ensemble des circonstances, la
Chambre a décidé dans la présente es-
péce d’admettre au stade de la procé-
dure de recours le document (10) qui
avait été invoqué par I'une des requé-
rantes

3 1 Dés le premier examen de celui-ci,
il apparait immédiatement qu’il ne
peut étre considéré, ainsi que |"a sou-
tenu I'intimée, comme un simple com-
plément d’information par rapport aux
documents déja pris en considération
par ladivision d opposition

3.3 Il ne fait donc aucun doute que la
relation technique étroite existant entre
les compositions connues et |"objet re-
vendiqué pose anouveau la question
de I"activité inventive par rapport aux
antériorités citées, et plus particuliére-
ment par rapport au document (10)
produit tardivement, si bien qu’un
réexamen de |"affaire s“impose.

4 Renvoi devant la division d opposi-
tion

Pour statuer sur le présent recours, la
Chambre peut, aux termes de I"article
111(1) CBE. soit exercer les compé-
tences de la division d opposition (qui
a pris la décision attaquée), soit ren-
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angefochtene Entscheidung erlassen
hat) tatig werden oder die Sache zur
weiteren Entscheidung an diese zu-
rickverweisen. Es liegt somit im Er-
messen der Kammer, ob sie die Sache
selbst priuft und entscheidet oder ob
sie sie an die erste Instanz zuriickver-
weist

Eine etwa erforderliche Neubeurtei-
lung eines Falles sollte jedoch, wie be-
reits unter Nr 2.2 dargelegt, in derRe-
gel von der ersten Instanz durchge-
fuhrt werden Dies gilt insbesondere
dann, wenn - wie im vorliegenden Fall
- angesichts der hohen Relevanz der
verspatet eingereichten Entgegenhal-
tung 10die Aufrechterhaltung des an-
gefochtenen Patents gefahrdet ist. In
diesem Falle sollte die weitere Prifung
von der Einspruchsabteilung durchge-
fuhrt werden, damit die Beteiligten in
den Genuf} zweier Instanzen kommen,
zumal wenn, wie hier, die Beschwerde-
gegnerin ausdricklich darum gebeten
hat

5 Kostenverteilung

Wie unter Nr 2.3 dargelegt, sollten die
Kosten einer mundlichen Verhandlung
im Beschwerdeverfahren in der Regel
dann in voller Héhe von dem dafir ver-
antwortlichen Beteiligten getragen
werden. wenn die verspéatete Einrei-
chung des Dokuments eine Zurlickver-
weisung der Sache an die erste Instanz
erforderlich macht

Im vorliegenden Fall wurde von der
Beschwerdefiihrerin als Grund fur die
verspatete Einreichung der Entgegen-
haltung 10 angegeben daR diese nur
schwer zu beschaffen gewesen sei. da
es sich um ein DDR-Patent gehandelt
habe. das als solches nicht zu ihrem
ublichen manuellen Prifstoff gehére
Die Kammer halt diese Begriindung
fur einigermafen plausibel und ist
deshalb bereit, sie als triftigen Grund
dafur gelten zu lassen, daR3 die Kosten
der mundlichen Verhandlung im Be-
schwerdeverfahren nicht - wie es
sonst Ublich ware - der Beschwerde-
fuhrerin allein aufgeburdet werden

Die Kammer wird in Ausiibung ihres
Ermessens anordnen. dal die Be-
schwerdefuhrerin der Beschwerdegeg-
nerin die Halfte der durch die mundli-
che Verhandlung im Beschwerdever-
fahren entstandenen Kosten erstattet

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Dieverspatet eingereichte Entge-
genhaltung 10 wird im Beschwerdever-
fahren formlich zugelassen

2 Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben

3 Die Sache wird zur weiteren Priifung
des Einspruchs an die Einspruchsab-
teilung zuruckverwiesen

the decision appealed) or remit the
case to that department for further
prosecution Itis thus atthe Board's
discretion whether it examines and
decides the case or remits the case to
the first instance

However, any necessary fresh assess-
ment of a case should normally be car-
ried out by the first instance, as set
forth in section 2.2 above. This is espe-
cially so when, as in the present case,
having regard to the high degree of
relevance of the belated citation (10).
the maintenance of the patent in suit
would be atrisk. In such a situation,
further examination should be under-
taken by the Opposition Division so as
to afford the parties two levels of juris-
diction, all the more so when, as in the
present case, the Respondent has
expressly asked for this.

5 Apportionment of costs

As set out in section 2.3 above, when
late submittal of a document necessi-
tates remittal of a case to the first
instance, the costs of any oral pro-
ceedings in the appeal should
normally be borne in toto by the
responsible party

In the present case, the reason given
by the Appellant for the belated sub-
mission of document (10) was the rela-
tive difficulty of obtaining it by reason
of its being a GDR patent and not, in
consequence, being part of their nor-
mal manual search stock The Board
finds this reason plausible to some
extent and is. therefore, prepared to
accept it as avalid reason for depart-
ing from what should be the normal
practice of awarding the whole of the
costs of the oral proceedings in the
appeal against the Appellant

In exercising its discretion, the Board
will order the Appellant to pay half of
the Respondent’s costs for the oral
proceedings inthe appeal

Order

For these reasons it is decided that:

1 Late-filed document (10) is formally
admitted into the appeal proceedings

2 The decision under appeal is set
aside

3 The case is remitted to the Opposi-
tion Division for further examination of
the opposition

voyer |"affaire aladite instance pour
suite a donner Ainsi, c’est ala Cham-
bre d"apprécier si elle doit examiner et
trancher elle-méme cette affaire ou si
elle doit la renvoyer devant la premiere
instance

Or normalement, lorsque le réexamen
d’une affaire s'impose, c’est la pre-
miere instance qui doit en étre char-
gée, ainsi que la Chambre I"aindiqué
au point 2.2 ci-dessus, notamment
lorsque le brevet en litige risque de ne
plus pouvoir étre maintenu, comme
c’est le cas dans la présente espéce, le
document (10) cité tardivement étant
particulierement pertinent. Dans une
situation comme celle-ci, il convien-
drait de confier le réexamen de |"affaire
ala division d opposition afin que les
parties puissent bénéficier d’un exa-
men par deux instances, d autant que,
en I'occurrence, I'intimée en a fait ex-
pressément la demande

5. Répartition des frais

Comme indiqué au point 2.3 ci-dessus,
dans le cas ou. a la suite de la produc-
tion tardive d’un document, | affaire
doit étre renvoyée devant la premiere
instance, il conviendrait normalement
que lesfrais occasionnés par latenue
d’une procédure orale soient sup-
portés en totalité par la partie respon-
sable de cette production tardive

Dans la présente espece, la requérante
a expliqgué que si elle avait produit tar-
dive ment le document (10), c’est parce
qu’il lui avait été assez difficile de se le
procurer, vu qu’il s"agissait d’un brevet
de la RDA qui ne faisait donc pas par-
tie du fonds de documents dans lequel
elle effectuait normalement ses re-
cherches manuelles. La Chambre juge
cette raison assez plausible et est donc
disposée alaccepter comme un motif
valable d’excuse, ce qui lui permet de
ne pas faire supporter a la requérante
la totalité des frais occasionnés par la
procédure orale de recours, comme il
est d'usage normalement

Dans le cadre de son pouvoir d appré-
ciation, la Chambre décide que lare-
quérante devra payer la moitié des
frais occasionnés a l'intimée par la te-
nue d"une procédure orale de recours.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1 Le document (10) produit tardive-
ment est officiellement admis dans la
procédure de recours

2 Ladécision attaquée est annulée

3 L’affaire est renvoyée devant la divi-
sion d”opposition, a charge pour celle-
ci de procéder aun nouvel examen de
I"opposition
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4 Die Kostenim Beschwerdeverfahren
werden so festgesetzt, daf? die Be-
schwerdefuhrerin der Beschwerdegeg-
nerin 50 % der Kosten erstattet, die de-
ren Vertreter im Zusammenhang mit
der mundlichen Verhandlung im Be-
schwerdeverfahren entstanden sind
und die dieser ihr in Rechnung gestellt
hat

Zwischenentscheidung der
Technischen Beschwerde-
kammer 3.4.1 vom 2. Juli 1991
T 367/90 - 3.4.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer

G D Paterson
Y van Henden
H Reich

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
ASULAB S. A.

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
N.V. Philips” Gloeilampenfabrieken

Stichwort: Geblhrenermé&Rigung/
ASULAB

Artikel: 14 (2), (4), 112 (1) a) EPU,
9 (1) Gebiihrenordnung

Regel: 6 (3) EPU

Schlagwort: "Anspruchauf Geblih-
renermafigung" - "Vorlage an die
Grof3e Beschwerdekammer”

Vorsitzender
Mitglieder

Leitsatze

Folgende Fragen werden der Gro3en
Beschwerdekammer vorgelegt

(1) Wann muf3 ein in einer zugelasse
nen Nichtamtssprache abgefalStes
mal3gebliches Dokument eingereicht
werden damit der Anspruch auf eine
Gebuhrenermalligung nach Regel 6 (3)
EPU erworben werden kann?

(2) Ist es insbesondere moglich ein
solches Dokument am selben Tag wie
seine Ubersetzung in eine Amtsspra-
che des EPA einzureichen ohne daf3
damit der Anspruch auf eine Ermal3i-
gung der entsprechenden Gebuhrer-
lischt?

(3)MuB3 im Falle einer Beschwerde die
Beschwerdebegrundung in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache abgefal3t

* Die Entscheidung der GroRen Beschwerdekam
mer G 6/91istin diesem Heft auf Seite 491 ver-
oftentlicht

4 The costs inthe appeal procedure
shall be apportioned so that the Appel-
lant shall pay to the Respondent 50%
of the costs which were incurred by
the Respondent’s representative in
connection with the oral proceedings
in the appeal, and were charged to the
Respondent

Interlocutory decision

of Technical Board of

Appeal 3.4.1dated 2 July 1991
T 367/90 - 3.4.1*

(Translation)

Composition of the Board:

G.D Paterson
Y van Henden
H Reich

Patent proprietor/Respondent:
ASULAB S.A.

Opponent/Appellant:
Gloeilampenfabrieken

Headword: Fee reduction/ASULAB

Chairman
Members:

N.V. Philips

Article: 14(2) and (4),112(1)(a) EPC,
9(1) RFees

Rule: 6(3) EPC

Keyword: "Entitlement to appeal
fee reduction” - "Questions
referred to the Enlarged Board of
Appeal"

Headnote

The following questions are referred to
the Enlarged Board of Appeal

(1) When must a document drawn up
in an admissible non-EPO language be
filed for entitlement to the fee reduc-
tion referred to in Rule 6(3)EPC to be
secured?

(2) More specifically is it possible to
file such a document on the same day
as atranslation of it in an EPOofficial
language without losing entitlement to
the fee reduction?

(3) Inthe case of an appeal, is it neces-
sary to file the statement setting out
the grounds of appeal in an admissible

* The decision of the Enlarged Board of Appeal

G 6/91 is published in this issue on page 491

4 Lesfrais occasionnés par la proce-
dure de recours seront répartis comme
suit: larequérante paiera a l'intimée
50 % des frais qui ont été occasionnes
au représentant de l'intimee par la te-
nue de la procédure orale et que celui-
ci afacturés alintimée

Décision intermédiaire

de la Chambre de recours
technique 3.4.1,

en date du 2juillet 1991
T 367/90 - 3.4.1*

(Texte officiel)

Composition de la Chambre

Président
Membres

G.D. Paterson
Y van Henden
H Reich

Titulaire du brevet/intimé: ASULAB
S.A.

Opposant/requérant: N.V. Philips
Gloeilampentabrieken

Référence: Réduction de lataxe/
ASULAB

Article: 14(2)et (4), 112(1)(a) CBE;
9(1) Réglement relatif aux taxes

Régle: 6(3) CBE

Mot-clé: "Droit a une réduction de
la taxe de recours" - "Questions
posées a la Grande Chambre de re-
cours"

Sommaire

Les questions suivantes sont posées a
la Grande Chambre de recours

(1) Quand devrait étre déposé le docu-
ment pertinent rédigé dans une langue
autorisée non officielle pour que soit
acquis le droit a la réduction de taxe vi-
see ala regle 6(3) CBE?

(2) Est-il en particulier possible de dé-
poser un tel document le méme jour
que sa traduction dans une langue offi-
cielle de I"OEB sans pour autant perdre
le droit a la réduction de la taxe corres-
pondante?

(3) Dans le cas d’un recours, pour ac-
quérir le droit a la réduction de taxe vi-
séea la regle 6(3) CBE, est-il néces-

* Ladécision de la Grande Chambre de recours

G 6/91 est publiée dans ce numéro a la page
491
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sein, damit der Anspruch auf eine Ge-
buhrenerméfigung nach Regel 6 (3)
EPU erworben werden kann?

(4) Falls die Frage 3 bejaht wird und
das daraus resultierende Erfordernis
nicht innerhalb der in Artikel 108EPU
festgelegten Fristerfiillt wird. sind
dann zwanzig Prozentder Beschwer-
degebiihr als "geringfiigiger Fehlbe-
trag derzu entrichtenden Gebdihr" im
Sinne des Artikels 9 (1) der Geblihren-
ordnung zu verstehen? Ist ferner die
Beschwerde zuldssig, wenn der fehlen-
de Betrag nach Ablauf der in Artikel
108 EPU vorgesehenen Zahlungsfrist
entrichtet wird?

Sachverhalt und Antrage

| Die Firma N V Philips” Gloeilampen-
fabrieken legte gegen das der Gesell-
schaft Asulab S.A. erteilte européische
Patent Nr 146 093 ordnungsgeman
Einspruch ein Mit Entscheidung vom
26 Februar 1990 wies die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zuriick und
erhielt das Patentin unveranderter
Form aufrecht

IIl. Am 27 April 1990 reichte die Ein-
sprechende zwei Beschwerdeschriften
ein - eine in Englisch, eine in Nieder-
landisch - und entrichtete eine Be-
schwerdegebuhr, vonder sie die in Ar-
tikel 14 (4) EPU. Regel 6 (3) EPU und
Artikel 12(1) der Gebihrenordnung
genannte ErmafRigung abgezogen hat-
te

Die Beschwerdebegriindung ging am
2 Juli 1990 ein Dieses Schriftstuck ist
in Englisch abgefal3t

Die Beschwerdegegnerin gab inner-
halb der ihr gesetzten Antwortfrist kei-
ne Stellungnahme ab

Entscheidungsgriinde

1 Gemal Artikel 112 (1) a) EPU sind
die Beschwerdekammern bei denen
ein Verfahren anhangig ist. befugt, die
Grol3e Beschwerdekammer von Amts
wegen zu befassen, wenn zu einer
Rechtsfrage von grundséatzlicher Be-
deutung oder zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsanwendung eine Ent-
scheidung erforderlich erscheint

2 In Anwendung der Vorschriften des
Artikels 110 und der Regel 65 EPU hat
die Kammer inder vorliegenden Sache
zu prufen, ob die Beschwerde zulassig
ist Sie mul3 insbesondere entschei-
den ob die Beschwerdefiihrerin in An-
betracht der besonderen Umstéande
dieses Falles berechtigt ist. eine erméa-
RBigte Beschwerdegebiihr zu entrich-
ten Andernfalls ware die Beschwerde
unzulassig. es seidenn, die Kammer
betrachtete zwanzig Prozent der Be-
schwerdegebiihr als einen "geringfi-
gigen Fehlbetrag der zu entrichtenden
Gebuhr im Sinne des Artikels 9 (1)
letzter Satz der Geblhrenordnung, den
das Amt ohne Rechtsnachteil fir die
Beschwerdefuhrerin unbericksichtigt
lassen konnte

non-EPO language for entitlement to
the fee reduction referred to in Rule
6(3) EPCto be secured?

(4) If the answer to question (3)is yes
and the consequent requirement has
not been met within the time limit laid
down inArticle 108 EPG is it appropri-
ate to regard 20 per cent of the appeal
fee asa "small amount lacking " within
the meaning of Article 9(1) of the Rules
relating to Fees?Furthermore is the
appeal admissible if the amount out-
standing is paid after expiry of the time
limit for payment laid down in Article
108 EPC?

Summary of Facts and Submissions

I N.V. Philips” Gloeilampenfabrieken
validly filed notice of opposition to
European patent No. 146 093 granted
to Asulab S.A. By decision dated

26 February 1990. the Opposition
Division rejected the opposition and
maintained the patent unamended.

I1.On 27 April 1990 the opponents filed
two notices of appeal - one in English,
the other in Dutch - and paid an
appeal fee minus the reduction under
Article 14(4) and Rule 6(3) EPCand
Article 12(1) of the Rules relating to
Fees (RFees).

The statement setting out the grounds
for appeal, drawn up in English, was
received on 2 July 1990

The respondent filed no observations
within the specified period

Reasons for the Decision

1 Under Article 112(1)(a) EPC. if an
important point of law arises or to
ensure uniform application of the law
the Board of Appeal is empowered
during the proceedings and of its own
motion to refer the matter to the
Enlarged Board of Appeal for decision

2 Under Article 110and Rule 65 EPC.
the Board must decide whether the
present appeal is admissible, and not-
ably whether, in the particular circum-
stances of this case. the appellant is
entitled to pay areduced appeal fee If
not, the appeal would appear inadmis-
sible, unless the Board could regard
twenty per cent of the appeal fee as a
"small amount lacking" within the
meaning of Article 9(1), last sentence.
RFees and which the Office could
overlook without prejudice to the
rights of the appellant

saire que le mémoire exposant les mo-
tifs du recours soit déposé dans une
langue autorisée non officielle?

(4) Siune réponse affirmative est don-
née ala troisieme question et, si dans
le délai prévu a Il’article 108CBE il
n’est pas satisfait a I'exigence résultant
de cette réponse convient-il de consi-
dérer vingt pour cent de la taxe de re-
cours comme une "partie minime non
encore payée" au sens de I'article 9(1)
du reglement relatif aux taxes?En
outre, le recours est-il recevable si le
montant impayé est versé apres expi-
ration du délai de paiement prévu a
I"article 108 CBE?

Exposé des faits et conclusions

I. Lafirme N.V. Philips” Gloeilampenfa-
brieken a valablement fait opposition
au brevet européen n° 146 093, lequel
avait été accordé ala société Asulab
S.A., Par décision datée du 26 février
1990, la division d opposition a rejeté
I"opposition et maintenu le brevet sans
amendement

Il. Le 27 avril 1990, I'opposante a remis
deux actes de recours, I"'un en anglais,

I"autre en néerlandais, et acquitté une

taxe de recours diminuée de la réduc-

tion alaquelle se réferent I"article 14(4)
CBE, laregle 6(3) CBE et I"article 12(1)
du reglement relatif aux taxes.

Le mémoire exposant les motifs du re-
cours a été recu le 2 juillet 1990.Ce
mémoire est rédigé en anglais.

Le délai de réponse accordé al’intimé
s’est écoulé sans que celui-ci ne com-
munique d’observations

Motifs de la décision

1. L article 112(1 )(a) CBE confére aux
chambres de recours le pouvoir de sai-
sir d’office la Grande chambre de re-
cours en cours d’instance lorsqu’une
décision relative a une question de
droit d'importance fondamentale qui
s’est posée apparait nécessaire, ou en-
core afin d"assurerune application uni-
forme du droit

2. Enapplication des dispositions de
I"article 110 et de la reégle 65 CBE, la
Chambre a, dans le cas présent, aexa-
miner la recevabilité du recours. Elle
doit notamment décider si, eu égard
aux circonstances particulieres ace
cas, la requérante est autorisée a payer
une taxe de recours réduite Faute qu’il
en aille ainsi, le recours apparaitrait
inadmissible, a moins que la Chambre
puisse considérer vingt pour cent de la
taxe de recours comme une "partie mi-
nime non encore payée" au sens de
I"article 9(1) du réglement relatif aux
taxes, derniere phrase, partie dont |"Of-
fice pourrait, sans qu’il en résulte une
perte de droit pour larequérante, ne
pas tenir compte
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3 Nach Auffassung der Kammer ist
nicht klar zu erkennen, wie die Bestim-
mungen des Artikels 14 (2) und (4)
EPU in Verbindung mit Regel 6 (3) an-
gesichts des vorliegenden Tatbestan-
des auszulegen sind

Die Beschwerdefiihrerin ist eine juristi-
sche Person mit Sitzim Hoheitsgebiet
der Niederiande, einem Vertragsstaat,
in dem eine andere Sprache als
Deutsch Englisch oder Franzdsisch -
namlich Niederlandisch - Amtsspra-
che ist (An 14 (2) Satz 1 EPU). Nach
Artikel 14 (4) Satz 1 EPU kdnnen solche
Personen fristgebundene Schriftstucke
in einer Amtssprache des betreffenden
Vertragsstaats - die also weder
Deutsch noch Englisch, noch Franzo-
sisch ist - einreichen Handelt es sich
dabei um Schriftstucke einer Einspre-
chenden so muB3 gemaR Artikel 14 (4)
Satz 2 EPU innerhalb der in Regel 6 (2)
EPU vorgeschriebenen Fristeine Uber-
setzung in einer der drei Amtsspra-
chen des EPA eingereicht werden In
der vorliegenden Sache endete diese
Frist einen Monat nach Einlegung der
in Niederlandisch verfaRten Beschwer-
de eine Verlangerung kam nicht in Be-
tracht dadie Beschwerdefrist inner-
halb dieses Zeitraums bereits abgelau-
fen war

In Artikel 14 (4) EPU geht es wohl im
wesentlichen darum, den in Artikel

14 (2) EPU genannten Personen die
Moglichkeit zu eroffnen, fristgebunde-
ne Schriftstucke, insbesondere eine
Beschwerdeschrift, zunachst in ihrer
eigenen Sprache und spater - in ihrer
Eigenschaft als Einsprechende - in ei-
ner der drei Amtssprachen des EPA
einzureichen

Artikel 14 EPU enthalt keinerlei Anga-
ben Uber die Hone der Gebuhren die
im Zusammenhang mit der Einrei-
chung der in Artikel 14 (4) EPU ge-
nannten Schriftstucke zu entrichten
sind Vielmehr heil3t es in Artikel 51
EPU. Die Gebuhrenordnung be-
stimmt insbesondere die Hohe der Ge-
hren und die Artund Weise wie sie
entrichten sind

Angesichts dieser Feststellungen istes
auf den ersten Blick verwunderlich

daf eine Vorschrift uber die ErmafRi-
gung bestimmter Gebuhren nicht in
die Gebuhrenordnung sondern in Re-
gen 6 (3) EPU aufgenommen wurde

die sich im ubrigen ja auf Fristen be-
Zieht

Zum vorliegenden Sachverhalt legt Re-
gel 6 (3) EPUfest dald die Be-
schwerdegebuhr ermafigt wird wenn
ein  Einsprechender von den durch
Artikel 14 (4) EPU eroffneten Moglich-
keiten Gebrauch macht Nach Ansicht
der Kammer ist der Zweck dieser Vor-
schrift nicht vollig klar Esware durch-
aus einleuchtend wenn das EPU eine
Bestimmung enthielte die den in Arti-
kel 14 12i EPU genannten Personen ei-
nen Ausgleich fur die bei der Uberset-

3 Inthe Board’s opinion, it is not clear
how Article 14(2) and (4) in conjunc-
tion with Rule 6(3) EPC should be inter-
preted when the facts are asin the
present case

The appellant is alegal person with its
principal place of business inthe Neth-
erlands - a Contracting State with an
official language other than English.
French or German, namely Dutch (Arti-
cle 14(2),first sentence, EPC). Under
Article 14(4). first sentence, EPC such
persons may file documents subject to
time limits in an official language of
the Contracting State concerned - i.e.
other than English, French or German.
If the person is an opponent, under
Article 14(4), second sentence. EPC he
must then file atranslation of the docu-
ment in one of the three EPO official
languages within the time limit pre-
scribed in Rule 6(2) EPC. Inthe present
case. this expired one month after fil-
ing of the appeal drawn up in Dutch.
the appeal period having ended in the
meanwhile

The main aim of Article 14(4) EPC
seems to be to enable the persons
referred to in Article 14(2) EPC to file
documents subject to time limits
(including appeals) first of all in their
own language and then, if they are act-
ing as opponents, in an EPO official
language

Article 14 EPC says nothing about the
amount of the feesto be paid in con-
nection with filing documents of the

type referred to in Article 14(4) EPC.

but Article 51 EPC provides that "the

Rules relating to Fees shall determine
in particular the amounts of the fees

and the ways in which they are to be
paid

Inview of this itis at first sight surpris-
ing to find provision for reducing cer-
tain fees made in Rule 613) EPC - the
rule is otherwise concerned with time
limits - rather than in the Rules relating
to Fees

As regards the facts of the present
case. Rule 6(3) EPC provides that a
reduction in the  appeal fee shall
be allowed an  opponent.. . who
avails himself of the options provided
in Article 14(4) EPC" The Board feels
that the object of this provision is not
absolutely clear It would be quite
understandable for the EPC to include
a clause compensating the persons
referred to in Article 14(2) EPC for the
cost of translations into an EPO official

3. De I'avis de la Chambre, il n"apparait
pas clairement comment il convient
d’interpréter les dispositions de I arti-
cle 14(2) et (4) CBE en combinaison
avec celles de larégle 6(3) quand les
faits sont ceux constatés dans le pre-
sent cas

Larequérante estune personne mo-
rale ayant son siege sur le territoire

des Pays-Bas, ¢ est-a-dire d’un Etat
contractant ayant comme langue offi-
cielle une langue autre que I"allemand
I"anglais ou le francais, a savoir le
néerlandais - article 14(2) CBE, pre-
miére phrase. Selon I"article 14(4) CBE,
premiére phrase, une telle personne
peut déposer, dans une langue offi-
cielle de I'Etat contractant en question
- donc distincte de |"allemand, de I"an-
glais et du frangais - des pieces de-
vant étre produites dans un délai dé-
terminé. Sice dépét est le fait d’un op-
posant, une traduction desdites pieces
dans I'une des trois langues officielles
de I"OEB doit alors, conformément ala
seconde phrase de I'article 14(4) CBE.
étre déposée dans le délai prévu ala
régle 6(2) CBE. Dans le cas présent, ce
délai s"achevait un mois apres dépot
du recours rédigé en néerlandais car.
le terme du délai de recours survenant
dans l'intervalle, il n"y avait pas lieu de
le proroger

L article 14(4) CBE apparait avoir pour
objet essentiel de permettre aune per-
sonne de la catégorie visée a I"article
14(2) CBE d’effectuer un dépét pour le-
quel existe une date limite, nhotamment
celui d’un recours, d’abord dans sa
propre langue et ensuite, si cette per-
sonne a la qualité d’opposante, dans
I"'une des trois langues officielles de
I"'OEB

L article 14 CBE ne spécifie rien quant
au montant des taxes a payer en rela-
tion avecle dépdt de documents du
type visé alarticle 14(4) CBE De fait,
I"article 51 CBE dispose que "le régle-
ment relatif aux taxes fixe notamment
le montant des taxes et leur mode de
perception”

Eu égard a ces constatations, il est a
premiére vue étonnant de relever une
disposition concernant laréduction de
certaines taxes ala régle 6(3) CBE, la-
quelle a pour le reste trait aux délais,
plutét que dans le reglement relatif aux
taxes

En relation avec les faits établis dans le
cas présent, la régle 6(3) CBE dispose
qu’une "réduction du montant de la
taxe ...de recours est accordée ... a
I"'opposant qui use des facultés
ouvertes par les dispositions de | arti-
cle 14(4) CBE" Du point de vue de la
Chambre, I'objet de cette disposition
n’est pas absolument clair Il serait en
effet compréhensible d’inclure dans la
CBE une clause accordant aux per-
sonnes appartenant a la catégorie vi-
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zung in eine Amtssprache des EPA
entstehenden Kosten gewahren wiir-
de Dies wird aber in Regel 6 (3)EPU
gerade nicht verfigt, denn die Gebih-
renermafigung ist nur daran gebun-
den, daB "von den durch Artikel 14 (4)
EPU erdffneten Mdglichkeiten" Ge-
brauch gemacht wird

4 In der vorliegenden Sache ist zu-
nachst zu prifen, ob die Beschwerde-
fuhrerin angesichts der Tatsache, daR
sie am selben Tag eine Beschwerde-
schrift in Englisch und eine Beschwer-
deschrift in Niederlandisch eingereicht
hat. tatsachlich von den "durch Artikel
14 (4)EPU eroffneten Moglichkeiten"
Gebrauch gemacht hat Die Beschwer-
defiihrerin bendtigte hier die nach Arti-
kel 14 (4) EPUund Regel 6 (2) EPU ge-
wahrbare Fristverlangerung ganz ein-
deutig nicht, die ja. wie oben hervorge-
hoben wurde. der Hauptgegenstand
des Artikels 14 (4) EPU zu sein scheint

Nach Ansicht der Kammer kénnte ein
auf eine am selben Tag in Niederlan-
disch und in Englisch eingereichte Be-
schwerdeschrift gestutzter Antrag auf
GebuhrenermaRigung einen MiR3-
brauch der diesbezuglichen Vorschrif-
ten des EPU darstellen Da die Be-
schwerdeschrift innerhalb der in Arti-
kel 108 EPU vorgeschriebenen Frist
von 2 Monaten in Englisch eingereicht
worden war. hat die Kammer sich ge-
fragt ob es angebracht ware, die engli-
sche Fassung als "offizielle" Be-
schwerdeschrift zu betrachten und die
niederlandische Fassung als tberflis-
sig und gegenstandslos unberiicksich-
tigt zu lassen Dies hiel3e jedoch, eine
kiinstliche Unterscheidung zu treffen
zwischen zwei Parteien, die sich beide
vor Ablauf der Frist in einer vergleich-
baren Situation namlich im Besitz ei-
ner niederlandischen und einer engli-
schen Fassung befinden wobei die ei-
ne Partei beide Fassungen am selben
Tag die andere Partei aber um in den
Genul3 der Gebuhrenermafiigung zu
kommen bewul3t zunachst die nieder-
landische und einen Tag spater die
englische Fassung einreicht

Ferner liel3e sich einwenden. daf die-
ses Vorgehen dem Sinn der Regel 6 (2)
Satz 2 EPU entgegenstunde. wo es
hei3t die Ubersetzung in einer Amts-
sprache des EPA sei innerhalb der nor-
malerweise vorgeschriebenen Frist
einzureichen

Ginge die Kammer nun davon aus dafd
eine Partei die - wie im vorliegenden
Fall - am selben Tag eine englische
und eine niederlandische Fassung ein-
reicht Anspruch auf eine Geblhrener-
mafigung hat und zwar auch dann.
wenn sie eine Fristverlangerung nach
Artikel 14 (4) EPU gar nicht bendtigt so

language. But this is not in fact what
Rule 6(3) EPC provides for; it merely
links the fee reductions to use of the
"options provided in Article 14(4)
EPC".

4. In the present case, the first ques-
tion to be examined is whether, given
that the appellant filed one notice of
appeal in English and another in Dutch
on the same day, he in fact "availed
himself of the options provided in Arti-
cle 14(4) EPC". Clearly he had no need
of the extension available under Article
14(4) EPC and Rule 6(2) EPCand which
appears (as already mentioned) the
main aim of Article 14(4) EPC.

In the Board’s opinion, requesting a
fee reduction for an appeal filed in
both Dutch and English on the same
day could be regarded as an abuse of
the relevant EPC provisions Given that
the appeal was filed in English within
the two-month period under Article
108 EPC.the Board considered taking
the English version as the "official"
notice of appeal, and ignoring the
Dutch version as superfluous. To do
so however would draw an artificial
distinction between two parties both
possessing, say. Dutch and English
versions before the deadline, one of
whom however filed both versions on
the same day whereas the other, in
order to obtain the fee reduction,
deliberately filed first the Dutch text,
followed next day by the English one

This approach could also be regarded
as at odds with the spirit of Rule 6(2).
second sentence. EPC which envi-
sages that the translation into an EPO
official language be filed within the
normal period

If the Board now accepts that filing
Dutch and English versions on the
same day. as here, entitles a party to
claim afee reduction (even if he does
not need an extension under Article
14(4) EPC). this raises the question
whether entitlement would also extend
to a party filing first an English version

sée alarticle 14(2) CBE une compen-
sation pour les frais encourus a I'occa-
sion de latraduction dans une langue
officielle de I"OEB. Ce n’est pourtant
pas ce que dispose en fait la regle 6(3)
CBE, car la réduction des taxes n’est
liée qu'al'usage des "facultés
ouvertes par les dispositions de I"arti-
cle 14(4) CBE"

4 Dans le cas présent. une premiére
question a examiner est de savoir si,
eu égard au fait qu’elle ale méme jour
déposé un acte de recours rédigé en
anglais et un acte de recours rédigé en
néerlandais, la requérante a effective-
ment usé des "facultés ouvertes par
les dispositions de I"article 14(4) CBE."
En I'occurrence, la requérante n’avait
manifestement nul besoin de la pro-
longation de délai accordable en appli- -
cation de l"article 14(4) CBE et de la re-
gle 6(2) CBE, prolongation qui, ainsi
gu’il a précédemment été souligné,
apparait étre I'objet essentiel de I"arti-
cle 14(4) CBE

De I'avis de la Chambre, une requéte
en réduction de taxe fondée sur le dé-
pot effectué le méme jour d’un acte de
recours en néerlandais et en anglais
pourrait constituer un abus des dispo-
sitions idoines de la CBE Vu que I'acte
de recours a été déposé en anglais
dans les limites du délai de deux mois
prévu a l'article 108 CBE, la Chambre a
donc envisagé |I'opportunité de consi-
dérer laversion en anglais comme
étant I"acte "officiel" de recours et, au
motif qu”elle est superflue et sans ob-
jet, de ne pas tenir compte de laver-
sion en néerlandais Toutefois, s’enga-
ger dans cette voie conduirait a établir
une distinction artificielle entre deux
parties qui, dans une situation simi-
laire, seraient en possession des ver-
sions néerlandaise et anglaise avant la
date limite, mais dont I"'une déposerait
les deux versions le méme jour tandis
que lautre, afin d”obtenir la réduction
de taxe. déposerait a dessein dabord
la version néerlandaise et, le jour sui-
vant, la version en anglais

S’engager dans la voie en question
pourrait d"autre part étre considéré
comme opposé al’esprit de la régle
6(2) CBE. second membre de la
phrase, ou il est envisagé que latra-
duction dans une langue officielle de
I"OEB soit déposée dans le délai nor-
malement prévu.

Maintenant, si la Chambre admet que
le dépdt des versions en anglais et en
néerlandais le méme jour, comme
c’est ici le cas. donne & une partie le
droit de prétendre a une réduction de
taxe, et ceci méme si ladite partie n'a
pas besoin d’une prolongation de dé-
lai telle quen prévoit I"article 14(4)



9/1892

Amitsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 533

stellt sich die Frage, ob eine Gebih-
renermaligung nicht auch einer Partei
zustunde, die zun&chst eine englische
Fassung und dann, innerhalb der fiir
die Einreichung von Schriftstucken gel-
tenden Fristen, eine niederlandische
Fassung einreicht

In der Sache die Gegenstand der Ent-
scheidungJ 4/88 (ABI. EPA 1989, 483)
war und die eine Gebuhrenermafi-
gung in Zusammenhang mit der Einrei-
chung einer Anmeldung betraf wur-
den die Beschreibung und die Anspri-
che am selben Tagin Englisch und in
Italienisch eingereicht Ohne dabei
wirklich zu prufen ob eine Gebuhren-
ermafligung unter diesen Umstanden
gerechtfertigt ist hat die betreffende
Kammer damals die Auffassung vertre-
ten daf die Einreichung beider Fas-
sungen am selben Tag kein Erloschen
des Anspruchs auf die besagte Gebih-
renermalligung bewirke

Zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung und damit die in
Anikel 14 (2) EPU genannten Perso-
nen die an Verfahren vor dem EPA be-
teiligt sind genau wissen, was sie tun
mussen um in den GenuR einer Ge-
buhrenermafligung zu kommen halt
die Kammer es fir wiinschenswert
daR die Grol3e Beschwerdekammer
uber die richtige Auslegung des Arti-
kels 14 (2) und (4) EPU in Verbindung
mit Regel 6 (3) EPU und uber die et-
waige Notwendigkeit einer Anderung
des Wortlauts dieser Regel entschei-
de

5 Falls die am selben Tag vorgenom
mene Einreichung einer englischen
und einer mederlandischen Fassung
der Beschwerdeschrift nicht zur Folge
hat daf? die Beschwerdefuhrerin ihren
Anspruch auf Ermafiigung der Be
schwerdegebuhr verliert so stellt sich
als zweites die Frage ob dieser An
spruch auch angesichts der Tatsache
fortbesteht dalR die Beschwerdebe
grundung nur in Englisch eingereicht
wurde

Diesbezuglich ist die bisherige Recht
sprechung der Beschwerdekammern
zu Artikel 14 (2) und (4) EPU und zu Re
gel 6 (3) EPU anwendbar In der oben
genannten Entscheidung J 4 88 hat die
Juristische Beschwerdekammer insbe
sondere die Auffassung vertreten dald
es fur eine Gebuhrenermalligung nach
Artikel 14 (4)EPU gentige wenn die
wesentlichen Teile der Anmeldung al
so die Beschreibung und die Patentan
spruche in Italienisch eingereicht wur
den

Diesem Grundsatz folgend hat der For
maisachbearbeiter der Einspruchsab
teilung in der Entscheidung die mit
der Beschwerde Nr T 290, 90 (AB) EPA
1992 368)angefochten wurde festge-
stellt  Zweck des Artikels 14 und der

followed, within the specified period,
by a Dutch one

In decision J 4/88 (OJ EPO 1989. 483)
concerning payment of a reduced fee
in connection with the filing of an
application. the description and claims
were filed in English and Italian on the
same day Without really going into
the legitimacy of afee reduction in
such circumstances, the Board con-
cerned ruled that filing the two ver-
sions on the same day did not mean
the applicant forfeited his entitlement
to it

To ensure uniform application of the
law and that parties referred to in Arti-
cle 14(2) EPC know exactly what they
have to do to obtain afee reduction,
the Board would like the Enlarged
Board of Appeal to rule on the correct
interpretation of Article 14(2) and (4) in
conjunction with Rule 6(3) EPC, and on
the possible need to amend that rule

5 Assuming that filing an appeal in
Dutch and English on the same day
does not deprive the appellant of
entittement to areduced appeal fee, a
second question arises whether he
should retain this entittlement bearing
in mind that the statement of grounds
was filed only in English

Here Board of Appeal case law on
Article 14(2) and (4) and Rule 6(3) EPC
applies J 4 88 already mentioned,
the Legal Board of Appeal took the
view that for entitlement to afee
reduction under Article 14(4) EPC it
was sufficient that the substantive
parts of the application- the descrip-
tion and the claims - had been filed in
Italian.

Following this principle, inthe decision
contested in T 290/90 (OJ EPO 1992,
368) the formalities officer in opposi-
tion proceedings had argued that "The
purpose of Article 14 and Rule 6 EPC is
to provide a compensation for the

CBE, la question se pose de savoir sile
droit & une réduction de taxe s"étend
également aune partie qui, ayant prea-
lablement déposé une version en an-
glais, déposerait ensuite, dans les li-
mites du délai imparti pour le dépdt de
piéces, une version en néerlandais

Dans le cas dont traite la décision

J 4/88 (JO OEB 1989 483) et qui
concernait le paiement d’une taxe ré-
duite en relation avec le depdt d"une
demande, description et revendica-
tions ont été déposees le méme Jour
en anglais et en italien Sans avoir vrai-
ment examiné si une réduction de taxe
était Iégitime en de telles circons-
tances, la Chambre concernee aes-
timé dans cette décision que, pour la
déposante, le dépdt des deux versions
le méme jour n’entrainait pas la perte
du droit & ladite réduction de taxe

Afin d"assurer une application uni-
forme du droit, et pour que les per-
sonnes visées a larticle 14(2) CBE et
impliquées dans des procédures de-
vant I'OEB sachent exactement ce
gu’elles doivent faire pour obtenir une
réduction de taxe, la Chambre estime
donc souhaitable que la Grande Cham-
bre de recours se prononce quant a
I'interprétation correcte des disposi-
tions conjointes de larticle 14(2)et (4)
CBE et de larégle 6(3) CBE voire a
I"éventuelle nécessité de modifier le
texte de ladite regle

5 Dans I'hypothese ou le dépdt effec-
tué le méme jour de versions d un acte
de recours en anglais et en neerlan-
dais n"aurait pas pour effet de priver la
requérante du droit a une réduction de
la taxe de recours, une seconde ques-
tion se pose, et plus précisément celle
de savoir si. eu égard au fait que le
mémoire exposant les motifs du re-
cours a seulement été dépose en an-
glais, la requerante conserve ou non
ce droit

A ce sujet, lajurisprudence antérieure
des chambres de recours ayant trait a
I"article 14 CBE, paragraphes 2 et 4,
ainsi qu’a la régle 6(3) CBE est applica-
ble En particulier, dans la décision

J 4/88 citée plus haut, la Chambre de
recours juridique aestimé qu’il était
suffisant d"avoir déposé enitalien les
piéces de la demande ayant trait a la
substance, a savoir la description et
les revendications, pour acquérir le
droit a une réduction de taxe en appli-
cation de larticle 14(4) CBE

Conformément a ce principe, dans la
décision ayant fait I'objet du recours
T290/90 (JO OEB 1992,368), |'agent
des formalités de la division d”opposi-
tion a estimé que "l"article 14 et la ré-
gle 6 CBEont pour propos de procurer
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Regel 6 EPU ist es. Angehdrigen der
Vertragsstaaten, die akzeptiert haben,
daR ihre Amtssprache nicht Amtsspra-
che des EPA ist, einen Ausgleich zu
gewahren Wird diese zugelassene
Nichtamtssprache nicht benutzt, dann
kann keine Gebuhrenermafligung ge-
wahrt werden Der Anspruch auf Erma-
Rigung ist an die Verwendung dieser
Sprache und nicht nur an die Staatsan-
gehorigkeit oder den Sitz der Person
gebunden, die den Antrag stellt Damit
die Einspruchsgebuhr gemal Regel

6 (3) EPU ermaRigt werden kann, muR
die Einspruchsschrift daher grundsatz-
lich vollstandig in einer zugelassenen
Nichtamtssprache verfaf3t sein "

Nach Verweis auf die Entscheidungen
J 7/80 (ABI EPA 1981.137) und J 4/88
heift es in der Entscheidung des For-
malsachbearbeiters weiter, dal der un-
ter Regel 55 c) EPU fallende Bestand-
teil einer Einspruchsschrift "immer in
einer zugelassenen Nichtamtssprache
einzureichen ist" Mit anderen Worten
wurde hier - in Zusammenhang mit ei-
ner Einspruchsschrift - erneut die Auf-
fassung vertreten, dal der wesentliche
Teil eines Schriftstiicks in einer Nicht-
amtssprache - z B Italienisch oder
Niederlandisch - eingereicht werden
musse damit der Anspruch auf eine
Gebuhrenermalligung entsteht

Die Beschwerdekammer ist in ihrer
Entscheidung der Haltung des Formal-
sachbearbeiters gefolgt wonach der
Antrag auf Ermafligung der Beschwer-
degebuhr unzulassig war

6 Entsprechend den Entscheidungen
J 4 88 und T290/90 und in Anwen-
dung desselben Grundsatzes hatte die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden
Fall die Beschwerdebegrundung wohl
eher in Niederlandisch als in Englisch
einreichen mussen um Anspruch auf
eine ErmafRigung der Beschwerdege-
buhr zu haben Hierbei erwachst je-
doch eine Schwierigkeit aus der Tatsa
cne aalR gemaf Artikel 108 EPU die
Frist fur die Einreichungder Beschwer-
debegrundung zwei Monate nach Ab-
lauf der Fristfur die Einlegung der Be
schwerde endet.die aber erst mit Zah-
lung der betreffenden Gebuhr als ein-
gelegt gilt Unter diesen Umstanden
kann es vorkommen, daR die Formal-
prufung der Beschwerdebegrundung
(eventuell mehr als) zwei Monate nach
Ablauf der Frist fur die Entrichtung der
Beschwerdegebuhr stattfindet Im vor-
liegenden Fall hat die Beschwerdefuh-
rerin eine ermafigte Beschwerdege-
buhr entrichtet, weil sie in dem Glau-
benwar sie brauche die Beschwerde-
begrundung nicht in Niederlandisch
einzureichen um Anspruch auf die Ge-
buhrenermalligung zu haben Wenn
nun die Kammer der Meinung ware.
daR die Beschwerdebegrundung in

nationals of those Contracting States
which have accepted to renounce their
official language being one of the offi-
cial languages of the EPO If this non-
official authorised language is not
used, then the benefit of the reduction
of the fee cannot be granted The right
to the reduction is attached to the fact
that said language is used and not
only to the nationality or principal
place of business of the requesting
person In principle therefore, to be
granted the benefit of the reduction of
the opposition fee under Rule 6(3)
EPC, the notice of opposition should
be entirely written in a non-official
authorised language".

After citing decisions J 7/80 (OJ EPO
1981, 137) and J 4/88. he went on to
say that the part of a notice of opposi-
tion governed by Rule 55(c) EPC
"should always be filed in a non-offi-
cial authorised language". In other
words - and this time in connection
with a notice of opposition - it was
once again felt to be the substantive
pan of the document which had to be
filed inthe non-official language - e.g.
Italian or Dutch - for entitlement to the
fee reduction to be secured

Inits decision the Board of Appeal
endorsed the formalities officer’s view
that the request for areduction in the
opposition fee could not be allowed

6 By analogy with J 4/88 and T 290/90
and following the same principle, it
would seem in the present case that to
be entitled to areduction in the appeal
fee the appellant would have had to
file the statement of grounds in Dutch
rather than English However the
problem then is that under Article 108
EPC the period for filing the statement
of grounds expires two months after
the period for filing notice of appeal
and paying the relevant fee Under
these circumstances formalities
examination of the statement of
grounds might only take place two
months or more after expiry of the
period for paying the appeal fee Inthe
present case the appellants paid a
reduced appeal fee believing that they
did not have to file a statement of
grounds in Dutch to be entitled to the
reduction Should the Board not
agree the appeal would seemingly be
inadmissible - unless. as in decision
T290790 ittook the view that the
twenty per cent of the fee unpaid was
a~ small amount lacking" within the
meaning of the last sentence of Article
9(1) RFees This however would be at
odds with the fact that the whole fee
has to be paid if the statement of

une compensation aux ressortissants
des Etats contractants ayant renoncé a
ce que leur langue officielle soit égale-
ment langue officielle de 'OEB Si
cette langue non officielle n’est pas
employée, le bénéfice de la réduction
de taxe ne peut étre accordé En effet,
le droit a cette réduction est non seule-
ment lié & la nationalité de la personne
qui le revendique ou a la situation géo-
graphique de son siége, mais aussi a
I"utilisation de ladite langue Par suite,
pour que soit accordée laréduction de
lataxe d”opposition prévue a larégle
6(3) CBE,I"acte d opposition devrait
étre entierement rédigé dans une lan-
gue non officielle."

Aprés une référence aux décisions

J 7/80 (JO OEB 1981, 137) etJ 4/88. la
décision de I'agent des formalités s’ est
poursuivie par I"avis que la partie d"un
acte d opposition visée a laregle 55(c)
CBE "devrait toujours étre déposée
dans une langue non officielle autori-
sée". End autres termes, et cette fois
en relation avec un acte d opposition,
¢’ était de nouveau la partie du docu-
ment ayant trait a la substance qui était
considérée comme devant étre dépo-
sée dans une langue non officielle -
I'italien ou le néerlandais, par exemple
- pour que soit acquis le droit a une ré-
duction de taxe

Dans sadécision, la Chambre de re-
cours s’estralliée al opinion de I'agent
des formalités en ce qui concerne [’ir-
recevabilité de la requéte en réduction
de lataxe d opposition

6. Par analogie avec les décisions

J 4/88 et T 290/90 et en suivant le
méme principe, il semblerait dans le
cas présent que. pour acqueérir le droit
a une réduction de la taxe de recours,
la requérante aurait d0 déposer le mé-
moire exposant les motifs du recours
en néerlandais plutét qu’en anglais
Toutefois, une difficulté s éléve alors
du fait que. selon lesdispositions de
I"article 108 CBE, le délai imparti pour
déposer le mémoire exposant les mo-
tifs d"un recours expire deux mois plus
tard que celui imparti pour la formation
du recours, laquelle formation impli-
que le paiement de lataxe correspon-
dante. Dans ces conditions, il peut arri-
ver que I'examen formel du mémoire
exposant les motifs d"un recours ait
lieu deux mois. voire davantage, apres
expiration du délai accordé pour ac-
quitter la taxe de recours. Dans le pré-
sent cas. la requérante a payé une taxe
de recours réduite dans la foi que,
pour y avoir droit, elle n"était pas tenue
de déposer un mémoire exposant en
néerlandais les motifs du recours. Si la
Chambre estimait que le mémoire ex-
posant les motifs du recours aurait d
étre déposé en néerlandais pour don-
ner droit & une réduction de taxe, le re-
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Niederlandisch hatte eingereicht wer-
den mussen um den Anspruch auf
Gebuhrenermafigung zu begrunden.
so mul3te die Beschwerde folgerichtig
als unzuléssig gelten - es sei denn die
Kammer betrachtete, wie in der Ent-
scheidung T 290/90 geschehen, die
nicht entrichteten zwanzig Prozent der
Gebuhr als "geringfugigen Fehlbetrag"
im Sinne des Artikels 9 (1) letzter Satz
der Gebuhrenordnung, eine solche
Stellungnahme seitens der Kammer
ware aber wiederum unvereinbar mit
der Bedingung die Gebdhr in voller
Hohe zu entrichten. wenn die Be-
schwerdebegrundung, also derwe-
sentliche Teil der Beschwerde, nicht in
Niederlandisch eingereicht wird

Was dies betrifft, so verkennt die Kam-
mer nicht daf in friheren Entschei-
dungen Fehlbetrage von rund 10% als
geringfligig angesehen wurden, siehe
z B die EntscheidungJ 11/85

(ABI EPA 1986 1)

Die Kammer stellt ferner fest, dal® es
der Entscheidung J 11/85 zufolge in
manchen Fallen angezeigt sein kann.
einen geringflugigen Betrag im Sinne
des Artikels 9 (1) der Gebuhrenord-
nung unberucksichtigt zu lassen um
zu einer Billigkeitsentscheidung zu ge-
langen

SchlieBlich bemerkt die Kammer daf3
es nach Artikel 9 (1) der Gebuhrenord-
nung nicht moglich erscheint, nach
Ablauf der betreffenden Frist die Zah-
lung des Fehlbetrags in diesem Fall al-
so zwanzig Prozent zuverlangen

7 Aus clen Bemerkungen unter Nr 6
ergibt sich daR die in der vorliegenden
Sache anwendbarebisherige Recht-
sprechung eine zumindest uberra-
schende Folge hat namlich die dafR
eine Partel insbesondere die Be-
serdefuhrenn unter Umstanden
sein konnte eine englische
Blebegrundung ins Nieder-
landischeu bersetzen zu lassen und so
mit Mehrausgaben auf sich zu neh
Anspruch auf eine Gebuhren-
gung zu erwerben

Die kammer hall es infolgedessen fur
wenschenswert dal die GrofRe Be-
hwerdekammer zur Sicherung einer
einheitlichen und billigen Rechtsan-
wendund klare welche Bedingungen
eine Ermafiigung derBeschwerde-
im einzelnen erfillt werden
mussen

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

In Anwendung der Vorschriften des Ar-
tikels 112 (1)(a) EPU werden der Gro
Ben Beschwerdekammer folgende Fra
gen vorgelegt

(1) Wann muR ein in einer zugelasse-
nen Nichtamtssprache abgefalites
maisgebliches Dokument eingereicht

grounds - i.e.the substantive part of
the appeal - is not filed in Dutch

On this point, the Board noted that in
previous decisions (e.g. J 11/85,

0J EPO 1986. 1) underpayment of
about 10% had been considered a
"small amount"

It also noted that J 11/85 had found it

might in some cases be appropriate to
disregard "small amounts" within the

meaning of Article 9(1) RFees in order

to reach a fair decision

Lastly the Board noted that under Arti-
cle 9(1) RFees as worded it did not
seem possible to require payment of
the amount lacking - twenty per cent
in this case - once the period in ques-
tion had expired

7 It emerges from point 6 above that
one rather surprising consequence of
the relevant case law is that to secure
entitlement to a fee reduction a party
such as the appellant might actually
have a statement of grounds drafted in
English translated into Dutch thereby
incurring additional costs

To ensure fair and uniform application
of the law the Board would therefore
like the Enlarged Board of Appeal to
rule on the particular conditions which
have to apply for the appeal fee to be
reduced

Order
For these reasons it is decided that:

Under Article 112(1)(a) EPC, the follow-
ing questions are referred to the
Enlarged Board of Appeal

(1) When must a document drawn up
in an admissible non-EPO language be
filed for entittement to the fee reduc-

cours devrait apparemment étre consi-
déré comme irrecevable - a moins que
la Chambre ne considere comme il a
été fait dans la décision T290/90 que
les vingt pour cent de la taxe faisant
défaut représentent une partie mi-
nime non encore payée au sens de la
derniere phrase de |"article 9(1) du re-
glement relatif aux taxes, une telle
prise de position de la part de la
Chambre serait toutefois incompatible
avec |"obligation d acquitter la totalite
de lataxe si le mémoire exposant les
motifs du recours, autrement dit la
piéce du recours ayant trait a la subs-
tance, n'est pas déposé en néerlan-
dais

Concernant ce point. la Chambre
n’ignore pas que des décisions anté-
rieures ont considéré des défauts de
paiement de |'ordre de 10 % comme
des parties minimes - voir par exem-
ple la décision J 11/85 (JO OEB
1986, 1).

La Chambre observe aussi que. selon
la décision J 11/85, il peut dans cer-
tains cas étre indique de negliger une
partie minime au sens de |"article 9(1)
du Reglement relatif aux taxes pour
aboutir & une décision équitable

La Chambre observe enfin qu aux
termes de |"article 9(1) du reglement
relatif aux taxes. il ne semble pas pos-
sible d’exiger le versement de la partie
non payee. soit vingt pour cent dans le
cas d’espéce, aprés expiration du délai
en question

7 Des observations faites au point 6
ci-dessus, il ressort qu une conse-
quence pour le moins surprenante de
la jurisprudence antérieure applicable
dans le present cas est que pour ac-
quérir le droit a une reduction de taxe
une partie. notamment la requérante
pourrait eventuellement étre amenée a
faire traduire en néerlandais un mé-
moire exposant en anglais les motifs
dun recours donc aengager des dé-
penses supplementaires

La Chambre estime par suite souhaita-
ble que dans le but d assurer une ap-
plication équitable et uniforme du
droit, la Grande Chambre de recours
fasse lalumiére quant aux conditions
particulieres qu’il convient de réunir
pour obtenir une reduction de la taxe
de recours

Dispositif

Par ces motifs, il est décidé comme
suit:

En application des dispositions de I"ar-
ticle 112(1)(a) CBE. les questions sui-

vantes sont posees ala Grande Cham-
bre de recours

(1) Quand devrait étre déposé le docu-
ment pertinent rédigé dans une langue
autorisee non officielle pour que soit
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werden, damit der Anspruch auf eine
GebuhrenermaRigung nach Regel 6 (3)
EPU erworben werden kann?

(2) Ist es insbesondere mdoglich, ein
solches Dokument am selben Tag wie
seine Ubersetzung in eine Amtsspra-
che des EPA einzureichen, ohne daf3
damit der Anspruch auf eine ErmaRi-
gung der entsprechenden Gebihr er-
lischt?

(3) Mul? im Falle einer Beschwerde die
Beschwerdebegriindung in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache abgefaf3t
sein. damit der Anspruch auf eine Ge-
buhrenerméRigung nach Regel 6 (3)
EPU erworben werden kann?

(4) Falls die Frage 3 bejaht wird und
das daraus resultierende Erfordernis
nicht innerhalb der in Artikel 108 EPU
festgelegten Frist erfiillt wird, sind
dann zwanzig Prozent der Beschwer-
degebuhr als "geringfugiger Fehlbe-
trag der zu entrichtenden Gebihr" im
Sinne des Artikels 9 (1) der Gebuhren-
ordnung zu verstehen? Ist ferner die
Beschwerde zulassig, wenn der fehlen-
de Betrag nach Ablauf der in Artikel
108 EPU vorgesehenen Zahlungsfrist
entrichtet wird?

tion referredto in Rule 6(3) EPC to be
secured?

(2) More specifically, is it possible to
file such a document on the same day
as atranslation of it in an EPO official
language without losing entitlement to
the fee reduction?

(3) In the case of an appeal, is it neces-
sary to file the statement setting out
the grounds of appeal in an admissible
non-EPO language for entitlement to
the fee reduction referred to in Rule
6(3) EPC to be secured?

(4) If the answer to question (3) is yes
and the consequent requirement has
not been met within the time limit laid
down in Article 108 EPC, isit appropri-
ate to regard 20 per cent of the appeal
fee as a"small amount lacking" within
the meaning of Article 9(1) of the Rules
relating to Fees? Furthermore, is the
appeal admissible if the amount out-
standing is paid after expiry of the time
limit for payment laid down in Article
108 EPC?

acquis le droit a la réduction de taxe vi-
see alaregle 6(3) CBE?

(2) Est-il en particulier possible de dé-
poser un tel document le méme jour
gue sa traduction dans une langue offi-
cielle de I"OEBsans pour autant perdre
le droit a la réduction de la taxe corres-
pondante ?

(3) Dans le cas d"un recours, pour ac-
quérir le droit ala réduction de taxe vi-
sée a laréegle 6(3) CBE. est-il néces-
saire que le mémoire exposant les mo- |
tifs du recours soit déposé dans une
langue autorisée non officielle?

(4) Si une réponse affirmative est don-
née alatroisieme question et, si dans
le délai prévu alarticle 108 CBE, il
n’est pas satisfait aI’exigence résultant
de cette réponse, convient-il de consi-
dérer vingt pour cent de la taxe de re-
cours comme une "partie minime non
encore payée" au sens de larticle 9(1)
du reglement relatif aux taxes? En
outre, le recours est-il recevable si le
montant impayé est versé apres expi-
ration du délai de paiement prévu a
|"article 108 CBE?
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MITTEILUNGEN DES

EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Mitteilung des Prasidenten
des Europaischen Patent-
amts vom 22. Oktober 1991
Uber die beschleunigte Bear-
beitung europaischerPatent-
anmeldungen ['Sieben Mal3-
nahmen"]*

Aufgrund des standig steigenden Ar-
beitsanfalls haben sich beim EPA Re-
cherchen- und Prufungsriickstande
eingestellt Wahrend der Ruckstand
bei der Recherche bis Ende 1992 voll-
standig abgebaut sein wird, wird der
Abbau des Ruckstands in der Sachpri-
fung noch einige Zeit in Anspruch neh-
men

Um Anmeldern entgegenzukommen.
denen an einer raschen Recherche
oder Prufung gelegen ist, hat das Amt
1988ein aus sieben MaRRnahmen be-
stehendes Programm zur rascheren
Bearbeitung europaischer Patentan-
meldungen eingefuhrt (siehe Mittei-
lungen des Prasidenten des EPA vom
6 Dezember1988. ABI EPA 1989, 40
und 17 November 1989, ABI EPA
1989 5231

Die bisherige Beteiligung an diesem
Programm macht deutlich, daR seine
Vorteile den Anmeldern immer noch
zu wenig bekannt sind Die Anmelder
werden daher an die sieben - inzwi-
schen weiter verbesserten - Mal3nah-
men (siehe MaRnahmen 5 und 6) erin-
nert und ermutigt davon Gebrauch zu
machen

MaRnahme 1

Antrag auf beschleunigte Recherche
Prufung

Anmelder die ein berechtigtes Interes-
se an einer beschleunigten Recherche
und oder Prufung haben konnen dies
mit einer formlosen schriftlichen Erkla-
rung unter Angabe der Grunde kund
tun Das Amt wird sich bemuhen sol-
chen Antragen zu entsprechen

Mafinahme 2
Europaische Erstanmeldungen

Europaische Patentanmeldungen fur
die keine Prioritat beansprucht wird
(Erstanmeldungen) werden vorrangig
bearbeitet Das Amt hat alle erforderli-
chen Vorkehrungen getroffen um zu
gewahrleisten dal die Recherchen-
berichte zu Erstanmeldungen den
Anmeldern spatestens 9 Monate
nach dem Anmeldetag vorliegen.

*Wutbarung der zuers INABI EPA
1991 601 veoftentlichten Mitteilung

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice ofthe President of the
European Patent Office dated
22 October 1991 concerning
accelerated prosecution of
European patent applications
['Seven Measures"]*

Due to an ever increasing workload,
search and examination backlogs have
built up inthe EPO.While the backlog
in search will be cleared entirely by the
end of 1992 it will take somewhat
longer to clear that in substantive
examination

In an effort to assist applicants requir-
ing rapid search or examination the
Office has, since 1988, operated a pro-
gramme of seven measures designed
to ensure quicker processing of Euro-
pean patent applications (see Notices
of the President of the EPO of

6 December 1988, OJ EPO 1989, 40
and 17 November 1989, 0J EPO 1989,
523)

Areview of participation in that pro-
gramme indicates that applicants are
not yet fully aware of its advantages
Applicants are therefore reminded of
the seven measures which have been
further improved (see Measures 5 and
6) and are encouraged to make use of
them

Measure 1

Request for accelerated searchl
examination

Applicants with alegitimate interest in
accelerated search and/or examination
may simply request this by a reasoned
statement in writing The Office will
then endeavour to comply

Measure 2
European first filing

European patent applications claiming
no priority (first filings) are given top
priority The Office has taken all steps
necessary to ensure that search
reports for first filings are available

to applicants no later than 9 months
from the filing date

* Republication of the notice first published in

OJEPO 1991 601

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué du Président de
I"Office européen des bre-
vets, en date du 22 octobre
1991, relatif au traitement  ac-
céléré des demandes de bre-
vet européen ['Sept me-
sures"]*

L"augmentation constante de la charge
de travail aentrainé des arriérés au ni-
veau de larecherche et de I'examen a
I"'OEB Alors que I"arriéré de recherche
sera entierement résorbé ala fin de
I"'année 1992, celui d"examen ne pourra
étre résorbé que dans quelque temps

Soucieux d’assister les demandeurs
qui souhaitent une recherche ou un
examen rapide, I'Office amis en
oeuvre, depuis 1988, un programme
en sept mesures congu pour assurer
un traitement plus rapide des de-
mandes de brevet européen (voircom-
muniqués du Président de I"OEB du
6 décembre 1988. JO OEB 1989, 40 et
du 17novembre 1989,JO OEB 1989
523)

La participation a ce programme ayant
fait apparaitre que les demandeurs ne
connaissaient pas encore suffisam-
ment ses avantages, le présent com-
muniqué leur rappelle ces sept me-
sures auxquelles de nouvelles amélio-
rations ont ete apportees (voir 5¢ et

6° mesures), et les encourage ay re-
courir

1re mesure

Requéte en recherche/examen accé-
lere

Les demandeurs qui ont un intérét lé-
gitime aune exécution accélerée de la
recherche et/ou de I'examen peuvent
en faire la demande au moyen d’une
déclaration ecrite motivée L Office
s’efforcera alors de leur donner satis-
faction

2e mesure
Premier dépét européen

Les demandes de brevet européen ne
revendiquant pas une priorité (pre-
miers dépbts) font I"objet d un traite-
ment prioritaire L Office a pris toutes
les dispositions nécessaires pour ga-
rantir que les demandeurs disposent
des rapports de recherche concer-
nant les premiers dépdts au plus

tard neuf mois & compter de la date
de dépot.

* Nouvelle publication du communique dont le

texte est paru pour la premiere fois auJO OEB
1991 601
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Es wird daran erinnert, daf3 eine euro-
paische Erstanmeldung fur eine im
Prioritatsjahr eingereichte europaische
Nachanmeldung prioritatsbegriindend
ist, sie eroffnet also nach Artikel 87 bis
89 EPU ebenso und im selben Umfang
ein Prioritatsrecht (sog "innere Priori-
tat") wie eine Erstanmeldung bei ei-
nem nationalen Amt (s. Richtlinien fir
die Prufung im EPAC-V, 1.3).

Eine europdische Erstanmeldung ist
ferner fir Nachanmeldungen prioritéts-
begrundend, die im Prioritatsjahr in ei-
nem Verbandsland der Pariser Ver-
bandsubereinkunft zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums eingereicht wer-
den (s Art 4 A (2) PVU und Art. 66
EPU)

MalRnahme 3

Sachliche Reaktion auf den Recher-
chenbericht

Der Anmelder kann die Bearbeitung
der europaischen Anmeldung in der
Sachprufung ferner beschleunigen.
wenn er einen schriftlichen Antrag

auf beschleunigte Prifung stellt und
zugleich auchin der Sache auf den
Recherchenbericht reagiert, ohne den
ersten Bescheid der Prifungsabteilung
abzuwarten Reaktion in der Sache be-
deutet entweder eine begrindete Stel-
lungnahme oder eine sachdienliche
Anderung der Anspruche; im letzteren
Fall sollte der Anmelder angeben, war-
um seiner Auffassung nach durch die
Anderungen die Anspriiche gegeniiber
den im Recherchenbericht aufgefuhr-
ten Dokumenten patentierbar werden

MaRBnahme 4

Fruhzeitige Stellung des Prufungs-
antrags

Das Verfahren wird beschleunigt

wenn der Anmelder frihzeitig Pri-
fungsantrag stellt (Art 94 EPU) und
gleichzeitig vorbehaltlos auf die Auf-
forderung des EPA nach Artikel 96 EPU
verzichtet (s Richtlinien fir die Prufung
im EPA C.VI 112) Dieser Verzicht.
der zu einer rascheren Weiterleitung
der Anmeldung an die Prufungsabtei-
lung fuhrt kann bereits bei Einrei-
chung der europaischen Patentanmel-
dung is Formblatt fir den Erteilungs-
antrag S 5 Pkt B 8) oder spater in ei-
ner gesonderten Mitteilung an das
EPA erklart werden

Durch fruhzeitige Stellung des Pru-
fungsantrags entstehen dem Anmel-
der keine Nachteile Die Prufungsge-
buhr wird in voller Hohe oderzu 75 %
zuruckerstattet. wenn die Anmeldung.
z B aufgrund des Recherchenbe-
richts zuruckgenommen wird oder
auch zurtickgewiesen wird oder als zu-
ruckgenommen gilt. bevor sie indie
Zustandigkeit der Prufungsabteilung
ubergegangen istoder die Sachpru-
fung begonnen hat (Art 10b Gebuh-
renordnung)

Applicants are reminded that a Euro-
pean first filing is a proper basis for
claiming priority in respect of a subse-
quent European patent application
filed within the priority year, i.e it gives
rise to a priority right (“internal prior-
ity") in accordance with Articles 87 to
89 EPCin the same way and to the
same extent as a first filing with a
national Office (see Guidelines for
Examination in the EPO, C-V, 1.3).

A Europeanfirst filing is also a proper
basis for claiming priority in respect of
subsequent patent applications filed
within the priority year in any country
which is a party to the Paris Conven-
tion for the Protection of Industrial
Property (see Article 4.A(2) of the Paris
Convention and Article 66 EPC).

Measure 3

Substantive response to the search
report

The applicant can speed up process-
ing at the examination stage by mak-
ing a written request for acceler-

ated examination accompanied by a
substantive response to the search
report without awaiting the first com-
munication from the Examining Divi-
sion A substantive response means
either reasoned observations or
appropriate amendments to the
claims, in which case the applicant
should indicate why the amendments
are considered to render the claims
patentable over the documents cited in
the search report

Measure 4
Early request for examination

An early request for examination
(Article 94 EPC), accompanied by an
unconditional waiver of the invitation
by the EPO under Article 96 EPC (see
Guidelines for Examination in the EPO,
C-VI. 1 12). further acceleratesthe
procedure This waiver, which causes
the application to be forwarded more
rapidly to the Examining Division, may
be made on filing the European patent
application (see Request for Grant
form, page 5 point B8) or later in a
separate communication to the EPO

An early request for examination is of
no disadvantage to the applicant. The
examination fee will be refunded in full
or ata rate of 75% if, in the light of the
search report for instance, the applica-
tion is withdrawn, or is deemed with-
drawn or refused before the Examining
Division has assumed responsibility or
before substantive examination has
begun (Article 10b Rules relating to
Fees)

Il est rappelé que la priorité d’un pre-
mier dépbt européen peut étre reven-
diquée pour une demande de brevet
européen ultérieure, déposée au cours
de I"année de priorité; il donne en effet
naissance a un droit de priorité (dite
"priorité interne") conformément aux
articles 87 & 89 CBE, de la méme facon
et dans la méme mesure qu'un pre-
mier dépbt effectué aupres d’un office
national (cf Directives relatives a I'exa-
men pratiquéa I'OEB. C-V, 13)

Un premier dép6t européen donne
également naissance a un droit de
priorité pour des demandes de brevet
ultérieures, déposées au cours de |"an-
née de priorité dans un pays partie a la
Convention de Paris pour la protection
de la propriété industrielle (cf article
4A(2) de la Convention de Paris et arti-
cle 66 CBE).

3° mesure

Réponse sur le fond au rapport de re-
cherche

Le demandeur peut en outre accélérer
le traitement de la demande au stade
de I'examen quant au fond en présen-
tant avec la requéte écrite en exa-
men accéléré une réponse sur le

fond aurapport de recherche, sans at-
tendre la premiére notification de la di-
vision d’examen. Parréponse sur le
fond, on entend soit des observations
motivées, soit des modifications perti-
nentes apportées aux revendications,
auquel casle demandeur devrait indi-
quer pourquoi il considere que ces
modifications rendent les revendica-
tions brevetables par rapport aux do-
cuments cités dans le rapport de re-
cherche.

4e mesure
Requéte en examen présentee tres tot

La procédure est accélérée sile de-
mandeur présente trés tot la requéte
en examen (article 94 CBE) et sil re-
nonce en méme temps sans aucune
réserve a recevoir l'invitation émise par
I"OEB en vertu de I"article 96 CBE (cf
Directives relatives a I’'examen pratiqué
al’'OEB. C-VI, 11.2) Cette renoncia-
tion, qui entraine un transfert accéléré
de lademande ala division d’examen,
peut étre formulée deés le dép6t de la
demande de brevet européen (cf for-
mulaire de requéte en délivrance,
page 5, point 88) ou ultérieurement,
dans une communication séparée
adressée al'OEB

Une requéte en examen présentée treés
tot n"entraine pas d’inconvénients pour
le demandeur Lataxe d’examen sera
remboursée intégralement ou a 75 %
si la demande est retirée, par exemple
au vu du rapport de recherche, réputée
retirée ou rejetée avant que la division
d’examen ne soit devenue compétente
ou avant que I'examen quant au fond
n"ait commencé (article 10terdu regle-
ment relatif aux taxes).
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MaRnahme 5

Rasche Ubermittlung des ersten Prii-
fungsbescheids

Ist ein glltiger Antrag auf beschleunig-
te Prifung (MaRnahmen 1 und 3) ge-
stellt worden so wird sich das Amt
nach Kraften bemiihen, dem Anmel-
der den ersten Prufungsbescheid in-
nerhalb von 4 Monaten nach Ein-
gang der Anmeldungbei der Pri-
fungsabteilung oder des Antrags
auf beschleunigte Priifung zu uber-
mitteln, je nachdem, welcher Zeit-
punkt der spatere ist

Die Anmeldung wird der Prifungsab-
teilung unverziglich zugeleitet, sobald
sie zustandig geworden ist Dies ist
der Fall wenn ein giltiger Prifungsan-
trag (Art 94 EPU) gestellt worden ist,
d h sowohl ein schriftlicher Antrag
vorliegt (der durch das vorgedruckte
Kreuz in Feld 5 bereits im Formblatt fur
den Erteilungsantrag enthalten ist) als
auch die Prufungsbebihr entrichtet
worden ist Hatder Anmelder friihzei-
tig einen unbedingten Prifungsantrag
gestellt (s MafRnahme 4), so ist dies
bereits dann der Fall wenn der Re-
cherchenbericht dem Anmelder zugeht
(s Richtlinienfiur die Prufung im EPA
C-vl 1121

MalRnahme 6

Unverzugliche ernsthafte Erwiderung
des Anmelders

Voraussetzung fiir eine raschere Sach-
prufung ist es daf} der Anmelder den
Bescheid der Prufungsabteilung unver-
zuglich ernsthaft erwidert (s Richtli-
nien fur die Prufung im EPAC-VI, 2)
Die Erwiderung soll prazise und um-
fassend auf alle von der Prufungsabtei-
lung angesprochenen Punkte einge-
hen nur so kann diese den Fall schnel-
ler zum Abschlul? bringen Die Pri-
fungsabteilung wird sich nach Kréaf-
ten bemihen, auf eine solche Erwi-
derung innerhalb von 3 Monaten

nach threm Eingang zu antworten.
Zudem sollte eine Verlangerung der
Erwiderungsfrist nach Regel 84 EPU
nur dann beantragt werden wenn dies
unbedingt erforderlich ist

MafRnahme 7

Beschleunigte Bearbeitung in der Er-
teilungsphase

Ist die Anmeldung erteilungsreif und
hat der Anmelder die Mitteilung nach
Regel 51 (4) EPU erhalten, so kann er
das Verfahren bis zur tatsachlichen Er-
teilung des europaischen Patents be-
trachtlich verkirzen wenn er der Fas-
sung in der das Patent erteilt werden
soll unverzuglich zustimmt und keine
weiteren Anderungen der Anmeldung
beantragt is Richtlinien fiir die Prifung
im EPA C-VI 49 und Mitteilung des Vi-
zeprasidenten GD 2 vom 20 Septem-
ber 1988 ABI EPA 1989, 43)

Measure 5

Rapid issue of the first examination
report

When avalid requestfor accelerated
examination (Measures 1 and 3) has
been filed. the Office will make
every effort to issue the first exami-
nation report within 4 months of
receipt of the application by the
Examining Division or of receipt of
the request for accelerated exami-
nation, whichever is the later

The application is forwarded without
delay to the Examining Division once it
has become responsible This is the
case when avalid request for examina-
tion (Article 94 EPC)is present, i.e
when both the written request (already
signified in the Request for Grant form
by a preprinted cross in its section 5)
has been filed and the examination fee
paid Ifthe applicant has filed an early
and unconditional request for exami-
nation (see measure 4) this is already
the case when the search report is
transmitted to him (see Guidelines for
Examination in the EPO, C-VI, 1.1.2).

Measure 6

Prompt bona fide response by the
applicant

A precondition for accelerated exami-
nation is a prompt bona fide response
by the applicant to the Examining Divi-
sion communication (see Guidelines
for Examinationin the EPO. C-VI, 2)
Such response should deal precisely
with all of the points raised by the Divi-
sion which only then can bring the
case to a quicker conclusion The Divi-
sion will make every effort to reply

to such response within 3 months

of its receipt Furthermore a request
under Rule 84 EPC for an extension of
time in which to make the response
should not be made unless absolutely
necessary

Measure 7

Accelerated processing at the grant
stage

If the application is in order for grant
and the applicant has received the
communication under Rule 51(4) EPC.
the procedure up to actual grant of the
European patent can be shortened
considerably if the applicant approves
without delay the text in which it is
intended to grant the patent and does
not request further amendments to the
application (see Guidelines for Exami-
nation in the EPO. C-VI, 4.9 and Notice
from the Vice-President, DG 2, dated
20 September 1988. OJ EPO 1989, 43)

5e mesure

Envoi rapide de la premiére notifica-
tion de I'examinateur

Lorsqu’une requéte valable en examen
accéléré (1° et 3° mesures) a été pré-
sentée, |'Office fera tout son possi-
ble pour envoyer la premiére notifi-
cation de I'examinateur dans les
quatre moissuivant la date de ré-
ception de la demande de brevet
par la division d’examen ou suivant
la date de réception de la requéte
en examen accéléré, la plus tardive
des deux dates étant déterminante.

La demande esttransmise sans délai a
la division d"examen une fois que
celle-ci estdevenue compétente C’est
le cas lorsqu’une requéte en examen
valable (article 94 CBE) a été présen-
tée. c’est-a-dire lorsque ladite requéte
a été déposée par écrit (cette requéte
est déja incluse dans le formulaire de
requéte en délivrance sous la forme
d"une croix préimprimée au point 5) et
gue lataxe d’examen a éte acquittée
Sile demandeur a présenté une requéte
en examen trés tot et sans aucune
réserve (cf 4° mesure), la division
d’examen devient compétente dés que
le rapport de recherche a été notifié au
demandeur (cf. Directives relatives a
I'examen pratiqué a I'OEB, C-VI. 1.1.2).

6° mesure

Réponse rapide et consciencieuse du
demandeur

Pour qu’un examen quant au fond soit
accéléré, il est nécessaire que le de-
mandeur réponde vite et consciencieu-
sement a la notification de la division
d’examen (cf Directives relatives a
I'examen pratiqué al’'OEB C-VI. 2).
c’est-a-dire qu’il traite de facon précise
et détaillée tous les points soulevés,
c’est indispensable pour que la divi-
sion d"examen regle plus rapidement
son cas Ladivision fera tout son
possible pour donner suite a cette
réponse dans les trois mois suivant

sa réception. Par ailleurs une requéte
en prorogation du délai de réponse
prévu a laregle 84 CBE ne doit étre
présentée qu’en cas de nécessité ab-
solue

7¢ mesure

Traitement accéléré au stade de la dé-
livrance

Lorsque la demande est sur le point de
donner lieu a la délivrance du brevet,
et que le demandeur a recu la notifica-
tion établie conformément ala regle
51(4) CBE, la procédure allant jusqu’a
la délivrance du brevet européen peut
étre considérablement raccourcie sile
demandeur approuve sans délai le
texte dans lequel il est envisagé de dé-
livrer le brevet, et sil ne demande pas
gue de nouvelles modifications soient
apportées a lademande (cf Directives
relatives al’examen pratiqué a I'OEB
C-VI. 4.9 et Communiqué du Vice-Pré-
sident chargé de la DG 2 en date du

20 septembre 1988, JO OEB 1989, 43).
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Mitteilung des Prasidenten
des Européischen Patent-
amts vom 15. Juli 1992 tiber
anerkannte Hinterlegungs-
stellen fur Mikroorganismen

1 Die nachstehenden Hinterlegungs-
stellen haben den Status internationa-
ler Hinterlegungsstellen nach Artikel 7
des Budapester Vertrags uber die in-
ternationale Anerkennung der Hinterle-
gung von Mikroorganismen fir die
Zwecke von Patentverfahren erlangt.

Die Arten von Mikroorganismen, die
von diesen Institutionen zur Hinterle-
gung angenommen werden, sind zu-
sammen mit weiteren technischen In-
formationen auf Seite 549 dieses
Amtsblatts aufgefuhrt.

11 Belgian Coordinated Collections of
Microorganisms (BCCM)

Prime Minister’s Services

Science Policy Office

Rue de la Science 8

B-1040 Brissel

Erwerb des Status: 1. Marz 1992.

1.2 Coleccion Espafiola de Cultivos
Tipo (CECT)

Departamento de Microbiologia
Facultad de Ciencias Biol6gicas
E-46100 Burjasot (Valencia)

Erwerb des Status 31. Mai 1992

2 Da die Europaische Patentorganisa-
tion am 26 August 1980 die Erklarung
nach Artikel 9 des Budapester Vertrags
abgegeben hat (s ABI EPA 1980. 380).
erkennt das EPA die bei den obenge-
nannten Institutionen in ihrer Eigen-
schaft als internationale Hinterle-
gungsstellen vorgenommene Hinterle-
gung von Mikroorganismen fir die
Zwecke der Regeln 28 und 28a EPU an
Damit werden auch die Tatsache und
der Zeitpunkt der Hinterlegung, wie sie
von diesen Hinterlegungsstellen ange-
geben werden, sowie die Tatsache an-
erkannt. daf3 die gelieferten Proben
vom hinterlegten Mikroorganismus
stammen

Notice of the President of the
European Patent Office dated
15 July 1992 concerning
recognised microorganism
depositary institutions

1. The following depositary institutions
have acquired the status of interna-
tional depositary authorities under Arti-
cle 7 of the Budapest Treatyon the
International Recognition of the
Deposit of Microorganisms for the pur-
poses of Patent Procedure.

The kinds of microorganisms accepted
by these institutions together with
other technical information are speci-
fied in the announcement on page 549
of this issue of the Official Journal.

1.1 Belgian Coordinated Collections of
Microorganisms (BCCM)

Prime Minister’s Services

Science Policy Office

Rue de la Science 8

B-1040 Bruxelles

Acquisition of status: 1 March 1992.

1 2 Colleccion Espafiola de Cultivos
Tipo (CECT)

Departamento de Microbiologia
Facultad de Ciencias Biologicas
E-46100 Burjasot (Valencia)

Acquisition of the status: 31 May 1992.

2 As aresult of the European Patent
Organisation having filed on 26 August
1980 the declaration specified in Arti-
cle 9 of the Budapest Treaty (see

0OJ EPO 1980. 380), the EPO recog-
nises, for the purposes of Rules 28 and
28a EPC. the deposit of microorgan-
isms with the afore-mentioned institu-
tions in their capacity as international
depositary authorities. Such recogni-
tion includes recognition of the fact
and date of the deposit as indicated by
these authorities as well as recognition
of the fact that what is furnished as a
sample is a sample of the deposited
microorganism

Communiqué du Président de
I"Office européen des bre-
vets, en date du 15juillet
1992, relatif aux autorités de
dépot de micro-organismes
habilitées

1. Les institutions de dép6t suivantes
ont acquis le statut d"autorités de dé-
pbt internationales conformément a
|"article 7 du Traité de Budapest sur la
reconnaissance internationale du dé-

pot des micro-organismes auxfins de
la procédure en matiére de brevets

Les types de micro-organismes ac-
ceptés par ces institutions ainsi que
d"autres informations techniques sont
indiqués dans la communication figu-
rant a la page 549du présent numéro
du Journal officiel.

1.1 Belgian Coordinated Collections of
Microorganisms (BCCM)

Prime Minister’s Services

Science Policy Office

Rue de la Science 8

B-1040 Bruxelles

Acquisition du statut: 1* mars 1992.

1.2 Colleccion Espafiola de Cultivos
Tipo (CECT)

Departamento de Microbiologia
Facultad de Ciencias Bioldgicas
E-46100 Burjasot (Valencia)

Acquisition du statut: 31 mai 1992.

2. L’Organisation européenne des bre-
vets ayant présenté le 26 aolt 1980 la
déclaration prévue al article 9 du
Traité de Budapest (cf. JO OEB 1980,
380). I'OEB reconnait, auxfins des re-
gles 28 et28bis CBE, le dép6t de mi-
cro-organismes effectué aupres des
institutions susmentionnées en leur
qualité d"autorité de dépbt internatio-
nale. Cette reconnaissance comprend
la reconnaissance du fait et de la date
du dépbt tels que I'indique ces auto-
rités, ainsi que la reconnaissance du
fait que ce qui est remis en tant
gu’échantillon est un échantillon du
micro-organisme déposé



9/1992 Amtsblatt EPA / Official Journal EPQO / Journal officiel OEB 541

VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION
Liste List of Liste des

der beim professional mandataires agréés
Europaischen Patentamt representatives before prés I"Office
zugelassenen Vertreter* the European Patent Office* européen des brevets*

BE Belgien/ Belgium/ Belgique

Anderungen/ Amendments / Modifications Saelemaekers, Juul (BE)
i i Union Miniére
Cockx Catharina Maria (BE) Gulledelle 92
Union Miniere
Gulledelle 92 B-1200 Bruxelles

B-1200 Bruxelles

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Eintragungen / Entries/ Inscriptions Léschungen/ Deletions/ Radiations

Frommhold Joachim (DE) Racheli ved. Domenighetti, Adele (CH) - R 102(2)a)
c o Buhler AG Ufficio Brevetti . i
Patentabteilung (PT3) Fiammenghi-Fiammenghi-Racheli
CH-9240 Uzwil via San Gottardo 15

Popper Evamaria (DE) CH-6900 Lugano

ABB Management AG
TEI-Immaterialguterrecht
Wiesenstrasse 26

CH 5401 Baden

DE Deutschland / Germany/ Allemagne

Anderungen /Amendments / Modifications Hertel. Werner (DE)
Bohme Ebernard (DE) Muller-Bore & Partner
. Isartorplatz 6
Wismut GmbH
Unternehmensleitung W-8000 Munchen 2
Jaddschanken StraRe 29 Kuschen Gerhard (DE)
G 9030 Chemnitz Schulze-Boysen-Stralie 23
Deutel Paul (DE) 0-1130 Berlin
Muller Bore & Partner Meier Gerald Heinz (DE)
Isartorplatz 6 Georgstralle 1
W-8000 Munchen 2 W-8417 Hainsacker bei Regensburg

Merkle, Gebhard (DE)
MauerkircherstralRe 45
W-8000 Munchen 80

* Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter ~ All persons on the list of professional " Toute personne inscrite sur la liste des
eingetragenen Personen sind Mitglieder des representatives are members of the Institute mandataires agrées est membre del Institut
Instituts EPIGeneral Secretariat EPI-Secretariatgeneral
EPI Generalsekretariat Erhardtstrasse 27 Erhardtstrasse 27.

Ernadtstrae 27 W-8000Munich 2 W-8000 Munich 2
W 8000 Munchen 2 Tel 089/2017080 Tel 089/2017080
Tel 089 201708C Tx 5/216834 Tx 5/216834

T. 521683 FAX 089/2021548 FAX 089/2021548

FAX 089 2021548
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Meyer-Dulheuer, Karl-Hermann (DE)
Hoechst AG
Zentrale Patentabteilung
Werk Kalle-Albert
Rheingaustrafe 190
Postfach 35 40
W-6200 Wiesbaden 1

Meys. Hildegard (DE)
Emser StralRe 18 a
Postfach 15 09 18
W-1000 Berlin 15

Munch Volker (DE)
BASF Lacke + Farben AG
Patentabteilung
GlasuritstraRe 1
Postfach 61 23
W-4400 Munster

Neubauer, Hans-Joachim (DE)
Hoechst AG
Zentrale Patentabteilung
Werk Kalle-Albert
Rheingaustrale 190
Postfach 35 40
W-6200 Wiesbaden 1

Rucker Ernst (DE)
Muller-Boré & Partner
Isartorplatz 6
W-8000 Munchen 2

Rutetzki, Andreas (DE)
Muller-Boré & Partner
Isartorplatz 6
W-8000 Munchen 2

Schindler Gunter (DE)
Am Knie 5
0-9083 Chemnitz

Weigler, Wolfgang (DE)
Am Stadtblick 36
0-3035 Magdeburg

Weiss, Peter (DE)
Dr, Peter Weiss & Partner
Postfach 12 50
ZeppelinstralBe 4
W-7707 Engen/Hegau

Léschungen / Deletions / Radiations

Blitchen, Lutz (DE)- R 102(1)
Leipziger Stral’e 180
0-8030 Dresden

Frommhold, Joachim (DE) - cf. CH

Liebscher, Peter (DE) - R. 102(1)
Chemnitzer StralRe 113-06/4
0-9200 Freiberg

Pieper, Joachim (DE) - R. 102(2)a)
John-Sieg-StralRe 17
0-1130 Berlin

Popper, Evamaria (DE) - cf CH

Wollny, Werner (DE) - R. 102(1)
Landsbergerallee 86
0-1034 Berlin

DK Danemark / Denmark / Danemark

Anderungen / Amendments / Modifications

Pedersen Hardy Skovgaard (DK)
Bogevej 9
DK-6440 Augustenborg

Anderungen /Amendments / Modifications

Boukhors Alain (FR)
9 Avenue Auguste Renoir
F-92500 Rueil-Malmaison

de Saint-Palais. Arnaud Marie (FR)
Cabinet Moutard
35 avenue Victor Hugo
Residence Chamfleury
F-78180 Voisins-le-Bretonneux

Trolliet Maurice (FR)
Rhoéne-Poulenc Agrochimie
Département Propriété Industrielle
14-20 rue Pierre Baizet
B P 9163
F-69263 Lyon Cédex 09

FR Frankreich/ France

Wind, Jacques (FR)
Cabinet Jacques Wind
47, rue Benoit Bennier
B.P 30
F-69751 Charbonniéres -les-Bains Cédex
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GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom/ Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications Waldren, Robin Michael (GB)
I Marks & Clerk
Chg_pp_le. Colin Richard (GB) 57-60 Lincoln’s Inn Fields
ilkington plc don WC2A 3LS
Group Patents Department GB-London
Pilkington Technology Centre Watson, Anthony Stephen (GB)
Hall Lane Anthony Watson & Co
Lathom 2 Lea Croft
GB-Ormskirk. Lancashire L40 5UF GB-Clifford, Wetherby LS23 6EY
Halliwell Anthony Charles (GB)
Pilkington plc Léschungen/ Deletions/ Radiations

Group Patents Department Cardnell. Peter Harry Morley (GB) - R 102(1)

Eillﬁinl_gton Technology Centre 26 Ockendon Road

al -ane GB-London N1 3NP

Lathom

GB-Ormskirk. Lancashire L40 5UF Davies, William Brian Palmer (GB) - R. 102(1)

Carpmaels & Ransford

Lee Michael John (GB) 43 Bloombury Square

Pilkington plc _
Group Patents Department GB-London WC1A Z_RA
Pilkington Technology Centre Donaldson, Frank Cecil (GB) - cf. IE
Hall Lane Hinton, Alan Horace (GB)- R 102(1)
Lathom . Dunlop Limited
GB-Ormskirk, Lancashire L40 SUF Group Patent Department
Owen. Geoffrey John (GB) P.O. Box 504 o
23 Ffordd Argoed GB-Erdington. Birmingham B24 9QH
GB-Mold  Clwyd CH7 1LY, Wales MacLachlan, Norman William (GB) - cf IE

Parkes, Andrew J. A (GB, IE) - cf. IE
Shortt, Peter Bernard (IE) - cf. IE

IE Irland/ Ireland/ Irlande

Eintragungen / Entries/ Inscriptions Hanna, Peter William Derek (IE)
c/o Tomkins & Co

5 Dartmouth Road

Leeson Park

Casey Lindsay Joseph (IE)
coF R Kely & Co
27 Clyde Road

Ballsbridge IRL-Dublin 6
IRL-Dublin 4 Kelly. Peter F (IE)
S c/o F RKelly & Co

Covle Philip Aidan (IE)

c o F R Kelly & Co 27 Clyde Road

27 Clyde Road Ballsbridge

Ballsbridge IRL-Dublin 4

IRL-Dublin 4 McCarthy, Denis Alexis (IE)
Cummins Dermot Patrick (IE) zéoM'\g?r(i:lo‘r?cglaunag Denaldson

¢ o DermotP Cummins & Co IRL-Dublin Zq

41 Lower Baggot Street

IRL Dublin 2 MacLachlan. Norman William (GB)

c/o MacLachlan & Donaldson

Donaldson Frank Cecil (GB) 47 Mernon Square

¢ 0 MacLachlan & Donaldson

47 Merrion Square IRL-Dublin 2

IRL-Dublin 2 McShane, Michael (IE)
Dutty Assumpta Dympna (IE) 5/70 CITy(;:\; *;eo”g d& Co

coFR Kelly& Co Ballsbridge

2 rayde Road IRL-Dublin 4

Ballsbridge

IRL-Dublin 4 O’Brien, John Agustine (IE)

c/o Cruickshank & Co

Gates Marie Christina Esther (IE) 1 Holles Street

c o Tomkins & Co

5 Dartmouth Road IRL-Dublin 2

Leeson Park O’Connell. Maura (IE)

IRL-Dublin 6 clo F R Kelly & Co
Gorman Francis Fergus (IE) %7alcljgl/)dried§eoad

¢ o FF Gormané& Co IRL-Dublin 4

Clifton House
Lower Fitzwilliam Street
IRL-Dublin2
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O’Connor, Donal Henry (IE)
c/o Cruiskshank & Co.
1 Holles Street
IRL-Dublin 2

Parkes, Andrew J A (GB, IE)
c/o Tomkins & Co
5 Dartmouth Road
Leeson Park
IRL-Dublin 6

Ryan, Anne Mary (IE)
c/o Anne Ryan & Co
60 Northumberland Road
Ballsbndge
IRL-Dublin 4

Ryan, John Mary (IE)
c/o Anne Ryan & Co
60 Northumberland Road
Ballsbridge
IRL-Dublin 4

Anderungen/ Amendments / Modifications

Alagem Modiano, Lara S. (IT)
c/o Modiano & Associati S.r.l.
Via Meravigli 16
1-20123 Milano

Bacchin. Alberto (IT)
c/o Modiano & Associati S.rl
Piazzale Stazione 8
1-35100 Padova

di Francia, Vincenzo (IT)
c/o Modiano & Associati S.r.l.
Via Irneno 12/2
1-40126 Bologna

Gattinoni Aldo (IT)
c/o Modiano & Associati Srl
Via Meravigli 16
1-20123 Milano

Josif. Albert (IT)
c/o Modiano & Associati Srl
Via Meravigli 16
1-20123 Milano

Modiano Guido (IT)
c/o Modiano & Associati Srl
Via Meravigli 16
1-20123 Milano

Shortt. Peter Bernard (IE)
c/o Tomkins & Co.
5 Dartmouth Road

Leeson Park
IRL-Dublin 6

Walsh, Michael Joseph (IE)
c/o Tomkins & Co.
5 Dartmouth Road
Leeson Park
IRL-Dublin 6

Weldon, Michael James (IE)
c/o Cruickshank & Co.
1 Holles Street
IRL-Dublin 2

Italien / ltaly/ Italie

Modiano, Vera (IT)
c/o Modiano & Associati S.r.l.
Via Meravigli 16
1-20123 Milano

Pisanty, Maurizio (IT)
c¢/o Modiano & Associati S.r.l.
Via Meravigli 16
1-20123 Milano

Reniero. Cirillo Silvano (IT)
c/o Modiano & Associati S.r.l.
Corso di Porta Nuova 109
1-37122 Verona

Saporiti, Emilio Luigi (IT)
c/o Modiano & Associati S.r.l.
Via Meravigli 16
1-20123 Milano

Staub, Gabriela (IT)
c/o Modiano & Associati S.r.l.
Via Meravigli 16
1-20123 Milano

Venturoli, Carlo (IT)
c/o Modiano & Associati S.r.l.
Via Irneno 12/2
1-40126 Bologna

Zanotti. Nemo (IT)
c/o Modiano & Associati S.r.l.
Via Irneno 12/2
1-40126 Bologna

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Anderungen / Amendments / Modifications

Arbouw-Vander Veen, HM R (NL)
Exterpatent
Silverpoint Building
De Bruyn Kopsstraat 9
NL-2288 EC Rijswijk

Auwerda Cornelis Petrus (NL)
Zr Stellalaan 31
NL-5591 PW Heeze

Barendregt, Frank (NL)
Exterpatent
Silverpoint Building
De Bruyn Kopsstraat 9
NL-2288 ECRijswijk

lemenschot, Johannes Andreas (NL)

Exterpatent
Silverpoint Building
De Bruyn Kopsstraat 9
NL-2288 ECRIijswijk
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Mathol, Heimen (NL)
Exterpatent

Silverpoint Building
De Bruyn Kopsstraat 9
NL-2288 EC Rijswijk

Merkelbach, B (NL)
Alkemaderschans 12

NL-3432 CJ Nieuwegein

Mommaerts, Johan H (NL)
Exterpatent
Silverpoint Building
De Bruyn Kopsstraat 9
NL-2288 EC Rijswijk

Timmers, Cornelis Herman Johannes (NL)
Exterpatent
Silverpoint Building
De Bruyn Kopsstraat 9
NL-2288 EC Rijswijk

van der Arend Adrianus G A (NL)
Exterpatent
Silverpoint Building
De Bruyn Kopsstraat 9
NL-2288 EC Rijswijk

Rat des Instituts der beim
Européischen Patentamt
zugelassenen Vertreter

Ordentliche und stellvertretende
Mitglieder Monacosund Portugals

Nachstehend sind die Namen der or-
dentlichen und stellvertretenden Mit-
glieder Monacos und Portugals fur den
Rat des Instituts der beim Europai-
schen Patentamt zugelassenen Vertre-
ter die vom Prasidenten des Europai-
schen Patentamts in Ubereinstimmung
mit Artikel 15. Absatz 2 und 1 d) der
Vorschriften uber die Errichtung des
Instituts (ABI EPA1978. 85 ff) bestellt
worden sind

Ratsmitglieder
Monaco
Ordentliche Mitglieder

CURAU José
FITZPATRICK Hugh Ivor

Stellvertretendes Mitglied
PECHERAL Florence

Portugal
Ordentliche Mitglieder

PEREIRA DA CRUZ. Jorge

DE ARANTES E OLIVEIRA Joao
PEREIRA DA CRUZ. Joao

DE SAMPAIO. Antonio Luis

Stellvertretende Mitglieder

DA CUNHA FERREIRA. Antonio Joao
ARNAUT. Jose Luis

MOREIRA RATO. Gongalo
PISSARRA DIAS MACHADO Antonio
Jose

van der Kloet-Dorleijn, Geertruida W.F. (NL)

Exterpatent

Silverpoint Building
De Bruyn Kopsstraat 9
NL-2288 EC Rijswijk

van der Veken, Johannes Adriaan (NL)

Exterpatent

Silverpoint Building
De Bruyn Kopsstraat 9
NL-2288 EC Rijswijk

Léschungen / Deletions / Radiations

ter Meer, George (NL)- R.102(1)
Octrooibureau Losen Stigter BV
Weteringschans 96
NL-1017 XS Amsterdam

Wijnands. Petrus Hubertus W (NL) - R 102(2)a)
Octrooibureau Vriesentorp & Gaade

Dr. Kuyperstraat 6

Postbus 266

NL-2501 AW “s-Gravenhage

Council of the Institute of
Professional Representatives
before the European Patent
Office

Members (representatives and sub-
stitutes) from Monaco and Portugal

The following list sets out the names
of those members (representatives
and substitutes) from Monaco and
Portugal who have been appointed to
the Council of the Institute of Profes-
sional Representatives before the
European Patent Office by the Presi-
dent of the European Patent Office in
accordance with Article 15, para-
graph 2 and 1 d) of the Regulation on
the Establishment of an Institute

(OJ EPO 1978 85 etseq)

Council Members

Monaco
Full Members

CURAU Jose
FITZPATRICK Hugh Ivor

Substitute
PECHERAL Florence

Portugal
Full Members

PEREIRA DA CRUZ. Jorge

DE ARANTES E OLIVEIRA, Joao
PEREIRA DA CRUZ, Joao

DE SAMPAIO. Antonio Luis

Substitutes

DA CUNHAFERREIRA, Antonio Joao
ARNAUT. José Luis

MOREIRA RATO. Gongalo
PISSARRA DIAS MACHADO. Antonio
Jose

Conseil de I'Institut des
mandataires agréés pres
I"Office européen

des brevets

Membres titulaires et suppléants de
Monaco et du Portugal

La liste ci-apreés contient les noms des
membres titulaires et suppléants de
Monaco et du Portugal au Conseil de
I'Institut des mandataires agréés prés
I"Office européen des brevets qui ont
été désignés parle Président de I"Of-
fice européen des brevets conformé-
ment aux dispositions de |"article 15.
paragraphe 2 et 1.d) du réglement rela-
tif a la création de I'Institut (JO OEB
1978.85s.)

Membres du Conseil
Monaco
Membres titulaires

CURAU, José
FITZPATRICK, Hugh Ivor

Membre suppléant
PECHERAL, Florence

Portugal
Membres titulaires

PEREIRA DA CRUZ, Jorge

DE ARANTES E OLIVEIRA, Joao
PEREIRA DA CRUZ, Joao

DE SAMPAIO. Antonio Luis

Membres suppléants

DA CUNHA FERREIRA. Antonio Joao
ARNAUT. José Luis

MOREIRA RATO, Gongalo
PISSARRA DIAS MACHADO. Antonio
José
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Danemark

Gebrauchsmustergesetz

1 Das Gebrauchsmustergesetz1992
ist am 1 Juli 1992 in Kraft getreten. Es
enthalt Bestimmungen Gber die Mdg-
lichkeit einer "Abzweigung”, die de-
nen im deutschen Gebrauchsmuster-
gesetz! ahnlich sind: danach kann eine
Gebrauchsmusteranmeldung von einer
danischen Patentanmeldung oder von
einer européischen oder internationa-
len Anmeldung mit Benennung Déane-
marks abgezweigt werden, sofern bei-
de Anmeldungen denselben Gegen-
stand betreffen Ein fur die Patentan-
meldung beanspruchtes Prioritatsrecht
bleibt fur die abgezweigte Gebrauchs-
musteranmeldung erhalten, allerdings
kdnnen Gebrauchsmusteranmeldun-
gen nicht von vor dem Tag des Inkraft-
tretens des Gebrauchsmustergesetzes
(1 Juli 1992) eingereichten Patentan-
meldungen abgezweigt werden

2 Alle Gegenstande, die nach dem Pa-
tentgesetz? patentierbar sind, kdnnen
durch ein Gebrauchsmuster geschitzt
werden, ausgenommen Pflanzen und
Tiere Kriegsgerat oder Verfahren zu
dessen Herstellung Die anfangliche
Schutzdauer betragt drei Jahre ab dem
Tag der Einreichung, sie kann bis zu
zehn Jahre verlangert werden Die
Neuheit muf3 absolut sein fur die er-
finderische Téatigkeit gilt nur daf sich
die Erfindung vom Stand der Technik
"klar unterscheiden™ muf3 wahrend
sie sich bei Patentanmeldungen vom
Stand der Technik "wesentlich unter-
scheiden" muf3 Einer Sachprufung
werden die Anmeldungen nicht unter-
zogen wenn sie nicht vom Anmelder
beantragt wird. nach der Eintragung
des Gebrauchsmusters kann allerdings
jedermann einen Antrag auf Prufung
oder Neuprufung stellen das Ge-
brauchsmuster kann dann in unveran-
dener Form aufrechterhalten oder
ganz oder teilweise widerruten wer-
den Gegen Entscheidungendes dani-
schen Patentamts kann Beschwerde
bei einer Beschwerdekammer und an-
schlielend bei Gericht eingelegt wer-
den Auf Antrag werden die Akten zu
einer Gebrauchsmusteranmeldung der
Offentlichkeit erst funfzehn Monate
nach der Einreichung oder dem Priori
tatstag zuganglich gemacht

1Vgl ABI EPA 1987 175
2 Patentgesetz Nr 733 vom 27 November 1989

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Denmark

Utility Models Act

1. The Utility Models Act 1992 entered
into force on 1 July 1992. The Act con-
tains "derivation" provisions similar to
those contained in the German Utility
Model Law (Gebrauchsmustergesetz)!
whereby a utility model application
may be derived from a Danish patent
application or from a European or
international application designating
Denmark, provided that both applica-
tions relate to the same subject-
matter. A priority right claimed for the
patent application applies equallyto
the utility model application derived
from it, however a utility model appli-
cation cannot be derived from a patent
application filed prior to the date on
which the Utility Models Act came into
force (1 July 1992).

2 All subject-matter which is patent-
able under the Patents Act? may be
protected by a utility model except
plants and animals, war material or
processes The Act provides for initial
protection of three years from the filing
date. extendable to a maximum of ten
years There is an absolute novelty
requirement however the requirement
for inventive step is that the invention

differ clearly" from the prior art. as
opposed to the requirement that the
invention "differ significantly” from the
prior an for patent applications Appli-
cations are not subject to substantive
examination unless this is requested
by the applicant however after regis-
tration of the utility model any person
may file a request for examination or
re-examination the utility model may
tnen be maintained unamended or
revoked entirely or partially A decision
of the Danish Patent Office may be
appealed to the Appeal Board and
from there to the courts If requested,
the files of a utility model application
will not be made available to the public
until fifteen months after the filing or
the priority date

1cf OJEPO 1987.175
2 Consolidated Patents Act No 733 of 27 Novem-
ber 1989

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Danemark

Loi sur les modéles dutilité

1. Laloi de 1992 sur les modeles duti-
lité est entrée en vigueur le 1°" juillet
1992. Elle contient des dispositions,
semblables a celles figurant dans la loi
allemande sur les modéles dutilité
(Gebrauchsmustergesetz)t, qui per-
mettent de dériver une demande de
modele d’utilité d’'une demande de
brevet danoise ou d"'une demande
européenne ou internationale dési-
gnant le Danemark, a la condition que
les deux demandes portent sur le
méme objet. Tout droit de priorité re-
vendiqué pour la demande de brevet
vaut également pour la demande de
modele d"utilité qui en estdérivée,
mais cette derniére ne peut toutefois
pas étre dérivée d'une demande de
brevet déposée avant la date d’entrée
envigueur de laloi surles modéles
d"utilité (1*" juillet 1992).

2. A I'exception des végétaux et des
animaux, du matériel de guerre ou des
procédés de fabrication de ce matériel,
tout objet brevetable en vertu de laloi
sur les brevets? peut étre protégé par
un modele d’utilité. La durée initiale de
protection prévue par laloi est de trois
ans a compter de la date de dép6t et
peut étre portée a dix ans au maxi-
mum Alors que I'exigence de la nou-
veauté est absolue, celle concernant
|"activité inventive consiste en ce que
I'invention "difféere nettement" de I"état
de latechnique, alors que pour les de-
mandes de brevet, I'invention doit "dif-
férer fondamentalement" de |"étatde
latechnique. Les demandes ne sont
pas soumises aun examen quant au
fond, sauf sile demandeur le souhaite.
Apreés enregistrement du modeéle
d"utilité, toute personne peut cepen-
dant présenter une requéte en examen
ou en réexamen Le modéle dutilité
peut alors demeurer inchangé ou étre
révoqué entout ou en partie. Les déci-
sions de |'Office danois des brevets
sont susceptibles de recours devant
les commissions des recours, puis de- .
vant les tribunaux. Sur demande, les
dossiers relatifs & une demande de
modele d'utilité ne sont pas mis ala
disposition du public pendant les
quinze mois suivant le dépbt ou la date
de priorité

1 Cf JO OEB 1987, 175

2 Loi consolidée sur les brevets N° 733 du 27 no-
vembre 1989
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INTERNATIONALE
VERTRAGE

PCT

BeschluR des Prasidenten
des Européischen Patent-
amts vom 25. August 1992zur
Schaffungvon Uberprifungs-
stellen zur Durchfihrung des
Widerspruchsverfahrens

nach dem PCT [Mangelnde

Einheitlichkeit]

Der Prasident des EPA, gestiitzt auf Ar-
tikel 10 und Regel 9 (2) EPU, die Re-
geln 40 2 e) und 68 3 €) PCT sowie Re-
gel 104a (3) EPUL. beschlieft

Artikel 1
Uberpriifungsstelle

Die Berechtigung einer Aufforderung
zur Zahlung zusatzlicher Gebiihren
nach Regel 40 2 €) oder 68 3e) PCT
und Regel 104a(3) EPU wird von einer
aus drei Mitgliedern bestehenden
Uberprufungsstelle Gberprift: ihr ge-
horen an der Leiter der Direktion, aus
der die Aufforderung erging, ein Prufer
mit besonderer Sachkenntnis auf dem
Gebiet der Einheitlichkeit der Erfin-
dung und normalerweise der Prifer,
der die Aufforderung ergehen lief3

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieser BeschluR tritt am 1 Okto-
ber 1992 in Kraft

Geschehen zu Munchen am 25 Au-
gust 1992

PAUL BRAENDLI
Prasident

Verwaltungsats vom5 Juni
1991 zur Anderung der Austunrungsordnung
EP AB EPA 1992 342

Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 26. August
1992 Uber das Widerspruchs-
verfahren nach dem PCT

[Mangelnde Einheitlichkeit]

Diese Mitteilung ergeht in Zusammen-
hang mit dem Beschlul3 des Prasiden-
ten des EPAvom 25 August 1992 uber
das Widerspruchsverfahren nach dem
PCT (siehe oben)

1 In Ubereinstimmung mit Regel

104a (3) EPU" wird das EPA als Interna-
tionale Recherchenbehorde oder als
mit der internationalen vorlaufigen Pru-
fung beauftragte Behorde ab 1 Okto-

INTERNATIONAL TREATIES

PCT

Decision of the President of
the European Patent Office

dated 25 August 1992 provid-
ing for review panels for the
implementation of the pro-
test procedure underthe PCT
[lack of unity]

The President of the EPO, having
regard to Article 10 and Rule 9(2) EPC,
to Rules 40.2(e) and 68.3(e) PCT,and
to Rule 104a(3) EPC!, has decided as
follows

Article 1
Review Panel

The review of the justification for an
invitation to pay additional fees under
Rule 40.2(e) or 68.3(e) PCT and Rule
104a(3) EPC shall be carried out by a
review panel consisting of three mem-
bers the Head of the Directorate from
which the invitation was issued, an
examiner with special expertise of
unity of invention and, normally, the
examiner who issued the invitation

Article 2
Entry into force

This decision shall enter into force on
1 October 1992

Done at Munich. 25 August 1992

PAUL BRAENDLI
President

See Decision of the Administrative Council

of 5 June 1992 amending the implementing
Regulations lo the EPC OJ EPO 1992 342

Notice fromthe European
Patent Office dated

26 August 1992 concerning
the protest procedure under
the PCT[lack of unity]

This Notice is issued in connection
with the decision of the President of
the EPO of 25 August 1992 concerning
the protest procedure under the PCT
(see above)

1 In accordance with Rule 104a(3)

EPC'.the EPO will in its capacity as
International Searching Authority or
International Preliminary Examining
Authority as of 1 October 1992 make

TRAITES INTERNATIONAUX

PCT

Décision du Président de
I"Office européen des bre-
vets, endate du 25 aodt 1992,
instituant des instances de
réexamen pourla mise en
oeuvre dela procédure de ré-
serve prévue par le PCT [ab-
sence d’unité d’invention]

Le Président de I'OEB, vu l"article 10 et
la régle 9(2) CBE. les regles 40.2 e) et
68.3 €) PCT, ainsi que la regle 104bis(3)
CBE?, décide:

Article 1 er
Instance de réexamen

Le réexamen du bien-fondé de I'invita-
tion a payer des taxes additionnelles.
conformément aux regles 402 e) ou
68.3 e) PCT, ainsi qu'a la regle
104bis(3) CBE, est effectué par une
instance de réexamen composée de
trois membres: le chef de la direction a
I"origine de I'invitation, un examinateur
spécialisé en matiere d’unité d’inven-
tion et normalement I'examinateur qui
a adressé l'invitation

Article 2
Entrée en vigueur

La présente décision entre en vigueur
le 1°" octobre 1992

Fait & Munich, le 25 aolt 1992

PAUL BRAENDLI
Président

1 Cf decision du Conseil d"administration du

5juin 1992 modifiant le reglement d"execution
de la CBE JO OEB1992.342

Communiqué de I'Office
européen des brevets du 26
aolt 1992 relatif a la proce-

dure de réserve prévue par le
PCT [absence d'unité d’in-
vention]

Le présent communigqué se rapporte a
la décision du Président de I'OEB en
date du 25 aolt 1992, relative a la pro-
cédure de réserve prévue par le PCT
(cf ci-dessus)

1. Conformément a la régle 104bis(3)
CBEL.I'OEB, agissant en qualit¢ d’ad-
ministration chargée de la recherche
internationale ou de I"'examen prélimi-
naire international, fera usage & comp-
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ber 1992 von der in den Regeln 40.2 e)
und 68.3 e) PCT vorgesehenen Mog-

lichkeit Gebrauch machen:

Sind zusétzliche Gebuhren unter Wi-
derspruch entrichtet worden, so wird
von einer Uberprifungsstelle des EPA
Uberprift, ob die Aufforderung zur
Zahlung dieser Gebuhren berechtigt
war Die Uberprifungsstelle wird je-
weils aus drei Mitgliedern bestehen:
dem Leiter der Direktion, aus der die
Aufforderung erging, einem Prufer mit
besonderer Sachkenntnis auf dem Ge-
biet der Einheitlichkeit der Erfindung
und normalerweise dem Prifer, der die
Aufforderung ergehen lie3

2. Das Ergebnis der Uberpriifung wird
dem Anmelder auf dem Formblatt
PCT/ISA/212 bzw PCT/IPEA/420 mit-
geteilt Dieses Ergebnis wird einer der
nachstehenden Kategorien zuzuordnen
sein

a) Die Uberpriifungsstelle stellt fest.
daf die Aufforderung nicht berechtigt
war. und gibt dem Widerspruch statt:
die vom Anmelder entrichteten zusétz-
lichen Gebuhren werden zuriickerstat-
tet

b) Die Uberpriifungsstelle stellt fest,
daf die Aufforderung invollem Um-
fang berechtigt war: sie unterrichtet
den Anmelder hiervon und fordert ihn
auf. eine Gebdhr fiir die Prifung des
Widerspruchs durch die Beschwerde-
kammer ("Widerspruchsgebuhr") zu
entrichten, wenn er wiinscht, daf3 der
Widerspruch der Beschwerdekammer
zur Entscheidung vorgelegt wird

c) Die Uberprufungsstelle stellt fest.
daf die Aufforderung nur teilweise be-
rechtigt war die vom Anmelder ent-
richteten entsprechenden zusatzlichen
Gebuhren werden zuriickerstattet; der
Anmelder wird aufgefordert, die Wi-
derspruchsgebiihr zu entrichten, wenn
erwunscht. daf3 der Widerspruch, in-
soweit ihm nicht stattgegeben wurde.
der Beschwerdekammer zur Entschei-
dung vorgelegt wird

3 Die Uberprufungsstellen teilen in
der Regel innerhalb von etwa sechs
Wochen nach Erhalt des Widerspruchs
mit, zu welchem Ergebnis die Uberpru-
fung gefihrt hat

Die Widerspruchsgebdhr ist auf
2 000 DEM festgesetzt worden (Arti-
kel 2 Nr 21 Geblhrenordnung):

Die Widerspruchsgebiihr ist innerhalb
einer Frist von einem Monat nach Zu-
stellung des Ergebnisses der Uberpri-
fung zu entrichten Wird die Wider-
spruchsgebuhr nicht fristgerecht ent-
richtet. so gilt der Widerspruch als zu-
ruckgenommen

4 Wird die Widerspruchsgebuhr fnst-

1 Vgl BeschluR des Verwaltungsrats vom 5 Juni
1992 zur Anderung der Ausfuhrungsordnung
zum EPU. ABI EPA 1992. 342

2 Vgl BeschluR des Verwaltungsrats vom 5 Ju-
ni 1992 zur Anderung der Gebuhrenordnung
ABI EPA 1992 344

use of the possibility provided for in
Rules 40.2(e) and 66.3(e) PCT:

Where additional fees have been paid
under protest, areview panel of the
EPO will review whether the invitation
to pay such feeswas justified. The
review panel will consist of three
members: the Head of the Directorate
from which the invitation was issued,
an examiner with special expertise of
unity of invention and, normally, the
examiner who issued the invitation.

2 The result of the review will be noti-
fied to the applicant on Form PCT/ISA/
212 or PCT/IPEA/420. This result will
fall into one of the following cate-
gories:

(a) The review panel finds that the invi-
tation was not justified and allows the
protest: the additional fee(s) paid by
the applicant (is) are refunded;

(b) The review panel finds that the invi-
tation was entirely justified: it will
inform the applicant accordingly and
invite him to pay afee for the examina-
tion of the protest by the Board of
Appeal ("protest fee"), if he wishes the
protest to be referred for decision to
the Board of Appeal;

(c) The review panel finds that the invi-
tation was justified only in part: the
corresponding additional fee(s) paid
by the applicant are refunded; the
applicant will be invited to pay the pro-
test fee if he wishes the protest to be
referred for decision to the Board of
Appeal to the extent it was not
allowed

3 The review panels will normally
issue their conclusion on a protest
within a period of about six weeks
from the date of receipt of the protest

The protest fee has been fixed at
DM 2000 (Article 2. item 21. of the
Rules relating to Fees).2

The protest fee must be paid within a
time limit of one month from the date
of the notification of the result of the
review If the protest fee is not so paid.
the protest will be considered with-
drawn

4 Ifthe protest fee is paid in due time,

1 See Decision of the Administrative Council of

5 June 1992 amending the Implementing
Regulations to the EPC.0J EPO 1992, 342

2 See Decision of the Administrative Council of
5 June 1992amending the Rulesrelating to
Fees. OJ EPO 1992 344

ter du 1¢" octobre 1992 de la possibilité
prévue aux regles 40 2 e) et 68.3 e)
PCT:

Lorsque des taxes additionnelles ont
été payées sous réserve, une instance
de réexamen de I'OEB réexaminera si
I'invitation a payer de telles taxes est
justifiée. L’instance de réexamen sera
composée de trois membres: le chef
de la direction a I'origine de l'invita-
tion. un examinateur spécialisé en ma-’
tiére d"unité d'invention et normale-
ment |"examinateur qui a adressé I'invi-
tation.

2. Lerésultat du réexamen sera notifié
au déposant au moyen des formulaires
PCT/ISA/212 ou PCT/IPEA/420 Ce ré-
sultat tombera dans I'une des catégo-
ries suivantes:

a) L'instance de réexamen estime que
I'invitation n”était pas justifiée et fait
droit ala réserve: la ou les taxes addi-
tionnelles acquittées par le déposant
lui sont remboursées:

b) L’instance de réexamen estime que
I'invitation était entierement justifiée:
dans ce cas. elle en informe le dépo-
sant et I'invite a payer une taxe pour
I'examen de laréserve par la chambre
de recours ("taxe de réserve"), s’il sou-
haite que laréserve soit soumise ala
chambre de recours pour décision;

c) L'instance de réexamen estime que
Iinvitation n”était que partiellement
justifiée dans ce cas. la ou les taxes
additionnelles correspondantes acquit-
tées par le déposant lui sont rembour-
sées : ce dernier sera invité a payer la
taxe de réserve s’il souhaite que la ré-
serve soit soumise ala chambre de re-
cours pour décision, dans la mesure
ou il Ny a pas été fait droit.

3 Les instances de réexamen présen-
teront normalement leurs conclusions
qguant & chaque réserve dans un délai
d"environ six semaines acompter de la
date de réception de la réserve.

Le montant de la taxe de réserve a été
fixé &2 000 DEM (article 2. point 21 du -
réglement relatif aux taxes)?

La taxe de réserve doit étre payée dans
un délai d’'un mois acompter de la
date a laquelle le résultat du réexamen’”
a été notifié au déposant. Si lataxe de
réserve n’est pas acquittée dans ce dé-
lai, la réserve sera considérée comme
retirée.

4. Si la taxe de réserve est payée dans

1 Cf décision du Conseild administration du

5 juin 1992 modifiant le réglement d"exécution
de la CBE.JO OEB 1992. 342

2 Cf décision du Conseild administration du
5 juin 1992 portant modification du réglement re-
latif aux taxes, JO OEB 1992 344
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gerecht entrichtet, so wird der Wider-
spruch der Beschwerdekammer zur
Entscheidung vorgelegt

a) Stellt die Beschwerdekammer fest,
daf der Widerspruch invollem Um-
fang berechtigt war, so werden die zu-
satzlichen Gebuhren und die Wider-
spruchsgeblhr zurlickerstattet

b) Stellt die Beschwerdekammer fest.
daf der Widerspruch nur teilweise be-
rechtigt war. so werden die entspre-
chenden zusatzlichen Gebulhren, nicht
aber die Widerspruchsgebiihr zuriick-
erstattet

5 Das neue Widerspruchsverfahren
findet auf alle Widerspriiche Anwen-
dung. die ab 1.Oktober1992 erge-
hende Aufforderungen zur Zahlung zu-
satzlicher Gebihren betreffen

Budapester Vertrag (BV)

Internationale Hinterlegungs-
stellen fur Mikroorganismen

I. BelgianCoordinated Col-
lections of Microorganisms
(BCCM)

Wie aus der Mitteilung des Préasiden-
ten des EPAvom 15 Juli 1992 auf Sei-
te 540 dieses Amtsblatts hervorgeht,
haben die Belgian Coordinated Collec-
tions of Microorganisms (BCCM) mit
Wirkung vom 1. Marz 1992 den Sta-
tus einer internationalen Hinterle-
gungsstelle nach dem Budapester Ver-
trag erlangt

Nachstehend sind die fur das Verfah-
ren nach dem Budapester Vertrag
wichtigen Angaben wiedergegeben.
die in der Mitteilung Belgiens nach Ar-
tikel 7 des Vertrags™ enthalten sind

1. Name und Anschrift

Die BCCM sind ein Konsortium von
vier Sammlungen. deren Dienstleistun-
gen sich erganzen Der Hauptsitz und
die einzelnen Sammlungen sind nach-
stehend (in alohabetischer Reihenfol-
ge) aufgefuhrt

Hauptsitz

Belgian Coordinated Collections of
Microorganisms

Pnme Minister s Services

Science Policy Office

Rue de la Science 8

B-1040 Brussel

Telefon (+32-2)23 83411

Fax (+32-2)2305 912

Wichtiger Hinweis: Alle Antrage und
Hinterlegungen im Rahmen des Buda-
pester Vertrags sind jeweils an die be-
treffende BCCM-Sammlung zu richten

! Siehe industrial Property 1992 163 bzw La Pro-
priete industrielle1992 171

the protest will be referred to the
Board of Appeal for decision.

(a) Ifthe Board of Appeal finds that the
protest was entirely justified, the addi-
tional fee(s) andthe protest fee will be
refunded :

(b) Ifthe Board of Appeal finds that the
protest was justified only in part, the
corresponding additional fee(s) will be
refunded, but not the protest fee.

5 The new protest procedure will
apply to any protest relating to an invi-
tation to pay additional fees issued as
of 1 October 1992.

Budapest Treaty (BT)

International Microorganism
Depositary Authorities

I. Belgian Coordinated Col-
lections of Microorganisms
(BCCM)

As specified in the notice of the Presi-
dent of the EPOdated 15 July 1992
appearing on page 540 of this issue of
the Official Journal, the Belgian Coor-
dinated Collections of Microorganisms
(BCCM) have acquired with effect
from 1 March 1992 the status of inter-
national depositary authority under the
Budapest Treaty

The information relevantto the proce-
dure under the Budapest Treaty con-
tained inthe communication by
Belgium pursuant to Article 7 of that
Treaty! is set out below

1. Name and address

BCCM is a consortium of four comple-
mentary service collections The head-
guarters and the various component
collections (in alphabetical order) are
as follows

Headquarters

Belgian Coordinated Collections of
Microorganisms

Prime Minister’s Services

Science Policy Office

Rue de la Science 8

B-1040 Brussels

Telephone (+32-2)23 83411

Fax (+32-2)2305 912

Important note: All applications
and/or deposits under the Budapest
Treaty are to be addressed to the
BCCM collection concerned

1 See Industrial Property 1992 163

le délai imparti, la réserve sera sou-
mise ala chambre de recours pour dé-
cision.

a) Si la chambre de recours estime que
la réserve était entierement justifiée. la
ou les taxes additionnelles et la taxe
de réserve seront remboursées

b) Si la chambre de recours estime
que la réserve n’était que partiellement
justifiée, la ou les taxes additionnelles
correspondantes seront remboursées,
mais pas la taxe de réserve

5. Lanouvelle procédure de réserve
s’appliquera atoute réserve concer-
nant une invitation a payer des taxes
additionnelles, émise a compter du
1* octobre 1992.

Traité de Budapest (TB)

Autorités de dép6bt internatio-
nales de micro-organismes

I. Belgian Coordinated Col-
lections of Microorganisms
(BCCM)

Comme l'indique le communiqué du
Président de I"OEB en date du 15 juillet
1992 figurant ala page 540 du présent
numéro du Journal officiel, les Belgian
Coordinated Collections of Microorga-
nisms - BCCM - ont acquis, avec effet
a compter du 1 * mars 1992. le statut
dautorité de dép6t internationale
conformément au Traité de Budapest

Sont indiquées ci-apres les informa-
tions utiles envue de la procédure
conformément au Traité de Budapest.
figurant dans la communication de la
Belgique, effectuée en vertu de I"arti-
cle 7 du Traité!

1. Nom et adresse

Les BCCM sont un consortium de
guatre collections de service complé-
mentaires Leur siege et les différentes
collections qui les composent sont
(par ordre alphabétique) les suivants

Siege

Belgian Coordinated Collections of
Microorganisms

Prime Minister’s Services
Science Policy Office

Rue de la Science 8

B-1040 Bruxelles

Téléphone (+32-2)2383411

Fax: (+32-2)2305 912

Remarque importante  on est prié de
traiter toute demande et/ou dépot
dans le cadre du Traité de Budapest
directement auprés de la collection
BCCM concernée

1Cf La Propriété industrielle 1992 171



550 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

9/1992

Sammlungen

1.1 Institut d"Hygiéne et
d"Epidémiologie-Mycologie
(nachstehend "IHEM" genannt)

Rue J Wytsman 14
B-1050 Brissel

Telefon: (+32-2)64-25630
Fax: (+32-2)6425519

1.2 Universiteit Gent
Laboratorium voor Moleculaire
Biologie-Plasmidencollectie
(nachstehend "LMBP" genannt)

K L. Ledeganckstraat 35
B-9000 Gent

Telefon (+32-91)6451 45
Fax: (+32-91)645348

1.3 Universiteit Gent
Laboratorium voor Microbiologie-
Bacterienverzameling
(nachstehend "LMG" genannt)

K L Ledeganckstraat 35
B-9000 Gent

Telefon (+32-91)645108
Fax: (+32-91)6453 46

1 4 Mycothéque de I"Université
Catholiqgue de Louvain
(nachstehend "MUCL" genannt)

Place Croix du Sud 3
B-1348 Louvain-la-Neuve
Telefon (+32-10)47 37 42
Fax (+32-10)451501

2. Arten von Mikroorganismen,
die zurHinterlegung angenommen
werden

IHEM

Fadenpilzeund Hefen einschlief3lich
pathogener Pilze und Hefen, die bei
Mensch und Tier Mykose hervorrufen.
und Aktinomyzeten

LMBP

Plasmide als isolierte DNA-Praparate
oder Plasmide in der Kombination
Escherichia coli (Wirt)/Plasmid

LMG

Alle Bakterienstamme einschlief3lich
Aktinomyzeten. aber mit Ausnahme
von Krankheitserregern, die einer ho-
heren Gefahrenklasse als der vom Ad-
visory Committee on Dangerous
Pathogens des Vereinigten Konig-
reichs definierten Gruppe 2 angehdren

MUCL

Fadenpilze und Hefen einschliel3lich
phytopathogener Mikroorganismen,
aber mit Ausnahme pathogener. bei
Mensch und Tier Mykose hervorrufen-
der Pilze. die einer htheren Gefahren-
klasse als der vom Advisory Commit-
tee on Dangerous Pathogensdes Ver-
einigten Konigreichs definierten Grup-
pe 2 angehoren

Collections

1.1 Institut d"Hygiéne et
d”Epidémiologie-Mycologie
(Collection referred to hereinafter as
"IHEM")

Rue J. Wytsman 14

B-1050 Brussels

Telephone: (+32-2)64-25630

Fax: (+32-2)6425 519

1.2 Universiteit Gent

Laboratorium voor Moleculaire
Biologie-Plasmidencollectie
(Collection referred to hereinafter as
"LMBP")

K.L. Ledeganckstraat 35

B-9000 Ghent

Telephone: (+32-91)64 51 45

Fax: (+32-91)6453 48

1.3 Universiteit Gent

Laboratorium voor Microbiologie-
Bacterienverzameling

(Collection referred to hereinafter as
"LMG")

K.L. Ledeganckstraat 35

B-9000 Ghent

Telephone (+32-91)6451 08

Fax: (+32-91)6453 46

1.4 Mycothéque de I"Université
Catholique de Louvain

(Collection referred to hereinafter as
"MUCL")

Place Croix du Sud 3

B-1348 Louvain-la-Neuve
Telephone: (+32-10)4737 42

Fax: (+32-10)4515 01

2. Kinds of microorganisms
accepted

IHEM

filamentous fungi and yeasts, includ-
ing pathogenic fungi and yeasts that
cause mycosis in man and animals.
and actinomycetes:

LMBP

plasmids as an isolated DNA prepara-
tion or plasmids in an Escherichia coli
(host)/plasmid combination,

LMG

all bacterial strains, including actino-
mycetes, but excepting pathogens
belonging to a hazard group higher
than Group 2 of the UK Advisory Com-
mittee on Dangerous Pathogens;

MUCL

filamentous fungi and yeasts. includ-
ing phytopathogens, but excepting
pathogenic fungi causing mycosis in
man and animals belonging to a
hazard group higher than Group 2 of
the UK Advisory Committee on
Dangerous Pathogens.

Collections

1.1 Institut d"Hygiene et
d"Epidémiologie-Mycologie
(Collection dénommée ci-aprés
“IHEM")

Rue J. Wytsman 14

B-1050 Bruxelles

Téléphone: (+32-2)6425 630
Fax: (+32-2)6425519

1.2 Universiteit Gent
Laboratorium voor Moleculaire
Biologie-Plasmidencollectie
(Collection dénommeée ci-aprés
"LMBP")

K.L. Ledeganckstraat 35

B-9000 Gent

Téléphone: (+32-91)6451 45
Fax: (+32-91)6453 48

1.3 Universiteit Gent
Laboratorium voor Microbiologie-
Bacterienverzameling

(Collection dénommée ci-aprés
"LMG")

K.L. Ledeganckstraat 35

B-9000 Gent

Téléphone: (+32-91)6451 08
Fax: (+32-91)9453 46

14 Mycothéque de I'Université
Catholique de Louvain
(Collection dénommeée ci-apres
"MUCL")

Place Croix du Sud 3

B-1348 Louvain-la-Neuve
Téléphone: (+32-10)4737 42
Fax: (+32-10)4515 01

2. Types de micro-organismes
acceptés

IHEM

Champignons filamenteux et levures,y
compris les champignons et levures
pathogénes, agents de mycoses de
I’'homme et des animaux ainsi que les
actinomycetes.

LMBP

Plasmides sous forme de préparation
ADN isolée ou plasmides sous forme
d"une combinaison Escherichia coli
(héte)/plasmide;

LMG

Toutes souches bactériennes, y com-
pris les actinomycetes. al exception
des pathogenes appartenant a un
groupe de risque supérieur au groupe
2 du U.K. Advisory Committee on Dan-
gerous Pathogens;

MUCL

Champignons filamenteux et levures,y
compris les phytopathogenes, al’ex-
ception des champignons pathogénes
agents de mycoses de I'homme et des
animaux, appartenant a un groupe de
risque supérieur au groupe 2 du U.K
Advisory Committee on Dangerous Pa-
thogens.
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Die Stamme werden nach Mdglichkeit
bei niedrigen Temperaturen aufbe-
wahn und/oder gefriergetrocknet; die
Plasmide werden in Alkohol bei-80 °C
aufbewahrt

Die BCCM-Sammlungen nehmen in
der Regel nur Stémme an, die unter fur
die betreffende Sammlung technisch
durchfiihrbaren Bedingungen kultiviert
und - aulBer bei fortgesetztem Wachs-
tum - aufbewahrt werden kénnen, oh-
ne dal sich ihre Eigenschaften we-
sentlich veréandern

Ausnahmsweise koénnen die einzelnen
BCCM-Sammlungen Hinterlegungen
annehmen, die nur als aktive Kultur
aufbewahrt werden kdénnen, Uber die
Annahme einer solchen Hinterlegung
muf jedoch im Einzelfall entschieden
und die einschlagige Gebuhr nach vor-
heriger Verhandlung mit dem poten-
tiellen Hinterleger festgesetzt werden.
Nach Verhandlung im Einzelfall kén-
nen sie auch ausnahmsweise die Hin-
terlegung von Mischungen von Mikro-
organismen annehmen, wobei unbe-
stimmte oder unbestimmbare Mi-
schungen von vornherein ausge-
schlossen sind

Die BCCM-Sammlungen behalten sich
auch vor die Hinterlegung biologi-
schen Materials abzulehnen, dessen
Aufbewahrung ihnen zu gefahrlich er-
scheint

3. Mitgeteilte Erfordernisse nach
Regel 6.3 BV

Grundsatzlich verlangen die BCCM-
Sammiungen fur die Hinterlegung ei-
nes Mikroorganismus (unabhéngig da-
von ob erder Wirt eines zu patentie-
renden Plasmids ist) im Rahmen des
Budapester Vertrags

al daR3 der Hinterleger eine schriftliche
Erklarung mit den in Regel 6 1bzw 6.2
verlangten Angaben auf einem von der
betreffenden BCCM-Sammlung ent-
wortenen Formblatt abgibt,

b) da? die Gebuhren fur die Aufbe-
wahrung entrichtet werden (Regel
121 a) (i)

c¢) dafd der Hinterleger folgendes be-
reitstellt

3 aktive oder gefriergetrocknete Kultu-
ren von denen eine einer Lebensfahig-
keitsprutung unterzogen und anschlie-
Rend zur Herstellung eines Mindestbe-
stands von 20 Proben von bei niedri-
gen Temperaturen aufbewahrten Zel-
len und/oder 20 Ampullen gefrierge-
trockneter Zellen verwendet wird.

oder

23 Ampullen gefriergetrockneter Zellen
desselben Praparates, von denen eine
einer Lebensfahigkeitsprufung unter-
zogen und anschlieBend zur Herstel-
lung eines Mindestbestands von

20 bei niedrigen Temperaturen aufbe-
wahrten Proben verwendet wird (Re-
gel 6 3a))

By priority, depending on the nature of
the strains, they will be cryogenically
preserved and/or freeze-dried, and the
plasmids will be conserved in alcohol
at -80° C.

As a general rule, the BCCM collec-
tions will accept only strains that can
be placed ina culture under conditions
technically feasible for the collection
concerned and conserved, other than
in continuous vegetative activity, with-
out inducing significant changes in
their characteristics

Exceptionally, the various BCCM col-
lections may accept deposits that can-
not be conserved other than by active
culture, but acceptance of such a
deposit will haveto be decided, and
the relevant fee determined, on a case-
by-case basis after prior negotiation
with the potential depositor They may
also exceptionally accept, following
the same case-by-case negotiation
procedure, a deposit of mixtures of
microorganisms, whereby non-
defined or non-identifiable mixtures
will be automatically excluded

The BCCM collections also reserve
their right to refuse a deposit of biolog-
ical material whose conservation
involves hazards deemed to be
excessive.

3. Requirements communicated
under Rule 6.3 BT

As ageneral rule. the BCCM collec-
tions require in respect of the deposit
of a microorganism (whether or not the
host for a plasmid which is to be
patented) under the Budapest Treaty

(a) that a written statement by the
depositor covering the information
required by Rules 61 or 6.2be made
on aform established by the relevant
BCCM collection.

(b) that the fees laid down for storage
be paid (Rule 12 1(a)(I)].

(c) that the depositor supply

3 active or freeze-dried cultures, one of
which will be subjected to a viability
test and subsequently serve to prepare
a minimum stock of 20 samples of cry-
ogenically conserved cells and/or

20 ampoules of freeze-dried cells.

or

23 ampoules offreeze-dried cells of
the same preparation, one of which
will be subjected to a viability test and
subsequently serve for the preparation
of aminimum stock of 20 cryogenically
conserved samples (Rule 6 3(a))

Par priorité et suivant la nature des
souches, celles-ci seront cryopréser-
vées et/ou lyophilisées, les plasmides
seront préservés sous éthanol a

-80° C.

De maniere générale, les collections
BCCM n’accepteront que les souches
qui peuvent étre mises en culture sous
des conditions techniquement réalisa-
bles par la collection concernée et
conservées autrement gqu en activité
végétative continue, sans induction de
changements significatifs de leurs ca-
ractéristiques

Exceptionnellement, les différentes
collections BCCM pourront accepter
des dépdts qu’il est impossible de
conserver autrement qu’en culture ac-
tive, mais I"acceptation de tels dépbts
devra étre décidée et lataxe y relative
sera fixée cas par cas par négociation
préalable avec le déposant potentiel
Elles accepteront également excep-
tionnellement, et selon la méme pro-
cédure de négociation au cas par cas,
le dépbt de mélanges de micro-orga-
nismes, en excluant d’office les mé-
langes non définis ou non identifia-
bles.

Les collections BCCM se réservent
également le droit de refuser le dépét
de matériel biologique dont la conser-
vation présente des risques qu’elles ju-
gent excessifs.

3. Exigences communiquées en ver-
tu de larégle 6.3TB

De maniéere générale, les collections
des BCCM exigent en vue du dép6t
d’un micro-organisme (héte ou non
héte d’un plasmide que I'on veut bre-
veter) dans le cadre du Traite de Buda-
pest:

a) qu'une déclaration écrite du dépo-
sant couvrant I'information exigée par
les regles 61 ou 6.2 soit faite sur un
formulaire établi par la collection
BCCM sollicitée;

b) que les taxes prévues pour la
conservation soient payées (régle
12 1a)l)):

¢) que le déposant fournisse

3 cultures actives ou lyophilisées, dont
une sera soumise aun contrdle de via-
bilité et servira ensuite ala préparation
d’un stock minimum de 20 échantil-
lons de cellules cryopréservées et/ou
20 ampoules de cellules lyophilisées;

ou

23 ampoules de cellules lyophilisées
de la méme préparation, dont une sera
soumise a un contrdle de viabilité et
servira ensuite ala préparation d'un
stock minimum de 20 échantillons
cryopréservés (regle 6.3.a))
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Plasmide in Form isolierter DNA-Pra-
parate missen gefriergetrocknet oder
In Alkohol ausgeféllt bereitgestellt wer-
den. Es isteine Mindestmenge von

2x 20 pg mit einem Reinheitsgradzu
liefern, der eine mihelose Transforma-
tion gewahrleistet (der empfohlene
Wirt muf3 angegeben und ohne das
betreffende Plasmid mitgeliefert wer-
den).

4. Geblhrenverzeichnis

BEF
4 1 Aufbewahrung 20000
4.2 Ausstellung einer Lebensfahig-
keitsbescheinigung:
- wenn die Lebensfahigkeits-
prifung durchzufihren ist 2000
- auf der Grundlage der letzten
Lebensféahigkeitsprufung 800
4.3 Abgabe einer Probe 2000
4 4 Mitteilung von Angaben
nach Regel 7.6 800
4.5 Ausstellung einer Bestatigung
der Anderung der wissenschaft-
lichen Beschreibung und/oder der
taxonomischen Bezeichnung des
Mikroorganismus 800

In diesen Preisen sind die Versandko-
sten nicht enthalten.

5. Amtssprache

Amtssprache der BCCM ist Englisch.
Mitteilungen werden jedoch auch in
deutscher, franzdsischer und nieder-
landischer Sprache angenommen.

II. Coleccion Espafiolade
Cultivos Tipo (CECT)

Wie aus der Mitteilung des Prasiden-
ten des EPA vom 15 Juli 1992 auf Sei-
te 540 dieses Amtsblatts hervorgeht.
hat die Coleccion Espafiola de Cultivos
Tipo (CECT) mit Wirkung vom

31. Mai 1992 den Status einer interna-
tionalen Hinterlegungsstelle nach dem
Budapester Vertrag erlangt

Nachstehend sind die fur das Verfah-
ren nach dem Budapester Vertrag
wichtigen Angaben wiedergegeben,
die in der Mitteilung Spaniens nach
Artikel 7 des Vertrags! enthalten sind

1. Name und Anschrift

Coleccion Espafiola de Cultivos Tipo
(CECT)

Departamento de Microbiologia
Facultad de Ciencias Bioldgicas
E-46100 Burjasot (Valencia)

Telefon (34-6)3864612

Fax (34-6)3864372

E-Mail

EARN node EVALUN11
Benutzerkennzeichen: belloch
Dialcom/Telekom Gold 75: DBI0596

1 Siehe Industrial Property1992 49 bzw La Pro-
pnete Industrielle 1992 53

Plasmids in the form of an isolated
DNA preparation must be furnished in
freeze-dried form or precipitated in
alcohol. A minimum of 2 x 20 pg must
be furnished with a degree of purity
such that ready transformation is
ensured (the recommended host must
be stated and furnished, without the
plasmid concerned).

4. Schedule of fees

BEF
4.1 Storage 20000
4.2 Issue of aviability statement:
- if the viability test is to be
carried out 2000
- based on the last viability test 800
4.3 Furnishing of a sample 2000
4.4 Communication of information
under Rule 7.6 800

4.5 Issue of an attestation of amend-
ment of the scientific description
and/or taxonomic designation

of the microorganism 800

These prices do not include the cost of
communication.

5. Official language

The official language of BCCM is
English. However, communications are
also accepted in German, French and
Dutch.

[I. Coleccion Espafiolade
Cultivos Tipo (CECT)

As specified in the notice of the Presi-
dent of the EPO dated 15 July 1992
appearing on page 540 of this issue of
the Official Journal, the Colecciéon
Espafiola de Cultivos Tipo (CECT) has
acquired with effect from 31 May
1992 the status of international deposi-
tary authority under the Budapest
Treaty

The information relevant to the proce-
dure under the Budapest Treaty con-
tained inthe communication by Spain
pursuant to Article 7 of that Treaty?! is
setout below

1. Name and address

Coleccion Espafiola de Cultivos Tipo
(CECT)

Departamento de Microbiologia
Facultad de Ciencias Biologicas
E-46100 Burjasot (Valencia)
Telephone: (34-6)3864612

Fax: (+34-6)3864372

Electronic mail:

EARN node EVALUN11

Userid: belloch

Dialcom/Telecom Gold 75: DB10596

1 See Industrial Property 1992. 49

Les plasmides sous forme de prépara-
tion ADN isolée doivent étre fournis
sous forme lyophilisée ou précipitée
sous éthanol. Au minimum 2 fois

20 pg doivent étre fournis dans un de-
gré de pureté tel quune transforma-
tion aisée soit garantie (I"h6te recom-
mandé doit étre indiqué et fourni, sans
le plasmide en question).

4. Baréme des taxes

BEF
4.1 Conservation 20000-
4.2 Délivrance d’une déclaration
sur laviabilité:
-quand le contrble de la
viabilité est exécuté 2000
- sur labase du dernier contrble
de de laviabilité 800
4.3 Remise d’un échantillon 2000
4.4 Communication d’informa-
tions en vertu de la regle 7.6 800

4.5 Délivrance d’une attestation de
modification de la description
scientifigue et/ou taxonomique du

micro-organisme 800

Les prix s"entendent hors frais d expé-
dition.

5. Langue officielle

Lalangue officielle des BCCM est I'an-
glais. Toutefois, les communications
sont aussi acceptées en allemand, en
frangais et en néerlandais.

II. Coleccion Espafolade
Cultivos Tipo (CECT)

Comme I'indique le communiqué du
Président de I'OEB en date du 15 juillet
1992 figurant ala page 540 du présent
numéro du Journal officiel, la Colec-
cion Espafiola de Cultivos Tipo - CECT
- a acquis, avec effeta compter du
31 mai 1992. le statut d’autorité de dé-
p6t internationale conformément au
Traité de Budapest.

Sont indiquées ci-apres les informa-
tions utiles envue de la procédure
conformément au Traité de Budapest.
figurant dansla communication de
I'Espagne, effectuée envertu de Iarti-
cle 7 du Traitél.

1. Nom et adresse

Coleccién Espafiola de Cultivos Tipo
(CECT)

Departamento de Microbiologia
Facultad de Ciencias Biologicas
E-46100 Burjasot (Valencia)

Tél. (+34-6)3864612

Fax: (+34-6)3864372

Courrier électronique:

EARN node EVALUN11 ;
identification de I"utilisateur: belloch
Dialcom/Telecom Gold 75: DB10596

1 Cf. Lapropriété industrielle 1992. 53.
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2. Arten von Mikroorganismen, die
zur Hinterlegung angenommen wer-
den

2 1 Bakterien einschlie3lich Aktinomy-
zeten. die ohne wesentliche Verénde-
rung ihrer Eigenschaften mittels Ein-
frieren oder Gefriertrocknung aufbe-
wahrt werden kdnnen und einer niedri-
geren Gefahrenklasse als der Gruppe 2
angehdren, die 1984 vom Advisory
Committee on Dangerous Pathogens
(ACDP) des Vereinigten Konigreichs in
Categonsation of Pathogens according
to Hazard and Categoriesof Contain-
ment (HMSO. London, ISBN 0-11-
883761-3) definiert worden ist

2 2 Fadenpilze einschlieRlich Hefen,
ausgenommen bekanntermaf3en hu-
man-, phyto- und tierpathogene Stam-
me die ohne wesentliche Verande-
rung ihrer Eigenschaften mittels Ein-
frieren oder Gefriertrocknung aufbe-
wahrt werden kénnen

Die CECT behalt sich jedoch vor. zur
Hinterlegung vorgesehenes Material
zuriickzuweisen oder anzunehmen,
das nach Ansicht des Direktors ein
nicht akzeptables Risiko darstellt oder
zu schwierig zu handhaben ist

Vorlaufig nimmt die CECT das folgen-
de biologische Material nicht zur Hin-
terlegung an anaerobe Mikroorganis-
men (ausgenommen Clostridium), Al-
gen und Cyanobakterien. Plasmide,
Embryonen Protozoen: tierische Zelli-
nien pflanzliche Zellinien: Mycoplas-
ma Pflanzensamen. Viren; Bakterio-
phagen

3. Erfordernisse und technische Ver-
fahren nach Regel 6.3 BV

31 Form und Menge

Bakterien und Pilze (einschlieRBlich der-
jenigen die Plasmide enthalten) wer-
den gefriergetrocknet in Ampullen
oder als aktive Kulturen in Agar-Lo-

sung angenommen Der Hinterleger
muf3 dem CECT5 Ampullen oder

Agar-Proben jedes Stamms ubersen-
den

32 Zeitaufwand fur Lebensfahigkeits-
prufungen

Der durchschnittliche Zeitaufwand fur
die Prifung der Lebensfahigkeit be-
tragt bei bakteriellen Proben 3 Tage
(oder bis zu 14 Tagen) und bei Pilz-
stammen 6 Tage (oder bis zu 30 Ta-
gen) Die Hinterleger sollten bertick-
sichtigen daR die Lebensfahigkeits-
prufung in bestimmten Fallen langer
dauern kann wie dies aus den Zahlen
in Klammern hervorgeht

3 3 Uberpriifungen durch den Hinterle-
ger und Erneuerung der Bestande

Die CECT stellt selbst eingefrorene
oder gefriergetrocknete Chargen durch
Anlage von Subkulturen auf der Grund-
lage des vom Hinterleger zur Verfu-
gung gestellten Materials her Wenn
sich die Bestande verringern. werden
weitere Chargen auf der Grundlage

2. Kindsof Microorganisms
accepted

2.1 Bacteria, including actinomycetes,
which may be preserved, without any
significant alteration of their proper-
ties. by freezing or freeze-drying, and
which belong to a Risk Group lower
than 2 according to the definition of
the UK Advisory Committee on Dan-
gerous Pathogens (ACDP) 1984, Cate-
gorisation of Pathogens according to
Hazard and Categories of Containment
(HMSO. London ISBN 0-11-883761-3).

2.2 Filamentous fungi, including
yeasts, with the exception of strains
known to be human, plant and animal
Bathoge_ns, which may be preserved

y freezing or freeze-drying without
any significant alteration of their
properties

Notwithstanding the foregoing, the
CECT reserves the right to reject or
accept for deposit any material which.
in the opinion of the Director, repre-
sents arisk that is either unacceptable
or too difficult to handle.

Forthe time being, the CECT does not
accept the following biological mate-
rial for deposit anaerobic microorgan-
isms (except Clostridium); algae and
cyanobacteria, plasmids, embryos:
protozoa: animal cell lines; plant cell
lines, mycoplasm: plant seed: viruses:
bacteriophages

3. Requirements and technical
procedures under Rule 6.3 BT

31 Form and quantity

Bacteria and fungi (including those
containing plasmids) are accepted in
freeze-dried form in ampoules or inthe
form of active cultures in agar solution
The depositor should send the CECT
5 ampoules or agar samples of each
strain

32 Time required for viability testing

On average the time required for test-
ing the viability of bacterial samples is
3 days (or up to 14 days). and for fun-
gus strains 6 days (or up to 30 days)
The depositor hasto take into account
that in certain cases, viability testing
cantake agreat deal of time, as indi-
cated by the bracketed figures

3 3 Depositor checks and renewal of
stocks

The CECT prepares its frozen or freeze-
dried batches by subculturing the
materials supplied by the depositor
While the batches are being com-
pleted, further batches are prepared
on the basis of frozen or freeze-dried
samples from the first batch prepared

2. Types de micro-organismes ac-
ceptés

2.1 Bactéries, actinomycétes compris.
pouvant étre conservées par congéla-
tion ou lyophilisation sans modifica-
tion notable de leurs propriétés, et ap-
partenant a un groupe a risque infé-
rieur au Groupe 2 défini en 1984 par
I"’Advisory Committee on Dangerous
Pathogens (ACDP) du Royaume-Uni
dans "Categorization on Pathogens
According to Hazard and Categories of
Containment' (HMSO, London, ISBN
0-11-883761-3).

2.2 Champignons filamenteux, y com-
pris les levures, a I'exception des es-
péces notoirement pathogenes pour
I’'homme, les plantes et I"animal, et
pouvant étre conservés par congéla-
tion ou lyophilisation sans modifica-
tion notable de leurs propriétés

Nonobstant ce qui précéde, la CECT se
réserve le droit de rejeter ou d"accep-
ter tout matériel dont le dépét com-
porte. selon le directeur, un risque
inacceptable ou dont la manipulation
s’avére trop compliquée

Pour le moment, la CECT n"accepte
pas en dépbt le matériel biologique
suivant: micro-organismes anaérobies
(excepté le Clostridium): algues et cya-
nobactéries: plasmides: embryons.
protozoaires; lignées de cellules ani-
males: lignées de cellules végétales:
mycoplasmes; semences végétales:
virus: bactériophages

3. Exigences en vertu de la regle 6.3
TB et procédures techniques

3 1 Forme et quantité

Les bactéries et champignons (y com-
pris ceux contenant des plasmides)
peuvent étre recus sous forme lyophili-
sée.dans des ampoules, ou en culture
active sur gélose Le déposant doit re-
mettre ala CECT 5 ampoules ou répli-
ques sur gélose de chaque espece

32 Délai requis pour le contrble de via-
bilité

Les délais moyens requis pour le
contréle de viabilité sont de 3 jours (ou
jusqu’a 14 jours) pour les espéces bac-
tériennes, et de 6 jours (ou jusqu’a

30 jours) pour les espéces de champi-
gnons Les déposants doivent savoir
que dans certains cas ce contrdle de
viabilité peut prendre plus longtemps,
comme indiqué par les chiffres entre
parentheses

3.3Contréle a effectuer par le dépo-
sant et renouvellement des stocks

La CECT réalise ses propres prépara-
tions lyophilisées ou congelées en ef-
fectuant des sous-cultures a partir du
matériel remis par le déposant Lors-
que ces stocks diminuent, elle prépare
de nouveaux lots a partir des pre-
miéres préparations lyophilisées ou
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eingefrorener oder gefriergetrockneter
Proben der ersten hergestellten Char-
ge hergestellt Unabhangig von dem
Verfahren, dasfir die Herstellung von
fur die Weitergabe bestimmten Char-
gen oder Proben verwendet wird, wird
vom CECT ein Teil des vom Hinterleger
ausgehandigten Originalmaterials ge-
friergetrocknet, eingefroren und aufbe-
wahrt Der Hinterleger wird gebeten,
die Authentizitat aller vom CECT herge-
stellten gefriergetrockneten und einge-
frorenen Proben zu tberprifen.

4. Amtssprache

Die Amtssprachen des CECT sind Spa-
nisch und Englisch

5. Gebiihrenverzeichnis

ESP
5 1 Aufbewahrung
a) Ersthinterlegung 70000
b) erneute Hinterlegung 10000
5.2 Ausstellung einer Lebens-
fahigkeitsbescheinigung 10000
53 Abgabe von Proben 6 000
54 Mitteilung von Angaben 6 000

[ll. IMET - Nationale Samm-
lung von Mikroorganismen

Zuricknahme der Versicherung ge-
man Artikel 8 (2) BV

In einer Mitteilung vom 21 Februar
19921 hat die deutsche Regierung den
Generaldirektor der WIPO von der
durch sie nach Artikel 8 (2) BV vorge-
nommenen Zurucknahme der Erkla-
rung und Versicherung unterrichtet,
die die Regierungder ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik
nach Artikel 7 BV im Hinblick auf die
IMET - Nationale Sammlung von Mi-
kroorganismen?, eine internationale
Hinterlegungsstelle nach diesem Ver-
trag. abgegeben hatte

Durch die deutsche Wiedervereini-
gung ist die IMET in die rechtliche Zu-
standigkeit der Regierung der Bundes-
republik Deutschland ubergegangen

Zum 1. Januar 1992 ist die IMET in die
DSM - Deutsche Sammlung von
Mikroorganismen und Zellkulturen
GmbH Mascheroder Weg 1B,

3300 Braunschweig. eingegliedert wor-
den. die die Geschafte der ehemaligen
IMET weiterfuhrt und alle Patenthinter-
legungen nach dem Budapester Ver-
trag weiterverwahrt. Diese Hinterle-
gungen sind von der DSM. Braun-
schweig. ibernommen worden, die
die Hinterleger entsprechend benach-
richtigen wird

1Siehe Industrial Property 1992.135 bzw La Pro-
priete industrielle 1992 143
2 'Siehe ABI EPA 1989 430

Whatever the method used for the
preparation of batches or samples for
distribution, the CECTfreeze-dries,
freezes and retains a portion of the ori-
ginal material supplied by the deposi-
tor. The depositor is requested to
prove the authenticity of all the freeze-
dried and frozen samples prepared by
the CECT.

4. Official language

The official languages of the CECT are
Spanish and English.

5. Schedule of fees

ESP
5.1 Storage of:
(a) original deposits 70000
(b) new deposits 10000
5.2 Issue of viability statement 10000
5.3 Furnishing of samples 6000
5.4 Communication of information
under Rule 7.6 6000

[ll. IMET - Nationale Samm-
lung von Mikroorganismen

Withdrawal of assurancesunder
Article 8(2) BT

In a communication dated 21 February
19921, the government of Germany
informed the Director General of WIPO
of the withdrawal by this government,
according to Article 8(2) BT of the dec-
laration of assurances made by the
government of the former German
Democratic Republic under Article 7
BT with respect to IMET - Nationale
Sammlung von Mikroorganismenz, an
international depositary authority
under that Treaty

Through the unification of Germany,
IMET has come under the jurisdiction
of the government of the Federal
Republic of Germany

As from 1 January 1992, IMET has
been integrated into the DSM -
Deutsche Sammlung von Mikroor-
ganismen und Zellkulturen GmbH.
Mascheroder Weg 1B, 3300 Braun-
schweig, which will continue the
operations of the former IMET and
maintain all patent deposits made
under the Budapest Treaty These
deposits have been transferred to
DSM, Braunschweig, which will inform
the depositors accordingly

» See Industrial Property 1992. 135

See OJ EPO 1989. 430

congelées. Quelle que soit laméthode
employée pour préparer des lots ou
des échantillons en vue de la distribu-
tion, la CECT lyophilise, congéle ou
conserve une partie du matériel initial
remis par le déposant. Le déposant est
tenu de vérifer |"authenticité de tous
les lots lyophilisés et échantillons
congelés que la CECT a préparés.

4. Langue officielle

Les langues officielles de la CECT sont
I"'espagnol et I"anglais.

5. Baréme des taxes

ESP
5.1 Conservation de:
a) dépdts initiaux 70000
b) nouveaux dépobts 10000

5.2 Délivrance d"une déclaration
sur la viabilité 10000

5.3 Remise d"échantillons 6000
5.4 Communication de renseigne-
ments en vertu de la regle 7.6 6000

lll. IMET- Nationale Samm-
lung von Mikroorganismen

Retrait des assurances fournies
conformément a l"article 8.2 TB

Par une communication en date du
21 février 1992, le gouvernement de
I"Allemagne a informé le Directeur Gé-
néral de I"'OMPI du retrait par ce gou-
vernement, en application de I"article
8.2 TB, de la déclaration faite par le
gouvernement de |"ex-République dé-
mocratique allemande conformément
alarticle 7 TB et contenant les assu-
rances requises au sujet de I'IMET -
Nationale Sammlung von Mikroorga-
nismen2 en tant qu”autorité de dépot
internationale selon ledit Traité

En raison de ["unification de I"Alle-
magne, I'IMET est passée sous la juri-
diction de la République fédérale d"Al-
lemagne

Depuis le 1°" janvier 1992, I'IMET a été
intégrée ala DSM - Deutsche
Sammlung vonMikroorganismen

und Zellkulturen GmbH, Maschero-
der Weg 1B, 3300 Braunschweig, qui
poursuivra les activités de I'IMET et
conservera tous les micro-organismes
précédemment remis en dépdbt a
I'IMET aux fins de la procédure en ma-
tiere de brevets prévue par le Traité de
Budapest Ces micro-organismes ont
été transférés a la DSM de Braunsch-
weig. qui informera les déposants en
conséguence

'Cf La Propriété industrielle 1992 143

2 CfJO OEB1989 430
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Die DSM ist eine internationale Hinter-
legungsstelle fir die die Europaische
Patentorganisation die Versicherung
gemaR Artikel 7 (1) BV abgegeben hat
Sie erstreckt sich nun auch auf alle bei
der IMET hinterlegten und von der
DSM ubernommenen Mikroorganis-
men Die vorliegende Mitteilung ist mit
der Europdischen Patentorganisation
abgestimmt worden

Der Status der IMET als internationale
Hinterlegungsstelle wurde am 21. Mai
1992 beendet

DSM is an international depositary
authority for which the assurances
referred to in Article 7(1) BT have been
given by the European Patent Organi-
sation These assurances will extend to
all microorganisms deposited with
IMET and transferred to DSM This
communication has been co-ordinated
with the European Patent Organisa-
tion

The status of IMET terminated on

21 May1992

La DSM est une autorité de dépdt in-
ternationale pour laquelle I"Organisa-
tion européenne des brevets a donné
les assurances requises a l"article 7 1
TB Ces assurances s étendront a tous
les micro-organismes déposeés aupres
de I'IMET et transférés a la DSM La
présente communication a été faite en
coordination avec |"Organisation euro-
péenne des brevets

Le statut de I'IMET en tant qu autorité
de dépbt internationale a pris fin le
21mai 1992
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GEBUHREN
Wichtiger Hinweis

Dieser Ausgabe des Amtsblatts liegt
ein Gebuhrenverzeichnisdes EPA bei,
das die ab 1 Oktober 1992 gultigen
DEM-Betrage (siehe Beschlul3 des
Verwaltungsrats vom 5 Juni 1992.

ABI EPA 1992. 344). die an die aktuelle
Marktsituation angepalRten Gegenwer-
te der Gebulhren, Auslagen und Ver-
kaufspreise des EPA und die neu fest-
gesetzten Verwaltungsgebiihren fur
die Ausstellung von Prioritéatsbelegen
und die Beglaubigung sonstiger Unter-
lagen (Tabelle 2.1, Nummer 8.1 und
8.2) enthalt

Bank- und Postscheck-
konten der Europdaischen
Patentorganisation

Anderung der Bankverbindung in
Griechenland

Das Europaische Patentamtweist dar-
auf hin daf? die Bankverbindung des
EPA in Griechenland nicht mehr mit
der Commercial Bank of Greece son-
dern mit der Credit Bank AE besteht.

Neue Adresse

Credit Bank AE
Athens Tower Branch
2 avenue Messoghion
GR - 11527 Athen

Neue Kontonummer
112002002007046

Wir bitten fur Zahlungen von Gebuh-
ren Auslagen und Verkaufspreisen ab
sofort die neue Bankverbindung zu be-
nutzen

FEES

Important notice

The supplement to this edition of the
Official Journal contains the EPO’s
schedule of fees comprising the rates
in DEM effective as from 1 October
1992 (see Decision of the Administra-
tive Council of 5 June 1992. OJ EPO
1992.344), the equivalents of the fees,
costs and prices of the EPO, which
have been adjusted in line with the
current market, and the revised admin-
istrative fees for the issue of priority
documents and certification of other
documents (Table 2.1. Nos. 8.1 and
8.2)

Bank and giro accounts
of the European Patent
Organisation

Change of bank account in Greece

The EPO’sbank accountin Greece has
been moved from the Commercial
Bank of Greece to the Credit Bank

AE

New address

Credit Bank AE.

Athens Tower Branch.
2. Messoghion, Avenue
GR-115 27 Athens

New account number
112002002007046

All fees costs and prices should
henceforth be paid into the new
account at the above address.

TAXES
Avis important

Un bareme des taxes de |"OEB est joint
ala présente édition du Journal offi-
ciel. Il comporte les montants en DEM
applicables a compter du 1°" octobre
1992 (cf decision du Conseil d’admi-
nistration du 5 juin 1992. JO OEB 1992,
344). les contre-valeurs des taxes, frais
et tarifs de vente de I'OEB, adaptées a_
la situtation actuelle du marché, ainsi
que les taxes d’administration fixées
pour I"établissement de documents de
priorité et la certification d autres do-
cuments (tableau 2.1, numéros 8.1 et
8.2).

Comptes bancaires et

de cheques postaux de
I"Organisation européenne
des brevets

Changement de la relation bancaire
en Grece

L"Office européen des brevets fait sa-
voir que la relation bancaire de I'OEB
en Gréce n’est plus la Commercial

Bank of Greece, mais la Credit Bank
AE

Nouvelle adresse

Credit Bank AE
Athens Tower Branch
2, avenue Messoghion
GR-115 27 Athénes

Nouveau numéro de compte
112002002007046

Nous vous prions de bien vouloir utili-
ser dés aprésent ce compte ala nou-
velle adresse bancaire pour le paie-

ment des taxes, frais et tarifs de vente.



