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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.2 vom 9. Oktober 1989
W 11/89 - 3.3.2

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.Langon
Mitglieder: ~ A. Nuss
R. Schulte

Anmelder: ...

Stichwort:  Faservlies
Artikel: 17 (3) a) PCT
Regel: 13.1, 40.1 PCT

Schlagwort:  "Uneinheitlichkeit -
Hervorhebung von Worten durch
Unterstreichung bei Aufzahlung-
Begriindungsmangel - Aufforde-
rung auch sachlich nicht gerechtfer-
tigt"

Leitsatz

Eine Aufforderung zur Zahlung zusétzli-
cher Recherchengebiihren geméal3 Arti-
kel 17 (3) a) PCT muf3 zum Nachweis,
dal3 eine Gruppe von Erfindungen eine
einzige erfinderische Idee nicht ver-
wirklich t, auch eine Auseinanderset-
zung mit der Aufgabe der Erfindung
enthalten, wenn nicht ohne weiteres
ersichtlich ist, dal3 die in der Aufforde-
rung aufgezéhlten technischen Sach-
verhalte verniinftigerweise nicht unter
eine Gesamtaufgabe subsumiert wer-
den kénnen Fehlt eine notwendige
Auseinandersetzung mit der Aufgabe
der Anmeldung, so ist die Aufforde-
rung rechtsunwirksam und sind die zu-
sétzlich gezahlten Recherchengebiih-
ren zurlickzuzahlen.

Sachverhalt und Antrage

I. Die Anmelderin hat am 13. Januar
1989 beim Européischen Patentamt die
internationale Anmeldung PCT/EP ...
eingereicht.

Il. Am 8. Mai 1989 richtete das Euro-
paische Patentamt als zusténdige In-
ternationale Recherchenbehdérde (IRB)
an die Anmelderin eine Aufforderung
gemal Artikel 17 (3) a) und Regel 40.1
PCT,in der die Anmeldung als unheit-
lich bewertet wird

Zur Begrundung wurde in dieser Auf-
forderung auf3er einer erstgenannten
Erfindung gemaR den Patentanspri-
chen 1 bis 8 und 10 noch eine weitere
Erfindung gemal dem Patentan-
spruch 9 aufgezéhlt, wobei die erste
Erfindung eine "Verwendung eines Fa-
servlieses als Schmutzfanger” und die
weitere Erfindung ein "einseitig mit
Folie versehenes Faservlies als Dosier-
mittel fir flissiges Waschmittel" be-
treffe.

AufB3er der Hervorhebung durch Unter-
streichung der Worte "Schmutzfanger"
und "Doslermittel" bei der Aufzéhlung

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2 dated

9 October 1989

W 11/89 - 3.3.2

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman:  P.Lancon
Members:  A. Nuss

R. Schulte
Applicant: ...

Headword: Fibre fleece
Article: 17(3)(a) PCT
Rule: 13.1, 40.1 PCT

Keyword: "Lack of unity - underlin-
ing used to emphasise words ina
list - lack of substantiation - invita-
tion unfounded on substantive
grounds too"

Head note

To demonstrate that a group of inven-
tions does not form a single inventive
concept, an invitation to pay additional
search fees pursuant to Article 17(3)(a)
PCTmust address the problem under-
lying the invention unless it is immedi-
ately clear that the technical details
listed in the invitation cannot reason-
ably beseen as parts of an overall
problem If the invitation does not,
when so required, address the prob-
lem setout in the application, it is not
legally effective and any additional
search fees must be refunded

Summary of Facts and Submissions

| The applicants filed international
application No.PCT/EP ... withthe
European Patent Office on 13 January
1989.

1I.On 8 May 1989the European Patent
Office, acting as the International
Searching Authority (ISA), issued an
invitation to the applicants pursuant to
Article 17(3)(a) and Rule 40.1 PCT,
pointing out that it considered the
application lacked unity.

By way of substantiation, the invitation
indicated both a first invention accord-
ing to Claims 1to 8 and 10 relating to
"use of afibre fleece as a dirt trap"
and a second invention according to
Claim 9 relating to "a fibre fleece
covered on one side with foil for use
as a measuring device for liquid deter-

gents™

Apart from emphasising the words
"dirt trap" and "measuring device" by
underlining them in a list of the inven-

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2, en
date du 9 octobre 1989

W 11/89 - 3.3.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

P. Langon
A Nuss
R. Schulte

Demandeur: ...

Référence: Voile en fibres
Article: 17(3)a) PCT
Régle: 13.1, 40.1 PCT

Mot-clé: "Défaut d'unité- Mise en
évidence de termes par leur simple
soulignement dans I"énumération
des inventions - Enoncé insuffisant
des raisons - Invitation a payer éga-
lement non justifiée quant au fond"

Président:
Membres:

Sommaire

Une invitation a payer des taxes addi-
tionnelles de recherche conformément
al’article 17(3)a) PCTdoit, pour mon-
trer qu’un groupe d’inventions ne
forme pas un seul concept inventif gé-
néral, contenir aussi une analyse du
probleme a résoudre par I'invention,
s’il ne ressort pas d’emblée de |"énu-
mération des faits techniques men-
tionnés dans I'invitation qu’il n’y a rai-
sonnablement pas lieu de les fondre
dans la solution d’un probleme global
Dans le cas ou, bien qu'elle soit néces-
saire, cette analyse est omise, I'invita-
tion est dépourvue d’effet juridique et
les taxes additionnelles acquittées
pour la recherche doivent étre rem-
boursées

Exposé des faits et conclusions

I. Le 13 janvier 1989, le demandeur a
déposé aupres de |"Office européen
des brevets la demande internationale
PCT/EP ....

Il. Le 8 mai 1989, I'Office européen des
brevets, agissant en qualité d"adminis-
tration compétente chargée de la re-
cherche internationale (ACRI),ayant
estimé que la demande ne satisfaisait
pas al’exigence d’unité de I'invention,
a adressé au demandeur une invitation
a payer une taxe additionnelle, telle
que prévue a larticle 17(3)a) et ala ré-
gle 40.1 PCT.

Pour indiquer la raison du défaut
d’unité de l'invention, 'OEB a énuméré
dans cette invitation une premiére in-
vention, correspondant aux revendica-
tions 1 & 8 et 10, et une seconde inven-
tion, correspondant a la revendica-
tion 9,la premiére invention concer-
nant une "utilisation d’unvoile en fi-
bres servant de filtre" et la seconde un
"voile en fibres comportant d"un coté
un film et servant de doseur pour
agent de lavage liquide™.

Hormis le fait que les termes "filtre" et
"doseur" étaient soulignés aux fins de
les mettre en évidence dans l'indica-
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der in der Anmeldung festgestellten
Erfindungen, enthalt die Aufforderung
keine weiteren Angaben im Sinne ei-
ner Begriindung.

I1l. Die Anmelderin hat daraufhin am
29 Mai 1989 mit Fernschreiben die ge-
forderte weitere Recherchengebihr
unter Widerspruch entrichtet und zu
dessen Begrindung lediglich ausge-
fuhrt, auch der Gegenstand des An-
spruchs 9 falle unter die Aufgabe, in
einfacher Weise den Waschprozel3 zu
verbessern. Hilfsweise wurde darin au-
RBerdem die Ansicht geduf3ert, daf der
Betrag der zusatzlichen Gebiihr lber-
hoht sei, weil die sachlichen Gebiete
derart nah beieinander angeordnet sei-
en

Am 31. Mai 1989hat die Anmelderin
ein Schriftstiick nachgereicht, das den
Inhalt des Fernschreibens bestatigt.

Entscheidungsgriinde

1. GemaR Artikel 154 (3) EPU sind die
Beschwerdekammern des EPA zustan-
dig, Uber den Widerspruch des Anmel-
ders gegen die Festsetzung zuséatzli-
cher Gebilhren zu entscheiden

2 Der Widerspruch entspricht Regel
40.2 c) PCT;er ist daher zuléssig.

3. Nach standiger Rechtsprechung ist
die Angabe von Griinden in einer Auf-
forderung zur Zahlung geménR Artikel
17 (3) a) und Regel 40.1 PCT ein we-
sentliches Erfordernis fiir die Rechts-
wirksamkeit einer solchen Aufforde-
rung (siehe W 4/85 und W 7/86-

ABI. EPA 1987,63 und 67; W 9/86-
ABI EPA 1987, 459; W 7/85 - ABI. EPA
1988, 211).

In der grundlegenden Entscheidung
W 4/85 vom 22. April 1986sind die
Mindestanforderungen fir eine ausrei-
chende Begriindung angegeben Da-
nach mussen in einer logischen Ge-
dankenfiihrung die tragenden Erwa-
gungen fir die Feststellung der Nicht-
einheitlichkeit der Anmeldung aufge-
zeigt werden, um der Anmelderin und
der Rechtsmittelinstanz die Nachpru-
fung dieser Feststellung zu ermdgli-
chen. Lediglich in einfach gelagerten
Féallen kann es ausreichend sein, die
betreffenden Gegenstande nur aufzu-
zahlen, sofern aus der Aufzéhlung oh-
ne weiteres ersichtlich ist, daf3 in der
Anmeldung nicht eine einzige allge-
meine erfinderische Idee verwirklicht
ist In der spateren Entscheidung

W 7/86 vom 6. Juni 1986 wird jedoch
ausdriicklich darauf hingewiesen, dafd
es sich hierbei nur um Ausnahmefélle
handeln kann, die insbesondere auf
dem Gebiet der Chemie selten sind.

4. Eine solche Ausnahme ist im vorlie-
genden Fall ausfolgenden Grinden
nicht gegeben:

4.1 Die Hervorhebung der Worte
"Schmutzfanger" und "Dosiermittel”

tions found in the application, the ISA
gave no further details to substantiate
the invitation.

. In a telex despatched on 29 May
1989, the applicants paid the required
additional search fee under protest,
stating in support of their protest
merely that Claim 9’s subject-matter
also fell within the scope of the prob-
lem of improving the washing process
in asimple way. In the alternative, they
maintained that the additional fee was
excessive given the close relationship
between the technical fields involved.

On 31 May 1989the applicants sent a
letter confirming the telex’s contents.

Reasons for the Decision

1. Under Article 154(3) EPCthe Euro-
pean Patent Office’s Boards of Appeal
are responsible for deciding on pro-
tests made by applicants against addi-
tional fees charged to them.

2. This protest complies with Rule
40 2(c) PCTand is therefore admissi-
ble.

3. According to established case law, a
fundamental requirement for an invita-
tion to pay additional fees pursuant to
Article 17(3)(a) and Rule 40.1 PCT to be
legally effective is that it should setout
the grounds for issuing it (see W 4/85
and W 7/86- OJ EPO 1987,63 and 67;
W 9/86- OJ EPO 1987,459; W 7/85 -
0OJ EPO 1988, 211).

The minimum requirements for an invi-
tation to be adequately substantiated
were laid down inthe key decision

W 4/85 of 22 April 1986, according to
which the basic consideration behind
the finding that the application lacks
unity must be set out in a logical
sequence so that both applicant and
appeal body can examine whether the
finding is justified. A mere list of the
application’s subject-matters will only
be sufficient in straightforward cases
and even then it must be immediately
clear from the list that the application
does not relate to a single general
inventive concept In the later decision
W 7/86 of 6 June 1986it is expressly
stated that this can only apply in
exceptional cases, and these will be
particularly rare in the field of chemis-
try.

4.The present case is not such an
exception for the following reasons:

4.1 Emphasising the words "dirt trap"
and "measuring device" in the list of

tion des inventions qu’elle dénombrait
dans la demande en cause, l'invitation
a payer lataxe additionnelle ne préci-
sait aucune autre raison justifiant son
envoi.

Ill. Par un télex du 29 mai 1989, le de-
mandeur a procédé au paiement, sous
réserve, de lataxe additionnelle de-
mandée pour la recherche, déclarant
simplement comme motif de sa ré-
serve que |'objet de la revendication 9
consistait lui aussi a améliorer le pro-
cessus de lavage de facon simple. A ti-
tre subsidiaire, le demandeur a ajouté
gue, selon lui, le montant de la taxe ad-
ditionnelle était excessif, en invoquant
le fait que les domaines techniques
étaient tres proches |'un de I"autre.

Le 31 mai 1989, le demandeur a pro-
duit undocument confirmant le conte-
nu du télex

Motifs de la décision

1. Conformément aux dispositions de
I"article 154(3) CBE, les chambres de
recours de I"OEB sont compétentes
pour statuer sur une réserve formulée
par le demandeur al’encontre de la
fixation de taxes additionnelles

2. Laréserve répond aux conditions
énoncées ala regle 40 2 c) PCT,; elle
est donc recevable.

3. Selon la jurisprudence constante,
I'indication de raisons dans une invita-
tion a payer telle que prévue al article
17(3)a) et a la régle 40.1 PCT est une
condition essentielle pour qu'une telle
invitation puisse étre valablement éta-
blie (cf. W 4/85 et W 7/86, JO OEB
1987, 63 et 67; W 9/86, JO OEB 1987,
459; W 7/85, JO OEB 1988, 211).

La décision de principe W 4/85, en
date du 22 avril 1986, énonce les exi-
gences minimales aremplir pour que
Iinvitation soit suffisamment motivée:
c’est ainsi que les considérations es-
sentielles qui ont amené |"administra-
tion chargée de la recherche a consta-
ter le défaut d’unité de la demande
doivent étre présentées dans une suite
logique, afin de permettre au deman-
deur et al'instance de recours d’exa-
miner cette constatation. C’est unique-
ment dans le cas d affaires simples
qu’il peut suffire d"énumérer les objets
concernés, dans la mesure ou il ressort
immédiatement de cette énumération
qu’il ny a pas dans la demande un
seul concept inventif général. Toute-
fois, dans la décision ultérieure W 7/86
en date du 6 juin 1986, il est expressé-
ment indiqué qu’il ne peut s agir que
de rares exceptions, particulierement
dans le domaine de la chimie.

4. Laprésente affaire ne constitue pas
un cas exceptionnel; en effet:

4.1 Lamise en évidence des termes
"filtre" et "doseur" lors de I"'énuméra-
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bei der Aufzahlung der als verschieden
gewerteten Erfindungen vermittelt le-
diglich den Eindruck der Nichteinheit-
lichkeit, wenn die Patentanspriiche iso-
liert, d h nicht im Zusammenhang mit
der aus der Beschreibung abgeleiteten
Aufgabe betrachtet werden. Die Frage,
ob im vorliegenden Fall eine einzige
allgemeine erfinderische Idee verwirk-
licht wurde oder nicht, kann aber ohne
Berticksichtigung dieser Aufgabe nicht
sinnvoll beurteilt werden Daran fehlt
esin dervorliegenden Aufforderung.
Die Aufforderung behauptet lediglich
die Uneinheitlichkeit, ohne die Erfin-
dung nach Aufgabe und Lésung zu
analysieren Diese Unterlassung fuhrt
dazu, daR vdéllig offenbleibt, ob die
Sachverhalte der beiden in der Auffor-
derung erwahnten Erfindungsgruppen
sich tatsachlich so stark voneinander
unterscheiden, dal® keinerlei techni-
scher Zusammenhalt oder technische
Wechselwirkung feststellbar ist. Die
Aufforderung der IRB istallein schon
deshalb nicht rechtswirksam, weil sie
keine gedanklich nachvollziehbare Be-
grindung enthéalt, warum in diesem
konkreten Fall ein technischer Zusam-
menhang oder eine technische Wech-
selwirkung fehlt. Von einer Auseinan-
dersetzung mit der Aufgabe konnte al-
lenfalls dann abgesehen werden,
wenn bereits aus der Aufzéhlung der
in der Aufforderung genannten techni-
schen Sachverhalte ohne weiteres er-
sichtlich ist,dal’ sie verniinftigerweise
nicht unter eine Gesamtaufgabe zu
subsumieren sind.

4.2 Im Gegenteil ist in der Beschrei-
bung erwahnt, daR der vorliegenden
Erfindung die Aufgabe zugrunde liegt,
in einfacher Weise den Waschprozel3
zu verbessern Geldst wird diese Auf-
gabe durch die Zugabe eines Fa-
servlieses, welches als Schmutzfanger
in die Waschlauge oder dergleichen
eingebracht wird. Der Einsatzbereich
des Faservlieses laf3t sich dadurch ver-
gréRern, dal es einseitig eine flissig-
keitsundurchlassige Folie aufweist.
Dadurch erfillt das Faservlies eine
Doppelfunktion: einerseits dient es zur
Dosierung von Waschmittel und ande-
rerseits als Schmutzfanger. Ein derarti-
ges flussigkeitsspeicherndes Fa-
servlies erfilllt gleichzeitig bzw. verzo-
gert die Aufgabe eines Schmutzfan-
gers (vgl Seite 1, Zeilen 12 bis 18; Sei-
te 3, Zeilen 9 bis 11 und 31 bis 34; Sei-
te 6, Zeilen 17 bis 22).

Demnach erfillt auch das fliissigkeits-
speichernde Faservlies gemafl An-
spruch 9 die Funktion eines Schmutz-
fangers. Aber selbst ohne diese aus-
driickliche Angabe inder Beschrei-
bung dirfte ein derartiges ausschliel3-
lich als Dosiermittel fir fliissiges
Waschmittel beschriebenes Faservlies
ebenfalls die hier gestellte Aufgabe 16-
sen, namlich in einfacher Weise den
WaschprozeR3 zu verbessern Dertech-
nische Zusammenhalt der beanspruch-
ten Erfindung ist somit gewahrleistet,

inventions considered separate merely
gives the impression of lack of unity if
the claims are taken in isolation, i.e.
not in conjuncton with the problem as
setout in the description. However,
whether or not the present case consti-
tutes asingle general inventive con-
cept cannot be properly judged with-
out taking that problem into account.
The invitation fails to do so. It merely
asserts lack of unity without analysing
the invention interms of problem and
solution As aresult it is completely
unclearwhether the two groups of
inventions mentioned in the invitation
really differ from each other so much
that no technical connection or interac-
tion is discernible. The ISA’s invitation
is not legally effective for the simple
reason that it contains no clear reason-
ing behind the finding that a technical
connection or interaction does not
exist in this particular case. It would
not be necessary to address the prob-
lem only if it were immediately clear
from the technical details given inthe
invitation that these could not reason-
ably be seen as parts of an overall
problem.

4.2 In this case, however, the descrip-
tion states that the present invention is
based on the problem of improving the
washing process in a simple way. That
problem is solved by adding afibre
fleece which is placed in suds or the
like to act as a dirt trap The fibre

fleece can be made more effective by
covering one side with impermeable
foil. This kind of liquid-storing fibre

fleece thereby serves a dual purpose:
on the one hand it can be used to

measure out detergent and onthe
other it acts - either atthe same time
or after adelay - as adirt trap (cf
page 1, lines 12 to 18; page 3, lines 9
to )11 and 31 to 34; page 6, lines 17to
22).

Consequently, the liquid-storing fibre
fleece according to Claim 9 fulfils the
function of adirt trap too. But even
without the specific reference to this in
the description it could be assumed
that a fibre fleece described exclu-
sively as a measuring device for liquid
detergent would also solve the prob-
lem of improving the washing process
in asimple way The claimed inven-
tion’s technical cohesion is thereby
assured.

tion des inventions considérées par
I"'OEB comme étant différentes ne
donne [|'impression d’un défaut d unité
que si I'on prend les revendications
isolément, c’est-a-dire détachées du
probleme qui découle de la descrip-
tion. Or, la question de savoir si, en
I"'espece, il existe ou non un seul
concept inventif général ne peut étre
véritablement appréciée si I'on ne fait
pas entrer ce probléme en ligne de
compte. C’estsous cet aspect qu’il y a
lieu d’incriminer I'invitation en cause.
Cette derniére se borne a affirmer le
défaut d"unité sans analyser le pro-
bléme ni la solution apportée par I'in-
vention. Cette omission fait que I'on
ignore totalement si les éléments des
deux groupes d’inventions mentionnés
dans l'invitation a payer sont réelle-
ment si différents ['un de I"autre que
I’on ne puisse constater aucune cohé-
sion ou interaction du point de vue
technique. L'invitation de I’ACRI est
dépourvue d’effetjuridiqgue ne serait-
ce que parce qu’elle n'indique aucune
raison logique d’exclure, dans ce cas
concret, tout rapport ou interaction
technique. On pourrait ala rigueur se
dispenser d’analyser le probleme aré-
soudre par I'invention, s’il ressortait
d’emblée de I"'énumération des faits
techniques mentionnés dans l'invita-
tion a payer qu’il n"y a raisonnable-
ment pas lieu de les fondre dans la so-
lution d"un probléme global

4.2 Ladescription mentionne au
contraire que le probleme qui esta la
base de la présente invention consiste
aaméliorer le processus de lavage de
facon simple. Ce probléme est resolu
par la mise en place, dans la lessive ou
un autre produit analogue, d"un voile
en fibres servant de filtre. Un c6té du
voile en fibres est pourvu d"un film im-
perméable aux liquides, ce qui permet
d’étendre son domaine d’utilisation,
c’est-a-dire de I'employer a la fois
comme doseur pour les agents de la-
vage et comme filtre. Unvoile en fi-
bres de ce type, qui a pour propriété
de retenir les liquides, remplit aussi, si-
multanément ou de facon différée, la
fonction d’un filtre (cf. page 1, lignes
1234 18; page 3, lignes9 allet3l a
34; page 6, lignes 17 a 22).

Par conséquent, le voile en fibres rete-
nant les liquides qui est I'objet de la re-
vendication 9 remplit aussi la fonction
d’unfiltre Mais méme sans cette indi-
cation explicite dans la description, un
tel voile en fibres, qui serait décrit ex-
clusivement comme doseur pour
agent de lavage liquide, devrait égale-
ment résoudre le probléme posé, a sa-
voir celui d"améliorer de fagon simple
le processus de lavage L’invention re-
vendiquée conserve ainsi sa cohésion
du point de vue technique.
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Im Ubrigen durfte die IRB durch Nicht-
beanstandung der von Anspruch 1 ab-
hangigen Sachanspriiche 6 und 7 an-
erkannt haben, daR das flissigkeits-
speichernde Faservlies lediglich eine
besondere Ausfuhrungsform der in
Anspruch 1 beanspruchten Grundform
ist, die ebenso wie letztere die Funk-
tion eines Schmutzféangers erfillt. Da
aber fUr die Dosierung des Waschmit-
tels nur die weitere Erkenntnis genitzt
wird, dal3 ein solches Faservlies als
Flissigkeitsspeicher geeignet ist, ohne
dal} dadurch eine andere Aufgabe als
die Verbesserung des Waschprozes-
ses gelost werden soll, sind dessen
beide Verwendungen zwangslaufig
Teil eines einzigen erfinderischen Kon-
zepts.

Wie aus dem Recherchenbericht her-
vorgeht, ist kein Dokument gegen das
Faservlies gemar Anspruch 6 ange-
fuhrt worden, so daf dieser Anspruch
zumindest in diesem Stadium als ge-
wahrbar gilt. Es ist daher nicht ersicht-
lich, warum im Zusammenhang mit ei-
nem gultigen Sachanspruch nicht auch
in der gleichen Anmeldung zwei oder
mehrere Verwendungen mitbean-
sprucht werden kdnnten.

Bei dieser Sachlage mu3 die Kammer
davon ausgehen, dafd im vorliegenden
Fall das Erfordernis einer einzigen all-
gemeinen erfinderischen Idee im Sin-
ne der Regel 13.1 PCT erfilllt ist.

5 Aus den oben dargelegten Griinden
folgt, daf’ die Aufforderung vom

8. Mai 1989 nicht rechtswirksam ist
und die entrichtete zusatzliche Recher-
chengebiihr daher zurtickzuzahlen ist

Ausfiihrungen zu der lediglich hilfswei-
se vorgetragenen Ansicht der Anmel-
derin, dal3 der Betrag der zusatzlichen
Gebuhr tberhéht sei, eriibrigen sich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Riickzahlung der zusatzlich entrich-
teten Recherchengebiihr wird ange-
ordnet

Moreover, by not contesting product
claims 6 and 7 which are dependent
on Claim 1the ISAwas presumably
acknowledging that the liquid-storing
fibre fleece is merely a special embod-
iment of the basic form setout in
Claim 1 and, like the latter, fulfils the
function of a dirt trap. Since, however,
the only additional information needed
for using afibre fleece to measure out
detergent is the fact that it is suitable
as adevice for storing liquid - without
it being necessary for this to solve a
different problem to that of improving
the washing process - the two uses
necessarily form asingle inventive
concept.

Itis clearfrom the search report that
no document has been cited against
the fibre fleece according to Claim 6
and, consequently, the claim must be
regarded as allowable, at least at this
stage. Itis therefore difficult to see
why two or more uses cannot be
claimed in conjunction with a valid
product claim in the same application.

In these circumstances the Board must
assume that in this particular case the
requirement for a single general inven-
tive concept within the meaning of
Rule 13.1 PCT has been fulfilled

5 Forthe above reasons the invitation
of 8 May 1989 is not legally effective
and the additional search fee must
therefore be refunded.

There is no need to consider the appli-
cants” alternative submission that the
additional fee was excessive

Order
For these reasons it is decided that:

Refund of the additional search fee is
ordered.

Au demeurant, I"’ACRI devrait avoir re-
connu, en ne soulevant pas d’objec-
tions aux revendications de produit 6
et 7 dépendantes de la revendication
1, que le voile en fibres retenant les li-
quides est tout simplement un mode
de réalisation particulier, remplissant
la fonction d’unfiltre tout comme le
mode principal de réalisation faisant
I"objet de la revendication 1 Quoi qu’il
en soit, étant donné qu’aux fins du do-
sage de I'agent de lavage on exploite
uniquement le fait qu’un tel voile en fi-
bres est en outre approprié pour rete-
nir les liquides, sans pour autant ré-
soudre un autre probleme que celui de
I"'amélioration du processus de lavage,
les deux utilisations du voile en fibres
font nécessairement partie d"un seul et
unique concept inventif.

Le rapport de recherche ne cite aucun
document & I"encontre du voile en fi-
bres selon larevendication 6 ; cette re-
vendication est donc admissible, du
moins a ce stade. Aussi ne voit-on pas
pourquoi il ne serait pas possible de
revendiquer dans la méme demande
deux ou plusieurs utilisations en rela-
tion avec une revendication de produit
valide.

Dans ces conditions, force esta la
Chambre d’estimer qu’en I'espéce la
condition d"un seul concept inventif
général au sens de laregle 13.1 PCT
est remplie

5. Il ressort de ce qui précede que I'in-
vitation a payer lataxe additionnelle de
recherche, en date du 8 mai 1989, est

dépourvue d’effet juridique et que, par
conséquent, lataxe acquittée doit étre
remboursée.

Il est inutile de s”étendre davantage
sur le point de vue émis, atitre subsi-
diaire, par le demandeur, selon lequel
le montant de lataxe additionnelle se-
rait excessif

Dispositif
Par ces motifs,
suit:

il est statué comme

Le remboursement de la taxe addition-
nelle acquittée pour larecherche est
ordonné.



