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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.3 vom 10. Februar 1992
T 129/88 - 3.3.3
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Antony

Mitglieder: R A. Lunzer
J A. Stephens-Ofner
H. H. R. Fessel
R.Schulte

Patentinhaber/Beschwerdefihrer:
AKZO N. V.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: E.l. Du Pont de Nemours &
Company

Stichwort: Faser/AKZO
Artikel: 84, 114 (1) EPU

Schlagwort: "Beschrankte Amts-
ermittlungspflicht des EPA" -
"Klarheit der Anspriiche"

Leitsétze

I. Das Europdische Patentamt ist zwar
nach Artikel 114 (1) EPU verpfilichtet,
den Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln, diese Verpflichtung geht
aber nicht bis zur Priifung einer be-
haupteten offenkundigen Vorbenut-
zung, wenn die Partei, die diese Be-
hauptung zu einem friiheren Zeitpunkt
aufgestellt hat, aus dem Verfahren
ausgeschieden ist und alle mal3gebli-
chen Tatsachen ohne ihre Mitwirkung
schwerzu ermitteln sind.

Il. Die Aufnahme von Merkmalen in
die Anspriiche, die durch (iber eine be-
stimmte Untergrenze hinausgehende
glinstige Eigenschaften gekennzeich-
net sind, ist an sich nicht zu beanstan-
den Der Umfang eines Anspruchs
kann insbesondere dann ausreichend
definiert sein, wenn mittels mehrerer
auf diese Weise ausgedrlickter Para-
meter der Gesamtheit der im Anspruch
angegebenen Merkmale praktische
Obergrenzen gesetzt werden (im An-
schlu3 andie in ABI. EPA nicht verof-
fentlichte Entscheidung T487/89 vom
17. Juli 1991).

Ill. Die Aufnahme eines oder mehrerer
Verfahrensmerkmale in einen Erzeug-
nisanspruch kann zuldssig sein, wenn
sie sich im Hinblick auf die Erfordernis-
se des nationalen Rechts eines oder
mehrerer Vertragsstaaten empfiehlt (in
Erlduterung und Anwendung der Ent-
scheidung T 150/82, ABl. EPA1984,
309).

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.3

dated 10 February 1992

T 129/88 - 3.3.3

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: F. Antony

Members: R.A. Lunzer
J.A. Stephens-Ofner
H.H.R. Fessel
R. Schulte

Patent proprietor/Appellant:. AKZO
N.V.

Opponent/Respondent; E.I. Du Pont

de Nemours and Company

Headword: Fibre/AKZO
Article: 84, 114(1) EPC

Keyword: "Limited obligation of
EPO to investigate of its own
motion" - "Clarity of claims"

Headnote

1. Although the European Patent Office
has an obligation under Article 114(1)
EPC to investigate matters of its own
motion, that obligation does not
extend as far as investigating an alle-
gation of prior public use, where the
party who formerly made that allega-
tion has withdrawn from the proceed-
ings, and it is difficult to establish all
the relevant facts without his co-
operation.

Il. The inclusion in claims of features
expressed interms of having desirable
properties in excess of a given lower
limit is not inherently objectionable. In
particular the scope of a claim may be
adequately defined if the number of
parameters so expressed has the
effect of imposing practical upper
limits having regard to the totality of
features expressed in the claim

(T 487/89 of 17 July 1991 - not
published in OJ EPO - followed).

IIl. The inclusion in a product claim of
one or more process features may be
permissible If their presence is desir-
able having regard to the impact of the
national laws of one or more Contract-
ing States (T150/82, 0J EPO 1984, 309,
explained and applied).

DECISIONS DES CHAM-
BRES DE RECOURS

Décision de la Chambre
de recours technique 3.3.3,
en date du 10 février1992
T 129/88 - 3.3.3
(Traduction)

Composition de la Chambre

Président: F. Antony
Membres: R.A. Lunzer
J.A. Stephens-Ofner
H.H.R. Fessel
R Schulte
Titulaire du brevet/requérant:  AKZO
N.V.
Opposant/intimé: E.I. Du Pont de

Nemours and Company

Référence: Fibre/AKZO
Article: 84, 114(1) CBE

Mot-clé: "OEB tenu dans certaines
limites seulement de procéder a
I"'examen d’office des faits" -
"Clarté des revendications"

Sommaire

. Bienqu’en vertu de I"article 114(1)
CBE,I"OEB soit tenu de procéder a
I"examen d’office des faits, iln’estpas
tenu pour autant d’examiner s’ilest
vrai, comme [’a affirmé auparavant une
partie, qu’ily a eu utilisation anté-
rieure, des lors que cette partie s’est
depuis retirée de la procédure et que
les faits pertinents peuvent difficile-
ment étre établis sans sa coopération.

Il. L’introduction dans les revendica-
tions de caractéristiques concernant
I"obtention de propriétés souhaitables
au-dela d’une valeur minimale donnée
n’appelle pas en soi d’objections. La
portée d’une revendication peut no-
tamment étre suffisamment délimitée
si I'existence de nombreux parametres
ainsi définis conduit dans la pratique a
imposer des limites supérieures,
compte tenu de I"'ensemble des carac-
téristiques que comporte la revendica-
tion (méme conclusion que dans la dé-
cision T487/89en date du 17 juillet
1991 - non publiée dans le JO OEB).

Ill. L’introduction d’une ou plusieurs
caractéristiques de procédé dans une
revendication de produit peut étre ad-
mise si la présence de ces caractéristi-
ques estsouhaitable, compte tenu des
effets dela législation nationale en vi-
gueur dans un ou plusieurs Etats
contractants (application en I"occur-
rence dela décision T150/82,J0 OEB
1984, 309, dont il est fait un commen-
taire dans la présente décision).
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Sachverhalt und Antrage

I. Am 23. Méarz 1983 wurde auf die An-
meldung Nr. 80 200 517.3, die am

3. Juni 1980 unter Inanspruchnahme
der Prioritat der niederlandischen An-
meldung Nr 7 904 496 vom 8. Juni
1979 eingereicht worden war, das
europaische Patent Nr 021 485 erteilt
Die unabhéngigen Anspriche 1 und 4
lauteten wie folgt:

"1. Faser aus einem Polyamid, das
mehr als 95 Mol-% Poly-p-phenylen-
terephtalamid enthélt und eine Eigen-
viskositdt von mindestens 2,5 aufweist,
wobei die Faser eine Festigkeit von
mindestens 10 cN/dtex, eine Bruch-
dehnung von mindestens 2,7 % und
einen Anfangsmodul von mindestens
300 cN/dtex besitzt, dadurch gekenn-
zeichnet, dafd die Faser einen Wéarme-
empfindlichkeitsindex von nicht gréRer
als 12 hat.

4. Fadenbindel, gebildet aus Endlosfi-
lamenten der Faser gemal einem oder
mehreren der vorangehenden Anspri-
che, dadurch gekennzeichnet, daR ein
aus diesen Filamenten gebildeter sym-
metrischer Cord eine Cordeffizienz von
mindestens 75 % aufweist, wenn der
Cord einen Drehungsfaktor von 16 500
hat und die Oberflache des Cords mit
einem Haftstoff versehen ist"

Es folgten die abhéangigen Anspriiche
2 und 3 bzw. 5 bis 9 sowie ein formal
unabhangiger Anspruch 10, der sich
auf einen aus Fadenbiindeln geman
den vorstehenden Anspriichen herge-
stellten Cord bezog

1. Am 22 Dezember 1983 legte die Be-
schwerdegegnerin unter Hinweis auf
Artikel 100 a) EPU Einspruch ein und
machte geltend, dafl} das Patent den
Erfordernissen der Artikel 52 bis 57
EPU nicht geniige. Sie berief sich da-
bei insbesondere auf eine angebliche
offenkundige Vorbenutzung bestimm-
ter genau bezeichneter Aramidgarne
ihrerseits, die nach ihrer Aussage alle
Merkmale des Anspruchs 1in der er-
teilten Fassung aufwiesen.

Nach Einreichung ihrer Einspruchsbe-
grindung fiihrte die Beschwerdegeg-
nerin in einem Schreiben vom 28 Mai
1984 (S. 3) noch weitere, in der Ein-

spruchsbegriindung selbst nicht ge-

nannte Féalle einer angeblichen offen-
kundigen Vorbenutzung an und legte
hierfir mehrere Zeugenaussagen vor.

11l. AuRBerdem focht die Beschwerde-
gegnerin unter Vorlage mehrerer Do-
kumente die Neuheit und/oder die er-
finderische Tatigkeit an und verwies
dabei insbesondere auf die Druck-
schriften

(2) DE-B-2 219 703 und
(9) JP-A-18612/71

Summary of Facts and Submissions

I. European patent No. 021 485 was
granted on 23 March 1983 on the basis
of application No. 80 200 517.3, filed
on 3 June 1980, claiming a priority date
of 8 June 1979 derived from Dutch
application No. 7 904 496. Independent
Claims 1 and 4 read as follows:

"1. Fibre from a polyamide containing
more than 95 mole% of poly-p-phen-
ylene terephthalamide and having an
inherent viscosity of at least 2,5, which
fibre has atenacity of at least 10 cN/
dtex, an elongation at break of at least
2,7% and an initial modulus of at least
300 cN/dtex, characterised in that the
fibre has a heat sensitivity index not
higher than 12.

"4. Thread bundle formed from
endless filaments of the fibre accord-
ing to one or more of the preceding
claims, characterised inthat a symmet-
rical cord formed from these filaments
has a cord efficiency of at least 75%
when said cord has atwist factor of
16500 and the surface of the cord fila-
ments is provided with an adhesive."

They were followed by dependent
Claims 2 and 3 and, respectively, 5 to
9, and by aformally independent
Claim 10 relating to cord manufactured
from thread bundles according to the
preceding claims.

II.On 22 December 1983 an opposition
was lodged by the respondent on the
ground of Article 100(a), alleging that
the patent failed to satisfy the require-
ments of Articles 52to 57 EPC In parti-
cular, the respondent relied on its own
alleged prior public use of certain
identified aramid yarns which were
said to have all the features of Claim 1
as granted.

Subsequent to filing its grounds of
opposition, the respondent introduced
in its letter of 28 May 1984 (page 3) fur-
ther alleged instances of prior public
use, supported by a number of withess
statements, additional to that men-
tioned in the grounds of opposition.

lIl. Additionally the respondent relied
on a number of documents cited

against novelty and/or inventiveness,
and particular reference was made to:

(2) DE-B-2 219 703 and
(9) JP-A-18612/71

Exposé des faits et conclusions

I.Le brevet européen n° 021485 a été
délivré le 23 mars 1983 sur la base de
la demande n° 80 200517.3 déposée le
3 juin 1980, qui revendiquait la priorité
d’une demande néerlandaise

n° 7 904 496 déposée le 8juin 1979.
Les revendications indépendantes 1 et
4 s’énoncent comme suit:

"1. Fibre faite d’un polyamide conte-
nant plus de 95 mol % de poly-p-phé-
nyléne téréphtalamide et ayant une
viscosité inhérente d"au moins 2,5,
cette fibre ayantune ténacité d’au
moins 10 cN/dtex, un allongement a la
rupture d’au moins 2,7 % et un mo-
dule initial d"au moins 300 cN/dtex, et
étant caractérisée en ce qu’elle a un in-
dice de sensibilité thermique ne dé-
passant pas 12

4. Faisceau de filaments formé de fila-
ments sans fin de la fibre selon une ou
plusieurs des revendications préceé-
dentes, caractérisé en ce qu'un cablé
symétrique formé de ces filaments a
une efficacité de cablé d’au moins

75 % lorsque ledit cablé a un facteur
de torsion de 16 500 et que la surface
des filaments du cablé est munie d"un
adhésif."

La revendication 1 était suivie des re-
vendications dépendantes 2 et 3 et la
revendication 4 des revendications 5 a
9, suivies elles-mémes de la revendi-
cation 10, revendication formellement
indépendante qui portait sur un cablé
fabriqué a partir de plusieurs faisceaux
de filaments selon les revendications
précédentes.

Il. Le 22 décembre 1983, I'intimée a
formé une opposition en vertu de |"arti-
cle 100a) CBE, affirmant que le brevet
ne répondait pas aux conditions re-
quises aux articles 52 a57 CBE. Elle a
fait valoir notamment qu’elle avait elle-
méme fait usage antérieurement de
fils aramides déterminés, qui selon elle
présentaient toutes les caractéristiques
énoncées dans la revendication 1du
brevettel que délivré, et que cette utili-
sation antérieure était connue du pu-
blic

Apres avoir produit un mémoire expo-
sant les motifs de son opposition, ['in-
timée acité dans sa lettre du 28 mai
1984 (p 3), en plus du cas qu’elle avait
évoqué dans le mémoire exposant les
motifs de |"opposition, d autres cas ou
il y aurait eu usage antérieur connu du
public, et elle a produit a I"appui de
ses dires plusieurs déclarations de té-
moins.

11l. De surcroit, I'intimée a contesté la
nouveauté et/ou |"activité inventive en
se fondant sur plusieurs documents,
dont les documents:

(2): DE-B-2 219 703 et
(9): IP-A-18612/71.
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In bezug auf das Dokument 2 machte
sie geltend, dalR man durch Nacharbei-
ten des darin enthaltenen Beispiels 2A
eine Faser erhalte, die unter den
Schutzbereich der Anspriiche des
Streitpatents falle.

IV Das ebenfalls vorgebrachte Argu-
ment, dafd die Anspriiche - zumindest
nach den Kriterien der deutschen
Rechtsvorschriften - nicht hinreichend
definiert seien, versuchte die Be-
schwerdefuhrerin (Patentinhaberin) am
25. September 1987 durch Einfuhrung
eines neuen Anspruchs 2 zu entkraf-
ten, der wie folgt lautete:

"2. Faser aus einem Polyamid, das
mehr als 95 Mol-% Poly-p-phenylen-
terephtalamid enthalt und eine Eigen-
viskositat von mindestens 2,5 aufweist,
wobei die Faser eine Festigkeit von
mindestens 10 cN/dtex, eine Bruch-
dehnung von mindestens 2,7 % und
einen Anfangsmodul von mindestens
300 cN/dtex besitzt, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 die Faser einen Warme-
empfindlichkeitsindex von nicht gréRer
als 12 hat und in einem aus mehreren
Schritten bestehenden Spinnverfahren
erhaltlich ist, in dem bei einer Tempe-
ratur von 20 ° - 120 °C eine Spinnmas-
se aus einer Mischung aus konzen-
trierter Schwefelséure mit einer Starke
von mindestens 96 Gew.-% und, bezo-
gen auf das Gewicht der Mischung,
mindestens 15 Gew.-% Polyamid mit
einer Eigenviskositat von mindestens
2,5 versponnen wird, indem die Spinn-
masse aus einer Spinndusenplatte, de-
ren Ausflu3seite in einem gasférmigen
inerten Medium und knapp oberhalb
der Flissigkeitsoberflache des Koagu-
lationsbads angeordnet ist, nach unten
in das Koagulationsbad extrudiert wird,
wobei die Spinnmasse in aufeinander-
folgenden Verfahrensschritten in der
Weise hergestellt wird, daR konzen-
trierte Schwefelsdure unter ihren Ver-
festigungspunkt abgekihlt wird, die so
gekihlte Schwefelsaure mit dem Po-
lyamid zusammengebracht und zu ei-
ner Feststoffmischung vermischt wird,
dieddann auf Spinntemperatur erwarmt
wird".

An diesen Anspruch sollten sich die
Anspruche 3 bis 11 anschlieen, die
den erteilten Anspriichen 2 bis 10 ent-
sprachen. Die Beschwerdefiihrerin
raumte zwar ein, dal der Umfang des
Anspruchs 1 durch die zuséatzlichen
Verfahrensmerkmale in Anspruch 2
nicht geandert werde, machte jedoch
geltend, daf solche Verfahrensmerk-
male in Deutschland wesentlich sein
kdnnten, da dort durch blofRe Deside-
rate definierte Anspriiche als ungliltig
angesehen werden kdnnten.

V. In ihrer Entscheidung, die am

24 November 1987 mindlich verkin-
det wurde und am 15. Januar 1988
schriftlich erging, widerrief die Ein-
spruchsabteilung das Patent mit der

In relation to document (2) it was
alleged that re-working of Example2A
thereof would have the effect of pro-
ducing afibre which fell within the
scope of the claims of the patent in
suit.

IV. In an attempt to meet an argument
that the claims were not sufficiently
defined to meet the provisions at least
of German law, the appellant (paten-
tee) sought on 25 September 1987 to
introduce a new Claim 2, which read
as follows:

"2. Fibre from a polyamide containing
more than 95 mole% of poly-p-phen-
ylene terephthalamide and having an
inherent viscosity of at least2,5 which
fibre has atenacity of at least 10 cN/
dtex, an elongation at break of at least
2,7% and an initial modulus of at least
300 cN/dtex, characterised in that the
fibre has a heat sensitivity index not
higher than 12 and that the fibre is
obtainable by carrying out a spinning
process comprising the steps of spin-
ning a spinning mass having a temper-
ature of 20°- 120°Cand consisting of a
mixture of concentrated sulphuric acid
having a strength of at least 96% by
weight and, calculated on the weight
of the mixture, at least 15% by weight
of the polyamide having an inherent
viscosity of at least 2,5, the spinning
mass being downwardly extruded into
a coagulation bath from a spinneret
whose efflux side is positioned in a
gaseous inert medium and shortly
above the liquid surface of the
coagulation bath, the spinning mass
being prepared by the successive
steps of cooling concentrated sulphu-
ric acid to below its solidifying point,
bringing the sulphuric acid thus cooled
and the polyamide together and inter-
mixing them until a solid state mixture
is obtained which is heated to a spin-
ning temperature."

This claim was to be followed by
Claims 3to 11 corresponding to
granted Claims 2to 10. The appellant
accepted that the additional process
features of Claim 2 did not modify the
scope of Claim 1, but contended that
such process features may be essen-
tial in Germany, where claims defined
solely in terms of desiderata may be
regarded as invalid.

V By its decision given orally on

24 November 1987, and issued in writ-
ing on 15 January 1988, the Opposition
Division revoked the patent, holding
that the proposed amended Claim 2

Elle a affirmé qu’en reproduisant
I"'exemple 2A du document (2), I'on ob-
tenait une fibre couverte par les reven-
dications du brevet attaqué.

IV. Pour tenter de répondre al objec-
tion selon laquelle les revendications
n’étaient pas suffisamment délimitées
pour satisfaire au moins aux disposi-
tions de la Iégislation allemande, lare-
quérante (titulaire du brevet) a cherché
le 25 septembre 1987 aintroduire une
nouvelle revendication 2 s"énoncant
comme suit:

"2. Fibre faite d"un polyamide conte-
nant plus de 95 mol % de poly-p-phé-
nyléne téréphtalamide etayant une
viscosité inhérente d"au moins 2.5,
cette fibre ayant une ténacité d'au
moins 10 cN/dtex, un allongement ala
rupture d’au moins 2,7 % et un mo-
dule initial d"au moins 300 cN-dtex et
étant caractérisée en ce qu'elle aun in-
dice de sensibilité thermique ne dé-
passant pas 12 et qu'elle est obtenue
par un procédé de filage consistant a
filer une masse de filage ayant une
température comprise entre 20° et
120° C et constituée d’un mélange
d"acide sulfurique d’une concentration
d"au moins 96 % en poids avec un po-
lyamide ayant une viscosité inhérente
d"au moins 2,5et, calculée par rapport
au poids du mélange, une concentra-
tion d’au moins 15 % en poids, la
masse de filage étant extrudée vers le
bas dans un bain de coagulation a par-
tir d’une filiere dont I orifice d"écoule-
ment est situé dans un milieu gazeux
inerte & une courte distance au-dessus
de la surface liquide du bain de coagu-
lation, la masse de filage étant prépa-
rée, successivement, en refroidissant
I"acide sulfurique concentré jusqu’au
dessous de son point de solidification,
en réunissant I"acide sulfurique ainsi
refroidi et le polyamide et en les mé-
langeant jusqu’a obtenir un mélange a
I"état solide qui serachauffé aune
température de filage."

Cette revendication devait étre suivie
des revendications 3 & 11 correspon-
dant aux revendications 2 a 10 du bre-
vet tel que délivré. Larequérante aad-
mis que les caractéristiques supplé-
mentaires de la revendication 2 rela-
tives aun procédé ne modifiaient pas
la portée de la revendication 1, mais a
fait valoir qu’il se pouvait que ces ca-
ractéristiques de procédé soient indis-
pensables en Allemagne ou des reven-
dications ne définissant I'invention que
par des caracteristiques souhaitables
risquent d’étre considérées comme
non valables.

V. Parsa décision prononcée au cours
d’une procédure orale le 24 novembre
1987 et notifiée par écrit le 15 janvier
1988, la division d opposition a révo-
qué le brevet, jugeant qu’elle ne pou-
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Begriindung, dal3 der vorgeschlagene
geanderte Anspruch 2 in Anbetracht
dervon der Beschwerdekammer in der
frheren Sache T 150/82, ABI. EPA
1984, 309, vertretenen Auffassung
nicht gewahrbar sei, da der Umfang
des Anspruchs 2 sich durch die zusatz-
lich aufgenommenen Merkmale ge-
geniiber dem des Anspruchs 1in kei-
ner Weise geéandert habe. Dem An-
spruch 1 sprach sie aufgrund der be-
haupteten offenkundigen Vorbenut-
zung, die sie fur hinreichend erwiesen
hielt, die Neuheit ab Zugleich befand
sie, daf’ das ebenfalls gegen die Neu-
heit vorgebrachte Alternativargument
zuriickzuweisen sei, da die Beschwer-
degegnerin nicht Uberzeugend nach-
weisen konnte, dal} das Erzeugnis ge-
manR Beispiel 2A des Dokuments 2 alle
Merkmale des Erzeugnisses gemaf
dem angefochtenen Anspruch 1 be-
sitze.

VI. Gegen diese Entscheidung wurde
am 18 Méarz 1988 unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr
Beschwerde eingelegt Inihrer Be-
schwerdeschrift focht die Beschwerde-
fuhrerin die Feststellung einer offen-
kundigen Vorbenutzung an; sie bean-
tragte, die Beschwerdegegnerin zur
Vorlage eines Musters des von einem
ihrer Zeugen getesteten Garns aufzu-
fordern, und stellte ferner einen Antrag
auf mundliche Vernehmung der Mehr-
zahl der Zeugen, deren schriftliche
Aussage die Einspruchsabteilung be-
riicksichtigt hatte, um zu der Feststel-
lung zu gelangen, daf eine offenkundi-
ge Vorbenutzung vorliege.

VII. Mit Schreiben vom 18. Mai 1988
nahm die Beschwerdegegnerin ihren
Einspruch zurick.

VIIl. Die Beschwerdebegriindung, in
der die Beschwerdefuhrerin unter an-
derem die Richtigkeit der Feststellung
einer offenkundigen Vorbenutzung in
Abrede stellte, wurde am 25. Mai 1988,
d h. nach der Ricknahme des Ein-
spruchs, eingereicht. Die Beschwerde-
fuhrerin beanstandete die Vorgehens-
weise der Einspruchsabteilung und
machte geltend, dal diese die schriftli-
che Aussage der Zeugen nicht als Be-
weis hatte akzeptieren durfen.

IX. Zusammen mit der Beschwerdebe-
grundung reichte die Beschwerdefiih-
rerin einen auf die am 25 September
1987 eingereichten Anspriiche gerich-
teten Hauptantrag sowie drei Hilfsan-
trage fur die Anspriiche in der erteilten
Fassung und einige weitere Varianten
der Anspriiche ein. Im Verlauf einer te-
lefonischen Rucksprache am 25. Sep-
tember 1991 &uRerte die Kammer
Zweifel an der Gewahrbarkeit sowohl
des Anspruchs 1 als auch des An-
spruchs 2 in der vorstehend wiederge-
gebenen Form, forderte die Beschwer-
defiihrerin jedoch auf, den neuen An-

was unallowable, having regard to the
views earlier expressed by the Board
of Appeal in T 150/82, OJ EPO 1984,
309, because the added features did
not make the scope of Claim 2 any dif-
ferent from the scope of Claim 1 It
held further that Claim 1 lacked novelty
having regard to the alleged prior
public use, which it found to be ade-
quately proved. Additionally, it rejected
the alternative attack on novelty, find-
ing that the respondent had failed to
demonstrate convincingly that the
product of Example 2A of docu-

ment (2) had all the features of the
product of Claim 1in suit.

VI. An appeal against that decision
was lodged on 18 March 1988, and the
appeal fee was paid on the same day.
Inits notice of appeal, the appellant
sought to challenge the finding of prior
public use, asking that an order be
made that the respondent should pro-
duce asample of the yarn tested by
one of the respondent’s witnesses,
and also asking that there should be
oral examination of most of the wit-
nesses whose written evidence had
been taken into account by the Oppo-
sition Division in reaching its finding of
prior public use.

VII. The respondent filed a letter on
18 May 1988 withdrawing its opposi-
tion

VIIl. The grounds of appeal, which
inter alia attacked the validity of the
finding of prior public use, were filed
on 25 May 1988, i.e. after the above-
mentioned withdrawal of the opposi-
tion. The appellant challenged the
procedure followed by the Opposition
Division, contending that the Opposi-
tion Division ought not to have
accepted the evidence of the wit-
nesses who had made statements in
writing.

IX. Together with its statement of
grounds of appeal, the appellant
sought as its main request the claims
filed on 25 September 1987, and in
three auxiliary requests it sought the
claims as granted, and some further
variants of the claims By atelephone
communication on 25 September 1991
the Board expressed its doubts as to
the allowability of both Claims 1and 2
as set out above, but invited the appel-
lant to submit a request in aform in
which Claim 2 set out above replaced
Claim 1, instead of being introduced as
an additional claim. Byits letter of

vait admettre la revendication 2 modi-
fiée proposée par la requérante, vu la
position adoptée antérieurement parla
chambre de recours compétente dans
la décision T 150/82,JO OEB 1984,
309, puisque les caractéristiques ajou-
tées n"avaient pas pour effet de modi-
fier la portée de la revendication 2 par
rapport acelle de la revendication 1.
Elle a estimé d’autre part que la reven-
dication 1 ne répondait pas a I"exi-
gence de nouveauté puisque, comme
I"avait affirmé I'intimée, il y avait eu uti-
lisation antérieure connue du public, et
ajugé que cette utilisation antérieure
avait été suffisamment prouvée. Enre-
vanche, elle a rejeté |"autre objection
concernant le défaut de nouveauté,
considérant que I'intimée n”avait pu
démontrer de fagon convaincante que
le produit obtenu dans I'exemple 2A
du document (2) présentait toutes les
caractéristiques du produit selon la re-
vendication 1 du brevet en litige.

VI. Un recours contre cette décision a
été formé le 18 mars 1988, et la taxe de
recours a été acquittée le méme jour.
Dans son acte de recours, la requé-
rante contestait qu’il y ait eu utilisation
antérieure connue du public, comme
|"avait estimé la division d opposition,
et demandait que I"on enjoigne a I'inti-
mée de produire un échantillon du fil
testé par un de ses témoins et que I'on
interroge oralement la plupart des té-
moins dont les dépositions écrites
avaient amené la division d opposition
a conclure alexistence d’une utilisa-
tion antérieure connue du public.

VII. Par lettre en date du 18 mai 1988,
I'intimée a retiré son opposition.

VIIl. Le mémoire exposant les motifs
du recours, dans lequel la requérante
contestait notamment qu’il y ait eu uti-
lisation antérieure publique, a été dé-
posé le 25 mai 1988, c’est-a-dire apres
ce retrait de |"opposition. La requé-
rante acritiqué la procédure suivie par
la division d opposition, affirmant que
celle-ci n"aurait pas d retenir comme
preuves les déclarations écrites pro-
duites par les témoins.

IX.En méme temps qu’elle déposait
son mémoire exposant les motifs du
recours, larequérante aprésenté une
requéte principale sur la base des re-
vendications déposées le 25 septem-
bre 1987, et trois requétes subsidiaires
sur la base des revendications du bre-
vet tel que délivré et de certaines
autres variantes des revendications.
Lors dun entretien téléphonique avec
la requérante, le 25 septembre 1991, la
Chambre a déclaré qu’elle doutait que
les revendications 1 et 2 telles
gu’énoncées ci-dessus soient admis-
sibles et ainvité larequérante ade-
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spruch 2 nicht als zusatzlichen An-
spruch, sondern anstelle des An-
spruchs 1 aufzunehmen. Mit Schrei-
ben vom 7. Oktober 1991 stellte die
Beschwerdefiihrerin einen einzigen
Antrag in diesem Sinne.

X. Die Beschwerdefiihrerin beantragte
die Aufrechterhaltung des Patents in
der in ihrem Schreiben vom 7. Oktober
1991 angegebenen Form Die Be-
schwerdegegnerin, die ihren Ein-
spruch zurickgenommen hatte, betei-
ligte sich nicht weiter am Beschwerde-
verfahren.

Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 sowie Regel 64 EPU;
sie ist somit zulassig.

2 Zuléssigkeit der Anderungen

2.1.1 Die Kammer hat sich zuné&chst
der Frage zugewandt, ob der vorlie-
gende Anspruch in der geénderten
Fassung fiir die Zwecke des Artikels 84
EPU hinreichend klar wére, und ist da-
von ausgegangen, daf3 ein Anspruch
unter bestimmten Umstanden zu bean-
standen sein kann, wenn die Erfindung
nur durch Wunschmerkmale gekenn-
zeichnet wird Allerdings kdnnen, wie
die Kammer in ihrer friheren (in ABI.
EPA nicht veroffentlichten) Entschei-
dung T487/89 vom 17.Juli 1991 fest-
gehalten hat, auch Umstande vorlie-
gen, unter denen der Umfang eines
Anspruchs durch die Prasenz anderer
Merkmale ausreichend eingeschrankt
wird, durch die den als "Desiderate"
ausgedriickten, ineiner Richtung offe-
nen Merkmalen praktische Grenzen
gesetzt werden. Ob ein in Gestalt von
"Desideraten" ausgedrickter An-
spruch ausreichend definiert ist, muf3
nach Sachlage in jedem Einzelfall ent-
schieden werden.

2.1.2 Im vorstehend erwahnten Verfah-
ren hatte die Kammer folgendes fest-
gestellt:

"3.5 Die zweite, auf eine unzureichende
Definition abzielende Beanstandung
basierte darauf, daf? sowohl die Festig-
keit als auch die Zahigkeit ... zwar mit
einem unteren Grenzwert, aber ohne ir-
gendeinen oberen Grenzwertangege-
ben worden waren. Die Einspruchsab-
teilung vertrat die Ansicht, dal solche
"in einer Richtung offenen" Parameter
stets zu beanstanden seien, wenn sie
sich auf ein reines Wunschmerkmal
beziehen Die Kammer kann sich die-
ser Aussage nicht uneingeschrankt an-
schlieBen. Ob das Fehlen einer Ober-
oder Untergrenze in einem Anspruch
im Einzelfall akzeptiert werden kann,
hangt von allen sonstigen Begleitum-
standen ab Wenn der Anspruch wie
im vorliegenden Falldarauf ausgerich-
tet ist, Werte abzudecken, die unter Be-
ricksichtigung der Ubrigen Parameter
des Anspruchs so weit als irgend mog-
lich Uber einem angegebenen Min-
destwert liegen sollen, dann sind sol-
che in einer Richtung offenen Parame-
ter in der Regel nicht zu beanstanden "

7 October 1991, the appellant made a
sole request in those terms.

X. The appellant requested that the
patent be maintained in accordance
with the request contained in its letter
of 7 October 1991. The respondent,
having withdrawn its opposition, took
no further part inthe appeal

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC,and is
admissible.

2. Admissibility of amendments

2.1.1 Turning first to the issue of
whether the present claim, as
amended, would be sufficiently clear
for the purposes of Article 84 EPC,in
the view of the Board, in some circum-
stances a claim may be open to objec-
tion if the invention is defined solely in
terms of desirable features However,
aswas indicated by this Board in its
earlier decision T 487/89 of 17 July
1991 (not published in OJ EPO), there
may be circumstances where the
scope of aclaim is adequately re-
stricted by the presence of other
features, which impose a practical limit
on open-ended features expressing
"desiderata". Whether a claim which
expresses desiderata is sufficiently
defined has to be decided on the facts
of each individual case.

2.1.2 As was stated bythe Board inthe
above-mentioned case:

"3.5 The second objection of insuffi-
ciency was based on the fact that both
the tenacity, and thetoughness ... had
been indicated with alower, but with-
out any upper limit. The Opposition
Division took the view that such
"open-ended" parameters are always
objectionable if they relate to an inher-
ently desirable characteristic. The
Board does not accept that view in its
generality. Whether the absence of an
upper or lower limit is acceptable in a
claim in any individual case depends
on all the surrounding circumstances.
Where, as in the present case, the
claim seeks to embrace values which
should be as high as can be attained
above a specified minimum level,
given the other parameters of the
claim, then such open-ended para-
meters are normally unobjectionable.”

mander le remplacement de la reven-
dication 1 par la revendication 2 préci-
tée aulieu de présenter celle-ci
comme une revendication supplémen-
taire. Parlettre en date du 7 octobre
1991, la requérante aformulé une re-
quéte unique en ce sens.

X La requérante a demandé le main-
tien du brevet conformément a lare-
quéte qu’elle avait formulée dans sa
lettre du 7 octobre 1991 Ayant retiré
son opposition, I'intimée n"aplus joué
aucun role dans la procédure de re-
cours.

Motifs de la décision

1 Lerecours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108 et
a laregle 64 CBE;il est donc recevable

2 Admissibilité des modifications

2.1.1 En ce qui concerne tout d"abord
la question de savoir si la revendica-
tion actuelle telle que modifiée est suf-
fisamment claire au sens de |"article 84
CBE, la Chambre est d"avis que, dans
certains cas, une revendication peut
appeler des objections si |'invention
n’est définie que par des caractéristi-
ques souhaitables Toutefois, comme
I"aindiqué la Chambre dans sa déci-
sion antérieure T 487/89 en date du

17 juillet 1991 (non publiée dans le

JO OEB), il peut arriver que la portée
d"une revendication se trouve suffi-
samment restreinte par la présence
d"autres caractéristiques qui viennent
limiter dans la pratique ces caractéristi-
gues souhaitables, alimite supérieure
ou inférieure indéterminée. La ques-
tion de savoir si une revendication ex-
posant des caractéristiques souhaita-
bles est suffisamment délimitée est
une question qui doit étre tranchée cas
par cas, en fonction des circonstances
de I'espéce

2.1.2 Comme l'aindiqué la Chambre
dans |"affaire susmentionnée,

"3.5 La deuxieme objection relative a
I'insuffisance de I'exposé se fondait
sur le fait qu’il avait été indiqué une li-
mite inférieure pour la ténacité et |"al-
longement alarupture ..., mais pas de
limite supérieure. Ladivision d opposi-
tion aestimé que ces parameétres a li-
mite supérieure indéterminée sont tou-
jours contestables lorsqu’ils se rappor-
tent a une caractéristique souhaitable
ensoi La Chambre quant aelle n"est
pas aussi catégorique La question de
savoir si, dans un cas donné, |"on peut
admettre |"absence d"une limite supé-
rieure ou d"une limite inférieure dans
une revendication dépend de I'ensem-
ble des circonstances de I'espece
Lorsque, comme c’est le cas enl'oc-
currence, larevendication vise a cou-
vrir toutes les valeurs qui peuvent étre
obtenues au-dela d"un seuil minimal
déterminé, |"on peut considérer,
compte tenu des autres parametres de
la revendication, que ces parameétres a
limite supérieure indéterminée n"ap-
pellent pas normalement d”objection."
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2.1 .3 Imjetzt vorliegenden Fall muf}
die Kammer allerdings darauf hinwei-
sen, daf} zumindest vier der insgesamt
sieben im Anspruch aufgefiihrten
Merkmale Desiderate wiedergeben
Dennoch war die Prifungsabteilung
bereit, den Anspruch fir die Zwecke
des Artikels 84 EPU als ausreichend
definiert gelten zu lassen; unter den
gegebenen Umstéanden schlief3t sich
die Kammer dieser Ansicht an

2.1.4 Ihres Erachtens steht austechni-
scher Sicht fest, dal® ein Anspruch, der
durch die Kombination mehrererwin-
schenswerter Merkmale gekennzeich-
net ist, unter bestimmten Umstanden
tatsachlich in seinem Umfang be-
schrankt sein kann. So ist beispiels-
weise aus der Metallurgie bekannt,
dal? Harte und Schlagfestigkeit Eigen-
schaften sind, die normalerweise im
umgekehrten Verhaltnis zueinander
stehen Eine Zunahme der Harte geht
in der Regel mit einer Abnahme der
Schlagfestigkeit einher und umge-
kehrt. Wahrend ein Anspruch fiir Le-
gierungen bestimmter Zusammenset-
zung mit einer Uber einem Mindest-
wert liegenden Harte als spekulativer
Anspruch fir Legierungen mit erst
noch zu erzielenden Hartegraden be-
anstandet werden kann, kdnnte durch
Aufnahme eines weiteren in einer
Richtung offenen Merkmals, z B einer
bestimmten Mindestschlagfestigkeit,
eine strikte faktische Obergrenze fir
den Hartewert vorgegeben werden, so
daf} gegen den Anspruch kein Ein-
wand wegen ungebihrender Breite er-
hoben werden konnte.

2.2.1 Die Zulassigkeit des vorliegenden
geanderten Anspruchs 1 hangt auch
davon ab, ob es nach dem EPU statt-
haft ist, in einen Erzeugnisanspruch
Verfahrensmerkmale aufzunehmen,
die sich offenbar nicht auf den Umfang
des Anspruchs auswirken Mit dieser
Anderung will die Beschwerdefiihrerin
einen Einwand, den die Beschwerde-
gegnerin im Einspruchsverfahren erho-
ben hatte, ausraumen und den Rechts-
bestand des Patents in Deutschland si-
chern.

2.22 In der (vorstehend unter Nr.V an-
gesprochenen) Entscheidung T 150/82,
ABI. EPA 1984, 309, hatte die Kammer
diesbeziiglich festgestellt, da’ Pro-
duct-by-process-Anspriiche nach den
Bestimmungen des EPU nicht generell
gewahrbar sind - eine Ansicht, die die
mit dem vorliegenden Fall befal3te
Kammer teilt. Die Kammer hatte (unter
Nr 10 ihrer Entscheidung, S 316) wei-
ter ausgefiihrt, daR ein Product-by-pro-
cess-Anspruch "solchen Fallen vorbe-
halten bleiben muR, in denen das Er-
zeugnis durch seine Zusammenset-
zung, seine Struktur oder sonstige
nachprifbare Parameter nicht hinrei-
chend definiert werden kann".

2.1.3 In the circumstances of the pres-
ent case, the Board cannot fail to
observe that out of atotal of seven fea-
tures expressed in the claim, at least
four of them express desiderata
Nevertheless, the Examining Division
was prepared to accept the claim as
being sufficiently defined for the pur-
poses of Article 84 EPC, and in the
present circumstances the Board
agrees with that view

2.1.4The Board regards it as being a
matter of technical fact that a claim
which is expressed in terms of the
combination of a number of desiderata
may, depending on the circumstances,
be effectively limited in its scope. To
illustrate, inthe field of metallurgy, it is
well known that hardness, and impact
strength, are properties which are nor-
mally inversely related to each other.
An increase in hardness usually
involves aloss of impact strength, and
vice versa. While aclaim to alloys of a
given composition having above a
minimum level of hardness might be
open to objection, as being a specula-
tive claim to alloys having levels of
hardness which have yetto be found,
the inclusion of afurther open-ended
limitation, such as to a minimum level
for impact strength, could impose a
severe practical upper limit on the
hardness figure, and thus overcome
any objection that the claim is of
undue breadth

2.21 The admissibility of the present
amended Claim 1 further depends on
whether it is permissible, in accord-
ance with the EPC, to add process fea-
tures to a product claim, which do not
apparently affect the scope of the
claim. This amendment is sought by
the appellant in response to an objec-
tion raised in the opposition by the
respondent, and is intended to ensure
the validity of the patent in Germany.

2.2.2 Regarding this, in decision

T 150/82, OJ EPO 1984, 309 (men-
tioned in V. above) the Board indicated
that under the provisions of the EPC,
product-by-process claims are not nor-
mally acceptable, a view which the
present Board endorses. Itwent on to
suggest (at point 10 of its decision,
page 316 of the published report) that
product-by-process claims "should be
reserved for cases where the product
cannot be satisfactorily defined by ref-
erence to its composition, structure or
some other testable parameters"”.

2.1.3 Dans la présente affaire, force est
de constater que sur les sept caracté-
ristiques exposées dans larevendica-
tion, quatre au moins sont des caracté-
ristiques souhaitables. Toutefois, la di-
vision d’examen s’est déclarée dispo-
sée a considérer que la revendication
est suffisamment délimitée au regard
de l"article 84 CBE, etvu les circons-
tances de |'espece, la Chambre se ral-
lie a cet avis

2.1.4 La Chambre estime qu’il est de
fait pour le technicien qu’une revendi-
cation consistant en une combinaison
d’un grand nombre de caractéristiques
souhaitables peut le cas échéant avoir
en réalité une portée limitée. Par
exemple, en métallurgie, il est bien
connu que la dureté et la résistance au
choc sont deux propriétés inversement
proportionnelles. Une augmentation
de ladureté se traduit habituellement
par une perte de résistance au choc et
vice-versa Alors qu’une revendication
portant sur des alliages d"une compo-
sition donnée d’une dureté supérieure
aun niveau minimum pourrait appeler
des objections au motif qu’il s"agirait
d’une revendication correspondant a
une pure vue de |'esprit parce que por-
tant sur des alliages présentant des
coefficients de dureté encore incon-
nus, I'introduction d’une autre caracté-
ristique a limite supérieure indétermi-
née, telle que le niveau minimal de ré-
sistance au choc, peut imposer dans la
pratique une limite supérieure stricte a
la dureté, ce qui permettrait d"écarter
I"objection selon laquelle la revendica-
tion a une portée trop vaste

2.2.1 Pour pouvoir juger si la revendi-
cation 1 actuelle telle quelle a été mo-
difiée est ou non admissible, il importe
en outre de savoir si la CBE autorise
I"introduction dans une revendication
d’un produit de caractéristiques de
procédé apparemment sans influence
sur la portée de la revendication. Cette
modification que larequérante sou-
haite apporter en vue de répondre a
une objection soulevée par I'intimée
dans son acte d opposition devrait per-
mettre au brevet d"étre valable en Alle-
magne.

2.2.2 A ce sujet, dans la décision

T 150/82, publiée au JO OEB 1984, 309
(cf. point V ci-dessus), la chambre de
recours compétente avaitfait observer
gue normalement, d"aprés la CBE, les
revendications de produits caracté-
risés par leur procédé d obtention ne
sont pas admissibles, et la Chambre
partage ce point de vue. La chambre
de recours avait estimé par ailleurs (au
point 10 de la décision, page 316 op
cit.), que les revendications de pro-
duits caractérisés par leur procedé
d’obtention doivent étre réservées aux
"cas ou le produit ne peut étre défini
de maniére satisfaisante par référence
a sa composition, sa structure ou a
tout autre parameétre pouvant étre
testé".
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Auch hier sieht sich die Kammer in
breitem Konsens mit den Ausfiihrun-
gen in der friiheren Sache.

2 2.3 Allerdings geht diese frihere Ent-
scheidung nicht auf die im vorliegen-
den Fall zu klarende Frage ein, die sich
wie folgt formulieren |aRt: Enthalt das
EPU oder seine Ausfihrungsordnung -
fur den Fall, dal3 Anspriiche in einem
oder mehreren Vertragsstaaten nicht
durch Desiderate gekennzeichnet wer-
den dirfen - eine Bestimmung, die
dem EPA die Zulassung eines Product-
by-process-Anspruchs verbietet, mit
dem dieses Problem umgangen wer-
den soll?

2.2.4 Ausgehend von der vorstehend
zitierten Entscheidung T 150/82 kann
man sagen, daf sich die Erfindung un-
ter solchen Umstdnden ohne Bezug-
nahme auf das Verfahren nicht befrie-
digend definieren a3t weil es fur das
EPA unbefriedigend ware, dem An-
melder die Aufnahme eines Merkmals
zu verwehren, das méglicherweise den
Rechtsbestand eines solchen An-
spruchs in bestimmten Vertragsstaa-
ten sichern wirde. Abgesehen davon
halt es die Kammer fiir wahrscheinlich,
daf durch die Einflihrung verfahrens-
technischer Einschrankungen inden
derzeitigen Anspruch 1 bestimmten im
Anspruch definierten Merkmalen, die
ansonsten in einer Richtung offen wa-
ren, praktische Grenzen gesetzt wer-
den. Sodirfte die Festigkeit, obwohl
sie mit mindestens 10 cN/dtex, aber
ohne obere Grenze angegeben ist,
durch die verfahrenstechnisch beding-
ten Einschrankungen praktisch nach
oben begrenzt werden. Dahervermag
die Kammer keinen triftigen Grund zu
erkennen, der unter den vorliegenden
Umstanden der Aufnahme von Verfah-
rensmerkmalen entgegenstiinde.

2.3 Die Einflihrung von Verfahrens-
merkmalen in den Anspruch 1 stutzt
sich auf die Offenbarung auf Seite 1,
Zeilen 1 bis 17 sowie Seite 5, Zeile 34
bis Seite 6, Zeile 1 der Anmeldung in
der urspriinglich eingereichten Fas-
sung, die in der Patentschrift den Aus-
fihrungen auf Seite 2, Zeilen 5 bis 11
und Seite 3, Zeilen 56 bis 60 entspricht
Wie vorstehend unter Nummer 2 2 4
erlautert, wird dadurch der Umfang
des Anspruchs gegeniiber dem erteil-
ten Anspruch 1 eingeschréankt. Somit
ist die Anderung nach Uberzeugung
der Kammer im Hinblick auf Artikel
123 (2) und (3) EPU zulassig

3 Offenkundige Vorbenutzung

3.1 Eine Beschwerdekammer ist zwar
(ebenso wie eine Einspruchsabteilung)

Again, the Board finds itself broadly in
agreement with what has been said in
the earlier case.

2.2.3 However, the observations in the
last-mentioned earlier decision do not
deal with the issue which arises inthe
present case, which may be formu-
lated thus. Onthe assumption that in
one or more Contracting States claims
may not be characterised by desider-
ata, is there any provision inthe EPCor
the Implementing Regulations which
forbids the EPO from permitting a pro-
duct-by-process claim which is
intended to overcome that objection?

2.2.4In terms of the above-quoted
decision T 150/82, it may be said that
under such circumstances the inven-
tion indeed cannot be "satisfactorily
defined" without referenceto the pro-
cess, because itwould be unsatisfac-
tory for the EPOto refuse to allow the
addition of a feature which would
possibly ensure the validity of such a
claim in certain Contracting States.
Besides, in the view of the Board, the
effect of bringing process limitations
into the present Claim 1 is likely to
impose some practical limitation on
the otherwise open-ended effect of
certain features there expressed. Thus,
although tenacity is expressed as
being at least 10 cN/dtex, with no
upper limit, the process limitations are
likely to have the effect of imposing a
practical upper limit Consequently,
the Board can see no valid objection to
the introduction of process criteria in
the present circumstances.

2.3 The introduction of the process cri-
teria into Claim 1 is based on the dis-
closure at page 1,lines 1to 17, and
page 5, line 34, to page 6, line 1, of the
application as originally filed, corre-
sponding to page 2, lines 5to 11, and
page 3, lines 56 to 60, of the specifica-
tion of the patent as granted. As indi-
cated in 2.2.4 above, the scope of the
claim isthereby limited compared to
Claim 1 as granted Accordingly, the
Board is satisfied that the amendment
is allowable for the purposes of Article
123(2) and (3) EPC.

3. Prior public use

3.1 Although a Board of Appeal (and
equally an Opposition Division) has an

La encore, la Chambre partage d'une
maniere générale le point de vue qui
avait été adopté dans |affaire précé-
dente.

2.2 3 Toutefois, les constatations qui
avaient été faites par la chambre de re-
cours dans cette affaire ne permettent
pas de répondre ala question qui se
pose dans la présente espéece, et qui
est celle-ci: dans le cas ou, dans un ou
plusieurs Etat(s) contractant(s), les re-
vendications exposant des caractéristi-
ques souhaitables ne seraient pas
autorisées, existe-t-il dans la CBE ou
dans son reglement d’exécution des
dispositions interdisant a|"OEB d"ad-
mettre une revendication de produit
caractérisé par son procédé d’obten-
tion lorsqu’une telle revendication est
présentée en vue de tourner cette in-
terdiction?

2 2.4 Eu égard a la décision T 150/82
susmentionnée, |I"on peut affirmer que,
dans de tels cas, I'invention ne peut
effectivement étre "délimitée de fagon
satisfaisante" s’il n"est pas fait réfé-
rence au procédé; il serait en effet re-
grettable que I"OEB refuse I'introduc-
tion d’une caractéristique qui permet-
trait & une revendication d’étre valable
dans certains Etats contractants En
outre, de |"avis de la Chambre, ['intro-
duction dans larevendication 1 ac-
tuelle de limitations par le biais de ca-
ractéristiques relatives a un procédé va
probablement avoir pour effet dans la
pratique de limiter I'indétermination
qui résulterait sinon de certaines ca-
ractéristigues exposées dans cette re-
vendication. Ainsi, bien qu’il soit indi-
qué une ténacité d"au moins 10 cN/
dtex, sans limite supérieure, les limita-
tions apportées par les caractéristi-
ques du procédé peuvent dans la pra-
tique avoir pour effet d"imposer une li-
mite supérieure. Par conséquent, la
Chambre ne voit aucune raison de
s’opposer dans ces conditions al’in-
troduction de caractéristiques ayant
trait a un procédé.

2.3 L’introduction dans la revendica-
tion 1 de caractéristiques ayant trait a
un procédé se fonde sur certains pas-
sages de la description de la demande
telle que déposée (lignes 1a 17, page
1 et passage allant de laligne 34 de la
page 5 a laligne 1 de la page 6; ces
passages correspondent aux lignes 5a
11de lapage 2 et aux lignes 56 & 60 de
la page 3 du fascicule du brevet déli-
vré. Comme il est indiqué ci-dessus au
point 2.2.4,1"étendue de larevendica-
tion s’entrouve limitée par rapport a
I"étendue de la revendication 1 du bre-
vet délivré. Par conséquent, la Cham-
bre estime que la modification est ad-
missible au regard des articles 123(2)
et 123(3) CBE

3. Utilisation antérieure connue du
public

3.1 Bien qgu’en vertu de I"article 114(1)
CBE, les chambres de recours (au
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nach Artikel 114 (1) EPU verpflichtet,
den Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln, diese Verpflichtung geht
aber nicht bis zur Prifung einer be-
haupteten offenkundigen Vorbenut-
zung, wenn die Partei, die diese Be-
hauptung zu einem friiheren Zeitpunkt
aufgestellt hat, aus dem Verfahren
ausgeschieden ist und alle maRgebli-
chen Tatsachen ohne ihre Mitwirkung
schwer zu ermitteln sind

3.2 Dies liegt darin begriindet, daf3 die
Verpflichtung des EPA zur Ermittlung
von Amts wegen gemald Artikel 114 (1)
EPU nicht unbeschrankt ist, sondern
nur so weit reicht, wie sich der Kosten-
und Zeitaufwand rechtfertigen Iaf3t
Keine Stelle des EPA sollte zu viel Zeit
oder Mihe fur einen einzigen Fall auf-
wenden, wenn dies zu Lasten ihrer an-
deren Tatigkeiten geht Wenn ein an
einem Einspruchsverfahren Beteiligter
eine Behauptung aufstellt und bei-
spielsweise eine offenkundige Vorbe-
nutzung oder eine friilhere mundliche
Offenbarung geltend macht, ist haufig
nur er im Besitz aller maRgeblichen
Beweismittel, die man moglicherweise
zur Aufklarung des Falls benétigt.
Scheidet dieser Beteiligte dann aus
dem Einspruchsverfahren aus und gibt
dadurch zuerkennen, daf3 er am Aus-
gang des Einspruchs nicht mehr inter-
essiert ist, so sollte das EPAIn der Re-
gel aus Grunden der Verfahrensékono-
mie von weiteren Ermittlungen abse-
hen, obwohl es ihm je nach Land des
Wohnsitzes etwaiger Zeugen mogli-
cherweise zu Gebote steht, diese ent-
weder vor dem EPA oder vor dem Ge-
richt eines Vertragsstaates zur Aussa-
ge zu zwingen Die einschlagigen
Grundsatze der deutschen Rechtsvor-
schriften werden in Schulte, Patentge-
setz (4 Auflage, Carl Heymanns Ver-
lag), Seite 303, Abschnitt 35, Num-
mer 9 erdrtert. Nach Auffassung der
Kammer gelten dieselben Grundsétze
auch im europdaischen Recht

3 3 Anders lage der Fall, wenn eine re-
levante offenkundige Vorbenutzung
beispielsweise bereits durch Unterla-
gen belegt wéare, deren Echtheit aul3er
Zweifel steht, oder der Sachverhalt der
behaupteten offenkundigen Vorbenut-

zung, wie jingst geschehen (T 629/90),

ABl EPA 1992,654, vom Beschwerde-
fuhrer (Patentinhaber) nicht bestritten
wirde.

3.4 Daher sieht die Kammer im vorlie-
genden Fall die Behauptung einer of-
fenkundigen Vorbenutzung als nicht
erwiesen an.

4. Neuheit gegeniiber den Entgegen-
haltungen

4.1 Einen alternativen Angriff auf die
Neuheit der Erfindung stitzte die Ein-
sprechende auf die Behauptung, daf
die Herstellung eines Erzeugnisses
nach Beispiel 2A des Dokuments 2
unweigerlich dazu fuhre, daf? dieses

obligation under Article 114(1) EPCto
investigate matters of its own motion,
that obligation does not extend as far
as investigating an allegation of prior
public use where the party who for-
merly made that allegation has with-
drawn from the proceedings and it is
difficult to establish all the relevant
facts without his co-operation.

3.2 The reason for this isthat the obli-
gation to investigate of its own motion
imposed on the EPO by Article 114(1)
EPC is not unlimited in its scope, but is
confined by considerations of reason-
ableness, and expediency. No depart-
ment of the EPO ought to expend
excessive time or effort on any one
case, with consequent detriment to the
rest of its activities If a party to an
opposition raises an allegation, such
as of prior public use, or of prior oral
disclosure, he alone may often be in
possession of all the relevant evidence
which may be needed to establish that
issue. If he then withdraws from the
opposition, thereby indicating that he
is no longer interested in the outcome
of the opposition, then, although the
EPO may have the power, depending
on the country of residence of relevant
witnesses, to compel them to give evi-
dence, either before the EPO or before
the court of a Contracting State, in the
interest of procedural economy it
should not normally investigate the
issue any further. The relevant princi-
ples in relation to German law are dis-
cussed in Schulte, "Patentgesetz”, (4th
edition, Carl Heymanns Verlag), sec-
tion 35, note 9, page 303. Inthe
Board’s view, the same principles are
applicable under European law.

3.3 Itwould be different if a relevant
prior public use had, e.g., already been
substantiated by documents of undis-
puted authenticity, or if, as occurred
recently (T 629/90, OJ EPO 1992, 654),
the material facts with respect to the
alleged prior public usewere undis-
puted by the appellant (patentee).

3 4 Accordingly, the Board finds the
allegation of prior public use un-
established inthe present case.

4. Novelty in relation to cited docu-
ments

4.1 An alternative basis for attacking
the novelty of the invention was based
by the respondent on the allegation
that the inevitable consequence of
making a product in accordance with
Example 2A of document (2) was that

méme titre que les divisions d opposi-
tion) soient tenues de procéder al exa-
men d’office des faits, elles ne sont
pas tenues pour autant d”examiner s’il
est vrai, comme ["a affirmé une partie,
gu’il y a eu antérieurement utilisation
connue du public, dés lors que cette
partie s"estdepuis retirée de la procé-
dure et que lesfaits pertinents peuvent
difficilement étre établis sans sa co-
opération.

3.2 En effet, I'obligation d’examiner
d’office les faits qui incombe al OEB
en vertu de l'article 114(1) CBE n"apas
une portée illimitée. elle est limitée par
la nécessité de s’entenir ace qui est
raisonnable et opportun. Aucun ser-
vice de I"OEB ne doit consacrer trop de
temps ou d’efforts a une seule affaire,
au détriment de ses autres activités
Lorsqu’une partie a une procédure
d’opposition allégue, par exemple, une
utilisation antérieure connue du public,
ou une divulgation orale antérieure, il
arrive souvent qu’elle soit seule en
possession de tous les éléments de
preuve nécessaires a |"établissement
de ces faits Sicette méme partie se
retire par la suite de la procédure d’op-
position, indiquant parla qu’elle se dé-
sintéresse désormais de son aboutis-
sement, I"OEB, dans le souci de ne pas
retarder la procédure, ne doit pas nor-
malement poursuivre I'examen de ces
faits, méme s’il peut obliger les té-
moins concernés atémoigner, soit de-
vant |"OEB, soit devant le tribunal d"un
Etat contractant, selon le pays ou ces
témoins ont leur domicile Les prin-
cipes applicables en droit allemand
sont passés en revue dans Schulte, Pa-
tentgesetz (4° édition, Carl Heymanns
Verlag), section 35, note 9, page 303.
La Chambre estime que les mémes
principes sont applicables en droit
européen.

3.3 Il en irait autrement si |"utilisation
antérieure connue du public avait par
exemple déja été établie au vu de do-
cuments d’une authenticité indiscuta-
ble ou si, comme dans une affaire ré-
cente (décision T 629/90, JO OEB 1992,
654), les faits matériels en relation
avec |'utilisation antérieure connue du
public qui avait été alléguée n’étaient
pas contestés par le requérant (titulaire
du brevet)

3.4 En conséquence, la Chambre es-
time dans la présente affaire que c’est
atort quil a été allégué I'existence
d’une utilisation antérieure connue du
public

4. Nouveauté par rapport aux docu-
ments cités

41 Une autre objection soulevée par
I'intimée al’encontre de la nouveauté
de I'invention est que selon elle, sil'on
fabriquait un produit comme il est indi-
qgué dans I'exemple 2A du document
(2), I'on obtiendrait nécessairement un
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Erzeugnis alle Eigenschaften einer ge-
maR Anspruch 1 des Streitpatents her-
gestellten Polyamidfaser hatte. Aller-
dings wurde, wie bereits die Ein-
spruchsabteilung hervorgehoben hat,
glaubhaft angezweifelt, da das Bei-
spiel 2A tatsachlich genau nachgear-
beitet wurde. Die Kammer hat die hier-
zu vorgebrachten Argumente noch-
mals gepriift und ist nicht davon Uber-
zeugt, dalR die von der Beschwerde-
gegnerin vorgenommene angebliche
Nacharbeitung tatséchlich eine befrie-
digende Wiederholung des Beispiels
2A darstellt.

4.2 Abgesehen davon zeigt sich bei
den im Streitpatent beschriebenen
Vergleichsversuchen (Seite 8, Zeilen 34
bis 65), dal? Fasern, die in einem Ver-
fahren hergestellt worden waren, das
dem des besagten Beispiels 2A aus
dem Dokument 2 sehr &hnelte, deut-
lich schlechtere Warmeempfindlich-
keitswerte aufwiesen als die erfin-
dungsgemald hergestellten Fasern.
Aufgrund dessen vermag die Kammer
hier keinen Neuheitsmangel zu erken-
nen.

4.3 Da der Einspruch zuriickgenom-
men wurde, sieht die Kammer keinen
hinreichenden Grund, der Sache weiter
nachzugehen, und schlief3t sich des-
halb in der Frage der Neuheit dem Ur-
teil der Einspruchsabteilung an.

5. Erfinderische Tétigkeit

51 Die Argumentation der Beschwer-
degegnerin vor der Einspruchsabtei-
lung stiitzte sich im wesentlichen auf
die Behauptung mangelnder Neuheit,
wobei sichdie Beschwerdegegnerin
auf eine offenkundige Vorbenutzung
und - alternativdazu - auf das zwangs-
laufige Ergebnis einer Nacharbeitung
des Beispiels 2A aus dem Dokument 2
berief. Die erfinderische Tatigkeit wur-
de jedoch auch mit dem Dokument 9
angefochten Diese Entgegenhaltung
offenbart im Zusammenhang mit der
Herstellung von Fasern das
Vermischen mehrerer fester Polymere
mit gefrorenen Lésungsmitteln vor
dem Arbeitsgang des Erhitzens und
Extrudierens, wobei die Losungsmittel
Wasser, Dimethylsulfoxid, Benzol und
mit Phenol gemischtes m-Cresol um-
fassen (S.3 und 4 der Ubersetzung).

5.2 Das Dokument 9 betrifft zwar ein
Verfahren, das demjenigen der vorlie-
genden Erfindung ahnelt, namlich ei-
nen Mischvorgang, der bei niedriger
Temperatur vor dem Erhitzen der ferti-
gen Mischung und dem Extrudieren ei-
ner Faser durchgefiihrt wird, bezieht
sich aber nicht auf Systeme, bei denen
Polyamide in Schwefelsaure vorliegen,
und geht auch in keiner Weise auf die
Aufgabe der vorliegenden Erfindung
ein, namlich einen besonders niedri-
gen Warmeempfindlichkeitswert bei
solchen Fasernzu erreichen. Eine Ge-
geniberstellung der im Streitpatent fiir
die erfindungsgeméaRen Beispiele an-
gegebenen Warmeempfindlichkeits-

that product would have all the prop-
erties of a polyamide fibre made in
accordance with Claim 1 of the patent
in suit. However, aswas pointed out
by the Opposition Division, the accu-
racy of the repetition of Example 2A
was credibly contested. The Board has
reviewed the arguments directed to
this issue, and is not satisfied that the
alleged repetition performed by the
respondent was a satisfactory duplica-
tion of Example 2A.

4.2 Inaddition, itis noted that compar-
ative tests contained in the patent in
suit (page 8, lines 34 to 65) show that
fibres which had been made by a pro-
cess which very closely resembled that
of the said Example 2A of document
(2) had considerably inferior heat sen-
sitivity properties when compared with
those made in accordance with the
invention. Accordingly, the Board is
not satisfied that novelty is lacking on
this ground.

4.3 Following the withdrawal of the
opposition, the Board sees no suffi-
cient reason to investigate the matter
in further detail, and therefore adopts
the finding of the Opposition Division
on novelty.

5 Inventiveness

5.1 The argument by the respondent
before the Opposition Division was
directed principally to the allegation of
lack of novelty based in the alternative
on prior public use, or the inevitable
result of the repetition of Example 2A
of document (2). However, inventive-
ness was also challenged on the basis
of document (9). It discloses the mix-
ing of a number of solid polymers with
frozen solvents, prior to heating and
extrusion to produce fibres, the sol-
vents including water, dimethyl sulph-
oxide, benzene, and m-cresol mixed
with phenol (pages 3 and 4 of the
translation).

5.2 Although document (9) is con-
cerned with a method which resem-
bles that of the present invention, i.e.a
mixing step carried out at a low tem-
perature, prior to heating of the mix-
ture and extrusion of afibre, the sys-
tems with which it is concerned do not
include polyamides in sulphuric acid,
and it is not in any way concerned with
the problem of the invention, which is
to achieve particularly low heat sensi-
tivity in such fibres. A comparison of
the heat sensitivity figures given in the
patent in suit for the Examples in
accordance with the invention, as
against the comparative Examples II(A)
and 11(B), shows credibly that a signifi-

produit présentant toutes les pro-
priétés d"une fibre polyamide obtenue
conformément aux indications don-
nées dans la revendication 1 du brevet
en litige Toutefois, comme |"a fait re-
marquer la division d opposition,
I"exactitude de la reproduction qui a
été faite de I'exemple 2A a pu ajuste
titre étre mise en doute. La Chambre a
réexaminé lesarguments avancés a ce
sujet et n“est pas convaincue que lare-
production de I'exemple 2A alaquelle
déclare avoir procédé l'intimée ait été
satisfaisante

4.2 De surcrott, il est a noter qu’il res-
sort des essais comparatifs décrits
dans le brevet attaqué (page 8, lignes
34 a 65) que des fibres fabriquées se-
lon un procédé trés proche de celui
utilisé dans I'exemple 2A du document
(2) ont des propriétés de sensibilité
thermique trés inférieures a celles de
fibres obtenues selon I'invention La
Chambre n"est donc pas convaincue
qgu’il convient de conclure pour cette
raison al’absence de nouveauté de
I'invention

4.3 L’opposition ayant été retirée, la
Chambre estime qu’il n"y a pas lieu
d’examiner plus en détail cette ques-
tion et se rallie par conséquent a I"opi-
nion émise par la division d opposition
en ce qui concerne la nouveauté.

5. Activité inventive

5.1 Dans I'argumentation qu’elle a dé-
veloppée devant la division d”opposi-
tion, I'intimée a dénoncé essentielle-
ment |"absence de nouveauté de I'in-
vention, en faisant valoir soit qu’il y
avait eu utilisation antérieure connue
du public, soit que la reproduction de
I'exemple 2A du document (2) condui-
sait nécessairement au méme produit
que le produit selon I'invention. Toute-
fois, I"activité inventive a également
été contestée sur la base du document
(9). Celui-ci divulgue le mélange de
plusieurs polyméres solides avec des
solvants gélifiés, suivi du chauffage et
de I'extrusion en vue de produire des
fibres, les solvants comprenant de
I’eau, du diméthylsulfoxyde, du ben-
zene et du m-crésol mélangé adu
phénol (pages 3 et4 de la traduction).

5.2 Bien que le document (9) traite
d’une méthode qui ressemble acelle
de la présente invention, a savoir un
mélange effectué a basse tempéra-
ture, suivi du chauffage du mélange et
de I'extrusion d’une fibre, il ne prévoit
pas le mélange de polyamides avec de
I"acide sulfurique, et il ne traite nulle-
ment du probléme arésoudre par I'in-
vention, qui est d obtenir des fibres
ayant une sensibilité thermique parti-
culierement basse Il n"est que de
comparer les chiffres de sensibilité
thermique indiqués dans le brevet en
litige pour les exemples selon I'inven-
tion et les chiffres indiqués dans les
exemples comparatifs 11(A) et l1(B)
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werte und derjenigen der Vergleichs-
beispiele Il (A) und Il (B) zeigt glaub-
haft, da? sich die Warmeempfindlich-
keit durch die Erfindung deutlich ver-
bessern laft.

5 3 Der fachkundige Leser kénnte zwar
vielleicht ausdem Dokument 9 fol-
gern, daf3 das dort offenbarte Verfah-
ren auch auf Polyamidfasern - mogli-
cherweise in Gegenwart von Schwefel-
saure - anwendbar ist, er findet jedoch
keinen Hinweis darauf, daR sich bei
Anwendung dieses Verfahrens auf das
Polyamid-Schwefelsdure-System ein
besonderer Vorteil oder gar der nach
dem erfindungsgemafRen Verfahren er-
zielte ganz spezifische Vorteil einstel-
lenwiirde Daher kommt die Kammer
nicht zu der Auffassung, daR sich die
vorliegende Erfindung in naheliegen-
der Weise aus dieser Entgegenhaltung
ergibt, und weist den Einwand man-
gelnder erfinderischer Tatigkeit zuriick
Da die vorliegende Beschwerde schon
einige Zeit zurtickreicht, die Beschwer-
degegnerin den Einspruch zuriickge-
nommen hat und die erfinderische Ta-
tigkeit nach Einschatzung der Kammer
durch die Entgegenhaltungen nicht
ernsthaft in Frage gestellt wird, sieht
die Kammer - in Ausiibung ihres Er-
messens nach Artikel 111 (1) EPU -
keine Veranlassung, die Angelegen-
heit an die Einspruchsabteilung zu-
rickzuverweisen.

6 Schlul3folgerung

Die Kammer weist alle Angriffe gegen
das Patentzurlick und gibt dem Haupt-
antrag der Beschwerdefuhrerin statt;
eine Stellungnahme zu den Hilfsantra-
gen erlbrigt sich damit. Der Gegen-
stand des Anspruchs 1 des Streitpa-
tents wird gemaf den Erfordernissen
der Artikel 54 und 56 EPU fir neu und
erfinderisch erachtet; der Anspruch ist
daher gewéahrbar. Die abhéngigen An-
spriiche 2 bis 10 beziehen sich auf Ab-
wandlungen der in Anspruch 1 defi-
nierten Faser bzw. ein Fadenbundel
oder einen Cord, die alle aus Fasern
bestehen, die unter den Schutzbereich
des Anspruchs 1 fallen; allein aus die-
sem Grund kénnen sie ebenfalls auf-
rechterhaltenwerden

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschie-
den:

1 Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2 Die Angelegenheit wird an die Ein-
spruchsabteilung mit der Auflage zu-
rickverwiesen, das Patent mit denvon
der Beschwerdefuhrerin in ihrem
Schreiben vom 7. Oktober 1991 einge-
reichten Anspriichen und der Be-
schreibung in der erteilten Fassung mit
den im selben Schreiben vorgeschla-
genen Anderungen aufrechtzuerhal-
ten.

cant improvement in heat sensitivity is
attainable in accordance with the
invention.

5.3 The skilled reader of document (9)
might appreciate that the technique
there disclosed is capable of applica-
tion to polyamide fibres, possibly in
the presence of sulphuric acid, but
there is no suggestion that the adop-
tion of that procedure inthe poly-
amide/sulphuric acid system would
afford any particular advantage, still
less the particular advantage attained
in accordance with the invention. Con-
sequently, the Board does not con-
sider that this document renders the
present invention obvious, and the
objection of lack of inventive step is
rejected Taking into account the age
of the present appeal, the fact that the
opposition has beenwithdrawn by the
respondent, and the Board’s view that
the issue of inventiveness is not open
to serious dispute inthe light of the
cited prior art, inthe exercise of its
discretion under Article 111(1) EPC the
Board saw no reason to refer that issue
back to the Opposition Division.

6. Conclusion

As the Board has rejected all the
attacks on the patent, it allows the
appellant’s main request and has no
needto comment on the auxiliary
requests. The subject-matter of

Claim 1 of the patent in issue is
accepted to be novel, and involves an
inventive step as required by Articles
54 and 56 EPC,and the claim is there-
fore patentable The dependent
Claims 2to 10relateto modifications
of the fibre covered by Claim 1, ora
thread bundle, or a cord, all made of
fibres falling wholly within the scope of
Claim 1, and on that ground alone they
are also entitled to be upheld.

Order
Forthese reasons it is decided that:

1 The decision under appeal is set
aside.

2. The case is remitted to the Opposi-
tion Division with the order to maintain
the patent with claims as submitted by
the appellant in its letter of 7 October
1991, together with the description as
granted, subject to the amendments
proposed in the same letter

pour constater que I'invention permet
d’obtenir une amélioration considéra-
ble de la sensibilité thermique.

5.3 Enlisant le document (9), ’lhomme
du métier se rendra peut-étre compte
que la technique qui y est divulguée
peut étre appliquée auxfibres de po-
lyamides, éventuellement en présence
d"acide sulfuriqgue, mais rien ne dit que
I"adoption de ce procédé dans le me-
lange polyamide/acide sulfurique pré-
senterait un quelconque avantage, ni a
plus forte raison |"avantage spécifique
obtenu selon I'invention. Par consé-
qguent, la Chambre ne considére pas
gue la présente invention découle
d’une maniére évidente de ce docu-
ment et elle rejette donc I"objection re-
lative au manque d"activité inventive.
Vu la date tardive a laquelle a été
formé le présent recours et le fait que
I'intimée a retiré son opposition, la
Chambre, estimant que les antériorités
citées ne permettent pas de mettre sé-
rieusement en doute I'existence d"une
activité inventive, juge dans I’exercice
du pouvoir d appréciation que lui a
conféré I"article 111(1) CBE que |'exa-
men de cette question ne doit pas étre
soumis anouveau ala division d oppo-
sition.

6. Conclusion

N"ayant retenu aucune des objections
formulées a I'encontre de I'objet du
brevet, la Chambre fait droit ala re-
quéte principale de la requérante, si
bien qu’elle n"a pas a se prononcer sur
ses requétes subsidiaires. Elle consi-
dére que I'objet de la revendication 1
du brevet en litige est nouveau et im-
pligue une activité inventive, comme
I"'exigent les articles 54 et 56 CBE; cet
objet est donc brevetable. Lesrevendi-
cations dépendantes 2 a 10 concer-
nent soit des variantes de lafibre cou-
verte par la revendication 1,soit un
faisceau de filaments ou un cablé qui
sont tous constitués de fibres entiére-
ment comprises dans la portée de la
revendication 1, raison suffisante pour
justifier le maintien par ailleurs de ces
revendications.

Dispositif
Par ces raisons, il est statué comme
suit :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L affaire est renvoyée devant la divi-
sion d’opposition, acharge pour celle-
ci de maintenir le brevet sur la base
des revendications déposées par la re-
quérante dans sa lettre du 7 octobre
1991 etde la description du brevet tel
que délivré, sous réserve qu’il ait été
apporté les modifications proposées
dans ladite lettre



