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chen Recherchengebihren nicht
zuriickgezahlt werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Der Widerspruch gemaR Regel
40.2¢)PCT wird als unzulassigver-
worfen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.2vom 15. Oktober 1992

W 32/92 - 3.2.2
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:
G.Szabo

P. Dropmann
M. Auz Castro

Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelder: WISAP Gesellschaft fir
wissenschatftlichen Apparatebau
mbH et al.

Stichwort: Zervix-Stanze/WISAP

Artikel: 17 (3)a) PCT
Regel: 13 und 40 PCT

Schlagwort: "Uneinheitlichkeit
"a posteriori " (bejaht)"

Leitsatz

Uneinheitlichkeit im Sinne von Arti-
kel 17 (3) a) und Regel 13 PCT liegt
dann vor, wenn die Gegenstdnde
unabhéngiger Anspriiche einschliel3-
lich ihrer Wirkungen keine einen
erfinderischen Beitrag leistende
Gemeinsamkeit in den sich vom
ndchstliegenden Stand der Technik
unterscheidenden Teilen der Ansprii-
che aufweisen (im Anschlul3 an

W 6/90,ABI. EPA1991, 438).

Sachverhalt und Antrage

I. Am 24. Januar 1992 haben die
Anmelder die 16 Anspriiche umfas-
sende internationale Anmeldung
PCT/EP92/00 150 beim Européaischen
Patentamt eingereicht. Die unabhan-
gigen Anspriiche 1und 2 lauten wie
folgt:

"1. Zervix-Stanze mit

- einem hohlzylindrischen Grundkor-
per (12) zur Aufnahme eines Fih-
rungsstabes (24),

cannot be refunded.

Order

For thesereasonsit is decided that:

The protest under Rule 40.2(c)PCT s
rejected as inadmissible.

Decision of Technical Board
of Appeal3.2.2
dated 15 October 1992

W 32/92 -3.2.2
(Translation)

Composition of the Board:
G. Szabo

P.Dropmann
M. Auz Castro

Chairman:
Members:

Applicants: WISAP Gesellschaft fur
wissenschaftlichen Apparatebau
mbH et al

Headword: Cervical punch/WISAP

Article:17(3)(a) PCT
Rule:13and 40 PCT

Keyword: "Lackofunity " a posteri-
ori" (yes)"

Headnote

There islackof unity within the
meaning of Article 17(3)(a) and

Rule 13 PCTIf the subject-matters of
independent claims including their
effects have no inventive common
feature in those parts of the claims
differing from the closest prior art
(following W 6/90, OJ EPO 1991,
438).

Summary of Facts and Submissions

I. On 24 January 1992 the applicants
filed international application No.
PCT/EP92/00 150 containing 16
claims with the European Patent
Office. Independent Claims 1 and 2
read as follows:

"1. Cervical punch with

-a hollow cylindrical body (12) for
holding aguide rod (24),

les demandeurs ne peuvent pas étre
remboursées.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Laréserve formulée au titre de la
regle 40.2c) PCTest rejetée comme
irrecevable.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.2, en
date du 15 octobre 1992
W 32/92- 3.2.2
(Traduction)

Composition de la Chambre :
G. Szabo

P. Dropmann
M. Auz Castro

Président:
Membres:

Demandeur : WISAP Gesellschaft flir
wissenschaftlichen Apparatebau
mbH etal.

Référence : Emporte-piéce pour
biopsie du col utérin/WISAP
Article: 17(3)a) PCT
Régles: 13et 40 PCT

Mot-clé :"Absence d’unité
riori" (oui)"

" a poste-

Sommaire

Il y a absence d’unité au sens de
I"article 17(3) a) etde la régle 13PCT
lorsque les objets de revendications
indépendantes, y compris les effets
qu’ils produisent, ne présentent pas,
dans la partie des revendications se
distinguant de I'état de la technique
le plus proche, d"élément commun
apportant une contribution inventive
(cf. W6/90, JO OEB 1991,438).

Exposé des faits et conclusions

I. La demande internationale PCT/EP
92/00 150, comprenant seize revendi-
cations, a été déposée le 24 jan-

vier 1992 aupres de |"Office européen
des brevets. Les revendications indé-
pendantes 1 et 2 s"énoncent comme
suit :

"1. Emporte-piéce pour biopsie du
col utérin comportant les éléments
suivants:

- un corps cylindrique creux (12)
prévu pour lintroduction d"une tige
de guidage (24),
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- einer im Grundkoérper (12) und/oder
am AufRenumfang des Fihrungssta-
bes (24) angeordneten axialen Fih-
rung (22, 32) fur die Relativbewe-
gung zwischen Grundkérper (12) und
Fuhrungsstab (24),

- einem im Bereich der distalen Off-
nung (18)des Grundkérpers (12) vor-
gesehenen Schneidbereich (20) und

- einem am proximalen Ende des
Grundkorpers (12) angeordneten
Griffbereich (26) oder Eingriffbereich
(83) zur Rotation des Grundkor-
pers (12).

2. Zervix-Stanze

mit einem hohlzylindrischen Morcel-
lator-Rundrohr (80), das einen um
die Distaloffnung vorgesehenen
Schneidbereich (20) aufweist, der mit
einem umlaufenden Wellenschliff
versehen ist."

Derabhangige Anspruch 3 ist auf
den Anspruch 2 und die abhéngigen
Anspriiche 4 bis 16 sind jeweils auf
einen der vorhergehenden Anspri-
che oder auf einen bestimmten vor-
hergehenden Anspruch riickbezo-
gen.

II. Mit Datum vom 14. Mai 1992 hat
das Européische Patentamt als
zustandige Internationale Recher-
chenbehdrde an die Anmelder
gemalf Artikel 17 (3) a)und

Regel 40.1 PCTeine Aufforderung
zur Zahlung einer zuséatzlichen
Recherchengebuhr gerichtet. Darin
hat das Amt die Auffassung vertre-
ten, daR die Anmeldung dem Erfor-
dernis der Einheitlichkeit der Erfin-
dung gemaf Regel 13.1 PCT nicht
entspreche.

Zur Begrundung ist ausgefuihrt wor-
den, dal3 sichdie Anspriche 1und 4
bis 16 einerseits und die Anspri-

che 2 und 3 andererseits auf unter-
schiedliche Erfindungen beziehen
wirden. Alle Merkmale des
Anspruchs 1 seien aus dem Doku-
ment WO-A-88/10 098 bekannt. Fer-
ner gehorten die gemeinsamen tech-
nischen Merkmale der Anspriche 1
und 2, d. h. die Merkmale Zervix-
Stanze, hohlzylindrischer Grundkaor-
per (Rundrohr) und Schneidbereich,
zum Stand der Technik. Da es also
keine gemeinsame erfinderische Idee
zwischen den unabhéangigen Anspri-
chen 1 und 2 gebe, handele es sich
hier um Nicht-Einheitlichkeit.

IIl. Die Anmelder haben am

12. Juni 1992 die geforderte zusatzli-
che Recherchengebuhr unter Wider-
spruch gezahlt und die Rlckerstat-
tung dieser Gebuhr beantragt. Nach

- a longitudinal slaving guide (22, 32)
for the relative movement of the
cylindrical body (12) and guide rod
(24), arranged in the cylindrical body
(12)and/or on the outer circumfer-
ence of the guide rod (24),

- a cutting zone (20) provided at the
open distal end (18) of the cylindrical
body (12) and

- a gripping zone (26) or engaging
zone (83) for rotating the cylindrical
body (12),arranged at the proximal
end of the cylindrical body (12).

2. Cervical punch

with a hollow cylindrical morcellator
tube (80)having, at its open distal
end, a cutting zone (20) provided
with an undulating cutting edge."

Dependent Claim 3 refers to Claim 2
while dependent Claims 4 to 16 each
refer to one of the previous claims or
a particular previous claim.

II. On 14 May 1992 the European
Patent Office, as the competent Inter-
national Searching Authority, invited
the applicants to pay an additional
search fee under Article 17(3)(a) and
Rule 40.1PCT,stating that the appli-
cation did not, in the Office’s view,
meet the requirement of unity of
invention according to Rule 13.1PCT.

The reasons given were that Claims
1and 4to 16 onthe one hand and
Claims 2 and 3 on the other related
to different inventions. All features of
Claim 1 were known from document
WO-A-88/10 098. Furthermore, the
common technical features of Claims
1and 2, i.e. the features "cervical
punch”, "hollow cylindrical body
(tube)" and "cutting zone", belonged
to the prior art. Since there was
therefore no common inventive con-
cept between independent Claims 1
and 2, there was lack of unity.

[ll. On 12 June 1992 the applicants
paid the additional search fee under
protest and requested reimburse-
ment. Inthe applicants” view, there is
unity of invention since the subject-

- un guidage axial (22, 32) disposé
sur ledit corps (12) et/ou sur la surfa-
ce externe de la tige de guidage (24),
destiné aassurer le mouvement rela-
tif entre le corps (12)et la tige de gui-
dage (24),

- une zone d’incision (20) prévue a
I"ouverture distale (18) du corps (12)
et

- une zone a fonction de poignée (26)
ou d’intervention (83) située a
I"'extrémité proximale du corps (12)
et permettant la rotation de ce der-
nier.

2. Emporte-piéce pour biopsie du col
utérin

muni d"un morcellateur tubulaire
cylindrique creux (80) présentant une
zone d’incision prévue a I'ouverture
distale (20) et dont le bord est ondu-
e."

La revendication dépendante 3 se
réféere ala revendication 2, les reven-
dications dépendantes 4a 16a l'une
des revendications précédentesou a
une revendication précédente déter-
minée.

Il. Le 14 mai 1992, I"Office européen
des brevets, agissant en qualité
d’administration compétente char-
gée de la recherche internationale,
ayant estimé que la demande ne
satisfaisait pasa I'exigence d unité
de l'invention énoncée a la régle 13.1
PCT, ainvité le déposant, en applica-
tion de I'article 17(3)a) et de la

regle 40.1PCT, a payer une taxe
additionnelle pour la recherche.

L"OEB afait valoir que les revendica-
tions 1 et 4 a 16, d une part, et les
revendications 2 et 3, d"autre part,
portent sur des inventions différen-
tes. Toutes les caractéristiques de la
revendication 1 sont déja connues
par I'enseignement du document
WO-A-88/10098.En outre, les carac-
téristiques techniques communes
aux revendications 1 et 2, a savoir
I"'emporte-piéce pour biopsie du col
utérin, le corps cylindrique creux
(tubulaire) etla zone de coupe appar-
tiennent al état de la technique. Les
revendications indépendantes 1 et 2
ne reposant pas sur un concept
inventif commun, il y aen I'espéce
absence d"unité de I'invention.

[ll. Le12 juin 1992,le déposant a
acquitté sous réserve lataxe addi-
tionnelle exigée pour la recherche et
en a demandé le remboursement. A
son avis, ily a unité, car I'objet de la



4/1994

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 241

Ansicht der Anmelder ist die Einheit-
lichkeit der Anmeldung gegeben, da
der Gegenstand des Anspruchs 2 als
eine vorteilhafte Ausgestaltung des
hohlzylindrischen Grundkdrpers
gemal Anspruch 1angesehen wer-
den kénne.

Entscheidungsgriinde

1. Der Widerspruch entspricht der
Regel 40.2 c)und 40.3PCT;er ist
daher zulassig.

2. In der Aufforderung zur Zahlung
einer zusatzlichen Recherchengebihr
hat die Recherchenbehdrde zwei
Gruppen von Ansprichen, namlich
die Anspriiche 1und 4 bis 16 und die
Anspriche 2und 3, angegeben und
unter Hinweis auf die Druckschrift
WO-A-88/10098 Uneinheitlichkeit

"a posteriori" geltend gemacht.
Nach der grundlegenden Entschei-
dung G 1/89 (ABI. EPA 1991, 155) der
Gro3en Beschwerdekammer ist das
in eindeutigen Fallenzulassig. Die
von der Recherchenbehorde in der
Begriindung getroffene Feststellung,
es gebe keine gemeinsame erfinderi-
sche Idee zwischen den unabhangi-
gen Anspruchen 1und 2, kann sinn-
voll nur dahingehend interpretiert
werden, dal3 mit dieser Feststellung
das Fehlen der Einheitlichkeit zwi-
schen den Gegenstanden der beiden
vorstehend aufgefuihrten Anspruchs-
gruppen zum Ausdruck gebracht
werden soll.

3. Wie ein einfacher Vergleich der
Zervix-Stanze gemalf Anspruch 1 der
vorliegenden Anmeldung mit dem
insbesondere in Figur 5und dem
zugehdrigen Text der Druck-

schrift WO-A-88/10098 offenbarten
Instrument zur intrazervikalen
Hysterektomie ohne weiteres ergibt,
ist die beanspruchte Zervix-Stanze
nicht neu.

4.Nach dem durch fehlende Neuheit
seines Gegenstands bedingten Weg-
fall des unabhéangigen Anspruchs 1
stellt sich somit die Frage, ob die
Gegenstande der verbleibenden
Anspriiche - im vorliegenden Fall der
Gegenstand des unabhéngigen
Anspruchs 2 und der Gegenstand
eines neuen unabhéangigen, durch
Vereinigung des Anspruchs 1 mit
einem von ihm abhéangigen
Anspruch, z.B. mit Anspruch 4, zu
bildenden Anspruchs - so zusam-
menhéangen, daf sie eine einzige all-
gemeine erfinderische Idee verwirkli-
chen, d. h. das Erfordernis der Ein-
heitlichkeit der Erfindung im Sinne
der Regel 13.1 PCT erfilillen.

matter of Claim 2 could be seenas
an advantageous embodiment of the
hollow cylindrical body according to
Claim 1.

Reasons for the Decision

1. The protest complies with Rule
40.2(c) and 40.3PCT and is therefore
admissible.

2. Inthe invitation to pay an addi-
tional search fee the Searching
Authority pointed to two groups of
claims- Claims 1 and 4 to 16, and
Claims 2 and 3 - and, referring to
patent document WO-A-88/10098,
raised an objection of lack of unity "a
posteriori”. According to key deci-
sion G 1/89(0J EPO 1991, 155) of the
Enlarged Board of Appeal, that is
permissible in clear cases.The only
sensible way of interpreting the
Searching Authority’s assertion that
there was no common inventive con-
cept between the independent
Claims 1and 2is that it was intended
to bring out the lack of unity
between the subject-matters of the
two groups of claims mentioned
above.

3. A simple comparison of the cervi-
cal punch according to Claim 1 of the
present application with the instru-
ment for intra-cervical hysterectomy
disclosed in particular in Figure 5
and the accompanying text of WO-A-
88/10 098 shows at once that the
claimed cervical punch is not novel.

4. After the demise of independent
Claim 1 on account of the subject-
matter’s lack of novelty, the question
arises whether the subject-matters of
the remaining claims - in this case,
the subject-matter of independent
Claim 2 and that of any new inde-
pendent claim formed by combining
Claim 1 with a dependent claim, e.g.
Claim 4 - are so linked as to form a
single general inventive concept, i.e.
meeting the requirement of unity of
invention within the meaning of Rule
13.1PCT.

revendication 2 peut étre considéré
comme une configuration avanta-
geuse du corps cylindrique creux
selon larevendication 1.

Motifs de la décision

1. Laréserve est conforme ala
régle 40.2c) et 3 PCT;elle est donc
recevable.

2. Dans l'invitation a payer une taxe
additionnelle pour la recherche,
I"administration chargée de la
recherche a mentionné deux grou-
pes de revendications, a savoir les
revendications 1 et4 & 16,d’une
part, ainsi que les revendications 2 et
3, d’autre part, et, se référant au
document WO-A-88/10098, elle a fait
valoir quel’absence d’unité de
I'invention s’estrévélée a posteriori.
Selon la décision de principe G 1/89
(JO OEB1991, 155) rendue par la
Grande Chambre de recours, cette
démarche est admissible dans les
cas manifestes. La constatation faite
par I"administration chargéede la
recherche dans |'exposé de ses
motifs, selon laquelle il n"existe pas
de concept inventif commun aux
revendications indépendantes let 2,
ne saurait étre interprétée correcte-
ment qu’en ce sens qu’elle visea
établir I'absence d unité des objets
des deux groupes de revendications
mentionnés ci-dessus.

3. Ainsi qu’il ressort a I"évidence
d’une simple comparaison de
I"emporte-piéce pour biopsie du col
utérin selon la revendication 1de la
présente demande avec I'instrument
utilisé pour réaliser des hystérecto-
mies intracervicales, divulgué
notamment a la figure 5 etdans le
textes’y rapportant du document
WO-A-88/10 098, I'emporte-piéce
revendiqué n’estpas nouveau.

4. Larevendication indépendante 1
ayant disparu en raison del absence
de nouveauté de son objet, la ques-
tion sepose de savoir si les objets
des revendications restantes - en
I"espéce, I'objet de la revendication
indépendante 2 et celui d"une nou-
velle revendication indépendante
résultant de la fusion de la revendi-
cation lavec une revendication
dépendant d’elle, par exemple la
revendication 4- sont liés entre eux
de telle sorte qu’ils ne forment qu'un
seul concept inventif général et qu’ils
satisfont, parconséquent, a I'exigen-
ce d'unité de I'invention visée a la
regle 13.1 PCT.
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Der Vortrag der Anmelder in ihrer
Eingabe vom 12.Juni 1992, dal3 der
Gegenstand des Anspruchs 2 als
eine vorteilhafte Ausgestaltung des
hohlzylindrischen Grundkérpers
gemal Anspruch 1angesehen wer-
den kdnne, geht daher ins Leere.

5. Der Anspruch 2 und der durch Ver-
einigen des Anspruchs 1 mit dem
Anspruch 4 eventuell zu bildende
neue Anspruch haben ausschlief3lich
die strukturellen Merkmale "Zervix-
Stanze", "hohlzylindrischer Grund-
korper bzw. Rundrohr" und "an der
distalen Offnung des Grundkérpers
vorgesehener Schneidbereich”
gemeinsam. Da diese Gruppe von
Merkmalen aus der Druckschrift
WO-A-88/10098 bekannt ist und somit
zum bekannten Teil des jeweils
beanspruchten Gegenstands gehort,
kann sie zwar eine einzige allgemei-
ne ldee, nicht aber allein auch die
nach Regel 13.1 PCT erforderliche
einzige allgemeine erfinderische Idee
begrinden (vgl. W 6/90,ABI. EPA
1991,438).

6. Es bleibt somit im Hinblick auf die
vorgenannte Entscheidung zu unter-
suchen, ob die durch die Gegenstéan-
de des Anspruchs 2 und des genann-
ten neuen Anspruchs erzielten Wir-
kungen als mogliche weitere
Gemeinsamkeit eine einzige allge-
meine erfinderische Idee reprasentie-
ren kénnen.

Nach Seite 1 der Anmeldungsbe-
schreibung liegt der Erfindung im
weitesten Sinn die Aufgabe zugrun-
de, ein medizinisches Instrument
bereitzustellen, das in der Lage ist,
uterines Gewebe in einem genau
definierten Bereich der Zervix auf
mdglichst schonende Weise zu ent-
fernen. Die in dieser Aufgabenstel-
lung erkennbare Wirkung wird, wie
ohne weiteres erkennbar ist, bereits
durch die aus der Druckschrift
WO-A-88/10098 bekannte Vorrichtung
erzielt. Sie kann daher selber keinen
Beitrag zum Stand der Technik und
somit zu irgendeiner einzigen allge-
meinen erfinderischen Idee leisten.

Das im Anspruch 2 enthaltene, aus
der genannten Druckschrift nicht
bekannte, also unterscheidende
Merkmal, daRR der Schneidbereich
mit einem umlaufenden Wellen-
schliff versehen ist, bewirkt nach
Seite 2 der Anmeldungsbeschrei-
bung bei einer Drehbewegung des
Grundkdrpers eine exakte Schnitt-
fuhrung im uterinen Gewebe, ohne
daR das verbleibende Gewebe zu
stark traumatisiert und die Zervix-
Fascie bei dem Vorgang deformiert

The applicants” argument in their
submission of 12 June 1992 that the
subject-matter of Claim 2 could be
regarded asan advantageous
embodiment of the hollow cylindri-
cal body according to Claim 1lis
therefore rendered invalid.

5. Claim 2and any new claim formed
by combining Claim 1 with Claim 4
havein common only the following
structural features: "cervical punch",
"hollow cylindrical body/tube" and
"cutting zone at the open distal end
of the cylindrical body". Since this
group of features is known from WO-
A-88/10 098 and thus belongs to the
known part of the subject-matter
claimed in each case, it may form a
single general concept but not on its
own the single general inventive
concept required under Rule 13.1
PCT (cf. W 6/90, OJ EPO 1991,438).

6. Inview of the aforementioned
decision it remains to be examined
whether the effects obtained by the
subject-matters of Claim 2 and the
new claim mentioned can, as
another possible common feature,
represent a single general inventive
concept.

According to page 1 of the specifica-
tion the problem to be solved by the
invention in the broadest sense is
that of providing a medical instru-
ment capable of removing uterine
tissue ina precisely defined area of
the cervix as gently as possible. The
identifiable effect is - asis immedi-
ately clear - already achieved by the
device known from WO-A-88/10098.
On its own therefore this effect can-
not contribute to the prior art and
form any single general inventive
concept.

The feature contained in Claim 2 that
is not known from the patent docu-
ment mentioned, i.e. thatis different,
wherein the cutting zoneis provided
with an undulating cutting edge, has
the effect according to page 2 of the
specification that when the cylindri-
cal body is rotated a very precise
incision is made in the uterine tissue
without the remaining tissue being
excessively traumatised and the cer-
vical fasciae being deformed in the
process. On the other hand, the fea-

L"argument développé par le dépo-
sant dans ses écritures du 12 juin
1992, selon lequel I'objet de la reven-
dication 2 peut étre considéré
comme une configuration avanta-
geuse du corps cylindrique creux
selon larevendication 1, se trouve
donc sans portée.

5. La revendication 2 et la nouvelle
revendication résultant, le cas
échéant, dela fusion de la revendica-
tion 1 et de la revendication 4 ont
uniquement en commun les caracté-
ristiques de structure suivantes:
"emporte-piece pour biopsie du col
utérin”, "corps cylindrique creux ou
tubulaire” et "zone de coupe prévue
a I'ouverture distale du corps". Etant
donné que ces caractéristiques sont
divulguées par le document WO-A-
88/10 098 et qu’elles appartiennent
donc a la partie connue de chaque
objet revendiqué, elles peuvent cer-
tes constituer le fondement d"un
concept général unique mais non
pas également, a elles seules, le
concept inventif général unique
exigé parlaregle 13.1PCT (cf.

W 6/90,JO OEB 1991, 438).

6. Vu la décision susmentionnée, il
reste donc aexaminer si les effets
obtenus au moyen des objets de la
revendication 2 et de la nouvelle
revendication mentionnée peuvent
éventuellement avoir aussien com-
mun un concept inventif général uni-
que.

Selon la page 1de la description,
I'invention au sens largese propose
d’offrir un instrument médical per-
mettant d"exciser du tissu utérin
dans une région bien définie du col
utérin d’une maniére ménageant au
maximum le tissu environnant. Il
apparait d’emblée que le dispositif
divulgué par le document WO-A-
88/10 098 permet déjacet effet.
Celui-ci ne saurait donc apporter de
contribution al état de la technique
et a quelque concept inventif général
unigue que ce soit.

La caractéristique distinctive, car non
divulguée dans le document cité,
mentionnée a la revendication 2 et
selon laquelle le bord de lazone
d’incision est ondulé, permet, selon
la page 2 de la description, par un
mouvement de rotation du corps,
d’inciser avecprécision le tissu uté-
rin, sans causer de traumatisme trop
important au tissu restant et sans ris-
que de déformation du fascia utérin.
Parcontre, la caractéristique distinc-
tive - car non divulguée dans le
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wird. Dagegen hat dasim neuen
Anspruch enthaltene, aus

Anspruch 4 stammende und aus der
genannten Druckschrift ebenfalls
nicht bekannte, also unterscheidende
Merkmal, wonach ein Fihrungszylin-
der paf3genau den Grundkdrper
durchsetzt und insbesondere eine
etwas grofliere axiale Langeals der
Grundkdrper aufweist, nach Seite 13
der Anmeldungsbeschreibung die
Wirkung, daRB hierdurch eine Zentrie-
rung des Grundkorpers im Bereich
des Uterusmundes, insbesondere bei
Beginn des operativen Eingriffs,
ermoglicht wird. Diese relevanten
unterschiedlichen Effekte kdnnen
daher keinen technischen Zusam-
menhang und mithin ebenfalls keine
einzige allgemeine erfinderische Idee
begrinden.

7. Zusammenfassend ist die Kammer
der Auffassung, daf} Uneinheitlich-
keit im Sinne von Artikel 17 (3)a)
und Regel 13 PCT dann vorliegt,
wenn die Gegenstande unabhangi-
ger Anspriche einschlieBlich ihrer
Wirkungen keine einen offensichtlich
erfinderischen Beitrag leistende
Gemeinsamkeit in den sich vom
nachstliegenden Stand der Technik
unterscheidenden Teilen der Anspri-
che aufweisen (im Anschluf an

W 6/90, ibid.).

8. Im vorliegenden Fall ist somit
ohne weiteres klar ersichtlich, daf
sich die von der Recherchenbehérde
definierten Anspruchsgruppen auf
unterschiedliche Erfindungen bezie-
hen, die das Erfordernis der Einheit-
lichkeit nicht erfillen.

Die Aufforderung der Recherchenbe-
horde zur Zahlung einer zuséatzlichen
Recherchengeblihr ist somit zu Recht
ergangen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Der Widerspruch wird zuriickgewie-
sen.

ture contained in the new claim
which is derived from Claim 4 and is
also not known from the patent doc-
ument mentioned, i.e.is different,
wherein a closely fitting guide cylin-
der passes through the cylindrical
body and in particular has a some-
what greater axial length than the
cylindrical body, hasthe effect
according to page 13 of the specifica-
tion of making it possible to centre
the cylindricalbody near the mouth
of the uterus, in particular at the
beginning of the operation. These
different relevant effects cannot
therefore be connected technically
and consequently cannot form a sin-
gle general inventive concept either.

7.To conclude, in the Board's judg-
ment, there is lack of unity within the
meaning of Article 17(3)(a)and

Rule 13PCTif the subject-matters of
independent claims including their
effects have no obviously inventive
common feature in those parts of the
claims differing from the closest
prior art (following W 6/90, ibid.).

8. In this case it is therefore immedi-
ately clear that the groups of claims
defined by the Searching Authority
relate to different inventions which
do not comply with the requirement
of unity of invention.

The Searching Authority was there-
fore right to issue an invitation to
pay an additional search fee.

Order

For thesereasonsit is decided that:

The protest is dismissed.

document cité ci-dessus - figurant
dans lanouvelle revendication et
issue de la revendication 4, selon
laquelle un cylindre de guidage tra-
verse ajusteé le corps et présente
notamment une longueur axiale
Iégérement supérieure a celle du
corps, apour effet, selon lapage 13
de la description, de permettre de
centrer le corps dans la région de
I"orifice utérin, en particulier au
début de I'intervention chirurgicale.
Ces effets différents pertinents ne
peuvent donc fonder un lien techni-
gue et, par conséguent, un concept
inventif général unique.

7. Enrésumé, la Chambre considére
qu’il y a absenced unité au sens de
|"article 17 (3)a) etde laregle 13PCT
lorsque les objets de revendications
indépendantes, y compris les effets
qu’'ils produisent, ne présentent pas,
dans la partie des revendications se
distinguant de |"état de la technique
le plus proche, d"élément commun
apportant manifestement une contri-
bution inventive (cf. décision W 6/90,
loc. cit.).

8. Enl'espéce, il apparait a I'évidence
que les groupes de revendications
définis par ["administration chargée
de larecherche se rapportent a des
inventions différentes ne satisfaisant
pas a I'exigence d’unité de I'inven-
tion.

C’estdoncabon droit que I"adminis-
tration chargée de la recherche a
invité le déposant a payer une taxe
additionnelle pour la recherche.
Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Laréserve est rejetée.



