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ENTSCHEIDUNGEN DER
GROSSEN BESCHWERDE-
KAMMER

Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer vom

17. Dezember 1993
G 12/91

(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:

P.Gori
R.Schulte

G. D.Paterson
C.Payraudeau
E.Persson
G.Szabo
P.vanden Berg

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
NOVATOME

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
GEBRUDER SULZERAKTIENGE-
SELLSCHAFT

Stichwort: Endgliltige Entscheidung/
NOVATOME I

Regel: 68 EPU

Schlagwort: "AbschluB des schriftli-
chen Verfahrens™ "Abgabe der
Entscheidung durchdie
Formalprifungsstelle andie interne
Poststelle des EPA"

Leitsatz

Das Verfahren fiir den Erlal3 einer
Entscheidung im schriftlichen
Verfahren ist mit dem Tag der
Abgabe der Entscheidung durch die
Formalpriifungsstelle der Abteilung
an die interne Poststelle des EPA
zum Zwecke der Zustellung abge-
schlossen.

Sachverhalt und Antrage

I. Gegen das européische Patent
Nr.0 078 208 der Novatome erhob
die Gebruder Sulzer Aktienge-
sellschaft Einspruch mit dem Antrag,
das Patent zu widerrufen.

1. Die Einspruchsabteilung ent-
schied, daein Antrag auf mundliche
Verhandlung nicht gestellt war, im
schriftlichen Verfahren. Am
15.September 1988 beschlof? die
Einspruchsabteilung unter
Verwendung des Formblatts 2339.1
die Zurlickweisung des Einspruchs.
Dieser Vordruck enthélt die
Unterschriften der drei Mitglieder
der Einspruchsabteilung und folgen-

DECISIONS OFTHEENLARGED
BOARD OF APPEAL

Decision of the Enlarged
Board of Appeal

dated 17 December 1993
G 12/91

(Translation)
Composition of the Board:

P.Gori

R. Schulte

G.D. Paterson
C.Payraudeau
E.Persson

G. Szabo
P.van den Berg

Chairman:
Members:

Respondent/Patent proprietor:
NOVATOME

Appellant/Opponent: GEBRUDER
SULZER AKTIENGESELLSCHAFT

Headword: Final decision/
NOVATOME Il

Rule: 68 EPC

Keyword: "Conclusion of written
proceedings" - "Handing over of
decision by formalities section to
EPO postal service"

Headnote

The decision-making process follow-
ing written proceedings is completed
on the date the decision to be noti-
fied is handed over to the EPO postal
service by the decision-taking
department’s formalities section.

Summary of Facts and Submissions

I.Gebriider SulzerAktiengesellschaft
filed notice of opposition to
European patent No. 0 078208
granted to Novatome requesting
revocation of the patent.

1. Oral proceedings not having been
requested, the Opposition Division
pronounced its decision following
written proceedings. On 15Septem-
ber 1988 it rejectedthe opposition
using EPOForm 2339.1.This form
bears the signatures of the three
members of the Opposition Division
and contains the following text:
"Rejection of the Opposition (Art.
102(2)EPC)using Form 2330". Form

DECISIONS DELA GRANDE
CHAMBRE DERECOURS

Décision de la Grande
Chambre de recours, en date
du 17décembre 1993

G 12/91

(Texte officiel)
Composition dela Chambre:

P. Gori

R. Schulte

G.D. Paterson
C. Payraudeau
E. Persson

G. Szabo
P.vanden Berg

Président :
Membres :

Titulaire du brevet/intimé : NOVA-

TOME

Opposant/requérant : GEBRUDER
SULZER AKTIENGESELLSCHAFT

Référence : Décision définitive/
NOVATOME I
Regle : 68 CBE

Mot-clé "Conclusion de la procédu-
re écrite" - "Remise de ladécision
par lasection des formalités au ser-
vice ducourrier interne de 'OEB"

Sommaire

Leprocessus de prise de décisionen
procédure écriteest terminé ala date
de la remise de ladécision, en vue
de sa signification, au service du
courrier interne de I'OEB par la sec-
tion des formalités de la division.

Exposé des faits et conclusions

I. Lasociété Gebriider Sulzer
Aktiengesellschaft a fait opposition
au breveteuropéenn® 0078 208de
la société Novatome et requis la
révocation du brevet.

[I. Aucune procédure orale n"ayant
été requise, la division d"opposition
a rendu sa décision suivant une pro-
cédure écrite. Le 15septembre 1988,
la division d”opposition a décidé le
rejet de I"opposition en utilisanta
cette fin le formulaire 2339.1.Cet
imprimé porte la signature des trois
membres de la division d”opposition
et comporte le texte suivant : "Rejet
de I'opposition (article 102(2) CBE)
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den Text: "Zuriickweisung des
Einspruchs (Art. 102(2) EPU) mit
Form 2330". DerVordruck 2330.2
enthalt die Zurlickweisung des
Einspruchs, die Rechtsmittel-
belehrung undals Anlage die
Griinde der Entscheidung auf sieben
Seiten desVordrucks 2916.Der
Vordruck 2330.2 weist das aufge-
stempelte Datum vom

12. Oktober 1988 auf. Der Vordruck
2330.2nebst Vordruck 2916 wurde
den Parteien durch eingeschriebenen
Brief mit Rlckschein zugestellt. Die
eingeschriebenen Briefe wurden
vom EPAam 12. Oktober 1988 zur
Post gegeben.

[ll. Mit Schreiben vom 4. Oktober
1988, eingegangenbeim EPAam

6. Oktober 1988, beantragte die
Patentinhaberin die Aufrechter-
haltung desPatentsauf der
Grundlage geénderter neuer
Anspriiche 1bis 8, die an die Stelle
der erteilten Anspriche 1 bis 9 treten
sollten. Dieerteilten Anspriiche 1
und 2wurden zu einem neuen
Anspruch 1zusammengefal3t. Das
Schreiben vom 4. Oktober 1988
wurde der Einsprechenden mit
Schreiben vom 17.0Oktober 1988
zugestellt, eswurde aber bei der von
der Einspruchsabteilung erlassenen
Zuruckweisungsentscheidung nicht
mehr beriicksichtigt.

IV.Gegen die Zurtickweisungsent-
scheidung mit Datum vom

12. Oktober 1988 richtet sich die
Beschwerde der Einsprechenden.
Zur Begrindung tragt sie u. a. vor,
daR die Einspruchsabteilung das
Patent nicht mit den erteilten
Anspruchen aufrechterhalten durfte,
denn im Zeitpunkt der Entscheidung
sei der Patentinhaber mit der
Aufrechterhaltung desPatents nur
noch in der gednderten, nicht aberin
der erteilten Fassung einverstanden
gewesen. Die Nichtberiicksichtigung
des Antrags des Patentinhabersvom
4. Oktober 1988 stelle einen Verstol3
gegen Regel 58 EPUdar, der eine
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr
rechtfertige.

V. Furdie Entscheidung tber die
Beschwerde ist die Technische
Beschwerdekammer 3.2.4 zustandig.
In ihrer Vorlageentscheidung vom
22. November 1991 weist die B
Kammer darauf hin, dal3 dem EPU
nicht zu entnehmen sei, zu welchem
Zeitpunkt die interne
Entscheidungsfindung einer
Abteilung desEPAin einem schriftli-
chen Verfahren abgeschlossen sei.
Dieser Zeitpunkt misse aber klar
festliegen, damit die Abteilung nicht
eine unzutreffende Entscheidung
treffe, weil sie z. B. einen

2330.2 states that the opposition is
rejected, draws attention to the pos-
sibility of appeal and indicates that
the groundsfor the decision are
attached on seven pagesof Form
2916.Form2330.2 is date-stamped
12 October1988. Form2330.2, with
Form 2916 attached, was despatched
to the parties by registered letter
with advice of delivery. The regis-
tered letters were despatched by the
EPO on

12 October1988.

lll. Ina letter dated 4 October 1988 -
received bythe EPO on 6 October
1988 - the patent proprietor request-
ed that the patent be maintained on
the basis of new amended Claims 1
to 8, which were to replace Claims 1
to 9 asgranted. Claims 1and 2as
granted were combined in a new
Claim 1. The opponentwas notified
of the letter dated 4 October1988 in
a letter dated 17 October 1988, but
this letter was disregarded by the
Opposition Division in its decision.

IV. Theopponent lodged an appeal
against the decision of 12 October
1988 rejecting the opposition, pri-
marily arguing that the Opposition
Division should not have decided to
maintain the patent on the basis of
the claims as granted because,on
the date the decision was pro-
nounced, the patent proprietor was
no longer in agreement with the
patent being maintained as granted,
but only as amended. Failureto take
account of the patent proprietor’s
request of 4 October 1988 constitut-
ed abreach of Rule58 EPCwhich
justified reimbursement of the
appeal fee.

V. Technical Board of Appeal 3.2.4
was competent to hear the appeal.In
its decision of 22 November 1991
referring the matter to the Enlarged
Board of Appeal it noted that there
was no way of deducing from the
EPC atwhat point the internal deci-
sion-making process within an EPO
department is completed following
written proceedings. It was however
essential that this point in time be
clearly established if, for example,
decision-making departments were
to be prevented from wrongly dis-
regarding requests for amendments,

au moyen du formulaire 2330".

L imprimé 2330.2 comporte la men-
tion du rejet de I'opposition, I'indica-
tion desvoies de recours et I'indica-
tion qu’il comporte, en annexe, les
motifs de la décision reproduits sur
sept pages de I'imprimé 2916.

L imprimé 2330.2 porte la date tam-
ponnée du 12 octobre 1988. L impri-
mé 2330.2avec,en annexe, I'impri-
mé 2916 a été adressé aux parties
par lettre recommandée avecaccusé
de réception. Les lettres recomman-
dées ont été remisesa la poste par
I"OEB le 12 octobre 1988.

Ill. Parlettre du4octobre 1988, regue
a 'OEBIle 6 octobre 1988, la titulaire
du brevet a requis le maintien du
brevet surla basede nouvelles
revendications 1 a 8 modifiées, les-
quelles devaient remplacer les
revendications 1 a 9 accordées.Les
revendications 1et 2 accordées
étaient combinéesen une nouvelle
revendication 1.Lalettre du 4 octo-
bre 1988 a été notifiée a I'opposante
par lettredu 17 octobre 1988, mais
n"a pas été prise en considération
dans ladécision de rejet rendue par
la division d"opposition.

IV.L opposantea formé un recours
contre ladécision de rejet datée du
12 octobre 1988. Ellea notamment
invogqué comme motif du recoursle
fait que la division dopposition
n"aurait pasdd maintenir le brevet
avec lesrevendications accordées
car, ala date de la décision, la titulai-
re du brevetn’était plusd accord sur
le maintien du brevet dans sa forme
accordée mais seulement dans sa
forme modifiée.L absence de prise
en considération de la requéte du

4 octobre 1988de la titulaire du bre-
vet constituait une violation de la
regle 58 CBEqui justifiait le rem-
boursement de la taxe de recours.

V. LaChambrede recourstechni-
que 3.2.4est compétente pour sta-
tuer surle recours. Dans sa décision
de renvoien datedu 22 novem-

bre 1991, la Chambre a fait remar-
guer que I'on ne pouvait déduire de
la CBEl'instant auquel il était mis fin
au processus interne de prise de
décision parune division de 'OEB
dans le cadre d"une procédure écrite.
Cet instant doit cependant étre clai-
rement déterminé pour que la divi-
sion ne rende pas une décision
incorrecte du fait qu’elle omettrait de
prendre enconsidération une
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Anderungsantrag, eine neue
Entgegenhaltung oder einen Antrag
auf mundliche Verhandlung nicht
berticksichtige. Werde daher eine
Entscheidung einer Abteilung des
EPA im schriftlichen Verfahren
getroffen, so gebe esim Prinzip drei
verschiedene Zeitpunkte, zu denen
das interne Verfahren fur den Erlafd
einer Entscheidung als abgeschlos-
sen angesehen werden konnte:

a) den Zeitpunkt, zu dem die
Mitglieder der Abteilung den datier-
ten Vordruck alle unterschrieben
haben;

b) die Abgabe der mit Griinden ver-
sehenenEntscheidung durch die
Formalprifungsstelle der Abteilung
an die Poststelle desEPA,

c) die Ubergabe der mit Griinden
versehenen Entscheidung an die
Post.

Aus diesenGrinden beschlof3 die
Kammer 3.2.4, der GroRRen
Beschwerdekammer folgende
Rechtsfrage vorzulegen:

"Zu welchem Zeitpunkt gilt der
Entscheidungsfindungsprozel inner-
halb einer Prufungs- oder einer
Einspruchsabteilung desEPA als
abgeschlossen, wenn deren
Entscheidung nicht am SchluR3 einer
mindlichen Verhandlung verkiindet,
sondern nach Abschluf3 eines schrift-
lichen Verfahrens oder eines nach
einer mundlichen Verhandlung
schriftlich fortgefiihrten Verfahrens
erlassen wird?"

VI. Zur Klarung der Frage,wann eine
Einspruchsabteilung im schriftlichen
Verfahren eine Entscheidung erlas-
sen hat, hat die Grol3e Beschwerde-
kammer den Prasidenten des EPA
um Unterrichtung Uber dietatsachli-
che Handhabung gebeten. Dieser
Bitte hat der Prasident entsprochen
und mitgeteilt, daR fur den Erlal3
einer Entscheidung zwei Datenaus
unterschiedlichen Grundenbedeut-
sam seien.

Das erste Datum seidas Datum der
schriftlichen Entscheidung, an dem
diese von den Mitgliedern der
Einspruchsabteilung unterschrieben
werde. Dieses Datum werde vom
Vorsitzenden der Einspruchs-
abteilung, der das in der Akte ver-
bleibende Original der Entscheidung
(Vordruck2339) immer zuletzt unter-
schreibe, hinzugefligt. Es erlaube die
Feststellung, dal3 die Entscheidung
von der Einspruchsabteilung in
zutreffender Besetzung erlassenwor-
den ist. DiesesDatum werde den
Parteien nicht mitgeteilt, da es fir sie

new documents or requests for oral
proceedings. If the decision of an
EPO division was pronounced fol-
lowing written proceedings there
were three different moments in
time at which the internal decision-
making processcould be considered
to be completed:

(a) the point when the members of
the decision-making department
have all signedand dated the form;

(b) the handing over, by the formali-
ties section of the decision-making
department, of the reasoned deci-
sion to the EPOpostal service;

(c) the despatchof the reasoned
decision.

For these reasons Board of Appeal
3.2.4decided torefer the following
point of law to the Enlarged Board of
Appeal:

"If the decision of an Examining or
Opposition Division is pronounced
not atthe end of oral proceedings
but following written proceedings or
proceedings continued in writing
after oral proceedings, at what point
is the internal decision-making
process within that department of
the EPO completed?"

VI. Toclarify the issue of the point in
time at which an opposition division
pronounces a decision following
written proceedings,the Enlarged
Board of Appeal askedthe President
of the European Patent Office to out-
line the Office’s current practice in
this regard. The President replied
that, for different reasons, two dates
are important with regard to the tak-
ing of a decision:

- thefirst date is the date of the writ-
ten decision, i.e. the date on which it
is signed by the members of the
Opposition Division. This is the date
entered by the Chairman of the
Opposition Division, who is always
the lastto sign the original copy of
the decision (Form2339), which is
kept on file. This date is used to
establish that the decision was taken
by the Opposition Division in its cor-
rect composition. This date is not
communicated to the parties
because,asa generalrule, it is of no
interest to them. Exceptionally - if,

demande de modification, un nou-
veau document ou une requéte en
procédure orale, par exemple. Si une
décision d"une division de I'OEB est
rendue al’issue d"une procédure
écrite, il y aurait, en principe, trois
instants différents auxquels il serait
possible deconsidérer que le proces-
sus interne de prise de décision est
terminé :

a) le moment ou les membres de la
division ont tous signé I'imprimé
daté ;

b) la remise, par lasection desfor-
malités de la division, de la décision
motivée au servicedu courrier de
'OEB ;

c) la remise de la décision motivée a
la poste.

Par ces motifs, la Chambre 3.2.4a
décidé de soumettre a la Grande
Chambre derecours la question de
droit suivante :

"Si la décision d"une division d exa-
men ou d"une division d opposition
n“est pasprononcée a la fin d'une
procédure orale, mais est rendue a
I'issue d"une procédure écrite ou
d"une procédure poursuivie par écrit
aprés latenue d"une procédure
orale, quel est alors le moment
auquel ilest mis fin & la procédure
interne de prise de décision au sein
de cette instancede I'OEB?"

VI. Afin d"élucider la question de
I"instant ou une division d”opposition
rend une décision al’issue d'une
procédure écrite, la Grande Chambre
de recoursa prié le Présidentde
I"OEB de lui fournir des informations
sur la pratique effectivement suivie.
Le Présidenta répondu a cette
requéte et indiqué que, pour la prise
d"une décision, deux dates étaient
significatives pour des raisons diffé-
rentes :

- la premiére date est la date de la
décision écrite, date a laquelle elle
est signée par les membresde la
division d opposition. Cette date est
apposée par le président de la divi-
sion d opposition, lequel est toujours
le dernier a signer I'original de la
décision (imprimé 2339) qui reste au
dossier. Cette date permet de déter-
miner que la décision a été prise par
la division d opposition dans sa com-
position correcte.Cette date n"est
pas communiquée aux parties car
elle n"apas, en réglegénérale,
d’intérét pour elles. Dans descas
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in der Regel nicht von Interesse sei.
In auBergewdhnlichen Fallen, wenn
sich die Frage der richtigen
Besetzung der Einspruchsabteilung
stelle, kénnten die Parteien durch
Akteneinsicht von diesem Datum
Kenntnis nehmen.

Das zweite Datum sei fur die Parteien
von gréf3erer Bedeutung, denn die-
ses gebeden Zeitpunkt der Abgabe
der Entscheidung durch das EPA zur
Post an,der gemaf Regel 78 (3) EPU
fur die Berechnung der Fristen maf3-
gebend sei. Nachdem die Mitglieder
der Einspruchsabteilung die
Entscheidung auf dem Vordruck
2339.2 unterschrieben hétten, kon-
trolliere der erste Prifer die
Reinschrift der Entscheidungs-
grunde. Danach werde die Akte an
die Formalprifungsstelle zur
Vorbereitung der Zustellung der
Entscheidung ubergeben. Der
Formalsachbearbeiter setze aufdem
Vordruck 2330 das Datum der
Abgabe derEntscheidung zur Post
ein. Um sicher zu sein, dal’ dasein-
gesetzte Datum auch tatsachlich das
Datum der Abgabe zur Post darstelle,
werde essystematisch um drei Tage
vordatiert. Dassei in der GD 2-
Mitteilung 1/88-11l vom 22. Februar
1988 geregelt. Konne die Entschei-
dung an dem vorgesehenen Datum
der Post nicht Gbergeben werden, so
gebe die interne Poststelle des EPA
die Entscheidung an den Formalsach-
bearbeiter der Einspruchsabteilung
zur entsprechenden Anderung des
Datums zurlck.

Des weiteren fuhrte der Prasident
aus, das Enddatum, an dem
Eingaben derParteiendes
Einspruchsverfahrens noch bertick-
sichtigt werden kénnten, seidas
Datum, an dem die schriftliche, zuzu-
stellende Entscheidung das Amt
noch nicht verlassen habe, also
wenn sie seinem Gewahrsam noch
nicht entzogensei. Selbst wenn die
an die Parteien zuzustellende
Entscheidung vom Formalsach-
bearbeiter bereits an die interne
Poststelle abgeschickt worden sei,
bemunhe sichdie Einspruchsabteilung,
den Zustellungsvorgang zu unterbre-
chen und die Entscheidung zurlickzu-
holen.

VII. DenParteien ist die Stellung-
nahme des Prasidenten des EPA
zugestellt worden. Sie haben sich
dazu nicht geaullert.

Entscheidungsgriinde
1.Die derGrolRenBeschwerdekammer

vorgelegte Rechtsfrage, zu welchem
Zeitpunkt dasinterne Verfahren

for example, a party questions
whether the composition of the
Opposition Division was correct - the
parties are allowedto inspect the file
to ascertain this date;

- the second date is of more impor-
tance to the parties becauseit indi-
cates at what point in time the EPO
posts the decision, the point which,
under Rule 78(3) EPC, isdecisive for
calculating time limits. Once the
members of the Opposition Division
have signed Form2339.2, the prima-
ry examiner checks the fair copy of
the reasonsfor the decision. The file
is then forwardedto the formalities
section to prepare the decision for
notification to the parties. The for-
malities officer enters the date on
which the decision is to be
despatched onForm 2330.To ensure
that the date entered is indeed the
date the decision is actually posted,
decisions are systematically post-
dated by three days. This practice
was established by DG 2 Staff Notice
1/88-lll dated 22 February 1988. If the
decision cannot be despatchedon
that date as intended, the EPO postal
service returns it to the Opposition
Division’s formalities officer for the
date to be changed accordingly.

The Presidentalso pointed out that
the final date on which documents
submitted by one party to the oppo-
sition proceedings can still be con-
sidered is the date on which the writ-
ten decisionto be notified has still
not left the Office, i.e. has not yet
been removed from its power. Even
if the decision to be notified to the
parties hasalready beenhanded
over to the EPOpostal service by the
formalities officer, the Opposition
Division will endeavour to interrupt
the notification processand recover
the decision.

VII. The President’s observations
were notified to the parties who
declined to comment.

Reasons for the Decision
1. As the decision to refer this point

of law to the Enlarged Board of
Appeal shows, establishing the point

exceptionnels ol la question de la
composition correcte de la division

d opposition se pose, les parties peu-
vent en prendre connaissancepar
inspection du dossier ;

- la seconde datea plus d’importan-
ce pour les parties, car elle indique le
moment de la remise a la poste par
I"OEB deladécision, moment qui, en
application de la regle 78(3)CBE, est
déterminant pour le calcul des
délais. Aprés la signature de la déci-
sion parles membres de la division
d’opposition surl'imprimé 2339.2,le
premier examinateur vérifie la copie
au net des matifs de la décision.
Ensuite, ledossier est transmis a la
section des formalités afin que cette
derniére prépare la signification de la
décision. L agent des formalités
appose surl'imprimé 23301a datede
la remisea la postede la décision.
Pour étres(r que la date apposéeest
aussi effectivement la date de remise
a laposte, la décision est systémati-
guement postdatée de trois jours.
Cette pratique a été établie parle
communiqué dela DG21/88-lllen
date du?22 février 1988.Si la décision
ne peut étre remise ala poste a la
date prévue,le service du courrier
interne del"OEB la renvoie al agent
des formalités de la division d"oppo-
sition pour qu’il modifie la date de
facon correspondante.

Le Présidenta encore exposé que la
date limite a laquelle des documents
soumis par une partie a la procédure
d’opposition peuventencore étre
pris enconsidération est la datea
laquelle la décision écrite & signifier
n"a pasencore quitté I'Office,c”est-a-
dire tant gu’ellen’a pas encore été
soustraite ason pouvoir. Mémesi la
décision asignifier aux parties a déja
été envoyée au service du courrier
interne parl’agent des formalités, la
division d opposition essaie d'inter-
rompre le processus de signification
et de recouvrer la décision.

VII. Les observations du Président
ont été notifiées aux parties qui ne
se sont pas exprimées a leur sujet.

Motifs de la décision

1. La question de droit soumise a la
Grande Chambre de recours, a
savoir aquelle datele processus
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abgeschlossen ist, wenn eine
Entscheidung im schriftlichen
Verfahren erlassen wird, ist - wie
sich aus der Vorlageentscheidung
ergibt - ein wesentlicher Teilaspekt
der generellen Frage, bis zu welchem
Zeitpunkt die erste Instanzdes EPA
noch Eingaben der Parteien bertick-
sichtigen kann.

2. Beider Bestimmung dieses
Zeitpunktes ist zwischen Entschei-
dungen, die nach Beendigung der
sachlichen Debatte aufgrund mundli-
cher Verhandlung ergehen, und sol-
chen Entscheidungen, die im schrift-
lichen Verfahren getroffen werden,
zu unterscheiden. Findet eine miind-
liche Verhandlung statt, so kann eine
Entscheidung verkiindet werden. Mit
ihrer Verkiindung wird die Entschei-
dung existent. Diesem Zeitpunkt ent-
spricht im schriftlichen Verfahren die
Zustellung der Entscheidung. Mit der
Verkindung und im schriftlichen
Verfahren mit der Zustellung wird

die Entscheidung wirksam und kann
nicht mehr von der Stelle, die sie
erlassen hat,von sich aus geandert
werden. Eine Aufhebung der erlasse-
nen Entscheidung durch die erlas-
sende Stelle ist nurimWege der
Abhilfe gemaR Artikel 109EPU mdg-
lich, wenn von einer Partei einezul&s-
sige und begriindete Beschwerde
eingelegt wird.

3. Der Zeitpunktdes Wirksamwerdens
einer Entscheidung, also der
Zeitpunkt der Verkiindung oder der
Zustellung, istaber nicht der
Zeitpunkt, bis zu dem die Parteien
noch vortragen kdnnen. Dieser
Zeitpunkt liegt friher, damit die ent-
scheidendeStelle die zu erlassende
Entscheidung aufgrund des abge-
schlossenenVortrags der Parteien
beraten und nach Beratung treffen
kann. Im Verfahren mit mindlicher
Verhandlung ist das nach der
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern der Zeitpunkt, zu dem die
erlassende Stelle - wenn die Parteien
ihren Vortrag abgeschlossen haben -
die sachliche Debattefir beendet
erklart, um danachdie Entscheidung
zu beraten (vgl. J 42/89 vom

30. Oktober 1991;T 762/90 vom

29. November 1991 EPOR1993, 296;
T595/90vom 24. Mai1993, Leitsatz
verdffentlicht in ABI. EPA1993,

Heft 11,Seite XVII). Nach
Beendigung der sachlichen Debatte
kann weiteres Vorbringen der
Parteien nicht mehr bertcksichtigt
werden, es seidenn, die entschei-
dende Stelle gestattet den Parteien
unter Fristsetzung, Stellung zu neh-
men, odersie beschlief3t, die mundli-
che Verhandlung zur weiteren sachli-
chen Erorterung wieder zu eréffnen.

in time at which the internal deci-
sion-making process involving a
decision pronounced following writ-
ten proceedings is completed is of
vital importanceto the general ques-
tion of determining the final point at
which a first-instance department at
the EPO can still take account of fur-
ther submissions by the parties.

2. Todo so it is first necessaryto dis-
tinguish betweendecisionstaken
after the closing of the debate in oral
proceedings and decisions taken fol-
lowing written proceedings. Where
oral proceedingsare held, the deci-
sion maybe given orally. The deci-
sion becomes effective by virtue of
its being pronounced. The equivalent
of this moment in written proceed-
ings is the moment the decision is
notified. Onceit hasbeen pro-
nounced and, in the caseof written
proceedings, notified, the decision
enters into forceand cannot be
amended, even by the department
that issued it. A decision may only
be revoked by the department that
issued it by way of an interlocutory
revision under Article 109 EPCif one
of the parties has filed an admissible
and well-founded appeal.

3. However, the point in time at
which adecision enters into force,
i.e.the moment it is pronounced or
notified, is not the last moment at
which parties may still submit
observations. This must be done at
an earlier point in the proceedings
to allow the decision-making
department timeto deliberate and
then to issue its decision based on
the parties” submissions. As far as
oral proceedings are concerned,
established Board of Appeal case
law has this moment as the closing
of the debate, this point being fixed
by the decision-making department
- having first heard the parties” sub-
missions - to allow itself time to
consider its decision (cf.J 42/89 of
30 October 1991; T762/90 of

29 November 1991,EPOR 1993, 296;
T 595/900f 24 May 1993, headnote
published in OJ EPO1993, No. 11,
page XVII).Once the debate has
been closed, further submissions by
the parties must be disregarded
unless the decision-making depart-
ment allows the parties to present
comments within a fixed time limit
or decides to reopen oral proceed-
ings for further substantive debate
of the issues.

interne est terminé, lorsqu”une déci-
sion estrendue al’issue d une procé-
dure écrite, est - comme il résulte de
la décision de renvoi- un élément
essentiel de la question généralede
la détermination du dernier moment
jusqu’ou lapremiére instancede
I"OEB peut encore tenir compte de
nouveaux éléments invoqués par les
parties.

2. Pour déterminer ce moment, il
faut distinguer les décisions prises
apres la cléture des débats pronon-
cée lorsd’une procédure orale des
décisions prisesa l'issue d"une pro-
cédure écrite. Si une procédure orale
a lieu, une décision peut étre pro-
nonceée al audience.Du fait de son
prononcé, ladécision devient effecti-
ve. A ce moment correspond, en pro-
cédure écrite, la signification de la
décision. Ala suite de son prononcé
et, en procédure écrite, de sasignifi-
cation, ladécision entre en force et
ne peut plus étre modifiée par
I'instance méme qui I"a rendue. Une
révocation de la décision par
I'instance quil’arendue n’estpossi-
ble, au moyen de la révision préjudi-
cielle prévue al article 109CBE,que
lorsqu’une partiea formé un recours
recevable et fondé.

3. Le moment d"entrée en force
d"une décision, & savoir I'instant de
son prononcé ou de sa signification,
n’estcependant pas le dernier
moment jusqu’ou les parties peuvent
encore présenterdes observations.
Ce moment est antérieur afin que
I'instance de décision puisse délibé-
rer et, apres délibération, rendre la
décision qui doit étre prise sur la
base des conclusions des parties.
Dans les procédures qui comportent
une procédure orale, ce momentest,
selon la jurisprudencedes chambres
de recours, la cléture des débats que
prononce - lorsque les parties ont
terminé leurs plaidoiries - I'instance
de décision afin de pouvoir ensuite
délibérer surla décision (cf. J 42/89
du 30 octobre 1991 ; T762/90 du

29 novembre 1991,EPOR1993,296;
T595/90du 24 mai 1993, sommaire
publié dansle JO OEB1993,n° 11,
page XVII). Aprés lacléture des
débats, lesnouveaux moyens pré-
sentés par les parties ne peuvent
plus étre pris en considération a
moins quel’instance de décision
n"autorise lesparties a prendre posi-
tion a I'intérieur d’un délai qu“elle
fixe, ou qu’elle décide de rouvrir la
procédure orale pour de plus amples
débatsau fond.
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4.Bei Entscheidungen im schriftli-
chen Verfahren sollte der Zeitpunkt,
bis zu dem Vorbringen der Parteien
noch zu bericksichtigen sind, dem
Zeitpunkt der Beendigung der sachli-
chen Debatte im Verfahren mit
mindlicher Verhandlung entspre-
chen. Er mul} aus Grunden der
Rechtssicherheit ebenso eindeutig
festliegen wie der Zeitpunkt, zu dem
in der mindlichen Verhandlung die
sachliche Debatte fur beendet erklart
wird. Eine Regelung dieses
Zeitpunkts ist weder im Uberein-
kommen noch in seiner
Ausfuhrungsordnung enthalten.
Folgende Zeitpunkte wurden von der
Grof3en Beschwerdekammer auf ihre
Geeignetheit Uberpruft:

a) Unterschrift der Mitglieder der
Abteilung auf dem dafiir vorgesehe-
nen Vordruck 2339, genauer gesagt,
Unterschrift des Vorsitzenden der
Abteilung, der immer als letzter
unter Hinzufiigung des Datums
unterschreibt;

b) Ubergabe der Reinschrift der
Entscheidung durch die Abteilung an
die Formalprifungsstelle zum
Zwecke der Zustellung der
Entscheidung;

c) Abgabe der zuzustellenden
Entscheidung durch die Formal-
prufungsstelle an die interne
Poststelle des Amts unter Hinzu-
fagung des aufgestempelten und
vordatierten Datums der Ubergabe
der Entscheidung durch die interne
Poststelle des Amts an die Post;

d) Ubergabe der zuzustellenden
Entscheidung durch die interne
Poststelle des Amts an die Post.

5. Von den unter Punkt 4 genannten
Zeitpunkten bieten sich auf den
ersten Blick die unter a) und unter d)
genannten Zeitpunkte als mafge-
bend an, weil sie datenmaliig exakt
bestimmt sind.

6. Der Zeitpunkt unter 4. d), also die
Ubergabeder Entscheidung an die
Post zum aufgestempelten Datum,
wurde in der Entscheidung der
Kammer 3.3.1vom 7. August 1989
(T 598/88, Beilage zum ABI. EPA
1990, S. 43)flr entscheidend ange-
sehen. Vor dem angegebenen Datum
der Entscheidung sei ein Antrag auf
mindliche Verhandlung eingegan-
gen, dem hatte entsprochen werden
missen, da er vor dem Datum der
Entscheidung vorgelegen habe.

6.1 Der Entscheidung ist zuzugeben,
daf die den Parteien zugestellte

Entscheidung den Eindruck erwek-

4. In the case of decisions taken fol-
lowing written proceedings, the final
moment at which fresh matter sub-
mitted by the parties canstill be
taken into account must correspond
to the closing of the debate during
oral proceedings. The needto ensure
legal certainty requires that this
moment be as clearly fixed as the
moment of the closing of the debate
pronounced during oral proceedings.
Neither the Convention nor its
Implementing Regulations contain
any provision fixing this moment.
The datesthe Enlarged Board has
examined as to their suitability are
the following:

(a) signature by the members of the
Opposition Division of Form 2339or,
more precisely, by the Chairman,
who is always last to sign and who
dates the form;

(b) the handing over, by the
Opposition Division, of the fair copy
of the decision to the formalities sec-
tion for natification;

(c) the handing over by the formali-
ties section to the EPO postal service
of the decisionto be notified bearing
the date-stamped, post-dated date of
despatch of the decision by the EPO
postal service;

(d) the despatch of the decision to be
notified by the EPO postal service.

5. Ofthe above-mentioned dates, (a)
and (d) would at first sight appear to
be suitable as they can be clearly
determined.

6. Date (d), the date of despatch of
the decision on the date stamped,
was heldto be decisive in Board of
Appeal 3.3.1"s decision of 7 August
1989 (T 598/88, Supplementto OJ
EPO6/1990, page 43). A request for
oral proceedings had beenreceived
before the date of the decision, and it
should therefore have been com-
plied with becauseit had been sub-
mitted before the date of the deci-
sion.

6.1 In support of this decision it
should be recalled that the decision
notified to the parties can create the

4. Pour ce qui estdes décisions pri-
sesa l'issued’une procédure écrite,
le dernier moment jusqu’ou les nou-
veaux moyens des parties doivent
encore étre pris en considération,
devrait correspondre a la cl6ture des
débats dans les procédures compor-
tant une procédure orale. Pour des
raisons de sécurité juridique, ce
moment doit étre fixé aussi précisé-
ment que le moment de lacléture
des débats prononcée au cours
d’une procédure orale. La
Convention et son reglement d exé-
cution ne contiennent aucune dispo-
sition fixant ce moment. Lesdates
dont la Grande Chambre a examiné
si elles étaient appropriées sont les
suivantes :

a) la signature par les membres de la
division de I'imprimé 2339 prévu a
cette fin ou, plus précisément, la
signature du président de ladivision,
lequel signe toujours le dernier en
ajoutant la date ;

b) la remise par la division a la sec-
tion des formalités de la copie au net
de la décision envue de lasignifica-
tion de la décision;;

c) la remise de la décision a signifier
au service du courrier interne de
|"Office par la section des formalités
apres adjonction de la date tampon-
née et postdatée de la remise a la
poste de ladécision par le service du
courrier interne de I"Office ;

d) la remise a la poste de la décision
asignifier par le service du courrier
interne de I"Office.

5. Parmiles dates mentionnées au
point 4, celles indiquées aux para-
graphes a) et d) apparaissenta pre-
miére vue comme susceptibles
d’étre pertinentes car elles sont par-
faitement déterminées.

6. Ladate mentionnée au point 4.d),
asavoir la remise a la poste de la
décision ala date tamponnée a été
considérée dans la décision de la
chambre 3.3.1en date du 7 ao(t
1989 (T598/88, supplément auJO
OEB1990, page 43) comme détermi-
nante. Du fait qu”une requéte en pro-
cédure orale avait été recueavant la
date indiquée de la décision, il aurait
fallu y faire droit, puisqu’elle avait
été présentée avant la date de la
décision.

6.1 Il faut reconnaitre au soutien de
cette décision que la décision signi-
fiée aux parties peut éveiller
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Topic 1:
Increasing the use of industrial
property in industry

Chairman:

Dr. Bojan Pretnar, Director,
Industrial Property Protection Office
of the Republic of Slovenia

International Symposium Organised by:

The Slovenian Industrial

on Patent and Property Protection
- Office
Trademark Services
The European Patent
to Industry Office
Within the framework
of the Regional
Industrial Property
Programme
16 and 17 June 1994 PHARE Programme of
- the European Union
Bled, Slovenia

Draft Programme

Thursday 16 June 1994

08.30-09.30 Registration

09.30-10.00 Opening
Addresses by:

10.00-10.30

10.30-11.15

11.16-11.45

11.45-12.30

12.30-13.00

13.00-14.30

* Prof. Dr. Rado Bohinc, Minister of Science and Technology,
Slovenia

* Mr Pierre Mirel, Deputy Head of Unit,

European Commission

¢ Dr. Ulrich Schatz, Principal Director,

European Patent Office

Introduction

Dr. Bojan Pretnar, Director, Industrial Property Protection
Office of the Republic of Slovenia

Promoting awareness of industrial property in Europe:

The example of the United Kingdom

Speaker: Mr Paul Hartnack, Comptroller General,

The Patent Office, United Kingdom

The Austrian example

Speaker: Mr Otmar Rafeiner, President,

Austrian Patent Office

Mid-morning break

Advice and support to small and medium sized companies:

¢ Providing advice

¢ Financial Support
Speaker: Agence Nationale de Valorisation de la Recherche
(ANVAR), France

Discussion

Lunch



Topic 2:
Current needs of industry

Chairman: Mr Ladislav Jaki,

President, Industrial Property Office,

Czech Republic

Topic 3:

Patent and trademark information
services provided by patent offices

Chairman:
Dr. Ulrich Schatz, Principal Director,

International Affairs, European Patent

Office

Topic 4:
New trends in patent and trade-
mark information

Chairman:
Mr Otmar Rafeiner, President,
Austrian Patent Office

For further information, please contact:
Mr Niclas Morey

International Technical Cooperation
European Patent Office

Erhardtstral3e 27

D-80331 Munich

Germany

- {089) 2399-5123
Fax: {089) 23996522
Telex: 523656 epmu d

14.30-15.00 The needs of a large company with regard to industrial
property services
Speaker: Dr. Gert Llick, General Manager, Intellectual Property
Department, Asea Brown Boveri Management Ltd.

15.00-15.30  Special needs of small and medium sized companies
Speaker: Mr Gerard Caron, Head of Patent Department, ICB
(SWATCH watches)

15.30-16.00 Afternoon break

16.00-16.30  Specific needs of industry in central Europe
Speaker: Mr Vratislav Chromy, Director of the Diagnostica
Division, Lachema Brno, Czech Republic

16.30-17.00 Discussion

Friday 17 June 1994

09.30-10.00 The European patent information policy
Speaker; Mr Gérard Giroud, Principal Director,
European Patent Office

10.00-10.30 The patent and trademark information policy of the Danish
Patent Office
Speaker: Mr Per Lund Thoft, Director General,
Danish Patent Office

10.30-11.00  Mid-morning break

11.00-11.30 The patent and trademark information policy of the Slovenian
Industrial Property Protection Office
Speaker: Mr Rajko Sabo, Assistant Director, Industrial Property
Protection Office, Slovenia

11.30-12.00 Discussion

12.00-14.00 Lunch

14.00-14.30 The use of a patent database for economic
information and business
Speaker: Mr Francis Narin, President, CHI Research, Inc.

14.30-15.00 A survey of databases in the field of patent information
Speaker: Mr John Brennan, Databases utilisation,
European Patent Office

15.00-15.30 Afternoon break

15.30-16.00 New Media in the Everyday Life of a Patent Office
Speaker: Ms Agnes Vadéasz, Information Department,
National Office of Inventions, Hungary

16.00-17.00 Demonstrations of
¢ on-line access to Slovenian databases in industrial property
¢ mixed-mode technology
¢ First Page databases
¢ DNA database

17.00 Closing ceremony
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Allgemeine Geschéftsbedingungen

1. Geltungsbereich

Die allgemeinen Geschaftsbedingungen gelten fiir die von
der Europaischen Patentorganisation IEPOI bestatigten
Auftrage fur Lieferung von Information auf Datentragern,
insbesondere Papier, Floppy Discs und optischen Platten.

2. Jahresabonnement, Einzelbestellung

Ein Jahresabonnement umfat den Publikationszeitraum
eines Jahres (12 Kalendermonate)

Das Jahresabonnement beginnt zudem in der Bestellung
angegebenen Datum. Ist dort kein Datum angegeben,
beginnt es zum Zeitpunkt des Auftragseinganges.

Das Jahresabonnement verlangert sich automatisch um
ein weiteres Jahr, wenn es nicht spatestens 3 Monate vor
Ablauf gekiindigt wird. Bestellungen, die nicht im Rahmen
eines Jahresabonnements erfolgen, geltenals Einzelbe-
stellung.

3. Preise

Soweit auf der Rechnung nicht anders angegeben, hat die
Zahlung netto ohne Abzug spatestens eine Woche nach
Rechnungserhalt zu erfolgen. Der Preis fiir jede Einzelbe-
stellung wird aufgrund der am Tag der Bestellung giiltigen
Preisliste berechnet Der Preis fiir das Jahresabonnement
wird von der EPO rechtzeitig vor Beginn der jeweiligen Ab-
rechnungsperiode festgelegt

Wird der Preis eines Jahresabonnements nach Ablauf der
ordentlichen Kuindigungsfrist gegeniiber der letzten Ab-
rechnungsperiode um mehr als 5 % erhoht, steht dem
Abonnenten ein auferordentliches Kiindigungsrecht zu,
das innerhalb einer Ausschlu3frist von 2 Wochenab Rech-
nungserhalt auszuiben ist. Falls nicht andersangegeben,
werden Kosten fur Versand und Verpackung (und ggf Ver-
sicherung) gesondert in Rechnung gestellt.

4. Eigentumsvorbehalt
Die gelieferten Waren bleiben das Eigentum der EPO bis
zurvollstandigen Bezahlung aller Forderungen.

5. Lieferung

Die Lieferungder Waren erfolgt auf Kosten des Kaufers
und der Kaufer tragt das Risiko von Verlust und/oder Be-
schadigung.

6. Gewabhrleistung und Haftung

Der Kaufer hat Beanstandungen aufgrund offensichtlicher
Méngel oder Beschéadigungen der gelieferten Waren un-
verziiglich, spétestens innerhalb von acht Tagen nach
Empfang der Ware, zu erheben.

Die EPOubernimmt keine Haftung fir die Vollstandigkeit,
Richtigkeit und rechtzeitige Lieferung der Kaufgegenstén-
de. Méngel werden von der EPO behoben, soweit sie Da-
tentrager und andere maschinenlesbare Kaufgegenstéande
betreffen, wobei sich die EPOdas Recht vorbehalt, diese
zutesten und sich von ihrer Mangelhaftigkeit zu Gberzeu-
gen

Weitergehende Gewabhrleistungsanspriiche sowie Scha-
densersatzanspriiche als Folge einer eventuellen Mangel-
haftigkeit einschlief3lich solcher Schaden, die durch soge-
nannte Virenprogramme hervorgerufen worden sind, sind
ausgeschlossen, es sei denn, der Schaden wurde von der
EPO vorsétzlichoder grobfahrlassig herbeigefthrt.

Die vorstehenden Anspriche verjahren in 6 Monaten von
der Ablieferung an den Kunden an.

7. Software

Wasdie Benutzersoftware anbelangt, verpflichtet sich die
EPO, in einem Zeitraum von 6 Monaten ab dem ersten
Versand Mangel zu beseitigen, die das korrekte Funktionie-
ren der Software in der festgelegten Konfiguration beein-
trachtigen, und diesin einem Umfang und in einer Hohe,
die im Rahmen der Garantiebedingungen des Vertrages
zwischen der EPO und dem Softwareproduzenten festge-
legt sind

8. Kopierverbot

Jede Vervielfaltigung und jeder Verleih der von der EPO
gelieferten Waren ist unzuléssig. Der Kaufer haftet der
EPO fur jede unberechtigt angefertigte Kopie, die auf die
von ihm erworbenen Waren zuriickgeht,zumindest in der
Hohe des Kaufpreises dessen, was kopiert wurde.

1Kopie fiir Archivzwecke und Programmfehler-Bestatigun-
gen darf erstellt werden. Das teilweise Kopierenvon Kauf-
gegenstanden zur Weitergabe von Informationen durch Pa-
tentanwalte, Rechercheure und Informationsvermittler an
deren Auftraggeber im Rahmen eines Dienstvertrages ist
gestattet.

9. Gerichtsstand

Fur diese Vereinbarung wird als Gerichtsstand Miinchen
vereinbart. Es gilt das Recht der Bundesrepublik Deutsch-
land.

General conditions

1. Validity

These General Conditions apply to all orders accepted by
the European Patent Organisation (EPO) for delivery of in-
formation in any format, for example printed on paper, or
stored electronically on floppy or optical disk

2. Annual Subscription, Single Order

An annual subscription comprises a publication period of
one year (12 calendar months).

The annual subscription commences on the date
mentioned in the order. If the order lacks the indication of
a date, it commences on the date of receipt of the order
Annual subscriptions are automatically extended for
another year unless they are cancelled at least 3 months
before expiry of the current subscription Orders which are
not placed in the scope of an annual subscription are
considered assingle orders

3. Prices

Unless otherwise provided on the invoice, payment has to
be effected net and without reduction within one week
from receipt of the invoice at the latest. The price for
single orders is calculated on the basis of the price list
which is valid on the day of ordering Prices for annual
subscriptions are fixed by the EPO well before the relative
subscription period expires

If after expiration of the regular period of notice, the price
foran annual subscription is increased by more than 5 %
compared to the previous accountancy period, the
subscriber has a special right to give notice within a
preclusion period of 2 weeks from receipt of the invoice
Unless otherwise stated, costs for despatch and packaging
(and insurance if applicable)are billed separately

4. Right of Ownership
All goods delivered remain property of the EPO until full
payment has been received by the same

5. Delivery

Delivery of goods is made at the expense of the
purchaser,and the purchaser agrees to accept responsibili-
ty for any damage or loss.

6. Guarantee and Liability

Any claimon behalf of the purchaser in respect of obvious
defects or damage to the goods delivered must be made
within 8 days of receipt of the goods.

The EPO accepts no responsibility for completeness,
correctness and timely delivery of the goods purchased.
The EPO will make good defects as far as data carriers and
other machine-readable goods are concerned but reserves
the right to test the same and to ascertain their
defectiveness

Further warranty claims as well as claims for damages
causedby an eventual defectiveness including such
damages causedby so-called "virus-programmes" are
excluded unlessthe EPO has wilfully or grossly negligently
caused this damage.

The aforementioned claims are barred by the statute of
limitations 6 months after receipt of the goods by the
client.

7. Software

With respect to the search and retrieval software, the EPO
undertakes to make good defects which impair the correct
functionnality of the software in the specified configuration
for a period of 6 months, starting from the date of the first
despatch, and within the limits andto the extent of the
guarantee provisions under the EPO’s contract with the
software manufacturer.

8. Copying of Goods

Any copying or duplication of goods supplied by the EPO is
prohibited. The purchaser shallbe held responsible for any
such copying or duplication of goods supplied to him, at
least to the value of the purchase-price of that which was
copied.

1copy forarchiving purposes and confirmation of
programming faults may be produced. Distribution of
information by patent lawyers, professional searchersand
information brokers to their clients (based on a service
contract) is allowed.

9. Competent Court of Jurisdiction

The terms of this agreement shall be under the jurisdiction
of the courts of Munich, who will be competent to settle
any dispute within the framework of the Laws of the
Federal Republic of Germany

Conditions générales

1. Objet

Les présentes conditions généraless appliquent a toutes
les commandes acceptées par I'Organisationeuropéenne
des brevets (OEBIquant & la livraison d’information dans
quelque format que ce soit, par exemple : information im-
primée sur papier,ou stockée électroniquement surdisque
souple ou disque optique.

2. Abonnement annuel, commandes isolées
L"abonnement annuel porte sur une période de publication
d’une année112 mois calendaires).

L"abonnement annuel commence a la date mentionnée
dans la commande ou, si aucune date ny estindiquée, a
la date de réception de lacommande.

Tout abonnement annuel nonrésilié au moins trois mois
avant la date d”expiration est automatiquement prolongé
d’une année supplémentaire Les commandes n’entrant
pasdans le cadre d’un abonnement annuel sont
considérées comme des commandes isolées.

3. Prix

Sauf indication contraire figurant sur la facture, tout
paiement s"entend net et sans déduction et doit étre effec-
tué au plustard dans la semaine suivant réception de la
facture. Le prix de commandes isolées est calculé sur la
base du tarif en vigueur a la date de lacommande. Le prix
de I"'abonnement annuel est fixé parl"OEB bienavant la
date d’expiration de la période d"abonnement considérée
Si, apres |'expiration du délai normal de préavis, le tarif de
I"abonnement annuel est augmenté de plus de 5 % par
rapporta la période comptable précédente, le souscripteur
est en droit de résilier le contrat dans une période de deux
semaines acompter de la date de réception de la facture.
Sauf stipulation contraire, les frais d"envoi, d’emballage (et,
le caséchéant, d"assurance)sont facturés séparément

4. Réserve de propriété

Toutes les marchandises livrées restent la propriété de
I"OEB aussi longtemps que celle-ci n"en apas recu le paie-
ment intégral.

5. Livraison

La livraison des marchandises s’effectue aux frais de
I"acheteur, lequel accepte d"assumer les risques en casde
perte ou d"'endommagement.

6. Garantie et responsabilité

Toute réclamation concernant des défauts ou dommages
manifestes présentés par les marchandisesdoit étre for-
mulée dansles 8 jours suivant la livraison des
marchandises.

L"OEB déclinetoute responsabilité eu égarda la
complétude, I'exactitude et la livraison dans les délais des
marchandises achetées. Bien que |"'OEB s engage a remé-
dier aux défauts présentés parles supportsde données et
autres marchandises lisibles parmachine, il se réserve le
droit de tester ces marchandiseset de constater leur
défectuosité

Toutautre droit de garantie etindemnité pour des
dommages provoqués par unéventuel défaut, y compris
par des "virus", sont exclus, sauf si le dommage est
imputable a une négligence manifeste ou a un acte
intentionnel de la part de I"'OEB.

Les droits visés ci-dessus sont frappés de prescription six
mois aprés réception des marchandises par le client.

7. Logiciel

Dans une période de six mois suivant la date du premier
envoi et dans le cadre des conditions de garantie prévues
dans le contrat passé entre |'OEB et le fournisseur de logi-
ciels,I"'OEB s’engage a remédier aux défauts empéchant
le bon fonctionnement des logiciels de recherche dans la
configuration proposée.

8. Copies

Toute copie ou reproduction des marchandises fournies
par 'OEBest interdite L"acheteur est tenu responsablede
toute copie ou reproduction des marchandises qui lui sont
fournies, au moins a concurrence du prix d achat de ce qui
a été copié.

1copie faite en vue d’unarchivage et de la confirmation
d’erreurs de programmation est autorisée, ainsi que la
diffusion d’informations a leurs clients (dans le cadred’un
contrat de prestations de service)par les conseils en
brevets, les spécialistes de larecherche et les serveurs.

9. Tribunaux compétents

Tout litige concernant le présent contrat reléve de la
compétence des tribunaux de Munich, le droit de la
République fédérale d’Allemagne étant applicable.
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ken kann, sie seian dem aufgestem-
pelten Tage erlassen worden. Das ist
jedoch - wie sich aus der Auskunft
des Préasidenten des EPAund der
internen GD2-Mitteilung 1/88-111 vom
22. Februar 1988 ergibt- nicht der
Fall. Das den Parteien durch
Aufstempelung mitgeteilte Datum ist
vielmehr das Datum, an dem die
Entscheidung von der EPA-Poststelle
der Post Ubergeben worden ist. Der
Zeitpunkt des Erlassesder Entschei-
dung wird in der Entscheidung nicht
mitgeteilt.

6.2 Diese Verfahrensweise ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den, denn das EPU schreibt nicht
vor, daR3 die Entscheidungen der
ersten Instanzden Tag des Erlasses
enthalten muRten. Die Angabe des
Tages, an dem die Entscheidung
erlassen worden ist, schreibt das
Ubereinkommen in Regel66 (2) EPU
nur fur Entscheidungen der
Beschwerdekammern vor, also nur
fur letztinstanzliche Entscheidungen.
Diese Regelung ermdglicht es dem
EPA, die Entscheidungen erster
Instanz nicht mit dem Datum ihres
Erlasses, sondern lediglich mit dem
Tag ihrer Abgabe zur Post zu verse-
hen. Diese Handhabung steht im
Einklang mit dem EPU und bietet
den Vorteil, daR® die Parteien anhand
dieses Datums den durch das EPU
bestimmten Tag der Zustellung
leicht feststellen kdnnen, denn nach
Regel 78 (3) EPU gilt die Zustellung
mit dem 10. Tag nach der Abgabe
zur Post als erfolgt.

Aus diesen Griinden kommt das auf
der Entscheidung aufgestempelte
Datum nicht als Zeitpunkt in
Betracht, bis zu dem die Parteien
noch Eingaben einreichen kénnten,
die bertcksichtigt werden muften.

7. Den Zeitpunkt unter 4. a), also das
Datum, an dem die drei Mitglieder
der Abteilung den dafiir vorgesehe-
nen Vordruck unterschreiben,
scheint die Kammer 3.3.1in ihrer
Entscheidung vom 3. April 1989
(T584/88,EPOR 1989, Seite 449) fur
den maf3gebenden Zeitpunkt zu hal-
ten. In diesem Fall hatten die drei
Mitglieder der Prufungsabteilung das
Formular 2048 mit der Zurtickwei-
sung der Patentanmeldung am

8. Juni 1988 unterschrieben. Diese
Entscheidung wurde an dem aufge-
stempelten Datum vom 13. Juli 1988
zur Post gegeben. In der Zwischen-
zeit schied der erste Pruferam 1. Juli
1988 aus der Prifungsabteilung aus,
er hatte aber vorher, namlich am
22.Juni 1988, durch einen hand-
schriftlichen Vermerk in den Akten
von den Entscheidungsgriinden

impression that it was taken on the
date indicated by the date stamp.
This is not however the case - as can
be gathered from the President’s
observations and the DG 2 Staff
Notice 1/88-111 of 22 February 1988.
The date indicated to the parties by
the date stamp is in fact the date on
which the decision was despatched
by the EPO postal service. There is
no indication in the decision itself of
the date on which the decision was
taken.

6.2 There is no legal means of query-

ing this practice as the EPC contains
no requirement that decisions by
first-instance departments should
indicate the date on which the deci-
sion was taken. The only passagein
the EPC requiring that a decision
contain the date when the decision
was taken is to befound in Rule
66(2), but this only applies to board
of appeal, i.e. final-instance, deci-
sions. This procedural rule allows
the EPO to indicate not the date
when first-instance decisions are
taken but merely the date of their
despatch. This practice is consistent
with the EPC, with the advantage
that, based on this date, parties can
easily calculate the date of notifica-
tion, which is laid down by the EPC
in Rule 78(3), natification being
deemed to have been made on the
tenth day following the despatch of
the decision.

For these reasons the date stamped
on the decision cannot be consid-
ered as being the point in time when
parties may still submit fresh matter
which must be considered.

7. Inits decision of 3 April 1989 (T
584/88 EPOR 1989, page 449) Board
of Appeal 3.3.1 appearsto have held
date 4.(a), i.e. the date the three
members of the division signed the
relevant form, to be the decisive
moment. Inthis case the three mem-
bers of the Examining Division had
signed Form 2048 refusing the
patent application on 8 June 1988.
This decision had been despatched
on the date stamped, 13 July 1988.
The primary examiner had since left
the Examining Division (on 1 July
1988), but prior to this, on 22 June
1988, he had added a handwritten
note to the file indicating that he had
taken note of the reasons for the
decision and was in agreement with
them. The Board concluded that the
decision had been taken by the
Examining Division in its correct

I'impression qu’elle a été prise au
jour indiqué par le tampon. Ce n"est
cependant pas le cas - comme il
résulte des informations données
par le Présidentde|'OEBet du
communiqué interne de la DG2
1/88-I1l du 22 février 1988.Ladate
indiguée aux parties par le tampon
est au contraire ladate a laquelle la
décision estremise a la poste par le
service du courrier interne de|"OEB.
Ladate du prononcé de la décision
n’est pasindiquée dans la décision.

6.2 Il n"existe aucun motif juridique
qui permettrait de contester cette
fagon de procéder car laCBE ne
prescrit pas que les décisions de la
premiére instance doivent indiquer
la date a laquelle la décision est ren-
due. L'indication de ladate a laquelle
la décision a été rendue n’est prescri-
te dansla CBE,par la régle 66(2),que
pour les décisions des chambres de
recours, a savoir seulement pour les
décisions renduesen dernier ressort.
Cette disposition de procédure per-
met al"OEB de ne pas indiquer sur
les décisions de la premiére instance
la date a laquelle elles sont rendues
mais seulement d’indiquer leur date
de remise & la poste. Cette fagon de
procéder est en accord avec laCBE
et présente |"avantage que les parties
peuvent facilement calculer & partir
de cette date le jour de la significa-
tion qui est déterminé par la CBE
puisque, conformément a la

regle 78(3)CBE, la signification est
réputée faite 10 jours apréssa remise
a la poste.

Pour ces raisons, on ne peut prendre
en considération la date tamponnée
sur la décision comme étant le
moment jusqu’ou les parties peuvent
encore présenter de nouveaux élé-
ments qui doivent étre examinés.

7. LaChambre 3.3.1 parait avoir
considéré danssa décision du

3 avril 1989 (T 584/88,EPOR1989,
page 449; que la date mentionnée au
point 4. a), asavoir la date a laquelle
lestrois membres de la division ont
signé I'imprimé prévu a cet effet,
était le moment déterminant. Dans
cette affaire, les trois membres de la
division d’examen avaient signé, le
8 juin 1988, le formulaire 2048 indi-
quant le rejet de la demande de bre-
vet. Cette décision avait été remise a
la poste a ladate tamponnée du

13 juillet 1988. Entre-temps, le pre-
mier examinateur avait quitté la
division d’examen le 1°" juillet 1988
mais il avait auparavant, a savoir le
22juin 1988, indiqué par une men-
tion manuscrite portée au dossier
son accord sur les motifs de la déci-
sion aprés en avoir pris connaissan-
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zustimmend Kenntnis genommen.
Daraus schlof3 die Kammer, daR die
Entscheidung in ordnungsgemafier
Besetzung der Prufungsabteilung
zustande gekommen sei.

7.1 Das Datum der Unterschrift der
drei Mitglieder einer Prifungs- oder
Einspruchsabteilung ist ein sehr
wesentliches Datum, denn an die-
sem Tag trifft die jeweilige Abteilung
die Entscheidung in der Sache, nam-
lich ob eine Anmeldung oder ein
Einspruch zuriickgewiesen oder ein
Patent erteilt oder widerrufen wer-
den soll. Allerdings handelt es sich in
diesem Zeitpunkt immer noch um
eine Entscheidung " in camera”,
denn die in der Sache getroffene
Entscheidung entfaltet zu diesem
Zeitpunkt noch keine Auf3enwirkung
fur die Parteien und bindet demge-
malf auch die Abteilung noch nicht.
Sollte die Abteilung nachder
Unterschrift feststellen, daR sie einen
wesentlichen Gesichtspunkt Gberse-
hen hat, so wére sie berechtigt, die
von ihr bereits unterschriebene
Entscheidung, die sich noch in ihren
Handen befindet, zu &ndern.

7.2 Dal3 es sich bei der Entscheidung
im Zeitpunkt der Unterschrift der
Mitglieder sozusagen noch um eine
Entscheidung " in statu nascendi".
handelt, zeigt der Fall T 584/88 ganz
deutlich. In diesem Fall war die
Sachentscheidung am 8. Juni 1988
getroffen worden, aber erstam
22.Juni 1988 lag die Zustimmung des
ersten Prifers zu der mit Griinden
versehenen Entscheidungvor.

7.3 In Ubereinstimmung damit steht
auch die Stellungnahme des
Préasidenten des EPA, der das Datum
der Unterschrift der Mitglieder der
Abteilung im Vergleich zum Datum
der Abgabe der Entscheidung zur
Postvon untergeordneter Bedeutung
hélt, das infolgedessen auch den
Parteien nicht mitgeteilt werde. In
aullergewohnlichen Fallen, wenn es
sich um die Frage der richtigen
Besetzung der Abteilung handele,
koénnten die Parteien das Datum
durch Akteneinsicht feststellen.

7.4 Auch das EPU selbst miRt dem
Datum der Unterschrift der Abtei-
lungsmitglieder keine besondere
Bedeutung zu. Wie bereits oben aus-
gefihrt (siehe Punkt6.2), verlangt
das Ubereinkommen anders als bei
Beschwerdekammerentscheidungen
nicht, daf das Datum der Unter-
schrift in der Entscheidung genannt
und den Parteien mitgeteilt wird.
Daraus kann man den Schlu3 ziehen,
daf3 der Gesetzgeber mit dem Datum
der Unterschrift nicht die weitrei-
chende Folge verbinden wollte, dal3

composition.

7.1 The date on which the three
members of an examining or opposi-
tion division sign adecision is
extremely important, as the date indi-
cated is the date on which the depart-
ment in question decideson the
issue, i.e. whether a patent applica-
tion must be refused, an opposition
rejected, a patent granted or revoked.
However, itis also a decision taken

" in camera", because atthe moment
it is taken it does not have any imme-
diate effect on the parties involved
and is not therefore binding on the
department that issuedit. If, after it
has signed it, the decision-taking
department discovers that it has
failed to take account of akey point,

it may amend its decision, despite
having already signed it, becauseit
has notyet left its custody.

7.2 T584/88 clearly shows that at the
moment the decision is signed by
the members of the decision-taking
department it is still " in statu
nascendi”. In this case, the substan-
tive decision had been taken on

8 June 1988, but the primary exam-
iner had not approved the reasoned
decision until 22 June 1988.

7.3 This is also the President’s opin-
ion as he statesthat the date the
members of the division sign the
decision is less important than the
date the decision is despatched, and
consequently the first date is not
notified to the parties. In exceptional
cases - when doubt has been caston
whether the composition of the divi-
sion was correct, for example - the
parties are allowed to ascertain the
date by inspecting the file.

7.4The EPCitself does not accord
the date of signature by the mem-
bers of a division any particular sig-
nificance. It has already been men-
tioned (see 6.2 above) that the
Convention does not - as is the case
for board of appeal decisions -
require that the date of signature be
indicated in the decision and notified
to the parties. It can therefore be
concluded that the legislator did not
intend the date of signature to be
accorded the significant effect of
binding the division to its signed

ce. LaChambre en avait déduit que
la décision avait été rendue parla
division d"examen dans sa composi-
tion correcte.

7.1 Ladate de lasignature par les
trois membres d"une division d"exa-
men ou d opposition est une date
extrémement importante, puisqu’au
jour indiqué, la division concernée
prend la décision dans | affaire en
cause,a savoir décide si une deman-
de de brevet ou une opposition doit
étre rejetée ou si un brevet doit étre
délivré ou révoqué. Il s"agit cepen-
dant encore d"une décision " in came-
ra", puisque la décision qui a été
prise dans |"affaire en cause ne pro-
duit a ce moment aucun effet exté-
rieur pour les partieset ne lie pas
encore, par conséquent, la division.
Si la division, apreés la signature,
constate qu’ellea omis de tenir
compte d"un point de vue important,
elle est habilitée & modifier la déci-
sion déja signée qu’elle détient enco-
re.

7.2 L affaire T 584/88 montre claire-
ment que la décision, au moment de
la signature des membres, est encore
une décision " in statu nascendi".
Dans cette affaire, la décision au

fond avait été prise le 8 juin 1988,
mais ["accord du premier examina-
teur sur la décision motivée n"avait
été donné que le 22 juin 1988.

7.3 L’ opinion du Présidentde 'OEB
est également en accord avec ce qui
précede,car il indique que la datede
la signature par les membres de la
division présente une importance
secondaire parrapport a la datede la
remise & la poste de la décision et
que, de ce fait, cette premiere date
n’est pas communiquée aux parties.
Dans des cas exceptionnels, ou le
probléme de la composition correcte
de la division se pose, les parties
peuvent prendre connaissancede la
date par inspection du dossier.

7.4 LaCBE elle-méme n’attribue pas
a la date de la signature par les
membres de la division une signifi-
cation particuliere. Comme déja
mentionné ci-dessus (voir point 6.2
supra), laConvention n’exige pas,
contrairement a ce qu’elle fait pour
les décisions des chambres de
recours, que la date de la signature
soit indiquée dans la décision et noti-
fiée aux parties. On peut en conclure
gue le Iégislateur ne voulait pas faire
découler de la date de la signature
I"effet considérable qu aprésce
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nach diesem Zeitpunkt die Abteilung
an ihre unterschriebene
Entscheidung gebunden wére und
nach diesem Datum eintretende
wesentliche Umsténde nicht mehr
bertcksichtigen durfte. Ware das die
Absicht des Gesetzgebers gewesen,
so hatte er - wie bei Beschwerde-
kammerentscheidungen - die
Angabe des Datums des Erlassesder
Entscheidung gefordert.

7.5 Der innere Grund fir die unter-
schiedliche Behandlung von
Beschwerdekammerentscheidungen
und Entscheidungen der Priifungs-
und Einspruchsabteilung durch das
EPU mag auch darin zu finden sein,
daR die Entscheidungen erster
Instanz mit der Beschwerde anfecht-
bar sind. Wirde der Abschluf3 des
internen Verfahrens fir den Erlaf3
einer Entscheidung der ersten
Instanz bereits mit dem Datum der
Unterschriften der Abteilungs-
mitglieder, das die Parteien nicht
kennen, eintreten, so wirden
dadurch Uberflissige Beschwerden
provoziert, weil die erste Instanzent-
scheidungserhebliche Umstande
nicht mehr berlcksichtigen koénnte,
die nach diesem Datum eingetreten
sind, obwohl die Entscheidung noch
im Schol3e der Abteilung ruht.

7.6 Nach Abwéagung aller Umstéande,
die dafir und dagegen sprechen,
kommt die Grof3e Beschwerdekam-
mer zu der Auffassung, dal3 das
Datum der Unterschrift nicht den
SchlufZpunkt unter das interne
Verfahren fur den Erlaf3 einer
Entscheidung setzt.

8. Kann man aus den oben dargeleg-
ten, wohl abgewogenen Griinden
weder das auf der Entscheidung auf-
gestempelte Datum noch das Datum
der Unterschrift unter die Sachent-
scheidung als Endpunkt des
Entscheidungsverfahrens in erster
Instanz ansehen, so fragt sich, wel-
cher Zeitpunkt dafur in Betracht zu
ziehen ist. Dieser Zeitpunkt muf3 im
Interesse der ordnungsgemalien
Durchfiihrung der Verfahren vor dem
EPA einerseits und der Parteien
andererseits eindeutig festliegen,
damit sowohl die Abteilung als auch
die Parteien genau wissen, bis zu
welchem Zeitpunkt entscheidungser-
hebliche Umstéande noch in Erwé-
gung zu ziehen sind.

Fur diesen Zweck ist der Zeitpunkt
unter 4. b), also die Ubergabe der
Reinschrift durch die Abteilung an
die Formalprufungsstelle zum
Zwecke der Zustellung, ungeeignet,
da dieser Zeitpunkt aus den Akten

decision from this point onwards,
preventing it from taking account of
important developments occurring
after this date. Had this been the
intention the EPC would have
required that the date the decision
was taken be indicated, as is the case
with board of appeal decisions.

7.5 The EPC’s reasonfor treating
board of appeal decisions differently
from examining or opposition divi-
sion decisions could equally well lie
in the fact that first-instance deci-
sions are appealable. If it were the
case that the first-instance depart-
ment’s internal decision-making
processis completed on the date its
members sign the decision - adate
not known to the parties involved -
the result would be pointless appeals
because the first instance would no
longer be able to take account of
important developments affecting
the decision which occurred after
this date, even though the decision
had not yet left its hands.

7.6 Having weighed up the various
arguments, the Enlarged Board of
Appeal hasreached the conclusion
that the date a decision is signed is
not the point in time atwhich the
internal decision-making processis
completed.

8. If, for the above reasons, neither
the date stamped on the decision nor
the date the substantive decision
was signed can be considered as
constituting the point in time at
which the first-instance department’s
decision-making processis complet-
ed, the question remains as to which
date can be considered as doing so.
This date must be clearly definable,
both in the interests of ensuring that
proceedings before the EPO are car-
ried out correctly, as well as of the
parties to the proceedings, to ensure
that both the decision-taking depart-
ment and the parties know the pre-
cise moment at which account can
still be taken of new circumstances
with an important bearing on the
decision.

Date 4.(b), i.e. the point in time when
the division hands over the fair copy
to the formalities section for notifica-
tion, is not suitable for this purpose
because it cannot be ascertained
from the file and therefore remains .

moment, la division soit liée par la
décision signée et que les événe-
ments importants intervenant apres
cette date ne puissent plus étre pris
en considération. Si le législateur en
avait eu l'intention, il aurait exigé

- comme pour les décisions des
chambres de recours - I'indication de
la date a laquelle la décision est ren-
due.

7.5 Le motif sous-jacent pour lequel
la CBE traite differemment les déci-
sions deschambres de recours et les
décisions des divisions d"examen et
d opposition pourrait également étre
dd au fait que les décisions de la pre-
miére instance sont susceptibles de
recours. Si la conclusion du proces-
sus interne de prise de décision par
la premiére instance intervenait déja
a la date de la signature par les
membres de la division, date dont
les parties n“ont pas connaissance, il
en résulterait des recours inutiles car
la premiére instance ne pourrait plus
tenir compte de circonstances déter-
minantes pour la décision survenant
apres cette date bien que la décision
soit encore entre ses mains.

7.6 Aprés avoir peséle pour etle
contre, la Grande Chambre de
recours est arrivée a la conclusion
que la date de la signature ne consti-
tuait pas l'instant de laconclusion du
processus interne de prise de déci-
sion.

8. Sil"on ne peut pas, pour les motifs
ci-dessus exposés et soupesés,
considérer tant la date tamponnée
sur ladécision que la date de la
signature de la décision sur le fond
comme l'instant de laconclusion du
processus de prise de décision par la
premiére instance, la question se
pose de savoir quelle date doit étre
prise en considération a cette fin.
Cette date doit étre fixée de fagon
certaine, d"une part, dans l'intérét de
I"exécution réguliére de la procédure
devantl’OEB et, d"autre part, dans
I'intérét des parties, afin que tant la
division que les parties sachent exac-
tement jusqu’a quel moment il peut
encore étre tenu compte de circons-
tances nouvelles déterminantes pour
la décision.

A cette fin, ladate mentionnée au
point 4.Db), & savoir la remise de la
copie au net par la division a la sec-
tion des formalités aux fins de la
signification, n"estpas une date
appropriée car elle ne peut pas étre
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nicht feststellbar ist und daher auch
den Parteien unbekannt ist.

9. Esbleibt zu prufen, ob der
Zeitpunkt unter 4. c), also die Abgabe
der Entscheidung mit aufgestempel-
tem, vordatiertem Datum durch die
Formalpriifungsstelle der Abteilung
an die interne Poststelle des EPA, als
mafigebend in Betracht gezogen
werden kann.

9.1 Gegen dieses Datum spricht auf
den ersten Blick die Tatsache, daf3
auch dieses Datum den Parteien
nicht ausdriicklich mitgeteilt wird. Es
ist jedoch fur die Parteien sehr leicht
feststellbar, denn nachder
Stellungnahme des Prasidentendes
EPAliegt dieses Datum immer drei
Tage vor dem aufgestempelten
Datum. Durch interne Amtsanwei-
sungen ist sichergestellt, daf3 zwi-
schen Aufstempelung des
Absendedatums und Abgabe zur
Postimmer drei Tage liegen. Kann
die interne Poststelle - aus welchen
Grunden auch immer- die Entschei-
dung an dem aufgestempelten
Datum nicht zur Post geben, so gibt
sie die Entscheidung an die Formal-
prufungsstelle zuriick,und sie wird
mit einem neuen Datum versehen,
das wiederum drei Tage vor der
Abgabe zur Post liegt. Durch dieses
Verfahren ist einwandfrei gewéahrlei-
stet, daR3 die Aufstempelung des
Absendedatums in jedem Fall drei
Tage vor dem auf der Entscheidung
angegebenen Datum liegt. Damit ist
dieses Datum sowohl fur das EPA als
auch fur die Parteien auf einfache
Weise feststellbar. Es erflillt somit
die an den ErlaB einer Entscheidung
zu stellenden strikten Anforderungen
der Rechtssicherheit.

9.2 Vergleicht man das schriftliche
Verfahren mit dem Verfahren mit
miindlicher Verhandlung, so ent-
spricht der Zeitpunkt der Abgabe der
Entscheidung durch die Formal-
prufungsstelle der Abteilung an die
interne Poststelle des EPAdem
Zeitpunkt der Beendigung der sachli-
chen Debatte in der mundlichen
Verhandlung. Beide Zeitpunkte mar-
kieren eindeutig den Zeitpunkt, bis
zu dem die Beteiligten mit der
Berlicksichtigung etwaigen
Vorbringens rechnen kdnnen, sofern
dieses Vorbringen nicht nachden
einschlagigen Bestimmungen des
Ubereinkommens (Art. 114 (2)und
Regel 86(3) EPU) von der entschei-
denden Stelle alsverspétet zuriickge-
wiesen wird.

9.3 Mit der Abgabe durch die
Formalprifungsstelle an die interne
Poststelle zum Zwecke der Zustel-
lung verlaf3t die Entscheidung die

unknown to the parties.

9. This only leaves date 4.(c),the
date on which the date-stamped,
post-dated decision is handed over
to the EPO postal service by the for-
malities section.

9.1 At first sight, the fact that it is not
directly brought to the knowledge of
the parties would seem to militate
against choosing this date. On the
other hand it is a date the partiescan
ascertain very easily, because, as the
President of the EPO explained, it is
always three days prior to the date
stamped. Internal EPO instructions
make clear that a period of three
days always elapsesbetween the
date-stamping of adecision and its
despatch. If, for whatever reason, the
EPO postal service is unable to
despatch the decision on the date
stamped, it returns the decision to
the formalities section where it is
given anew date, which again pre-
dates the date of actual despatch by
three days. This practice ensures that
the date of despatch is always
stamped on the decision three days
before it is actually despatched. This
date is therefore very easy to ascer-
tain, both for the EPO and the par-
ties. It thus fulfils the need for strict
legal certainty which the handing
down of a decision must ensure.

9.2 In comparing written proceed-
ings with proceedings giving rise to
oral proceedings, the moment the
formalities section hands over the
decision to the EPO postal service
corresponds to the closing of the
debate during oral proceedings.
These two events clearly mark the
point in time up to which the parties
can expect accountto betaken of
any further submission they might
make, in that the decision-taking
department will not invoke the rele-
vant provisions of the Convention
(Article 114(2) and Rule 86(3)EPC)to
disregard such fresh matter as hav-
ing been submitted late.

9.3 When adecision is handed over
by the formalities section to the EPO
postal service for notification, it is
taken from the file and is therefore

déterminée a partir du dossieret
reste, de ce fait, également ignorée
des parties.

9. Il reste & examiner si la date indi-
guée aupoint 4. c), asavoir la date
de la remise au service du courrier
interne del’OEB, par la section des
formalités de la division, de la déci-
sion portant une date postérieure
tamponnée, peut étre prise en consi-
dération en tant que date pertinente.

9.1 A I'encontre du choix de cette
date, milite, a premiere vue, le fait
qu’elle n"est pas directement portée
a laconnaissance des parties. Cette
date peut étre, cependant, tres facile-
ment déterminée par les parties
puisque, d"apres les informations
données par le Président de I'OEB,
elle est toujours antérieure de trois
jours a ladate tamponnée. Du fait
des instructions internes de I"Office,
il est établi qu’il s"écoule toujours
trois jours entre |I"application de la
date au tampon et la remise a la
poste. Si- pour une raison quelcon-
que - le service du courrier interne
ne peut pasremettre la décision a la
poste ala date tamponnée, il rend la
décision ala section des formalités
etil lui est attribué une nouvelle
date, laquelle précede a nouveau de
trois joursla remise ala poste. Grace
a cette facon de procéder, il est assu-
ré de maniére incontestable que le
tamponnage de la date d"expédition
est effectué toujours trois jours avant
la date tamponnée sur la décision.
De ce fait, cette date peut étre déter-
minée de maniére trés simple tant
par I'OEBque par les parties. Elle
répond ainsi aux exigences strictes
de sécurité juridique auxquelles doit
satisfaire ladélivrance d’une déci-
sion.

9.2 Sil'on compare la procédure
écrite a la procédure qui donne lieu a
une procédure orale, le moment de
la remise de ladécision par la sec-
tion des formalités de la division au
service du courrier interne de 'OEB
correspond au moment de la cléture
des débats lors dela procédure
orale. Lesdeux instants marquent
clairement le moment jusqu’ou les
parties peuvent escompter qu’il sera
tenu compte des éventuels nou-
veaux moyens qu’elles présente-
raient dans la mesure ou ces moyens
ne seront pas rejetés comme tardifs
par I'instance de décision en applica-
tion des dispositions pertinentes de
la Convention (article 114(2)et

regle 86(3) CBE).

9.3 Lors de sa remise au service du
courrier par la section des formalités
en vue de sa signification, la décision
quitte le dossier et est par la sous-
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Akten und ist damit dem
Einwirkungsbereich der Abteilung
entzogen. Zu diesem Zeitpunkt ist
das Verfahren fur den Erlal3 einer
Entscheidung im schriftlichen
Verfahren vor der Abteilung abge-
schlossen. Nachdem Abschlul3 des
Verfahrens hat die Abteilung keine
Méoglichkeit mehr, ihre Entscheidung
zu &ndern. Eingaben der Parteien,
die nach diesem Zeitpunkt beim EPA
eingehen, sind dahervon der
Abteilung nicht mehr zu beriicksichti-
gen. Da somit der Zeitpunkt des
Abschlusses des Verfahrens bei
Erla? einer Entscheidung im schriftli-
chen Verfahren fir die Parteienvon
Bedeutung ist, sollte esin der
Entscheidung auch ausdrtcklich
angegeben werden. Es wirde sich
ferner empfehlen, daf’ die Formal-
prufungsstelle Gber den Zeitpunkt
der Abgabe der Entscheidungen an
die interne Poststelle ein entspre-
chendes Register fiihrt, aus dem die-
ser Zeitpunkt jederzeit feststellbar ist.

Entscheidungsformel

Ausdiesen Griinden wird entschie-
den:

Das Verfahren fur den Erlal3 einer
Entscheidung im schriftlichen
Verfahren ist mit dem Tag der
Abgabe der Entscheidung durch die
Formalprifungsstelle der Abteilung
an die interne Poststelle des EPA
zum Zwecke der Zustellung abge-
schlossen.

removed from the power of the
department that issued it. This
moment marks the completion of
proceedings before the decision-
making department. Once proceed-
ings have been completed the deci-
sion-making department can no
longer amend its decision. It must
disregard any fresh matter the par-
ties may submit to the EPO there-
after. Seeing that it is important for
the parties to know at which point in
time the decision-making process
following written proceedings is
completed, this point in time should
be clearly indicated in the decision.
The formalities section should also
keep a register of the dates on which
decisions are handed over to the
EPO postal service to enable these
dates to be ascertained at any time.

Order

For thesereasonsit isdecided that:

The decision-making process follow-
ing written proceedings is completed
on the date the decision to be noti-
fied is handed over to the EPO postal
service by the decision-taking
department’s formalities section.

traite au domaine d"action de la divi-
sion. A ce moment, la procédure
devant la division est terminée.
Apreés la conclusion de la procédure,
la division n"a plus la possibilité de
modifier sa décision. La division ne
doit donc plus tenir compte des élé-
ments nouveaux invoques par les
parties qui sont présentésa |’"OEB
apreés ce moment. Etantdonné, par
conséquent, que la datede la conclu-
sion de la procédure lors du rendu
d’une décision en procédure écrite
est importante pour les parties, elle
devrait également étre expressément
indiquée dans la décision. Il convien-
drait également que lasection des
formalités tienne un registre corres-
pondant dans lequel seraient inscri-
tes lesdates de remise des décisions
au service du courrier interne de
I"OEB, registre au moyen duquel il
serait possible a tout moment de
déterminer ces dates.

Dispositif

Par cesmotifs, il est statué comme
suit :

Le processus de prise de décision en
procédure écrite est terminé a ladate
de laremise de ladécision, en vue
de sa signification, au service du
courrier interne de I'OEB par la sec-
tion des formalités de la division.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer

vom 16. Dezember 1992

J 15/91 - 3.1.1

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C.Payraudeau
Mitglieder: W. M.Schar

J. P. B.Seitz
Anmelder: ...

Stichwort: Zustandigkeit der
Beschwerdekammer

Artikel: 12 (1), 18 (2), 31 (3), 31 (6) a),
34 (1) PCT; 150 (2) EPU

Regel: 40.2 ¢), 68.3¢) PCT

Schlagwort: "Kompetenz der
Beschwerdekammern in Verfahren
nach dem PCT"

Leitsédtze

I. Die Beschwerdekammern des EPA
sind nicht zusténdig fur die Uberprti-
fung von Beschwerden gegen das
EPA in bezug auf Handlungen, die es
als mit der internationalen vorl&ufi-
gen Priifung beauftragte Behérde
(IPEA) im Sinne des PCT vorgenom-
men hat (Bestétigung der
Rechtsprechung von J 20/89,

ABI. EPA 1991,375, 378).

Gleiches gilt auch, wenn das EPA
zuvor schon beziiglich derselben
internationalen Anmeldung als
Anmeldeamt im Sinne des PCT tétig
geworden ist.

Il. Zur Frage der Zusténdigkeit der
Beschwerdekammern des EPA fiir
die Beurteilung von Beschwerden
gegen das als Anmeldeamt im Sinne
desPCT handelnde EPAIst vorlie-
gendenfalls nicht Stellung zu neh-
men.

Sachverhalt und Antrége

[. Mit Datum vom 3. November 1989
reichte der Beschwerdefiihrer beim
Europaischen Patentamt, Zweigstelle
Den Haag, eine internationale Patent-
anmeldung im Sinne des PCTein
und bezeichnete darin Australien
(betreffend ein sog. "petty patent"),
Deutschland, Japan, Republik Korea
und Burkina Faso (je betreffend ein
Gebrauchsmuster) als Bestimmungs-
staaten. Gemal der bei den Akten
liegenden Kopie des Gebiihrenzahl-

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the

Legal Board of Appeal
dated 16 December 1992
J15/91 - 3.1.1

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: C.Payraudeau
Members: W.M. Schar

J.P.B. Seitz
Applicant:...

Headword: Jurisdiction of the Board
of Appeal

Article: 12(1), 18(2), 31(3), 31(6)(a),
34(1) PCT; 150(2) EPC

Rule: 40.2(c), 68.3(c) PCT

Keyword: "Competence of the
Boardsof Appeal in proceedings
under the PCT"

Headnote

|. TheEPO Boards of Appeal have no
Jurisdiction to examine appeals
against actions taken by the EPOin

its capacity as International
Preliminary Examining Authority
(IPEA) within the meaning of the PCT
(confirmation of the ruling in J 20/89,
OJEP0O 1991,375, 378).

The same applies even if the EPO
previously acted as receiving Office
within the meaning of the PCTfor
the same international application.

Il. In the present casethere is no
reason for the Boardto comment on
whether the EPO Boards of Appeal
have jurisdiction to examine appeals
against actions taken by the EPOin
its capacity as receiving Office within
the meaning ofthe PCT.

Summary of Facts and Submissions

I. The appellant filed an international
patent application within the mean-
ing ofthe PCT with the European
Patent Office’s branch at The Hague
on 3 November 1989 designating
Australia (for a "petty patent"),
Germany, Japan, The Republic of
Korea and Burkina Faso Seach
regarding a utility model) as desig-
nated States. According to the copy
of the fee payment form on file (the

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 16 décembre 1992
J 15/91 -3.1.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: C.Payraudeau
Membres: W.M. Schar

J.P.B. Seitz
Demandeur....

Référence: Compétence de la cham-
bre derecours

Article: 12(1), 18(2), 31(3), 31(6)a),
34(1) PCT; 150(2) CBE
Regle: 40.2 ¢),68.3 ¢) PCT

Mot-clé: "Compétence des chambres
de recours dans les procéduresau
titre du PCT"

Sommaire

I. Les chambres de recours de |"OEB
ne sont pas compétentes pour exa-
miner desrecours dirigés contre des
actes que I'OEBa accomplis en qua-
lité d’administration chargée de
I"examen préliminaire international
(IPEA) ausens du PCT (confirmation
de la décision J 20/89, JO OEB1991,
375, 378).

Cela vaut méme si 'OEBa déja agi,
pour la méme demande internatio-
nale, enqualité d office récepteur au
sens du PCT.

Il. IIn’y a pas lieu, en I'occurrence,
de se prononcer sur la question de la
compétence des chambres de
recours del"OEBpour examiner des
recours forméscontre I"OEBagissant
en qualité d’office récepteur au sens
du PCT.

Exposé des faits et conclusions

I. Le3 novembre 1989, le requéranta
déposé aupres du département de La
Haye de|"Office européendes bre-
vets une demande internationale, ci-
apres "demande de brevet", au titre
du PCTdanslaquelle les Etats dési-
gnés étaient I’ Australie (pour un
"petty patent"), ainsi que
I"Allemagne, le Japon, la République
de Coréeet le Burkina Faso (dans
chaque caspour un modéele d’utilité).
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ungsvordrucks bzw.der Empfangs-
bescheinigung betr. die
Anmeldungsunterlagen (EPA Form
1010) war mit dem gleichen Datum
unter anderem auch die
Recherchengebiihr und die Gebihr
fur die internationale vorlaufige
Prufung bezahlt worden.

Il. Der internationale Recherchen-
bericht wurde vom EPA erstellt und
dem Anmelder mit Datum vom 22.
Februar 1990 zugestellt. Die
Anmeldung wurde am 17. Mai 1990
veroffentlicht.

lll. Mit Schreiben datiert vom

4. Mai 1991 (Eingang 6. Mai 1991)
sandte der Anmelder die Formblatter
betr. den Antrag auf internationale
vorlaufige Prifung an das EPA.

IV. Mit kurz darauf folgendem
Schreiben vom 6. Mai 1991 (Eingang
6. Mai 1991) stellte der Anmelder

1. einen an das Européische
Patentamt Munchen adressierten
Berichtigungsantrag und 2. einen
Wiedereinsetzungsantrag.

Der zugelassene Vertreter des
Anmelders legte dar, dal er die
Prufungsgebiihr von DEM 2120
rechtzeitig, d. h. mit der Anmeldung,
bezahlt habe, dal’ darin ein Antrag
auf internationale vorlaufige Prifung
zu sehen sei und dald die Bestim-
mung von Staaten gemalR der PCT-
Anmeldung diesfalls als Auswahl
von Staaten fur die internationale
vorlaufige Prufung zu werten sei. Er
fuhrte zudem aus, seine Sekretarin
habe auf seine Weisung mehrmals
bei der Informationsstelle des EPA
telefonisch angefragt, ob hinsichtlich
des Prifungsantrags nichts Weiteres
zu unternehmen sei, was abschlagig
beschieden worden sei und wozu er
Beweis mittels "Affidavit* anbot.

V. Mit Datum vom 12. Juli 1991
erging eine Mitteilung desEPA an
den Anmelder auf Formblatt
"PCT/IPEA/424 (Januar 1985)" mit
dem Absendervermerk "Mit der
internationalen vorlaufigen Prifung
beauftragte Behdrde" (IPEA), worin
im wesentlichen festgestellt wurde,

a) der Antrag auf internationale vor-
laufige Prufung sei (entgegen

Art. 39 (1) a) PCT)nach Ablauf von
19 Monaten seit dem frihesten
Prioritatsdatum beim EPA eingegan-
gen;

b) der Antrag sei trotzdem ordnungs-
gemalf gestellt worden, jedoch

receipt form for the application docu-
ments - EPOForm 1010), other fees
including the search fee and the fee
for the international preliminary
examination were also paid on the
same date.

Il. The international search report
was established by the EPOand sent
to the applicant on 22 February 1990.
The application was published on

17 May 1990.

Ill. The applicant sent the forms
requesting international preliminary
examination (the demand) to the
EPOin a letterdated 4 May 1991
(received on 6 May 1991).

IV. Shortly afterwards, in a letter
dated 6 May 1991 (received on 6 May
1991), the applicant submitted (1) a
request for correction addressed to
the European Patent Office Munich
and (2)an application for re-establish-
ment of rights.

The applicant’s professional repre-
sentative argued that the examina-
tion fee of DEM 2120 had been paid
in due time, i.e. when the application
was filed, that this was to be con-
strued as a demand for international
preliminary examination and that the
designation of States in the PCT
application was therefore to be inter-
preted as an election of States for
the international preliminary exami-
nation. Headded that on his instruc-
tions his secretary had telephoned
the EPO’s information desk on a
number of occasionsto ask whether
anything further needed to be done
with regard to the demand for exam-
ination, that she had been answered
in the negative, and that he was pre-
pared to submit an affidavit to this
effect.

V. On 12 July 1991 the EPOsent the
applicant Form "PCT/IPEA/424
(January 1985)" marked
“International Preliminary Examining
Authority "(IPEA)essentially notify-

ing him that,

(a) the demand for international pre-
liminary examination had been
received by the EPO after expiry of
the 19th month from the earliest pri-
ority date (contrary to Art. 39(1)(a)
PCT);

(b) the demand had nevertheless
been properly filed in accordance

Il ressort du dossier, a savoir de la
copie du formulaire de reglement
des taxes ou encorede |"accuséde
réception des documents de la
demande (OEBForm 1010), qu entre
autres lataxe de recherche et la taxe
d’examen préliminaire international
ont été payéesa cette méme date.

Il.Le rapport de recherche internatio-
nale a été établi par I'OEBet envoyé
au demandeur le 22 février 1990.La
demande a été publiée le 17 mai
1990.

Il Par lettre en date du 4 mai 1991
(recue le 6 mai 1991),le demandeur
a adresséa |'OEBles formulaires de
demande d’examen préliminaire
international.

IV. Par lettre en date du 6 mai 1991et
recue le jour méme, le demandeur a
présenté a I"Office européen des bre-
vets a Munich une requéte en rectifi-
cation, ainsiqu’une requéte en resti-
tutio in integrum.

Le mandataire agréé du demandeur
adéclaré qu’il avait payé la taxe
d’examen de 2 120DEM dans les
délais, c’est-a-dire lors du dépbt de
la demande de brevet, qu’il fallait y
voir une demande d’examen prélimi-
naire international et que la désigna-
tion d"Etats conformément ala
demande PCT devait étre considérée
en |'espécecomme une élection

d Etats pour I'examen préliminaire
international. Il a ajouté que sa
secrétaire ayant, sur ses Instructions,
téléphoné a plusieurs reprises au
service d’information de I"OEB pour
demander s’il ne fallait rien entre-
prendre d"autre au sujet de la
demande d’examen, on lui avait
répondu parla négative ; il a propo-
sé d’en fournir la preuve par une
"déclaration sous la foi du serment".

V. Le 12 juillet 1991,I"OEBa adressé
une notification au demandeur (for-
mulaire "PCT/IPEA/424 (janvier
1985)")dans laquelle I"expéditeur
était mentionné comme étant
I""Administration chargée de |'exa-
men préliminaire international”
(IPEA) et qui constatait pour |"essen-
tiel, que

a) la demande d’examen préliminai-
re international était parvenue a
I"OEB apres |'expiration du délai de
19 mois a compter de la premiére
date de priorité, contrairement a ce
qui est prévual article 39(1)a)PCT;

b) bien que la demande d"examen
elt été valablement présentée, le
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komme der Anmelder infolge der
Verspatung nicht in den Genuf3 der
Verschiebung des Beginns der regio-
nalen/nationalen Phaseauf

30 Monate seit dem frihesten
Prioritatsdatum (Art. 39 (1) a) PCT);

c) beiRlckzug des Antrags vor
Prufungsbeginn wiirden 75 % der
bezahlten Gebuihr zurlickerstattet.

Dem auf Umwandlung der
Prifungsgebihrzahlung in einen
Prufungsantrag gerichteten
Berichtigungsantrag kénne deshalb
nicht entsprochen werden, weil der
Prufungsantrag nicht in der vorge-
schriebenen Form abgefaf3t worden
sei (Art.31(3) Satz2, R.53.1a) PCT)
und weil entgegen Artikel 31 (4) a),
Regel 53.2PCTin dem Antrag nicht
mindestens einer der in der interna-
tionalen Anmeldung bezeichneten
Bestimmungsstaaten ausgewahlt
worden sei. Unter Hinweis auf die

Entscheidung J12/82 (ABI. EPA 1983,

221) wurde zudem festgestellt, die
alleinige Zahlung einer Gebihr
kénne nicht als Ersatzfur die recht-
zeitige Stellung eines Antrags ange-
sehen werden.

VI. Gegen die genannte Mitteilung
des EPAvom 12. Juli 1991 erhob der
Anmelder Beschwerde an das EPA
mit Datum vom 9. August 1991
(Eingang 12. August 1991) unter
gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebiihr und stellte die
Antrage:

1) Es sei festzustellen, daRR der
Prufungsantrag beim diesfalls als
IPEA tatigen EPA eingegangen sei;

2) hilfsweise: es sei der Anmelder
aufzufordern, allféllige Méngel sei-
nes Antrags vom 3. November 1989
zu beheben, und die Frist zur
Méangelbehebung in Gang zu setzen;

3) auRerst hilfsweise fur den Fall der
Ablehnung derAntrage 1und 2: es
sei eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen.

Zur Begrindung wurde im wesentli-
chen folgendes ausgefihrt:

Verfahrensrechtlich:

Die Beschwerde sei zulassig, weil der
Beschwerdefiihrer beschwert sei und
weil dasEPA hier, entgegen dem Fall
J 20/89, wo gestutzt auf die Bestim-
mungen von Artikel 150 (2) EPUund
Regel40.2 c)und 68.3 ¢)PCT hin-
sichtlich der Kompetenz des EPA als
IPEA gegenteilig entschieden

with regulations, but because it had
been filed late, the applicant would
not benefit from the extended time
limit - 30 months from the earliest
priority date (Art. 39(1)(a) PCT) - for
commencement of the regional/
national phase;

(c) if the demand were withdrawn
before examination commenced 75%
of the fee would be refunded.

The Office further stated that it was
unable to allow the correction
requested by the applicant - trans-
forming the payment of the examina-
tion fee into a demand for interna-
tional examination - because the
demand hadnot been made in the
prescribed form (Art. 31(3), second
sentence, Rule 53.1(a)PCT)and
because, contrary to Article 31(4)(a)
and Rule 53.2PCT,it had not elected
at least one of the States designated
in the international application.
Citing decisionJ 12/82(0JEP01983,
221), itadded that the mere payment
of a fee could not be a substitute for
filing a requestin due time.

VI. Ina letter dated 9 August 1991
(received on 12 August 1991) the
applicant filed an appeal against the
EPO’s communication of 12 July
1991, simultaneously paid the appeal
fee and requested as follows:

(1) That it be found that the EPO, act-
ing in this caseas IPEA, had received
the demand for examination;

(2) Inthe alternative: That the appli-

cant be invited to correct any defects
in his demand of 3 November 1989

and a time limit for the correction of
defects beset;

(3) Inthe extreme alternative: Should
requests 1and 2 be refused,that a
date for oral proceedings be set.

The grounds for appeal consisted
essentially of the following points:

Procedural grounds:

The appeal was admissible because
the appellant had been adversely
affected and because in the present
case, unlike in J 20/89 - where the
Board, applying the provisions of
Article 150(2) EPCand Rules40.2(c)
and 68.3(c) PCT,had held that it did
not have jurisdiction to examine

demandeur ne pouvait, a cause de ce
retard, bénéficier du report du début
de la phase régionale/nationale a
trente mois a compter de la premiere
date de priorité (art. 39(1)a) PCT);

c) en cas de retrait de la demande
d’examen avantle début de |"exa-
men, 75%de lataxe acquittée

seraient remboursés.

Il ne pouvait étre fait droit ala requé-
te en rectification visant a transfor-
mer le paiement de lataxe d’examen
en une demande d"examen, étant
donné I"absence de la forme prescri-
te pour cette derniére (art. 31(3),
deuxiéme phrase ;régle 53.1a) PCT)
et de I'indication d"au moins un Etat
élu parmi les Etats désignés dans la
demande internationale (art. 31(4)a) ;
regle 53.2PCT).Renvoyanta la déci-
sion J 12/82(JO OEB1983,221),
I"OEB aégalement constaté que le
seul paiement d’une taxe ne saurait
tenir lieu de formulation entemps
utile d"une requéte.

VI. Le9 aolt 1991, le demandeur a
formé un recours (recu le 12 ao(t
1991) contrela notification de I"OEB
en date du 12 juillet 1991 et a payé
en méme temps lataxe de recours;
il a formulé les conclusions suivan-
tes:

D qu’il soit constaté que la demande
d’examen estparvenue a I"OEBagis-
sant, en I'espéce, en qualité d’'IPEA;

2) (a titre subsidiaire) qu’il soit invité
a remédier, dans un délai a faire cou-
rir par I'OEB, aux éventuelles irrégu-
larités de sa demande d”examen du
3 novembre 1989 ;

3) (plus subsidiairement encore)
gu’une procédure orale soit fixée en
casde rejet des requéteslet 2.

A I"appui du recours, le demandeur a
exposeé, pour I'essentiel, les motifs
suivants:

Du point de vue de la procédure :

Le recours est recevable puisqu’il n"a
pas été fait droit aux prétentions du
requérant etqu’en I'espécel OEB,
contrairement alaffaire J 20/89 dans
laquelle la chambre avait statué dans
un sens opposé en se fondant sur les
dispositions de I"article 150(2)CBEet
des regles 40.2)c) et 68.3)c)PCTen
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worden sei, nicht nur als IPEA, son-
dern auch als Anmeldeamt gehan-
delt habe, weshalb die Beschwerde
gemaf Artikel 152 (1)EPUI. V. m.
150 (2) und 106 ff. EPU offenstehe.

Materiellrechtlich:

Hierzu wiederholte der Beschwerde-
fuhrer im wesentlichen die mit seiner
Eingabe vom 6. Mai 1991 vorge-
brachten Griinde (siehe oben unter
Punkt V).

VII. Auf einen Bescheid der Kammer
vom 10.Februar 1992 betreffend die
Frage der Zustandigkeit antwortete
der Beschwerdeflhrer in einem
Schreibenvom 17. Méarz 1991 mit
erneutem Hinweis auf Artikel 150 (2)
EPU, woraus hervorgehe, daB inter-
nationale Anmeldungen Gegenstand
von Verfahren vor dem EPAsein
kénnten. Handle daseEPAals PCT-
Anmeldeamt, so miissees auch
einen Antrag auf internationale vor-
laufige Prifung gemal dem PCT
entgegennehmen. Nach Artikel 150 (2)
EPU musse dasHandeln des EPA
aullerdem unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten auch Uberprufbar
sein. Demzufolge miften die
Bestimmungen von Artikel 106 ff.
EPU betreffend die Beschwerde
erganzendheranziehbar sein.

VIII. Am 16. November 1992 wurde
eine mindliche Verhandlung durch-
gefuihrt und vorab auf die Frage der
Zustandigkeit der Beschwerde-
kammer zur Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerde beschréankt.

Dabei hielt der Beschwerdefuhrer an
seinen in der Beschwerdeschrift auf-
gefuhrten Antrégen fest, erganzte
bzw. verdeutlichte den 1.Hilfsantrag
insofern, als er die darin beantragte
Mangelbeseitigung ausdriicklich auf
das Datum des zu verbessernden
Antrags vom 3. November 1989
zuriickbezogen formulierte, und
reichte des weiteren einen zuséatzli-
chen Hilfsantrag ein, welcher sich
auf die Vorlage der Zustandigkeits-
frage an die Grof3e Beschwerde-
kammer richtete.

Der Beschwerdefuhrer stiitzte sich in
seiner erganzenden Begriindung
betreffend die Zustandigkeit der
Beschwerdekammern auch auf
Singer R.,Européisches Patent-
Ubereinkommen (K6In1989), S.700,
N3, Abs. 2 zu Artikel 150,wo es
heil3t: "Ferner kdnnen auch interna-
tionale Anmeldungen in fur diese
besondersgeschaffenen Verfahren

appeals against decisions taken by
the EPOacting as IPEA- the EPOwas
not acting solely inits capacity as
IPEA,but also as receiving Office,
hence its decisions were opento
appeal under Article 152(1)EPCin
conjunction with Articles150(2) and
106 etseq. EPC.

Substantive grounds:

Here the appellant essentially re-
stated the grounds put forward in his
petition of 6 May 1991 (seelV
above).

VII. Replyingto a communication
from the Board dated 10 February
1992 concerning the question of
jurisdiction, in a letter dated

17 March 1991the appellant again
referred toArticle 150(2) EPC, which
states that international applications
may be the subject of proceedings
before the EPO. Ifthe EPOhad been
acting asreceiving Office under the
PCT it would, under the PCT,also
have had to acceptademand for
international preliminary examina-
tion. Under Article 150(2) EPC the
actions of the EPOalsohadto be
subject to review in accordance with
the due processof law. The provi-
sions of Articles 106et seq.EPCcon-
cerning appealsmust therefore also
be applicable.

VIII. Oral proceedings were held on
16 November 1992 on the under-
standing that they wereto be limited
to the question of the Board’s juris-
diction to hear the presentappeal.

The appellant maintained the
requestsas set out inthe notice of
appeal, amplifying (clarifying) his
first auxiliary requestby stating
explicitly that the correction of
defects requestedwas to be effective
from the date of the demand in ques-
tion, i.e.from 3November 1989,and
also filing a further auxiliary request
for the matter of jurisdiction to be
referred to the Enlarged Board of
Appeal.

In support of his contention that the
Boards of Appeal did have jurisdic-
tion the appellant also cited both
Singer R.,"Européisches
Patentubereinkommen" (Cologne
1989, p. 700,Note 3, para.2, re Art.
150EPC), which states:
"Furthermore, international applica-
tions canalso be the subject of pro-
ceedings beforethe EPOspecifically

ce qui concerne la compétence de
I"'OEB agissanten qualité d’IPEA,a
agi non seulement en qualité d’IPEA
mais aussi d"office récepteur, ce qui
donne la possibilité de former
recours conformément a I"article
152(1) CBEensemble les articles
150(2) et 106 sqq CBE.

Du point de vue du fond :

Le requéranta repris pour I'essentiel
les motifs exposésdans sa lettre du
6 mai 1991 (voir sous point IV supra).

VIl. Dans une lettre datée du 17 mars
1992, lerequérant a répondu a une
notification dela Chambre du

10 février 1992concernantla question
de la compétence, en invoquant de
nouveau | article 150(2)CBE,lequel
dispose que des demandes interna-
tionales peuvent faire I'objet de pro-
cédures devant | Office européen des
brevets. Dans la mesure ou I'OEB
agit en qualitéd office récepteur
PCT, ildoit aussi recevoir une
demande d’examen préliminaire
international au titre du PCT.De sur-
croit, I"article 150(2)CBE suppose
gu’en outre les actes de I"OEB puis-
sent étre contrblés par rapport a la
notion de I'Etatde droit. Par consé-
quent, il devrait étre possible de faire
jouer aussiles dispositions de | arti-
cle 106 sqg CBEconcernantle
recours.

VIII. Une procédure orale, qui devait
se limiter dans un premier temps a la
guestion dela compétencede la
Chambre pour examiner le présent
recours, aeu lieu le 16 novembre
1992.

Lors de cette procédure, le requérant
a maintenu ses requétes formulées
dans I'actede recours et complété
Ou précisé sa premiéere requéte sub-
sidiaire ence sensqu’il a expressé-
ment demandé de faire dater du 3
novembre 1989 lasuppression des
irrégularités concernant la demande
d’examen; il a présentéen outre une
nouvelle requéte subsidiaire visant a
ce que la Grande Chambrede
recours soit saisie de la question de
la compétence.

Dansles motifs qu’il a exposés a titre
complémentaire au sujet de la com-
pétence deschambres de recours, le
requérant s"estaussi référé a R.
Singer, "Européisches
Patentibereinkommen” (Cologne
1989), ad article 150, p.700, point 3,
2% alinéa, ol I'on peut lire en sub-
stance que "des demandes interna-
tionales peuventen outre étre égale-
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beim EPAbehandelt werden, z. B.
wenn dasEPA als Anmeldeamt und
Recherchenbehdrde imRahmen des
PCT fur Anmeldungen tatig wird, die
keine europaischen Patentanmel-
dungen oderEuro-PCT-Anmeldungen
sind.", sowie aufden PCT-Leitfaden
fur Anmelder, Bd. 1, S. 32, Ziff. 163,
wo es u. a.heil3t: "Im PCTisteine
Beschwerde oder eine Eingabe wah-
rend der internationalen Phase nicht
vorgesehen." undwo weiter festge-
stellt wird, daf? einige nationale
Gerichte oder Berufungsstellen
Beschwerden gegen Entscheidungen
nationaler oder regionaler Amter in
ihrer Eigenschaft als Anmeldeamt
zugelassenhaben. Schlie3lich
begriindete er die Zustandigkeit auch
gestutzt auf Artikel 125 EPU.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde richtet sich gegen
eine Mitteilung, welche das EPA
unter Kapitel Il des Vertrags tber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens (PCT) in seiner
Eigenschaft als mit der internationa-
len vorlaufigen Prifung beauftragte
Behorde (IPEA) erliel3.

Die Beschwerde und die Beschwerde-
geblhr gingen innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung der ange-
fochtenen Mitteilung beim EPA ein.
Vor der Prufung der Ubrigen
Zulassigkeitskriterien stelltsich der
Kammer vorliegendenfalls die Frage
ihrer Zustandigkeit.

2. Ineiner friheren Entscheidung der
Juristischen Beschwerdekammer
(vgl. J20/89,ABI. EPA1991, 375,378,
Punkt 2) wurde die Unzustandigkeit
der Beschwerdekammer hinsichtlich
der Uberprtfung von Handlungen
einer IPEA, welche sich nicht auf eine
Aufforderung zur Zahlung zusatzli-
cher Gebihren bzw. auf einen sog.
Widerspruch dagegen geman

Regljlel 68.3¢) PCThezogen, festge-
stellt.

Der Beschwerdefuhrer vertritt nun
unter Hinweis auf diese Entschei-
dung die Auffassung,die Beschwerde-
kammer sei hier deshalb zustandig,
weil das EPA inbezug auf die vorlie-
gende Anmeldung, nicht wie in
jenem Falle nur als IPEA sondern
zuvor auch als Anmeldeamt gehan-
delt habe. Er vernachlassigtjedoch,
dal3 dasHandeln von Organendes
EPA als Behorde im Sinne des PCT
und gestutzt auf den PCTund auf die

created forthese [i.e. European
applications] where, for example, the
EPO isacting as receiving Office and
searching authority in respectof
applications underthe PCT whichare
not European patentapplications or
Euro-PCT applications.", and the PCT
"Applicant’s Guide" which, in Vol. I,
1991 edition, paragraph 163, states
amongst other things: "The PCT
does not provide for any appealor
petition during the international
phase" and which goes onto say
that some national courts or appeal
boards haveaccepted appeals
against decisionstaken by national
or regional Offices in their capacity
as receiving Offices. Finally, he also
argued that Article 125 EPCcon-
ferred jurisdiction.

Reasons for the Decision

1.The appeal is directed against a
communication sentout by the EPO
under Chapterll of the Patent
Cooperation Treaty (PCT) actingin
its capacity as International
Preliminary Examining Authority
(IPEA).

The appealand the appealfee were
received by the EPO within two
months of its issuing the impugned
communication. Beforeexamining
the other admissibility criteria, the
Board must in the present case first
address the issue of its jurisdiction.

2. Inan earlier decision (cf.J 20/89,
0J EPO 1991,375, 378, point 2) the
Legal Board of Appeal held that
Boards of Appeal lacked jurisdiction
to examine any act of an IPEAnot
relating to an invitation to pay addi-
tional fees or a protest against such
an invitation under Rule 68.3(c)PCT.

The appellant argues that the Board
of Appeal does have jurisdiction in
the presentcase, because,unlike in
the above-cited case, where it was
acting solely as an IPEA,the EPOhad
also previously acted as receiving
Office. However, he fails to take
account of the fact that when the
EPO is performing its role as a PCT
authority on the basis of that treaty
and of the procedural acts for which
it provides, the sphere of action of its

ment traitées al"OEB dansles procé-
dures spécialement prévues pour ces
demandes, parexemple lorsque
I"OEBagit comme office récepteuret
administration chargéede la recher-
che danslecadre duPCT pourdes
demandes qui nesont pas des
demandes européennes ou des
demandes euro-PCT", ainsi qu'au
Guide du déposantdu PCT, vol. I,
édition de 1991,p. 28, point 163, ou il
est dit notamment que "le PCT ne
prévoit aucune procédured appel ni
de requéte pendant la phase interna-
tionale" etou il estajouté que "cer-
tains tribunaux nationaux ou cham-
bres derecours ont acceptédes
appels interjetéscontre des déci-
sions prises par des offices natio-
naux ou régionaux en leur qualité
d’office récepteur". Enfin, le requé-
rant a également invoqué I article
125 CBE pour affirmer la compétence
des chambres de recours.

Motifs dela décision

1. Lerecours est dirigé contre une
notification quel’OEB a établie au
titre du Chapitre Il du Traité de
coopération en matiere de brevets
(PCT), en sa qualité d"administration
chargée del’examen préliminaire
international (IPEA).

Le recours etlataxe de recours sont
parvenus al"OEBdans un délaide
deux moisa compter de la significa-
tion de la natification contestée.
Avant d"examiner les autres critéres
de recevabilité, la Chambre se pose-
ra en |I'espécela question de sa com-
pétence.

2. Dansune précédente décision

(J 20/89,JO OEB 1991,375,378,
point 2),la Chambrea constaté
gu’elle n"était pas compétente pour
examiner desactesd’une IPEAqui
ne concernent pas une invitation a
payer des taxes additionnelles ou
une réservea I"encontre de celle-ci
selon larégle 68.3¢) PCT.

Or, faisant référence a cette décision,
le requérant estime que laChambre
est compétente en la présente espe-
ce car, pour la demande de brevet
concernée, I'OEB n"apasagi comme
alors uniquement en qualité d"IPEA,
mais aussi, préalablement, en tant
qu’ office récepteur.Le requérant ne
tient cependant pas compte du fait
que "activité des instancesde I'OEB
qui agissent en tant qu administra-
tions au sensdu PCTens appuyant
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darin vorgesehenenHandlungen
beschrankt ist.

Der PCTsieht implizit u. a.zwei
Hauptphasen vor, die sogenannte
“internationale Phase" und die soge-
nannte "nationale Phase", wobei die
Verfahrensstufe derinternationalen
vorlaufigen Prifung in die internatio-
nale Phasefallt (vgl. u.a. Mousseron
J. M., Traités desBrevets, Paris 1984,
S.961,RN 1001 und "PCT-Leitfaden
fur Anmelder”, Bd. 1, 2. A.,S. 4,RN
10-13).

Das Verfahrenvor der mit der inter-
nationalen vorlaufigen Prufung
beauftragten Behorde (IPEA) wird
geman Artikel 34 (1) PCT erstens
nach den Bestimmungen des PCT,
zweitens nach dessenAusfiih-
rungsordnung und drittens nach der
Vereinbarung, die das Internationale
Biro im Rahmen desPCT und der
Ausfuhrungsordnung mit dieser
Behdorde schlief3t, geregelt.

InRegel 68.3¢) PCT ist, in
Verbindung mit Artikel 34 PCT, eine
Uberprifungs-Kompetenz eines
"Ausschusses aus drei Mitgliedern"
oder "einer anderen besonderen
Instanz der mit der internationalen
vorlaufigen Prufung beauftragten
Behorde™ oder "einer zusténdigen
héheren Stelle" vorgesehen. Nach
Artikel 3 der "Vereinbarung zwischen
EPO und WIPO nachdem PCT" vom
7. Oktober 1987, inkraftgetreten am
1.Januar 1988 (ABI.EPA 1987,515),
wurde diese Funktion bzw.
Kompetenz miteingeschlossenin die
Kompetenzibertragung hinsichtlich
der gesamten Tatigkeit als IPEA, dem
Europaischen Patentamt Gbertragen.
Nach Artikel 155(3) EPU wurde diese
Funktion bzw. Kompetenzden
Beschwerdekammern des EPAzuge-
wiesen. Sowohl Regel68.3¢) PCT
wie auch Artikel 155(3) EPU bezie-
hen sich somit allein auf den Fallder
Uberprifung eines Widerspruchs
gegen eine Aufforderung zur
Zahlung zusétzlicher Geblhren
wegen Uneinheitlichkeit. Darunter
fallt die hier angefochtene
Entscheidung bzw. "Mitteilung” nun
aber nicht.

Schon in der Entscheidung J 20/89,
ABI.EPA 1991,375,378,Punkt 2
wurde festgestellt, dal? abgesehen
von denin Regel 40.2c¢) und

Regel 68.3¢) PCTvorgesehenen
Méglichkeiten wederim PCTselbst
noch in dessenAusfihrungsord-
nung eine Beschwerde in der inter-
nationalen Phase des Verfahrens
vorgesehen ist (vgl. hierzu auch die
entsprechende Aussagein RN163
des oben zitierten "PCT-Leitfadens
fur Anmelder"). Aus Artikel 25 PCT

departments is limited.

The PCTimplicitly provides for two
main phases, the “international" and
the "national" phases, with the inter-
national preliminary examination
procedure forming part of the inter-
national phase (cf. Mousseron J. M.,
"Traités desBrevets", Paris1984,

p. 961,Note 1001,and "PCT
Applicant’s Guide", Vol. |, 1991
edition, paragraphs10-13).

Under Article 34(1) PCT the proce-
dure before the International
Preliminary Examining Authority
(IPEA) isgoverned in the first
instance by the provisions of the PCT
itself, in the second by the
Regulations, and in the third bythe
agreement which the International
Bureau concludes, under the PCT
and the Regulations, with that
Authority.

Rule 68.3(c) PCT, in conjunction with
Article 34 PCT, confersa specific
competence to examine decisions on
a "three-member board" or "other
special instance of the International
Preliminary Examining Authority”, or
"any competent higher authority".
Under Article 3 of the "Agreement
between EPOand WIPO under the
PCT" of 7 October 1987, which
entered intoforce on 1January 1988
(OJ EPO 1987,515), this function, or
competence, was part of the compe-
tence vestedin the European Patent
Office inrespectof its IPEA activity
as a whole. Under Article 155(3) EPC
this function, or competence,
devolved tothe EPO’s Boards of
Appeal. BothRule 68.3(c)PCTand
Article 155(3) EPCthus relate solely
to the examination of a protest
against an invitation to pay an addi-
tional fee owing to lack of unity. The
impugned decision, or "communica-
tion", does not however fall into this
category.

In J 20/89(0J EPO1991,375,378,
point 2) the Board has already estab-
lished that, save as is provided in
Rules 40.2(c)and 68.3(c) PCT,there
is nothing in either the PCT itself, or
the Regulations under it, providing
for appeal during the international
phase (cf. also the corresponding
passage in paragraph 163of the
"PCT Applicant’s Guide" cited
above). Article 25 PCT providesfor
review by the designated Offices of a
refusal by the receiving Office to

sur les dispositions de ce Traité est
limitée aux actes quiy sont prévus.

Le PCT prévoit entre autres, implici-
tement, deux phases principales, a
savoir la "phase internationale” et la
"phase nationale", I"étape de I'exa-
men préliminaire international
entrant dansle cadre de la phase
internationale (cf. notamment
Mousseron J. M., Traités des Brevets,
Paris 1984, p. 961, point 1001et
Guide du déposantdu PCT,vol. |,
édition de 1991, p. 2, points 10-13).

En vertu de I"article 34(1) PCT,la pro-
cédure au sein de I"'administration
chargée del’examen préliminaire
international (IPEA) est déterminée
en premier lieu par ce Traité, en
second lieu par son reglement d"exeé-
cution et en troisieme lieu par
I"accord que le Bureau international
conclut, conformément au PCT etau
reglement d”exécution, avec cette
administration.

La regle 68.3c)PCT,ensemble I"arti-
cle 34PCT,confére la compétence
d’examen aun "comité de trois
membres”, ou "toute autre instance
spéciale de I"administration chargée
de I'examen préliminaire internatio-
nal”, ou "toute autorité supérieure
compétente". L article 3 de I""Accord
entre I'OEB etl"OMPIconcernant le
PCT" du 7 octobre 1987,entré en
vigueur le 1* janvier 1988 (JO OEB
1987,515), dispose que cette fonc-
tion ou compétence, incluse dans le
transfert de compétence pour
I'ensemble del activité d’IPEA,a été
transmise al Office européen des
brevets. Envertu de I"article 155(3)
CBE, cette fonction ou compétence a
été attribuée aux chambresde
recours de I'OEB. La régle 68.3c) PCT
tout comme I"article 155(3) CBE
concernent ainsi le seul cas de |'exa-
men d’uneréserve al’encontre d"une
invitation a payer des taxes addition-
nelles pour absenced unité. Or, la
décision ou "natification” contestée
dans laprésente affaire n"entre pas
dans cecadre.

La décisionJ 20/89 (JO OEB 1991,
375, 378, point 2) avait déja constaté
gue mis apart les régles 40.2c) et
68.3c)PCT,le PCTetson réglement
d”exécution ne prévoient nulle part la
possibilité de former un recours pen-
dant la phase internationale (cf. aussi
a cesujet le passage correspondant
sous le point 163 duGuide du dépo-
sant duPCTdéjacité). Il ressort de
I"article 25 PCT que les décisions par
lesquelles I"office récepteur refuse
d"accorder une date de dépdt ou
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geht hervor, dal’R Entscheidungen
des Anmeldeamtes betreffend die
Ablehnung der Zuerkennung eines
Anmeldedatums oder die Zuriick-
nahme einer Anmeldung bei den
Bestimmungsamtern "nachgepruft”
bzw. Gberpruft werden. Anderes fin-
det sich auch nicht in der
"Vereinbarung zwischen der
Europaischen Patentorganisation
und der Weltorganisation fur
geistiges Eigentum nach dem PCT"
vom 7.0ktober1987.

DasEPU bestimmt in seinem
Artikel 150 (3)EPU, einTatigwerden
desEPA inder Eigenschaftals
Bestimmungsamt oder ausgewahltes
Amt beziglich einer Anmeldung
nach demPCT gelte als europaische
Patentanmeldung, womit sichin
jenen Fallen, d. h. in der nationalen
zw. regionalen Phase einer interna-
tionalen Anmeldung, die Frage nach
der Zustandigkeit der Beschwerde-
kammer anders stellt. DaseEPA
wurde vorliegendenfalls weder als
ausgewahltes Amt noch als
Bestimmungsamt tétig. Esbesteht
somit kein Zweifel - und auch der
Beschwerdefuhrer hat nichts anderes
vorgebracht -,dalR die hier in Frage
stehenden Verfahrenshandlungen
in der internationalen Phase des
PCT-Anmeldeverfahrens stattfanden.

3. Die Tatsache,daf’ das EPA hin-
sichtlich der vorliegenden internatio-
nalen Anmeldung zuvor schon als
Anmeldeamt gehandelt hat, vermag
zur Begrindung der Zustandigkeit
der Beschwerdekammer nichts bei-
zutragen. Dies ergibt sich daraus,
daf der Antrag auf internationale
vorlaufige Prifung geman Artikel 31
(3) PCT "gesondert von der interna-
tionalen Anmeldung” und geman
Artikel 31 (6)a)PCT "bei der in
Artikel 32 genannten zustandigen
mit der internationalen vorlaufigen
Prufung beauftragten Behorde" ein-
zureichen ist.Der PCT-Leitfaden fur
Anmelder, Bd. 1,2. A, S.44,RN 213
macht gestitzt darauf deutlich, daf’
der Antrag bei der zustandigen IPEA
zu stellen ist und "nicht beim
Anmeldeamt". Damit ist klargestellt,
daf dasVerfahren vor einem
Anmeldeamt zum einen und vor
einem IPEAzum anderen zu unter-
scheidenist. Diesgeht auch daraus
hervor, daf3 der PCTzwischender
Tatigkeit des Anmeldeamtesund
jener der IPEA die Tatigkeit der
Recherchenbehérde (ISA) vorsieht.
Zudem fehlt ein verfahrensmagiger
Zusammenhangzwischen diesen
Tatigkeiten auch insofern, als weder
die Anmeldung noch der
Recherchenbericht an die IPEAwei-
tergeleitet werden. Adressaten sind
allein die WIPO und die internationa-

accord afiling date or a decisionto
declare an application withdrawn.
Nor does the "Agreement between
EPO and WIPO under the PCT" of 7
October 1987 contain provisions to
any other effect.

Under Article 150(3) EPCa PCT appli-
cation for which the EPO actsas des-
ignated orelected Office is deemed
to be a Europeanpatent application.
In those cases, i.e. in the national or
regional phaseof an international
application, therefore, the question
as to the jurisdiction of the Board of
Appeal is placedin a different frame-
work. Inthe presentcasethe EPO
was acting neither as an elected
Office nor as a designated Office.
There can therefore be no doubt-
nor does the appellant claim other-
wise - that the procedural stepsin
question took place during the inter-
national phase of the PCTapplication
procedure.

3. The fact that the EPO had previ-
ously acted as receiving Office for
the international application in ques-
tion provides no basis for Board of
Appeal jurisdiction. Under Article
31(3) PCT the demand for interna-
tional preliminary examination must
be made "separately from the inter-
national application” and, under
Article 31(6)(a) PCT, submitted "to
the competent International
Preliminary Examining Authority
referred to in Article 32". Citing this
article, the "PCT Applicant’s Guide",
Vol. 1,1991 edition, paragraph 213,
plainly statesthat the demand must
be submitted to the competent IPEA
and "not to the receiving Office".
Hence thereis a clear distinction
between proceedings before a
receiving Officeand those before an
IPEA, a distinction further empha-
sised by the PCT’s providing for
activities to be carried out by an
International Searching Authority
(ISA) between those assignedto the
receiving Office and the IPEA. Noris
there any procedural link between
these activities, as neitherthe appli-
cation nor the search report is for-
warded to the IPEA. An application
can only be transmitted to WIPO and
the International Searching Authority
(ISA) (cf. Art. 12(1)PCT), while the
search report goes to the receiving
Office and WIPO (Art. 18(2) PCT).

considére que la demande de brevet
est retirée sont "révisées" ou exami-
nées parles offices désignés. lIn"est
rien préciséd autre non plus dans
I""Accord entre |"Organisation euro-
péenne desbrevetset I'Organisation
Mondiale de la Propriété
Intellectuelle” du7 octobre 1987.

Selon I"article 150(3) CBE, lorsque
I"OEB agiten qualité d"office désigné
ou doffice élu pour une demande au
titre du PCT,cette demande estrépu-
tée étre une demande de brevet
européen, de sorte que dans cescas-
Ia, c’est-a-dire lorsque lademande
internationale se trouve dans la
phase nationale ou régionale, la
question de lacompétence de la
chambre derecours se pose diffé-
remment. Dansla présente espéce,
I"OEB n"aagi ni en qualité d office
€lu nien tant qu’office désigné.ll ne
fait donc aucun doute - et le requé-
rant lui-mémen’ena pas disconve
nu - que les actes de procédureen
cause ont été accomplis dans la
phase internationale de la procédure
de dépdt au titre du PCT.

3. Lefait que |"OEBavait déjaagi en
qualité d”office récepteur pour la
demande internationaleconcernée
ne sauraiten rien contribuer a établir
la compétencede la chambre de
recours. La raisonen est quela
demande d’examen préliminaire
international doit étre présentée,
conformément a l"article 31(3) PCT,
"indépendamment de la demande
internationale" et, conformémenta
|"article 31(6)a)PCT,"a |I"administra-
tion compétente chargéede |'exa-
men préliminaire international men-
tionnée al article 32". Sur cette base,
le Guide du déposantdu PCT,vol. I,
édition de 1991,p. 42, point 213,
indique clairement que lademande
d’examen doit étre présentée a
["administration compétente chargée
de I'examen préliminaire internatio-
nal et "nonpas al office récepteur".
Il est ainsi clairement établi qu’il faut
faire une distinction entre la procé-
dure devant un office récepteur,

d’une part, et celle devant une IPEA,
d’autre part. Cecirésulte aussidu fait

que lePCT prévoit que I"activité de
["administration chargée de la
recherche internationale (ISA) vient
s’intercaler entre I"activité de I’ office
récepteur etcelle de I'lPEA. Du point
de vuede la procédure,iln'yaen
outre pasde lien entre ces activités,
dans la mesureou ni la demande de
brevet ni le rapportde recherchene
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le Recherchenbehorde (ISA) im Falle
der Anmeldung (vgl. Art. 12 (1) PCT)
und das Anmeldeamt und die WIPO
im Falle des Recherchenberichts
(Art. 18 (2) PCT).Diesespezifischen
Teil-Funktionen im Rahmen des PCT-
Anmeldungsverfahrens kénnenvon
derselben Behdrde, wie hier dem
EPA, wahrgenommen werden. Damit
werden die genannten PCT-
Verfahrensabschnitte jedoch nicht
vereinigt, insbesonders auch deshalb
nicht, weil die Recherche einen obli-
gatorischen Verfahrensschritt dar-
stellt (Art. 15(1) PCT), die internatio-
nale vorlaufige Prifungjedoch fakul-
tativ ist (Art. 31 - 38PCT). Die ange-
fochtene Mitteilung wurde vom EPA
denn auch in der Eigenschaftals

"mit der internationalen vorlaufigen
Prufung beauftragte Behorde" ver-
faRt. Sie handelte dabeiweder als
Recherchenbehorde (ISA) noch als
Anmeldeamt.

Auch wenn es in Artikel 150 (2) EPU
heil3t, dald internationale
Anmeldungen Gegenstand von
Verfahren vor dem Europaischen
Patentamt sein kdnnen, und in diesen
Fallen derPCT und ergéanzenddas
EPU als darauf anwendbar erklart
werden, deckt sich das mit dem
soeben Gesagten.Zweck dieser
Aussage ist es, dem EPAdie
Méglichkeit zugeben, internationale
Anmeldungen indasfiur europaische
Patentanmeldungen geschaffene
Verfahren zu Uberfuhren (vgl. Singer,
a.a.0.,S.700,N3, Abs. 1 zuArt. 150
EPU). Diesist, wie bereits oben in
Punkt 2 festgestellt, vorliegenden-
falls nichtgeschehen. Zudemist hier
auch keine Tatigkeit zu beurteilen,
welche, wie z. B. die Prifung von
Widerspriichen nach Regel 68.3¢)
PCT, gemal’ den genannten anwend-
baren Normen in die Zustandigkeit
desEPA bzw.dessenBeschwerde-
kammern gelegt ist.

SchlieBlich hatder Beschwerdefiihrer
noch aufeinen Hinweis in RN 163 des
oben zitierten "PCT-Leitfadens fiir
Anmelder" verwiesen, wonach es
nationale Gerichte und Berufungs-
stellen gebe, die Beschwerden
gegen Entscheidungen eines
Anmeldeamteszugelassen hatten.
Ein bloRer Hinweis auf die Praxisvon
PCT-Vertragsstaaten, zumal ohne
Ausflhrungen zu den dort angewand-
ten Rechtsgrundlagen, vermag schon
zum vornhereinkeine Basis fiir die
Erwéagung einer Uberprifungs-
kompetenz der Kammer abzugeben.
Uberdies heil3t es dort auch, daf fur

During the PCT application proce-
dure itself thesevarious functions
can be performed by one and the
same authority, i.e the EPO inthe
present case. This does not however
mean that the various stagesin the
PCT procedure have been merged,
especially as the searchphaseis
obligatory (Art. 15(1) PCT), while the
international preliminary examina-
tion is not (Arts. 31to 38PCT). The
impugned communication was,
moreover, issued by the EPO in its
capacity as "International
Preliminary Examining Authority”. It
was not acting eitheras ISAor as
receiving Office.

The fact that Article 150(2) EPCstates
that international applications may
be the subjectof proceedings before
the EuropeanPatent Office, in which
casethe provisions of the PCT, sup-
plemented by those of theEPC,shall
be applied, does not detract from the
above. The aim of this provision is to
allow the EPO totransfer internation-
al applications to the procedure
created for Europeanpatent applica-
tions (cf. Singer, op. cit., p. 700, Note
3, para.1,re Art. 150EPC).As
already indicated in 2 above, this
was notdone in the presentcase.
Nor isthe activity being assessed
here one which, like the examination
of protests under Rule 68.3(c)PCT,
falls within the jurisdiction of the
EPO orits Boards of Appeal under
the above provisions.

Finally, the applicant also referred to
apassage in paragraph 163of the
"PCT Applicant’s Guide" according
to which some national courts or
appeal boards have accepted
appeals against decisions taken by
receiving Offices.A mere allusion to
the practice followed in some PCT
Contracting States, without an expla-
nation of the legal provisions
invoked, is by its very nature no
basis for any consideration of
whether the Boards of Appeal have
jurisdiction. In fact, this same para-
graph statesthat "appeals are not
provided for" during the internation-

sont transmis al'IPEA.Les seuls des-
tinataires sont, pour ce qui estde la
demande de brevet, I'OMPlet I"'admi-
nistration chargéede la recherche
internationale (ISA)(cf. art. 12(1)
PCT) et, pour ce qui est du rapport
de recherche, |"officerécepteur et
I"OMPI (art. 18(2)PCT).Ces fonctions
spécifiques et délimitées qui sont
exécutéesdans le cadrede la procé-
dure de dépébt au titre du PCT peu-
vent étreassuméespar la méme
administration, comme ici I"OEB.
Cependant, cesétapes de la procé-
dure PCTn’ensont pas pour autant
fusionnées, notamment parceque la
recherche constitue une étape obli-
gatoire (art.15(1)PCT)alors que
I"'examen préliminaire international
n’est que facultatif (art. 31 a38 PCT).
S’il est vrai que la notification
contestée aainsi été rédigée par
I"OEB agissant également en qualité
d "administration chargée de I'exa-
men préliminaire international”,
I"'OEB n"anéanmoins agi ce faisant ni
en qualité d"administration chargée
de larecherche internationale (ISA),
ni en tant qu’office récepteur.

Méme sil article 150(2) CBE dispose
gue desdemandes internationales
peuvent faire I'objet de procédures
devant |"Office européen des brevets
etsi, en vertude cet article,le PCT
et, atitre complémentaire, la CBE
sont applicables dans ces procédu-
res, ceci corrobore ce qui vient d"étre
dit. Cet article a pour but de donner a
I"'OEB la possibilité de faire passer
des demandes internationales dans
la procédure créée pour les deman-
des de brevet européen (cf. Singer,
loc. cit.,ad article 150CBE,p. 700,
point 3, 1°" alinéa). Comme celaa
déja été dit au point 2 ci-dessus, il
n’en apasété ainsi en I'espéce.En
outre, I"acte en cause ne fait pas non
plus partie de ceux dont |"apprécia-
tion, comme par exemple dans le cas
de I'examende réservesconformé-
ment alarégle68.3¢c) PCT,estde la
compétence de 'OEBou de ses
chambresde recoursen vertu des
dispositions applicables citées.

Enfin, lerequérant s’estencore réfé-
ré a un passage figurant sous le
point 163 du Guide du déposant du
PCT déja évoqué,d apreslequel il
existe des tribunaux nationaux et
des chambresde recours qui ont
accepté desappels interjetés contre
des décisionsprises par un office
récepteur. Une simple allusion ala
pratique d’Etats parties au PCT, sur-
tout sans mention des bases juridi-
ques utiliséesdans cesEtats, ne sau-
rait a priori servir de point de départ
d"une réflexion sur une quelconque
compétence d’examenqui serait
conférée ala chambre. Il est en outre
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die internationale Phase des
Anmeldungsverfahrens nach dem
PCT "Beschwerden nicht vorgese-
hen" sind. Zudem geht es hier, wie
oben inPunkt 1 festgestellt, um eine
Beschwerde gegen eine Handlung,
die dasEPAIn seiner Eigenschaft als
IPEA vorgenommen hat, und nicht
um eine solche gegen das EPAals
Anmeldeamt.

Aus der Entscheidung J 20/89
(ABI.LEPA 1991, 375),wo in Punkt 4
die Folgerung der fehlenden
Kompetenz auf die Feststellung
gestltzt wird, dal3 das EPA einzig
und allein als IPEA und nicht in der
gleichen Sache auch noch als ISA
oder als Anmeldeamt gehandelt
habe, kann, entgegen der Auffas-
sung des Beschwerdeflhrers, nichts
Gegenteiliges abgeleitet werden, da,
wie der Beschwerdefiihrer selbst
auch darlegte, der dort beurteilte
Sachverhalt vom hier zu beurteilen-
den Sachverhalt zu unterscheiden
ist.

DerBeschwerdeflihrer bezog sich zur
Begriindung der Kompetenz der
Beschwerdekammern des EPAauch
auf Artikel 125 EPU. Angesichts von
Artikel 34 (1) PCT findet diese Norm
auf den vorliegenden Sachverhalt
jedoch keine Anwendung.

4. Ausden genannten Griundenist die
Kammer zurBeurteilung der vorlie-
genden Beschwerde nicht zustandig.

Damit ist zurBeschwerde materiell
nicht Stellung zu nehmen.

Die Kammer hat vorliegendenfalls
auch keine Veranlassung, zur Frage
der Zustandigkeit betreffend
Beschwerden gegen Handlungen des
EPA als Anmeldeamt Stellung zu
nehmen.

5. Angesichtsder klaren Rechtslage
erachtet die Kammer eine Vorlage
der Zustandigkeitsfrage an die Grol3e
Beschwerdekammer im Sinne von
Artikel 112 (1) a) EPU als nicht erfor-
derlich.

6. Die Frage der Zustandigkeit ist hier
vorab geprift worden. Die Abklarung
anderer Zulassigkeitskriterien kann
infolge der fehlenden Zustandigkeit
nunmehr jedoch dahingestellt blei-
ben.

al phase of the application procedure
under the PCT. Moreover, as already
stated in 1 above, the presentappeal
is against an action taken by the EPO
in its capacity as IPEA,and not
against one taken by the EPOas
receiving Office.

In point 4 of J 20/89(0J EPO1991,
375) the Board concluded that it
lacked jurisdiction because in that
particular case the EPO had been act-
ing solely asIPEA,and not as ISAor
receiving Officeas well. In spite of
what the appellant may think, the
converse may not be inferred from
that decision; the facts of that case
were different, as he himself con-
cedes.

In support of his view that the
Boards of Appeal of the EPO do have
jurisdiction, the appellant also
referred to Article 125 EPC.That pro-
vision however does not apply on
account of Article 34(1) PCT.

4. Forthe above reasons the Board
has no jurisdictionto examine the
present appeal.

The Board will accordingly refrain
from commenting on the merits of
the presentcase.

Nor isthere any reason for the Board
to comment on the question of juris-
diction in appeals directed against
actions takenby the EPOin its capac-
ity as receiving Office.

5. Thelegal position being clear, the
Board doesnot see any needto refer
the question of jurisdiction to the
Enlarged Board of Appeal under
Article112(1)(a)EPC.

6. The preliminary point examined
here was the question of jurisdiction.
This question having beenanswered
in the negative, thereis no needto
clarify other admissibility criteria.

précisé sousce méme point que le
PCT ne "prévoit aucune procédure
d"appel" pendantla phase internatio-
nale de la procédure de dépét. De
plus, dansla présente affaire,
comme indiqué plus haut au point 1,
le recours est dirigé contre un acte
gue 'OEBaaccompli en sa qualité
d’IPEA ;il ne s"agit pas d"un recours
contre I"OEBagissanten qualité
d’office récepteur.

Contrairement al opinion du requé-
rant, rien dans la décisionJ 20/89
(JO OEB1991,375),dans laquelle
(point 4)la conclusion d"absencede
compétence reposesur laconstata-
tion quel’"OEBaagi uniguement en
qualité d"IPEA et non pas également,
dans laméme affaire, en tant qu’ISA
ou office récepteur, ne permet de
dire gu’il a été statué dans un sens
opposé.En effet, comme le requé-
rant lui-méme I"'aaussi montré, les
faits appréciés dans ladite décision
doivent étre distingués de ceux de la
présente affaire.

Pour établir la compétencedes
chambres derecours de I'OEB, le
requérant aégalement invoqué | arti-
cle 125CBE. Mais, eu égard a I"article
34(1) PCT,les dispositions de cet
article dela CBEne s appliquent pas
aux circonstancesde la présente
affaire.

4. |l résulte de tout ce qui précede
gue laChambren’est pas compéten-
te pour examiner le présent recours.

Enconséquence,il n'y a pas lieu de
se prononcer sur le fond du recours.

LaChambre n"apas non plus, dans
la présente espéce,a se prononcer
sur la question de la compétence
pour examiner des recours contre
des actesde I"OEBagissant en quali-
té d’office récepteur.

5. La situation juridique étant claire,
la Chambre estime qu’il n"est pas
nécessaire de porter devant la
Grande Chambre de recours,en
application de I"article 112(1)a)CBE,
la question de la compétence.

6. Dansla présente affaire, la ques-
tion de la compétencea été exami-
née au préalable.Vu donc|"absence
de compétence,|’examendes autres
criteres derecevabilité peut étre lais-
sé ensuspens.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1.Die Beschwerdekammer ist zur
Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde nicht zustandig.

2. Der Antrag auf Vorlage einer dies-
beziglichenRechtsfrage an die
GroRRe Beschwerdekammer wird
zuriickgewiesen.

Order

For thesereasonsit is decided that:

1. TheBoard of Appeal has no juris-
diction to decide the present appeal.

2. The request for this point of law to
be referred to the Enlarged Board of
Appeal isrefused.

Dispositif

Par cesmotifs, il est statué comme
suit:

1. LaChambren’est pas compétente
pour examiner le présentrecours.

2. Larequéte tendant & porter devant
la Grande Chambre derecours la
question de droit poséea ce sujet est
rejetée.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 13. November 1992
T 905/90 - 3.3.1

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K.Jahn
Mitglieder: J. Stephens-Ofner
P.Krasa

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Albright & Wilson Limited

Einsprechender/Beschwerdefiuhrer:
Monsanto Europe SA/NV
Stichwort: GebihrenermaRigung/
ALBRIGHT

Artikel: 14 (4), 99 (1), 125 EPU; 9 (1)
Gebuhrenordnung

Regel: 6 (3) EPU

Schlagwort: "GebuhrenermaRigung
- unwesentliche Schriftstiicke des
Verfahrens in einer Nichtamts-
sprache" - "Gebuhrenermafigung -
Bedeutung von “geringfiigig” in der
Gebuhrenordnung” -"Treuund
Glauben - Relevanz der Berufung auf
allgemeine Praxis des EPA" - "Treu
und Glauben- Erfordernis der recht-
zeitigen Ankiindigung von Anderun-
gen der Praxis durch das EPA" -
"Treu und Glauben - EPA-Praxis ge-
andert" - "Treu und Glauben -
Beschwerdefuhrer nicht irregefihrt,
Einspruchunzulassig"- "Gleich-
behandlung"

Leitsdtze

I.Regel 6 (3) EPU st eng auszulegen,
so dal3 GeblihrenerméBBigungen aus-
geschlossen sind, wenn nur unwe-
sentliche Schriftstiicke der ersten
Verfahrenshandlung im einschlégi-
gen Verfahren in einer zugelassenen
Nichtamtssprache eingereicht wor-
den waren (vgl. Nr. 3 Absatz 1 der
Entscheidungsgriinde).

Il. Fiir den Anspruch auf eine
GeblihrenerméBigung nach Regel 6
(3)EPU ist entscheidend, ob die erste
Handlung im einschlédgigen
Verfahren wesentlich ist, nicht aber,
ob die Vornahme einer solchen
Handlung in sprachlicher Hinsicht
besonders anspruchsvoll ist (im
Anschlu3 an G6/91,ABl EPA1992,
491, vgl. Nr. 3Absatz 2 der
Entscheidungsgriinde).

Weder ein Antrag auf Gebliihren-
erméfigung noch eine Mitteilung,
dal3 nur eine erméBigte Geblhr ent-
richtet worden sei, ist ein wesentli-
ches Schriftstiick der ersten

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 13 November 1992
T 905/90 - 3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: K.Jahn
Members: J. Stephens-Ofner
P.Krasa

Patent proprietor/Respondent:
Albright & Wilson Limited
Opponent/Appellant: Monsanto
Europe SA/NV

Headword: Feereduction/ALBRIGHT

Article: 14(4), 99(1), 125 EPC;9(1)
Rules relatingto Fees
Rule: 6(3) EPC

Keyword: "Fee reduction - inessen-
tial partsof proceedingsin non-offi-
cial language" - "Fee reduction -
meaning “small” in Rulesrelating to
Fees" - "Good faith - relevance of
general conduct of EPO" -"Good
faith - need for timely announce-
ment by EPO of changes in practice"
- "Good faith- EPO practice relaxed”
- "Good faith - appellant not misled,
opposition inadmissible"- "Equality
of treatment”

Headnote

1. Rule 6(3) EPCmust be narrowly
construed so as to preclude fee
reductions in cases where only
inessential parts of thefirst act of the
relevant proceedings had been filed
in an authorised non-official lan-
guage (cf. point 3, first paragraph, of
the Reasons for the Decision).

Il. The essential nature of the first act
in the relevant proceedings is the
decisive criterion for entitlement to
fee reduction under Rule 6(3) EPC,
and notthe linguistic sensitivity of
such an act (G 6/91, OJ EPO1992,
491, followed:; cf. point 3, second
paragraph, of the Reasons for the
Decision).

Neither arequest for fee reduction,
nor a notification that only a reduced
fee had been paid, is an essential
part of the first act of the relevant
proceedings (cf. point 4 of the

Décision dela Chambre de
recours technique3.3.1, en
date du 13 novembre 1992
T 905/90 - 3.3.1

(Traduction)

Composition de laChambre :

Président : K. Jahn
Membres:  J.Stephens-Ofner
P. Krasa

Titulaire du brevet/intimé : Albright
& Wilson Limited

Opposant/requérant : Monsanto
Europe SA/NV

Référence : Réduction de taxe/
ALBRIGHT

Article : 14(4),99(1), 125 CBE ;9(1)
réglement relatif aux taxes

Reégle : 6(3) CBE

Mots-clés : "Réduction de taxe- pie-
ces nonessentiellesde laprocédure
déposées dansune langue non offi-
cielle" - "Réduction de taxe - signifi-
cation du terme ‘'minime” dansle
reglement relatif aux taxes" -"Bonne
foi - fait d"invoquer le comportement
général de |"OEBpour en prouver
|"existence" - "Bonne foi - nécessité,
de lapart de I'OEB,d"annoncer en
temps utile tout changement de la
pratique suivie" -"Bonne foi - prati-
gue accommodante de I'OEB"-
"Bonne foi- requérant non induit en
erreur, oppositionirrecevable"” -
"Egalité de traitement”

Sommaire

I. Laregle 6(3) CBEdoit étre interpré-
tée de maniere restrictive pour exclu-
re toute réduction de taxe dans les
cas ou seules des pieces non essen-
tielles du premier acte de la procédu-
re concernéeont été déposées dans
une langue non officielle autorisée
(cf. point 3, premier alinéa des motifs
de la décision).

Il. C’est le caractere essentiel du pre-
mier acte de la procédure concernée,
et non pas le fait que I"aspect linguis-
tique joue un réle fondamental, qui
constitue le critere décisif détermi-
nant si le droita la réduction de taxe
prévue a la regle 6(3) CBE est acquis
(suivant décision G 6/91,J0 OEB
1992,491; cf. point 3, deuxiéme ali-
néa des motifs de la présente déci-
sion).

Ni une demande de réduction du
montant de la taxe, ni une déclara-
tion indiquant qu'une partie seule-
ment de ce montant a été acquittée
ne constituent une piece essentielle
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Verfahrenshandlung im einschl&gi-
gen Verfahren (vgl. Nr. 4 der
Entscheidungsgriinde).

Ill. Laut Regel 6 (3)EPU ist es nicht
statthaft, dal3 ein Beteiligter den in
Artikel 12 (1) der Gebihrenordnung
vorgesehenen Betrag im voraus ein-
behdéilt (vgl. Nr. 6 letzter Absatz und
Nr. 7 der Entscheidungsgriinde).

IV.Ein Fehlbetrag in Héhe von 20 %
einer einschldgigen Gebdhr, d. h. des
in Artikel 12 (1) der Gebiihrenord-
nung vorgesehene Betrag, ist nicht
"geringfligig" im Sinne des Artikels
9 (1) der Gebtihrenordnung (abwei-
chend von T290/90, ABI. EPA1992,
368; vgl. Nr. 10 der Entscheidungs-
griinde).

V. Das berechtigte Vertrauen der
Beteiligten hinsichtlich des kiinftigen
Verhaltens von Organen desEPA
kann nicht nur von ausdrticklichen
Erkldrungen der in einer bestimmten
Sache handelnden befugten
Bediensteten oder von amtlichen
Mitteilungen des EPA, sondern auch
von sténdiger einschldgiger
Verwaltungspraxis des EPA herriih-
ren (vgl. Nr. 5 der Entscheidungs-
griinde).

Alle Anderungen dieser Praxis sind
so friih wie méglich amtlich zu ver-
lautbaren, damit die Beteiligten nicht
irregefihrt werden (vgl. Nr.7 der
Entscheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antréage

I. DieBeschwerde richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung vom 19.Oktober 1990, der
zufolge einEinspruch des belgischen
Unternehmens Monsanto Europe
SA/NV gegen dasauf den Namen
des britischen Unternehmens
Albright & Wilson Limited laute-

nde europaische Patent Nr.0 125766
nach Artikel 99 (1)EPU als nicht ein-
gelegt gilt.

II.Deram 16. Juni 1990 eingegange-
ne Einspruch wurde mit EPA-
Formblatt 2300 eingereicht, das bis
auf dasFeld "Sonstige Antrage", wo
die niederlandische Sprache verwen-
det worden war, ganz in Englisch
ausgefllt war. In diesem Feld wurde
darauf hingewiesen, daf3 die
Einspruchsgebiihr nachRegel 6 (3)
EPU geklrzt worden sei. Eine Uber-
setzung der Angaben indiesem Feld
in die Verfahrenssprache,namlich
die Amtssprache Englisch, wurde
nicht eingereicht. Die
Einspruchsbegrindung warjedoch
ganz in Englisch abgefal3t.

Reasons for the Decision).

Ill. Rule 6(3) EPCdoes not permit the
advance withholding by a party of
the amount provided for by Article
12(1) of the Rules relating to Fees
(cf. point 6, last paragraph, and point
7 of the Reasons for the Decision).

IV. A 20%shortfall in any relevant
fee, being the amount specified by
Article 12(1) of the Rules relating to
Feesis not "small" within the mean-
ing of Article 9(1) of these Rules
(deviation from T290/90, OJ EPO
1992, 368; cf. point 10 of the Reasons
for the Decision).

V. The legitimate expectation of
parties, as to the future conduct of
organs of the EPOcan arise not only
from express statements made by
duly authorised officials acting in a
particular case, or from official EPO
announcements, but also from a
settled relevant EPO administrative
practice (cf. point 5 of the Reasons
for the Decision).

All changes in these practices should
be officially announced at the earli-
est possible moment in order to
avoid misleading the parties (cf.
point 7 of the Reasons for the
Decision).

Summary of Facts and Submissions

I. This appeal lies against a decision
of the Opposition Division, dated

19 October1990, deeming an oppo-
sition, launched by Monsanto
Europe SA/NV, a Belgian company,
against European patent

No.0 125766 in the name of Albright
& Wilson Limited, a British company,
not to have been filed under Article
99(1) EPC.

Il. The notice of opposition received
on 16 June 1990 was filed on EPO
Form 2300 which had been complet-
ed entirely in English, except for one
section headed "Other Requests"”,
which was drafted in Dutch. This sec-
tion stated that a part of the opposi-
tion fee had been withheld pursuant
to Rule 6(3) EPC.A translation of this
section into the official language of
the proceedings, i.e. English, was not
provided. The statement of grounds
of opposition was however drafted
entirely in English.

du premier acte de la procédure
concernée (cf. point 4 des motifs).

lll. La régle 6(3) CBEn autorise pas
une partie a la procédure a retenir le
montant prévu a I"article 12(1) du
reglement relatif aux taxes (cf. point
6, dernier alinéa, et point 7 des
motifs).

IV. Un montant non payé de 20% de
la taxe, quelle qu’elle soit, ce pour-
centage étant spécifié par Iarticle
12(1) du réglement relatif aux taxes,
n’estpas "minime" au sens de I arti-
cle 9(1) de ce reglement (divergence
par rapport a la décision T290/90,
JO OEB1992,368 ; cf. point 10des
motifs dela présente décision).

V. L attente légitime des parties
quant au comportement futur des
organes del” OEB peut non seule-
ment tirer son origine de déclara-
tions expresses émanant de person-
nes de I’Office diment autorisées
agissant dans une affaire particulié-
re, ou de communications officielles
de I'OEB,mais aussirésulter de
I"existence d’une pratique adminis-
trative établie de I'OEB (cf. point 5
des motifs).

Tout changement de cette pratique
sous cesdivers aspectsdevrait étre
annoncé officiellement le plus tét
possible afin de ne pas induire les
parties enerreur (cf. point 7 des
motifs).

Exposé desfaits et conclusions

I. Le présentrecours a été introduit
contre une décision de la division
d’opposition endate du 19 octobre
1990 par laquelle I'opposition de la
société belge Monsanto Europe
SA/NV al’encontre du brevet euro-
péen 0125766 délivré a la société
britannique Albright & Wilson
Limited avait été réputée non formée
en application de |"article 99(1)CBE.

Il. L"acte d opposition regu le 16 juin
1990 aété dépose sur le formulaire
OEB 2300, rempli entierement en
anglais hormis la rubrique "Autres
requétes”, rédigée en néerlandais. I
était déclaré a cette rubrique qu'une
partie dela taxe d opposition n"avait
pas étéacquittée, en application de
la régle 6(3)CBE. Il n"a pas été pro-
duit de traduction de cette déclara-
tion dansla langue officielle de la
procédure, ¢’ est-a-direen anglais. Le
mémoire exposantles motifs de
I"opposition était quant & lui entiére-
ment rédigé en anglais.
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Ill. Am 7. August1990 erhielt die
Einsprechende die Mitteilung, daf?
die Einspruchsgebuhr nicht in voller
Hohe entrichtet worden sei und dald
ferner die Voraussetzungender
Regel 6 (3) EPUhinsichtlich der
Gebuhrenerméfigung nicht erflllt
seien. Auf diese Mitteilung hin ver-
langte die Einsprechende von der
Einspruchsabteilung zuerfahren, auf
welcher Rechtsgrundlage ihre
Mitteilung basiere. Sie entrichtete
auch den Fehlbetrag mittels
Abbuchungsauftrag, der am
17.August 1990 beim EPA einging.

IV. Als Rechtsgrundlage der genann-
ten Mitteilung wurden am 24. August
1990 die "Rechtsauskunft 5271" und
die "Rechtsauskunft 5003" genannt,
beide aus dem Jahr 1989.Der
Rechtsauskunft 5003 zufolge war das
EPA einige Zeit vorher zu dem
Schlufd gekommen (vgl. Unter-
suchung BG 3748), dal? seiner Praxis,
wonach fur die Gewahrung von
GebiihrenerméRigungen nach Regel
6 (3) EPU allein maf3geblich ist, daf
die entsprechenden Antrage in einer
zugelassenen Nichtamtssprache
abgefaf3t smd "nicht mehr gefolgt
werden" solle.

V. Die Einsprechende beharrte auf
ihrem Anspruch auf GebUhrener-
maRigung und beantragte (R.69 (2)
EPU) eine Entscheidung der
Einspruchsabteilung.

VI.Diese ordnungsgeman ergangene
Entscheidung befaf3te sich nahezu
ausschlieB3lich mit der Frage, welche
rechtlichen Konsequenzen zu ziehen
sind, wenn einin einer zugelassenen
Nichtamtssprache abgefaliter und in
der Einspruchsschrift enthaltener
Hinweis auf Kiirzung der Einspruchs-
gebihr nach der Tatsachenfeststel-
lung der Einspruchsabteilung nicht
als bedeutsamer Bestandteil der
Einspruchsschrift indem Sinne zu
betrachtenist, daR er in sprachlicher
Hinsicht besondersanspruchsvoll ist
und daher einer Ubersetzung bedurft
hatte.

VII. Am 6. November 1990 wurde
Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdebegrindung ging am 15.
Februar1991 ein. In einer Mitteilung
vom 8. August 1991 wurde die
Einsprechende dariiber unterrichtet,
daR die beantragte mundliche
Verhandlung bis zur Entscheidung
der Grof3en Beschwerdekammer in
einem ahnlichen Fall verschoben
werde. DieserFall, G 6/91, wurde am
6. Marz 1992 entschieden. Kurz vor
der fur den 13. November 1992 anbe-
raumten muindlichen Verhandlung in
dem Beschwerdeverfahren reichte

I1l. A communication was sentto the
opponent on7 August 1990, inform-
ing him that the opposition fee had
not beenpaid in full, and also that
the requirements of Rule 6(3)EPC
concerning fee reductions had not
been met. In answer to this commu-
nication, the opponent requested
that the Opposition Division provide
the legal basis for its comments. He
also paid the missing amount by
debit order received by the EPO on
17 August 1990.

IV. The legal basis for the above
communication was provided on

24 August 1990, in the form of "legal
advice 5271"and "legal advice
5003", bothissued during 1989.
Legal advice 5003 indicated that the
EPO hadreached the conclusion
some time earlier (cf. study BG 3748)
that the practice of their allowing fee
reductions under Rule 6(3) on the
sole basis that the requests for such
fee reductions were made in an
authorised non-official language
(NOL),should "no longer be fol-
lowed".

V. The opponent maintained that he
was legally entitled to a fee reduc-
tion, and requested (Rule69(2) EPC)
that the Opposition Division issue a
decision on the matter.

VI. That decision was duly issued,
and was almost entirely based upon
the legal consequencesof a finding
of fact by the Opposition Division
that anindication (in NOL), con-
tained in the notice of opposition,
that a certain amount of the opposi-
tion feehad been withheld, did not
in itself constitute asignificant part
of the notice of opposition in the
sense of being linguistically sensi-
tive and thus requiring translation.

VII. A notice of appeal was filed on

6 November 1990. The statement of
grounds was filed on 15February
1991. By communication dated

8 August 1991 the opponent was
informed that the oral proceedings
that had been requested would be
delayed, pending a decision by the
Enlarged Board in a similar case.
That case, G 6/91, was duly rendered
on 6 March 1992. Shortly before the
oral proceedingsin the appeal,
scheduled for 13 November 1992,
the appellant (opponent) filed a num-
ber of motions which, in effect,

[ll. Une notification a été envoyée a
I"opposant le 7 aolt 1990, I'informant
que la taxe d opposition n”avait pas
été acquittée dans sa totalité et que
les conditions a remplir pour bénéfi-
cier d’une réduction du montant de
cette taxe (régle 6(3)CBE)n"étaient
pas réunies. Enréponse a cette noti-
fication, I'opposanta demandé ala
division d opposition de justifier juri-
diquement son point de vue. Ilaen
outre acquitté la somme impayée,
par ordre de débit que I"OEBaregu
le 17a00t 1990.

IV. Le fondement juridique de la noti-
fication en question a été fourni le
24 aolt 1990, sous la forme de deux
avis juridiques (5271 et5003) formu-
Iés en 1989.L"avis juridique 5003
indique que I"'OEB avait décidé quel-
que temps auparavant (cf. étude BG
3748) que la pratique consistanta
accorder laréduction de taxe viséea
la régle 6(3) au simple motif que la
demande de réduction est présentée
dans une langue autorisée non offi-
cielle (LNO)devait "étre abandon-
nee".

V.L opposanta maintenu qu’il pou-
vait [égitimement bénéficier d’une
réduction delataxe eta requis une
décision enl’espécede la division
d’opposition (régle69(2) CBE).

VI. Cette décision a diment été ren-
due par la division d opposition, qui
s’est fondée pour cela presque entie-
rement sur les conséquences juridi-
gues d’une constatation de fait, a
savoir qu'une déclaration contenue
dansl acte d opposition (et ce, dans
une LNO) selon laguelle une partie
de lataxe d opposition n"apas été
acquittée, ne constituait pas en soi
un élémentimportant de |"acte
d’opposition, en | occurrenceun élé-
ment présentant une difficulté lin-
guistique et nécessitantdonc une
traduction.

VII. Unrecours a été introduit le

6 novembre 1990, etle mémoire
exposant les motifs du recours dépo-
sé le 15 février 1991. L opposanta
été informé par notification en date
du 8 aolt 1991 que la procédure
orale devant se tenir sur sa requéte
était reportée dans |"attente d"une
décision de la Grande Chambre de
recours surun cas similaire. Cette
décision, portant le numéro G 6/91,a
été rendue le 6 mars 1992. Peude
temps avant la procédure orale pré-
vue pourle 13novembre 1992 le
requérant (opposant) a présenté un
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die Beschwerdefuhrerin (Einspre-
chende) eine Reihe von Antragen
ein, die - bis auf ein weiteres
Vorbringen, dasdie Frage betraf, ob
der fir die Einspruchsabteilung han-
delnde Formalsachbearbeiter in die-
ser Angelegenheit zum Erlal3 einer
beschwerdefahigen Entscheidung
nach Regel 69 (2) EPU befugt war -
praktisch auf eine Neuformulierung
der von ihr in ihrer Beschwerde-
begrindung genannten Argumente
hinausliefen. Dieses spezifische wei-
tere Vorbringen wurde von der
Beschwerdeflhrerin in der mindli-
chen Verhandlung jedoch nicht wei-
terverfolgt.

VIII. Zusétzlich zu diesen Antragen
legte die Beschwerdefihrerin ein
recht umfangreiches schriftliches
Beweismaterial zu der angeblichen
Praxis des EPA vor, Gebiihrener-
maRigungen nach Regel 6 (3) EPU
auch dann zu gewahren, wenn nur
solche Schriftstiicke, die sprachlich
nicht besonders anspruchsvoll (und
mithin nicht von groRRer Bedeutung)
waren, in einer zugelassenen
Nichtamtssprache eingereicht wor-
den waren. Zur Stutzung ihres
Vorbringens reichte sie auch weitere
ausfihrliche Aufzeichnungen und
Darstellungen ein.

IX. Die in samtlichen Schriftsatzen
und anschlieBend in der mundlichen
Verhandlung geltend gemachten
Argumente der Beschwerdefuhrerin
lassen sich in vier verschiedenen,
aber miteinander zusammenhéangen-
den Behauptungen zusammenfas-
sen:

a) Regel 6 (3)und Artikel 14 (4)EPU
miften weit ausgelegt werden, so
dal} Gebuhrenermafigungen (in der
in Artikel 12 (1) der Gebtihrenord-
nung vorgesehenen Hoéhe)auch
dann statthaft seien, wenn lediglich
solche Schriftstuicke der ersten
wesentlichen Handlung im einschla-
gigen Verfahren - hier im
Einspruchsverfahren - in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache einge-
reicht worden seien, die sprachlich
nicht anspruchsvoll seien oder keine
substantiellen Punkte betrafen, und
alle Ubrigen wesentlichen
Schriftstiicke vollstandig in der
Verfahrenssprache eingereicht wor-
den seien;

b) mit der Einreichung der Einspruchs
schrift werde die Absicht, Einspruch
einzulegen, klar und eindeutig zum
Ausdruck gebracht; die damit einher-
gehende eindeutige Bezeichnung
des laufenden Kontos der
Einsprechenden sei als klarer, ein-
deutiger Auftrag an das EPAzu ver-
stehen, von diesem Konto die volle

amounted to a reformulation of the
arguments submitted by him in his
statement of grounds of appeal, save
an additional ground, concerning the
competence of the Formalities
Officer, who had acted on behalf of
the Opposition Division, to issue an
appealable decision in this matter
under Rule 69(2) EPC.This particular
limb of argument was not, however,
pursued by the appellant in the
course of oral proceedings.

VIII. In addition to these motions, the
appellant also submitted fairly exten-
sive written evidence relating to the
alleged practice of the EPO of allow-
ing fee reductions under Rule 6(3)
EPCincases where only linguistical-
ly insensitive (and thus insignificant)
parts of proceedings had been filed
in NOL. He also submitted further
extensive notes and elaborations on
his pleadings.

IX. Inessence, the appellant’s argu-
ments as set out in all the written
material provided by him, and as
subsequently submitted by him dur-
ing oral proceedings, boil down to
four distinct but interrelated proposi-
tions:

(a) that Rule 6.3 EPCand Article 14(4)
EPCneeded to be broadly construed,
so asto allow fee reductions (in the
amount specified by Article 12(1) of
the Rules relating to Fees)in cases
where only linguistically insignificant
or insubstantial items in the first
essential actin the relevant proceed-
ings, here the opposition, had been
filed in NOL, and even where all the
remaining essential items were filed
entirely in the language of the pro-
ceedings;

(b) that the filing of the notice of
opposition amounted to the giving of
aclear and unequivocal indication of
an intention to enter the opposition,
and that that indication, coupled with
an unambiguous identification of the
opponent’s deposit account, was
tantamount to aclear and unambigu-
ous instruction to the EPOto debit

ensemble de requétes qui, de fait,
revenaient a reformuler les argu-
ments qu’il avait avancés dans son
mémoire exposant les motifs du
recours, al exception d’un motif sup-
plémentaire concernant la compé-
tence d'un agent des formalités - qui
avait agi au nom de la division
d”opposition - pour rendre une déci-
sion en I'espéce,en application de la
regle 69(2) CBE, qui soit susceptible
de recours. Lerequérant n"a toute-
fois pas repris cet élément particulier
de son argumentation lors de la pro-
cédure orale.

VIII. Outre ces requétes, le requérant
a produit des preuves par écrit assez
circonstanciées concernant la préten-
due pratique de I'OEB consistant a
accorder aussi des réductions de
taxes en application de la regle 6(3)
CBE dansdes casou seules des pie-
ces de laprocédure ne présentant
pas de difficulté d ordre linguistique
(donc des piéces de peu d importan-
ce) sont produites dans une LNO. Il a
également soumis d autres éléments
de justification détaillés a I"appui de
sa thése.

IX. En substance, tous les arguments
que le requérant a exposés par écrit,
puis présentés pendant la procédure
orale, seraménent a quatre proposi-
tions distinctes, mais liées entre
elles, a savoir :

a) la regle 6(3) et I"article 14(4)CBE
doivent étre interprétés au sens large
pour permettre également une
réduction du montant des taxes
(selon le pourcentage prévu a I"arti-
cle 12(1) du réglement relatif aux
taxes) lorsque seules des piéces dont
la langue nejoue pas un réle fonda-
mental ou qui ne sont pas importan-
tes dans le premier acte essentiel de
la procédure concernée, icila proceé-
dure d opposition, sont produites
dans une LNO, méme si tous les élé-
ments essentiels ont été entierement
déposés dansla langue de la procé-
dure ;

b) déposer un acte d opposition
revient a indiquer sans équivoque
une intention de former opposition ;
cette indication claire, assortie d"une
identification formelle du compte
courant de l'opposant, équivaut a
donner clairement a I'OEB I'instruc-
tion de débiter ce compte du mon-
tant intégral de lataxe, méme s’il est
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Gebuhr auch dann abzubuchen,
wenn ihm ausdricklich Anweisung
gegeben worden sei, nur eine erma-
RBigte Gebihr zu zahlen;

c) der an der vollen Gebuhr fehlende
Satzvon 20 % (laut Artikel 12 (1) der
Gebuhrenordnung) sei, wie in der
Beschwerdeentscheidung T 290/90
vom 9. Oktober 1990 (ABI.EPA 1992,
368) festgestellt, lediglich ein gering-
fugiger bzw. unbedeutender Betrag
im Sinne des Artikels 9 (1) der
Gebuhrenordnung;

d) ungeachtet der rechtlichen
Wertung derRegel 6 (3) und des
Artikels 14 (4) EPUsei die Beschwerde-
fihrerin durch die groRziigige Praxis
desEPA irregefiihrt worden, wonach
GebuhrenerméaRigungen nach dieser
Regel ndmlich auch dann gewahrt
worden seien, wenn lediglich in
sprachlicher Hinsicht unerhebliche
oder unwesentliche Schriftstiicke
oder Bestandteile des einschlagigen
Verfahrens in einer zugelassenen
Nichtamtssprache, die tbrigen
Schriftstiicke aber in der Verfahrens-
sprache eingereicht worden waren.
Angesichts dieser gro3ziligigen
Praxis habe sie zu Recht darauf ver-
traut, die bestimmte Art und Weise,
wie die Gebuhrenermafligung im
vorliegenden Fall vorgenommen
worden sei, werde ebenfalls als nach
Regel 6 (3) EPU rechtmé&Rig erachtet.
Unter diesen Umstanden sollten die
strengen Rechtsfolgen, dallein
Einspruch nach Artikel 99 (1)EPU als
nicht eingelegt gelte, nicht eintreten.

SchlieBlich machte sie auch geltend,
daR eine weite Rechtsauslegung der
Regel 6 (3) EPU im Licht der jungsten
Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer (G 2/91, ABI.
EPA1992, 206)angebracht sei; diese
habe eine Geblhrenermafigung in
einem Fall zugelassen, in dem nur
ein in sprachlicher Hinsicht wenig
anspruchsvolles Schriftstiick des ein-
schlagigen Verfahrens, namlich die
Beschwerdeschrift, in einer zugelas-
senen Nichtamtssprache eingereicht
worden war.

X. Die Beschwerdefiihrerin beantrag-
te, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und denEinspruch als
nach Artikel 99 (1) EPUzulassig zu
erklaren.

Die Beschwerdegegnerin teilte der
Kammer mit Schreibenvom 20. Méarz
1991 mit, dal sie sich zu dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
nicht auBern wolle, und beantragte
die Aufrechterhaltung der angefoch-
tenen Entscheidung. Sie war folglich
in der mindlichen Verhandlung nicht

that account with the full fee even in
the case where a specific instruction
to pay only a reduced fee had been
given to them;

(c) that the underpayment by 20% of
the full fee (the amount provided for
by Article 12(1) of the Rulesrelating
to Fees), was merely a small or
insignificant amount within the
meaning of Article 9(1) of those
Rules as had been held inappeal
decision T 290/90dated 9 October
1990 (OJEPO 1992, 368);

(d) that, regardless of the legal inter-
pretation of Rule 6(3) and Article
14(4)EPC,the appellant had been
misled by the leniency shown by the
EPOin allowing fee reductions under
that Rule in cases where only linguis-
tically insensitive or inessential parts
or items of the relevant proceedings
had been filed in NOL, the other
parts having been filed in the lan-
guage of the proceedings. This
lenient practice had aroused his
legitimate expectation that the par-
ticular form and manner in which the
fee reduction had been effected in
the presentcase would also be held
legitimate under Rule 6(3)EPC.In the
premises, thestrict legal conse-
quences of non-deemed filing under
Article 99(1) EPCshould not follow.

Lastly, healso argued thata broad
legal interpretation of Rule 6(3)EPC
was appropriate, in the light of the
recent decision of the Enlarged
Board (G 2/91, 0J EPO1992,206),
which allowed a fee reduction based
on the filing in NOL of only a linguis-
tically insensitive part of the relevant
proceedings, namely the notice of
appeal.

X. The appellant requested that the
decision underappeal be set aside,
and that the notice of opposition be
declared admissible under Article
99(1)EPC.

In a letter dated 20 March 1991, the
respondent informed the Board that
he did not wish to comment onthe
appellant’s submissions but request-
ed that the decision under appeal be
upheld. He was, accordingly, not rep-
resented at the oral proceedings, at
the conclusion of which the Board's

par ailleurs spécifié de n’en payer
gu’une partie;

c) les 20% impayésde la taxe (pour-
centage prévu par l"article 12(1) du
réglement relatif aux taxes) ne cons-
tituent qu une partie minime ou insi-
gnifiante de la taxe, au sens de I arti-
cle 9(1) de ce réglement, comme cela
a été dit dans ladécision T 290/90, en
date du 9 octobre 1990(JO OEB
1992, 368) ;

d) indépendamment de I'interpréta-
tion juridique de la regle 6(3) et de
|"article 14(4) CBE le requérant a été
induit en erreur par la maniéere
accommodante dont |"OEB a accordé
des réductions de taxes en vertu de
ladite régle dans des casou des élé-
ments ou des piécesqui ne présen-
taient pas de difficulté linguistique
ou qui n”étaient pas essentiels dans
la procédure considérée avaient été
déposés dans une LNO, les autres
piecesl’ayant été dans la langue de
la procédure. Du fait de cette prati-
que accommodante, il s"est considé-
ré en droit d’escompter que sa
maniére de réduire le montant de la
taxe dans la présente espéce serait
elle aussi considérée comme |égiti-
me en vertu de la régle 6(3) CBE.
Dans ces conditions, le défaut de
paiement dela taxe danssa totalité
ne doit pas entrainer son effet juridi-
que strict qui est que I"opposition est
réputée non formée, conformément
aux dispositions de I"article 99(1)
CBE.

Enfin, le requérant a aussi fait valoir
qu’il fallait juridiquement interpréter
la regle6(3) CBEau senslarge,
compte tenu de la décision récente
de laGrande Chambre de recours
(G 2/91,J0 OEB1992,206)qui a
autorisé uneréduction du montant
de la taxe au simple motif qu une
piéce de la procédure concernée,en
I"occurrence I'acte de recours, piece
pour laquelle I"aspect linguistique ne
jouait pas un réle fondamental, avait
été déposée dans une LNO.

X. Lerequéranta demandé que la
décision attaquée soit annulée et que
|"opposition soit déclarée recevable
en application de I"article 99(1) CBE.

Dans une lettre en date du 20 mars
1991, I'intimé a fait savoir ala
Chambre qu’il ne souhaitait pas pré-
senter d"observations sur les conclu-
sions du requérant, tout en deman-
dant de maintenir ladécision atta-
guée. Il nes’est donc pas fait repré-
senter ala procédure orale, au terme
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vertreten, nach der die Entscheidung
der Kammer verkiindet wurde, die
Beschwerde zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. DieBeschwerde ist zulassig.

2. Das erste Hauptargument der
Beschwerdefiihrerin betrifft die
Auslegung der Regel6 (3)EPUin
Verbindung mit Artikel 14 (4) EPU.
Diese Regel besagt folgendes:
"Macht ein Anmelder, Patentinhaber
oder Einsprechender von den durch
Artikel 14 Absatze 2 und 4 eroffneten
Moglichkeiten Gebrauch, so werden
dementsprechend die Anmelde-
gebihr, die Prifungsgebunhr, die
Einspruchsgebuhr und die
Beschwerdegebihr erméaRigt.”
(Hervorhebung durch die Kammer).
Solche Mdoglichkeiten sind bei der
Einreichung von Patentanmeldungen
$Art. 14 (2)) und von bestimmten
ristgebundenen Schriftstiicken (Art.
14 (4)) gegeben. Bei weiter Aus-
legung der Regel indem obigen
Zusammenhang waren Gebulhrener-
maRigungen (inder in Art. 12 (1) der
Gebiihrenordnung spezifizierten
Hohe) statthaft, wenn das betreffen-
de, in einer zugelassenen Nichtamts-
sprache eingereichte Originalschrift-
stuck kein wesentliches Schriftstlick
in dem einschlagigen Verfahren bzw.
kein wesentliches Schriftstiick der
ersten Handlung in diesem
Verfahren war. Umgekehrt wéren
Gebuhrenermafligungen bei engster
Auslegung der obigen Regel auf
Falle beschrankt, in denen ein in
einer zugelassenen Nichtamts-
sprache eingereichtes Original-
schriftstlick ein wesentliches
Schriftstiick derersten Handlung in
dem einschlagigen Verfahren war.
Bekanntlich ging esim vorliegenden
Fall bei dem Original-"Schriftstiick",
das in einer zugelassenen Nichtamts-
sprache eingereicht wurde, ohne dal3
gleichzeitig oder spater eine Uberset-
zung eingereicht worden wére, um
den Hinweis im Feld "Sonstige
Antrage" desEPA-Formblatts 2300.2,
gemal3 Regel 6 (3) EPUsei die
Einspruchsgebuhr nach Artikel 99 (1)
EPUnicht in voller Héhe entrichtet
worden.

3. Inihrer jungst veroffentlichten
Entscheidung G 6/91 (ABI.EPA 1992,
491) hatte es die Grof3e Beschwer-
dekammer mit einem &hnlichen
Problem zu tun; dabei ging es um die
zeitliche Reihenfolge, in derin einer
zugelassenen Nichtamtssprache
abgefal3te Originalschriftsticke und
deren Ubersetzungen beim EPA ein-
gereicht werden missen. Es war
offensichtlich langere Zeit Praxis des
EPA, GebiihrenermafRigungen nach

decision to dismissthe appeal was
announced.

Reasonsfor the Decision
1. Theappeal is admissible.

2. Theappellant’s first principal argu-
ment concerns the interpretation of
Rule 6(3) EPC,in conjunction with
Article 14(4)EPC.That Rule provides
that: "a reduction in the filing fee,
examination fee, opposition fee or
appeal fee shall be allowed an appli-
cant, proprietor or opponent as the
case may be, who availed himself of
the options provided in Article 14,
paragraphs 2 and 4" (emphasis
added). Those options relate to the
filing of patent applications (Art.
14(2)) and the filing of certain docu-
ments which are required to be sub-
mitted within a time limit (Art. 14(4)).
A broad construction of the Rule in
the above context would legitimise
fee reductions (in the amount specifi-
cally provided for by Article 12(1) of
the Rulesrelating toFees),in cases
where the original document in
guestion, filed in an authorised non-
official language ("NOL"), was not
an essential item in the relevant pro-
ceedings, or was not an essential
item in the first act in those proceed-
ings. Conversely, the narrowest con-
struction of the above Rule would
limit the scope of fee reductions to
cases where an original document
filed in NOLwas an essential item in
the first act in the relevant proceed-
ings. It should be recalled that in the
present casethe original "docu-
ment" that was filed in NOL, without
the filing of any simultaneous or
subsequent translation, was an indi-
cation onEPOForm 2300.2 under the
heading "Other Requests", that the
full opposition fee under Article 99(1)
EPChad not been paid, by virtue of
the provisions of Rule 6(3) EPC.

3. Inits recently published decision,
G 6/91(OJEPO1992,491),the
Enlarged Board had had to deal with
a related problem concerning the
chronological order in which original
documents drafted in NOL, and their
translations, needed to be filed with
the EPO. Ithad, apparently, beenthe
practice for some time of the EPO to
allow fee reductions under Rule 6(3)
EPCregardless of that chronological
order. The Enlarged Board, held inter

de laquelle laChambre a prononcé le
rejet du recours.

Motifs de la décision
1. Lerecours est recevable.

2. Le premier argument majeur du
requérant porte sur I'interprétation
de la régle 6(3) CBE ensembile |"arti-
cle 14(4) CBE.Cette regle dispose
gu" une réduction du montant des
taxes de dép6t, d’examen, d opposi-
tion ou de recours estaccordée,
selon le cas, au demandeur, au titu-
laire ou a I'opposant qui use des
facultés ouvertes par les dispositions
de Iarticle 14, paragraphes 2 et 4"
(caractéres grasajoutés par la
Chambre). Cesfacultés ont trait au
dépbt de demandes de brevets (arti-
cle 14(2))et de certaines piéces dans
un délai determiné (article 14(4)
CBE). Une interprétation extensive
de la régle dans le contexte ci-dessus
|égitimerait une réduction de taxe
(suivant le pourcentage spécifié par
I"article 12(1) du réglement relatif
aux taxes) dans le cas ou le docu-
ment original concerné, produit dans
une langue autorisée non officielle
(LNO), neserait pas une piéce essen-
tielle de la procédure concernée ou
du premier acte de cette procédure.
Inversement, |'interprétation restricti-
ve de cette regle limiterait les cas
d"application de la réduction de la
taxe aux situations dans lesquelles
un document original produit dans
une LNOserait une piéce essentielle
du premier acte dela procédure
concernée. Il faut rappeler que, dans
la présente espéce, le "document"
original qui avait été déposé dans
une LNO, sansétre accompagné ou
suivi d"une traduction, consistait en
une déclaration ala rubrique "Autres
requétes” du formulaire OEB 2300.2
selon laquelle le montant de la taxe
d opposition viséea I"article 99(1)
CBEnN avait pas été payé dans son
intégralité en application des dispo-
sitions de la régle 6(3) CBE.

3. Danssa décision G 6/91récem-
ment publiée (JO OEB 1992,491), la
Grande Chambre ad( traiter un pro-
bléme connexe, concernant I"ordre
chronologique danslequel des origi-
naux rédigésdans une LNO, ainsi
que leur traduction, doivent étre
déposés al'OEB. Il se trouve que
I"OEBaccordait depuis un certain
temps des réductions de taxes en
application dela régle 6(3) CBE,
indépendamment de cet ordre chro-
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Regel 6 (3) EPU ungeachtet dieser
zeitlichen Reihenfolge zu gewéhren.
Die GroRRe Beschwerdekammer
bekraftigte zunachst die bisherige
Rechtsprechung in dieser Frage, die
ohnehin nicht strittig war (siehe

Nr. Xll der Zusammenfassung des
Verfahrens), und vertrat dann unter
anderem die Auffassung, Gebuhren-
ermafligungen nach Regel 6 (3) EPU
seien nur dann statthaft, wenn ein
wesentliches Schriftstiick der ersten
Verfahrenshandlung im Anmelde-,
Prifungs-, Einspruchs- oder
Beschwerdeverfahren in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache einge-
reicht worden sei, wobei eine Uber-
setzung frihestens zum selben
Zeitpunkt vorgelegt werden diirfe.
Die Beachtung dieser zeitlichen
Reihenfolge wurde damit begriindet,
daf eine Ubersetzung nur dann als
solche erkennbar sei, wenn zum
Zeitpunkt ihres Eingangs der
Originaltext bereits vorliege. Der von
der Grof3en Beschwerdekammer ver-
handelte Fall betrafzwar ein Beschwer-
deverfahren und insbesondere die
weitere Frage, ob Gebihrenermafi-
gungen zulassig seien, wenn die
Beschwerdeschrift als einziges
Schriftstiick in einer zugelassenen
Nichtamtssprache und die
Beschwerdebegrindung in der
Verfahrenssprache eingereicht wur-
den; ihre Schlul3folgerung ist aber
eindeutig auch auf andere Verfahren,
zu denen auch Einspruchsverfahren
vor dem EPA zuzahlen sind, zu Uber-
tragen.

In ihrem umfassenden und klaren
Vortrag machte die Beschwerde-
fuhrerin geltend, daR der Regel6 (3)
EPU urspriinglich die Absicht
zugrunde lag, Beteiligte/ihre
Vertreter mit Sitz in einem Vertrags-
staat mit einer anderen Amtssprache
als Deutsch, Englisch oder
Franzdsisch fur die ihnen dadurch
entstehenden Nachteile zu entsché-
digen, daf sie zu einem fiir die
Sachfragen bedeutsamen
Schriftstuck, das somit in sprachli-
cher Hinsicht anspruchsvoll ist, eine
Ubersetzung einreichen miften und
daf diese Ubersetzung fiir das
Ergebnis des einschlagigen Ver-
fahrens von entscheidender
Bedeutung sei; mit der Entscheidung
G 6/91 sei der Anwendungsbereich
der obigen Regel auf Schriftstlicke
ausgedehnt worden, wie z.B. eine
Beschwerdeschrift und somit implizit
auch eine Einspruchsschrift, die
sprachlich nicht besonders
anspruchsvoll seien. In diesem
Zusammenhang stellt die Kammer
fest, daR die GroRRe Beschwerde-
kammer in ihrer Entscheidung der
bisherigen anerkannten Recht-
sprechung gefolgt ist, wonach

alia, after confirming and re-stating
earlier jurisprudence on this issue
which was, in any case, not contested
(see paragraph Xll of the Summary of
Proceedings) that fee reductions pur-
suant to Rule 6(3)EPC were allow-
able only if there had been filed in
NOL an essential item of the first act
of filing, examination or appeal
proceedings together with a transla-
tion no earlier than simultaneously.
The reason for specifying this
chronological order was that transla-
tions were recognisable as such only
if the original was available when
they were received. Although the
case before the Enlarged Board con-
cerned appeal proceedings, and in
particular the further question
whether fee reductions were admis-
sible where a notice of appeal was
the only document that had been
filed in NOL, and the grounds of
appeal were filed in the language of
the proceedings, itis quite clear that
its reasoning also applies to other
proceedings, including opposition
proceedings before the EPO.

The appellant in the course of his
extensive and lucid argument sub-
mitted that whilst Rule 6(3) EPCwas
originally designed to compensate
parties/their representatives whose
principal place of business/mother
tongue was neither French, English
nor German, for the actual handicap
of having to provide a translation of
adocument of substance, thatis to
say one that was linguistically sensi-
tive, and a translation of which was
therefore of crucial importance to the
outcome of relevant proceedings,
the decision in G 6/91extended the
field of application of the above Rule
to linguistically insensitive docu-
ments, suchas a notice of appeal,
and therefore, by implication, to
notices of opposition as well. In this
connection, the Board observes that
the finding of the Enlarged Board
was based on the accepted earlier
jurisprudence that a fee reduction
under the Rulewas allowable only if
an essential item in the first act of
relevant proceedings had been filed
in NOL together with a simultaneous
or subsequent translation of it. When
repeatedly asked by the Board, the
appellant conceded that whilst lin-

nologique. La Grande Chambre a dit
entre autres, aprés avoir exposé de
nouveau et confirmé la jurispruden-
ce en la matiere, d"ailleurs non
contestée (cf. point Xl du résumé de
la procédure), que les réductions de
taxes prévues ala régle 6(3) CBEne
peuvent étre accordées que si une
piece essentielle du premier acte de
la procédure de dépét, d’examen ou
de recours a été déposée dans une
LNO en étant accompagnée d une
traduction, fournie au plus t6t simul-
tanément. Si cet ordre chronologi-
que a été établi, c’est parce que la
traduction ne peut étre reconnue
comme telle que si le texte original
est disponible au moment ou elle est
regue. Bien que I"affaire soumise a la
Grande Chambre concerne les procé-
dures de recours, et notamment la
guestion desavoir si des réductions
de taxes peuvent étre accordées lors-
que I"actede recours est le seul
document déposé dans une LNO,
cependant que le mémoire exposant
les motifs du recours I'est dans la
langue de la procédure, il est clair
gue ce raisonnement vaut également
pour d"autres procédures,y compris
pour les procédures d opposition
devant|"OEB.

Le requérant a fait observer, a
I"appui de sa thése exposée de
maniére claire et circonstanciée, que
si larégle 6(3)CBE était initialement
congue pour compenser le handicap
réel que constitue pour les par-
ties/leurs représentants qui ont leur
siege sur le territoire d’un Etat dont
la langue n’estni le francais, ni
I"anglais, nil"allemand, ou qui ont
une langue maternelle autre que ces
trois langues, I"obligation de fournir
une traduction d’un document expo-
sant une argumentation, c’est-a-dire
d’un document pour la rédaction
duquel I"aspect linguistique joue un
réle fondamental et dont la traduc-
tion revét donc une importance cru-
ciale pour I'issue de la procédure
concernée, la décision G 6/91 a néan-
moins étendu le champ d application
de cette regle a des documents pour
larédaction desquels I"aspectlin-
guistique ne joue pas un role fonda-
mental comme un acte de recours, et
donc, implicitement, également aux
actes d opposition. La Chambre note
ici que la Grande Chambre a fondé
ses conclusions sur la jurisprudence
non contestée selon laquelle une
réduction de taxe prévue a ladite
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eine GebuhrenerméafRigung nach
besagter Regel nur dann gewahrt
werden konne, wenn ein wesentli-
ches Schriftstiick der ersten Hand-
lung im einschlagigen Verfahren in
einer zugelassenen Nichtamts-
sprache eingereicht und gleichzeitig
oder spater eine Ubersetzung hier-
von vorgelegt worden sei. Auf wie-
derholte Fragen der Kammer raumte
die Beschwerdefuhrerin ein, dal3 es
fur die Gewéhrung einer Gebuhrener-
magigung nicht darauf ankomme, ob
das in einer zugelassenen Nichtamts-
sprache eingereichte Schriftstiick in
sprachlicher Hinsicht besonders
anspruchsvoll sei; entscheidend sei
vielmehr, obes sich dabei um ein
wesentliches Schriftstiick handle. Sie
blieb allerdings dabei, dal die
Voraussetzungen fiir eine Gebuhrener-
maRigung schon dann erfillt seien,
wenn beispielsweise bei der
Einreichung einer Beschwerde-
schrift (G6/91) oder - wie im vorlie-
genden Fall -einer Einspruchsschrift
(oder in einem Teil der Einspruchs-
schrift) in sehr geringem Umfang
von einer zugelassenen Nichtamts-
sprache Gebrauch gemacht wurde.

Nach Auffassung der Kammer sind
die rechtlichen Bestimmungen véllig
eindeutig, wie dies auch die GroR3e
Beschwerdekammer in dem obigen
Fallin Bestatigung der friiheren
Rechtsprechung festgestellt hat. Ein
Anspruch auf GeblhrenermaRigung
besteht nur dann, wenn ein wesentli-
ches Schriftstiick der ersten
Handlung im einschlagigen
Verfahren in einerzugelassenen
Nichtamtssprache eingereicht und
die erforderliche Ubersetzung frist-
gerecht geliefert wurden. Eine
Beschwerdeschrift ist aber, obwohl
sie sprachlich nicht besonders
anspruchsvoll ist, eindeutig ein
wesentliches Schriftstiick des
Beschwerdeverfahrens, wéhrend ein
bloRer Hinweis auf die laut Regel 6
(3) EPU20%ige Kiirzung der ein-
schlagigen Gebihr - unabhéngig
davon, ob er in einem Anschreiben
oder, wie im vorliegenden Fall, in
einer ansonsten ganz in Englisch ein-
gereichten Einspruchsschrift in
einem flr sonstige Antrage vorgese-
henen Feld enthalten ist - beim
besten Willen nicht als wesentliches
Schriftstiick im betreffenden
Verfahren, hier im Einspruchsver-
fahren, gewertet werden kann.

4. Daraus folgt nach Auffassung der
Kammer, dal? der Hinweis in nieder-
landischer Sprache in der ansonsten
ganz in Englisch abgefal3ten
Einspruchsschrift, mit dem das EPA
davon in Kenntnis gesetzt wurde,
daR die Geblhr nach Artikel 99 (1)
EPU nichtin voller Hohe entrichtet

guistic sensitivity was not a neces-
sary precondition to legitimate fee
reduction, the essential nature of the
relevant document filed in NOL was.
He nonetheless maintained that only
a minimal use of NOL qualified for
fee reduction, such, for example, as
the use of NOL in filing a notice of
appeal (G6/91),0r a notice of oppo-
sition (or any part thereof), as had
been done in the present case.

In the Board’s judgment the law, as
stated by the Enlarged Board in the
above case in confirmation of the
earlier jurisprudence, is entirely
clear. To qualify for fee reduction
what needs to be filed in NOL, with
the appropriately timed translation,
is a document which is an essential
item in the first act in the relevant
proceedings. A notice of appeal,
although linguistically insensitive, is
clearly an essential item to appeal
proceedings, whereas a simple noti-
fication, whether it be in a covering
letter or, asin the present case,
embodied in anotice of opposition
filed entirely in English under a
space provided for other requests, to
the effect that 20% of the relevant fee
had been withheld pursuant to Rule
6(3) EPC, cannot by any stretch of
the imagination be regarded as an
essential item in the relevant pro-
ceedings, here the opposition.

4. It follows, and the Board so finds,
that the notification in Dutch con-
tained in the notice of opposition,
otherwise filed entirely in English,
advising the EPO that the full fee
under Article 99(1) EPChad not been
paid, was not an essential item of
(and not in) the first act in the oppo-

regle ne peut étre accordée que si
une piece essentielle du premier acte
de la procédure concernée a été
déposée dans une LNO en étant
accompagnée ou suivie d une tra-
duction de cette piéce. Invité plu-
sieurs fois par la Chambre a s”expri-
mer a ce sujet, le requérant a concé-
dé que la condition & remplir pour
une réduction de taxe n"était pas que
la langue joue un rdéle fondamental,
mais plutét que le document déposé
dans une LNO soit un document
essentiel. Ila toutefois maintenu
que, pour bénéficier d"une réduction
de taxe, il suffisait d"avoir un tant soi
peu utilisé une LNO, par exemple
dans unacte de recours (G6/91) ou
dans un acte d opposition (pour tout
ou partie de cet acte), comme dans
la présente espéce.

La Chambre estime que la position
juridique est parfaitement claire,
conformément ace qu’a dit la
Grande Chambre dans sa décision ci-
dessus, qui confirme la jurispruden-
ce. Pour bénéficier d"'une réduction
de taxe, il faut déposer dans une
LNO, avec une traduction fournie en
temps utile, un document qui soit
une piece essentielle du premier acte
de la procédure concernée. Bien que
pour sa rédaction, I"aspect linguisti-
que ne joue pas un réle fondamen-
tal, un acte de recours est de toute
évidence une piece essentielle d"une
procédure de recours, alors qu’une
simple mention- qu’elle soit conte-
nue dans une lettre explicative ou,
comme enl espeéce, insérée dans un
acte d’opposition déposé entiere-
ment en anglais - portée sous une
rubrique prévue pour d"autres requé-
tes afin d’indiquer que 20% de la
taxe correspondante n’ont pas été
acquittés, en application de la regle
6(3) CBE, ne saurait étre considérée,
malgré toute I'imagination dont on
pourra faire preuve, comme une
piéce essentielle de la procédure
concernée, en |I"occurrence de la pro-
cédure d opposition.

4. LaChambre en conclut par consé-
quent que la déclaration en néerlan-
dais contenue dans |"acte d"opposi-
tion, par ailleurs entiéerement rédigé
en anglais, indiquant al"OEB que la
taxe prévuea Iarticle 99(1) CBE
n"avait pasété acquittée dans sa
totalité, ne constituait pasune piece
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worden sei, kein wesentliches
Schriftstlick der (und nichtin der)
ersten Handlung im Einspruchsver-
fahren war und daf3 die Beschwer-
defuhrerin, was diesen Punkt ihres
Vorbringens anbelangt, nach Regel 6
(3) EPU nicht berechtigt war, 20 %
der vollen Gebihr einzubehalten.
Daraus folgt auch, daf3 die
Einspruchsabteilung diese Frage zu
Recht so entschieden hat. Fraglich ist
allerdings noch, ob sie auch zu Recht
entschieden hat, der Einspruch habe
demzufolge nach Artikel 99 (1) EPU
automatisch als nicht eingelegt zu
gelten. In diesem Zusammenhang
fuhrte die Beschwerdefihrerin in
ihrer Beschwerdebegrindung drei
zusatzliche Argumente an, wahrend
sie das vierte Argument, dem
Wortlaut desArtikels 99 (1)EPU sei
nicht zu entnehmen, daR die
Einspruchsgebuhr "in voller Hohe"
entrichtet werden musse, fallenliel3.

5. Beim wichtigsten dieser zusatzli-
chen Argumente geht es um das
Bona- fide-Prinzip bzw.um den
Grundsatz desVertrauensschutzes
im Verhaltnis zwischen den
Beteiligten und dem EPA. Der in den
Vertragsstaaten allgemein anerkann-
te Grundsatz des Verfahrensrechts
(Art. 125EPU) besagt, dal’ Handlun-
gen (oder Unterlassungen) einer
Institution (hierdes EPA) das berech-
tigte Vertrauen der Beteiligten nicht
verletzen dirfen; berechtigt ist
Vertrauen aber nur dann, wenn es
sich auf eine vernlnftige Basis stiitzt.
In Entscheidungen wie J 3/87 (MEM-
TECH/Membranen), ABI. EPA1989, 3,
T 14/89 (UHDE/Wiedereinsetzung),
ABI.EPA 1990, 432, J 10/84
(TEXAS/Anderungen), ABI.EPA
1985, 71 und unlangst in G 5/88
(MEDTRONIC/Verwaltungsverein-
barung), ABI.EPA 1991, 137ist die
Anwendung dieses wichtigen
Grundsatzes des Verfahrensrechts
auf Verfahren nach dem EPU wieder-
holt bestatigt worden. Die Grof3e
Beschwerdekammer hat in dem vor-
stehend genannten Fall hierzu fol-
gendes festgestellt: "Zu den wichtig-
sten Rechtsgrundséatzen, die im
Recht der Europaischen
Gemeinschaften fest verankert sind
und von den Vertragsstaaten und in
der Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern allgemein anerkannt
werden, gehdrt der Vertrauens-
schutz.... Beider Anwendung dieses
Grundsatzes auf Verfahren vor dem
EPA sollten die vom EPA getroffenen
MaRnahmen das in diese Verfahren
gesetzte berechtigte Vertrauen der
Beteiligten nicht verletzen." Den bis-
her entschiedenen Féllen 1&3t sich
entnehmen, daf sich dieser
Vertrauensschutz auf zweierlei

sition proceedings, and that, accord-
ingly under this heading of the
appellant’s argument, his withhold-
ing of 20% of the full fee was not
legitimate under Rule 6(3) EPC. It
also follows that the Opposition
Division was right in its decision on
this issue. The question still remains,
however, whether they were also
right in holding that this automatical-
ly resulted in the opposition being
deemed not to exist, pursuant to
Article 99(1) EPC.In this connection,
the appellant relied on three addi-
tional lines of argument, as set out in
his statement of grounds of appeal,
but abandoned the fourth one relat-
ing to the absence from the wording
of Article 99(1)EPC of any require-
ment that the opposition fee had to
be paid "in full".

5. The most important of these addi-
tional arguments is the one concern-
ing bona fides or good faith between
the parties and the EPO. The princi-
ple of procedural law generally
recognised in the Contracting States
(Article 125 EPC) provides that
actions (or omissions) by an institu-
tion (here the EPO) must not violate
the legitimate expectations of those
concerned: an expectation is not
legitimate unlessiit is reasonable. In
decisions suchas J 3/87
(MEMTECH/Membranes) OJ EPO
1989, 3; T 14/89 (UHDE/Re-establish-
ment) OJEP01990,432;J 10/84
(TEXAS/Amendments) OJ EPO1985,
71; and more recently in G 5/88
(MEDTRONIC/Administrative agree-
ment) OJ EPO1991, 137,the applica-
bility of this general principle of pro-
cedural law to proceedings under the
EPChas been repeatedly confirmed.
As was stated by the Enlarged Board
in the above-cited case: "One of the
general principles of law which is
well established in European com-
munity law which is generally recog-
nised among the Contracting States
and within the jurisprudence of the
Boards of Appeal is the protection of
legitimate expectations ... in the
application of this principle to proce-
dure before the EPO,measurestaken
by the EPO should not violate the
reasonable expectations of parties to
such proceedings.” Up till now the
decided cases show the source of
such legitimate expectations to be
confined to two categories of infor-
mation: the first made by organs of
the EPO within the framework of an
individual case, either in the form of
a specific communication or by other
means, and the second, information
contained in an official statement of

essentielle du (et non pasdansle)
premier actede la procédure d oppo-
sition et considére donc, pour répon-
dre ace point de I"'argumentation du
requérant, que ce dernier ne pouvait
se fonder sur la régle 6(3) pour rete-
nir 20% du montant total de la taxe.
Il s"ensuit que la division d opposi-
tion a pris a ce sujet une décision
correcte. Reste cependant a détermi-
ner si elle aen outre eu raison
d"affirmer qu”ainsi |'opposition était
automatiqguement réputée non for-
mée, conformément a I"article 99(1)
CBE.Le requérant s estici appuyé
sur trois autres arguments qu’il a
présentés dans son mémoire expo-
sant les motifs du recours, tout en
renongant au quatrieme, qui portait
sur le fait que le texte de I"article
99(1) CBE ne spécifiait pas que la
taxe d"opposition devait étre payée
"en totalité".

5. Parmi cesautres arguments, le
plus important est celui qui a trait au
principe de labonne foi qu’il
convient d observer dans les rap-
ports entre les partieset |'OEB. Le
principe de droit procédural généra-
lement admis dans les Etats contrac-
tants (article 125 CBE) est que des
actions (ou omissions) de la part
dune institution (ici I"OEB) ne doi-
vent pas tromper les attentes Iégiti-
mes despersonnes concernées: une
attente n’est Iégitime que si elle est
raisonnable. Dans les décisions

(J 3/87 "Membranes/MEMTECH", JO
OEB 1989,3; T 14/89" Restitutio in
integrum [UHDE", JO OEB 1990,432;
J 10/84 "Modifications/TEXAS", JO
OEB 1985, 71, et plus récemment
dans la décision G 5/88 "Accord
administratif MEDTRONIC", JO OEB
1991, 137),I"applicabilité dece prin-
cipe général du droit procédural a
des procédures prévues par la CBEa
été confirmée a maintes reprises.
C’est ainsi que la Grande Chambre a
déclaré dans I"affaire mentionnée ci-
avant que "la protection de la
confiance Iégitime est un principe
général du droit solidement ancré
dans I'ordre juridigue communautai-
re et universellement admis dans les
Etats contractants et dans la jurispru-
dence des chambres de recours. ...
Pour I"application de ce principe a la
procédure devant I"OEB, il convient
de considérer que la confiance légiti-
me des parties a la procédure ne doit
pas étre abusée du fait des mesures
prises par 'OEB." Jusqu’a ce jour,
les affaires sur lesquelles il a été sta-
tué montrent que cette confiance
légitime tire son origine de deux
catégories d’informations, I'une
émanant d'organesde I"OEB, dans le
cadre d"une affaire donnée, sous la
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Kategorien von Informationen grin-
det, namlich einmal auf die von
Organen desEPA zu einem Einzelfall
in Form eines spezifischen Bescheids
oder auf andere Weise vermittelten
Informationen, zum anderen auf die
Informationen in einer amtlichen
Mitteilung, die allgemein anwendbar
ist und, wie dies in der Sache G 5/88
der Fall war, im Amtsblatt veroffent-
licht wird. Im vorliegenden Fall war
der der Beschwerdefiihrerin am

24. August 1990 ibersandte
Bescheid zwar keineswegs irrefliih-
rend, wohl aber war er viel zu spat
ergangen, als daf} eine Reaktion
noch moglich gewesen waére. Die
Rechtsauskunft, auf die er Bezug
nahm und die ihm beigefiigt war, bot
jedoch indirekt den Beweis fur eine
bestimmte Praxis des EPA, der, so
die Rechtsauskunft, "nicht mehr
gefolgt" werde. Essteht auch fest,
dal es zum mafigeblichen Zeitpunkt
keine amtliche Verlautbarung - etwa
in Form von Richtlinien - gab, nach
der zuverfahren und der zu entneh-
men gewesen ware, dal3 von der ein-
deutigen Rechtsprechung in bezug
auf die Regel 6 (3) EPUin der Praxis
abgewichen werde. Nach Auffassung
der Kammer sind es jedoch nicht
allein einzelne Bescheide oder ande-
re MaBnahmen im Rahmen eines
bestimmten Verfahrens sowie amtli-
che Mitteilungen (z. B. Richtlinien),
auf die sich der Vertrauensschutz
grundet; ebensogut kann dieses
Vertrauen auch aus dem tatsachli-
chen allgemeinen Verhalten oder der
stéandigen Praxis von Organen des
EPA erwachsen.

6. Die Beschwerdeflihrerin behaup-
tet, im Lauf der Jahre seies im EPA
zur sténdigen Praxis geworden, in
bezug auf Gebihrenermafligungen
groRRzlgig zu verfahren, und dies
habe sie - ungeachtet der Klarheit
oder Unklarheit der Rechtsprechung
beziglich des Anwendungsbereichs
der Regel 6 (3)EPU -zu einem
Vorgehen verleitet (Kirzung der
Gebtihr im voraus, diesbezuglicher
Hinweis in niederlandischer Sprache
in dem Feld "Sonstige Antrage" in
der ansonstenin Englisch abgefafl3-
ten Einspruchsschrift und Nichtein-
reichung einer Ubersetzung), in des-
sen Folge ihr Einspruch nach Artikel
99 (1) EPU fur unzulassig erklart wor-
den sei.

Bei der Prifung dieser Argumen-
tation auf ihre Stichhaltigkeit hat die
Kammer anhand der ihr vorgelegten
Beweismittel sowie etwaiger eigener
Ermittlungen nach Artikel 114 (1)
EPU zu befinden, ob eine solche
groRzigige Handhabung zur mali3-

general applicability and published
in the Official Journal, as was the
case in G 5/88.In the present case,
the communication that was sent to
the appellant on 24 August 1990 was
not at all misleading, but was given
far too late to be acted upon. The
legal advice to which it referred and
incorporated did, however, provide
internal evidence of a particular prac-
tice of the EPO which, so the advice
stated, would "no longer be fol-
lowed". It also stands established
that at the relevant time there was
no official statement of general
applicability, such as for example
guidelines, indicating any departure
in practice from the clear jurispru-
dence relating to Rule 6(3)EPC.
However, in the Board’s judgment,
specific communications or other
actions within the framework of par-
ticular proceedings, and official
statements suchas guidelines, are
not the only sources of legitimate
expectations which can also properly
arise from the actual general conduct
or established practice of organs of
the EPO.

6. The appellant contends that there
had developed in the EPO, over the
years, a settled practice of leniency
in regard to fee reductions which,
regardless of the clarity or obscurity
of the jurisprudence relating to the
scope of Rule 6(3) EPC,had misled
him into a course of conduct (with-
holding the fee in advance, notifying
the withholding in Dutch in the space
provided for other requests in the
notice of opposition otherwise writ-
ten in English, and not providing a
translation), that had resulted in his
opposition being held inadmissible
under Article 99(1) EPC.

Clearly, in order to succeed under
this heading, the Board needs to find
on the basis of the evidence submit-
ted to it, as well as upon the basis of
any investigation it might have
undertaken pursuant to Article 114(1)
EPC, that there was indeed a settled

forme d’une natification particuliére
ou sous toute autre forme, I"autre
étant une information contenue dans
une déclaration officielle applicable
de facon générale et publiée au
Journal officiel, comme dansle cas
de I'affaire G5/88.Dans la présente
espéce, la notification envoyée au
requérant le 24 aolt 1990 n"avait rien
de trompeur ; elle a simplement été
émise beaucoup trop tard pour étre
prise en considération. L avis juridi-
que auquel elle faisait référence et
qui lui était joint constituait toutefois
la preuve, de source interne, que
I"OEBsuivait une pratique donnée
qui, d"apresles termes mémes de cet
avis, devait "étre abandonnée”. Il ne
fait pasnon plus de doute qu'ala
date considérée, il n"existait pas de
déclaration officielle applicable de
maniére générale, comme dans le
cas de directives, faisant ressortir
une différence entre la pratique et la
jurisprudence tout a fait claire
concernant la régle 6(3) CBE.Quoi
gu’il en soit, de I"avisde la Chambre,
la confiance légitime n"a pas pour
seule source telle ou telle notification
ou telle ou telle autre action entrepri-
se dans le cadre de procédures parti-
culiéres, ou encore telle ou telle
déclaration officielle, comme des
directives ; en effet, elle peut fort
bien résulter de I'existence de la pra-
tique générale ou établie suivie par
des organes de I'OEB.

6. Le requérant allegue que I'OEBa,
au fil des années, institué une prati-
gue accommodante concernant
I"octroi de réductions de taxes qui,
indépendamment de la question de
savoir si la jurisprudence concernant
le champ d"application de la régle
6(3) CBEétait claire ou non, I"a induit
en erreur en lui faisant prendre une
décision (retenued’une partie de la
taxe, déclaration correspondante, en
néerlandais, dansl’espace prévu a la
rubrigue "Autres requétes" de I'acte
d’opposition, par ailleurs rédigé en
anglais, et non-production d’une tra-
duction) qui eut comme résultat que
son opposition a été réputée non for-
mée en vertu de |"article 99(1) CBE.

Donc, pour que le requérant puisse
avoir gain de cause sur ce point, il
faudrait que la Chambre constate, au
vu des preuves produites et apres un
examen auquel elle peut procéder en
application de I"article 114(1)CBE,
qu’il existait effectivement a la date
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geblichen Zeit tatsachlich ubliche
Praxis war und ob sich die Beschwer-
deftihrerin bei ihrem Handeln von
dieser Praxis hat leiten lassen. In die-
sem Zusammenhang liegt es auf der
Hand, daf3 einzelne Beispiele einer
solchen Praxis des EPAzum Beweis
nicht ausreichen; tber das Abwagen
von Wahrscheinlichkeit hinaus muf3
vielmehr eine standige Praxis oder
ein deutlich in diese Richtung gehen-
der Trend nachgewiesen werden. Je
groRer die Unklarheiten in bezug auf
diese Praxis oder auf eine in diese
Richtung gehende Tendenz sind,
desto dringender bedarf es nach
Auffassung der Kammer einer
raschen Klarstellung von maRgebli-
cher Seite, namlich einer Anfrage
beim EPA.

Von dem der vorstehenden Rechts-
auskunft entnommenen indirekten
Beweis einmal abgesehen, wurde
der Kammer von der Beschwer-
defuhrerin am 11. November 1992
als schriftliches Beweismaterial ein
am 10. Juli 1984 in Niederlandisch
verfal3tes Schreiben zusammen mit
einer am selben Tag eingereichten
Ubersetzung in Englisch vorgelegt,
in dem die (an diesem Verfahren
nicht beteiligte) Firma Unilever N. V.
eine Gebuhrernrlickerstattung nach
Artikel 14 (4) und Regel 6 (3) EPU
beantragte. Als weiteres einschlagi-
ges schriftliches Beweismaterial
legte die Beschwerdefiihrerin eine
von der Patentabteilung der Firma
DSM eingereichte Einspruchsschrift
vom 7. Oktober 1987 und ein
Schreiben dieser Patentabteilung
vom 7.Februar 1991 an die
Beschwerdefiihrerin vor, in dem die
Vorgeschichte diesesEinspruchs
erlautert und auch Uber die einschla-
gige Praxis desEPA berichtet wurde.
In diesem Schreiben erklarte die
Firma DSM, daR sie auf der (in
Niederlandisch abgefal3ten) ersten
Seite der Einspruchsschrift den
Auftrag zur Abbuchung der vollen
Einspruchsgeblihr erteilt habe, dal3
aber gleichwohl ein Betrag in Hohe
von 112 DEM zu "erstatten" gewe-
sen sei, weil die Einspruchsgebiihr
de facto Uberzahlt worden war. Die
Firma DSM gab auch an, dal3
anschlielend auf ihrem laufenden
Konto eine entsprechende Gutschrift
erfolgt sei; sie habe seit dem
27.Januar 1988 ihre Riickerstattungs-
antrage stets in dieser Weise gestellt,
doch seien "Ruckerstattungen (Uber-
zahlter) Einspruchsgebiihren nicht
mehr erfolgt" . Ferner erklarte sie:
"lhre weitere Frage nach unseren
Erfahrungen beider Einlegung eines

and established practice of leniency
atthe relevant time, and that the
appellant had beenled by this prac-
tice to act the way that he did. In this
connection, it is self-evident that iso-
lated incidences of EPO practice will
not suffice: what needs to be proved
beyond the balance of probability is
either a settled practice or aclearly
discernible trend towards it. The
greater the degree of uncertainty in
this practice, or in any trend leading
to it, the more pressing the need, in
the Board’s opinion, for timely clarifi-
cation by an authoritative source; in
other words for an enquiry
addressed to the EPO.

Leaving aside the internal evidence
contained in the above-mentioned
legal advice, there was written evi-
dence submitted to the Board by the
appellant on 11 November 1992, in
the form of a letter written on 10 July
1984 in Dutch, with a translation filed
on the same date in English, in

which Unilever N.V. (not a party to
these proceedings) requested afee
refund under Article 14(4) and Rule
6(3) EPC. The additional item of rele-
vant written evidence adduced by
the appellant was a notice of opposi-
tion, dated 7 October 1987, filed by
the patent department of DSM, and a
letter dated 7 February 1991 from the
above patent department, addressed
to the appellant, explaining the back-
ground to this notice of opposition
and also recounting the relevant EPO
practice. In this letter DSM explained
that the first page (drafted in Dutch)
of the notice of opposition requested
the deduction of the full opposition
fee but that nonetheless a sum of
DEM 112 was "refundable" because
the opposition fee had in fact been
overpaid. DSM also stated that its
deposit account was subsequently
credited and that since 27 January
1988,DSM had not changed its
method of filing such requests for
refunds but that "no longer any
refunds of (overpaid) opposition fees
have beenreceived". They also stat-
ed that "your remaining question, if
Octrooibureau would haveany expe-
rience of filing an opposition (and
payingimmediately a reducedfee)
cannot be answered in the affirma-
tive. We are not aware of any prece-
dent with any of our colleagues at
other companies either". The above
letter also stated that in the period
between August 1984 and

January 1988, at least 75 refunds had

considérée une pratique accommo-
dante bien établie et que le requé-
rant a été amené, du fait de cette
pratique, a agir de la sorte. A cet
égard, ilva de soi gu’il ne suffit pas
que l'intéressé rapporte descas iso-
Iés d"une telle pratique al’OEB, et
gu’il doit prouver, au dela de simples
probabilités, soit I"existence d"une
pratique établie, soit une évolution
marquée vers cette pratique. Plus
cette pratique ou évolution vers cette
pratique est entachée d’un degré
d’incertitude élevé, plus I'intéressé
se trouve, d aprées la Chambre, dans
la nécessité de faire clarifier en
temps utile la question par une sour-
ce autorisée, autrement dit, de
demander |"avis de I"OEB.

Abstraction faite de la preuve de
source interne contenue dans | avis
juridique mentionné ci-avant, on
trouve une preuve écrite rapportée a
la Chambre par le requérant le

11 novembre 1992, sous la forme
d’une lettre en date du 10 juillet 1984
rédigée en néerlandais et accompa-
gnée dune traduction en anglais
produite ala méme date, lettre dans
laquelle Unilever N.V. (qui n"est pas
partie alaprésente procédure)
demandait unremboursement de
taxe en application de I"article 14(4)
et dela regle 6(3) CBE.Comme élé-
ment complémentaire de preuve
écrite, le requérant a fourni un acte
d’opposition du 7 octobre 1987
déposé par le département brevets
de DSMet une lettre du 7 février
1991 que lui avait envoyée ce der-
nier, expliquant I"historique de cet
acte d"opposition et exposant la pra-
tique suivie par|"OEB en la matiére.
Dans cette lettre, DSM expliquait
gu’elle demandait, a la premiéere
page (rédigée en néerlandais) de
I"acte d”opposition, que le montant
total de la taxe d opposition soit
débité mais qu’en tout état de cause,
lasomme de 112 DEM lui soit "rem-
boursée", le montant acquitté étant
trop élevé. DSM indiquait également
gue son compte courant avait par la
suite été crédité, que depuis le

27 janvier 1988 elle avait continué de
présenter sesdemandes de rem-
boursements de la méme facon,
mais qu’elle n"avait plus recu "de
remboursements de taxes d”opposi-
tion (pour des montants excédentai-
res)". DSM ajoutait ceci: "nous ne
pouvons répondre par |"affirmative a
votre autre question, qui est de
savoir sil” Octrooibureau a déja
formé une opposition (tout en
payantimmédiatement une taxe
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Einspruchs (und der Entrichtung
einervorab ermafigtenGebuhr)
kénnen wir nicht bejahen. Auch von
seiten unserer Kollegen in anderen
Unternehmen sind uns keine
Prazedenzfalle bekannt." In dem
genannten Schreiben hiel es ferner,
daf im Zeitraum zwischen August
1984 und Januar 1988 mindestens 75
Ruckerstattungen erfolgt seien, die
letzte im Januar 1988.

Die obigen Beweismittel bestéatigen
in ihrem gesamten Sachverhalt ein-
deutig, dafd es - was die liberale
Handhabung angeht - wéhrend des
genannten Zeitraums nicht nur eine
Tendenz in dieser Richtung, sondern
auch die standige und Ubliche Praxis
gab, Geblihrenrickerstattungen zu
gewahren, wenn

i) die Gebuhr in voller Héhe entrich-
tet worden war,

i) in einem in einer zugelassenen
Nichtamtssprache abgefal3ten
Begleitschreiben, dem eine Uberset-
zung in die betreffende Amtssprache
desEPA beilag, eine Riickerstattung
nachRegel 6 (3)EPU beantragt wor-
den war.

Dem Beweismaterial der Firma
Unilever zufolge war dieser Antrag in
einem (in Niederlandisch abgefal3-
ten) Begleitschreiben enthalten, wah-
rend esin dem einzigen Beispiel zur
Praxis der Firma DSM lediglich um
einen in der Einspruchsschrift (in
Niederlandisch) erteilten Auftrag zur
Abbuchung der Einspruchsgebihr
ging. Als zusétzliches Beweismaterial
wurde von der Beschwerdefiihrerin
ein Antrag auf Erteilung eines euro-
paischen Patents (EPA-Form
100110RG)der Firma AGFA vorge-
legt, der einen (in Niederlandisch
abgefalRten) Antrag auf Ricker-
stattung des Ermafigungsbetrags
nach Artikel 14 (4) und Regel 6 (3)
EPU enthielt. Das AGFA-Dokument
enthalt zwar keinen Hinweis auf eine
etwa gleichzeitig oder spéter einge-
reichte Ubersetzung dieses Riicker-
stattungsantrags, aber fur die
Feststellung der Kammer hinsichtlich
der Gesamtbewertung des Beweis-
materials zuder zwischen 1984 und
1988 gelibten Praxis des EPA,
wonach (entgegen der einschlagigen
Rechtsprechung) Rickerstattungen
vorgenommen wurden, wenn ein
unwesentliches Schriftstiick im ein-
schlagigen Verfahren in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache einge-
reicht worden watr, ist dies ohne
Belang.

Als nachstes ist zu klaren, ob die
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden
Fall dieser Praxis gefolgt war, weil

been received, the last of these hav-
ing been in January 1988.

Taken as a whole, the above evi-
dence clearly establishes the exis-
tence not only of a trend towards
leniency but also of asettled and
established practice during the
above-mentioned period of allowing
fee refunds in cases where

(i) the full fee had been paid,

(i) a covering letter written in NOL,
accompanied by a translation into
the relevant official EPO language,
requested arefund pursuant to Rule
6(3)EPC.

In the case of the Unilever evidence,
this request was contained in a cov-
ering letter (written in Dutch), where-
as the single example of DSM prac-
tice merely referred to a deduction of
the opposition fee (in Dutch) within
the notice of opposition. Additional
evidence, submitted by the appellant,
was in the form of a request by
AGFAfor the grant of a European
patent (EPO Form 100110RG) con-
taining, in Dutch, a request for the
refund of the reduction under Article
14(4) and Rule 6(3) EPC. Although
the AGFA document does not indi-
cate that any simultaneous or subse-
guent translation of this request for a
refund had been filed, this does not
affect the Board’s finding in relation
to the overall impact of the evidence
relating to the EPO’spractice
between 1984 and 1988, namely to
make refunds in cases where an
inessential item in relevant proceed-
ings had been filed in NOL (contrary
to the relevant jurisprudence).

The next question that falls to be
decided is whether the appellant
here had followed this practice as a

d’un montantréduit), et nous ne
connaissons pasace sujet de précé-
dents chez nos collegues d autres
sociétés". La lettre en question indi-
quait également qu’entre ao(t 1984
et janvier 1988, au moins 75 rem-
boursements avaient été regus, le
dernier remontant a janvier 1988.

Dans I'ensemble, les preuves ci-des-
sus démontrent clairement |"existen-
ce non seulement d"une évolution
Vers une pratique accommodante,
mais également d"une pratique bien
établie, et ce, pendant la période
mentionnée, ou desrembourse-
ments de taxes étaient accordés lors-
que

i) la totalité du montant de la taxe
avait été acquittée,

ii) une lettre explicative rédigée dans
une LNO, accompagnée d’une tra-
duction dans la langue officielle vou-
lue deI"OEB,demandait un rembour-
sement enapplication de la régle
6(3) CBE.

Dans le cas d"Unilever sur lequel se
fonde le requérant pour apporter la
preuve nécessaire, cette demande de
remboursement était contenue dans
une lettre explicative (rédigée en
néerlandais) ; pour ce qui est de la
pratique de DSM, le seul exemple
fourni par le requérant est celui d'un
ordre de débit (rédigé en néerlan-
dais) de la taxe d"opposition contenu
dans I'acte d"opposition. A citer
comme autre preuve apportée par le
requérant une requéte en délivrance
d"un brevet européen présentée par
AGFA (formulaire OEB 100110RG),
contenant une demande de rem-
boursement, rédigée en néerlandais,
du montant correspondant a la
réduction prévue par |"article 14(4) et
larégle 6(3) CBE. Le fait que le docu-
ment d’AGFA n’indique passi une
traduction de cette demande de rem-
boursement a été produite simulta-
nément ou ultérieurement ne modi-
fie en rien les conclusions de la
Chambre quant a I"effet global des
preuves relatives a la pratique suivie
par 'OEBentre 1984 et 1988, c est-a-
dire la pratique qui consistait a
accorder des remboursements dans
des cas ou une piéce non essentielle
de la procédure concernée avait été
déposée dans une LNO (contraire-
m;ant a la jurisprudence en la matie-
re).

L autre question a trancher est de
savoir sile requérant a appliqué
cette pratique parce qu’induit en
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sie sich hatte irreflihren lassen, oder
ob sie einen anderen Weg gegangen
war, von dem sie annahm, dieser
werde angesichts der zunehmend
grofRziigigen Haltung des EPA ver-
mutlich ebenfalls hinnehmbar sein.
In der miuindlichen Verhandlung
machte die Kammer die Beschwer-
deflhrerin darauf aufmerksam, dalR
ein Beteiligter, der infolge einer
unklaren Praxis unschlissig sei, sich
um Klarstellung bemihen musse
und nicht voreilige Schliisse ziehen
durfe. Insbesondere wurde der
Beschwerdefihrerin bedeutet, dal3
sie bei ihrem Vorgehen in minde-
stens zwei entscheidenden Punkten
von der vermeintlichen Praxis des
EPA in den Jahren 1984 bis 1988
abweiche; zum einen habe sie keine
Ubersetzung der in einer zugelasse-
nen Nichtamtssprache abgefal3ten
Passage eingereicht, und zum ande-
ren habe sie denin Artikel 12 (1) der
Gebiihrenordnung vorgesehenen
ErmaRigungsbetrag im Abzugswege
einbehalten, anstatt die Gebuihr in
voller Hohe zu entrichten und eine
Ruckerstattung zu beantragen. Die
Beschwerdefuhrerin muf3te einrau-
men, daR dies in der Tat der Fall sei,
behauptete aber weiterhin, die libe-
rale Praxis des EPA habe sie zu
Recht annehmen lassen, auch in
diesem Fall werde eine Gebuhren-
ermagigung gewahrt.

7. Der Umstand, daf die
Beschwerdefuhrerin der liberalen
Praxis des EPA gefolgt ist, lie3e es
nach Auffassung der Kammer ein-
deutig geboten erscheinen, daf ent-
sprechend dem Grundsatz von Treu
und Glauben verfahren und die
Feststellung der Einspruchsabtei-
lung, der Einspruch sei nach Artikel
99 (1) EPU unzuléssig, aufgehoben
wird. Esist jedoch ganz eindeutig,
daf sich die Beschwerdefihrerin
diese Praxis nicht nur zu eigen
gemacht, sondern sie zu ihrem
Vorteil erweitert bzw. ausgedehnt
hat, indem sie nur den erméaRigten
Betrag entrichtet und sich auch _
nicht um die Einreichung einer Uber-
setzung gekiimmert hat. Esist ein-
deutig nicht angebracht, daf3
Beteiligte Anderungen in der Praxis
des EPA unter Berufung auf den
Grundsatz von Treu und Glauben
extrapolieren oder erweitern; und
wenn diese Praxis, was hier offen-
sichtlich nicht der Fall war, fur unklar
gehalten wurde, so hatte eine
Klarstellung durch eine maf3gebliche
Stelle, namlich das EPA, erbeten
werden mussen. Das bloR3e
Vertrauen auf die Erfahrungen
anderer Benutzer des EPA reicht
nach Auffassung der Kammer zur
Entlastung eines Beteiligten, der den
obigen Grundsatz zum Vorteil nutzen

result of having been misled by it, or
whether he had followed some other
practice that he surmised might also
prove acceptable to the increasingly
lenient EPO. In the course of oral
proceedings, the Board put it to the
appellant that a party who was con-
fused as aresult of unclear practice
should seek clarification of that prac-
tice, and not jump to conclusions. In
particular, it was pointed out to the
appellant that the practice adopted
by him differed in at least two signifi-
cant respects from that which he
alleged had become EPO practice
between 1984 and 1988, firstly, that
there was no translation of the pas-
sage drafted in NOL, and secondly,
that instead of paying in full and
requesting a refund the amount pro-
vided for by Article 12(1) of the Rules
relating to Fees was withheld at
source. The appellant admitted, as
he had to, that this was indeed the
case, but went on to maintain that
the leniency of the EPO practice was
such as to justify his assumption that
on this occasion too a fee reduction
would be permitted.

7. In the Board’s judgment, the adop-
tion by the appellant of the lenient
practice of the EPO would clearly jus-
tify the application of the principle of
good faith and the reversal of the
Opposition Division’s finding of inad-
missibility under Article 99(1) EPC.It
is, however, abundantly clear that
the appellant did not merely adopt
the practice, but extended or
stretched it to his advantage, i.e.

paid only the reduced amount, and
did not bother to file a translation
either. It is clearly inappropriate that
the principle of good faith should be
used by parties to extrapolate or to
extend changes in EPOpractice, and
if, as was apparently not the case
here, that practice was thought to be
unclear, clarification of it from an
authoritative source, namely the EPO,
should have been sought. Mere
reliance upon the experience of
other users of the EPO s not, in the
Board’s view, sufficient to discharge
the burden upon a party who seeks
to take advantage of the above prin-
ciple. In any case, and upon the evi-
dence provided by the appellant
himself, the EPO"spractice had
grown to beclear enough by 1988,
and whilst a timely announcement
by the EPO of any future tightening
of it would have been clearly desir-
able, the absence of such announce-

erreur parcelle-ci, ou s’ila suivi une
autre pratique dont il supposait
qu’elle pourrait également étre admi-
se par I'OEB, considéré comme étant
de plus en plus accommodant. Lors
de la procédure orale, laChambre a
signifié au requérant que si une par-
tie est hésitante du fait d"'une prati-
que floue, elle doit chercher a faire
clarifier celle-ci avant de formuler
des conclusions. Elle lui a notam-
ment fait observer que la pratique
qu’il avait suivie différait au moins
sur deux points importants de ce
qu’il prétendait étre devenu la prati-
que del'OEBentre 1984 et 1988, a
savoir que, premiérement, il n"avait
pas produit de traduction du passage
rédigé dansune LNO et que, deuxie-
mement, au lieu de payer la taxe
dans sa totalité et de demander un
remboursement, il avait retenu lui-
méme le montant viséa |"article
12(1) du reglement relatif aux taxes.
Tout enaccordant a la Chambre,
comme force lui était de le faire,
gu’elle avait raison, le requérant a
persisté a affirmer que la pratique
accommodante suivie par I"OEB était
de nature ale porter a croire qu’ici
aussi une réduction de la taxe était
autorisée.

7.LaChambre estime que sile
requérant s”était effectivement tenu
a la pratigue accommodante de
I"OEB, il aurait été justifié d appliquer
le principe de la bonne foi et d"annu-
ler la conclusion de non-recevabilité,
que la division d opposition a fondée
sur "article 99(1) CBE. Or, il est émi-
nemment clair que le requérant ne
s’est pasborné a adopter cette prati-
que, mais qu’il I'a modelée a son
avantage, en ne payant que le mon-
tant réduit, de surcroit sans se sou-
cier de produire une traduction. Il va
de soi que les parties ne sauraient se
réclamer du principe de la bonne foi
pour extrapoler la pratique suivie par
I"OEB ouy apporter des modifica-
tions ; de plus, si cette pratique sem-
blait floue aux yeux du requérant, ce
qui n"était manifestement pas le cas
ici, il aurait di demander des éclair-
cissements aupres d'une source
autorisée, enl’occurrence aupres de
I"OEB. Lorsqu’une partie a cherché a
profiter du principe ci-dessus, il ne
lui suffit pas, de I"avis de la
Chambre, d’invoquer I"expérience
d"autres utilisateurs de I"OEB pour se
voir justifiée dans sa démarche. En
tout état decause, et au vu des preu-
ves produites par le requérant lui-
méme, la pratique suivie par I'OEB
était devenue suffisamment claire en
1988 ; quoiqu’il e(t été hautement



5/1994

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 319

will, nichtaus.Dem von der Beschwer-
deflihrerin selbst vorgelegten
Beweismaterial zufolge war die
Praxis des EPA jedenfalls bis 1988
hinreichend eindeutig, und die recht-
zeitige Ankundigung etwaiger kinfti-
ger Verscharfungen durch das EPA
ware zwar fraglos wiinschenswert
gewesen; daf eine solche Ankindi-
gung ausgeblieben ist, berechtigt aber
nicht zu der Annahme, eine standige,
in mancherlei Beziehung liberale
Praxis liel3e sich noch flexibler oder
noch grof3ziigiger handhaben.
Demgemalf vertritt die Kammer die
Auffassung, daR die Beschwerde-
fuhrerin nicht der einschlagigen
Praxis entsprechend gehandelt hat
und ihr deshalb nicht zuzubilligen ist,
sie sei irregefiihrt worden.
Demzufolge sind die diesbezuglichen
Argumente und Antrage der
Beschwerdefihrerin ebenfalls
zuriickzuweisen.

8. Das dritte Hauptargument der
Beschwerdefihrerin betraf die recht-
liche Auslegung der Einschrankung
bzw. des Beiworts "geringfugig" in
Artikel 9 (1) der GeblUhrenordnung.
Sie behauptete, dal’ der Fehlbetrag
in Héhe von 20 % der Einspruchs-
gebuhr - eine in Artikel 12 (1) der
Gebuhrenordnung ausdricklich fest-
gelegte ErmaRigung - als geringfi-
gig im Sinne desobigen Artikels
betrachtet werden kénne,und zwar
vor allem, aber nicht ausschlief3lich,
weil der eigentliche Betrag (112 DEM)
als solcher geringfligig sei bzw. weil
der Betrag im Verhéltnis zu den
"schlimmen Folgen" der zu niedri-
gen Zahlung (namlich dem Verlust
der Einspruchsberechtigung) sehr
geringfigig sei.

In Artikel 9 (1) der Gebuhrenordnung
hei3t esin der englischen Fassung
wie folgt: "It may also, where this is
considered justified, overlook any
small amounts lacking without preju-
dice to the rights of the person
making the payment" Die deutsche
Fassung des Artikels besagt dassel-
be, aber anstelle einer Bezugnahme
auf justification heil3t esdort: "...
wenn dies der Billigkeit entspricht,
geringfiigige Fehlbetrage ... unbe-
riicksichtigt lassen.” Auch die franzo-
sische Fassung gebraucht die
Formulierung "si cela parait justifié
I"Office peut ne pas tenir...". Dieser
Aspekt der Billigkeit bzw. justification
wird weiter unten in dieser Entschei-
dung behandelt.

9. Mit der Frage, was unter "gering-
figig" im Sinne des obigen Artikels
zu verstehen sei, war die Grof3e

Beschwerdekammer in dem vorste-

ment cannot justify the assumption
that a settled practice, lenient in a
number of respects, would prove to
contain further elements of flexibility
or leniency. Accordingly the Board
finds that the appellant did not fol-
low the relevant practice, and can
therefore not be held to have been
misled by it. Accordingly, the appel-
lant’s argument and the submission
under this heading must also be
rejected.

8. The third principal argument led
by the appellant concerned the judi-
cial interpretation of the qualification
or adjective "small" in Article 9(1) of
the Rules relating to Fees. The
appellant’s submission was that the
shortfall of 20%in the opposition
fee, a specific reduction provided by
Article 12(1) of the Rulesrelating to
Fees, could be regarded as small
within the meaning of the above
Article, largely, but not exclusively,
because the actual quantum

(DEM 112)was small in itself or, in
the alternative, because the amount
was very small compared to the
"dire consequences" of not paying it
(here the loss of the opposition).

Article 9(1) of the Rules relating to
Fees provides "... it may also, where
this isconsideredjustified overlook
any small amounts lacking, without
prejudice to the rights of the person
making the payment". The German
version of the Article is of the same
effect but instead of referring to justi-
fication states "... wenn dies der
Billigkeit entspricht, geringfigige
Fehlbetrage ... unberticksichtigt
lassen”. The French version, too,
refersto "si cela parait justifié
I"Office peut ne pastenir...". This
aspectof Billigkeit or justification will
be dealt with later in this judgment.

9.The question of what was meant
by small within the above Article had
also been referred to the Enlarged
Board in the above-cited case, but in

souhaitable que|"OEB annonceen
temps utile un raidissement de cette
pratique, I"absence d"une telle com-
munication ne saurait justifier
I"hypothese selon laquelle une prati-
gue établie, accommodante a plu-
sieurs égards, se montrerait souple
et indulgente a d autres égards. Par
conséquent, la Chambre considére
gue le requérant n"apas suivi la pra-
tique pertinente et que celle-ci ne
peut donc I"avoir induit en erreur.
Aussi faut-il rejeter I"'argumentation
du requérant ainsi que ses conclu-
sions sur ce point.

8. Le troisieme argument majeur
avance par le requérant porte sur
I"interprétation juridique du qualifica-
tif ou adjectif "minime" utilisé a
I"article 9(1) du réglement relatif aux
taxes. Le requérant a conclu que la
partie non payée de 20%de la taxe
d”opposition, pourcentage de réduc-
tion spécifiquement prévu par | arti-
cle 12(1) dece méme réglement,
pouvait étre considérée comme
minime au sens dudit article essen-
tiellement - mais non exclusivement
- parceque la somme effective
(112DEM) était minime en soi ou
parce que ce montant était modique
par rapport aux "conséquences
considérables" d’une absence de
paiement de la taxe (en |"occurrence
la perte de I'opposition).

L"article 9(1) du réglement relatif aux
taxes dispose qu’"en outre, sicela
parait justifié, 1"Office peut ne pas
tenir compte des parties minimes
non encore payéesde lataxe, sans
qu’il en résulte pour autant une perte
de droits pour la personne qui a
effectué le paiement". Letexte alle-
mand de I"article produit les mémes
effets, mais dit, au lieu d"utiliser la
notion de justification, "... wenn dies
der Billigkeit entspricht, geringfligige
Fehlbetrage ... unberticksichtigt las-
sern’". Ontrouve également dans la
version anglaise la notion de justifi-
cation "...it may also, where this is
considered justified, overlook any
small amounts lacking..." Cette
notion de Billigkeit ou de justification
sera traitée ultérieurement dans la
présente décision.

9. La question de la signification de
I"adjectif "minime" dans le cadre de
["article ci-dessus a également été
soumise a la Grande Chambre de
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hend genannten Fall ebenfalls befaf3t
worden; angesichts ihrer Entschei-
dung bezuglich der in der Beschwer-
deschrift und in der Beschwerde-
begriindung zu verwendenden
Sprache war eine Entscheidung zu
dieser Frage nicht erforderlich und
ist auch nicht ergangen, so daf3 die
Kammer zu ihrer eigenen
SchluZfolgerung in der Angelegen-
heit gelangen kann.

Die Beschwerdefiihrerin berief sich
nachdrticklich auf die Entscheidung
T 290/90 "Gebuhrenermafigung/
SAVIO PLASTICA" (ABI.EPA 1992,
368). Die Kammer war in diesem Fall
der Auffassung (rechtliche Beurtei-
lung), die Tatsache, dal? absichtlich
eine ermaligte Einspruchsgebihr
gezahlt worden war, sei nicht not-
wendigerweise ein entscheidungser-
hebliches Argument, mit dem sich
die Weigerung, den Fehlbetrag unbe-
rucksichtigt zu lassen, begrunden
lieRe; es sei zwar dariiber zu ent-
scheiden, ob das Vorbringen eines
Beteiligten in bezug auf eine
ErmaRigung der Einspruchsgebuhr
stichhaltig sei, aber es sei nicht
angebracht, ihn dafir zu strafen, daf3
er dies Uberhaupt vorgebracht habe
(vgl. Nr. 4a der Entscheidungs-
grunde). Die Kammer gelangte dann
zu der Feststellung, ohne diese
jedoch im einzelnen zu begriinden,
daR eine 20%ige Ermafigung der
Einspruchsgebiihr zuRecht als
geringfugig im Sinne des Artikels 9
(1) der Gebihrenordnung betrachtet
werden kdnne.

10. Diese Frage kann naturlich nicht
im absoluten Sinne entschieden wer-
den. Auch die Zahlungskraft ist kein
ausschlaggebender Faktor, denn
sonst miRten entgegen dem allge-
mein anerkannten Rechtsgrundsatz
der Gleichbehandlung aller Betei-
ligten je nach den unterschiedlichen
finanziellen Mitteln der Beteiligten
auch unterschiedliche Mal3stabe
Anwendung finden. Ebensowenig
fundiert ist die Behauptung, daf sich
das Kriterium der Gerinng%igkeit an
den Folgen zu niedriger Zahlung
orientieren oder zumindest hiervon
abhéngig sein sollte; wirde namlich
den rechtlichen und damit verbunde-
nen finanziellen Folgen der
Nichtzahlung der vollen Gebuhr ein
gegeniber der Héhe des Fehlbetrags
erheblich groReres Gewicht beige-
messen, So waren die meisten
Fehlbetrage - wenn nicht gar alle -
als geringfligig zu betrachten. Wére
im vorstehenden Fall beispielsweise
nur 1 DEM entrichtet worden, so daf3
559 DEM noch ausstiinden, so wéren
die Folgen bei einem Fehlbetrag von
559DEM dieselben wie bei einem
Fehlbetrag von 112DEM. Eine solche

view of its finding on the question of
the language of the notice of appeal,
as compared to that of the statement
of grounds of appeal, there was no
need for it to decide this issue, and it
accordingly did not do so, leaving it
open for this Board to come to its
own conclusion on the matter.

The appellant strongly relied on deci-
sion T 290/90 "Fee reduction/SAVIO
PLASTICA", OJEP0O1992,368.The
Board held in that case(ratio deci-
dendi) that the fact that the reduced
opposition fee had been paid on pur-
pose was not necessarily a decisive
point in justifying a refusal to over-
look the amount that was lacking so
that while it was necessary to decide
whether a party’s submission con-
cerning a reduction in the opposition
fee was correct, it was inappropriate
to punish him merely for making that
submission (cf. paragraph 4(a) of the
Reasons). The Board then went on to
find, without however giving any
detailed reasons for this finding, that
a 20% reduction of the opposition
fee could properly be regarded as
small for the purposes of Article 9(1)
of the Rules relating to Fees.

10. This matter clearly cannot be
decided in an absolute sense. Nor is
the ability to pay arelevant factor,
for if it were, different standards
would need to be applied to parties
having different financial means, in
contravention of the generally
accepted legal principle of equality
of treatment between all parties. Nor
can there be much substance in the
submission that smallness should be
determined by, or be at leasta func-
tion of, the consequence of any fail-
ure to pay the full amount, for if the
legal and attendant financial conse-
quences of failure to pay the full
amount greatly outweighed the
qguantum of the missing amount then
most if not all such shortfalls would
qualify as small. Inthe present case,
for example, if only DEM 1 had been
paid leaving DEM 559 outstanding,
the consequencesof not paying
DEM 559 would still be the same as
those of not paying DEM 112. Such
an interpretation of Article 9(1) clear-
ly leads to absurd consequences and
cannot, therefore, be correct. The
Board finds confirmation of its view
in the fact that EPO fees are, in most

recours dans |"affaire précitée;
cependant, vu ses conclusions au
sujet de lalangue de I'acte de
recours, par comparaison avec celle
utilisée dans le mémoire exposant
les motifs du recours, point n"aété
besoin pour elle de trancher cette
guestion, ce qu’elle n"a donc pas fait,
et la Chambre peut donc statuer
comme elle I'entend en la matiére.

Le requérant s est largement appuyé
sur la décision T 290/90 "Réduction
de taxe/SAVIOPLASTICA", JO OEB
1992,368. Lachambre avait estimé
dans cette affaire (ratio decidend)
que le fait de payer délibérément
une partie seulement de lataxe
d’opposition ne justifiait pas néces-
sairement de maniére déterminante
un refus par"OEBde ne pas tenir
compte de la partie non encore
payée de la taxe; ainsi, s’il fallait
décider de la pertinence des argu-
ments invoqués par une partie en
faveur d”une réduction de la taxe

d opposition, il n"y avait cependant
pas lieu de la punir simplement pour
les avoir avancés (cf. point 4 a) de
I"exposé des motifs). La chambre
avait poursuivi en concluant, sans
toutefois indiquer de motifs précis,
gu’une réduction de 20% de la taxe
d’opposition pouvait étre considérée
a juste titre comme minime aux fins
de I"article 9(1) du réglement relatif
aux taxes.

10. Cette question ne peut de toute
évidence pas étre tranchée dans
I"absolu. Lacapacité de paiement
n’est pas davantage un facteur perti-
nent car il faudrait sinon appliquer
desnormes différentes aux parties
ayant des ressources financiéres dif-
férentes et contrevenir ainsi au prin-
cipe juridique généralement accepté
d"égalité de traitement entre toutes
les parties. L on ne saurait non plus
valablement conclure que la réponse
a la question de savoir si un montant
est minime devrait étre déterminée
par |'effet du non-paiement de la
somme intégrale, ou du moins étre
fonction de ce dernier étant entendu
gue,comme les conséquencesjuridi-
ques et financiéres du non-paiement
de I'intégralité du montant dépas-
sentde trés loin I'importance de la
somme restant a payer, la plupart,
voire toutes ces sommes mangquan-
tes seraient considérées comme
minimes. Dansla présente espéce
par exemple, si seulement 1 DEM
avait été payé, le montant non payé
s”élevant donc a 559 DEM, les consé-
guencesdu non-paiement de ces 559
DEM demeureraient les mémes que
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Auslegung des Artikels 9 (1) der
Gebuhrenordnung flhrt ganz klar zu
absurden Ergebnissen und kanndes-
halb nicht richtig sein. Eine
Bestatigung ihrer Auffassung sieht
die Kammer darin, daf3 die Geblhren
des EPAin den meisten Fallen,
bedenkt man die (rechtlichen und
finanziellen) Folgenbei zu niedriger
Zahlung, Uiberaus gering sind. Da
weder die Zahlungskraft noch die
finanziellen Folgen bei zu niedriger
Zahlung einen zuverlassigen
Anhaltspunkt fiir die Auslegung des
obigen Artikels bieten, ist die
Kammer der Meinung, daf sich die
Bedeutung von "geringfligig" in die-
sem Zusammenhang am besten
durch Vergleich des Fehlbetrags mit
dem Gesamtbetrag der Gebtihr
abgrenzen lait. Unter diesem
Gesichtspunkt kann eine Differenz
von 20 %, ungeachtet der absoluten
Hohe des Fehlbetrags, seiner Hohe
im Verhaltnis zur Zahlungskraft oder
der Folgen der zu niedrigen Zahlung,
rein rechnerisch eindeutig nicht als
geringfligig, geschweige denn als
bedeutungslos oder als Bagatellbe-
trag angesehen werden. Gerade fur
solche sehr geringfligigen Summen
oder Ba?atellbetrage war jedoch
nach Auffassung der Kammer Artikel
9 (1) der Gebuhrenordnung gedacht,
der einen Rechtsverlust (billigerwei-
se) verhindern soll, wenn ein kleiner,
geringfiigiger, unbedeutender oder
als Bagatelle anzusehender Teil einer
im betreffenden Verfahren falligen
Gebihr versehentlich nicht entrichtet
wurde. Erwar de facto nie dazu
bestimmt, in den Féllen fir Abhilfe
zu sorgen, in denen ein Beteiligter
bewul3t nur eine erméaRigte Gebuhr -
deren Hohe zudem in den
Vorschriften, namlich Artikel 12 (1)
der Gebuhrenordnung, ausdricklich
festgelegt ist - entrichtet hatte. Der
allgemein anerkannte Rechtsgrund-
satz de minimis non curat lex (Um
Kleinigkeiten kiimmert sich das
Gesetz nicht- s.Black’s Law
Dictionary, 6. Auflage, S. 431)ist hier
eindeutig von Bedeutung, denn in
den Vorschriften (hier der obige
Artikel in der Gebuhrenordnung)
geht esklar und unmiBverstandlich
um den Prozentsatz von 20% und
um nichts anderes. Der Betrag von
112DEM (20 % der vollen Gebdhr),
auch wenn er im Verhéltnis zu den
(finanziellen) Folgen bei nicht recht-
zeitiger Entrichtung geringfigig ist,
kann demzufolge und ungeachtet der
Fehlbetrage, die vom EPA inanderen
begriindeten Fallen hingenommen
wurden, nicht als geringfligig ange-
sehen werden, damit die in Artikel 99
(1) EPU genannten Rechtsfolgen,
namlich daf der Einspruch als nicht
eingelegt gilt, vermieden werden.

cases, extremely small compared
with the consequences (legal and
pecuniary) of not paying them in full.
Since neither ability to pay nor the
pecuniary consequences of default in
full payment afford a reliable guide
to the interpretation of the above
Article, the Board finds that the
meaning of smallness in this context
can best be determined by compar-
ing the amount of shortfall with the
amount of the full fee. When viewed
in this light, and regardless of its
absolute quantity or its quantity in
relation to the ability to pay, or the
consequencesof not paying it, a dif-
ference of 20% clearly cannot, on
purely arithmetical grounds, be
regarded as a small, let alone an
insignificant or trifling one. It is how-
ever precisely with such very small
or trifling (insignificant) amounts
that in the Board’s finding Article
9(1) of the Rules relating to Fees
was designed to deal so asto pre-
vent a loss of rights (where this is
justified) where aninadvertent error
of some kind had led to a slight,
small, insignificant or trifling under-
payment of an amount due in
respectof the relevant proceedings.
It was never really intended to pro-
vide a remedy where a party had
deliberately paid a reducedfee, and
what is more, in an amount specifi-
cally provided for by the law, namely
Article 12(1) of the Rules relating to
Fees. The well recognised legal prin-
ciple of de minimis non curat lex (the
law does not concern itself with tri-
fles): see Black'slaw dictionary, 6th
Edition, page 431, is clearly of rele-
vance here, for the law (here the
above Article in the Rules relating to
Fees) is clearly and explicitly con-
cerned with 20% and nothing else.
Accordingly, the DEM 112 (20% of
the full fee), albeit small in relation to
the consequences (pecuniary) of the
omission to pay it in due time, and
regardless of the amounts of under-
payment admitted in other justified
casesby the EPO, cannot be held to
be small, so as to avoid the full legal
consequences specified in Article
99(1) EPC,namely the deeming of
tfqedopposition not to have been

iled.

celles encourues en ne payant pas
112 DEM. Pareille interprétation de
["article 9(1) conduit manifestement a
des résultats absurdes et est donc
fausse. LaChambre trouve confirma-
tion deson point de vue dans le fait
que lestaxes del"OEB sont, dans la
plupart descas, d’'un montant trés
modeste par rapport aux conséquen-
ces (juridiques et financieres) de leur
non-paiement dans leur intégralité.
Etant donné que ni la capacité de
paiement, ni les conséquences finan-
ciéres du non-paiement intégral ne
sont une référence fiable pour inter-
préter |"article ci-dessus, laChambre
considere que la meilleure maniéere
de déterminer le sens du mot "mini-
me" dans ce contexte est de compa-
rer la somme restant a payer et le
montant intégral de la taxe.Sous cet
angle, et indépendamment de cette
somme considérée dans |"absolu ou
par rapport a la capacité de paiement
de la personne concernée, ou encore
des conséquencesdu non-paiement,
une différence de 20% ne peut mani-
festement pas, arithmétiquement
parlant, étre considérée comme
minime, et encore moins insignifian-
te ou négligeable. La Chambre esti-
me que ["article 9(1)du réglement
relatif aux taxes a été congu précisé-
ment pour ces montants tout afait
minimes ou négligeables (insigni-
fiants), afin d"éviter une perte de
droits (dans les cas justifiés) lorsqu’a
la suite d"une erreur commise par
inadvertance, une somme minime,
insignifiante ou négligeable reste a
payer pour la procédure considérée.
En revanche, il n"a jamais été ques-
tion de prévoir un remeéde juridique
pour le casou une partie n aurait
délibérément acquitté qu’une frac-
tion de la taxe et ce,de surcroit, sui-
vant un pourcentage précisé par les
textes, en |l espéce par |"article 12(1)
du reglement relatif aux taxes. Le
principe juridique bien établi de mini-
mis non curat lex (la loi ne s intéresse
pas aux détails insignifiants- cf. dic-
tionnaire juridique de Black, 6¢ édi-
tion, page 431) vaut manifestement
ici car les textes (enl occurrence
["article susmentionné du réglement
relatif aux taxes) portent explicite-
ment et exclusivement sur ce pour-
centage de 20%. Aussi le montant de
112DEM en question (20% du total
de la taxe), bien que faible par rap-
port aux conséquences (financiéres)
de son défaut de paiement en temps
utile, et indépendamment des mon-
tants que I"'OEB peut avoir accepté de
ne pas percevoir dans d"autres cas
justifiés, ne saurait-il étre considéré
comme minime uniquement pour
épargner al’opposant les conséquen-
ces juridiques viséesa I article 99(1)
CBE, a savoir que I"opposition doit
étre réputée non formée.
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11. Dies fuhrt die Kammer zu der
Fragedes Ermessens, das dem EPA
eingeraumt wird, wenn die
Voraussetzungenfir die Annahme
von Geringfugigkeit, namlich
"Billigkeit", " justification" und

" justifié', gegeben sind. Billigkeits-
grinde, die fur die Beschwerde-
fuhrerin sprechen, kénnten vorlie-
gen, wenn sie durch die Praxis des
EPA irregefiinrt worden ware. In
Anbetracht der Feststellung der
Kammer zur Art dieser Praxis und
des Umfangs, in dem die
Beschwerdefihrerin ihr gefolgt war
(vgl. Nr. 7), kbnnen solche Griinde
hier aber nicht als gegeben angese-
hen werden.

12. Somit verbleibt das weitere
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
(das in dem in der mundlichen
Verhandlung vorgelegten Antrag Nr.
3 zusammengefallt ist), das zusam-
men mit dem Einspruch eingereichte
Formblatt Giber die Gebihrenzahlung
sei ungeachtetder daraus ersichtli-
chen Anweisung, eine erméaRigte
Gebuhr zu entrichten, de facto als
Auftrag zur Abbuchung der vorgese-
henen Einspruchsgebiihr vom lau-
fenden Konto der Einsprechenden
auszulegen. In diesem Zusammen-
hang brachte die Beschwerde-
fuhrerin vor, weder im EPU noch in
der Ausfiuihrungsordnung gebe es
eine Vorschrift, wonach es dem EPA
untersagt ware, Unterlagen Uber die
Zahlung einer Gebdihr, in denen auf
ein laufendes Konto Bezug genom-
men werde, liberal auszulegen.Wie
bereits in ihrer Beschwerde-
begriindung ausgefiihrt, behauptete
sie, die klare, eindeutige Absicht,
Einspruch einzulegen, stelle einen
klaren, eindeutigen Auftrag zur
Entrichtung der vollen und nicht
einer ermafiigten Gebihr dar bzw.
komme einem solchen Auftrag
gleich. In dem in der Beschwerde-
begriindung angefuihrten Fall

(T 152/85, ABI.EPA 1987,191), auf
den sich die Beschwerdefihrerin in
der mindlichen Verhandlung aber
nicht mehr berief, enthielt die
Beschwerdeschrift allerdings keiner-
lei Hinweis auf die Entrichtung der
Einspruchsgebuhr; die Kammer wies
deshalb die Beschwerde der
Einsprechenden zurtick und erklarte,
dal} "ganz allgemein gilt, da3 das
EPA nur dann einen Geldbetrag von
einem beiihm geflhrten laufenden
Konto zur Begleichung einer Geblhr
oder der Kosten einer Dienstleistung
ordnungsgemaf abbuchen kann,
wenn ihm ein vom Kontoinhaber
unterzeichneter klarer, eindeutiger
schriftlicher Auftrag hierzu vorliegt”.
Im vorliegenden Fall hat das EPA
keine solche Anweisung erhalten. In

11. This leadsthe Boardto the ques-
tion of the discretion that the precon-
ditions to a finding of smallness,
namely " Billigkeit", "justification”
and " justifié' confer upon the EPO.
Such justification, on the grounds of
the equities being on the appellant’s
side, could validly stem from his
having been misled by EPO practice.
In view of the Board’s finding on the
nature of that practice, and of the
extent to which the appellant had fol-
lowed it (cf. paragraph 7 above), no
justification, so based, can be held to
exist here.

12. This leaves the appellant’s fur-
ther argument (summarised in
motion number 3 submitted in the
course of oral proceedings), namely
that the payment voucher filed with
the notice of opposition should be
construed asa de facto order to
debit the opponent’s deposit account
with the appropriate opposition fee,
regardless of the actual instruction to
pay a reducedfee. Under this head-
ing the appellant argued that there
was nothing in the EPC or the
Regulations based upon it that pro-
hibited the EPO from liberally inter-
preting a payment voucher that
referred to a current deposit account.
As was earlier submitted in his state-
ment of grounds of appeal, he
argued that aclear and unequivocal
intent to enter an opposition consti-
tuted or was tantamount to a clear
and unequivocal instruction to pay
the entire fee and not areduced one.
However, in the case cited in the
statement of grounds of appeal,
T152/85,0J EPO 1987, 191, but no
longer relied upon by the appellant
during oral proceedings, the notice
of opposition contained no reference
whatsoever to the payment of the
opposition fee and so the Board of
Appeal stated, in dismissing the
appeal by the opponent, that "as a
matter of general principle, before
the EPO can properly appropriate an
amount of money from a deposit
account which it holds, in settlement
of a fee or of the cost of some ser-
vice, it must receive a clear and
unambiguous instruction in writing
to do so, signed by the account hold-
er". Inthe present case, no such
instruction was received by the EPO.
The case upon which the appellant
sought to rely in the course of oral
proceedings, namely T 152/82, OJ
EPO 1984, 301, concerned the cir-
cumstance of an obvious mistake
within the meaning of Rule 88EPC
having been made in specifying the
fee to be paid: acase by no means

11. Ceci conduit laChambre a la
question du pouvoir d appréciation
que conférent al’"OEB les conditions
posées ("Billigkeit", " justification" et
"justifié") pour lui permettre de déci-
der si un montant est minime. A sup-
poser que les principes d équité
jouent en faveur du requérant, la jus-
tification indispensable pourrait rési-
der en ce que le requérant a été
induit en erreur par la pratique de
I"OEB. Eu égard & ses conclusions
relatives a la nature de cette pratigue
et a la maniere dont le requérant I'a
appliquée (cf. point 7 supra), la
Chambre ne saurait, dans la présente
espéce, trouver de justification.

12.Reste encore |'argument avancé
par le requérant (résumé dans la
requéte n° 3 présentéelors de la pro-
cédure orale), selon lequel le borde-
reau de paiement accompagnant
I"acte d"opposition devait étre consi-
déré comme un ordre de fait de débi-
ter le compte courant de I"'opposant
de la taxe d"opposition appropriée,
quoiqu’instruction ait été en vérité
donnée de ne pas payer l'intégralité
de son montant. Lerequérant a ici
fait valoir qu“aucune disposition de
laCBE oude son réglement d’exécu-
tion n’interdisait a I"OEB d’interpréter
largement le sensd’un bordereau de
paiement faisant référence a un
compte courant. Comme il I"avait
déjafait dans son mémoire exposant
les motifs du recours, il aallégué
que l'indication claire d"une intention
de former une opposition équivalait
ou était assimilable a une instruction
claire de payer I'intégralité, et non
pas seulement une partie du mon-
tant de la taxe. Mais, dans |"affaire
citée dans I'exposédes motifs du
recours, T 152/85,JO OEB 1987,191,
sur laquelle le requérant ne s’ esttou-
tefois plus fondé lors de la procédure
orale, I'acte d"opposition ne faisait
absolument aucune allusion au paie-
ment de lataxe d opposition; aussi
la chambre compétente avait-elle
déclaré, en rejetant le recours formé
par I'opposant, que "avant de pou-
voir diment débiter un certain mon-
tant d’un compte courant ouvert
dans ses écritures, aux fins du paie-
ment d"une taxe ou en contrepartie
des frais afférents a une prestation
de service,|"OEB doit normalement
recevoir un ordre clair, donné par
écrit a cette fin et signé par le titulaire
du compte”. Or, dans la présente
espéece,’'OEBn"apasrecu pareille
instruction. D”autre part, la décision
T 152/82,J0 OEB1984,301, sur
laquelle le requérant acherché
ensuite as appuyer lors de la procé-
dure orale, concernait un cas dans
lequel une erreur avait été manifes-
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dem Fall, auf den sich die
Beschwerdefihrerin in der mindli-
chen Verhandlung zu berufen ver-
suchte, namlich die Entscheidung

T 152/82 (ABI.EPA 1984,301), ging
es um eine offensichtliche
Unrichtigkeit im Sinne der Regel 88
EPU bei der Angabe der zu entrich-
tenden Gebuhr;dieser Fall ist somit
keineswegs mit dem vorliegenden
vergleichbar und weist auch nicht
entfernt Ahnlichkeit mit ihm auf.
Anders als beim erstgenannten Fall
bestand hier namlich der einzige
klare Auftrag darin, den erméagigten
Betrag zu zahlen; beigefiigt war eine
Erlauterung (R.6 (3) EPU), warum
nicht die volle Geblhr entrichtet
worden war. Das Argument der
Beschwerdefiihrerin, daf? der
Sachbearbeiter, der einen solchen
Auftrag erhalte, die Regel 6 (3)EPU
im Licht der einschlagigen Recht-
sprechung ausgelegt oder eine
Klarstellung durch die zustandigen
Organe desEPA erbeten hatte und
folglich einen klaren Auftrag zur
Zahlung eines erméaRigten Betrags
als klare, eindeutige Anweisung im
Sinne der Entscheidung T 152/85 zur
Zahlung des vollen Betrags verstan-
den hatte, kann nach Auffassung der
Kammer nicht als stichhaltig akzep-
tiert werden.

13. SchlieR3lich berief sich die
Beschwerdefiihrerin auchauf einein
ABI.EPA 1982 veroffentlichte
Mitteilung desPréasidenten desEPA
Uber das laufende Konto, in der es
(Nr. 6.5ff.) um MaRnahmen zur
Unterrichtung von Kontoinhabern
geht, deren Konto die zur ordnungs-
gemafen Abbuchung erforderliche
Deckung nicht aufweist. Auch hier ist
nach Auffassung der Kammer die
Ahnlichkeit zwischen dem Fall, daR3
ein Konto keine ausreichende
Deckung aufweist, und dem Fall, daf3
das Guthaben eines Kontos flr die
Zahlung einer vollen und erst recht
einer ermafigten Gebuhr ausreicht,
zu gering, als daf3 die von der
Beschwerdefiihrerin in diesem
Zusammenhang aufgestellten
Behauptungen Bestand haben kénn-
ten.

Dementsprechend kann die Kammer
aus den vorstehenden Grinden kei-
nes der von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Argumente gelten
lassen und weist deshalb diese
Beschwerde zurlick; die Einspruchs-
abteilung war zu Recht der
Auffassung, daf3 nach Artikel 99 (1)
EPU kein Einspruch eingelegt wor-
den sei.

analogous, or even remotely similar
to the present one. Indeed,and in
contrast to the first of the above-
mentioned cases, the only clear
instruction here wasto pay the
reduced amount, coupled with an
explanation (Rule 6(3)EPC) for hav-
ing withheld full payment. The
appellant’s argument that the clerical
officer receiving such an instruction
would have proceeded to interpret
Rule 6(3) in the light of the surround-
ing jurisprudence, or have sought
such clarification from the appropri-
ate organs of the EPO,and as a
result have construed aclear order
to pay a reduced amount as a clear
and unambiguous instruction in the
sense outlined in T 152/85 to pay the
full amount, cannot in the Board’s
view be accepted as valid.

13. Finally, the appellant also relied
upon a notice published in OJEPO
1982 by the President of the EPO
concerning deposit accounts, in
which notice (paragraph 6.5 et seq.)
measures are outlined for giving
notice to parties in cases where their
deposit accounts hold insufficient
funds to defray the costs of legiti-
mate debit orders. Again, in the
Board s view, the analogy between
the case of underfunded accounts
and accounts which do contain suffi-
cient funds for the payment of a full,
let alone a reducedfee, is too tenu-
ous to save the appellant’s case as
formulated by him under this head-
ing.

Accordingly, and for all the above
reasons, the Board cannot accept
any of the arguments presented by
the appellant, and accordingly dis-
misses this appeal and finds that the
Opposition Division was correct in
holding the notice of opposition not
to have been filed pursuant to Article
99(1) EPC.

tement commise, au sens ou
I’entend la régle 88CBE, dans I'indi-
cation de la taxe a payer; cette affai-
re n’est donc nullement analogue, ni
méme vaguement similaire ala pré-
sente. Enfait, et contrairement aux
circonstances de la premiere des
deux affaires ci-dessus, I'opposant a
dans la présente espéce donné
instruction claire et unique de payer
un montant réduit, instruction qui
était accompagnée d’une indication
des raisons (regle 6(3)CBE) pour les-
quelles il ne payait pas le montant
intégral. LaChambre juge non vala-
ble I"'argument selon lequel, norma-
lement, I"agent recevant pareille
instruction aurait fait en sorte d’inter-
préter la regle 6(3)a la lumiére de la
jurisprudence ou de demander aux
organes compétents de |"OEB d"élu-
cider laquestion, pour finalement
considérer que l'instruction claire de
ne payer qu une partie du montant
revenait a demander de maniére clai-
re et nette, au sens de la décision

T 152/85, de payer l'intégralité de ce
montant.

13. Enfin, le requérant s estégale-
ment appuyé sur un communiqué du
Présidentde I'OEB concernant les
comptes courants, publié dans le
JO OEB 1982 (point 6.5s.) ; dans ce
communiqué sont brievement expo-
séesdes mesures destinées a préve-
nir les parties lorsque leur compte
courant est insuffisamment approvi-
sionné pour couvrir des ordres de
débit réguliers. Dans ce casencore,
la Chambre estime que |"analogie
entre des comptes qui sont insuffi-
samment approvisionnés et des
comptes qui le sont suffisamment
pour que puisse étre acquitté le
montant intégral d’une taxe, donc a
fortiori un montant réduit, est trop
mince pour permettre au requérant
d"avoir gain de cause.

Par conséquent, vu I'ensemble des
motifs qui précédent, la Chambre ne
peut souscrire a aucun des argu-
ments avancés par le requérant; elle
rejette donc le présent recours et
constate que la division d opposition
a considéré a juste titre |"opposition
comme non formée, conformément
aux dispositions de |"article 99(1)
CBE.
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Entscheidungsformel Order Dispositif

Aus diesen Griinden wird entschie- For these reasonsit is decided that: Par ces motifs, il est statué comme
den: suit :

Die Beschwerde wird zurlickgewie- The appeal is dismissed. Lerecours est rejeté.

sen.
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MITTEILUNGEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTAMTS

Neuauflage friherer
Jahrgange des Amtsblatts
des Europdischen Patentamts

Ab sofort steht eine Neuauflage der
Jahrgange 1978-1993 des Amtsblatts
in kopierter Form zur Verfigung.

Die Hefte sind, in Jahrgangsbanden
(Umfang pro Jahrgang 400-600
Seiten) zusammengefal3t, zum Preis
von DEM 90 pro Jahrgang zuziglich
Versandkosten beim Europaischen
Patentamt zu beziehen.

Bitte richten Sie lhre Bestellung an:

Dienststelle Wien

z. Hd. Herrn Andreas WEIGEL
Schottenfeldgasse 29
Postfach 82

A-1072Wien

Fax:(+43-1) 52126-4492

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENTOFFICE

Reissue of back copies of the
Official Journal of the
European Patent Office

Back copies of the Official Journal
1978-1993 are available now at the

European Patent Office.

The price for the copies, bound as
annual volumes containing 400 to
600 pageseach, will be DEM 90 per
volume plus postage.

Please order from:

Vienna sub-office

Attn.: Mr Andreas WEIGEL
Schottenfeldgasse 29
Postfach 82
A-1072Vienna

Fax: (+43-1)52126-4492

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Réédition des numé_rqs anté-
rieurs du Journal officiel de
I"Office européen des brevets

Une réédition des numéros de 1978-
1993 du Journal officiel est disponi-
ble a partir de maintenant.

Cesnuméros sont réunis en volumes
annuels (400 a 600 pages par année)
et peuvent étre obtenus aupreés de
I"Office européen des brevets au prix
de 90 DEM par année plus frais
d’envoi.

Pour toute commande, veuillez vous
adressera:

Agence de Vienne

A I'att. de M. Andreas WEIGEL
Schottenfeldgasse 29

Postfach 82

A-1072Vienne

Fax: (+43-1)52126-4492
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Gebuhrenfreier Anschlufd an
das européische
Patentregister (Online-Dienst)

Es wird nochmals darauf hingewie-
sen, daf3 fur den Online-Zugriff auf
das europaische Patentregister keine
Jahresgebihr mehr erhoben wird.

Die alte Regelung, wonach fir die
Benutzung des Registers eine
Jahresgebihr in Hohe von 250 DEM
zu entrichten war?, wurde aufgeho-
ben. Gebuhren fallen nur noch fur
die einzelnen Abfragen an. Hierfur
wurde ein Preisvon 2,50 DEM pro
Abfrage festgesetzt.

DasRegister ist 1993 auch betracht-
lich erweitert worden und enthalt
nun wesentlich mehr Informationen
zum Rechtsstand europaischer und
internationaler (PCT-) Anmeldungen.

Interessenten kdnnen das Register
einen Monat lang kostenlos testen.
Das dafur notwendige Kennwort
beantragen Sie bitte schriftlich bei

Elena Sereix
EPIDOS-Datenbanken
Europdisches Patentamt
Dienststelle Wien
Schottenfeldgasse 29
A-1072Wien

Fax: (+43-1)52126-3292

! Siehe ABI. EPA 1987, 197.

Free subscriptions to the
European Patent Register
Online

Readers are reminded that there is
no longer any annual subscription
charge for use of the European
Patent Register Online.

The old system, whereby an annual
fee of DEM 250 had to be paid for
use of the Register}, has been abol-
ished. Users are only required to pay
for eachsearch done in the Register,
the price being set at DEM 2.50 per
enquiry.

Moreover, the Register was consid-
erably extended in 1993 and now
contains much more information
than previously about the legal sta-
tus of European and PCT patent
applications.

New users are invited to usethe
Register for one month totally free of
charge. To obtain a password for this
free trial of the Register, please write
to:

Elena Sereix

EPIDOS Databases
European Patent Office
Vienna sub-office
Schottenfeldgasse 29
A-1072Vienna

Fax: (+43-1)52126-3292

1see 0J EPO 1987, 197.

Abonnements gratuits au
Registre européen des bre-
vets en ligne

Il est rappelé aux lecteursqu’il n"est
plus percu de taxe d”abonnement
annuelle pour ["utilisation du
Registre européen des brevets en
ligne.

L ancien systéme, selon lequel il fal-
lait acquitter une taxe annuelle de
250 DEM pour utiliser le Registrel, a
été aboli. Il est seulement demandé
aux utilisateurs de payer pour cha-
que recherche effectuée dans le
registre, le prix étant fixé 22,50 DEM
par interrogation.

En outre, le Registre a connu une
extension considérable en 1993 et
contient désormais beaucoup plus
d’informations concernant la situa-
tion juridique des demandes de bre-
vet européennes et PCT.

Les nouveaux utilisateurs sont invi-
tés a utiliser le Registre pendant un
mois a titre entierement gratuit.

Pour obtenir un mot de passe en vue
de bénéficier de cet essai gratuit du
Registre, veuillez écrire a :

Elena Sereix

Basesde données EPIDOS
Office européen des brevets
Agence de Vienne
Schottenfeldgasse 29
A-1072Vienne

Fax: (+43-1)52126-3292

1ct. Jo OEB 1987, 197.
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VERTRETUNG
Wichtige Mitteilung

Ublicherweise wird die Anderung
der Anschrift eines zugelassenen
Vertreters im Amtsblatt bekanntge-
macht. Im 2. Halbjahr 1993 haben
sich jedoch Angaben von tber 4 000
zugelassenen Vertretern geandert,
und zwar in Deutschland aufgrund
der Einfihrung neuer Postleitzahlen
und im Ubrigen durch den Rucklauf
einer Fragebogenaktion, die vom
EPA (Dir. 5.1.1) durchgefihrt wurde,
um die Richtigkeit der Anschrift,
Telefon- und Telefaxnummer zu pri-
fen und deren Umfang den EDV-
Erfordernissen anzupassen. Alle
diese Anderungen sind im Verzeich-
nis der zugelassenenVertreter,

15. Auflage 1994, berlicksichtigt, das
vom EPA, Dienststelle Wien, unent-
geltlich bezogenwerden kann. Die
Bekanntmachung dieser
Anschriftenanderungen im Amtsblatt
unterbleibt, sofern sich nicht wesent-
liche Bestandteile der Anschrift
selbst geéndert haben. Sollte es sich
jedoch herausstellen, dal3 eine im
Verzeichnis 1994 enthaltene
Anschrift in wesentlichen Bestand-
teilen unrichtig ist, wird die
Anderung wie vorher im Amtsblatt
bekanntgemacht werden.

REPRESENTATION
Important notice

Professional representatives’
changes of address are normally
published in the Official Journal. In
the second half of 1993, however,
over 4 000 entries changed, partly
because of the new post codes intro-
duced in Germany and partly follow-
ing the questionnaire issued by the
EPO (Dir.5.1.1) to checkthat
addresses, telephone and fax num-
berswere correct and to trim this
information down for computerisa-
tion purposes. All the resulting
amendments have been incorporat-
ed inthe 15th(1994) edition of the
directory of professional representa-
tives, which is available free of
charge from the EPO’s Vienna sub-
office. They will not therefore be
published in the Official Journal
unless significant parts of the
address itself have changed. Should
it however transpire that a significant
part of the address as given in the
directory isincorrect, the necessary
amendment will be published in the
Official Journal as in the past.

REPRESENTATION
Avis important

Habituellement, le changement
d"adresse d’'un mandataire agréé est
communiqué dans le Journal officiel.
Mais au coursdu 2¢ semestre de
1993, ce sont plus de 4 000 données
relatives aux mandataires agréés qui
ont changé, en I'occurrence en
Allemagne en raison de I'introduc-
tion de nouveaux codes postaux et
des résultats d’une enquéte de I'OEB
(Dir.5.1.1) destinée a vérifier I'exacti-
tude des adresses(+ numéros de
téléphone/téléfax) et d adapter leur
longueur/volume aux exigences
informatiques. Toutes cesmodifica-
tions ont été prises en compte dans
la 15€ édition (1994) du répertoire
des mandataires agréeés, qui peut
étre obtenu gratuitement auprés de
I"agence de Vienne de I'"OEB. Sielles
ne concernent pas des éléments
essentiels de I'adresse, ces modifica-
tions ne seront pas publiées au
Journal officiel. Mais s”il devait
s’avérerque des éléments essentiels
d’une adresse contenue dans le
répertoire 1994 sontincorrects, la
modification sera publiée comme
auparavant au Journal officiel.
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Liste List of Liste des

der beim professional mandataires agréés
Europaischen Patentamt representatives before prés |"Office
zugelassenen Vertreter* the European Patent Office* européen des brevets*

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Anderungen / Amendments / Modifications Loschungen/ Deletions/ Radiations
Hunziker, Kurt (CH) Dodin, Catherine (FR) - cf. FR
Oerlikon-Contraves AG NestecS.A.
Patentabteilung 55 Avenue Nestlé
Birchstrasse 155 CH-1800 Vevey

CH-8050 ziirich

Steller, Manfred (CH)
Stationsstrasse 1087
CH-8542 Wiesendangen

DE Deutschland / Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries/ Inscriptions

Bottema, Johan Jan (NL) Haar, Lucas Heinz Jérn (DE)
Procter & Gamble GmbH Dipl.-Ing. L.H.Haar
Sulzbacher StralRe 40-50 Dipl.oec.troph. G. Schwarz-Haar
D-65824 Schwalbach am Taunus Patentanwalte

Kdnigsberger StralRe 23

Dusil, Vladimir (C2) D-61169 Friedberg
ITT Automotive Europe GmbH
Patentabteilung Hengelhaupt, Jirgen (DE)
GuerickestraBe 7 Gulde Hengelhaupt Ziebig
D-60488 Frankfurt am Main Lutzowplatz 11-13

D-10785 Berlin
Sieger, Erich (DE)

Bayerische Motoren Werke AG Hinrichsen, Ludwig (DE)
Patentabteilung AJ-3 RiedeselstraRe 9
D-80788 Miinchen D-82319 Starnberg
Anderungen / Amendments / Modifications Jabbusch, Wolfgang (DE)
KoppelstraRe 3
Eule, Andreas Peter (DE) D-26135 Oldenburg
Gatower StraRe 111a
D-13595 Berlin Kesel, Albert (DE)
Karlstral3e 28
Grattinger, Gunter (DE) D-96515 Sonneberg
Gréttinger & Partner
Postfach 16 55 Lauerwald, Jorg (DE)
D-82306 Starnberg Koppelstralie 3

D-26135 Oldenburg
Gulde, KlausW. (DE)

Gulde Hengelhaupt Ziebig Mathes, Nikolaus (DE)
Litzowplatz 11-13 c/o Henkel KGaA
D-10785 Berlin TTP/Patente A

D-40191 Dusseldorf

* Alle inder Liste der zugelassenen Vertreter eingetra- * All persons on the list of professional representatives * Toute personne inscrite sur la liste des mandataires
genen Personen sind Mitglieder des Instituts are members of the Institute agréés est membre de |'Institut
EPI-Generalsekretariat EPI General Secretariat EPI-Secrétariat général
ErhardtstraBe 27, Erhardtstrasse 27, Erhardtstrasse 27,

D-80331 Miinchen D-80331 Munich D-80331 Munich
Tel. (+49-89)2017080, Tel. (+49-89)2017080, Tél. (+49-89)2017080,
Tx. 5/216834, Tx. 5/216834, Tx. 5/216834,

FAX (+49-89)2021548. FAX (+49-89)2021548. FAX (+49-89)2021548.
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Mohring, Friedrich (DE)
Grattinger & Partner
Postfach 16 55
D-82306 Starnberg

Nobbe, Matthias (DE)
Essener StraRe 5
D-46047 Oberhausen

Oppermann, Frank (DE)
Uerdinger StralBe 145
D-47799 Krefeld

Schiemann, Siegfried, (DE)
WestpreuRenweg 80
D-21614 Buxtehude

Wagner, Wolfgang (DE)
Rhaban-Frohlich-Strafle 13
D-60433Frankfurt

Wirtz, Heinrich (DE)
Volkswagen AG
Patentwesen
Postfach
D-38436 Wolfsburg

Wissenbach, Gisela (DE)
Franz-Mehring-Stral3e 24
D-06120Halle

Ziebig, Marlene (DE)
Gulde Hengelhaupt Ziebig
Latzowplatz 11-13
D-10785 Berlin

Anderungen / Amendments / Modifications

Blichfeldt, Mogens Erhardt (DK)

Jadevej 11
DK-8541 Skddstrup

Léschungen / Deletions / Radiations

Bolschakow, Jurgen (DE) - R.102(1)
Milchweg 20
D-39128 Magdeburg

Eberhardt, Manfred (DE) - R. 102(1)
Walzwerk Finow GmbH

MuhlenstraRe
D-16227Eberswalde-Finow

Hain, Leonhard (DE) - R.102(1)
Eduard-Schmid-Stral3e 2
D-81541 Miinchen

Haut, Heinz (DE) - R.102(1)
Schweriner Strale 3 b
D-01587Riesa

Lamprecht-Gaube, Ruth (DE) - R.102(1)
LessingstraRe 10
D-64380 Rossdorf

Petrasch, Ginter (DE) - R. 102(1)
Ingenieurbetrieb Agritechnik GmbH
Postfach 57
D-01841 Neustadt

Schenk, Wolfgang (DE) - R. 102(1)
Formenbau Schwarzenberg GmbH
WeidauerstraRe 15
D-08340 Schwarzenberg

Schick, Kirsten (DE) - R.102(1)
Disseldorfer Straf3e 60
D-01159 Dresden

Ulbrich, Kurt (DE) - R.102(2)a)
Erlerstralle 14
D-76275 Ettlingen

Wehner, Dieter (DE) - R.102(1)
Salvador -Allende-StralRe 59
D-12599 Berlin

DK Danemark / Denmark / Danemark

Loschungen / Deletions / Radiations

Haas, Jorg (DK) - R. 102(1)
c/o Hofman-Bang & Boutard A/S
Adelgade 15
DK-1304 Copenhagen K
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ES Spanien/ Spain / Espagne

Anderungen / Amendments / Modifications

Lazcano Gainza, Jesus (ES)
Bizenta Mogel, 12
E-01008 Vitoria-Gasteiz.

Eintragungen /Entries / Inscriptions

Dodin, Catherine (FR)
22, rue Daru
F-75008 Paris

Orian, Yvette Suzanne (GB)
Cabinet Beau de Loménie
158, rue de I'Université
F-75340Paris Cédex 07

Anderungen /Amendments / Modifications
Picard, Pierre (FR)

25, Boulevard Arago
F-75013Paris

Lopez Cortes, José (ES)

J. LopezPatentesy Marcas S.L.

Principe de Vergara, 122 -2B
P.O. Box 1085
E-28080 Madrid

FR Frankreich / France

Léschungen / Deletions / Radiations

Cagneaux, Jean (FR) - R.102(1)
54, rue Professeur Einstein
F-94260Fresnes

Hommery, Gérald (FR) - R. 102(1)
Compagnie IBM France
Départ. Propriété Intellectuelle
F-06610LaGaude

GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Potts, Susan Patricia (GB)
British Aerospace plc
Corp. Intellectual Property Dept.
P.O.Box 87
Farnborough Aerospace Center
GB-Farnborough, Hampshire GU14 6YU

Reynolds, Julian David (GB)
Rank Xerox Patent Department
Albion House
55 New Oxford Street
GB-London WC1A 1BS

Anderungen / Amendments / Modifications

Bartlett, Edward David Channon (GB)
Gee & Co.
Chancery House
Chancery Lane
GB-London WC2A 1QU

** Berichtigung der Veréffentlichung im ABI. EPA 1994,209 ** Correction of publication in OJ EPO 1994, 209

(Loschungen - GB)

Blake, John (GB) **
26 Dean Lane

GB-Winchester, Hampshire SO22 5LL

Brandon, Paul Laurence (GB)
Appleyard Lees
15 Clare Road
GB-Halifax HX1 2HY

Dawson, Hugh Bainforde (GB)
Syntex Corporation

Syntex House
St. Ives Road

GB-Maidenhead, Berkshire SL6 1RD

Ford, Michael Frederick (GB)
Mewburn Ellis
York House
23 Kingsway
GB-London WC2B 6HP

(Deletions - GB) (Radiations - GB)

** Correction de la publication au JO OEB 1994, 209
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Gura, Henry Alan (GB)
Mewburn Ellis
York House
23 Kingsway
GB-London WC2B6HP

Harrison, David Christopher (GB)
Mewburn Ellis
York House
23 Kingsway
GB-London WC2B6HP

Madeley, June Margaret (GB)
Mewburn Ellis
York House
23 Kingsway
GB-London WC2B 6HP

McCluskie, Gail Wilson (GB)
J.A. Kemp & Co.
14 South Square
Gray’'s Inn
GB-London WC1R 5LX

Morgan, Marc (GB)
British Telecommunications plc
BT Group Legal Services
Intellectual Property Dept.
151 Gower Street
GB-London WC1E 6BA

O’Brien, Caroline Jane (NL)
Mewburn Ellis
York House
23 Kingsway
GB-London WC2B 6HP

Paget, Hugh Charles Edward (GB)
Mewburn Ellis
York House
23 Kingsway
GB-London WC2B 6HP

Richer, David Leonard (GB)
AgrEvo UK Limited
Patent Department
Chesterford Park
GB-Saffron Walden, EssexCB10 1XL

Style, Kelda Camilla Karen (GB)
Page White & Farrer
54 Doughty Street
GB-London WC1N2LS

Topley, Paul (GB)
G.F.Redfern & Co.
Redfern House
149/151 Tarring Road
GB-Worthing, West Sussex BN11 4HE

Waldman, Ralph David (GB)
AgrEvo UK Limited
Patent Department
Chesterford Park
GB-Saffron Walden, EssexCB10 1XL

Wells, Norman David (GB)
AgrEvo UK Limited
Patent Department

Chesterford Park
GB-Saffron Walden, EssexCB10 1XL

Wharton, Peter Robert (GB)
Urquhart-Dykes & Lord
Inventions House
Valley Court
Canal Road
GB-Bradford BD1 4SP

Léschungen / Deletions / Radiations

Behrens, Clemency Anne Susan (GB) - R.102(1)

Birstwith House
Birstwith
GB-Harrogate, North Yorks. HG3 2NG

Bottema, Johan Jan (NL) - cf. DE
Procter & Gamble Limited
Newcastle Technical Centre
Whitley Road
Longbenton
GB-Newcastle upon Tyne NE129TS

Broome, Geoffrey Edward (GB) - R.102(2)a)
10 Hatchgate Close
GB-Cuckfield, Sussex RH175DT

McLean, Peter (GB) - R. 102(1)
3, Pinchester Cottages
Little Compton
GB-Nr. Moreton-in-Marsh GL56 OSE

Orian, Yvette Suzanne (NL) - cf. FR
A.A. Thornton & Co.
Northumberland House
303-306 High Holborn
GB-London WC1V 7LE

Rogers, John Edward (GB) - R.102(1)
Unilever plc
Patent Division
Colworth House
Sharnbrook
GB-Bedford MK44 1LQ
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IT Iltalien/ ltaly / Italie

Eintragungen / Entries / Inscriptions Léschungen / Deletions / Radiations
Franzolin, Luigi (IT) Cotti, Luigi (IT) - R. 102(1)

Studio Torta Societa Semplice Via dei Guarneri 14

Via Viotti 9 1-20141 Milano

1-10121Torino
Anderungen / Amendments / Modifications

Guerci, Alessandro (IT)
Spherilene S.r.l.
Tecnologie e Proprieta Industriale
Via Taramelli 26/28
1-20124 Milano

Zanoli, Enrico (IT)
Spherilene S.r.l.
Tecnologie e Proprieta Industriale
Via Taramelli 26/28
1-20124 Milano

NL Niederlande / Netherlands / Pays-bas

Anderungen / Amendments / Modifications

Dohmen, Johannes Maria Gerardus (NL)
Ericsson Business Mobile Networks B.V. (EMN)
Patent Department
P.O.Box 75564
NL-1070 XX Amsterdam
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INTERNATIONALEVERTRAGE INTERNATIONAL TREATIES TRAITES INTERNATIONAUX
PCT PCT PCT

Beitritt Kenias Accession of Kenya Adhésion du Kenya
Inkrafttreten: 8. Juni 1994. Entry into force: 8 June 1994. Entrée envigueur: le 8 juin 1994.
Beitritt Litauens Accessionof Lithuania Adhésion dela Lituanie

Inkrafttreten: 5. Juli 1994. Entry into force: 5 July 1994. Entrée envigueur: le 5 juillet 1994.
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GEBUHREN

Hinweise fur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen 1

1. Geltende Fassung der Gebihren-
ordnung und des Gebuhrenverzeich-
nisses

Die ab 1. Oktober 1992 geltende
Fassung der Gebuihrenordnung
ergibt sich aus der Textausgabe
Europdisches Patentliibereinkommen
(7. Auflage, April 1993). Auf die
Vorschriften der Artikel 5 bis 8 GebO
wird besonders hingewiesen.

Das derzeit geltende vollstandige
Verzeichnis der Gebihren, Auslagen
und Verkaufspreise des EPA ergibt
sich aus den Beilagen zum ABI.
EPA4/1994.

2. Wichtige Ausfuihrungsvorschriften
zur Gebihrenordnung

Neue Betrageder in Artikel 2 der
Geblhrenordnung vorgesehenen
Gebtuhren: ABI.EPA 1992,344.

Vorschriften Uber das laufende
Konto: ABI. EPA 1982, 15 (vgl. auch
ABI.EPA1984, 321),1987, 376 und
377;Beilage zum ABI. EPA12/1990,
7; ABI.EPA 1993, 366.

3. Zahlung und Rickerstattung von
Gebuhren und Auslagen

Es wird empfohlen, bei jeder
Zahlung das EPA-Formblatt fir die
Zahlung von Gebthren oder
Auslagen (Form 1010) zu verwenden,
das beim EPAund den
Patentbehorden der Vertragsstaaten
kostenlos erhaltlich ist: ABl. EPA
1992,671 ff.

Ruckerstattung der europaischen
Recherchengebuhr; ABI. EPA1980,
112;1983, 189,219 und 238.

Teilweise Rickerstattung des
Pauschalpreises fir eine
Standardrecherche zu einer turki-
schen Patentanmeldung: ABI. EPA
1983, 62.

Ruckerstattung der Prifungsgebdihr:
ABI. EPA 1981,349;1988, 293 und
354.

1 Anderungen und Ergénzungen gegeniiber dem im
ABI. EPA10/1993 veroffentlichten Gebihrenhinweis
sind durch eine senkrechte Linie gekennzeichnet.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices 1

1. Effective version of the Rules
relating to Fees and the fees
schedule

The Rules relating to Feesin the ver-
sion effective as from 1 October 1992
are reproduced in the 7th edition
(April 1993) of the European Patent
Convention. Attention is drawn in
particular to Articles 5 to 8 of the
Rules relating to Fees.

The full schedule of fees, costs and
prices ofthe EPOnow in force is as
set out in the Supplements to
OJEPO4/1994.

2. Important implementing rulesto
the Rules relating to Fees

New amounts of the fees provided
for in Article 2 of the Rules relating
to Fees:OJ EPO1992,344.

Arrangements for deposit accounts:
OJEPO1982,15 (seealso OJ EPO
1984,321); 1987, 376 and 377; sup-
plement to OJ EP012/1990,7;
OJEPO 1993, 366.

3. Payment and refund of fees and
costs

Itis recommended that the EPOform
for the settlement of feesor costs
(Form 1010), obtainable free of
charge from the EPO and the patent
authorities of the Contracting States,
be used for each payment: OJ EPO
1992,671 et seq.

Refund of the European search fee:
OJEP01980,112;1983,189, 219 and
238.

Partial refund of the contractual fee
paid for astandard search on a
Turkish patent application: OJ EPO

1983, 62.

Refund of the examination fee:
OJEPO1981,349;1988,293and 354.

1 Amendments and additions to the feesguidance

published in OJ EPO 10/1993 are indicated by a
vertical linealongside.

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente 1

1. Version applicable du reglement
relatif aux taxes et du baréme des
taxes

Le réglement relatif aux taxesappli-
cable a compter du ler octobre 1992
ressort de la version figurant dans la
7¢édition (avril 1993)de la
Convention sur le brevet européen.
L attention est tout particulierement
attirée sur les dispositions des arti-
cles 5 a8du reglement relatif aux
taxes.

Le bareme complet actuellement en
vigueur destaxes, frais et tarifs de
vente de I"OEB est celuiqui figure
dans le supplément au JO OEB
4/1994.

2. Mesuresd application importan-
tes du réglement relatif aux taxes

Nouveaux montants des taxes pré-
vues a l"article 2 du reglement relatif
aux taxes: JO OEB1992,344.

Réglementation applicable aux
comptes courants: JO OEB1982, 15

(voir également JO OEB 1984, 321);
1987,376 et 377 ; supplément au
JO OEB 12/1990, 7 ;JO OEB 1993,
366.

3. Réglementet remboursement des
taxeset frais

Il est recommandé dutiliser pour
tout paiement le bordereau de régle-
ment de taxes ou defrais (Form
1010) qui peut étre obtenu gratuite-
ment auprés de |"OEBet des services
centraux de la propriété industrielle
des Etats contractants: JO OEB
1992, 671s.

Remboursement de la taxe de
recherche européenne:JO OEB 1980,
112;1983, 189,219 et 238.

Remboursement partiel de la rede-
vance forfaitaire acquittée au titre
d’une recherche standard relative a
une demande de brevet turque :
JO OEB1983,62.

Remboursement de la taxe d"exa-
men: JO OEB 1981, 349;1988, 293et
354,

1 Les modifications et les compléments apportés par
rapport al‘avis concernant les taxes publié au
JO OEB10/1993 sont indiqués par un trait vertical.
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Zahlung von Jahresgebuhren fir
europaische Patentanmeldungen
und Patente: ABI. EPA1984,272.

Entrichtung der Gebuhren: ABI. EPA
1991, 573.

Berechnung von zusammengesetz-
ten Fristen: ABl. EPA 1993, 229.

Zahlung der Erstreckungsgebuhr fiir
Slowenien: ABI. EPA 1994, 76.

Das Verzeichnis der fir die EPO
erdffneten Bank- und Postscheck-
konten sowie der entsprechenden
Zahlungswahrungen ist in jedem
Heft des Amtsblattes auf der dritten
Umschlagseite abgedruckt.

4. Sonstige Mitteilungen  Uber
Geblhren und Verkaufspreise

Gebuhrenpflichtige Patentanspriiche
bei Anmeldungen mit mehreren
Anspruchssatzen: ABI. EPA 1985,
347.

Europaische Patentanmeldungen auf
CD-ROM: ABI.EPA 1990, 81.

Neuauflage friherer Jahrgange des
Amtsblatts: ABl. EPA1994,325.

Neuauflage der Richtlinien fur die
Prifung im EPA:ABI. EPA1992, 69.

5. Hinweise fur Euro-PCT-Anmel-
dungen (EPA als Bestimmungsamt
bzw. ausgewahltes Amt)

Wegfall der européischen
Recherchengebtihr, wenn der inter-
nationale Recherchenbericht vom
EPA, vom Osterreichischen
Patentamt oder vom schwedischen
Patentamt erstellt wurde: ABI. EPA
1979,4 und 248.

Herabsetzung der européischen
Recherchengebihr, wenn der inter-
nationale Recherchenbericht vom
Patent- und Markenamt der
Vereinigten Staaten, vom japani-
schen Patentamt, vom russischen
Patentamt, vom australischen
Patentamt oder vom chinesischen
Patentamt erstellt wurde: ABI. EPA
1979, 368;1981, 5; 1994, 6.

Ruckzahlung der Priifungsgebihr bei
Verbindung einer européischen
Patentanmeldung mit einer Euro-
PCT-Anmeldung: ABI.LEPA1992,662.

Hinweis flir PCT-Anmelder betref-
fend Fristen und Verfahrenshand-
lungen vor dem EPA als Bestim-

Paying renewal fees for European
patent applications and patents:
OJEPO1984,272.

Payment of fees:0J EPO1991,573.

Calculation of aggregate time limits:
0J EP0O1993,229.

Payment of the extension fee for
Slovenia; OJEPO 1994,76.

The list of bank and Giro accounts
opened in the name of the European
Patent Organisation and correspond-
ing currencies for paymentis printed
on the inside back cover of each
issue of the Official Journal.

4. Other notices concerning fees and
prices

Claims incurring fees where the
application includes more than one
set of claims: OJ EP0O1985,347.

European patent applications on CD-
ROM: OJEP0O1990,81.

Reissue of back copies of the Official
Journal: OJEPO1994,325.

New edition of the Guidelines for
Examination in the EPO:0OJEPO
1992,69.

5. Information concerning Euro-PCT
applications (EPO as designated or
elected Office)

European search fee waived if the
international search report has been
drawn up by the EPO, the Austrian
Patent Office or the Swedish Patent
Office: OJEP01979,4, 50 and 248.

Reduction of the European search
fee if the international search report
has been drawn up by the United
States Patent and Trademark Office,
the Japanese Patent Office,the
Russian Patent Office, the Australian
Patent Office or the Chinese Patent
Office: 0J EPO 1979, 368;1981, 5;
1994, 6.

Refund of the examination fee where
a European patent application is con-
solidated with a Euro-PCTapplica-
tion: OJEPO1992,662.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPOas a designated

Paiement des taxes annuelles pour
les demandes de brevet européen et
pour les brevets européens : JO OEB
1984, 272.

Paiement destaxes: JO OEB 1991,
573.

Calcul des délais composés JO OEB
1993, 229.

Paiement de la taxe d"extension pour
la Slovénie: JO OEB 1994,76.

La liste des comptes bancaires et de
cheques postaux ouverts au nom de
I"Organisation européenne des bre-
vets ainsi que des monnaies de paie-
ment correspondantes est reproduite
en troisieme page de couverture de
chaque numéro du Journal officiel.

4. Autres communications relatives
aux taxes et tarifs de vente

Revendications donnant lieu au paie-
ment de taxes lorsque la demande
comprend plusieurs sériesde reven-
dications: JO OEB1985, 347.

Demandes de brevet européen sur
CD-ROM :JO OEB1990,81.

Réédition des numéros antérieurs du
Journal officiel: JOOEB 1994,325.

Nouvelle édition des Directives rela-
tives al’examen pratiqué a I'OEB:
JO OEB1992,69.

5. Avisconcernant les demandes
euro-PCT (OEBen tant qu’office

désigné ou élu)

Suppression de la taxe de recherche
européenne prévue dans le cas ou le
rapport de recherche internationale a
éte établi par I"OEB, I"Office autri-
chien des brevets ou I"Office suédois
des brevets: JO OEB1979, 4 et 248.

Réduction dela taxe de recherche
européenne dans le casou le rapport
de recherche internationale a été éta-
bli par | Office des brevets et des
marques desEtats-Unis, I'Office
japonais des brevets, |I"Office russe
des brevets, |"Office australien des
brevets ou |I"Office chinois des bre-
vets: JOOEB1979, 368;1981,5;
1994, 6.

Remboursement dela taxe d exa-
men en cas dejonction d'une
demande de brevet européen et
d’une demande euro-PCT: JO OEB
1992, 662.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actes de procédure
effectués devant I'OEBagissant en
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mungsamt nachdem PCT (Art. 150,
153, Regell04b EPU):Beilage Nr. 1
zum ABI. EPAL2/1992,1;1994,131.

Hinweis fir PCT-Anmelder betref-
fend Fristen und Verfahrenshand-
lungen vor dem EPA als ausgewahl-
tem Amt nachdem PCT (Art. 150,
156,Regel 104b EPU): Beilage Nr. 1
zum ABI. EPA 12/1992,16; 1994, 133
(siehe auch Hinweis fiir PCT-
Anmelder: ABI. EPA1992,245).

6. Hinweise fUr internationale
Anmeldungen (EPA als Anmeldeamt,
Internationale Recherchenbehorde
oder als mit derinternationalenvor-
laufigenPrifung beauftragte
Behorde)

Falligkeit und Zahlung der Gebuhren
fur internationale Anmeldungen:
ABI. EPA1979,290; 1986,443.

Blatter fir die Gebuhrenberechnung:
ABI.EPA 1992, 388.

Ruckerstattung der internationalen
Recherchengebihr: ABI. EPA 1983,
189;1987, 515 (521).

Ruckerstattung der Gebuhr fur die
vorlaufige Prifung: ABI. EPA 1987,
515(522);1988,364.

Hinweis flr PCT-Anmelder betref-
fend das Verfahren vor dem EPA als
mit der internationalen vorlaufigen
Prifung beauftragter Behorde nach
Kapitel Il PCT:ABI. EPA1986, 441.

Gebuhr fur verspéatete Zahlung nach
Regel 16is.,2 PCT: ABI. EPA 1992,

383.

Ein Auszug aus der Gebiihrenord-
nung, die bei Einreichung einer
européischen Patentanmeldung oder
einer internationalen Anmeldung fal-
lig werdenden Gebiihren sowie
einige andere der am haufigsten
anfallenden Gebihren werden nach-
stehend wiedergegeben.

Office underthe PCT (Articles 150,
153,Rule 104b EPC): Supplement
No. 1to OJ EPO12/1992,1; 1994,
131.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPOas an elected
Office under the PCT (Articles 150,
156, Rule 104bEPC): Supplement
No. 1to OJEPO12/1992,16; 1994,
133 (seealso Information for PCT
applicants: OJEP01992,245).

6. Guidancefor international applica -
tions(EPO asreceiving Office,
International Searching Authority or
International Preliminary Examining
Authority)

Time and arrangements for payment
of the fees for international applica-
tions: OJ EPO1979, 290;1986, 443.

Fee calculation sheets: OJ EPO 1992,
388.

Refund of the international search
fee: OJEPO1983,189;1987,515
(521).

Refund of the preliminary examina-
tion fee: OJEPO1987,515 (522);
1988, 364.

Information for PCTapplicants con-
cerning the procedure before the
EPOas an International Preliminary
Examining Authority under Chapter
Il of the PCT:0J EPO1986,441.

Late payment fee under Rule 16bis.2
PCT: OJEPO1992,383.

An extract from the Rules relating to
Fees, the feesfalling due when a
European patent application or inter-
national application is filed and cer-
tain fees frequently arising are set
out below.

qualité d office désigné conformé-
ment au PCT (art. 150, 153 et regle
104ter CBE): supplément n°1 au
JO OEB12/1992,1; 1994,131.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actes de procédure
effectués devant I'OEB agissant en
qualité d office élu conformément au
PCT (art. 150, 156 et regle 104ter
CBE): supplément n° 1 au JO OEB
12/1992,16; 1994,133 (cf. également
Avis aux déposants PCT:JO OEB
1992, 245).

6. Avisconcernant les demandes
internationales (OEBen tant qu”offi-
ce récepteur,administration chargée
de la recherche internationale ou
administrationchargée de|’examen
préliminaire international)

Exigibilité et paiement des taxes
pour les demandes internationales:
JO OEB1979, 290;1986, 443.

Feuilles decalcul des taxes: JO OEB
1992,388.

Remboursement de lataxede
recherche internationalee JO OEB
1983,189; 1987,515(521).

Remboursement de lataxe d exa-
men préliminaire : JO OEB 1987,515

(522) ;1988,364.

Avis aux déposants PCT concernant
la procédure devant I'OEB entant
qu administration chargée de I'exa-
men préliminaire international selon
le chapitre 1l du PCT :JO OEB 1986,
441.

Taxe pour paiement tardif viséea la
régle 16°s.2 PCT:JO OEB1992,383.

Un extrait du réglement relatif aux
taxes, la liste destaxes exigibles lors
du dépdt d"une demande de brevet
européen ou d"une demande interna-
tionale ainsi que la liste de quelques
autres taxes le plus fréquemment
appliquées sont repris ci-apres.
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Auszug ausder
Gebuhrenordnung

Artikel 5
Entrichtung der Gebuhren

(1) Vorbehaltlich Artikel 6 sind die an
das Amt zu zahlenden Gebuhrenin

Deutschen Mark oder einer frei kon-
vertierbaren Wahrung zu entrichten:

a) durch Einzahlung oder Uberwei-
sung auf ein Bankkonto des Amts,

b) durch Einzahlung oder Uberwei-
sung auf ein Postscheckkonto des
Amts,

¢) durch Postiiberweisung,

d) durch Ubergabe oder Ubersen-
dung von Schecks, die andie Order
des Amts lauten, oder

e) durch Barzahlung.

(2) DerPrasident des Amts kann
zulassen, dal’ die Gebuhren auf
andere Art als in Absatz 1 vorgese-
hen entrichtet werden, insbesondere
durch Gebiihrenmarken oder mit
Hilfe laufender Konten beim Amt.

Artikel 8

MaRgebender Zahlungstag

(1) Als Tag des Eingangs einer
Zahlung beim Amt gilt:

a) im Fall des Artikels 5 Absatz 1
Buchstaben aund b der Tag, an dem
der eingezahlte oder Uberwiesene
Betrag auf einem Bank- oder
Postscheckkonto des Amts tatséch-
lich gutgeschrieben wird;

b) im Fall des Artikels 5 Absatz 1
Buchstaben cund e der Tag des
Eingangs desBetrags der Postan-
weisung oder der Einzahlung des
Bargeldbetrags oder der Tag, an
dem der Betrag der Postanweisung
auf einem Postscheckkonto des Amts
tatsachlich gutgeschrieben wird;

¢) im Fall des Artikels 5 Absatz 1
Buchstabe d derTag, an dem der
Scheckbeim Amt eingeht, sofern
dieser Scheck eingeldst wird.

Extract from the Rules
relating to Fees

Article 5
Paymentof fees

(1) Subject to the provisions of
Article 6, the fees due to the Office
shall be paid in Deutsche Mark or in
acurrency freely convertible into
Deutsche Mark:

(a) by payment or transferto a bank
account held by the Office,

(b) by payment or transferto a Giro
account held by the Office,

(c) by money order,

(d) by delivery or remittance of
cheques which are made payable to
the Office or

(e) by cash payment.

(2) The President of the Office may
allow other methods of paying fees
than those set out in paragraph 1, in
particular by means of fees vouchers
or deposit accounts held with the
European Patent Office.

Article 8

Date to be considered as the date on
which payment is made

(1) The date on which any payment
shall be considered to have been
made to the Office shall be as fol-
lows:

(a)in the cases referred to in Article
5, paragraph 1(a)and (b): the date on
which the amount of the payment or
of the transfer is actually entered in a
bank account or a Giro account held
by the Office;

(b) in the casesreferred to in Article
5, paragraph 1(c)and (e): the date of
receipt of the amount of the money
order or of the cash payment or the
date on which the amount of the
money order is actually entered in a
Giro account held by the Office;

(c) in the case referred to in Article 5,
paragraph 1(d): the date of receipt of
the cheque at the Office, provided
that the cheque is met.

Extrait du réeglement relatif
aux taxes

Article 5
Paiement des taxes

(1) Sous réserve des dispositions de
I"article 6, les taxes a payer a |"Office
doivent étre acquittées en Deutsche
Mark ou en monnaie librement
convertible en Deutsche Mark :

a) par versement ou virement a un
compte bancaire de I'Office,

b) par versement ou virementa un
compte de chéques postaux de
I"Office,

¢) par mandat postal,

d) par remise ou envoi de cheques
établis al’ordre de I"Office ou

e) par paiement en especes.

(2) Le Président de I"Office peut auto-
riser le paiement des taxes par
d"autres moyens que ceux prévus au
paragraphe 1, notamment partim-
bres fiscaux et par comptes courants
ouverts aupres de |"Office.

Article 8

Date a laquelle le paiement est répu-
té effectué

(1) Ladate a laquelle tout paiement
est réputé effectué aupres de I"Office
est fixée comme suit :

a) dansles cas visés alarticle 5,
paragraphe 1, lettres a) et b): date a
laguelle le montant du versement ou
du virement est effectivement porté
au crédit d'un compte bancaire ou
d’un compte de chéques postaux de
I"Office;

b) dans lescasvisés al article 5,
paragraphe 1, lettres c) et e) : date de
I"encaissement du montant du man-
dat postal ou desespéces, ou date a
laquelle le montant du mandat pos-
tal est effectivement porté au crédit
d’un compte de chéques postaux de
I"Office;

c) dans le casvisé a l"article 5, para-
graphe 1,lettre d) : date de réception
du cheque par I"Office sous réserve
de I'encaissement de ce cheque.
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(2)t LaRt der Prasident des Amts
gemal Artikel 5 Absatz 2 zu,dal’ die
Gebuhren auf andere Art alsin
Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen ent-
richtet werden, sobestimmt er auch
den Tag, an dem diese Zahlung als
eingegangen gilt.

(3) Gilt eine Gebuhrenzahlung
gemal den Abséatzen 1und 2 erst
nach Ablauf der Frist als eingegan-
gen, innerhalb der sie hatte erfolgen
missen, so gilt diese Frist als einge-
halten, wenn dem Amt nachgewie-
sen wird, daR der Einzahler

a) innerhalb der Frist, in der die
Zahlung héatte erfolgen missen, in
einem Vertragsstaat:

i) die Zahlung des Betrags bei einem
Bankinstitut oder Postamt veranlaf3t
hat oder

ii) einen Auftrag zur Uberweisung
des zu entrichtenden Betrags einem
Bankinstitut oder Postscheckamt
formgerecht erteilt hat oder

iii) einem Postamt einen an das Amt
gerichteten Brief Ubergeben hat, in
dem ein dem Artikel 5Absatz 1
Buchstabe d entsprechender Scheck
enthalten ist, sofern dieser Scheck
eingeldst wird, und

b) eine Zuschlagsgebihr in Hohe
von 10 % der betreffenden Gebihr
oder Gebihren, hdchstens jedoch
DEM 300 entrichtet hat; die
Zuschlagsgebuhr wird nicht
erhoben, wenn eine Handlung nach
Buchstabe a spéatestens zehn Tage
vor Ablauf der Zahlungsfrist vorge-
nommen worden ist.

(4) Das Amt kann den Einzahler auf-
fordern, innerhalb einer vom Amt zu
bestimmenden Frist den Nachweis
Uber den Zeitpunkt der Vornahme
einer der Handlungen nach Absatz 3
Buchstabe a zu erbringen und
gegebenenfalls die Zuschlagsgebiihr
nach Absatz 3 Buchstabe b zu
entrichten. Kommt der Einzahler
dieser Aufforderung nicht nach, ist
der Nachweis ungentigend oder wird
die angeforderte Zuschlagsgebuhr
nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt die
Zahlungsfrist als versaumt.

1 Der Zahlungstag bei Abbuchung von einem laufen-
den Konto bestimmt sich nach Nr. 6.3 bis 6.10der
Vorschriften tUber das laufende Konto (ABI. EPA 1982,
16; Beilage zum ABI. EPA 12/1990, 7; ABI. EPA 1993,
366).

(2)t Where the Presidentof the Office
allows, in accordance with the provi-
sions of Article 5, paragraph 2, other
methods of paying fees than those
set out in Article 5, paragraph 1, he
shall also lay down the date on
which such payments shall be con-
sidered to have been made.

(3) Where, under the provisions of
paragraphs 1and 2, payment of afee
is not considered to have been made
until after the expiry of the period in
which it should have been made, it
shall be considered that this period
has been observed if evidence is pro-
vided to the Office that the person
who made the payment

(a) fulfilled one of the following con-
ditions in a Contracting State within

the period within which the payment
should have been made:

(i) he effected the payment through a
banking establishment or a post
office;

(ii) he duly gave an order to a bank-
ing establishment or a post office to
transfer the amount of the payment;

(iii) he despatched at a post office a
letter bearing the address of the
Office and containing a cheque with-
in the meaning of Article 5, para-
graph 1(d), provided that the cheque
is met, and

(b) paid a surcharge of 10%on the
relevant fee or fees, but not exceed-
ing DEM 300; no surcharge is
payable if a condition according to
sub-paragraph (a) has been fulfilled
not later than ten days before the
expiry of the period for payment.

(4) The Office may request the per-
son who made the payment to pro-
duce evidence as to the date on
which a condition according to para-
graph 3(a) was fulfilled and, where
required, pay the surcharge referred
to in paragraph 3(b), within a period
to be specified by it. If he fails to
comply with this request or if the evi-
dence is insufficient, or if the
required surcharge is not paid in due
time, the period for payment shall be
considered notto have been
observed.

! The date of payment when debiting a deposit account
is determined by points 6.3to 6.10 of the
Arrangements for deposit accounts (OJEPO 1982, 16;
supplement to OJ EPO 12/1990, 7; OJ EPO 1993, 366).

(2)r Lorsque le Président de I"Office
autorise, conformément aux disposi-
tions del"article 5, paragraphe 2, le
paiement destaxes par d’autres
moyens que ceux prévus au paragra-
phe 1 dudit article, il fixe également
la date a laquelle ce paiement est
réputé effectué.

(3) Lorsque, en vertu des disposi-
tions des paragraphes let 2, le paie-
ment d’une taxe n’est réputé effectué
quapres I'expiration du délai dans
lequel il aurait dO intervenir, ce délai
est considéré comme respectési la
preuve est apportée al Office que la
personne qui a effectué le paiement

a) a rempli dans un Etat contractant
pendant le délai dans lequel le paie-
ment aurait da intervenir I"'une des
conditions ci-apres :

i) avoir effectué le paiement auprés
d’un établissement bancaire ou d"un
bureau de poste ;

ii) avoir donné un ordre de virement,
en bonne etdue forme, du montant
du paiement a un établissement ban-
caire ou a un bureau de chéques
postaux ;

iii) avoir déposé dans un bureau de
poste une lettre portant |"adresse de
I"Office et contenant un chéque visé
a l'article 5, paragraphe 1, lettre d),
sous réserve de I'encaissement de ce
chéque, et

b) aacquitté une surtaxe d’un mon-
tant égal al0% de la ou destaxes
dues, mais n’excédantpas 300 DEM;
aucune surtaxe n’est due si I'une des
conditions viséesala lettre a)a été
remplie au plus tard dix jours avant
I"expiration du délai de paiement.

(4) L" Office peut inviter la personne
qui a effectué le paiement a apporter
la preuve de la date & laquelle I'une
des conditions viséesau paragra-
phe 3, lettre a) a été remplie et, le cas
échéant, a acquitter la surtaxe visée
au paragraphe 3, lettre b), dans un
délai qu’il lui impartit. S’il n"est pas
donné suite a cette invitation ou si la
preuve apportée n’est pas suffisante,
ou encore si la surtaxe requise n’est
pas acquittée en temps utile, le délai
de paiement est considéré comme
n"ayant pas été respecte.

1 Ladate de paiement est déterminée, en casde débit
d’un compte courant, selon lespoints 6.3 a6.10 de la
réglementation applicable aux comptes courants
(JOOEB 1982, 16; supplément au JO OEB 12/1990,7 ;
JO OEB 1993, 366).
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Wichtige Gebiihren fiir importantfeesfor Euro- Taxesimportantes pour
europaische pean patent applications les demandes de brevet

Patentanmeldungen : européen Betrag/amoun

DEM

Anmeldegeblhr Filing fee Taxe de dépot 600
Recherchengsbihr Search fee Taxe derecherche 1 900
Benennungsgsebiihr fir jeden Designation fee for each Contract- Taxe de désignation pour chaque 350
benannten Vertragsstaat und fur ing State designated and for the Etat contractant désigné et pour la

die gemeinsame Benennungder joint designation of Switzerland désignation conjointe de la Suisse

Schweiz und Liechtensteins and Liechtenstein etdu Liechtenstein

Erstreckungsgebiihr fir jeden Extension fee for each “extension Taxe d'extension pour chaque 200
“Erstreckungsstaat”™’ State™' «Etatautorisant I'extension»’

Anspruchsgebuhr fir den elften Claims fee for the eleventh and Taxe pour chaque revendication & 80
und jeden weiteren each subsequentclaim partir de la onziéme

Patentanspruch

Pauschalgebiihr fiir ine Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une copie 40
zuséatzliche Abschrift derim of the documents cited in the supplémentaire des documents

europaischen Recherchen-bericht European search report? cités dans le rapport de recherche

aufgeflhrten Schriften? européenne?

Prifungsgebuhr Examination fee Taxe d'examen 2 800
Erteilungsgebiihr einschlieRlich Fee for grant, including fee for Taxe de délivrance du brevet, y

Druckkostengebihr fir die printing the European patent compris taxe d'impression du

europaische Patentschriftbeieiner  specification, where the applica- fascicule du brevet européen,

Seitenzahl der fir den Druck tion documents to be printed lorsque les piéces de la demande

bestimmten Unterlagen von comprise destinées a 8tre imprimées

comportent

hochstens 35 Seiten not more than 35 pages 35 pages au maximum 1400
mehr als 35 Seiten more than 35 pages, plus de 35 pages, 1400
zuzlglich fir die 36. und jede plus for the 36th and each plus pour chaque page & partir de 20
weitere Seite subsequent page la 36°

Beschwerdegebuhr Fee for appeal Taxe de recours 2000
Einspruchsgebihr Opposition fee Taxe d'opposition 1200

Jahresgeblhrenfiir europaische
Patentanmeldungen

Renewal fees for European patent
applications

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen

' Die Erstreckungsgebihr ist zu
entrichten, wenn die Erstreckung des
europdischen Patents auf solche Nicht-
Vertragsstaaten gewuinscht wird, die dies
ermdglichen: ab 1.3.1994 Slowenien (Sl},
siehe ABI. EPA 1994, 76.

! The extension fee is payable where it
is desired to extend the European Patent
to those non Contracting States which
provide for extension: from 1.3.1994
Siovenia (Sl), see EPO OJ 1994, 76.

' Le demandeur doit acquitter la taxe
d'extension s'il désire que les effets du
brevet européen soient étendus aux Etats
non contractants qui autorisent cette
extension : la Slovénie (Sl), 8 compter du
1*"mars 1994, cf. JO OEB 1994, 76.
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montant
GBP FRF CHF NLG SEK | BEF/LUF Im ATS ESP GRD DKK PTE IEP
240 2120 520 690 2 800 12 700 612000 4290 50800 90 900 2400 63 800 254
760 6710 1630 2170 9180 40300 1939000 13570 161000 287 900 7600| 202100 805
140 1240 300 400 1690 7400 357000 2500 29700 53000 1400 37 200 148
80 710 170 230 970 4200 204 000 1430 16 900 30300 800 21300 85
32 280 70 90 390 1700 82 000 570 6 800 12100 320 8 500 34
16 140 35 45 195 850 41000 285 3400 6050 160 4250 17
1120 9890 2400 3200 135630 593400 2857 000 20000 | 237300 424 200 11200 2978900 1186
560 4950 1200 1600 6 760 29700 1429000 10000 118600 212100 - 5600 148 800 593
560 4 950 1200 1600 6760 29700 1429000 10000 118600 212 100 5600 148 900 593
8 71 17 23 97 425 20400 143 1695 3030 80 2130 8,50
800 7070 1720 2290 9660 42 500 2041000 14 290 169 500 303 000 8000 212800 847
480 4240 1030 1370 5800 25 500 1224 000 8570 101 700 1871 800 4800 127 700 508

Gebiihren sind erstmals fiir das dritte Jahr, gerechnet vom Anmeldetag an, zu zahlen. Die Betrége fiir die einzelnen Jahre und

die Zuschlagsgebliihren fir verspatete Zahlungen ergeben sich aus dem Verzeichnis der Gebtihren, Auslagen und Verkaufs-

preise des EPA.?

Fees first become payable in respect of the third year, calculated from the date of filing of the application. The amounts for
each year and the additional fee for belated payment are shown in the schedule of fees, costs and prices of the EPQO.?

Les taxes sont exigibles pour la premiére fois pour la troisiéme année calculée a compter de la date de dép6t de la demande.

Les montants a acquitter pour les différentes années et les surtaxes pour retard de paiement figurent dans le baréme des
taxes, frais et tarifs de vente de I'OEB.°

2 Die zusétzliche Abschrift wird

zusammen mit dem Recherchenbericht
Gbersandt, wenn sie im Erteilungsantrag
(Feld 40} angefordert und die Pauschal-
gebihr mit der Recherchengebihr

entrichtet wird.

? Beilage zum ABI. EPA 4/1994.

2 An additional copy will be sent together
with the search report if requested in the
Request for Grant (Part 40) and if the flat-
rate fee is paid with the search fee.

3 Supplement to OJ EPO 4/1994.

2 Toute copie supplémentaire est
envoyée conjointernent avec le rapport de
recherche dans le cas ou elle est
demandée dans la requéte en délivrance
(rubrique 40) et ot la taxe forfaitaire est
acquittée en méme temps que la taxe de

recherche.

3 Supplément au JO OEB 4/1994.
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Gebihrenfirinterna- Feesforinternational Taxes pourles demandes
tionale Anmeldungen applications internationales
Betrag/amoun
DEM
EPA Anmeideamt EPO Receiving Office OEB Officerécepteur
Ubermittlungsgebiihr' Transmittal fee' Taxe de transmission’ 200
R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPU R. 14 PCT; Art. 162 (3) EPC R.14 PCT; Art. 152 (3) CBE
Recherchengebihr’ ; Searchfee' Taxe derecherche’ 2400
R. 16 PCT; R. 104a/bis EPU R. 16 PCT; R. 104a/bis EPC R. 16 PCT; R. 104a/bis CBE
Internationale Gebihr International fee Taxe internationale
a) Grundgebdiihr'? (a) Basic fee'? a) Taxede base'? 883
R.15.2 (a) PCT R.15.2(a) PCT R.15.2 (a) PCT
b) Zusatzgebuhrfirjedes (b) Supplement for each sheetin b) Supplément par feuille a 17
30 Bléatter libersteigende Blatt' excess of 30 sheets!' compter de la 31¢'
Bestimmungsgebiihr'? Designation fee'? Taxe de désignation’'?
R.15.2 (a) PCT R.15.2 (a} PCT R.15.2 (a) PCT
a) firBestimmungennach {a) for designations made under a) pourles désignations faites 214
Regel 4.9(a) Rule 4.9{a) selonlarégle 4.9.a)
b) firBestimmungen nach {b) for designations made under b) pourlesdésignations faites 214
Regel 4.9 b}, die nach Regel 4.9 ¢) Rule 4.9 (b) and confirmed under selonlaregle 4.9.b) et confirmées
bestatigt werden Rule 4.9(c) selonlarégle 4.9.c)
Bestatigungsgeblhr Confirmationfee Taxe de confirmation
R. 15.5 (a} PCT R.15.5(a) PCT R.156.5(a) PCT
Ausstellung einer beglaubigten Issue of a certified copy of a Délivrance d'une copie certifiée 60
Kopie einer europaischen European patent application or an conforme d'une demande de
Patentanmeldung oder einer international application (priority brevet européen oud'une
internationalen Anmeldung document) demande internationale {docu-
(Prioritatsbeleg) . R.17.1 (b} PCT; R. 94 (4) EPC ment de priorité)
R.17.1 (b} PCT; R. 94 (4) EPU R.17.1 (b) PCT; R. 94 (4) CBE
EPAlnternationale EPO International Searching OEB Administration chargée de
Recherchenbehdrde Authority larecherche internationale
Zusétzliche Recherchengebihr® Additional search fee® Taxe additionnelle de recherche® 2400
R.40.2(a) PCT;R. 104aEPU R.40.2(a) PCT;R. 104a EPC R.40.2(a) PCT; R. 104bis CBE
Widerspruchsgebihr Protest fee Taxe deréserve 2000
R.40.2(e) PCT R.40.2(e) PCT R.40.2(e) PCT
Ubersetzung einer internationalen Translation of aninternational Traductiond'une demande 40
Anmeldung, pro 100 Worte im application, per 100 words in the internationale, pour 100 mots du
Originaltext B original texte original
R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1,2) EPU R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1,2) EPC R. 48.3(b) PCT ; Art. 150(1,2) CBE
EPA Internationale vorlaufige EPO International Preliminary OEB Administration chargée de
Priffungsbehérde Examining Authority I'examen préliminaire interna-
tional
Bearbeitungsgebuhr Handling fee Taxe de traitement 270
R.57PCT R.57 PCT R.57 PCT
Gebdnr fir die vorldufige Priifung*®  Fee for the preliminary examina- Taxe d'examen préliminaire*s 3000
R.58 PCT; R. 104a EPU tion*® R.58 PCT; R. 104bis CBE
R. 58 PCT; R. 104a EPC
Widerspruchsgebihr Protestfee Taxe deréserve 2000
R.40.2(e) PCT R.40.2(e) PCT

' Wegen der Frist fir die Zahlung dieser

Gebiihren vgl. ABI. EPA 1979, 290.
Woegen der Gebdhr fir verspatete

Zahlung nach Regel 16bis.2 PCT vgl. ABI.

EPA 1992, 383.

2 Wegen Zahlungen bei Gebihren-

dnderungen siehe Regel 15.4¢) PCT.

3 Recherchengebiihr, siehe EPA

Anmeldeamt.

' See OJ EPO 1979, 290, regarding the
time limit for payment of these fees.

See OJ EPO 1992, 383, regarding the
late payment fee under Rule 16bis.2 PCT.
2 See Rule 15.4 (c) regarding payments
in the case of fee amendments.

3 See EPO Receiving Office, regarding
the search fee.

' En ce qui concerne le délai de paiement
de ces taxes, cf. JO OEB 1979, 290.

En ce qui concerne la taxe pour paie-
ment tardif visée & la régle 16bis.2 PCT, cf.
JO OEB 1992, 383.

2 En ce qui concerne le paiement des
taxes en cas de modifications de celles-ci,
cf.régle 15.4¢c) PCT.

3 En ce qui concerne la taxe de recher-
che, cf. OEB office récepteur.
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montant
GBP FRF CHF NLG SEK | BEF/LUF m ATS ESP GRD DKK PTE IEP
80 710 170 230 970 4200 - 204000 1430 16 900 30300 800 21300 85

960 8480 2 060 2740 11590 51000 2449 000 17140 | 203400 363 600 89600 | 255300 1017

352 3010 762 1000 4355°% 18208 884 000° 6220 76300 131 000° 3440 89 000° 357

7 60 15 20 85° 358 17000’ 122 15009 3000° 70 1 800° 7
85 730 185 240 1060° 4421 2150007 1510 18500  32000° 840, 21700° 87
85 730 185 240 1060° 4421 2150007 1510 18500  32000° 840| 21700° 87

50 % des Gesamtbetrags aller nach b) zu zahlenden Bestimmungsgeblhren e 50 % of the sum of the designation fees payable under item (b} ®
50 % de la somme des taxes de désignation dues en vertu du point b)

24 210 50 70 290 1300 61000 430 5100 9100 240 6400 25
‘960 8480 2060 2740 11590 | 51000 | 2449000 17140 | 203400 | 363600 9600| 255300 1017
800 7070 1720 2290 9660 | 42500 | 2041000 14290 | 169500 | 303000 8000| 212800 847

- - - 45 - 850 - - - - - - -
108 920 233 305 1330° 5568 270000’ 1902 - - 1050 27000° 109

1200 10600 2580 3430 14490 63700 3061000 21430 - 12000 319100 1271

800 7070 1720 2290 9660 42500 20471000 14290 - - 8000| 212800 847
¢ Die gleichen Betrdge gelten fiir die 4 The same amounts apply to the 4 Les mémes montants sont applicables &
zusatzliche Gebihr far die voridufige additional preliminary examination fee. la taxe additionnelle d'examen préliminaire.
Prifung. 5 See OJEPQO 1979, 427, 19866, 443, 5 En ce qui concerne le délai de paiement
5 Wegen der Frist fur die Zahlung dieser regarding the time limit for payment of this de cette taxe, ¢f. JO OEB 1979, 427, 198686,
Gebuihr vgl. ABl. EPA 1979, 427, 1986, 443. fee. - 443.
¢ Anwendbar ab 1. Januar 1994 ¢ Applicable as from 1 January 1994 ¢ Applicable 8 compter du 1* janvier 1994
7 Anwaendbar ab 6. Mérz 1994 ’ Applicable as from 6 March 1994 7 Applicable & compter du 6 mars 1994
8 Anwendbar ab 25. Januar 1994 8 Applicable as from 25 January 1994 8 Applicable 4 compter du 25 janvier 1994
® Anwendbar ab 1. Februar 1994 ® Applicable as from 1 February 1994 ® Applicable 8 compter du 1* février 1994

" Anwendbar ab 18. April 1994 10 Applicable as from 18 April 1994 ' Applicable 4 compter du 18 avril 1994
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Gebihren, die andas EPA Fees payable to the EPO Taxes dues a 'OEB pour
farinternationale forinternational applica- les demandesinterna-
Anmeldungen bei Eintritt tions upon commence- tionales lors dupassage a
indie"regionalePhase”zu mentofthe regional la"phaserégionale”
entrichtensind (Euro-PCT-  phase” (Euro-PCT applica- (demandeseuro-PCT)'
Anmeldungen)’ tions)’
Betrag/amoun
DEM
Nationale Grundgebiihr National basic fee Taxe nationale de base 600
Benennungsgebihren Designation fees Taxes de désignation
Erstreckungsgebuihr firjeden Extension fee for each “extension Taxe d'extension pour chaque
"Erstreckungsstaat” State” «Etat autorisant!'extension»
Anspruchsgebuhr fir den elften Claims fee for the eleventh and Taxe pour chaque revendication a
und jeden weiteren each subsequentclaim partir de la onziéme
Patentanspruch
Recherchengebiihr? Searchfee? Taxe de recherche?
Prufungsgebihr Examination fee? Taxed'examen?
Pauschalgebuhr fur eine Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une copie
zusatzliche Abschrift derim of the documents cited in the supplémentaire des documents
erganzenden europaischen supplementary European search cités dans le rapport
Recherchenberichtaufgefihrten report complémentaire de recherche
Schriften européenne
Jahresgebdhr fur das 3. Jahr, Renewal fee for the 3rd year, Taxe annuelle pour la 3°année 750
gerechnetvom Anmeldetagan* calculated from the date of filing* calculée & compter du jour de
dépét de la demande*

! Vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz
2 EPU; wegen naherer Einzelheiten siehe
den Hinweis fur PCT-Anmelder betreffend
Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als Bestimmungsamt (Beilage
Nr. 1 zum ABI. EPA 12/1992, 1) oder als
ausgewdhitem Amt (Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 12/1992, 16) nach dem PCT.
Zahlungen sind unter Angabe der
europdischen Anmeldenummer zu
bewirken, die das EPA dem Anmelder
spéatastens im Anschiu an die Verof-
fentlichung der internationalen Anmeldung
mitteilt und im Europdischen Patentblatt
unter Abschnitt 1.2 (1) bekannt macht. Ist
dem Einzahier diese Nummer bei der
Zahlung noch nicht bekannt, so kann er
das PCT-Aktenzeichen oder die PCT-
Veréffentlichungsnummer angeben.

? Die Recherchengebihr muf8 nicht
entrichtet werden, wenn der internationale
Recherchenbericht vom EPA, vom
schwedischen Patentamt oder vom
Osterreichischen Patentamt erstelit
worden ist. Im brigen wird die in Artike!
157 (2) b} des Ubereinkommens
vorgesehene Recherchengebdhr fir
intemationale Anmeldungen, fiir die ein
Recherchenbericht vom Patent- und
Markenamt der Vereinigten Staaten, vom
Jjapanischen Patentamt, vom Russischen
Patentamnt, vom australischen Patentamt
oder vom chinesischen Patentamt erstelit
worden ist, urmn 20 % herabgesetzt.

! See Rule 104b and Article 150 (2) EPC;
for further details, see Information for
PCT applicants concerning time limits and
procedural steps before the EPO as a
designated Office {Supplement No. 1 to
OJ EPO 12/1992, 1) or as an elected
Office (Supplement No. 1 to OJ EPO 12/
1992, 16) under the PCT. The European
application number should be indicated
when payments are being made; this
number will be communicated to the
applicant by the EPO subsequent to
publication of the international application
at the latest and will be published in the
European Patent Bulletin under Section
1.2 (1). If that number is not yet known to
the applicant at the time of payment, he
may indicate the PCT filing or publication
number.

2 No search fee is payable when the
international search report has been
drawn up by the EPQ, the Swedish
Patent Office or the Austrian Patent
Office. Furthermore, the search fee
provided for in Article 157 (2} (b} of the
Convention is reduced by 20 % for
international applications on which an
international search report has been
drawn up by the United States Patent and
Trademark Office, the Japanese Patent
Office, the Russian Patent Office, the
Australian Patent Office or the Chinese
Patent Office.

' Cf. régle 104ter et article 150 (2) CBE ;
pour plus de détails, se reporter aux Avis
aux déposants PCT concernant les délais
et les actes de procédure effectués
devant I'OEB agissant en qualité d'office
désigné (Supplément n° 1 au JO OEB 12/
1992, 1) ou d'office élu (Supplément n° 1
au JO OEB 12/1992, 16) conformément
au PCT. Les paiements doivent étre faits
en indiquant le numéro de dépot
européen, que I'OEB communique au
demandeur au plus tard 2 la suite de la
publication de fa demande internationale
et publie au Bulletin européen des
brevets a la section 1.2 (1). Silauteur du
paiement ignore ce numéro au moment
ou il effectue ce paiement, il peut
indiquer le numéro du dépdt PCT ou le
numéro de publication PCT.

? Jin'yapas lieu d'acquitter la taxe de
recherche sile rapport de recherche
internationale a été établi par I'OEB, par
I'Office suédois des brevets ou par
I'Office autrichien des brevets. Par
ailleurs, la taxe de recherche prévue a
l'article 157 (2} b) de la Convention est
réduite de 20 % en ce qui concerne les
demandes internationales pour lesquelles
un rapport de recherche internationale a
616 établi par I'Office des brevets et des
marques des Etats-Unis, I'Office japonais
des brevets, I'Office des brevets russe,
I'Office australien das brevets ou I'Office
chinois des brevets.
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montant
GBP FRF CHF NLG SEK | BEF/LUF m ATS ESP GRD DKK PTE IEP
240 2120 520 690 2800 12 700 612000 4290 50 800 90 900 2400 63 800 254
Betrage wie vorstehend fir européische Patentanmeldungen angeben
Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text
Les montants sont les m8mes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet européen
300 2650 640 860 3620 15900 765000 5360 63600 113600 3000 79800 318

¥ Zum Zahlungstag der Prafungsgebdihr
siehe Artikel 150 (2) EPU sowia die
Hinweise fir PCT-Anmelder, verdffentlicht
in dem oben unter FuBnote 1 erwdhnten
Amtsblatt.

MHat das EPA fir die internationale
Anmeldung einen vorldufigen Prifungs-
bericht (Kapitel 1l PCT) erstellt, so wird die
Priifungsgebihr um 50 % ermaRigt (vg!.
Regel 104b (6) EPU, Artikel 12 (2}
Geblihrenordnung).

4 Diese Jahresgebiihrist zu entrichten,
wenn der Eintritt in die “regionale Phase”
unter den im Hinweis fir PCT-Anmelder in
Beilage Nr. 1 zum ABI. EPA 12/1992, 16
gennanten Voraussetzungen erfolgt; siehe
B. IV dieses Hinweises.

7 See Article 150 (2} EPC regarding the
due date for payment of the examination
fee, as well as the information for PCT
applicants, published in the OJ as
mentioned above under footnote 1.

if the EPO has drawn up an
international preliminary examination
report on the international application
(PCT Chapter /) the examination fee is
reduced by 50 % (see Rule 104b (6) EPC,
Article 12 (2} Rules relating to Fees}.

¢ This renewal fee is payable if the
commencement of the “regional phase”
takes place under the conditions referred
to in the information for PCT applicants
published in Supplement No. 1 to OJ EPO
12/1992, 16; see B. IV of that information.

3 En ce qui concerne la date de paiement
de la taxe d'examen, voir ['article 150 (2)
CBE ainsi que les avis aux déposants PCT
publiés au JO mentionné dans la note 1
ci-dessus.

Si I'OEB a établi pour la demande
internationale un rapport d'examen
préliminaire international (chapitre I du
PCT), la taxe d'examen est réduite de
50 % {(cf. régle 104ter (6) de la CBE,
article 12 (2} du réglement relatif aux
taxes)

4 Cette taxe annuelle est due lorsque le
passage a la «phase régionale» est
effectué dans les conditions visées dans
{'Avis aux déposants PCT, publié au
Supplément n® 1 au JO OEB 12/1992,
16, cf. B. IV de cet avis.



