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ENTSCHEIDUNGEN DER
GROSSEN BESCHWERDE-
KAMMER

Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer vom

17. Dezember 1993
G 12/91

(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:

P.Gori
R.Schulte

G. D.Paterson
C.Payraudeau
E.Persson
G.Szabo
P.vanden Berg

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
NOVATOME

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
GEBRUDER SULZERAKTIENGE-
SELLSCHAFT

Stichwort: Endgliltige Entscheidung/
NOVATOME I

Regel: 68 EPU

Schlagwort: "AbschluB des schriftli-
chen Verfahrens™ "Abgabe der
Entscheidung durchdie
Formalprifungsstelle andie interne
Poststelle des EPA"

Leitsatz

Das Verfahren fiir den Erlal3 einer
Entscheidung im schriftlichen
Verfahren ist mit dem Tag der
Abgabe der Entscheidung durch die
Formalpriifungsstelle der Abteilung
an die interne Poststelle des EPA
zum Zwecke der Zustellung abge-
schlossen.

Sachverhalt und Antrage

I. Gegen das européische Patent
Nr.0 078 208 der Novatome erhob
die Gebruder Sulzer Aktienge-
sellschaft Einspruch mit dem Antrag,
das Patent zu widerrufen.

1. Die Einspruchsabteilung ent-
schied, daein Antrag auf mundliche
Verhandlung nicht gestellt war, im
schriftlichen Verfahren. Am
15.September 1988 beschlof? die
Einspruchsabteilung unter
Verwendung des Formblatts 2339.1
die Zurlickweisung des Einspruchs.
Dieser Vordruck enthélt die
Unterschriften der drei Mitglieder
der Einspruchsabteilung und folgen-

DECISIONS OFTHEENLARGED
BOARD OF APPEAL

Decision of the Enlarged
Board of Appeal

dated 17 December 1993
G 12/91

(Translation)
Composition of the Board:

P.Gori

R. Schulte

G.D. Paterson
C.Payraudeau
E.Persson

G. Szabo
P.van den Berg

Chairman:
Members:

Respondent/Patent proprietor:
NOVATOME

Appellant/Opponent: GEBRUDER
SULZER AKTIENGESELLSCHAFT

Headword: Final decision/
NOVATOME Il

Rule: 68 EPC

Keyword: "Conclusion of written
proceedings" - "Handing over of
decision by formalities section to
EPO postal service"

Headnote

The decision-making process follow-
ing written proceedings is completed
on the date the decision to be noti-
fied is handed over to the EPO postal
service by the decision-taking
department’s formalities section.

Summary of Facts and Submissions

I.Gebriider SulzerAktiengesellschaft
filed notice of opposition to
European patent No. 0 078208
granted to Novatome requesting
revocation of the patent.

1. Oral proceedings not having been
requested, the Opposition Division
pronounced its decision following
written proceedings. On 15Septem-
ber 1988 it rejectedthe opposition
using EPOForm 2339.1.This form
bears the signatures of the three
members of the Opposition Division
and contains the following text:
"Rejection of the Opposition (Art.
102(2)EPC)using Form 2330". Form

DECISIONS DELA GRANDE
CHAMBRE DERECOURS

Décision de la Grande
Chambre de recours, en date
du 17décembre 1993

G 12/91

(Texte officiel)
Composition dela Chambre:

P. Gori

R. Schulte

G.D. Paterson
C. Payraudeau
E. Persson

G. Szabo
P.vanden Berg

Président :
Membres :

Titulaire du brevet/intimé : NOVA-

TOME

Opposant/requérant : GEBRUDER
SULZER AKTIENGESELLSCHAFT

Référence : Décision définitive/
NOVATOME I
Regle : 68 CBE

Mot-clé "Conclusion de la procédu-
re écrite" - "Remise de ladécision
par lasection des formalités au ser-
vice ducourrier interne de 'OEB"

Sommaire

Leprocessus de prise de décisionen
procédure écriteest terminé ala date
de la remise de ladécision, en vue
de sa signification, au service du
courrier interne de I'OEB par la sec-
tion des formalités de la division.

Exposé des faits et conclusions

I. Lasociété Gebriider Sulzer
Aktiengesellschaft a fait opposition
au breveteuropéenn® 0078 208de
la société Novatome et requis la
révocation du brevet.

[I. Aucune procédure orale n"ayant
été requise, la division d"opposition
a rendu sa décision suivant une pro-
cédure écrite. Le 15septembre 1988,
la division d”opposition a décidé le
rejet de I"opposition en utilisanta
cette fin le formulaire 2339.1.Cet
imprimé porte la signature des trois
membres de la division d”opposition
et comporte le texte suivant : "Rejet
de I'opposition (article 102(2) CBE)
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den Text: "Zuriickweisung des
Einspruchs (Art. 102(2) EPU) mit
Form 2330". DerVordruck 2330.2
enthalt die Zurlickweisung des
Einspruchs, die Rechtsmittel-
belehrung undals Anlage die
Griinde der Entscheidung auf sieben
Seiten desVordrucks 2916.Der
Vordruck 2330.2 weist das aufge-
stempelte Datum vom

12. Oktober 1988 auf. Der Vordruck
2330.2nebst Vordruck 2916 wurde
den Parteien durch eingeschriebenen
Brief mit Rlckschein zugestellt. Die
eingeschriebenen Briefe wurden
vom EPAam 12. Oktober 1988 zur
Post gegeben.

[ll. Mit Schreiben vom 4. Oktober
1988, eingegangenbeim EPAam

6. Oktober 1988, beantragte die
Patentinhaberin die Aufrechter-
haltung desPatentsauf der
Grundlage geénderter neuer
Anspriiche 1bis 8, die an die Stelle
der erteilten Anspriche 1 bis 9 treten
sollten. Dieerteilten Anspriiche 1
und 2wurden zu einem neuen
Anspruch 1zusammengefal3t. Das
Schreiben vom 4. Oktober 1988
wurde der Einsprechenden mit
Schreiben vom 17.0Oktober 1988
zugestellt, eswurde aber bei der von
der Einspruchsabteilung erlassenen
Zuruckweisungsentscheidung nicht
mehr beriicksichtigt.

IV.Gegen die Zurtickweisungsent-
scheidung mit Datum vom

12. Oktober 1988 richtet sich die
Beschwerde der Einsprechenden.
Zur Begrindung tragt sie u. a. vor,
daR die Einspruchsabteilung das
Patent nicht mit den erteilten
Anspruchen aufrechterhalten durfte,
denn im Zeitpunkt der Entscheidung
sei der Patentinhaber mit der
Aufrechterhaltung desPatents nur
noch in der gednderten, nicht aberin
der erteilten Fassung einverstanden
gewesen. Die Nichtberiicksichtigung
des Antrags des Patentinhabersvom
4. Oktober 1988 stelle einen Verstol3
gegen Regel 58 EPUdar, der eine
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr
rechtfertige.

V. Furdie Entscheidung tber die
Beschwerde ist die Technische
Beschwerdekammer 3.2.4 zustandig.
In ihrer Vorlageentscheidung vom
22. November 1991 weist die B
Kammer darauf hin, dal3 dem EPU
nicht zu entnehmen sei, zu welchem
Zeitpunkt die interne
Entscheidungsfindung einer
Abteilung desEPAin einem schriftli-
chen Verfahren abgeschlossen sei.
Dieser Zeitpunkt misse aber klar
festliegen, damit die Abteilung nicht
eine unzutreffende Entscheidung
treffe, weil sie z. B. einen

2330.2 states that the opposition is
rejected, draws attention to the pos-
sibility of appeal and indicates that
the groundsfor the decision are
attached on seven pagesof Form
2916.Form2330.2 is date-stamped
12 October1988. Form2330.2, with
Form 2916 attached, was despatched
to the parties by registered letter
with advice of delivery. The regis-
tered letters were despatched by the
EPO on

12 October1988.

lll. Ina letter dated 4 October 1988 -
received bythe EPO on 6 October
1988 - the patent proprietor request-
ed that the patent be maintained on
the basis of new amended Claims 1
to 8, which were to replace Claims 1
to 9 asgranted. Claims 1and 2as
granted were combined in a new
Claim 1. The opponentwas notified
of the letter dated 4 October1988 in
a letter dated 17 October 1988, but
this letter was disregarded by the
Opposition Division in its decision.

IV. Theopponent lodged an appeal
against the decision of 12 October
1988 rejecting the opposition, pri-
marily arguing that the Opposition
Division should not have decided to
maintain the patent on the basis of
the claims as granted because,on
the date the decision was pro-
nounced, the patent proprietor was
no longer in agreement with the
patent being maintained as granted,
but only as amended. Failureto take
account of the patent proprietor’s
request of 4 October 1988 constitut-
ed abreach of Rule58 EPCwhich
justified reimbursement of the
appeal fee.

V. Technical Board of Appeal 3.2.4
was competent to hear the appeal.In
its decision of 22 November 1991
referring the matter to the Enlarged
Board of Appeal it noted that there
was no way of deducing from the
EPC atwhat point the internal deci-
sion-making process within an EPO
department is completed following
written proceedings. It was however
essential that this point in time be
clearly established if, for example,
decision-making departments were
to be prevented from wrongly dis-
regarding requests for amendments,

au moyen du formulaire 2330".

L imprimé 2330.2 comporte la men-
tion du rejet de I'opposition, I'indica-
tion desvoies de recours et I'indica-
tion qu’il comporte, en annexe, les
motifs de la décision reproduits sur
sept pages de I'imprimé 2916.

L imprimé 2330.2 porte la date tam-
ponnée du 12 octobre 1988. L impri-
mé 2330.2avec,en annexe, I'impri-
mé 2916 a été adressé aux parties
par lettre recommandée avecaccusé
de réception. Les lettres recomman-
dées ont été remisesa la poste par
I"OEB le 12 octobre 1988.

Ill. Parlettre du4octobre 1988, regue
a 'OEBIle 6 octobre 1988, la titulaire
du brevet a requis le maintien du
brevet surla basede nouvelles
revendications 1 a 8 modifiées, les-
quelles devaient remplacer les
revendications 1 a 9 accordées.Les
revendications 1et 2 accordées
étaient combinéesen une nouvelle
revendication 1.Lalettre du 4 octo-
bre 1988 a été notifiée a I'opposante
par lettredu 17 octobre 1988, mais
n"a pas été prise en considération
dans ladécision de rejet rendue par
la division d"opposition.

IV.L opposantea formé un recours
contre ladécision de rejet datée du
12 octobre 1988. Ellea notamment
invogqué comme motif du recoursle
fait que la division dopposition
n"aurait pasdd maintenir le brevet
avec lesrevendications accordées
car, ala date de la décision, la titulai-
re du brevetn’était plusd accord sur
le maintien du brevet dans sa forme
accordée mais seulement dans sa
forme modifiée.L absence de prise
en considération de la requéte du

4 octobre 1988de la titulaire du bre-
vet constituait une violation de la
regle 58 CBEqui justifiait le rem-
boursement de la taxe de recours.

V. LaChambrede recourstechni-
que 3.2.4est compétente pour sta-
tuer surle recours. Dans sa décision
de renvoien datedu 22 novem-

bre 1991, la Chambre a fait remar-
guer que I'on ne pouvait déduire de
la CBEl'instant auquel il était mis fin
au processus interne de prise de
décision parune division de 'OEB
dans le cadre d"une procédure écrite.
Cet instant doit cependant étre clai-
rement déterminé pour que la divi-
sion ne rende pas une décision
incorrecte du fait qu’elle omettrait de
prendre enconsidération une
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Anderungsantrag, eine neue
Entgegenhaltung oder einen Antrag
auf mundliche Verhandlung nicht
berticksichtige. Werde daher eine
Entscheidung einer Abteilung des
EPA im schriftlichen Verfahren
getroffen, so gebe esim Prinzip drei
verschiedene Zeitpunkte, zu denen
das interne Verfahren fur den Erlafd
einer Entscheidung als abgeschlos-
sen angesehen werden konnte:

a) den Zeitpunkt, zu dem die
Mitglieder der Abteilung den datier-
ten Vordruck alle unterschrieben
haben;

b) die Abgabe der mit Griinden ver-
sehenenEntscheidung durch die
Formalprifungsstelle der Abteilung
an die Poststelle desEPA,

c) die Ubergabe der mit Griinden
versehenen Entscheidung an die
Post.

Aus diesenGrinden beschlof3 die
Kammer 3.2.4, der GroRRen
Beschwerdekammer folgende
Rechtsfrage vorzulegen:

"Zu welchem Zeitpunkt gilt der
Entscheidungsfindungsprozel inner-
halb einer Prufungs- oder einer
Einspruchsabteilung desEPA als
abgeschlossen, wenn deren
Entscheidung nicht am SchluR3 einer
mindlichen Verhandlung verkiindet,
sondern nach Abschluf3 eines schrift-
lichen Verfahrens oder eines nach
einer mundlichen Verhandlung
schriftlich fortgefiihrten Verfahrens
erlassen wird?"

VI. Zur Klarung der Frage,wann eine
Einspruchsabteilung im schriftlichen
Verfahren eine Entscheidung erlas-
sen hat, hat die Grol3e Beschwerde-
kammer den Prasidenten des EPA
um Unterrichtung Uber dietatsachli-
che Handhabung gebeten. Dieser
Bitte hat der Prasident entsprochen
und mitgeteilt, daR fur den Erlal3
einer Entscheidung zwei Datenaus
unterschiedlichen Grundenbedeut-
sam seien.

Das erste Datum seidas Datum der
schriftlichen Entscheidung, an dem
diese von den Mitgliedern der
Einspruchsabteilung unterschrieben
werde. Dieses Datum werde vom
Vorsitzenden der Einspruchs-
abteilung, der das in der Akte ver-
bleibende Original der Entscheidung
(Vordruck2339) immer zuletzt unter-
schreibe, hinzugefligt. Es erlaube die
Feststellung, dal3 die Entscheidung
von der Einspruchsabteilung in
zutreffender Besetzung erlassenwor-
den ist. DiesesDatum werde den
Parteien nicht mitgeteilt, da es fir sie

new documents or requests for oral
proceedings. If the decision of an
EPO division was pronounced fol-
lowing written proceedings there
were three different moments in
time at which the internal decision-
making processcould be considered
to be completed:

(a) the point when the members of
the decision-making department
have all signedand dated the form;

(b) the handing over, by the formali-
ties section of the decision-making
department, of the reasoned deci-
sion to the EPOpostal service;

(c) the despatchof the reasoned
decision.

For these reasons Board of Appeal
3.2.4decided torefer the following
point of law to the Enlarged Board of
Appeal:

"If the decision of an Examining or
Opposition Division is pronounced
not atthe end of oral proceedings
but following written proceedings or
proceedings continued in writing
after oral proceedings, at what point
is the internal decision-making
process within that department of
the EPO completed?"

VI. Toclarify the issue of the point in
time at which an opposition division
pronounces a decision following
written proceedings,the Enlarged
Board of Appeal askedthe President
of the European Patent Office to out-
line the Office’s current practice in
this regard. The President replied
that, for different reasons, two dates
are important with regard to the tak-
ing of a decision:

- thefirst date is the date of the writ-
ten decision, i.e. the date on which it
is signed by the members of the
Opposition Division. This is the date
entered by the Chairman of the
Opposition Division, who is always
the lastto sign the original copy of
the decision (Form2339), which is
kept on file. This date is used to
establish that the decision was taken
by the Opposition Division in its cor-
rect composition. This date is not
communicated to the parties
because,asa generalrule, it is of no
interest to them. Exceptionally - if,

demande de modification, un nou-
veau document ou une requéte en
procédure orale, par exemple. Si une
décision d"une division de I'OEB est
rendue al’issue d"une procédure
écrite, il y aurait, en principe, trois
instants différents auxquels il serait
possible deconsidérer que le proces-
sus interne de prise de décision est
terminé :

a) le moment ou les membres de la
division ont tous signé I'imprimé
daté ;

b) la remise, par lasection desfor-
malités de la division, de la décision
motivée au servicedu courrier de
'OEB ;

c) la remise de la décision motivée a
la poste.

Par ces motifs, la Chambre 3.2.4a
décidé de soumettre a la Grande
Chambre derecours la question de
droit suivante :

"Si la décision d"une division d exa-
men ou d"une division d opposition
n“est pasprononcée a la fin d'une
procédure orale, mais est rendue a
I'issue d"une procédure écrite ou
d"une procédure poursuivie par écrit
aprés latenue d"une procédure
orale, quel est alors le moment
auquel ilest mis fin & la procédure
interne de prise de décision au sein
de cette instancede I'OEB?"

VI. Afin d"élucider la question de
I"instant ou une division d”opposition
rend une décision al’issue d'une
procédure écrite, la Grande Chambre
de recoursa prié le Présidentde
I"OEB de lui fournir des informations
sur la pratique effectivement suivie.
Le Présidenta répondu a cette
requéte et indiqué que, pour la prise
d"une décision, deux dates étaient
significatives pour des raisons diffé-
rentes :

- la premiére date est la date de la
décision écrite, date a laquelle elle
est signée par les membresde la
division d opposition. Cette date est
apposée par le président de la divi-
sion d opposition, lequel est toujours
le dernier a signer I'original de la
décision (imprimé 2339) qui reste au
dossier. Cette date permet de déter-
miner que la décision a été prise par
la division d opposition dans sa com-
position correcte.Cette date n"est
pas communiquée aux parties car
elle n"apas, en réglegénérale,
d’intérét pour elles. Dans descas
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in der Regel nicht von Interesse sei.
In auBergewdhnlichen Fallen, wenn
sich die Frage der richtigen
Besetzung der Einspruchsabteilung
stelle, kénnten die Parteien durch
Akteneinsicht von diesem Datum
Kenntnis nehmen.

Das zweite Datum sei fur die Parteien
von gréf3erer Bedeutung, denn die-
ses gebeden Zeitpunkt der Abgabe
der Entscheidung durch das EPA zur
Post an,der gemaf Regel 78 (3) EPU
fur die Berechnung der Fristen maf3-
gebend sei. Nachdem die Mitglieder
der Einspruchsabteilung die
Entscheidung auf dem Vordruck
2339.2 unterschrieben hétten, kon-
trolliere der erste Prifer die
Reinschrift der Entscheidungs-
grunde. Danach werde die Akte an
die Formalprifungsstelle zur
Vorbereitung der Zustellung der
Entscheidung ubergeben. Der
Formalsachbearbeiter setze aufdem
Vordruck 2330 das Datum der
Abgabe derEntscheidung zur Post
ein. Um sicher zu sein, dal’ dasein-
gesetzte Datum auch tatsachlich das
Datum der Abgabe zur Post darstelle,
werde essystematisch um drei Tage
vordatiert. Dassei in der GD 2-
Mitteilung 1/88-11l vom 22. Februar
1988 geregelt. Konne die Entschei-
dung an dem vorgesehenen Datum
der Post nicht Gbergeben werden, so
gebe die interne Poststelle des EPA
die Entscheidung an den Formalsach-
bearbeiter der Einspruchsabteilung
zur entsprechenden Anderung des
Datums zurlck.

Des weiteren fuhrte der Prasident
aus, das Enddatum, an dem
Eingaben derParteiendes
Einspruchsverfahrens noch bertick-
sichtigt werden kénnten, seidas
Datum, an dem die schriftliche, zuzu-
stellende Entscheidung das Amt
noch nicht verlassen habe, also
wenn sie seinem Gewahrsam noch
nicht entzogensei. Selbst wenn die
an die Parteien zuzustellende
Entscheidung vom Formalsach-
bearbeiter bereits an die interne
Poststelle abgeschickt worden sei,
bemunhe sichdie Einspruchsabteilung,
den Zustellungsvorgang zu unterbre-
chen und die Entscheidung zurlickzu-
holen.

VII. DenParteien ist die Stellung-
nahme des Prasidenten des EPA
zugestellt worden. Sie haben sich
dazu nicht geaullert.

Entscheidungsgriinde
1.Die derGrolRenBeschwerdekammer

vorgelegte Rechtsfrage, zu welchem
Zeitpunkt dasinterne Verfahren

for example, a party questions
whether the composition of the
Opposition Division was correct - the
parties are allowedto inspect the file
to ascertain this date;

- the second date is of more impor-
tance to the parties becauseit indi-
cates at what point in time the EPO
posts the decision, the point which,
under Rule 78(3) EPC, isdecisive for
calculating time limits. Once the
members of the Opposition Division
have signed Form2339.2, the prima-
ry examiner checks the fair copy of
the reasonsfor the decision. The file
is then forwardedto the formalities
section to prepare the decision for
notification to the parties. The for-
malities officer enters the date on
which the decision is to be
despatched onForm 2330.To ensure
that the date entered is indeed the
date the decision is actually posted,
decisions are systematically post-
dated by three days. This practice
was established by DG 2 Staff Notice
1/88-lll dated 22 February 1988. If the
decision cannot be despatchedon
that date as intended, the EPO postal
service returns it to the Opposition
Division’s formalities officer for the
date to be changed accordingly.

The Presidentalso pointed out that
the final date on which documents
submitted by one party to the oppo-
sition proceedings can still be con-
sidered is the date on which the writ-
ten decisionto be notified has still
not left the Office, i.e. has not yet
been removed from its power. Even
if the decision to be notified to the
parties hasalready beenhanded
over to the EPOpostal service by the
formalities officer, the Opposition
Division will endeavour to interrupt
the notification processand recover
the decision.

VII. The President’s observations
were notified to the parties who
declined to comment.

Reasons for the Decision
1. As the decision to refer this point

of law to the Enlarged Board of
Appeal shows, establishing the point

exceptionnels ol la question de la
composition correcte de la division

d opposition se pose, les parties peu-
vent en prendre connaissancepar
inspection du dossier ;

- la seconde datea plus d’importan-
ce pour les parties, car elle indique le
moment de la remise a la poste par
I"OEB deladécision, moment qui, en
application de la regle 78(3)CBE, est
déterminant pour le calcul des
délais. Aprés la signature de la déci-
sion parles membres de la division
d’opposition surl'imprimé 2339.2,le
premier examinateur vérifie la copie
au net des matifs de la décision.
Ensuite, ledossier est transmis a la
section des formalités afin que cette
derniére prépare la signification de la
décision. L agent des formalités
appose surl'imprimé 23301a datede
la remisea la postede la décision.
Pour étres(r que la date apposéeest
aussi effectivement la date de remise
a laposte, la décision est systémati-
guement postdatée de trois jours.
Cette pratique a été établie parle
communiqué dela DG21/88-lllen
date du?22 février 1988.Si la décision
ne peut étre remise ala poste a la
date prévue,le service du courrier
interne del"OEB la renvoie al agent
des formalités de la division d"oppo-
sition pour qu’il modifie la date de
facon correspondante.

Le Présidenta encore exposé que la
date limite a laquelle des documents
soumis par une partie a la procédure
d’opposition peuventencore étre
pris enconsidération est la datea
laquelle la décision écrite & signifier
n"a pasencore quitté I'Office,c”est-a-
dire tant gu’ellen’a pas encore été
soustraite ason pouvoir. Mémesi la
décision asignifier aux parties a déja
été envoyée au service du courrier
interne parl’agent des formalités, la
division d opposition essaie d'inter-
rompre le processus de signification
et de recouvrer la décision.

VII. Les observations du Président
ont été notifiées aux parties qui ne
se sont pas exprimées a leur sujet.

Motifs de la décision

1. La question de droit soumise a la
Grande Chambre de recours, a
savoir aquelle datele processus
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abgeschlossen ist, wenn eine
Entscheidung im schriftlichen
Verfahren erlassen wird, ist - wie
sich aus der Vorlageentscheidung
ergibt - ein wesentlicher Teilaspekt
der generellen Frage, bis zu welchem
Zeitpunkt die erste Instanzdes EPA
noch Eingaben der Parteien bertick-
sichtigen kann.

2. Beider Bestimmung dieses
Zeitpunktes ist zwischen Entschei-
dungen, die nach Beendigung der
sachlichen Debatte aufgrund mundli-
cher Verhandlung ergehen, und sol-
chen Entscheidungen, die im schrift-
lichen Verfahren getroffen werden,
zu unterscheiden. Findet eine miind-
liche Verhandlung statt, so kann eine
Entscheidung verkiindet werden. Mit
ihrer Verkiindung wird die Entschei-
dung existent. Diesem Zeitpunkt ent-
spricht im schriftlichen Verfahren die
Zustellung der Entscheidung. Mit der
Verkindung und im schriftlichen
Verfahren mit der Zustellung wird

die Entscheidung wirksam und kann
nicht mehr von der Stelle, die sie
erlassen hat,von sich aus geandert
werden. Eine Aufhebung der erlasse-
nen Entscheidung durch die erlas-
sende Stelle ist nurimWege der
Abhilfe gemaR Artikel 109EPU mdg-
lich, wenn von einer Partei einezul&s-
sige und begriindete Beschwerde
eingelegt wird.

3. Der Zeitpunktdes Wirksamwerdens
einer Entscheidung, also der
Zeitpunkt der Verkiindung oder der
Zustellung, istaber nicht der
Zeitpunkt, bis zu dem die Parteien
noch vortragen kdnnen. Dieser
Zeitpunkt liegt friher, damit die ent-
scheidendeStelle die zu erlassende
Entscheidung aufgrund des abge-
schlossenenVortrags der Parteien
beraten und nach Beratung treffen
kann. Im Verfahren mit mindlicher
Verhandlung ist das nach der
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern der Zeitpunkt, zu dem die
erlassende Stelle - wenn die Parteien
ihren Vortrag abgeschlossen haben -
die sachliche Debattefir beendet
erklart, um danachdie Entscheidung
zu beraten (vgl. J 42/89 vom

30. Oktober 1991;T 762/90 vom

29. November 1991 EPOR1993, 296;
T595/90vom 24. Mai1993, Leitsatz
verdffentlicht in ABI. EPA1993,

Heft 11,Seite XVII). Nach
Beendigung der sachlichen Debatte
kann weiteres Vorbringen der
Parteien nicht mehr bertcksichtigt
werden, es seidenn, die entschei-
dende Stelle gestattet den Parteien
unter Fristsetzung, Stellung zu neh-
men, odersie beschlief3t, die mundli-
che Verhandlung zur weiteren sachli-
chen Erorterung wieder zu eréffnen.

in time at which the internal deci-
sion-making process involving a
decision pronounced following writ-
ten proceedings is completed is of
vital importanceto the general ques-
tion of determining the final point at
which a first-instance department at
the EPO can still take account of fur-
ther submissions by the parties.

2. Todo so it is first necessaryto dis-
tinguish betweendecisionstaken
after the closing of the debate in oral
proceedings and decisions taken fol-
lowing written proceedings. Where
oral proceedingsare held, the deci-
sion maybe given orally. The deci-
sion becomes effective by virtue of
its being pronounced. The equivalent
of this moment in written proceed-
ings is the moment the decision is
notified. Onceit hasbeen pro-
nounced and, in the caseof written
proceedings, notified, the decision
enters into forceand cannot be
amended, even by the department
that issued it. A decision may only
be revoked by the department that
issued it by way of an interlocutory
revision under Article 109 EPCif one
of the parties has filed an admissible
and well-founded appeal.

3. However, the point in time at
which adecision enters into force,
i.e.the moment it is pronounced or
notified, is not the last moment at
which parties may still submit
observations. This must be done at
an earlier point in the proceedings
to allow the decision-making
department timeto deliberate and
then to issue its decision based on
the parties” submissions. As far as
oral proceedings are concerned,
established Board of Appeal case
law has this moment as the closing
of the debate, this point being fixed
by the decision-making department
- having first heard the parties” sub-
missions - to allow itself time to
consider its decision (cf.J 42/89 of
30 October 1991; T762/90 of

29 November 1991,EPOR 1993, 296;
T 595/900f 24 May 1993, headnote
published in OJ EPO1993, No. 11,
page XVII).Once the debate has
been closed, further submissions by
the parties must be disregarded
unless the decision-making depart-
ment allows the parties to present
comments within a fixed time limit
or decides to reopen oral proceed-
ings for further substantive debate
of the issues.

interne est terminé, lorsqu”une déci-
sion estrendue al’issue d une procé-
dure écrite, est - comme il résulte de
la décision de renvoi- un élément
essentiel de la question généralede
la détermination du dernier moment
jusqu’ou lapremiére instancede
I"OEB peut encore tenir compte de
nouveaux éléments invoqués par les
parties.

2. Pour déterminer ce moment, il
faut distinguer les décisions prises
apres la cléture des débats pronon-
cée lorsd’une procédure orale des
décisions prisesa l'issue d"une pro-
cédure écrite. Si une procédure orale
a lieu, une décision peut étre pro-
nonceée al audience.Du fait de son
prononcé, ladécision devient effecti-
ve. A ce moment correspond, en pro-
cédure écrite, la signification de la
décision. Ala suite de son prononcé
et, en procédure écrite, de sasignifi-
cation, ladécision entre en force et
ne peut plus étre modifiée par
I'instance méme qui I"a rendue. Une
révocation de la décision par
I'instance quil’arendue n’estpossi-
ble, au moyen de la révision préjudi-
cielle prévue al article 109CBE,que
lorsqu’une partiea formé un recours
recevable et fondé.

3. Le moment d"entrée en force
d"une décision, & savoir I'instant de
son prononcé ou de sa signification,
n’estcependant pas le dernier
moment jusqu’ou les parties peuvent
encore présenterdes observations.
Ce moment est antérieur afin que
I'instance de décision puisse délibé-
rer et, apres délibération, rendre la
décision qui doit étre prise sur la
base des conclusions des parties.
Dans les procédures qui comportent
une procédure orale, ce momentest,
selon la jurisprudencedes chambres
de recours, la cléture des débats que
prononce - lorsque les parties ont
terminé leurs plaidoiries - I'instance
de décision afin de pouvoir ensuite
délibérer surla décision (cf. J 42/89
du 30 octobre 1991 ; T762/90 du

29 novembre 1991,EPOR1993,296;
T595/90du 24 mai 1993, sommaire
publié dansle JO OEB1993,n° 11,
page XVII). Aprés lacléture des
débats, lesnouveaux moyens pré-
sentés par les parties ne peuvent
plus étre pris en considération a
moins quel’instance de décision
n"autorise lesparties a prendre posi-
tion a I'intérieur d’un délai qu“elle
fixe, ou qu’elle décide de rouvrir la
procédure orale pour de plus amples
débatsau fond.
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4.Bei Entscheidungen im schriftli-
chen Verfahren sollte der Zeitpunkt,
bis zu dem Vorbringen der Parteien
noch zu bericksichtigen sind, dem
Zeitpunkt der Beendigung der sachli-
chen Debatte im Verfahren mit
mindlicher Verhandlung entspre-
chen. Er mul} aus Grunden der
Rechtssicherheit ebenso eindeutig
festliegen wie der Zeitpunkt, zu dem
in der mindlichen Verhandlung die
sachliche Debatte fur beendet erklart
wird. Eine Regelung dieses
Zeitpunkts ist weder im Uberein-
kommen noch in seiner
Ausfuhrungsordnung enthalten.
Folgende Zeitpunkte wurden von der
Grof3en Beschwerdekammer auf ihre
Geeignetheit Uberpruft:

a) Unterschrift der Mitglieder der
Abteilung auf dem dafiir vorgesehe-
nen Vordruck 2339, genauer gesagt,
Unterschrift des Vorsitzenden der
Abteilung, der immer als letzter
unter Hinzufiigung des Datums
unterschreibt;

b) Ubergabe der Reinschrift der
Entscheidung durch die Abteilung an
die Formalprifungsstelle zum
Zwecke der Zustellung der
Entscheidung;

c) Abgabe der zuzustellenden
Entscheidung durch die Formal-
prufungsstelle an die interne
Poststelle des Amts unter Hinzu-
fagung des aufgestempelten und
vordatierten Datums der Ubergabe
der Entscheidung durch die interne
Poststelle des Amts an die Post;

d) Ubergabe der zuzustellenden
Entscheidung durch die interne
Poststelle des Amts an die Post.

5. Von den unter Punkt 4 genannten
Zeitpunkten bieten sich auf den
ersten Blick die unter a) und unter d)
genannten Zeitpunkte als mafge-
bend an, weil sie datenmaliig exakt
bestimmt sind.

6. Der Zeitpunkt unter 4. d), also die
Ubergabeder Entscheidung an die
Post zum aufgestempelten Datum,
wurde in der Entscheidung der
Kammer 3.3.1vom 7. August 1989
(T 598/88, Beilage zum ABI. EPA
1990, S. 43)flr entscheidend ange-
sehen. Vor dem angegebenen Datum
der Entscheidung sei ein Antrag auf
mindliche Verhandlung eingegan-
gen, dem hatte entsprochen werden
missen, da er vor dem Datum der
Entscheidung vorgelegen habe.

6.1 Der Entscheidung ist zuzugeben,
daf die den Parteien zugestellte

Entscheidung den Eindruck erwek-

4. In the case of decisions taken fol-
lowing written proceedings, the final
moment at which fresh matter sub-
mitted by the parties canstill be
taken into account must correspond
to the closing of the debate during
oral proceedings. The needto ensure
legal certainty requires that this
moment be as clearly fixed as the
moment of the closing of the debate
pronounced during oral proceedings.
Neither the Convention nor its
Implementing Regulations contain
any provision fixing this moment.
The datesthe Enlarged Board has
examined as to their suitability are
the following:

(a) signature by the members of the
Opposition Division of Form 2339or,
more precisely, by the Chairman,
who is always last to sign and who
dates the form;

(b) the handing over, by the
Opposition Division, of the fair copy
of the decision to the formalities sec-
tion for natification;

(c) the handing over by the formali-
ties section to the EPO postal service
of the decisionto be notified bearing
the date-stamped, post-dated date of
despatch of the decision by the EPO
postal service;

(d) the despatch of the decision to be
notified by the EPO postal service.

5. Ofthe above-mentioned dates, (a)
and (d) would at first sight appear to
be suitable as they can be clearly
determined.

6. Date (d), the date of despatch of
the decision on the date stamped,
was heldto be decisive in Board of
Appeal 3.3.1"s decision of 7 August
1989 (T 598/88, Supplementto OJ
EPO6/1990, page 43). A request for
oral proceedings had beenreceived
before the date of the decision, and it
should therefore have been com-
plied with becauseit had been sub-
mitted before the date of the deci-
sion.

6.1 In support of this decision it
should be recalled that the decision
notified to the parties can create the

4. Pour ce qui estdes décisions pri-
sesa l'issued’une procédure écrite,
le dernier moment jusqu’ou les nou-
veaux moyens des parties doivent
encore étre pris en considération,
devrait correspondre a la cl6ture des
débats dans les procédures compor-
tant une procédure orale. Pour des
raisons de sécurité juridique, ce
moment doit étre fixé aussi précisé-
ment que le moment de lacléture
des débats prononcée au cours
d’une procédure orale. La
Convention et son reglement d exé-
cution ne contiennent aucune dispo-
sition fixant ce moment. Lesdates
dont la Grande Chambre a examiné
si elles étaient appropriées sont les
suivantes :

a) la signature par les membres de la
division de I'imprimé 2339 prévu a
cette fin ou, plus précisément, la
signature du président de ladivision,
lequel signe toujours le dernier en
ajoutant la date ;

b) la remise par la division a la sec-
tion des formalités de la copie au net
de la décision envue de lasignifica-
tion de la décision;;

c) la remise de la décision a signifier
au service du courrier interne de
|"Office par la section des formalités
apres adjonction de la date tampon-
née et postdatée de la remise a la
poste de ladécision par le service du
courrier interne de I"Office ;

d) la remise a la poste de la décision
asignifier par le service du courrier
interne de I"Office.

5. Parmiles dates mentionnées au
point 4, celles indiquées aux para-
graphes a) et d) apparaissenta pre-
miére vue comme susceptibles
d’étre pertinentes car elles sont par-
faitement déterminées.

6. Ladate mentionnée au point 4.d),
asavoir la remise a la poste de la
décision ala date tamponnée a été
considérée dans la décision de la
chambre 3.3.1en date du 7 ao(t
1989 (T598/88, supplément auJO
OEB1990, page 43) comme détermi-
nante. Du fait qu”une requéte en pro-
cédure orale avait été recueavant la
date indiquée de la décision, il aurait
fallu y faire droit, puisqu’elle avait
été présentée avant la date de la
décision.

6.1 Il faut reconnaitre au soutien de
cette décision que la décision signi-
fiée aux parties peut éveiller
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ken kann, sie seian dem aufgestem-
pelten Tage erlassen worden. Das ist
jedoch - wie sich aus der Auskunft
des Préasidenten des EPAund der
internen GD2-Mitteilung 1/88-111 vom
22. Februar 1988 ergibt- nicht der
Fall. Das den Parteien durch
Aufstempelung mitgeteilte Datum ist
vielmehr das Datum, an dem die
Entscheidung von der EPA-Poststelle
der Post Ubergeben worden ist. Der
Zeitpunkt des Erlassesder Entschei-
dung wird in der Entscheidung nicht
mitgeteilt.

6.2 Diese Verfahrensweise ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den, denn das EPU schreibt nicht
vor, daR3 die Entscheidungen der
ersten Instanzden Tag des Erlasses
enthalten muRten. Die Angabe des
Tages, an dem die Entscheidung
erlassen worden ist, schreibt das
Ubereinkommen in Regel66 (2) EPU
nur fur Entscheidungen der
Beschwerdekammern vor, also nur
fur letztinstanzliche Entscheidungen.
Diese Regelung ermdglicht es dem
EPA, die Entscheidungen erster
Instanz nicht mit dem Datum ihres
Erlasses, sondern lediglich mit dem
Tag ihrer Abgabe zur Post zu verse-
hen. Diese Handhabung steht im
Einklang mit dem EPU und bietet
den Vorteil, daR® die Parteien anhand
dieses Datums den durch das EPU
bestimmten Tag der Zustellung
leicht feststellen kdnnen, denn nach
Regel 78 (3) EPU gilt die Zustellung
mit dem 10. Tag nach der Abgabe
zur Post als erfolgt.

Aus diesen Griinden kommt das auf
der Entscheidung aufgestempelte
Datum nicht als Zeitpunkt in
Betracht, bis zu dem die Parteien
noch Eingaben einreichen kénnten,
die bertcksichtigt werden muften.

7. Den Zeitpunkt unter 4. a), also das
Datum, an dem die drei Mitglieder
der Abteilung den dafiir vorgesehe-
nen Vordruck unterschreiben,
scheint die Kammer 3.3.1in ihrer
Entscheidung vom 3. April 1989
(T584/88,EPOR 1989, Seite 449) fur
den maf3gebenden Zeitpunkt zu hal-
ten. In diesem Fall hatten die drei
Mitglieder der Prufungsabteilung das
Formular 2048 mit der Zurtickwei-
sung der Patentanmeldung am

8. Juni 1988 unterschrieben. Diese
Entscheidung wurde an dem aufge-
stempelten Datum vom 13. Juli 1988
zur Post gegeben. In der Zwischen-
zeit schied der erste Pruferam 1. Juli
1988 aus der Prifungsabteilung aus,
er hatte aber vorher, namlich am
22.Juni 1988, durch einen hand-
schriftlichen Vermerk in den Akten
von den Entscheidungsgriinden

impression that it was taken on the
date indicated by the date stamp.
This is not however the case - as can
be gathered from the President’s
observations and the DG 2 Staff
Notice 1/88-111 of 22 February 1988.
The date indicated to the parties by
the date stamp is in fact the date on
which the decision was despatched
by the EPO postal service. There is
no indication in the decision itself of
the date on which the decision was
taken.

6.2 There is no legal means of query-

ing this practice as the EPC contains
no requirement that decisions by
first-instance departments should
indicate the date on which the deci-
sion was taken. The only passagein
the EPC requiring that a decision
contain the date when the decision
was taken is to befound in Rule
66(2), but this only applies to board
of appeal, i.e. final-instance, deci-
sions. This procedural rule allows
the EPO to indicate not the date
when first-instance decisions are
taken but merely the date of their
despatch. This practice is consistent
with the EPC, with the advantage
that, based on this date, parties can
easily calculate the date of notifica-
tion, which is laid down by the EPC
in Rule 78(3), natification being
deemed to have been made on the
tenth day following the despatch of
the decision.

For these reasons the date stamped
on the decision cannot be consid-
ered as being the point in time when
parties may still submit fresh matter
which must be considered.

7. Inits decision of 3 April 1989 (T
584/88 EPOR 1989, page 449) Board
of Appeal 3.3.1 appearsto have held
date 4.(a), i.e. the date the three
members of the division signed the
relevant form, to be the decisive
moment. Inthis case the three mem-
bers of the Examining Division had
signed Form 2048 refusing the
patent application on 8 June 1988.
This decision had been despatched
on the date stamped, 13 July 1988.
The primary examiner had since left
the Examining Division (on 1 July
1988), but prior to this, on 22 June
1988, he had added a handwritten
note to the file indicating that he had
taken note of the reasons for the
decision and was in agreement with
them. The Board concluded that the
decision had been taken by the
Examining Division in its correct

I'impression qu’elle a été prise au
jour indiqué par le tampon. Ce n"est
cependant pas le cas - comme il
résulte des informations données
par le Présidentde|'OEBet du
communiqué interne de la DG2
1/88-I1l du 22 février 1988.Ladate
indiguée aux parties par le tampon
est au contraire ladate a laquelle la
décision estremise a la poste par le
service du courrier interne de|"OEB.
Ladate du prononcé de la décision
n’est pasindiquée dans la décision.

6.2 Il n"existe aucun motif juridique
qui permettrait de contester cette
fagon de procéder car laCBE ne
prescrit pas que les décisions de la
premiére instance doivent indiquer
la date a laquelle la décision est ren-
due. L'indication de ladate a laquelle
la décision a été rendue n’est prescri-
te dansla CBE,par la régle 66(2),que
pour les décisions des chambres de
recours, a savoir seulement pour les
décisions renduesen dernier ressort.
Cette disposition de procédure per-
met al"OEB de ne pas indiquer sur
les décisions de la premiére instance
la date a laquelle elles sont rendues
mais seulement d’indiquer leur date
de remise & la poste. Cette fagon de
procéder est en accord avec laCBE
et présente |"avantage que les parties
peuvent facilement calculer & partir
de cette date le jour de la significa-
tion qui est déterminé par la CBE
puisque, conformément a la

regle 78(3)CBE, la signification est
réputée faite 10 jours apréssa remise
a la poste.

Pour ces raisons, on ne peut prendre
en considération la date tamponnée
sur la décision comme étant le
moment jusqu’ou les parties peuvent
encore présenter de nouveaux élé-
ments qui doivent étre examinés.

7. LaChambre 3.3.1 parait avoir
considéré danssa décision du

3 avril 1989 (T 584/88,EPOR1989,
page 449; que la date mentionnée au
point 4. a), asavoir la date a laquelle
lestrois membres de la division ont
signé I'imprimé prévu a cet effet,
était le moment déterminant. Dans
cette affaire, les trois membres de la
division d’examen avaient signé, le
8 juin 1988, le formulaire 2048 indi-
quant le rejet de la demande de bre-
vet. Cette décision avait été remise a
la poste a ladate tamponnée du

13 juillet 1988. Entre-temps, le pre-
mier examinateur avait quitté la
division d’examen le 1°" juillet 1988
mais il avait auparavant, a savoir le
22juin 1988, indiqué par une men-
tion manuscrite portée au dossier
son accord sur les motifs de la déci-
sion aprés en avoir pris connaissan-



292 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

5/1994

zustimmend Kenntnis genommen.
Daraus schlof3 die Kammer, daR die
Entscheidung in ordnungsgemafier
Besetzung der Prufungsabteilung
zustande gekommen sei.

7.1 Das Datum der Unterschrift der
drei Mitglieder einer Prifungs- oder
Einspruchsabteilung ist ein sehr
wesentliches Datum, denn an die-
sem Tag trifft die jeweilige Abteilung
die Entscheidung in der Sache, nam-
lich ob eine Anmeldung oder ein
Einspruch zuriickgewiesen oder ein
Patent erteilt oder widerrufen wer-
den soll. Allerdings handelt es sich in
diesem Zeitpunkt immer noch um
eine Entscheidung " in camera”,
denn die in der Sache getroffene
Entscheidung entfaltet zu diesem
Zeitpunkt noch keine Auf3enwirkung
fur die Parteien und bindet demge-
malf auch die Abteilung noch nicht.
Sollte die Abteilung nachder
Unterschrift feststellen, daR sie einen
wesentlichen Gesichtspunkt Gberse-
hen hat, so wére sie berechtigt, die
von ihr bereits unterschriebene
Entscheidung, die sich noch in ihren
Handen befindet, zu &ndern.

7.2 Dal3 es sich bei der Entscheidung
im Zeitpunkt der Unterschrift der
Mitglieder sozusagen noch um eine
Entscheidung " in statu nascendi".
handelt, zeigt der Fall T 584/88 ganz
deutlich. In diesem Fall war die
Sachentscheidung am 8. Juni 1988
getroffen worden, aber erstam
22.Juni 1988 lag die Zustimmung des
ersten Prifers zu der mit Griinden
versehenen Entscheidungvor.

7.3 In Ubereinstimmung damit steht
auch die Stellungnahme des
Préasidenten des EPA, der das Datum
der Unterschrift der Mitglieder der
Abteilung im Vergleich zum Datum
der Abgabe der Entscheidung zur
Postvon untergeordneter Bedeutung
hélt, das infolgedessen auch den
Parteien nicht mitgeteilt werde. In
aullergewohnlichen Fallen, wenn es
sich um die Frage der richtigen
Besetzung der Abteilung handele,
koénnten die Parteien das Datum
durch Akteneinsicht feststellen.

7.4 Auch das EPU selbst miRt dem
Datum der Unterschrift der Abtei-
lungsmitglieder keine besondere
Bedeutung zu. Wie bereits oben aus-
gefihrt (siehe Punkt6.2), verlangt
das Ubereinkommen anders als bei
Beschwerdekammerentscheidungen
nicht, daf das Datum der Unter-
schrift in der Entscheidung genannt
und den Parteien mitgeteilt wird.
Daraus kann man den Schlu3 ziehen,
daf3 der Gesetzgeber mit dem Datum
der Unterschrift nicht die weitrei-
chende Folge verbinden wollte, dal3

composition.

7.1 The date on which the three
members of an examining or opposi-
tion division sign adecision is
extremely important, as the date indi-
cated is the date on which the depart-
ment in question decideson the
issue, i.e. whether a patent applica-
tion must be refused, an opposition
rejected, a patent granted or revoked.
However, itis also a decision taken

" in camera", because atthe moment
it is taken it does not have any imme-
diate effect on the parties involved
and is not therefore binding on the
department that issuedit. If, after it
has signed it, the decision-taking
department discovers that it has
failed to take account of akey point,

it may amend its decision, despite
having already signed it, becauseit
has notyet left its custody.

7.2 T584/88 clearly shows that at the
moment the decision is signed by
the members of the decision-taking
department it is still " in statu
nascendi”. In this case, the substan-
tive decision had been taken on

8 June 1988, but the primary exam-
iner had not approved the reasoned
decision until 22 June 1988.

7.3 This is also the President’s opin-
ion as he statesthat the date the
members of the division sign the
decision is less important than the
date the decision is despatched, and
consequently the first date is not
notified to the parties. In exceptional
cases - when doubt has been caston
whether the composition of the divi-
sion was correct, for example - the
parties are allowed to ascertain the
date by inspecting the file.

7.4The EPCitself does not accord
the date of signature by the mem-
bers of a division any particular sig-
nificance. It has already been men-
tioned (see 6.2 above) that the
Convention does not - as is the case
for board of appeal decisions -
require that the date of signature be
indicated in the decision and notified
to the parties. It can therefore be
concluded that the legislator did not
intend the date of signature to be
accorded the significant effect of
binding the division to its signed

ce. LaChambre en avait déduit que
la décision avait été rendue parla
division d"examen dans sa composi-
tion correcte.

7.1 Ladate de lasignature par les
trois membres d"une division d"exa-
men ou d opposition est une date
extrémement importante, puisqu’au
jour indiqué, la division concernée
prend la décision dans | affaire en
cause,a savoir décide si une deman-
de de brevet ou une opposition doit
étre rejetée ou si un brevet doit étre
délivré ou révoqué. Il s"agit cepen-
dant encore d"une décision " in came-
ra", puisque la décision qui a été
prise dans |"affaire en cause ne pro-
duit a ce moment aucun effet exté-
rieur pour les partieset ne lie pas
encore, par conséquent, la division.
Si la division, apreés la signature,
constate qu’ellea omis de tenir
compte d"un point de vue important,
elle est habilitée & modifier la déci-
sion déja signée qu’elle détient enco-
re.

7.2 L affaire T 584/88 montre claire-
ment que la décision, au moment de
la signature des membres, est encore
une décision " in statu nascendi".
Dans cette affaire, la décision au

fond avait été prise le 8 juin 1988,
mais ["accord du premier examina-
teur sur la décision motivée n"avait
été donné que le 22 juin 1988.

7.3 L’ opinion du Présidentde 'OEB
est également en accord avec ce qui
précede,car il indique que la datede
la signature par les membres de la
division présente une importance
secondaire parrapport a la datede la
remise & la poste de la décision et
que, de ce fait, cette premiere date
n’est pas communiquée aux parties.
Dans des cas exceptionnels, ou le
probléme de la composition correcte
de la division se pose, les parties
peuvent prendre connaissancede la
date par inspection du dossier.

7.4 LaCBE elle-méme n’attribue pas
a la date de la signature par les
membres de la division une signifi-
cation particuliere. Comme déja
mentionné ci-dessus (voir point 6.2
supra), laConvention n’exige pas,
contrairement a ce qu’elle fait pour
les décisions des chambres de
recours, que la date de la signature
soit indiquée dans la décision et noti-
fiée aux parties. On peut en conclure
gue le Iégislateur ne voulait pas faire
découler de la date de la signature
I"effet considérable qu aprésce
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nach diesem Zeitpunkt die Abteilung
an ihre unterschriebene
Entscheidung gebunden wére und
nach diesem Datum eintretende
wesentliche Umsténde nicht mehr
bertcksichtigen durfte. Ware das die
Absicht des Gesetzgebers gewesen,
so hatte er - wie bei Beschwerde-
kammerentscheidungen - die
Angabe des Datums des Erlassesder
Entscheidung gefordert.

7.5 Der innere Grund fir die unter-
schiedliche Behandlung von
Beschwerdekammerentscheidungen
und Entscheidungen der Priifungs-
und Einspruchsabteilung durch das
EPU mag auch darin zu finden sein,
daR die Entscheidungen erster
Instanz mit der Beschwerde anfecht-
bar sind. Wirde der Abschluf3 des
internen Verfahrens fir den Erlaf3
einer Entscheidung der ersten
Instanz bereits mit dem Datum der
Unterschriften der Abteilungs-
mitglieder, das die Parteien nicht
kennen, eintreten, so wirden
dadurch Uberflissige Beschwerden
provoziert, weil die erste Instanzent-
scheidungserhebliche Umstande
nicht mehr berlcksichtigen koénnte,
die nach diesem Datum eingetreten
sind, obwohl die Entscheidung noch
im Schol3e der Abteilung ruht.

7.6 Nach Abwéagung aller Umstéande,
die dafir und dagegen sprechen,
kommt die Grof3e Beschwerdekam-
mer zu der Auffassung, dal3 das
Datum der Unterschrift nicht den
SchlufZpunkt unter das interne
Verfahren fur den Erlaf3 einer
Entscheidung setzt.

8. Kann man aus den oben dargeleg-
ten, wohl abgewogenen Griinden
weder das auf der Entscheidung auf-
gestempelte Datum noch das Datum
der Unterschrift unter die Sachent-
scheidung als Endpunkt des
Entscheidungsverfahrens in erster
Instanz ansehen, so fragt sich, wel-
cher Zeitpunkt dafur in Betracht zu
ziehen ist. Dieser Zeitpunkt muf3 im
Interesse der ordnungsgemalien
Durchfiihrung der Verfahren vor dem
EPA einerseits und der Parteien
andererseits eindeutig festliegen,
damit sowohl die Abteilung als auch
die Parteien genau wissen, bis zu
welchem Zeitpunkt entscheidungser-
hebliche Umstéande noch in Erwé-
gung zu ziehen sind.

Fur diesen Zweck ist der Zeitpunkt
unter 4. b), also die Ubergabe der
Reinschrift durch die Abteilung an
die Formalprufungsstelle zum
Zwecke der Zustellung, ungeeignet,
da dieser Zeitpunkt aus den Akten

decision from this point onwards,
preventing it from taking account of
important developments occurring
after this date. Had this been the
intention the EPC would have
required that the date the decision
was taken be indicated, as is the case
with board of appeal decisions.

7.5 The EPC’s reasonfor treating
board of appeal decisions differently
from examining or opposition divi-
sion decisions could equally well lie
in the fact that first-instance deci-
sions are appealable. If it were the
case that the first-instance depart-
ment’s internal decision-making
processis completed on the date its
members sign the decision - adate
not known to the parties involved -
the result would be pointless appeals
because the first instance would no
longer be able to take account of
important developments affecting
the decision which occurred after
this date, even though the decision
had not yet left its hands.

7.6 Having weighed up the various
arguments, the Enlarged Board of
Appeal hasreached the conclusion
that the date a decision is signed is
not the point in time atwhich the
internal decision-making processis
completed.

8. If, for the above reasons, neither
the date stamped on the decision nor
the date the substantive decision
was signed can be considered as
constituting the point in time at
which the first-instance department’s
decision-making processis complet-
ed, the question remains as to which
date can be considered as doing so.
This date must be clearly definable,
both in the interests of ensuring that
proceedings before the EPO are car-
ried out correctly, as well as of the
parties to the proceedings, to ensure
that both the decision-taking depart-
ment and the parties know the pre-
cise moment at which account can
still be taken of new circumstances
with an important bearing on the
decision.

Date 4.(b), i.e. the point in time when
the division hands over the fair copy
to the formalities section for notifica-
tion, is not suitable for this purpose
because it cannot be ascertained
from the file and therefore remains .

moment, la division soit liée par la
décision signée et que les événe-
ments importants intervenant apres
cette date ne puissent plus étre pris
en considération. Si le législateur en
avait eu l'intention, il aurait exigé

- comme pour les décisions des
chambres de recours - I'indication de
la date a laquelle la décision est ren-
due.

7.5 Le motif sous-jacent pour lequel
la CBE traite differemment les déci-
sions deschambres de recours et les
décisions des divisions d"examen et
d opposition pourrait également étre
dd au fait que les décisions de la pre-
miére instance sont susceptibles de
recours. Si la conclusion du proces-
sus interne de prise de décision par
la premiére instance intervenait déja
a la date de la signature par les
membres de la division, date dont
les parties n“ont pas connaissance, il
en résulterait des recours inutiles car
la premiére instance ne pourrait plus
tenir compte de circonstances déter-
minantes pour la décision survenant
apres cette date bien que la décision
soit encore entre ses mains.

7.6 Aprés avoir peséle pour etle
contre, la Grande Chambre de
recours est arrivée a la conclusion
que la date de la signature ne consti-
tuait pas l'instant de laconclusion du
processus interne de prise de déci-
sion.

8. Sil"on ne peut pas, pour les motifs
ci-dessus exposés et soupesés,
considérer tant la date tamponnée
sur ladécision que la date de la
signature de la décision sur le fond
comme l'instant de laconclusion du
processus de prise de décision par la
premiére instance, la question se
pose de savoir quelle date doit étre
prise en considération a cette fin.
Cette date doit étre fixée de fagon
certaine, d"une part, dans l'intérét de
I"exécution réguliére de la procédure
devantl’OEB et, d"autre part, dans
I'intérét des parties, afin que tant la
division que les parties sachent exac-
tement jusqu’a quel moment il peut
encore étre tenu compte de circons-
tances nouvelles déterminantes pour
la décision.

A cette fin, ladate mentionnée au
point 4.Db), & savoir la remise de la
copie au net par la division a la sec-
tion des formalités aux fins de la
signification, n"estpas une date
appropriée car elle ne peut pas étre
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nicht feststellbar ist und daher auch
den Parteien unbekannt ist.

9. Esbleibt zu prufen, ob der
Zeitpunkt unter 4. c), also die Abgabe
der Entscheidung mit aufgestempel-
tem, vordatiertem Datum durch die
Formalpriifungsstelle der Abteilung
an die interne Poststelle des EPA, als
mafigebend in Betracht gezogen
werden kann.

9.1 Gegen dieses Datum spricht auf
den ersten Blick die Tatsache, daf3
auch dieses Datum den Parteien
nicht ausdriicklich mitgeteilt wird. Es
ist jedoch fur die Parteien sehr leicht
feststellbar, denn nachder
Stellungnahme des Prasidentendes
EPAliegt dieses Datum immer drei
Tage vor dem aufgestempelten
Datum. Durch interne Amtsanwei-
sungen ist sichergestellt, daf3 zwi-
schen Aufstempelung des
Absendedatums und Abgabe zur
Postimmer drei Tage liegen. Kann
die interne Poststelle - aus welchen
Grunden auch immer- die Entschei-
dung an dem aufgestempelten
Datum nicht zur Post geben, so gibt
sie die Entscheidung an die Formal-
prufungsstelle zuriick,und sie wird
mit einem neuen Datum versehen,
das wiederum drei Tage vor der
Abgabe zur Post liegt. Durch dieses
Verfahren ist einwandfrei gewéahrlei-
stet, daR3 die Aufstempelung des
Absendedatums in jedem Fall drei
Tage vor dem auf der Entscheidung
angegebenen Datum liegt. Damit ist
dieses Datum sowohl fur das EPA als
auch fur die Parteien auf einfache
Weise feststellbar. Es erflillt somit
die an den ErlaB einer Entscheidung
zu stellenden strikten Anforderungen
der Rechtssicherheit.

9.2 Vergleicht man das schriftliche
Verfahren mit dem Verfahren mit
miindlicher Verhandlung, so ent-
spricht der Zeitpunkt der Abgabe der
Entscheidung durch die Formal-
prufungsstelle der Abteilung an die
interne Poststelle des EPAdem
Zeitpunkt der Beendigung der sachli-
chen Debatte in der mundlichen
Verhandlung. Beide Zeitpunkte mar-
kieren eindeutig den Zeitpunkt, bis
zu dem die Beteiligten mit der
Berlicksichtigung etwaigen
Vorbringens rechnen kdnnen, sofern
dieses Vorbringen nicht nachden
einschlagigen Bestimmungen des
Ubereinkommens (Art. 114 (2)und
Regel 86(3) EPU) von der entschei-
denden Stelle alsverspétet zuriickge-
wiesen wird.

9.3 Mit der Abgabe durch die
Formalprifungsstelle an die interne
Poststelle zum Zwecke der Zustel-
lung verlaf3t die Entscheidung die

unknown to the parties.

9. This only leaves date 4.(c),the
date on which the date-stamped,
post-dated decision is handed over
to the EPO postal service by the for-
malities section.

9.1 At first sight, the fact that it is not
directly brought to the knowledge of
the parties would seem to militate
against choosing this date. On the
other hand it is a date the partiescan
ascertain very easily, because, as the
President of the EPO explained, it is
always three days prior to the date
stamped. Internal EPO instructions
make clear that a period of three
days always elapsesbetween the
date-stamping of adecision and its
despatch. If, for whatever reason, the
EPO postal service is unable to
despatch the decision on the date
stamped, it returns the decision to
the formalities section where it is
given anew date, which again pre-
dates the date of actual despatch by
three days. This practice ensures that
the date of despatch is always
stamped on the decision three days
before it is actually despatched. This
date is therefore very easy to ascer-
tain, both for the EPO and the par-
ties. It thus fulfils the need for strict
legal certainty which the handing
down of a decision must ensure.

9.2 In comparing written proceed-
ings with proceedings giving rise to
oral proceedings, the moment the
formalities section hands over the
decision to the EPO postal service
corresponds to the closing of the
debate during oral proceedings.
These two events clearly mark the
point in time up to which the parties
can expect accountto betaken of
any further submission they might
make, in that the decision-taking
department will not invoke the rele-
vant provisions of the Convention
(Article 114(2) and Rule 86(3)EPC)to
disregard such fresh matter as hav-
ing been submitted late.

9.3 When adecision is handed over
by the formalities section to the EPO
postal service for notification, it is
taken from the file and is therefore

déterminée a partir du dossieret
reste, de ce fait, également ignorée
des parties.

9. Il reste & examiner si la date indi-
guée aupoint 4. c), asavoir la date
de la remise au service du courrier
interne del’OEB, par la section des
formalités de la division, de la déci-
sion portant une date postérieure
tamponnée, peut étre prise en consi-
dération en tant que date pertinente.

9.1 A I'encontre du choix de cette
date, milite, a premiere vue, le fait
qu’elle n"est pas directement portée
a laconnaissance des parties. Cette
date peut étre, cependant, tres facile-
ment déterminée par les parties
puisque, d"apres les informations
données par le Président de I'OEB,
elle est toujours antérieure de trois
jours a ladate tamponnée. Du fait
des instructions internes de I"Office,
il est établi qu’il s"écoule toujours
trois jours entre |I"application de la
date au tampon et la remise a la
poste. Si- pour une raison quelcon-
que - le service du courrier interne
ne peut pasremettre la décision a la
poste ala date tamponnée, il rend la
décision ala section des formalités
etil lui est attribué une nouvelle
date, laquelle précede a nouveau de
trois joursla remise ala poste. Grace
a cette facon de procéder, il est assu-
ré de maniére incontestable que le
tamponnage de la date d"expédition
est effectué toujours trois jours avant
la date tamponnée sur la décision.
De ce fait, cette date peut étre déter-
minée de maniére trés simple tant
par I'OEBque par les parties. Elle
répond ainsi aux exigences strictes
de sécurité juridique auxquelles doit
satisfaire ladélivrance d’une déci-
sion.

9.2 Sil'on compare la procédure
écrite a la procédure qui donne lieu a
une procédure orale, le moment de
la remise de ladécision par la sec-
tion des formalités de la division au
service du courrier interne de 'OEB
correspond au moment de la cléture
des débats lors dela procédure
orale. Lesdeux instants marquent
clairement le moment jusqu’ou les
parties peuvent escompter qu’il sera
tenu compte des éventuels nou-
veaux moyens qu’elles présente-
raient dans la mesure ou ces moyens
ne seront pas rejetés comme tardifs
par I'instance de décision en applica-
tion des dispositions pertinentes de
la Convention (article 114(2)et

regle 86(3) CBE).

9.3 Lors de sa remise au service du
courrier par la section des formalités
en vue de sa signification, la décision
quitte le dossier et est par la sous-
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Akten und ist damit dem
Einwirkungsbereich der Abteilung
entzogen. Zu diesem Zeitpunkt ist
das Verfahren fur den Erlal3 einer
Entscheidung im schriftlichen
Verfahren vor der Abteilung abge-
schlossen. Nachdem Abschlul3 des
Verfahrens hat die Abteilung keine
Méoglichkeit mehr, ihre Entscheidung
zu &ndern. Eingaben der Parteien,
die nach diesem Zeitpunkt beim EPA
eingehen, sind dahervon der
Abteilung nicht mehr zu beriicksichti-
gen. Da somit der Zeitpunkt des
Abschlusses des Verfahrens bei
Erla? einer Entscheidung im schriftli-
chen Verfahren fir die Parteienvon
Bedeutung ist, sollte esin der
Entscheidung auch ausdrtcklich
angegeben werden. Es wirde sich
ferner empfehlen, daf’ die Formal-
prufungsstelle Gber den Zeitpunkt
der Abgabe der Entscheidungen an
die interne Poststelle ein entspre-
chendes Register fiihrt, aus dem die-
ser Zeitpunkt jederzeit feststellbar ist.

Entscheidungsformel

Ausdiesen Griinden wird entschie-
den:

Das Verfahren fur den Erlal3 einer
Entscheidung im schriftlichen
Verfahren ist mit dem Tag der
Abgabe der Entscheidung durch die
Formalprifungsstelle der Abteilung
an die interne Poststelle des EPA
zum Zwecke der Zustellung abge-
schlossen.

removed from the power of the
department that issued it. This
moment marks the completion of
proceedings before the decision-
making department. Once proceed-
ings have been completed the deci-
sion-making department can no
longer amend its decision. It must
disregard any fresh matter the par-
ties may submit to the EPO there-
after. Seeing that it is important for
the parties to know at which point in
time the decision-making process
following written proceedings is
completed, this point in time should
be clearly indicated in the decision.
The formalities section should also
keep a register of the dates on which
decisions are handed over to the
EPO postal service to enable these
dates to be ascertained at any time.

Order

For thesereasonsit isdecided that:

The decision-making process follow-
ing written proceedings is completed
on the date the decision to be noti-
fied is handed over to the EPO postal
service by the decision-taking
department’s formalities section.

traite au domaine d"action de la divi-
sion. A ce moment, la procédure
devant la division est terminée.
Apreés la conclusion de la procédure,
la division n"a plus la possibilité de
modifier sa décision. La division ne
doit donc plus tenir compte des élé-
ments nouveaux invoques par les
parties qui sont présentésa |’"OEB
apreés ce moment. Etantdonné, par
conséquent, que la datede la conclu-
sion de la procédure lors du rendu
d’une décision en procédure écrite
est importante pour les parties, elle
devrait également étre expressément
indiquée dans la décision. Il convien-
drait également que lasection des
formalités tienne un registre corres-
pondant dans lequel seraient inscri-
tes lesdates de remise des décisions
au service du courrier interne de
I"OEB, registre au moyen duquel il
serait possible a tout moment de
déterminer ces dates.

Dispositif

Par cesmotifs, il est statué comme
suit :

Le processus de prise de décision en
procédure écrite est terminé a ladate
de laremise de ladécision, en vue
de sa signification, au service du
courrier interne de I'OEB par la sec-
tion des formalités de la division.





