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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 13. November 1992
T 905/90 - 3.3.1

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K.Jahn
Mitglieder: J. Stephens-Ofner
P.Krasa

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Albright & Wilson Limited

Einsprechender/Beschwerdefiuhrer:
Monsanto Europe SA/NV
Stichwort: GebihrenermaRigung/
ALBRIGHT

Artikel: 14 (4), 99 (1), 125 EPU; 9 (1)
Gebuhrenordnung

Regel: 6 (3) EPU

Schlagwort: "GebuhrenermaRigung
- unwesentliche Schriftstiicke des
Verfahrens in einer Nichtamts-
sprache" - "Gebuhrenermafigung -
Bedeutung von “geringfiigig” in der
Gebuhrenordnung” -"Treuund
Glauben - Relevanz der Berufung auf
allgemeine Praxis des EPA" - "Treu
und Glauben- Erfordernis der recht-
zeitigen Ankiindigung von Anderun-
gen der Praxis durch das EPA" -
"Treu und Glauben - EPA-Praxis ge-
andert" - "Treu und Glauben -
Beschwerdefuhrer nicht irregefihrt,
Einspruchunzulassig"- "Gleich-
behandlung"

Leitsdtze

I.Regel 6 (3) EPU st eng auszulegen,
so dal3 GeblihrenerméBBigungen aus-
geschlossen sind, wenn nur unwe-
sentliche Schriftstiicke der ersten
Verfahrenshandlung im einschlégi-
gen Verfahren in einer zugelassenen
Nichtamtssprache eingereicht wor-
den waren (vgl. Nr. 3 Absatz 1 der
Entscheidungsgriinde).

Il. Fiir den Anspruch auf eine
GeblihrenerméBigung nach Regel 6
(3)EPU ist entscheidend, ob die erste
Handlung im einschlédgigen
Verfahren wesentlich ist, nicht aber,
ob die Vornahme einer solchen
Handlung in sprachlicher Hinsicht
besonders anspruchsvoll ist (im
Anschlu3 an G6/91,ABl EPA1992,
491, vgl. Nr. 3Absatz 2 der
Entscheidungsgriinde).

Weder ein Antrag auf Gebliihren-
erméfigung noch eine Mitteilung,
dal3 nur eine erméBigte Geblhr ent-
richtet worden sei, ist ein wesentli-
ches Schriftstiick der ersten

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 13 November 1992
T 905/90 - 3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: K.Jahn
Members: J. Stephens-Ofner
P.Krasa

Patent proprietor/Respondent:
Albright & Wilson Limited
Opponent/Appellant: Monsanto
Europe SA/NV

Headword: Feereduction/ALBRIGHT

Article: 14(4), 99(1), 125 EPC;9(1)
Rules relatingto Fees
Rule: 6(3) EPC

Keyword: "Fee reduction - inessen-
tial partsof proceedingsin non-offi-
cial language" - "Fee reduction -
meaning “small” in Rulesrelating to
Fees" - "Good faith - relevance of
general conduct of EPO" -"Good
faith - need for timely announce-
ment by EPO of changes in practice"
- "Good faith- EPO practice relaxed”
- "Good faith - appellant not misled,
opposition inadmissible"- "Equality
of treatment”

Headnote

1. Rule 6(3) EPCmust be narrowly
construed so as to preclude fee
reductions in cases where only
inessential parts of thefirst act of the
relevant proceedings had been filed
in an authorised non-official lan-
guage (cf. point 3, first paragraph, of
the Reasons for the Decision).

Il. The essential nature of the first act
in the relevant proceedings is the
decisive criterion for entitlement to
fee reduction under Rule 6(3) EPC,
and notthe linguistic sensitivity of
such an act (G 6/91, OJ EPO1992,
491, followed:; cf. point 3, second
paragraph, of the Reasons for the
Decision).

Neither arequest for fee reduction,
nor a notification that only a reduced
fee had been paid, is an essential
part of the first act of the relevant
proceedings (cf. point 4 of the

Décision dela Chambre de
recours technique3.3.1, en
date du 13 novembre 1992
T 905/90 - 3.3.1

(Traduction)

Composition de laChambre :

Président : K. Jahn
Membres:  J.Stephens-Ofner
P. Krasa

Titulaire du brevet/intimé : Albright
& Wilson Limited

Opposant/requérant : Monsanto
Europe SA/NV

Référence : Réduction de taxe/
ALBRIGHT

Article : 14(4),99(1), 125 CBE ;9(1)
réglement relatif aux taxes

Reégle : 6(3) CBE

Mots-clés : "Réduction de taxe- pie-
ces nonessentiellesde laprocédure
déposées dansune langue non offi-
cielle" - "Réduction de taxe - signifi-
cation du terme ‘'minime” dansle
reglement relatif aux taxes" -"Bonne
foi - fait d"invoquer le comportement
général de |"OEBpour en prouver
|"existence" - "Bonne foi - nécessité,
de lapart de I'OEB,d"annoncer en
temps utile tout changement de la
pratique suivie" -"Bonne foi - prati-
gue accommodante de I'OEB"-
"Bonne foi- requérant non induit en
erreur, oppositionirrecevable"” -
"Egalité de traitement”

Sommaire

I. Laregle 6(3) CBEdoit étre interpré-
tée de maniere restrictive pour exclu-
re toute réduction de taxe dans les
cas ou seules des pieces non essen-
tielles du premier acte de la procédu-
re concernéeont été déposées dans
une langue non officielle autorisée
(cf. point 3, premier alinéa des motifs
de la décision).

Il. C’est le caractere essentiel du pre-
mier acte de la procédure concernée,
et non pas le fait que I"aspect linguis-
tique joue un réle fondamental, qui
constitue le critere décisif détermi-
nant si le droita la réduction de taxe
prévue a la regle 6(3) CBE est acquis
(suivant décision G 6/91,J0 OEB
1992,491; cf. point 3, deuxiéme ali-
néa des motifs de la présente déci-
sion).

Ni une demande de réduction du
montant de la taxe, ni une déclara-
tion indiquant qu'une partie seule-
ment de ce montant a été acquittée
ne constituent une piece essentielle
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Verfahrenshandlung im einschl&gi-
gen Verfahren (vgl. Nr. 4 der
Entscheidungsgriinde).

Ill. Laut Regel 6 (3)EPU ist es nicht
statthaft, dal3 ein Beteiligter den in
Artikel 12 (1) der Gebihrenordnung
vorgesehenen Betrag im voraus ein-
behdéilt (vgl. Nr. 6 letzter Absatz und
Nr. 7 der Entscheidungsgriinde).

IV.Ein Fehlbetrag in Héhe von 20 %
einer einschldgigen Gebdhr, d. h. des
in Artikel 12 (1) der Gebiihrenord-
nung vorgesehene Betrag, ist nicht
"geringfligig" im Sinne des Artikels
9 (1) der Gebtihrenordnung (abwei-
chend von T290/90, ABI. EPA1992,
368; vgl. Nr. 10 der Entscheidungs-
griinde).

V. Das berechtigte Vertrauen der
Beteiligten hinsichtlich des kiinftigen
Verhaltens von Organen desEPA
kann nicht nur von ausdrticklichen
Erkldrungen der in einer bestimmten
Sache handelnden befugten
Bediensteten oder von amtlichen
Mitteilungen des EPA, sondern auch
von sténdiger einschldgiger
Verwaltungspraxis des EPA herriih-
ren (vgl. Nr. 5 der Entscheidungs-
griinde).

Alle Anderungen dieser Praxis sind
so friih wie méglich amtlich zu ver-
lautbaren, damit die Beteiligten nicht
irregefihrt werden (vgl. Nr.7 der
Entscheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antréage

I. DieBeschwerde richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung vom 19.Oktober 1990, der
zufolge einEinspruch des belgischen
Unternehmens Monsanto Europe
SA/NV gegen dasauf den Namen
des britischen Unternehmens
Albright & Wilson Limited laute-

nde europaische Patent Nr.0 125766
nach Artikel 99 (1)EPU als nicht ein-
gelegt gilt.

II.Deram 16. Juni 1990 eingegange-
ne Einspruch wurde mit EPA-
Formblatt 2300 eingereicht, das bis
auf dasFeld "Sonstige Antrage", wo
die niederlandische Sprache verwen-
det worden war, ganz in Englisch
ausgefllt war. In diesem Feld wurde
darauf hingewiesen, daf3 die
Einspruchsgebiihr nachRegel 6 (3)
EPU geklrzt worden sei. Eine Uber-
setzung der Angaben indiesem Feld
in die Verfahrenssprache,namlich
die Amtssprache Englisch, wurde
nicht eingereicht. Die
Einspruchsbegrindung warjedoch
ganz in Englisch abgefal3t.

Reasons for the Decision).

Ill. Rule 6(3) EPCdoes not permit the
advance withholding by a party of
the amount provided for by Article
12(1) of the Rules relating to Fees
(cf. point 6, last paragraph, and point
7 of the Reasons for the Decision).

IV. A 20%shortfall in any relevant
fee, being the amount specified by
Article 12(1) of the Rules relating to
Feesis not "small" within the mean-
ing of Article 9(1) of these Rules
(deviation from T290/90, OJ EPO
1992, 368; cf. point 10 of the Reasons
for the Decision).

V. The legitimate expectation of
parties, as to the future conduct of
organs of the EPOcan arise not only
from express statements made by
duly authorised officials acting in a
particular case, or from official EPO
announcements, but also from a
settled relevant EPO administrative
practice (cf. point 5 of the Reasons
for the Decision).

All changes in these practices should
be officially announced at the earli-
est possible moment in order to
avoid misleading the parties (cf.
point 7 of the Reasons for the
Decision).

Summary of Facts and Submissions

I. This appeal lies against a decision
of the Opposition Division, dated

19 October1990, deeming an oppo-
sition, launched by Monsanto
Europe SA/NV, a Belgian company,
against European patent

No.0 125766 in the name of Albright
& Wilson Limited, a British company,
not to have been filed under Article
99(1) EPC.

Il. The notice of opposition received
on 16 June 1990 was filed on EPO
Form 2300 which had been complet-
ed entirely in English, except for one
section headed "Other Requests"”,
which was drafted in Dutch. This sec-
tion stated that a part of the opposi-
tion fee had been withheld pursuant
to Rule 6(3) EPC.A translation of this
section into the official language of
the proceedings, i.e. English, was not
provided. The statement of grounds
of opposition was however drafted
entirely in English.

du premier acte de la procédure
concernée (cf. point 4 des motifs).

lll. La régle 6(3) CBEn autorise pas
une partie a la procédure a retenir le
montant prévu a I"article 12(1) du
reglement relatif aux taxes (cf. point
6, dernier alinéa, et point 7 des
motifs).

IV. Un montant non payé de 20% de
la taxe, quelle qu’elle soit, ce pour-
centage étant spécifié par Iarticle
12(1) du réglement relatif aux taxes,
n’estpas "minime" au sens de I arti-
cle 9(1) de ce reglement (divergence
par rapport a la décision T290/90,
JO OEB1992,368 ; cf. point 10des
motifs dela présente décision).

V. L attente légitime des parties
quant au comportement futur des
organes del” OEB peut non seule-
ment tirer son origine de déclara-
tions expresses émanant de person-
nes de I’Office diment autorisées
agissant dans une affaire particulié-
re, ou de communications officielles
de I'OEB,mais aussirésulter de
I"existence d’une pratique adminis-
trative établie de I'OEB (cf. point 5
des motifs).

Tout changement de cette pratique
sous cesdivers aspectsdevrait étre
annoncé officiellement le plus tét
possible afin de ne pas induire les
parties enerreur (cf. point 7 des
motifs).

Exposé desfaits et conclusions

I. Le présentrecours a été introduit
contre une décision de la division
d’opposition endate du 19 octobre
1990 par laquelle I'opposition de la
société belge Monsanto Europe
SA/NV al’encontre du brevet euro-
péen 0125766 délivré a la société
britannique Albright & Wilson
Limited avait été réputée non formée
en application de |"article 99(1)CBE.

Il. L"acte d opposition regu le 16 juin
1990 aété dépose sur le formulaire
OEB 2300, rempli entierement en
anglais hormis la rubrique "Autres
requétes”, rédigée en néerlandais. I
était déclaré a cette rubrique qu'une
partie dela taxe d opposition n"avait
pas étéacquittée, en application de
la régle 6(3)CBE. Il n"a pas été pro-
duit de traduction de cette déclara-
tion dansla langue officielle de la
procédure, ¢’ est-a-direen anglais. Le
mémoire exposantles motifs de
I"opposition était quant & lui entiére-
ment rédigé en anglais.
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Ill. Am 7. August1990 erhielt die
Einsprechende die Mitteilung, daf?
die Einspruchsgebuhr nicht in voller
Hohe entrichtet worden sei und dald
ferner die Voraussetzungender
Regel 6 (3) EPUhinsichtlich der
Gebuhrenerméfigung nicht erflllt
seien. Auf diese Mitteilung hin ver-
langte die Einsprechende von der
Einspruchsabteilung zuerfahren, auf
welcher Rechtsgrundlage ihre
Mitteilung basiere. Sie entrichtete
auch den Fehlbetrag mittels
Abbuchungsauftrag, der am
17.August 1990 beim EPA einging.

IV. Als Rechtsgrundlage der genann-
ten Mitteilung wurden am 24. August
1990 die "Rechtsauskunft 5271" und
die "Rechtsauskunft 5003" genannt,
beide aus dem Jahr 1989.Der
Rechtsauskunft 5003 zufolge war das
EPA einige Zeit vorher zu dem
Schlufd gekommen (vgl. Unter-
suchung BG 3748), dal? seiner Praxis,
wonach fur die Gewahrung von
GebiihrenerméRigungen nach Regel
6 (3) EPU allein maf3geblich ist, daf
die entsprechenden Antrage in einer
zugelassenen Nichtamtssprache
abgefaf3t smd "nicht mehr gefolgt
werden" solle.

V. Die Einsprechende beharrte auf
ihrem Anspruch auf GebUhrener-
maRigung und beantragte (R.69 (2)
EPU) eine Entscheidung der
Einspruchsabteilung.

VI.Diese ordnungsgeman ergangene
Entscheidung befaf3te sich nahezu
ausschlieB3lich mit der Frage, welche
rechtlichen Konsequenzen zu ziehen
sind, wenn einin einer zugelassenen
Nichtamtssprache abgefaliter und in
der Einspruchsschrift enthaltener
Hinweis auf Kiirzung der Einspruchs-
gebihr nach der Tatsachenfeststel-
lung der Einspruchsabteilung nicht
als bedeutsamer Bestandteil der
Einspruchsschrift indem Sinne zu
betrachtenist, daR er in sprachlicher
Hinsicht besondersanspruchsvoll ist
und daher einer Ubersetzung bedurft
hatte.

VII. Am 6. November 1990 wurde
Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdebegrindung ging am 15.
Februar1991 ein. In einer Mitteilung
vom 8. August 1991 wurde die
Einsprechende dariiber unterrichtet,
daR die beantragte mundliche
Verhandlung bis zur Entscheidung
der Grof3en Beschwerdekammer in
einem ahnlichen Fall verschoben
werde. DieserFall, G 6/91, wurde am
6. Marz 1992 entschieden. Kurz vor
der fur den 13. November 1992 anbe-
raumten muindlichen Verhandlung in
dem Beschwerdeverfahren reichte

I1l. A communication was sentto the
opponent on7 August 1990, inform-
ing him that the opposition fee had
not beenpaid in full, and also that
the requirements of Rule 6(3)EPC
concerning fee reductions had not
been met. In answer to this commu-
nication, the opponent requested
that the Opposition Division provide
the legal basis for its comments. He
also paid the missing amount by
debit order received by the EPO on
17 August 1990.

IV. The legal basis for the above
communication was provided on

24 August 1990, in the form of "legal
advice 5271"and "legal advice
5003", bothissued during 1989.
Legal advice 5003 indicated that the
EPO hadreached the conclusion
some time earlier (cf. study BG 3748)
that the practice of their allowing fee
reductions under Rule 6(3) on the
sole basis that the requests for such
fee reductions were made in an
authorised non-official language
(NOL),should "no longer be fol-
lowed".

V. The opponent maintained that he
was legally entitled to a fee reduc-
tion, and requested (Rule69(2) EPC)
that the Opposition Division issue a
decision on the matter.

VI. That decision was duly issued,
and was almost entirely based upon
the legal consequencesof a finding
of fact by the Opposition Division
that anindication (in NOL), con-
tained in the notice of opposition,
that a certain amount of the opposi-
tion feehad been withheld, did not
in itself constitute asignificant part
of the notice of opposition in the
sense of being linguistically sensi-
tive and thus requiring translation.

VII. A notice of appeal was filed on

6 November 1990. The statement of
grounds was filed on 15February
1991. By communication dated

8 August 1991 the opponent was
informed that the oral proceedings
that had been requested would be
delayed, pending a decision by the
Enlarged Board in a similar case.
That case, G 6/91, was duly rendered
on 6 March 1992. Shortly before the
oral proceedingsin the appeal,
scheduled for 13 November 1992,
the appellant (opponent) filed a num-
ber of motions which, in effect,

[ll. Une notification a été envoyée a
I"opposant le 7 aolt 1990, I'informant
que la taxe d opposition n”avait pas
été acquittée dans sa totalité et que
les conditions a remplir pour bénéfi-
cier d’une réduction du montant de
cette taxe (régle 6(3)CBE)n"étaient
pas réunies. Enréponse a cette noti-
fication, I'opposanta demandé ala
division d opposition de justifier juri-
diquement son point de vue. Ilaen
outre acquitté la somme impayée,
par ordre de débit que I"OEBaregu
le 17a00t 1990.

IV. Le fondement juridique de la noti-
fication en question a été fourni le
24 aolt 1990, sous la forme de deux
avis juridiques (5271 et5003) formu-
Iés en 1989.L"avis juridique 5003
indique que I"'OEB avait décidé quel-
que temps auparavant (cf. étude BG
3748) que la pratique consistanta
accorder laréduction de taxe viséea
la régle 6(3) au simple motif que la
demande de réduction est présentée
dans une langue autorisée non offi-
cielle (LNO)devait "étre abandon-
nee".

V.L opposanta maintenu qu’il pou-
vait [égitimement bénéficier d’une
réduction delataxe eta requis une
décision enl’espécede la division
d’opposition (régle69(2) CBE).

VI. Cette décision a diment été ren-
due par la division d opposition, qui
s’est fondée pour cela presque entie-
rement sur les conséquences juridi-
gues d’une constatation de fait, a
savoir qu'une déclaration contenue
dansl acte d opposition (et ce, dans
une LNO) selon laguelle une partie
de lataxe d opposition n"apas été
acquittée, ne constituait pas en soi
un élémentimportant de |"acte
d’opposition, en | occurrenceun élé-
ment présentant une difficulté lin-
guistique et nécessitantdonc une
traduction.

VII. Unrecours a été introduit le

6 novembre 1990, etle mémoire
exposant les motifs du recours dépo-
sé le 15 février 1991. L opposanta
été informé par notification en date
du 8 aolt 1991 que la procédure
orale devant se tenir sur sa requéte
était reportée dans |"attente d"une
décision de la Grande Chambre de
recours surun cas similaire. Cette
décision, portant le numéro G 6/91,a
été rendue le 6 mars 1992. Peude
temps avant la procédure orale pré-
vue pourle 13novembre 1992 le
requérant (opposant) a présenté un
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die Beschwerdefuhrerin (Einspre-
chende) eine Reihe von Antragen
ein, die - bis auf ein weiteres
Vorbringen, dasdie Frage betraf, ob
der fir die Einspruchsabteilung han-
delnde Formalsachbearbeiter in die-
ser Angelegenheit zum Erlal3 einer
beschwerdefahigen Entscheidung
nach Regel 69 (2) EPU befugt war -
praktisch auf eine Neuformulierung
der von ihr in ihrer Beschwerde-
begrindung genannten Argumente
hinausliefen. Dieses spezifische wei-
tere Vorbringen wurde von der
Beschwerdeflhrerin in der mindli-
chen Verhandlung jedoch nicht wei-
terverfolgt.

VIII. Zusétzlich zu diesen Antragen
legte die Beschwerdefihrerin ein
recht umfangreiches schriftliches
Beweismaterial zu der angeblichen
Praxis des EPA vor, Gebiihrener-
maRigungen nach Regel 6 (3) EPU
auch dann zu gewahren, wenn nur
solche Schriftstiicke, die sprachlich
nicht besonders anspruchsvoll (und
mithin nicht von groRRer Bedeutung)
waren, in einer zugelassenen
Nichtamtssprache eingereicht wor-
den waren. Zur Stutzung ihres
Vorbringens reichte sie auch weitere
ausfihrliche Aufzeichnungen und
Darstellungen ein.

IX. Die in samtlichen Schriftsatzen
und anschlieBend in der mundlichen
Verhandlung geltend gemachten
Argumente der Beschwerdefuhrerin
lassen sich in vier verschiedenen,
aber miteinander zusammenhéangen-
den Behauptungen zusammenfas-
sen:

a) Regel 6 (3)und Artikel 14 (4)EPU
miften weit ausgelegt werden, so
dal} Gebuhrenermafigungen (in der
in Artikel 12 (1) der Gebtihrenord-
nung vorgesehenen Hoéhe)auch
dann statthaft seien, wenn lediglich
solche Schriftstuicke der ersten
wesentlichen Handlung im einschla-
gigen Verfahren - hier im
Einspruchsverfahren - in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache einge-
reicht worden seien, die sprachlich
nicht anspruchsvoll seien oder keine
substantiellen Punkte betrafen, und
alle Ubrigen wesentlichen
Schriftstiicke vollstandig in der
Verfahrenssprache eingereicht wor-
den seien;

b) mit der Einreichung der Einspruchs
schrift werde die Absicht, Einspruch
einzulegen, klar und eindeutig zum
Ausdruck gebracht; die damit einher-
gehende eindeutige Bezeichnung
des laufenden Kontos der
Einsprechenden sei als klarer, ein-
deutiger Auftrag an das EPAzu ver-
stehen, von diesem Konto die volle

amounted to a reformulation of the
arguments submitted by him in his
statement of grounds of appeal, save
an additional ground, concerning the
competence of the Formalities
Officer, who had acted on behalf of
the Opposition Division, to issue an
appealable decision in this matter
under Rule 69(2) EPC.This particular
limb of argument was not, however,
pursued by the appellant in the
course of oral proceedings.

VIII. In addition to these motions, the
appellant also submitted fairly exten-
sive written evidence relating to the
alleged practice of the EPO of allow-
ing fee reductions under Rule 6(3)
EPCincases where only linguistical-
ly insensitive (and thus insignificant)
parts of proceedings had been filed
in NOL. He also submitted further
extensive notes and elaborations on
his pleadings.

IX. Inessence, the appellant’s argu-
ments as set out in all the written
material provided by him, and as
subsequently submitted by him dur-
ing oral proceedings, boil down to
four distinct but interrelated proposi-
tions:

(a) that Rule 6.3 EPCand Article 14(4)
EPCneeded to be broadly construed,
so asto allow fee reductions (in the
amount specified by Article 12(1) of
the Rules relating to Fees)in cases
where only linguistically insignificant
or insubstantial items in the first
essential actin the relevant proceed-
ings, here the opposition, had been
filed in NOL, and even where all the
remaining essential items were filed
entirely in the language of the pro-
ceedings;

(b) that the filing of the notice of
opposition amounted to the giving of
aclear and unequivocal indication of
an intention to enter the opposition,
and that that indication, coupled with
an unambiguous identification of the
opponent’s deposit account, was
tantamount to aclear and unambigu-
ous instruction to the EPOto debit

ensemble de requétes qui, de fait,
revenaient a reformuler les argu-
ments qu’il avait avancés dans son
mémoire exposant les motifs du
recours, al exception d’un motif sup-
plémentaire concernant la compé-
tence d'un agent des formalités - qui
avait agi au nom de la division
d”opposition - pour rendre une déci-
sion en I'espéce,en application de la
regle 69(2) CBE, qui soit susceptible
de recours. Lerequérant n"a toute-
fois pas repris cet élément particulier
de son argumentation lors de la pro-
cédure orale.

VIII. Outre ces requétes, le requérant
a produit des preuves par écrit assez
circonstanciées concernant la préten-
due pratique de I'OEB consistant a
accorder aussi des réductions de
taxes en application de la regle 6(3)
CBE dansdes casou seules des pie-
ces de laprocédure ne présentant
pas de difficulté d ordre linguistique
(donc des piéces de peu d importan-
ce) sont produites dans une LNO. Il a
également soumis d autres éléments
de justification détaillés a I"appui de
sa thése.

IX. En substance, tous les arguments
que le requérant a exposés par écrit,
puis présentés pendant la procédure
orale, seraménent a quatre proposi-
tions distinctes, mais liées entre
elles, a savoir :

a) la regle 6(3) et I"article 14(4)CBE
doivent étre interprétés au sens large
pour permettre également une
réduction du montant des taxes
(selon le pourcentage prévu a I"arti-
cle 12(1) du réglement relatif aux
taxes) lorsque seules des piéces dont
la langue nejoue pas un réle fonda-
mental ou qui ne sont pas importan-
tes dans le premier acte essentiel de
la procédure concernée, icila proceé-
dure d opposition, sont produites
dans une LNO, méme si tous les élé-
ments essentiels ont été entierement
déposés dansla langue de la procé-
dure ;

b) déposer un acte d opposition
revient a indiquer sans équivoque
une intention de former opposition ;
cette indication claire, assortie d"une
identification formelle du compte
courant de l'opposant, équivaut a
donner clairement a I'OEB I'instruc-
tion de débiter ce compte du mon-
tant intégral de lataxe, méme s’il est
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Gebuhr auch dann abzubuchen,
wenn ihm ausdricklich Anweisung
gegeben worden sei, nur eine erma-
RBigte Gebihr zu zahlen;

c) der an der vollen Gebuhr fehlende
Satzvon 20 % (laut Artikel 12 (1) der
Gebuhrenordnung) sei, wie in der
Beschwerdeentscheidung T 290/90
vom 9. Oktober 1990 (ABI.EPA 1992,
368) festgestellt, lediglich ein gering-
fugiger bzw. unbedeutender Betrag
im Sinne des Artikels 9 (1) der
Gebuhrenordnung;

d) ungeachtet der rechtlichen
Wertung derRegel 6 (3) und des
Artikels 14 (4) EPUsei die Beschwerde-
fihrerin durch die groRziigige Praxis
desEPA irregefiihrt worden, wonach
GebuhrenerméaRigungen nach dieser
Regel ndmlich auch dann gewahrt
worden seien, wenn lediglich in
sprachlicher Hinsicht unerhebliche
oder unwesentliche Schriftstiicke
oder Bestandteile des einschlagigen
Verfahrens in einer zugelassenen
Nichtamtssprache, die tbrigen
Schriftstiicke aber in der Verfahrens-
sprache eingereicht worden waren.
Angesichts dieser gro3ziligigen
Praxis habe sie zu Recht darauf ver-
traut, die bestimmte Art und Weise,
wie die Gebuhrenermafligung im
vorliegenden Fall vorgenommen
worden sei, werde ebenfalls als nach
Regel 6 (3) EPU rechtmé&Rig erachtet.
Unter diesen Umstanden sollten die
strengen Rechtsfolgen, dallein
Einspruch nach Artikel 99 (1)EPU als
nicht eingelegt gelte, nicht eintreten.

SchlieBlich machte sie auch geltend,
daR eine weite Rechtsauslegung der
Regel 6 (3) EPU im Licht der jungsten
Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer (G 2/91, ABI.
EPA1992, 206)angebracht sei; diese
habe eine Geblhrenermafigung in
einem Fall zugelassen, in dem nur
ein in sprachlicher Hinsicht wenig
anspruchsvolles Schriftstiick des ein-
schlagigen Verfahrens, namlich die
Beschwerdeschrift, in einer zugelas-
senen Nichtamtssprache eingereicht
worden war.

X. Die Beschwerdefiihrerin beantrag-
te, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und denEinspruch als
nach Artikel 99 (1) EPUzulassig zu
erklaren.

Die Beschwerdegegnerin teilte der
Kammer mit Schreibenvom 20. Méarz
1991 mit, dal sie sich zu dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
nicht auBern wolle, und beantragte
die Aufrechterhaltung der angefoch-
tenen Entscheidung. Sie war folglich
in der mindlichen Verhandlung nicht

that account with the full fee even in
the case where a specific instruction
to pay only a reduced fee had been
given to them;

(c) that the underpayment by 20% of
the full fee (the amount provided for
by Article 12(1) of the Rulesrelating
to Fees), was merely a small or
insignificant amount within the
meaning of Article 9(1) of those
Rules as had been held inappeal
decision T 290/90dated 9 October
1990 (OJEPO 1992, 368);

(d) that, regardless of the legal inter-
pretation of Rule 6(3) and Article
14(4)EPC,the appellant had been
misled by the leniency shown by the
EPOin allowing fee reductions under
that Rule in cases where only linguis-
tically insensitive or inessential parts
or items of the relevant proceedings
had been filed in NOL, the other
parts having been filed in the lan-
guage of the proceedings. This
lenient practice had aroused his
legitimate expectation that the par-
ticular form and manner in which the
fee reduction had been effected in
the presentcase would also be held
legitimate under Rule 6(3)EPC.In the
premises, thestrict legal conse-
quences of non-deemed filing under
Article 99(1) EPCshould not follow.

Lastly, healso argued thata broad
legal interpretation of Rule 6(3)EPC
was appropriate, in the light of the
recent decision of the Enlarged
Board (G 2/91, 0J EPO1992,206),
which allowed a fee reduction based
on the filing in NOL of only a linguis-
tically insensitive part of the relevant
proceedings, namely the notice of
appeal.

X. The appellant requested that the
decision underappeal be set aside,
and that the notice of opposition be
declared admissible under Article
99(1)EPC.

In a letter dated 20 March 1991, the
respondent informed the Board that
he did not wish to comment onthe
appellant’s submissions but request-
ed that the decision under appeal be
upheld. He was, accordingly, not rep-
resented at the oral proceedings, at
the conclusion of which the Board's

par ailleurs spécifié de n’en payer
gu’une partie;

c) les 20% impayésde la taxe (pour-
centage prévu par l"article 12(1) du
réglement relatif aux taxes) ne cons-
tituent qu une partie minime ou insi-
gnifiante de la taxe, au sens de I arti-
cle 9(1) de ce réglement, comme cela
a été dit dans ladécision T 290/90, en
date du 9 octobre 1990(JO OEB
1992, 368) ;

d) indépendamment de I'interpréta-
tion juridique de la regle 6(3) et de
|"article 14(4) CBE le requérant a été
induit en erreur par la maniéere
accommodante dont |"OEB a accordé
des réductions de taxes en vertu de
ladite régle dans des casou des élé-
ments ou des piécesqui ne présen-
taient pas de difficulté linguistique
ou qui n”étaient pas essentiels dans
la procédure considérée avaient été
déposés dans une LNO, les autres
piecesl’ayant été dans la langue de
la procédure. Du fait de cette prati-
que accommodante, il s"est considé-
ré en droit d’escompter que sa
maniére de réduire le montant de la
taxe dans la présente espéce serait
elle aussi considérée comme |égiti-
me en vertu de la régle 6(3) CBE.
Dans ces conditions, le défaut de
paiement dela taxe danssa totalité
ne doit pas entrainer son effet juridi-
que strict qui est que I"opposition est
réputée non formée, conformément
aux dispositions de I"article 99(1)
CBE.

Enfin, le requérant a aussi fait valoir
qu’il fallait juridiquement interpréter
la regle6(3) CBEau senslarge,
compte tenu de la décision récente
de laGrande Chambre de recours
(G 2/91,J0 OEB1992,206)qui a
autorisé uneréduction du montant
de la taxe au simple motif qu une
piéce de la procédure concernée,en
I"occurrence I'acte de recours, piece
pour laquelle I"aspect linguistique ne
jouait pas un réle fondamental, avait
été déposée dans une LNO.

X. Lerequéranta demandé que la
décision attaquée soit annulée et que
|"opposition soit déclarée recevable
en application de I"article 99(1) CBE.

Dans une lettre en date du 20 mars
1991, I'intimé a fait savoir ala
Chambre qu’il ne souhaitait pas pré-
senter d"observations sur les conclu-
sions du requérant, tout en deman-
dant de maintenir ladécision atta-
guée. Il nes’est donc pas fait repré-
senter ala procédure orale, au terme
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vertreten, nach der die Entscheidung
der Kammer verkiindet wurde, die
Beschwerde zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. DieBeschwerde ist zulassig.

2. Das erste Hauptargument der
Beschwerdefiihrerin betrifft die
Auslegung der Regel6 (3)EPUin
Verbindung mit Artikel 14 (4) EPU.
Diese Regel besagt folgendes:
"Macht ein Anmelder, Patentinhaber
oder Einsprechender von den durch
Artikel 14 Absatze 2 und 4 eroffneten
Moglichkeiten Gebrauch, so werden
dementsprechend die Anmelde-
gebihr, die Prifungsgebunhr, die
Einspruchsgebuhr und die
Beschwerdegebihr erméaRigt.”
(Hervorhebung durch die Kammer).
Solche Mdoglichkeiten sind bei der
Einreichung von Patentanmeldungen
$Art. 14 (2)) und von bestimmten
ristgebundenen Schriftstiicken (Art.
14 (4)) gegeben. Bei weiter Aus-
legung der Regel indem obigen
Zusammenhang waren Gebulhrener-
maRigungen (inder in Art. 12 (1) der
Gebiihrenordnung spezifizierten
Hohe) statthaft, wenn das betreffen-
de, in einer zugelassenen Nichtamts-
sprache eingereichte Originalschrift-
stuck kein wesentliches Schriftstlick
in dem einschlagigen Verfahren bzw.
kein wesentliches Schriftstiick der
ersten Handlung in diesem
Verfahren war. Umgekehrt wéren
Gebuhrenermafligungen bei engster
Auslegung der obigen Regel auf
Falle beschrankt, in denen ein in
einer zugelassenen Nichtamts-
sprache eingereichtes Original-
schriftstlick ein wesentliches
Schriftstiick derersten Handlung in
dem einschlagigen Verfahren war.
Bekanntlich ging esim vorliegenden
Fall bei dem Original-"Schriftstiick",
das in einer zugelassenen Nichtamts-
sprache eingereicht wurde, ohne dal3
gleichzeitig oder spater eine Uberset-
zung eingereicht worden wére, um
den Hinweis im Feld "Sonstige
Antrage" desEPA-Formblatts 2300.2,
gemal3 Regel 6 (3) EPUsei die
Einspruchsgebuhr nach Artikel 99 (1)
EPUnicht in voller Héhe entrichtet
worden.

3. Inihrer jungst veroffentlichten
Entscheidung G 6/91 (ABI.EPA 1992,
491) hatte es die Grof3e Beschwer-
dekammer mit einem &hnlichen
Problem zu tun; dabei ging es um die
zeitliche Reihenfolge, in derin einer
zugelassenen Nichtamtssprache
abgefal3te Originalschriftsticke und
deren Ubersetzungen beim EPA ein-
gereicht werden missen. Es war
offensichtlich langere Zeit Praxis des
EPA, GebiihrenermafRigungen nach

decision to dismissthe appeal was
announced.

Reasonsfor the Decision
1. Theappeal is admissible.

2. Theappellant’s first principal argu-
ment concerns the interpretation of
Rule 6(3) EPC,in conjunction with
Article 14(4)EPC.That Rule provides
that: "a reduction in the filing fee,
examination fee, opposition fee or
appeal fee shall be allowed an appli-
cant, proprietor or opponent as the
case may be, who availed himself of
the options provided in Article 14,
paragraphs 2 and 4" (emphasis
added). Those options relate to the
filing of patent applications (Art.
14(2)) and the filing of certain docu-
ments which are required to be sub-
mitted within a time limit (Art. 14(4)).
A broad construction of the Rule in
the above context would legitimise
fee reductions (in the amount specifi-
cally provided for by Article 12(1) of
the Rulesrelating toFees),in cases
where the original document in
guestion, filed in an authorised non-
official language ("NOL"), was not
an essential item in the relevant pro-
ceedings, or was not an essential
item in the first act in those proceed-
ings. Conversely, the narrowest con-
struction of the above Rule would
limit the scope of fee reductions to
cases where an original document
filed in NOLwas an essential item in
the first act in the relevant proceed-
ings. It should be recalled that in the
present casethe original "docu-
ment" that was filed in NOL, without
the filing of any simultaneous or
subsequent translation, was an indi-
cation onEPOForm 2300.2 under the
heading "Other Requests", that the
full opposition fee under Article 99(1)
EPChad not been paid, by virtue of
the provisions of Rule 6(3) EPC.

3. Inits recently published decision,
G 6/91(OJEPO1992,491),the
Enlarged Board had had to deal with
a related problem concerning the
chronological order in which original
documents drafted in NOL, and their
translations, needed to be filed with
the EPO. Ithad, apparently, beenthe
practice for some time of the EPO to
allow fee reductions under Rule 6(3)
EPCregardless of that chronological
order. The Enlarged Board, held inter

de laquelle laChambre a prononcé le
rejet du recours.

Motifs de la décision
1. Lerecours est recevable.

2. Le premier argument majeur du
requérant porte sur I'interprétation
de la régle 6(3) CBE ensembile |"arti-
cle 14(4) CBE.Cette regle dispose
gu" une réduction du montant des
taxes de dép6t, d’examen, d opposi-
tion ou de recours estaccordée,
selon le cas, au demandeur, au titu-
laire ou a I'opposant qui use des
facultés ouvertes par les dispositions
de Iarticle 14, paragraphes 2 et 4"
(caractéres grasajoutés par la
Chambre). Cesfacultés ont trait au
dépbt de demandes de brevets (arti-
cle 14(2))et de certaines piéces dans
un délai determiné (article 14(4)
CBE). Une interprétation extensive
de la régle dans le contexte ci-dessus
|égitimerait une réduction de taxe
(suivant le pourcentage spécifié par
I"article 12(1) du réglement relatif
aux taxes) dans le cas ou le docu-
ment original concerné, produit dans
une langue autorisée non officielle
(LNO), neserait pas une piéce essen-
tielle de la procédure concernée ou
du premier acte de cette procédure.
Inversement, |'interprétation restricti-
ve de cette regle limiterait les cas
d"application de la réduction de la
taxe aux situations dans lesquelles
un document original produit dans
une LNOserait une piéce essentielle
du premier acte dela procédure
concernée. Il faut rappeler que, dans
la présente espéce, le "document"
original qui avait été déposé dans
une LNO, sansétre accompagné ou
suivi d"une traduction, consistait en
une déclaration ala rubrique "Autres
requétes” du formulaire OEB 2300.2
selon laquelle le montant de la taxe
d opposition viséea I"article 99(1)
CBEnN avait pas été payé dans son
intégralité en application des dispo-
sitions de la régle 6(3) CBE.

3. Danssa décision G 6/91récem-
ment publiée (JO OEB 1992,491), la
Grande Chambre ad( traiter un pro-
bléme connexe, concernant I"ordre
chronologique danslequel des origi-
naux rédigésdans une LNO, ainsi
que leur traduction, doivent étre
déposés al'OEB. Il se trouve que
I"OEBaccordait depuis un certain
temps des réductions de taxes en
application dela régle 6(3) CBE,
indépendamment de cet ordre chro-
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Regel 6 (3) EPU ungeachtet dieser
zeitlichen Reihenfolge zu gewéhren.
Die GroRRe Beschwerdekammer
bekraftigte zunachst die bisherige
Rechtsprechung in dieser Frage, die
ohnehin nicht strittig war (siehe

Nr. Xll der Zusammenfassung des
Verfahrens), und vertrat dann unter
anderem die Auffassung, Gebuhren-
ermafligungen nach Regel 6 (3) EPU
seien nur dann statthaft, wenn ein
wesentliches Schriftstiick der ersten
Verfahrenshandlung im Anmelde-,
Prifungs-, Einspruchs- oder
Beschwerdeverfahren in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache einge-
reicht worden sei, wobei eine Uber-
setzung frihestens zum selben
Zeitpunkt vorgelegt werden diirfe.
Die Beachtung dieser zeitlichen
Reihenfolge wurde damit begriindet,
daf eine Ubersetzung nur dann als
solche erkennbar sei, wenn zum
Zeitpunkt ihres Eingangs der
Originaltext bereits vorliege. Der von
der Grof3en Beschwerdekammer ver-
handelte Fall betrafzwar ein Beschwer-
deverfahren und insbesondere die
weitere Frage, ob Gebihrenermafi-
gungen zulassig seien, wenn die
Beschwerdeschrift als einziges
Schriftstiick in einer zugelassenen
Nichtamtssprache und die
Beschwerdebegrindung in der
Verfahrenssprache eingereicht wur-
den; ihre Schlul3folgerung ist aber
eindeutig auch auf andere Verfahren,
zu denen auch Einspruchsverfahren
vor dem EPA zuzahlen sind, zu Uber-
tragen.

In ihrem umfassenden und klaren
Vortrag machte die Beschwerde-
fuhrerin geltend, daR der Regel6 (3)
EPU urspriinglich die Absicht
zugrunde lag, Beteiligte/ihre
Vertreter mit Sitz in einem Vertrags-
staat mit einer anderen Amtssprache
als Deutsch, Englisch oder
Franzdsisch fur die ihnen dadurch
entstehenden Nachteile zu entsché-
digen, daf sie zu einem fiir die
Sachfragen bedeutsamen
Schriftstuck, das somit in sprachli-
cher Hinsicht anspruchsvoll ist, eine
Ubersetzung einreichen miften und
daf diese Ubersetzung fiir das
Ergebnis des einschlagigen Ver-
fahrens von entscheidender
Bedeutung sei; mit der Entscheidung
G 6/91 sei der Anwendungsbereich
der obigen Regel auf Schriftstlicke
ausgedehnt worden, wie z.B. eine
Beschwerdeschrift und somit implizit
auch eine Einspruchsschrift, die
sprachlich nicht besonders
anspruchsvoll seien. In diesem
Zusammenhang stellt die Kammer
fest, daR die GroRRe Beschwerde-
kammer in ihrer Entscheidung der
bisherigen anerkannten Recht-
sprechung gefolgt ist, wonach

alia, after confirming and re-stating
earlier jurisprudence on this issue
which was, in any case, not contested
(see paragraph Xll of the Summary of
Proceedings) that fee reductions pur-
suant to Rule 6(3)EPC were allow-
able only if there had been filed in
NOL an essential item of the first act
of filing, examination or appeal
proceedings together with a transla-
tion no earlier than simultaneously.
The reason for specifying this
chronological order was that transla-
tions were recognisable as such only
if the original was available when
they were received. Although the
case before the Enlarged Board con-
cerned appeal proceedings, and in
particular the further question
whether fee reductions were admis-
sible where a notice of appeal was
the only document that had been
filed in NOL, and the grounds of
appeal were filed in the language of
the proceedings, itis quite clear that
its reasoning also applies to other
proceedings, including opposition
proceedings before the EPO.

The appellant in the course of his
extensive and lucid argument sub-
mitted that whilst Rule 6(3) EPCwas
originally designed to compensate
parties/their representatives whose
principal place of business/mother
tongue was neither French, English
nor German, for the actual handicap
of having to provide a translation of
adocument of substance, thatis to
say one that was linguistically sensi-
tive, and a translation of which was
therefore of crucial importance to the
outcome of relevant proceedings,
the decision in G 6/91extended the
field of application of the above Rule
to linguistically insensitive docu-
ments, suchas a notice of appeal,
and therefore, by implication, to
notices of opposition as well. In this
connection, the Board observes that
the finding of the Enlarged Board
was based on the accepted earlier
jurisprudence that a fee reduction
under the Rulewas allowable only if
an essential item in the first act of
relevant proceedings had been filed
in NOL together with a simultaneous
or subsequent translation of it. When
repeatedly asked by the Board, the
appellant conceded that whilst lin-

nologique. La Grande Chambre a dit
entre autres, aprés avoir exposé de
nouveau et confirmé la jurispruden-
ce en la matiere, d"ailleurs non
contestée (cf. point Xl du résumé de
la procédure), que les réductions de
taxes prévues ala régle 6(3) CBEne
peuvent étre accordées que si une
piece essentielle du premier acte de
la procédure de dépét, d’examen ou
de recours a été déposée dans une
LNO en étant accompagnée d une
traduction, fournie au plus t6t simul-
tanément. Si cet ordre chronologi-
que a été établi, c’est parce que la
traduction ne peut étre reconnue
comme telle que si le texte original
est disponible au moment ou elle est
regue. Bien que I"affaire soumise a la
Grande Chambre concerne les procé-
dures de recours, et notamment la
guestion desavoir si des réductions
de taxes peuvent étre accordées lors-
que I"actede recours est le seul
document déposé dans une LNO,
cependant que le mémoire exposant
les motifs du recours I'est dans la
langue de la procédure, il est clair
gue ce raisonnement vaut également
pour d"autres procédures,y compris
pour les procédures d opposition
devant|"OEB.

Le requérant a fait observer, a
I"appui de sa thése exposée de
maniére claire et circonstanciée, que
si larégle 6(3)CBE était initialement
congue pour compenser le handicap
réel que constitue pour les par-
ties/leurs représentants qui ont leur
siege sur le territoire d’un Etat dont
la langue n’estni le francais, ni
I"anglais, nil"allemand, ou qui ont
une langue maternelle autre que ces
trois langues, I"obligation de fournir
une traduction d’un document expo-
sant une argumentation, c’est-a-dire
d’un document pour la rédaction
duquel I"aspect linguistique joue un
réle fondamental et dont la traduc-
tion revét donc une importance cru-
ciale pour I'issue de la procédure
concernée, la décision G 6/91 a néan-
moins étendu le champ d application
de cette regle a des documents pour
larédaction desquels I"aspectlin-
guistique ne joue pas un role fonda-
mental comme un acte de recours, et
donc, implicitement, également aux
actes d opposition. La Chambre note
ici que la Grande Chambre a fondé
ses conclusions sur la jurisprudence
non contestée selon laquelle une
réduction de taxe prévue a ladite
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eine GebuhrenerméafRigung nach
besagter Regel nur dann gewahrt
werden konne, wenn ein wesentli-
ches Schriftstiick der ersten Hand-
lung im einschlagigen Verfahren in
einer zugelassenen Nichtamts-
sprache eingereicht und gleichzeitig
oder spater eine Ubersetzung hier-
von vorgelegt worden sei. Auf wie-
derholte Fragen der Kammer raumte
die Beschwerdefuhrerin ein, dal3 es
fur die Gewéhrung einer Gebuhrener-
magigung nicht darauf ankomme, ob
das in einer zugelassenen Nichtamts-
sprache eingereichte Schriftstiick in
sprachlicher Hinsicht besonders
anspruchsvoll sei; entscheidend sei
vielmehr, obes sich dabei um ein
wesentliches Schriftstiick handle. Sie
blieb allerdings dabei, dal die
Voraussetzungen fiir eine Gebuhrener-
maRigung schon dann erfillt seien,
wenn beispielsweise bei der
Einreichung einer Beschwerde-
schrift (G6/91) oder - wie im vorlie-
genden Fall -einer Einspruchsschrift
(oder in einem Teil der Einspruchs-
schrift) in sehr geringem Umfang
von einer zugelassenen Nichtamts-
sprache Gebrauch gemacht wurde.

Nach Auffassung der Kammer sind
die rechtlichen Bestimmungen véllig
eindeutig, wie dies auch die GroR3e
Beschwerdekammer in dem obigen
Fallin Bestatigung der friiheren
Rechtsprechung festgestellt hat. Ein
Anspruch auf GeblhrenermaRigung
besteht nur dann, wenn ein wesentli-
ches Schriftstiick der ersten
Handlung im einschlagigen
Verfahren in einerzugelassenen
Nichtamtssprache eingereicht und
die erforderliche Ubersetzung frist-
gerecht geliefert wurden. Eine
Beschwerdeschrift ist aber, obwohl
sie sprachlich nicht besonders
anspruchsvoll ist, eindeutig ein
wesentliches Schriftstiick des
Beschwerdeverfahrens, wéhrend ein
bloRer Hinweis auf die laut Regel 6
(3) EPU20%ige Kiirzung der ein-
schlagigen Gebihr - unabhéngig
davon, ob er in einem Anschreiben
oder, wie im vorliegenden Fall, in
einer ansonsten ganz in Englisch ein-
gereichten Einspruchsschrift in
einem flr sonstige Antrage vorgese-
henen Feld enthalten ist - beim
besten Willen nicht als wesentliches
Schriftstiick im betreffenden
Verfahren, hier im Einspruchsver-
fahren, gewertet werden kann.

4. Daraus folgt nach Auffassung der
Kammer, dal? der Hinweis in nieder-
landischer Sprache in der ansonsten
ganz in Englisch abgefal3ten
Einspruchsschrift, mit dem das EPA
davon in Kenntnis gesetzt wurde,
daR die Geblhr nach Artikel 99 (1)
EPU nichtin voller Hohe entrichtet

guistic sensitivity was not a neces-
sary precondition to legitimate fee
reduction, the essential nature of the
relevant document filed in NOL was.
He nonetheless maintained that only
a minimal use of NOL qualified for
fee reduction, such, for example, as
the use of NOL in filing a notice of
appeal (G6/91),0r a notice of oppo-
sition (or any part thereof), as had
been done in the present case.

In the Board’s judgment the law, as
stated by the Enlarged Board in the
above case in confirmation of the
earlier jurisprudence, is entirely
clear. To qualify for fee reduction
what needs to be filed in NOL, with
the appropriately timed translation,
is a document which is an essential
item in the first act in the relevant
proceedings. A notice of appeal,
although linguistically insensitive, is
clearly an essential item to appeal
proceedings, whereas a simple noti-
fication, whether it be in a covering
letter or, asin the present case,
embodied in anotice of opposition
filed entirely in English under a
space provided for other requests, to
the effect that 20% of the relevant fee
had been withheld pursuant to Rule
6(3) EPC, cannot by any stretch of
the imagination be regarded as an
essential item in the relevant pro-
ceedings, here the opposition.

4. It follows, and the Board so finds,
that the notification in Dutch con-
tained in the notice of opposition,
otherwise filed entirely in English,
advising the EPO that the full fee
under Article 99(1) EPChad not been
paid, was not an essential item of
(and not in) the first act in the oppo-

regle ne peut étre accordée que si
une piece essentielle du premier acte
de la procédure concernée a été
déposée dans une LNO en étant
accompagnée ou suivie d une tra-
duction de cette piéce. Invité plu-
sieurs fois par la Chambre a s”expri-
mer a ce sujet, le requérant a concé-
dé que la condition & remplir pour
une réduction de taxe n"était pas que
la langue joue un rdéle fondamental,
mais plutét que le document déposé
dans une LNO soit un document
essentiel. Ila toutefois maintenu
que, pour bénéficier d"une réduction
de taxe, il suffisait d"avoir un tant soi
peu utilisé une LNO, par exemple
dans unacte de recours (G6/91) ou
dans un acte d opposition (pour tout
ou partie de cet acte), comme dans
la présente espéce.

La Chambre estime que la position
juridique est parfaitement claire,
conformément ace qu’a dit la
Grande Chambre dans sa décision ci-
dessus, qui confirme la jurispruden-
ce. Pour bénéficier d"'une réduction
de taxe, il faut déposer dans une
LNO, avec une traduction fournie en
temps utile, un document qui soit
une piece essentielle du premier acte
de la procédure concernée. Bien que
pour sa rédaction, I"aspect linguisti-
que ne joue pas un réle fondamen-
tal, un acte de recours est de toute
évidence une piece essentielle d"une
procédure de recours, alors qu’une
simple mention- qu’elle soit conte-
nue dans une lettre explicative ou,
comme enl espeéce, insérée dans un
acte d’opposition déposé entiere-
ment en anglais - portée sous une
rubrique prévue pour d"autres requé-
tes afin d’indiquer que 20% de la
taxe correspondante n’ont pas été
acquittés, en application de la regle
6(3) CBE, ne saurait étre considérée,
malgré toute I'imagination dont on
pourra faire preuve, comme une
piéce essentielle de la procédure
concernée, en |I"occurrence de la pro-
cédure d opposition.

4. LaChambre en conclut par consé-
quent que la déclaration en néerlan-
dais contenue dans |"acte d"opposi-
tion, par ailleurs entiéerement rédigé
en anglais, indiquant al"OEB que la
taxe prévuea Iarticle 99(1) CBE
n"avait pasété acquittée dans sa
totalité, ne constituait pasune piece
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worden sei, kein wesentliches
Schriftstlick der (und nichtin der)
ersten Handlung im Einspruchsver-
fahren war und daf3 die Beschwer-
defuhrerin, was diesen Punkt ihres
Vorbringens anbelangt, nach Regel 6
(3) EPU nicht berechtigt war, 20 %
der vollen Gebihr einzubehalten.
Daraus folgt auch, daf3 die
Einspruchsabteilung diese Frage zu
Recht so entschieden hat. Fraglich ist
allerdings noch, ob sie auch zu Recht
entschieden hat, der Einspruch habe
demzufolge nach Artikel 99 (1) EPU
automatisch als nicht eingelegt zu
gelten. In diesem Zusammenhang
fuhrte die Beschwerdefihrerin in
ihrer Beschwerdebegrindung drei
zusatzliche Argumente an, wahrend
sie das vierte Argument, dem
Wortlaut desArtikels 99 (1)EPU sei
nicht zu entnehmen, daR die
Einspruchsgebuhr "in voller Hohe"
entrichtet werden musse, fallenliel3.

5. Beim wichtigsten dieser zusatzli-
chen Argumente geht es um das
Bona- fide-Prinzip bzw.um den
Grundsatz desVertrauensschutzes
im Verhaltnis zwischen den
Beteiligten und dem EPA. Der in den
Vertragsstaaten allgemein anerkann-
te Grundsatz des Verfahrensrechts
(Art. 125EPU) besagt, dal’ Handlun-
gen (oder Unterlassungen) einer
Institution (hierdes EPA) das berech-
tigte Vertrauen der Beteiligten nicht
verletzen dirfen; berechtigt ist
Vertrauen aber nur dann, wenn es
sich auf eine vernlnftige Basis stiitzt.
In Entscheidungen wie J 3/87 (MEM-
TECH/Membranen), ABI. EPA1989, 3,
T 14/89 (UHDE/Wiedereinsetzung),
ABI.EPA 1990, 432, J 10/84
(TEXAS/Anderungen), ABI.EPA
1985, 71 und unlangst in G 5/88
(MEDTRONIC/Verwaltungsverein-
barung), ABI.EPA 1991, 137ist die
Anwendung dieses wichtigen
Grundsatzes des Verfahrensrechts
auf Verfahren nach dem EPU wieder-
holt bestatigt worden. Die Grof3e
Beschwerdekammer hat in dem vor-
stehend genannten Fall hierzu fol-
gendes festgestellt: "Zu den wichtig-
sten Rechtsgrundséatzen, die im
Recht der Europaischen
Gemeinschaften fest verankert sind
und von den Vertragsstaaten und in
der Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern allgemein anerkannt
werden, gehdrt der Vertrauens-
schutz.... Beider Anwendung dieses
Grundsatzes auf Verfahren vor dem
EPA sollten die vom EPA getroffenen
MaRnahmen das in diese Verfahren
gesetzte berechtigte Vertrauen der
Beteiligten nicht verletzen." Den bis-
her entschiedenen Féllen 1&3t sich
entnehmen, daf sich dieser
Vertrauensschutz auf zweierlei

sition proceedings, and that, accord-
ingly under this heading of the
appellant’s argument, his withhold-
ing of 20% of the full fee was not
legitimate under Rule 6(3) EPC. It
also follows that the Opposition
Division was right in its decision on
this issue. The question still remains,
however, whether they were also
right in holding that this automatical-
ly resulted in the opposition being
deemed not to exist, pursuant to
Article 99(1) EPC.In this connection,
the appellant relied on three addi-
tional lines of argument, as set out in
his statement of grounds of appeal,
but abandoned the fourth one relat-
ing to the absence from the wording
of Article 99(1)EPC of any require-
ment that the opposition fee had to
be paid "in full".

5. The most important of these addi-
tional arguments is the one concern-
ing bona fides or good faith between
the parties and the EPO. The princi-
ple of procedural law generally
recognised in the Contracting States
(Article 125 EPC) provides that
actions (or omissions) by an institu-
tion (here the EPO) must not violate
the legitimate expectations of those
concerned: an expectation is not
legitimate unlessiit is reasonable. In
decisions suchas J 3/87
(MEMTECH/Membranes) OJ EPO
1989, 3; T 14/89 (UHDE/Re-establish-
ment) OJEP01990,432;J 10/84
(TEXAS/Amendments) OJ EPO1985,
71; and more recently in G 5/88
(MEDTRONIC/Administrative agree-
ment) OJ EPO1991, 137,the applica-
bility of this general principle of pro-
cedural law to proceedings under the
EPChas been repeatedly confirmed.
As was stated by the Enlarged Board
in the above-cited case: "One of the
general principles of law which is
well established in European com-
munity law which is generally recog-
nised among the Contracting States
and within the jurisprudence of the
Boards of Appeal is the protection of
legitimate expectations ... in the
application of this principle to proce-
dure before the EPO,measurestaken
by the EPO should not violate the
reasonable expectations of parties to
such proceedings.” Up till now the
decided cases show the source of
such legitimate expectations to be
confined to two categories of infor-
mation: the first made by organs of
the EPO within the framework of an
individual case, either in the form of
a specific communication or by other
means, and the second, information
contained in an official statement of

essentielle du (et non pasdansle)
premier actede la procédure d oppo-
sition et considére donc, pour répon-
dre ace point de I"'argumentation du
requérant, que ce dernier ne pouvait
se fonder sur la régle 6(3) pour rete-
nir 20% du montant total de la taxe.
Il s"ensuit que la division d opposi-
tion a pris a ce sujet une décision
correcte. Reste cependant a détermi-
ner si elle aen outre eu raison
d"affirmer qu”ainsi |'opposition était
automatiqguement réputée non for-
mée, conformément a I"article 99(1)
CBE.Le requérant s estici appuyé
sur trois autres arguments qu’il a
présentés dans son mémoire expo-
sant les motifs du recours, tout en
renongant au quatrieme, qui portait
sur le fait que le texte de I"article
99(1) CBE ne spécifiait pas que la
taxe d"opposition devait étre payée
"en totalité".

5. Parmi cesautres arguments, le
plus important est celui qui a trait au
principe de labonne foi qu’il
convient d observer dans les rap-
ports entre les partieset |'OEB. Le
principe de droit procédural généra-
lement admis dans les Etats contrac-
tants (article 125 CBE) est que des
actions (ou omissions) de la part
dune institution (ici I"OEB) ne doi-
vent pas tromper les attentes Iégiti-
mes despersonnes concernées: une
attente n’est Iégitime que si elle est
raisonnable. Dans les décisions

(J 3/87 "Membranes/MEMTECH", JO
OEB 1989,3; T 14/89" Restitutio in
integrum [UHDE", JO OEB 1990,432;
J 10/84 "Modifications/TEXAS", JO
OEB 1985, 71, et plus récemment
dans la décision G 5/88 "Accord
administratif MEDTRONIC", JO OEB
1991, 137),I"applicabilité dece prin-
cipe général du droit procédural a
des procédures prévues par la CBEa
été confirmée a maintes reprises.
C’est ainsi que la Grande Chambre a
déclaré dans I"affaire mentionnée ci-
avant que "la protection de la
confiance Iégitime est un principe
général du droit solidement ancré
dans I'ordre juridigue communautai-
re et universellement admis dans les
Etats contractants et dans la jurispru-
dence des chambres de recours. ...
Pour I"application de ce principe a la
procédure devant I"OEB, il convient
de considérer que la confiance légiti-
me des parties a la procédure ne doit
pas étre abusée du fait des mesures
prises par 'OEB." Jusqu’a ce jour,
les affaires sur lesquelles il a été sta-
tué montrent que cette confiance
légitime tire son origine de deux
catégories d’informations, I'une
émanant d'organesde I"OEB, dans le
cadre d"une affaire donnée, sous la



5/1994

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 315

Kategorien von Informationen grin-
det, namlich einmal auf die von
Organen desEPA zu einem Einzelfall
in Form eines spezifischen Bescheids
oder auf andere Weise vermittelten
Informationen, zum anderen auf die
Informationen in einer amtlichen
Mitteilung, die allgemein anwendbar
ist und, wie dies in der Sache G 5/88
der Fall war, im Amtsblatt veroffent-
licht wird. Im vorliegenden Fall war
der der Beschwerdefiihrerin am

24. August 1990 ibersandte
Bescheid zwar keineswegs irrefliih-
rend, wohl aber war er viel zu spat
ergangen, als daf} eine Reaktion
noch moglich gewesen waére. Die
Rechtsauskunft, auf die er Bezug
nahm und die ihm beigefiigt war, bot
jedoch indirekt den Beweis fur eine
bestimmte Praxis des EPA, der, so
die Rechtsauskunft, "nicht mehr
gefolgt" werde. Essteht auch fest,
dal es zum mafigeblichen Zeitpunkt
keine amtliche Verlautbarung - etwa
in Form von Richtlinien - gab, nach
der zuverfahren und der zu entneh-
men gewesen ware, dal3 von der ein-
deutigen Rechtsprechung in bezug
auf die Regel 6 (3) EPUin der Praxis
abgewichen werde. Nach Auffassung
der Kammer sind es jedoch nicht
allein einzelne Bescheide oder ande-
re MaBnahmen im Rahmen eines
bestimmten Verfahrens sowie amtli-
che Mitteilungen (z. B. Richtlinien),
auf die sich der Vertrauensschutz
grundet; ebensogut kann dieses
Vertrauen auch aus dem tatsachli-
chen allgemeinen Verhalten oder der
stéandigen Praxis von Organen des
EPA erwachsen.

6. Die Beschwerdeflihrerin behaup-
tet, im Lauf der Jahre seies im EPA
zur sténdigen Praxis geworden, in
bezug auf Gebihrenermafligungen
groRRzlgig zu verfahren, und dies
habe sie - ungeachtet der Klarheit
oder Unklarheit der Rechtsprechung
beziglich des Anwendungsbereichs
der Regel 6 (3)EPU -zu einem
Vorgehen verleitet (Kirzung der
Gebtihr im voraus, diesbezuglicher
Hinweis in niederlandischer Sprache
in dem Feld "Sonstige Antrage" in
der ansonstenin Englisch abgefafl3-
ten Einspruchsschrift und Nichtein-
reichung einer Ubersetzung), in des-
sen Folge ihr Einspruch nach Artikel
99 (1) EPU fur unzulassig erklart wor-
den sei.

Bei der Prifung dieser Argumen-
tation auf ihre Stichhaltigkeit hat die
Kammer anhand der ihr vorgelegten
Beweismittel sowie etwaiger eigener
Ermittlungen nach Artikel 114 (1)
EPU zu befinden, ob eine solche
groRzigige Handhabung zur mali3-

general applicability and published
in the Official Journal, as was the
case in G 5/88.In the present case,
the communication that was sent to
the appellant on 24 August 1990 was
not at all misleading, but was given
far too late to be acted upon. The
legal advice to which it referred and
incorporated did, however, provide
internal evidence of a particular prac-
tice of the EPO which, so the advice
stated, would "no longer be fol-
lowed". It also stands established
that at the relevant time there was
no official statement of general
applicability, such as for example
guidelines, indicating any departure
in practice from the clear jurispru-
dence relating to Rule 6(3)EPC.
However, in the Board’s judgment,
specific communications or other
actions within the framework of par-
ticular proceedings, and official
statements suchas guidelines, are
not the only sources of legitimate
expectations which can also properly
arise from the actual general conduct
or established practice of organs of
the EPO.

6. The appellant contends that there
had developed in the EPO, over the
years, a settled practice of leniency
in regard to fee reductions which,
regardless of the clarity or obscurity
of the jurisprudence relating to the
scope of Rule 6(3) EPC,had misled
him into a course of conduct (with-
holding the fee in advance, notifying
the withholding in Dutch in the space
provided for other requests in the
notice of opposition otherwise writ-
ten in English, and not providing a
translation), that had resulted in his
opposition being held inadmissible
under Article 99(1) EPC.

Clearly, in order to succeed under
this heading, the Board needs to find
on the basis of the evidence submit-
ted to it, as well as upon the basis of
any investigation it might have
undertaken pursuant to Article 114(1)
EPC, that there was indeed a settled

forme d’une natification particuliére
ou sous toute autre forme, I"autre
étant une information contenue dans
une déclaration officielle applicable
de facon générale et publiée au
Journal officiel, comme dansle cas
de I'affaire G5/88.Dans la présente
espéce, la notification envoyée au
requérant le 24 aolt 1990 n"avait rien
de trompeur ; elle a simplement été
émise beaucoup trop tard pour étre
prise en considération. L avis juridi-
que auquel elle faisait référence et
qui lui était joint constituait toutefois
la preuve, de source interne, que
I"OEBsuivait une pratique donnée
qui, d"apresles termes mémes de cet
avis, devait "étre abandonnée”. Il ne
fait pasnon plus de doute qu'ala
date considérée, il n"existait pas de
déclaration officielle applicable de
maniére générale, comme dans le
cas de directives, faisant ressortir
une différence entre la pratique et la
jurisprudence tout a fait claire
concernant la régle 6(3) CBE.Quoi
gu’il en soit, de I"avisde la Chambre,
la confiance légitime n"a pas pour
seule source telle ou telle notification
ou telle ou telle autre action entrepri-
se dans le cadre de procédures parti-
culiéres, ou encore telle ou telle
déclaration officielle, comme des
directives ; en effet, elle peut fort
bien résulter de I'existence de la pra-
tique générale ou établie suivie par
des organes de I'OEB.

6. Le requérant allegue que I'OEBa,
au fil des années, institué une prati-
gue accommodante concernant
I"octroi de réductions de taxes qui,
indépendamment de la question de
savoir si la jurisprudence concernant
le champ d"application de la régle
6(3) CBEétait claire ou non, I"a induit
en erreur en lui faisant prendre une
décision (retenued’une partie de la
taxe, déclaration correspondante, en
néerlandais, dansl’espace prévu a la
rubrigue "Autres requétes" de I'acte
d’opposition, par ailleurs rédigé en
anglais, et non-production d’une tra-
duction) qui eut comme résultat que
son opposition a été réputée non for-
mée en vertu de |"article 99(1) CBE.

Donc, pour que le requérant puisse
avoir gain de cause sur ce point, il
faudrait que la Chambre constate, au
vu des preuves produites et apres un
examen auquel elle peut procéder en
application de I"article 114(1)CBE,
qu’il existait effectivement a la date
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geblichen Zeit tatsachlich ubliche
Praxis war und ob sich die Beschwer-
deftihrerin bei ihrem Handeln von
dieser Praxis hat leiten lassen. In die-
sem Zusammenhang liegt es auf der
Hand, daf3 einzelne Beispiele einer
solchen Praxis des EPAzum Beweis
nicht ausreichen; tber das Abwagen
von Wahrscheinlichkeit hinaus muf3
vielmehr eine standige Praxis oder
ein deutlich in diese Richtung gehen-
der Trend nachgewiesen werden. Je
groRer die Unklarheiten in bezug auf
diese Praxis oder auf eine in diese
Richtung gehende Tendenz sind,
desto dringender bedarf es nach
Auffassung der Kammer einer
raschen Klarstellung von maRgebli-
cher Seite, namlich einer Anfrage
beim EPA.

Von dem der vorstehenden Rechts-
auskunft entnommenen indirekten
Beweis einmal abgesehen, wurde
der Kammer von der Beschwer-
defuhrerin am 11. November 1992
als schriftliches Beweismaterial ein
am 10. Juli 1984 in Niederlandisch
verfal3tes Schreiben zusammen mit
einer am selben Tag eingereichten
Ubersetzung in Englisch vorgelegt,
in dem die (an diesem Verfahren
nicht beteiligte) Firma Unilever N. V.
eine Gebuhrernrlickerstattung nach
Artikel 14 (4) und Regel 6 (3) EPU
beantragte. Als weiteres einschlagi-
ges schriftliches Beweismaterial
legte die Beschwerdefiihrerin eine
von der Patentabteilung der Firma
DSM eingereichte Einspruchsschrift
vom 7. Oktober 1987 und ein
Schreiben dieser Patentabteilung
vom 7.Februar 1991 an die
Beschwerdefiihrerin vor, in dem die
Vorgeschichte diesesEinspruchs
erlautert und auch Uber die einschla-
gige Praxis desEPA berichtet wurde.
In diesem Schreiben erklarte die
Firma DSM, daR sie auf der (in
Niederlandisch abgefal3ten) ersten
Seite der Einspruchsschrift den
Auftrag zur Abbuchung der vollen
Einspruchsgeblihr erteilt habe, dal3
aber gleichwohl ein Betrag in Hohe
von 112 DEM zu "erstatten" gewe-
sen sei, weil die Einspruchsgebiihr
de facto Uberzahlt worden war. Die
Firma DSM gab auch an, dal3
anschlielend auf ihrem laufenden
Konto eine entsprechende Gutschrift
erfolgt sei; sie habe seit dem
27.Januar 1988 ihre Riickerstattungs-
antrage stets in dieser Weise gestellt,
doch seien "Ruckerstattungen (Uber-
zahlter) Einspruchsgebiihren nicht
mehr erfolgt" . Ferner erklarte sie:
"lhre weitere Frage nach unseren
Erfahrungen beider Einlegung eines

and established practice of leniency
atthe relevant time, and that the
appellant had beenled by this prac-
tice to act the way that he did. In this
connection, it is self-evident that iso-
lated incidences of EPO practice will
not suffice: what needs to be proved
beyond the balance of probability is
either a settled practice or aclearly
discernible trend towards it. The
greater the degree of uncertainty in
this practice, or in any trend leading
to it, the more pressing the need, in
the Board’s opinion, for timely clarifi-
cation by an authoritative source; in
other words for an enquiry
addressed to the EPO.

Leaving aside the internal evidence
contained in the above-mentioned
legal advice, there was written evi-
dence submitted to the Board by the
appellant on 11 November 1992, in
the form of a letter written on 10 July
1984 in Dutch, with a translation filed
on the same date in English, in

which Unilever N.V. (not a party to
these proceedings) requested afee
refund under Article 14(4) and Rule
6(3) EPC. The additional item of rele-
vant written evidence adduced by
the appellant was a notice of opposi-
tion, dated 7 October 1987, filed by
the patent department of DSM, and a
letter dated 7 February 1991 from the
above patent department, addressed
to the appellant, explaining the back-
ground to this notice of opposition
and also recounting the relevant EPO
practice. In this letter DSM explained
that the first page (drafted in Dutch)
of the notice of opposition requested
the deduction of the full opposition
fee but that nonetheless a sum of
DEM 112 was "refundable" because
the opposition fee had in fact been
overpaid. DSM also stated that its
deposit account was subsequently
credited and that since 27 January
1988,DSM had not changed its
method of filing such requests for
refunds but that "no longer any
refunds of (overpaid) opposition fees
have beenreceived". They also stat-
ed that "your remaining question, if
Octrooibureau would haveany expe-
rience of filing an opposition (and
payingimmediately a reducedfee)
cannot be answered in the affirma-
tive. We are not aware of any prece-
dent with any of our colleagues at
other companies either". The above
letter also stated that in the period
between August 1984 and

January 1988, at least 75 refunds had

considérée une pratique accommo-
dante bien établie et que le requé-
rant a été amené, du fait de cette
pratique, a agir de la sorte. A cet
égard, ilva de soi gu’il ne suffit pas
que l'intéressé rapporte descas iso-
Iés d"une telle pratique al’OEB, et
gu’il doit prouver, au dela de simples
probabilités, soit I"existence d"une
pratique établie, soit une évolution
marquée vers cette pratique. Plus
cette pratique ou évolution vers cette
pratique est entachée d’un degré
d’incertitude élevé, plus I'intéressé
se trouve, d aprées la Chambre, dans
la nécessité de faire clarifier en
temps utile la question par une sour-
ce autorisée, autrement dit, de
demander |"avis de I"OEB.

Abstraction faite de la preuve de
source interne contenue dans | avis
juridique mentionné ci-avant, on
trouve une preuve écrite rapportée a
la Chambre par le requérant le

11 novembre 1992, sous la forme
d’une lettre en date du 10 juillet 1984
rédigée en néerlandais et accompa-
gnée dune traduction en anglais
produite ala méme date, lettre dans
laquelle Unilever N.V. (qui n"est pas
partie alaprésente procédure)
demandait unremboursement de
taxe en application de I"article 14(4)
et dela regle 6(3) CBE.Comme élé-
ment complémentaire de preuve
écrite, le requérant a fourni un acte
d’opposition du 7 octobre 1987
déposé par le département brevets
de DSMet une lettre du 7 février
1991 que lui avait envoyée ce der-
nier, expliquant I"historique de cet
acte d"opposition et exposant la pra-
tique suivie par|"OEB en la matiére.
Dans cette lettre, DSM expliquait
gu’elle demandait, a la premiéere
page (rédigée en néerlandais) de
I"acte d”opposition, que le montant
total de la taxe d opposition soit
débité mais qu’en tout état de cause,
lasomme de 112 DEM lui soit "rem-
boursée", le montant acquitté étant
trop élevé. DSM indiquait également
gue son compte courant avait par la
suite été crédité, que depuis le

27 janvier 1988 elle avait continué de
présenter sesdemandes de rem-
boursements de la méme facon,
mais qu’elle n"avait plus recu "de
remboursements de taxes d”opposi-
tion (pour des montants excédentai-
res)". DSM ajoutait ceci: "nous ne
pouvons répondre par |"affirmative a
votre autre question, qui est de
savoir sil” Octrooibureau a déja
formé une opposition (tout en
payantimmédiatement une taxe
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Einspruchs (und der Entrichtung
einervorab ermafigtenGebuhr)
kénnen wir nicht bejahen. Auch von
seiten unserer Kollegen in anderen
Unternehmen sind uns keine
Prazedenzfalle bekannt." In dem
genannten Schreiben hiel es ferner,
daf im Zeitraum zwischen August
1984 und Januar 1988 mindestens 75
Ruckerstattungen erfolgt seien, die
letzte im Januar 1988.

Die obigen Beweismittel bestéatigen
in ihrem gesamten Sachverhalt ein-
deutig, dafd es - was die liberale
Handhabung angeht - wéhrend des
genannten Zeitraums nicht nur eine
Tendenz in dieser Richtung, sondern
auch die standige und Ubliche Praxis
gab, Geblihrenrickerstattungen zu
gewahren, wenn

i) die Gebuhr in voller Héhe entrich-
tet worden war,

i) in einem in einer zugelassenen
Nichtamtssprache abgefal3ten
Begleitschreiben, dem eine Uberset-
zung in die betreffende Amtssprache
desEPA beilag, eine Riickerstattung
nachRegel 6 (3)EPU beantragt wor-
den war.

Dem Beweismaterial der Firma
Unilever zufolge war dieser Antrag in
einem (in Niederlandisch abgefal3-
ten) Begleitschreiben enthalten, wah-
rend esin dem einzigen Beispiel zur
Praxis der Firma DSM lediglich um
einen in der Einspruchsschrift (in
Niederlandisch) erteilten Auftrag zur
Abbuchung der Einspruchsgebihr
ging. Als zusétzliches Beweismaterial
wurde von der Beschwerdefiihrerin
ein Antrag auf Erteilung eines euro-
paischen Patents (EPA-Form
100110RG)der Firma AGFA vorge-
legt, der einen (in Niederlandisch
abgefalRten) Antrag auf Ricker-
stattung des Ermafigungsbetrags
nach Artikel 14 (4) und Regel 6 (3)
EPU enthielt. Das AGFA-Dokument
enthalt zwar keinen Hinweis auf eine
etwa gleichzeitig oder spéter einge-
reichte Ubersetzung dieses Riicker-
stattungsantrags, aber fur die
Feststellung der Kammer hinsichtlich
der Gesamtbewertung des Beweis-
materials zuder zwischen 1984 und
1988 gelibten Praxis des EPA,
wonach (entgegen der einschlagigen
Rechtsprechung) Rickerstattungen
vorgenommen wurden, wenn ein
unwesentliches Schriftstiick im ein-
schlagigen Verfahren in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache einge-
reicht worden watr, ist dies ohne
Belang.

Als nachstes ist zu klaren, ob die
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden
Fall dieser Praxis gefolgt war, weil

been received, the last of these hav-
ing been in January 1988.

Taken as a whole, the above evi-
dence clearly establishes the exis-
tence not only of a trend towards
leniency but also of asettled and
established practice during the
above-mentioned period of allowing
fee refunds in cases where

(i) the full fee had been paid,

(i) a covering letter written in NOL,
accompanied by a translation into
the relevant official EPO language,
requested arefund pursuant to Rule
6(3)EPC.

In the case of the Unilever evidence,
this request was contained in a cov-
ering letter (written in Dutch), where-
as the single example of DSM prac-
tice merely referred to a deduction of
the opposition fee (in Dutch) within
the notice of opposition. Additional
evidence, submitted by the appellant,
was in the form of a request by
AGFAfor the grant of a European
patent (EPO Form 100110RG) con-
taining, in Dutch, a request for the
refund of the reduction under Article
14(4) and Rule 6(3) EPC. Although
the AGFA document does not indi-
cate that any simultaneous or subse-
guent translation of this request for a
refund had been filed, this does not
affect the Board’s finding in relation
to the overall impact of the evidence
relating to the EPO’spractice
between 1984 and 1988, namely to
make refunds in cases where an
inessential item in relevant proceed-
ings had been filed in NOL (contrary
to the relevant jurisprudence).

The next question that falls to be
decided is whether the appellant
here had followed this practice as a

d’un montantréduit), et nous ne
connaissons pasace sujet de précé-
dents chez nos collegues d autres
sociétés". La lettre en question indi-
quait également qu’entre ao(t 1984
et janvier 1988, au moins 75 rem-
boursements avaient été regus, le
dernier remontant a janvier 1988.

Dans I'ensemble, les preuves ci-des-
sus démontrent clairement |"existen-
ce non seulement d"une évolution
Vers une pratique accommodante,
mais également d"une pratique bien
établie, et ce, pendant la période
mentionnée, ou desrembourse-
ments de taxes étaient accordés lors-
que

i) la totalité du montant de la taxe
avait été acquittée,

ii) une lettre explicative rédigée dans
une LNO, accompagnée d’une tra-
duction dans la langue officielle vou-
lue deI"OEB,demandait un rembour-
sement enapplication de la régle
6(3) CBE.

Dans le cas d"Unilever sur lequel se
fonde le requérant pour apporter la
preuve nécessaire, cette demande de
remboursement était contenue dans
une lettre explicative (rédigée en
néerlandais) ; pour ce qui est de la
pratique de DSM, le seul exemple
fourni par le requérant est celui d'un
ordre de débit (rédigé en néerlan-
dais) de la taxe d"opposition contenu
dans I'acte d"opposition. A citer
comme autre preuve apportée par le
requérant une requéte en délivrance
d"un brevet européen présentée par
AGFA (formulaire OEB 100110RG),
contenant une demande de rem-
boursement, rédigée en néerlandais,
du montant correspondant a la
réduction prévue par |"article 14(4) et
larégle 6(3) CBE. Le fait que le docu-
ment d’AGFA n’indique passi une
traduction de cette demande de rem-
boursement a été produite simulta-
nément ou ultérieurement ne modi-
fie en rien les conclusions de la
Chambre quant a I"effet global des
preuves relatives a la pratique suivie
par 'OEBentre 1984 et 1988, c est-a-
dire la pratique qui consistait a
accorder des remboursements dans
des cas ou une piéce non essentielle
de la procédure concernée avait été
déposée dans une LNO (contraire-
m;ant a la jurisprudence en la matie-
re).

L autre question a trancher est de
savoir sile requérant a appliqué
cette pratique parce qu’induit en
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sie sich hatte irreflihren lassen, oder
ob sie einen anderen Weg gegangen
war, von dem sie annahm, dieser
werde angesichts der zunehmend
grofRziigigen Haltung des EPA ver-
mutlich ebenfalls hinnehmbar sein.
In der miuindlichen Verhandlung
machte die Kammer die Beschwer-
deflhrerin darauf aufmerksam, dalR
ein Beteiligter, der infolge einer
unklaren Praxis unschlissig sei, sich
um Klarstellung bemihen musse
und nicht voreilige Schliisse ziehen
durfe. Insbesondere wurde der
Beschwerdefihrerin bedeutet, dal3
sie bei ihrem Vorgehen in minde-
stens zwei entscheidenden Punkten
von der vermeintlichen Praxis des
EPA in den Jahren 1984 bis 1988
abweiche; zum einen habe sie keine
Ubersetzung der in einer zugelasse-
nen Nichtamtssprache abgefal3ten
Passage eingereicht, und zum ande-
ren habe sie denin Artikel 12 (1) der
Gebiihrenordnung vorgesehenen
ErmaRigungsbetrag im Abzugswege
einbehalten, anstatt die Gebuihr in
voller Hohe zu entrichten und eine
Ruckerstattung zu beantragen. Die
Beschwerdefuhrerin muf3te einrau-
men, daR dies in der Tat der Fall sei,
behauptete aber weiterhin, die libe-
rale Praxis des EPA habe sie zu
Recht annehmen lassen, auch in
diesem Fall werde eine Gebuhren-
ermagigung gewahrt.

7. Der Umstand, daf die
Beschwerdefuhrerin der liberalen
Praxis des EPA gefolgt ist, lie3e es
nach Auffassung der Kammer ein-
deutig geboten erscheinen, daf ent-
sprechend dem Grundsatz von Treu
und Glauben verfahren und die
Feststellung der Einspruchsabtei-
lung, der Einspruch sei nach Artikel
99 (1) EPU unzuléssig, aufgehoben
wird. Esist jedoch ganz eindeutig,
daf sich die Beschwerdefihrerin
diese Praxis nicht nur zu eigen
gemacht, sondern sie zu ihrem
Vorteil erweitert bzw. ausgedehnt
hat, indem sie nur den erméaRigten
Betrag entrichtet und sich auch _
nicht um die Einreichung einer Uber-
setzung gekiimmert hat. Esist ein-
deutig nicht angebracht, daf3
Beteiligte Anderungen in der Praxis
des EPA unter Berufung auf den
Grundsatz von Treu und Glauben
extrapolieren oder erweitern; und
wenn diese Praxis, was hier offen-
sichtlich nicht der Fall war, fur unklar
gehalten wurde, so hatte eine
Klarstellung durch eine maf3gebliche
Stelle, namlich das EPA, erbeten
werden mussen. Das bloR3e
Vertrauen auf die Erfahrungen
anderer Benutzer des EPA reicht
nach Auffassung der Kammer zur
Entlastung eines Beteiligten, der den
obigen Grundsatz zum Vorteil nutzen

result of having been misled by it, or
whether he had followed some other
practice that he surmised might also
prove acceptable to the increasingly
lenient EPO. In the course of oral
proceedings, the Board put it to the
appellant that a party who was con-
fused as aresult of unclear practice
should seek clarification of that prac-
tice, and not jump to conclusions. In
particular, it was pointed out to the
appellant that the practice adopted
by him differed in at least two signifi-
cant respects from that which he
alleged had become EPO practice
between 1984 and 1988, firstly, that
there was no translation of the pas-
sage drafted in NOL, and secondly,
that instead of paying in full and
requesting a refund the amount pro-
vided for by Article 12(1) of the Rules
relating to Fees was withheld at
source. The appellant admitted, as
he had to, that this was indeed the
case, but went on to maintain that
the leniency of the EPO practice was
such as to justify his assumption that
on this occasion too a fee reduction
would be permitted.

7. In the Board’s judgment, the adop-
tion by the appellant of the lenient
practice of the EPO would clearly jus-
tify the application of the principle of
good faith and the reversal of the
Opposition Division’s finding of inad-
missibility under Article 99(1) EPC.It
is, however, abundantly clear that
the appellant did not merely adopt
the practice, but extended or
stretched it to his advantage, i.e.

paid only the reduced amount, and
did not bother to file a translation
either. It is clearly inappropriate that
the principle of good faith should be
used by parties to extrapolate or to
extend changes in EPOpractice, and
if, as was apparently not the case
here, that practice was thought to be
unclear, clarification of it from an
authoritative source, namely the EPO,
should have been sought. Mere
reliance upon the experience of
other users of the EPO s not, in the
Board’s view, sufficient to discharge
the burden upon a party who seeks
to take advantage of the above prin-
ciple. In any case, and upon the evi-
dence provided by the appellant
himself, the EPO"spractice had
grown to beclear enough by 1988,
and whilst a timely announcement
by the EPO of any future tightening
of it would have been clearly desir-
able, the absence of such announce-

erreur parcelle-ci, ou s’ila suivi une
autre pratique dont il supposait
qu’elle pourrait également étre admi-
se par I'OEB, considéré comme étant
de plus en plus accommodant. Lors
de la procédure orale, laChambre a
signifié au requérant que si une par-
tie est hésitante du fait d"'une prati-
que floue, elle doit chercher a faire
clarifier celle-ci avant de formuler
des conclusions. Elle lui a notam-
ment fait observer que la pratique
qu’il avait suivie différait au moins
sur deux points importants de ce
qu’il prétendait étre devenu la prati-
que del'OEBentre 1984 et 1988, a
savoir que, premiérement, il n"avait
pas produit de traduction du passage
rédigé dansune LNO et que, deuxie-
mement, au lieu de payer la taxe
dans sa totalité et de demander un
remboursement, il avait retenu lui-
méme le montant viséa |"article
12(1) du reglement relatif aux taxes.
Tout enaccordant a la Chambre,
comme force lui était de le faire,
gu’elle avait raison, le requérant a
persisté a affirmer que la pratique
accommodante suivie par I"OEB était
de nature ale porter a croire qu’ici
aussi une réduction de la taxe était
autorisée.

7.LaChambre estime que sile
requérant s”était effectivement tenu
a la pratigue accommodante de
I"OEB, il aurait été justifié d appliquer
le principe de la bonne foi et d"annu-
ler la conclusion de non-recevabilité,
que la division d opposition a fondée
sur "article 99(1) CBE. Or, il est émi-
nemment clair que le requérant ne
s’est pasborné a adopter cette prati-
que, mais qu’il I'a modelée a son
avantage, en ne payant que le mon-
tant réduit, de surcroit sans se sou-
cier de produire une traduction. Il va
de soi que les parties ne sauraient se
réclamer du principe de la bonne foi
pour extrapoler la pratique suivie par
I"OEB ouy apporter des modifica-
tions ; de plus, si cette pratique sem-
blait floue aux yeux du requérant, ce
qui n"était manifestement pas le cas
ici, il aurait di demander des éclair-
cissements aupres d'une source
autorisée, enl’occurrence aupres de
I"OEB. Lorsqu’une partie a cherché a
profiter du principe ci-dessus, il ne
lui suffit pas, de I"avis de la
Chambre, d’invoquer I"expérience
d"autres utilisateurs de I"OEB pour se
voir justifiée dans sa démarche. En
tout état decause, et au vu des preu-
ves produites par le requérant lui-
méme, la pratique suivie par I'OEB
était devenue suffisamment claire en
1988 ; quoiqu’il e(t été hautement
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will, nichtaus.Dem von der Beschwer-
deflihrerin selbst vorgelegten
Beweismaterial zufolge war die
Praxis des EPA jedenfalls bis 1988
hinreichend eindeutig, und die recht-
zeitige Ankundigung etwaiger kinfti-
ger Verscharfungen durch das EPA
ware zwar fraglos wiinschenswert
gewesen; daf eine solche Ankindi-
gung ausgeblieben ist, berechtigt aber
nicht zu der Annahme, eine standige,
in mancherlei Beziehung liberale
Praxis liel3e sich noch flexibler oder
noch grof3ziigiger handhaben.
Demgemalf vertritt die Kammer die
Auffassung, daR die Beschwerde-
fuhrerin nicht der einschlagigen
Praxis entsprechend gehandelt hat
und ihr deshalb nicht zuzubilligen ist,
sie sei irregefiihrt worden.
Demzufolge sind die diesbezuglichen
Argumente und Antrage der
Beschwerdefihrerin ebenfalls
zuriickzuweisen.

8. Das dritte Hauptargument der
Beschwerdefihrerin betraf die recht-
liche Auslegung der Einschrankung
bzw. des Beiworts "geringfugig" in
Artikel 9 (1) der GeblUhrenordnung.
Sie behauptete, dal’ der Fehlbetrag
in Héhe von 20 % der Einspruchs-
gebuhr - eine in Artikel 12 (1) der
Gebuhrenordnung ausdricklich fest-
gelegte ErmaRigung - als geringfi-
gig im Sinne desobigen Artikels
betrachtet werden kénne,und zwar
vor allem, aber nicht ausschlief3lich,
weil der eigentliche Betrag (112 DEM)
als solcher geringfligig sei bzw. weil
der Betrag im Verhéltnis zu den
"schlimmen Folgen" der zu niedri-
gen Zahlung (namlich dem Verlust
der Einspruchsberechtigung) sehr
geringfigig sei.

In Artikel 9 (1) der Gebuhrenordnung
hei3t esin der englischen Fassung
wie folgt: "It may also, where this is
considered justified, overlook any
small amounts lacking without preju-
dice to the rights of the person
making the payment" Die deutsche
Fassung des Artikels besagt dassel-
be, aber anstelle einer Bezugnahme
auf justification heil3t esdort: "...
wenn dies der Billigkeit entspricht,
geringfiigige Fehlbetrage ... unbe-
riicksichtigt lassen.” Auch die franzo-
sische Fassung gebraucht die
Formulierung "si cela parait justifié
I"Office peut ne pas tenir...". Dieser
Aspekt der Billigkeit bzw. justification
wird weiter unten in dieser Entschei-
dung behandelt.

9. Mit der Frage, was unter "gering-
figig" im Sinne des obigen Artikels
zu verstehen sei, war die Grof3e

Beschwerdekammer in dem vorste-

ment cannot justify the assumption
that a settled practice, lenient in a
number of respects, would prove to
contain further elements of flexibility
or leniency. Accordingly the Board
finds that the appellant did not fol-
low the relevant practice, and can
therefore not be held to have been
misled by it. Accordingly, the appel-
lant’s argument and the submission
under this heading must also be
rejected.

8. The third principal argument led
by the appellant concerned the judi-
cial interpretation of the qualification
or adjective "small" in Article 9(1) of
the Rules relating to Fees. The
appellant’s submission was that the
shortfall of 20%in the opposition
fee, a specific reduction provided by
Article 12(1) of the Rulesrelating to
Fees, could be regarded as small
within the meaning of the above
Article, largely, but not exclusively,
because the actual quantum

(DEM 112)was small in itself or, in
the alternative, because the amount
was very small compared to the
"dire consequences" of not paying it
(here the loss of the opposition).

Article 9(1) of the Rules relating to
Fees provides "... it may also, where
this isconsideredjustified overlook
any small amounts lacking, without
prejudice to the rights of the person
making the payment". The German
version of the Article is of the same
effect but instead of referring to justi-
fication states "... wenn dies der
Billigkeit entspricht, geringfigige
Fehlbetrage ... unberticksichtigt
lassen”. The French version, too,
refersto "si cela parait justifié
I"Office peut ne pastenir...". This
aspectof Billigkeit or justification will
be dealt with later in this judgment.

9.The question of what was meant
by small within the above Article had
also been referred to the Enlarged
Board in the above-cited case, but in

souhaitable que|"OEB annonceen
temps utile un raidissement de cette
pratique, I"absence d"une telle com-
munication ne saurait justifier
I"hypothese selon laquelle une prati-
gue établie, accommodante a plu-
sieurs égards, se montrerait souple
et indulgente a d autres égards. Par
conséquent, la Chambre considére
gue le requérant n"apas suivi la pra-
tique pertinente et que celle-ci ne
peut donc I"avoir induit en erreur.
Aussi faut-il rejeter I"'argumentation
du requérant ainsi que ses conclu-
sions sur ce point.

8. Le troisieme argument majeur
avance par le requérant porte sur
I"interprétation juridique du qualifica-
tif ou adjectif "minime" utilisé a
I"article 9(1) du réglement relatif aux
taxes. Le requérant a conclu que la
partie non payée de 20%de la taxe
d”opposition, pourcentage de réduc-
tion spécifiquement prévu par | arti-
cle 12(1) dece méme réglement,
pouvait étre considérée comme
minime au sens dudit article essen-
tiellement - mais non exclusivement
- parceque la somme effective
(112DEM) était minime en soi ou
parce que ce montant était modique
par rapport aux "conséquences
considérables" d’une absence de
paiement de la taxe (en |"occurrence
la perte de I'opposition).

L"article 9(1) du réglement relatif aux
taxes dispose qu’"en outre, sicela
parait justifié, 1"Office peut ne pas
tenir compte des parties minimes
non encore payéesde lataxe, sans
qu’il en résulte pour autant une perte
de droits pour la personne qui a
effectué le paiement". Letexte alle-
mand de I"article produit les mémes
effets, mais dit, au lieu d"utiliser la
notion de justification, "... wenn dies
der Billigkeit entspricht, geringfligige
Fehlbetrage ... unberticksichtigt las-
sern’". Ontrouve également dans la
version anglaise la notion de justifi-
cation "...it may also, where this is
considered justified, overlook any
small amounts lacking..." Cette
notion de Billigkeit ou de justification
sera traitée ultérieurement dans la
présente décision.

9. La question de la signification de
I"adjectif "minime" dans le cadre de
["article ci-dessus a également été
soumise a la Grande Chambre de
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hend genannten Fall ebenfalls befaf3t
worden; angesichts ihrer Entschei-
dung bezuglich der in der Beschwer-
deschrift und in der Beschwerde-
begriindung zu verwendenden
Sprache war eine Entscheidung zu
dieser Frage nicht erforderlich und
ist auch nicht ergangen, so daf3 die
Kammer zu ihrer eigenen
SchluZfolgerung in der Angelegen-
heit gelangen kann.

Die Beschwerdefiihrerin berief sich
nachdrticklich auf die Entscheidung
T 290/90 "Gebuhrenermafigung/
SAVIO PLASTICA" (ABI.EPA 1992,
368). Die Kammer war in diesem Fall
der Auffassung (rechtliche Beurtei-
lung), die Tatsache, dal? absichtlich
eine ermaligte Einspruchsgebihr
gezahlt worden war, sei nicht not-
wendigerweise ein entscheidungser-
hebliches Argument, mit dem sich
die Weigerung, den Fehlbetrag unbe-
rucksichtigt zu lassen, begrunden
lieRe; es sei zwar dariiber zu ent-
scheiden, ob das Vorbringen eines
Beteiligten in bezug auf eine
ErmaRigung der Einspruchsgebuhr
stichhaltig sei, aber es sei nicht
angebracht, ihn dafir zu strafen, daf3
er dies Uberhaupt vorgebracht habe
(vgl. Nr. 4a der Entscheidungs-
grunde). Die Kammer gelangte dann
zu der Feststellung, ohne diese
jedoch im einzelnen zu begriinden,
daR eine 20%ige Ermafigung der
Einspruchsgebiihr zuRecht als
geringfugig im Sinne des Artikels 9
(1) der Gebihrenordnung betrachtet
werden kdnne.

10. Diese Frage kann naturlich nicht
im absoluten Sinne entschieden wer-
den. Auch die Zahlungskraft ist kein
ausschlaggebender Faktor, denn
sonst miRten entgegen dem allge-
mein anerkannten Rechtsgrundsatz
der Gleichbehandlung aller Betei-
ligten je nach den unterschiedlichen
finanziellen Mitteln der Beteiligten
auch unterschiedliche Mal3stabe
Anwendung finden. Ebensowenig
fundiert ist die Behauptung, daf sich
das Kriterium der Gerinng%igkeit an
den Folgen zu niedriger Zahlung
orientieren oder zumindest hiervon
abhéngig sein sollte; wirde namlich
den rechtlichen und damit verbunde-
nen finanziellen Folgen der
Nichtzahlung der vollen Gebuhr ein
gegeniber der Héhe des Fehlbetrags
erheblich groReres Gewicht beige-
messen, So waren die meisten
Fehlbetrage - wenn nicht gar alle -
als geringfligig zu betrachten. Wére
im vorstehenden Fall beispielsweise
nur 1 DEM entrichtet worden, so daf3
559 DEM noch ausstiinden, so wéren
die Folgen bei einem Fehlbetrag von
559DEM dieselben wie bei einem
Fehlbetrag von 112DEM. Eine solche

view of its finding on the question of
the language of the notice of appeal,
as compared to that of the statement
of grounds of appeal, there was no
need for it to decide this issue, and it
accordingly did not do so, leaving it
open for this Board to come to its
own conclusion on the matter.

The appellant strongly relied on deci-
sion T 290/90 "Fee reduction/SAVIO
PLASTICA", OJEP0O1992,368.The
Board held in that case(ratio deci-
dendi) that the fact that the reduced
opposition fee had been paid on pur-
pose was not necessarily a decisive
point in justifying a refusal to over-
look the amount that was lacking so
that while it was necessary to decide
whether a party’s submission con-
cerning a reduction in the opposition
fee was correct, it was inappropriate
to punish him merely for making that
submission (cf. paragraph 4(a) of the
Reasons). The Board then went on to
find, without however giving any
detailed reasons for this finding, that
a 20% reduction of the opposition
fee could properly be regarded as
small for the purposes of Article 9(1)
of the Rules relating to Fees.

10. This matter clearly cannot be
decided in an absolute sense. Nor is
the ability to pay arelevant factor,
for if it were, different standards
would need to be applied to parties
having different financial means, in
contravention of the generally
accepted legal principle of equality
of treatment between all parties. Nor
can there be much substance in the
submission that smallness should be
determined by, or be at leasta func-
tion of, the consequence of any fail-
ure to pay the full amount, for if the
legal and attendant financial conse-
quences of failure to pay the full
amount greatly outweighed the
qguantum of the missing amount then
most if not all such shortfalls would
qualify as small. Inthe present case,
for example, if only DEM 1 had been
paid leaving DEM 559 outstanding,
the consequencesof not paying
DEM 559 would still be the same as
those of not paying DEM 112. Such
an interpretation of Article 9(1) clear-
ly leads to absurd consequences and
cannot, therefore, be correct. The
Board finds confirmation of its view
in the fact that EPO fees are, in most

recours dans |"affaire précitée;
cependant, vu ses conclusions au
sujet de lalangue de I'acte de
recours, par comparaison avec celle
utilisée dans le mémoire exposant
les motifs du recours, point n"aété
besoin pour elle de trancher cette
guestion, ce qu’elle n"a donc pas fait,
et la Chambre peut donc statuer
comme elle I'entend en la matiére.

Le requérant s est largement appuyé
sur la décision T 290/90 "Réduction
de taxe/SAVIOPLASTICA", JO OEB
1992,368. Lachambre avait estimé
dans cette affaire (ratio decidend)
que le fait de payer délibérément
une partie seulement de lataxe
d’opposition ne justifiait pas néces-
sairement de maniére déterminante
un refus par"OEBde ne pas tenir
compte de la partie non encore
payée de la taxe; ainsi, s’il fallait
décider de la pertinence des argu-
ments invoqués par une partie en
faveur d”une réduction de la taxe

d opposition, il n"y avait cependant
pas lieu de la punir simplement pour
les avoir avancés (cf. point 4 a) de
I"exposé des motifs). La chambre
avait poursuivi en concluant, sans
toutefois indiquer de motifs précis,
gu’une réduction de 20% de la taxe
d’opposition pouvait étre considérée
a juste titre comme minime aux fins
de I"article 9(1) du réglement relatif
aux taxes.

10. Cette question ne peut de toute
évidence pas étre tranchée dans
I"absolu. Lacapacité de paiement
n’est pas davantage un facteur perti-
nent car il faudrait sinon appliquer
desnormes différentes aux parties
ayant des ressources financiéres dif-
férentes et contrevenir ainsi au prin-
cipe juridique généralement accepté
d"égalité de traitement entre toutes
les parties. L on ne saurait non plus
valablement conclure que la réponse
a la question de savoir si un montant
est minime devrait étre déterminée
par |'effet du non-paiement de la
somme intégrale, ou du moins étre
fonction de ce dernier étant entendu
gue,comme les conséquencesjuridi-
ques et financiéres du non-paiement
de I'intégralité du montant dépas-
sentde trés loin I'importance de la
somme restant a payer, la plupart,
voire toutes ces sommes mangquan-
tes seraient considérées comme
minimes. Dansla présente espéce
par exemple, si seulement 1 DEM
avait été payé, le montant non payé
s”élevant donc a 559 DEM, les consé-
guencesdu non-paiement de ces 559
DEM demeureraient les mémes que
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Auslegung des Artikels 9 (1) der
Gebuhrenordnung flhrt ganz klar zu
absurden Ergebnissen und kanndes-
halb nicht richtig sein. Eine
Bestatigung ihrer Auffassung sieht
die Kammer darin, daf3 die Geblhren
des EPAin den meisten Fallen,
bedenkt man die (rechtlichen und
finanziellen) Folgenbei zu niedriger
Zahlung, Uiberaus gering sind. Da
weder die Zahlungskraft noch die
finanziellen Folgen bei zu niedriger
Zahlung einen zuverlassigen
Anhaltspunkt fiir die Auslegung des
obigen Artikels bieten, ist die
Kammer der Meinung, daf sich die
Bedeutung von "geringfligig" in die-
sem Zusammenhang am besten
durch Vergleich des Fehlbetrags mit
dem Gesamtbetrag der Gebtihr
abgrenzen lait. Unter diesem
Gesichtspunkt kann eine Differenz
von 20 %, ungeachtet der absoluten
Hohe des Fehlbetrags, seiner Hohe
im Verhaltnis zur Zahlungskraft oder
der Folgen der zu niedrigen Zahlung,
rein rechnerisch eindeutig nicht als
geringfligig, geschweige denn als
bedeutungslos oder als Bagatellbe-
trag angesehen werden. Gerade fur
solche sehr geringfligigen Summen
oder Ba?atellbetrage war jedoch
nach Auffassung der Kammer Artikel
9 (1) der Gebuhrenordnung gedacht,
der einen Rechtsverlust (billigerwei-
se) verhindern soll, wenn ein kleiner,
geringfiigiger, unbedeutender oder
als Bagatelle anzusehender Teil einer
im betreffenden Verfahren falligen
Gebihr versehentlich nicht entrichtet
wurde. Erwar de facto nie dazu
bestimmt, in den Féllen fir Abhilfe
zu sorgen, in denen ein Beteiligter
bewul3t nur eine erméaRigte Gebuhr -
deren Hohe zudem in den
Vorschriften, namlich Artikel 12 (1)
der Gebuhrenordnung, ausdricklich
festgelegt ist - entrichtet hatte. Der
allgemein anerkannte Rechtsgrund-
satz de minimis non curat lex (Um
Kleinigkeiten kiimmert sich das
Gesetz nicht- s.Black’s Law
Dictionary, 6. Auflage, S. 431)ist hier
eindeutig von Bedeutung, denn in
den Vorschriften (hier der obige
Artikel in der Gebuhrenordnung)
geht esklar und unmiBverstandlich
um den Prozentsatz von 20% und
um nichts anderes. Der Betrag von
112DEM (20 % der vollen Gebdhr),
auch wenn er im Verhéltnis zu den
(finanziellen) Folgen bei nicht recht-
zeitiger Entrichtung geringfigig ist,
kann demzufolge und ungeachtet der
Fehlbetrage, die vom EPA inanderen
begriindeten Fallen hingenommen
wurden, nicht als geringfligig ange-
sehen werden, damit die in Artikel 99
(1) EPU genannten Rechtsfolgen,
namlich daf der Einspruch als nicht
eingelegt gilt, vermieden werden.

cases, extremely small compared
with the consequences (legal and
pecuniary) of not paying them in full.
Since neither ability to pay nor the
pecuniary consequences of default in
full payment afford a reliable guide
to the interpretation of the above
Article, the Board finds that the
meaning of smallness in this context
can best be determined by compar-
ing the amount of shortfall with the
amount of the full fee. When viewed
in this light, and regardless of its
absolute quantity or its quantity in
relation to the ability to pay, or the
consequencesof not paying it, a dif-
ference of 20% clearly cannot, on
purely arithmetical grounds, be
regarded as a small, let alone an
insignificant or trifling one. It is how-
ever precisely with such very small
or trifling (insignificant) amounts
that in the Board’s finding Article
9(1) of the Rules relating to Fees
was designed to deal so asto pre-
vent a loss of rights (where this is
justified) where aninadvertent error
of some kind had led to a slight,
small, insignificant or trifling under-
payment of an amount due in
respectof the relevant proceedings.
It was never really intended to pro-
vide a remedy where a party had
deliberately paid a reducedfee, and
what is more, in an amount specifi-
cally provided for by the law, namely
Article 12(1) of the Rules relating to
Fees. The well recognised legal prin-
ciple of de minimis non curat lex (the
law does not concern itself with tri-
fles): see Black'slaw dictionary, 6th
Edition, page 431, is clearly of rele-
vance here, for the law (here the
above Article in the Rules relating to
Fees) is clearly and explicitly con-
cerned with 20% and nothing else.
Accordingly, the DEM 112 (20% of
the full fee), albeit small in relation to
the consequences (pecuniary) of the
omission to pay it in due time, and
regardless of the amounts of under-
payment admitted in other justified
casesby the EPO, cannot be held to
be small, so as to avoid the full legal
consequences specified in Article
99(1) EPC,namely the deeming of
tfqedopposition not to have been

iled.

celles encourues en ne payant pas
112 DEM. Pareille interprétation de
["article 9(1) conduit manifestement a
des résultats absurdes et est donc
fausse. LaChambre trouve confirma-
tion deson point de vue dans le fait
que lestaxes del"OEB sont, dans la
plupart descas, d’'un montant trés
modeste par rapport aux conséquen-
ces (juridiques et financieres) de leur
non-paiement dans leur intégralité.
Etant donné que ni la capacité de
paiement, ni les conséquences finan-
ciéres du non-paiement intégral ne
sont une référence fiable pour inter-
préter |"article ci-dessus, laChambre
considere que la meilleure maniéere
de déterminer le sens du mot "mini-
me" dans ce contexte est de compa-
rer la somme restant a payer et le
montant intégral de la taxe.Sous cet
angle, et indépendamment de cette
somme considérée dans |"absolu ou
par rapport a la capacité de paiement
de la personne concernée, ou encore
des conséquencesdu non-paiement,
une différence de 20% ne peut mani-
festement pas, arithmétiquement
parlant, étre considérée comme
minime, et encore moins insignifian-
te ou négligeable. La Chambre esti-
me que ["article 9(1)du réglement
relatif aux taxes a été congu précisé-
ment pour ces montants tout afait
minimes ou négligeables (insigni-
fiants), afin d"éviter une perte de
droits (dans les cas justifiés) lorsqu’a
la suite d"une erreur commise par
inadvertance, une somme minime,
insignifiante ou négligeable reste a
payer pour la procédure considérée.
En revanche, il n"a jamais été ques-
tion de prévoir un remeéde juridique
pour le casou une partie n aurait
délibérément acquitté qu’une frac-
tion de la taxe et ce,de surcroit, sui-
vant un pourcentage précisé par les
textes, en |l espéce par |"article 12(1)
du reglement relatif aux taxes. Le
principe juridique bien établi de mini-
mis non curat lex (la loi ne s intéresse
pas aux détails insignifiants- cf. dic-
tionnaire juridique de Black, 6¢ édi-
tion, page 431) vaut manifestement
ici car les textes (enl occurrence
["article susmentionné du réglement
relatif aux taxes) portent explicite-
ment et exclusivement sur ce pour-
centage de 20%. Aussi le montant de
112DEM en question (20% du total
de la taxe), bien que faible par rap-
port aux conséquences (financiéres)
de son défaut de paiement en temps
utile, et indépendamment des mon-
tants que I"'OEB peut avoir accepté de
ne pas percevoir dans d"autres cas
justifiés, ne saurait-il étre considéré
comme minime uniquement pour
épargner al’opposant les conséquen-
ces juridiques viséesa I article 99(1)
CBE, a savoir que I"opposition doit
étre réputée non formée.
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11. Dies fuhrt die Kammer zu der
Fragedes Ermessens, das dem EPA
eingeraumt wird, wenn die
Voraussetzungenfir die Annahme
von Geringfugigkeit, namlich
"Billigkeit", " justification" und

" justifié', gegeben sind. Billigkeits-
grinde, die fur die Beschwerde-
fuhrerin sprechen, kénnten vorlie-
gen, wenn sie durch die Praxis des
EPA irregefiinrt worden ware. In
Anbetracht der Feststellung der
Kammer zur Art dieser Praxis und
des Umfangs, in dem die
Beschwerdefihrerin ihr gefolgt war
(vgl. Nr. 7), kbnnen solche Griinde
hier aber nicht als gegeben angese-
hen werden.

12. Somit verbleibt das weitere
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
(das in dem in der mundlichen
Verhandlung vorgelegten Antrag Nr.
3 zusammengefallt ist), das zusam-
men mit dem Einspruch eingereichte
Formblatt Giber die Gebihrenzahlung
sei ungeachtetder daraus ersichtli-
chen Anweisung, eine erméaRigte
Gebuhr zu entrichten, de facto als
Auftrag zur Abbuchung der vorgese-
henen Einspruchsgebiihr vom lau-
fenden Konto der Einsprechenden
auszulegen. In diesem Zusammen-
hang brachte die Beschwerde-
fuhrerin vor, weder im EPU noch in
der Ausfiuihrungsordnung gebe es
eine Vorschrift, wonach es dem EPA
untersagt ware, Unterlagen Uber die
Zahlung einer Gebdihr, in denen auf
ein laufendes Konto Bezug genom-
men werde, liberal auszulegen.Wie
bereits in ihrer Beschwerde-
begriindung ausgefiihrt, behauptete
sie, die klare, eindeutige Absicht,
Einspruch einzulegen, stelle einen
klaren, eindeutigen Auftrag zur
Entrichtung der vollen und nicht
einer ermafiigten Gebihr dar bzw.
komme einem solchen Auftrag
gleich. In dem in der Beschwerde-
begriindung angefuihrten Fall

(T 152/85, ABI.EPA 1987,191), auf
den sich die Beschwerdefihrerin in
der mindlichen Verhandlung aber
nicht mehr berief, enthielt die
Beschwerdeschrift allerdings keiner-
lei Hinweis auf die Entrichtung der
Einspruchsgebuhr; die Kammer wies
deshalb die Beschwerde der
Einsprechenden zurtick und erklarte,
dal} "ganz allgemein gilt, da3 das
EPA nur dann einen Geldbetrag von
einem beiihm geflhrten laufenden
Konto zur Begleichung einer Geblhr
oder der Kosten einer Dienstleistung
ordnungsgemaf abbuchen kann,
wenn ihm ein vom Kontoinhaber
unterzeichneter klarer, eindeutiger
schriftlicher Auftrag hierzu vorliegt”.
Im vorliegenden Fall hat das EPA
keine solche Anweisung erhalten. In

11. This leadsthe Boardto the ques-
tion of the discretion that the precon-
ditions to a finding of smallness,
namely " Billigkeit", "justification”
and " justifié' confer upon the EPO.
Such justification, on the grounds of
the equities being on the appellant’s
side, could validly stem from his
having been misled by EPO practice.
In view of the Board’s finding on the
nature of that practice, and of the
extent to which the appellant had fol-
lowed it (cf. paragraph 7 above), no
justification, so based, can be held to
exist here.

12. This leaves the appellant’s fur-
ther argument (summarised in
motion number 3 submitted in the
course of oral proceedings), namely
that the payment voucher filed with
the notice of opposition should be
construed asa de facto order to
debit the opponent’s deposit account
with the appropriate opposition fee,
regardless of the actual instruction to
pay a reducedfee. Under this head-
ing the appellant argued that there
was nothing in the EPC or the
Regulations based upon it that pro-
hibited the EPO from liberally inter-
preting a payment voucher that
referred to a current deposit account.
As was earlier submitted in his state-
ment of grounds of appeal, he
argued that aclear and unequivocal
intent to enter an opposition consti-
tuted or was tantamount to a clear
and unequivocal instruction to pay
the entire fee and not areduced one.
However, in the case cited in the
statement of grounds of appeal,
T152/85,0J EPO 1987, 191, but no
longer relied upon by the appellant
during oral proceedings, the notice
of opposition contained no reference
whatsoever to the payment of the
opposition fee and so the Board of
Appeal stated, in dismissing the
appeal by the opponent, that "as a
matter of general principle, before
the EPO can properly appropriate an
amount of money from a deposit
account which it holds, in settlement
of a fee or of the cost of some ser-
vice, it must receive a clear and
unambiguous instruction in writing
to do so, signed by the account hold-
er". Inthe present case, no such
instruction was received by the EPO.
The case upon which the appellant
sought to rely in the course of oral
proceedings, namely T 152/82, OJ
EPO 1984, 301, concerned the cir-
cumstance of an obvious mistake
within the meaning of Rule 88EPC
having been made in specifying the
fee to be paid: acase by no means

11. Ceci conduit laChambre a la
question du pouvoir d appréciation
que conférent al’"OEB les conditions
posées ("Billigkeit", " justification" et
"justifié") pour lui permettre de déci-
der si un montant est minime. A sup-
poser que les principes d équité
jouent en faveur du requérant, la jus-
tification indispensable pourrait rési-
der en ce que le requérant a été
induit en erreur par la pratique de
I"OEB. Eu égard & ses conclusions
relatives a la nature de cette pratigue
et a la maniere dont le requérant I'a
appliquée (cf. point 7 supra), la
Chambre ne saurait, dans la présente
espéce, trouver de justification.

12.Reste encore |'argument avancé
par le requérant (résumé dans la
requéte n° 3 présentéelors de la pro-
cédure orale), selon lequel le borde-
reau de paiement accompagnant
I"acte d"opposition devait étre consi-
déré comme un ordre de fait de débi-
ter le compte courant de I"'opposant
de la taxe d"opposition appropriée,
quoiqu’instruction ait été en vérité
donnée de ne pas payer l'intégralité
de son montant. Lerequérant a ici
fait valoir qu“aucune disposition de
laCBE oude son réglement d’exécu-
tion n’interdisait a I"OEB d’interpréter
largement le sensd’un bordereau de
paiement faisant référence a un
compte courant. Comme il I"avait
déjafait dans son mémoire exposant
les motifs du recours, il aallégué
que l'indication claire d"une intention
de former une opposition équivalait
ou était assimilable a une instruction
claire de payer I'intégralité, et non
pas seulement une partie du mon-
tant de la taxe. Mais, dans |"affaire
citée dans I'exposédes motifs du
recours, T 152/85,JO OEB 1987,191,
sur laquelle le requérant ne s’ esttou-
tefois plus fondé lors de la procédure
orale, I'acte d"opposition ne faisait
absolument aucune allusion au paie-
ment de lataxe d opposition; aussi
la chambre compétente avait-elle
déclaré, en rejetant le recours formé
par I'opposant, que "avant de pou-
voir diment débiter un certain mon-
tant d’un compte courant ouvert
dans ses écritures, aux fins du paie-
ment d"une taxe ou en contrepartie
des frais afférents a une prestation
de service,|"OEB doit normalement
recevoir un ordre clair, donné par
écrit a cette fin et signé par le titulaire
du compte”. Or, dans la présente
espéece,’'OEBn"apasrecu pareille
instruction. D”autre part, la décision
T 152/82,J0 OEB1984,301, sur
laquelle le requérant acherché
ensuite as appuyer lors de la procé-
dure orale, concernait un cas dans
lequel une erreur avait été manifes-
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dem Fall, auf den sich die
Beschwerdefihrerin in der mindli-
chen Verhandlung zu berufen ver-
suchte, namlich die Entscheidung

T 152/82 (ABI.EPA 1984,301), ging
es um eine offensichtliche
Unrichtigkeit im Sinne der Regel 88
EPU bei der Angabe der zu entrich-
tenden Gebuhr;dieser Fall ist somit
keineswegs mit dem vorliegenden
vergleichbar und weist auch nicht
entfernt Ahnlichkeit mit ihm auf.
Anders als beim erstgenannten Fall
bestand hier namlich der einzige
klare Auftrag darin, den erméagigten
Betrag zu zahlen; beigefiigt war eine
Erlauterung (R.6 (3) EPU), warum
nicht die volle Geblhr entrichtet
worden war. Das Argument der
Beschwerdefiihrerin, daf? der
Sachbearbeiter, der einen solchen
Auftrag erhalte, die Regel 6 (3)EPU
im Licht der einschlagigen Recht-
sprechung ausgelegt oder eine
Klarstellung durch die zustandigen
Organe desEPA erbeten hatte und
folglich einen klaren Auftrag zur
Zahlung eines erméaRigten Betrags
als klare, eindeutige Anweisung im
Sinne der Entscheidung T 152/85 zur
Zahlung des vollen Betrags verstan-
den hatte, kann nach Auffassung der
Kammer nicht als stichhaltig akzep-
tiert werden.

13. SchlieR3lich berief sich die
Beschwerdefiihrerin auchauf einein
ABI.EPA 1982 veroffentlichte
Mitteilung desPréasidenten desEPA
Uber das laufende Konto, in der es
(Nr. 6.5ff.) um MaRnahmen zur
Unterrichtung von Kontoinhabern
geht, deren Konto die zur ordnungs-
gemafen Abbuchung erforderliche
Deckung nicht aufweist. Auch hier ist
nach Auffassung der Kammer die
Ahnlichkeit zwischen dem Fall, daR3
ein Konto keine ausreichende
Deckung aufweist, und dem Fall, daf3
das Guthaben eines Kontos flr die
Zahlung einer vollen und erst recht
einer ermafigten Gebuhr ausreicht,
zu gering, als daf3 die von der
Beschwerdefiihrerin in diesem
Zusammenhang aufgestellten
Behauptungen Bestand haben kénn-
ten.

Dementsprechend kann die Kammer
aus den vorstehenden Grinden kei-
nes der von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Argumente gelten
lassen und weist deshalb diese
Beschwerde zurlick; die Einspruchs-
abteilung war zu Recht der
Auffassung, daf3 nach Artikel 99 (1)
EPU kein Einspruch eingelegt wor-
den sei.

analogous, or even remotely similar
to the present one. Indeed,and in
contrast to the first of the above-
mentioned cases, the only clear
instruction here wasto pay the
reduced amount, coupled with an
explanation (Rule 6(3)EPC) for hav-
ing withheld full payment. The
appellant’s argument that the clerical
officer receiving such an instruction
would have proceeded to interpret
Rule 6(3) in the light of the surround-
ing jurisprudence, or have sought
such clarification from the appropri-
ate organs of the EPO,and as a
result have construed aclear order
to pay a reduced amount as a clear
and unambiguous instruction in the
sense outlined in T 152/85 to pay the
full amount, cannot in the Board’s
view be accepted as valid.

13. Finally, the appellant also relied
upon a notice published in OJEPO
1982 by the President of the EPO
concerning deposit accounts, in
which notice (paragraph 6.5 et seq.)
measures are outlined for giving
notice to parties in cases where their
deposit accounts hold insufficient
funds to defray the costs of legiti-
mate debit orders. Again, in the
Board s view, the analogy between
the case of underfunded accounts
and accounts which do contain suffi-
cient funds for the payment of a full,
let alone a reducedfee, is too tenu-
ous to save the appellant’s case as
formulated by him under this head-
ing.

Accordingly, and for all the above
reasons, the Board cannot accept
any of the arguments presented by
the appellant, and accordingly dis-
misses this appeal and finds that the
Opposition Division was correct in
holding the notice of opposition not
to have been filed pursuant to Article
99(1) EPC.

tement commise, au sens ou
I’entend la régle 88CBE, dans I'indi-
cation de la taxe a payer; cette affai-
re n’est donc nullement analogue, ni
méme vaguement similaire ala pré-
sente. Enfait, et contrairement aux
circonstances de la premiere des
deux affaires ci-dessus, I'opposant a
dans la présente espéce donné
instruction claire et unique de payer
un montant réduit, instruction qui
était accompagnée d’une indication
des raisons (regle 6(3)CBE) pour les-
quelles il ne payait pas le montant
intégral. LaChambre juge non vala-
ble I"'argument selon lequel, norma-
lement, I"agent recevant pareille
instruction aurait fait en sorte d’inter-
préter la regle 6(3)a la lumiére de la
jurisprudence ou de demander aux
organes compétents de |"OEB d"élu-
cider laquestion, pour finalement
considérer que l'instruction claire de
ne payer qu une partie du montant
revenait a demander de maniére clai-
re et nette, au sens de la décision

T 152/85, de payer l'intégralité de ce
montant.

13. Enfin, le requérant s estégale-
ment appuyé sur un communiqué du
Présidentde I'OEB concernant les
comptes courants, publié dans le
JO OEB 1982 (point 6.5s.) ; dans ce
communiqué sont brievement expo-
séesdes mesures destinées a préve-
nir les parties lorsque leur compte
courant est insuffisamment approvi-
sionné pour couvrir des ordres de
débit réguliers. Dans ce casencore,
la Chambre estime que |"analogie
entre des comptes qui sont insuffi-
samment approvisionnés et des
comptes qui le sont suffisamment
pour que puisse étre acquitté le
montant intégral d’une taxe, donc a
fortiori un montant réduit, est trop
mince pour permettre au requérant
d"avoir gain de cause.

Par conséquent, vu I'ensemble des
motifs qui précédent, la Chambre ne
peut souscrire a aucun des argu-
ments avancés par le requérant; elle
rejette donc le présent recours et
constate que la division d opposition
a considéré a juste titre |"opposition
comme non formée, conformément
aux dispositions de |"article 99(1)
CBE.
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Entscheidungsformel Order Dispositif

Aus diesen Griinden wird entschie- For these reasonsit is decided that: Par ces motifs, il est statué comme
den: suit :

Die Beschwerde wird zurlickgewie- The appeal is dismissed. Lerecours est rejeté.

sen.



