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VERWALTUNGSRAT

Bericht Uber die 52. Tagung
des Verwaltungsrats der
Europaischen Patentorganisa-
tion

(7. und 8. Juni 1994)

Der Verwaltungsrat der Europai-
schen Patentorganisation hielt seine
52. Tagung am 7. und 8. Juni 1994
unter dem Vorsitz von Herrn Per
Lund Thoft (DK)in Miinchen ab.

Der Rat wahlte Herrn Otmar Rafeiner
(AT), Prasident des Osterreichischen
Patentamts und Leiter der Osterrei-
chischen Delegation im Verwaltungs-
rat, zum Vorsitzenden des Haushalts-
und Finanzausschusses; er tritt seine
dreijahrige Amtszeit am 15. Septem-
ber 1994 an.

Der Prasident des Amts, Herr Paul
Braendli, legte den Jahresbericht fiir
1993 vor und erstattete dem Rat
Bericht Uber die Tatigkeit des Amts
im ersten Halbjahr 1994,

In bezug auf die Anmeldezahlen
stellte der Prasident des Amts fest,
daf sich das Anmeldungsaufkom-
men bis Ende Mai nach Plan entwik-
kelt habe.Wenn dieser Trend anhal-
te, seien fur das ganze Jahr rund

70 000 Anmeldungen zu erwarten,
was in etwa dem Volumen von 1993
entspreche. DieZahl der in die regio-
nale Phaseeintretenden Euro-PCT-
Anmeldungen sei bisher hinter der
Haushaltsschatzung zurtickgeblie-
ben. Der damit verbundene Riick-
gang des Arbeitsanfalls werde teil-
weise durch eine Zunahme der vom
Amt durchzufiihrenden vorlaufigen
Prufungsverfahren nach dem PCT
ausgeglichen, deren Zahl sich gegen-
Uber 1993 um 50 % erhéht habe. In
seiner Bilanz zum BEST-Projekt
erwahnte der Prasident, dafd inzwi-
schen 209 Prifer aus der GD 1 und
34 ihrer Kollegen aus der GD 2 am
Projekt beteiligt seien.

Der Préasident berichtete ferner tber
das dritte europaische Round-table-
Gesprach zur Patentpraxis, das auf
Einladung des schwedischen Patent-
amts am 26. und 27. April unter dem
Vorsitz von Herrn Bjérklund in Stock-
kholm stattgefunden und Vertreter
von 11 Vertragsstaaten, darunter
erstmals Teilnehmer aus dem iri-
schenund dem portugiesischen
Patentamt, sowie Vertreter des EPI
und des EPA zusammengefiuhrt

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Report on the 52nd meeting
of the Administrative Council
of the European Patent
Organisation (7and 8 June
1994)

The Administrative Council of the
European Patent Organisation held
its 52nd meeting in Munich on 7 and
8 June 1994, with Mr Per Lund Thoft
(DK) presiding.

The Council elected Mr Otmar
Rafeiner (AT), President of the Aus-
trian Patent Office and head of the
Austrian delegation, as chairman of
the Budget and Finance Committee
for a three-year term starting on

15 September 1994,

The President of the Office, Mr Paul
Braendli, presented the 1993annual
report and his report on the Office’s
activities in the first half of 1994.

He informed the Council that filing
figures up to the end of May had
developed accordingto plan. On pres-
ent trends, a total of around 70 000
applications was expected for the
year, about the same number as in
1993. Under budget so far was the
number of Euro-PCT filings entering
the regional phase; the lower work-
load here was partly offset by
growth in the Office’s preliminary
examination work under the PCT,
which had increased by 50% over
1993. The BEST project now
involved 209examiners in DG 1 and
34in DG 2.

A third European round table on
patent practice had been held in
Stockholm on 26 and 27 April, atthe
invitation of the Swedish Patent
Office and with Mr Bjorklund in the
chair. Represented were eleven Con-
tracting States (inlcuding Ireland and
Portugal for the first time), the EPI
and the Office. Items discussed
included the drafting of claims, the
significance of disclaimers, and the
protection of synergistic compounds.

CONSEIL D"ADMINISTRATION

Compte rendu dela52 ©
session du Conseil d"adminis-
tration de I"Organisation euro-
péenne des brevets (les 7 et
8 juin 1994)

Le Conseil d"administration de
I"Organisation européenne des bre-
vets a tenu sa52¢€ sessiona Munich,
les 7 et 8 juin 1994, sous la présiden-
ce de M. PerLund Thoft (DK).

Le Conseil a élu Monsieur Otmar
Rafeiner (AT), Président de I'Office
autrichien des brevets et chef de la
délégation autrichienne au Conseil,
président de laCommission du bud-
get et des finances; il prendra ses
fonctions a partir du 15 septembre
1994 pour un mandat d"une durée de
trois ans.

Le Président de I"Office, M. Paul
Braendli, a présenté le rapport
annuel pour 1993. Il a également fait
rapport au Conseil sur les activités
de I'Office au cours du premier
semestre 1994.

Concernant le nombre de dép6ts, le
Président de |"Office a constaté que
le nombre de demandes déposées
jusqu’a la fin du mois de mai a évo-
lué selon les prévisions. Si cetteten-
dance se maintenait, environ

70000 demandes au total seraient
déposées cette année, soit a peu
prés autant qu’en 1993.Le nombre
des demandes Euro-PCT entrant
dans la phase régionale se situe a
présent en de¢a des estimations
budgétaires; le recul du volume de
travail qui va de pair avec ce phéno-
mene est en partie compensé par
une augmentation du nombre de
procédures d"examen préliminaire
au titre du PCT a effectuer par | Offi-
ce, augmentation de 50% par rapport
a 1993.Concernantle projet BEST, il
a indiqué qu’a présent 209 examina-
teurs de la DG 1 participent ace pro-
jet, 34examinateurs de la DG 2.

Le Président a également rapporté
gu’une troisieme table ronde euro-
péenne sur la pratigue en matiére de
brevets s’esttenue sous la présiden-
ce de M. Bjorklund les 26 et 27 avril a
Stockholm sur invitation de I"Office
suédois des brevets; outre des mem-
bres de I'EPlet de I'OEB,cette table
ronde a réuni les représentants de
onze Etats contractants parmi les-
guels on comptait pour la premiére
fois des représentants des offices
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hatte. Neben Fragen zur Fassung der
Patentanspriiche seien die Bedeu-
tung von Disclaimern sowie der
Schutz synergistischer Verbindungen
erortert worden. Die ausgezeichnete
Vorbereitung der Sitzung und die
aktive Beteiligung der nationalen
Amter hatten die Sachdebatte berei-
chert und wirksam zur Herausarbei-
tung von Ubereinstimmungen und
Unterschieden in der Praxis der ein-
zelnen Amter beigetragen. Zum vier-
ten Round-table-Gesprach habe das
britische Patentamt fur das Frihjahr
1995 indas Vereinigte Konigreich
eingeladen. Dort solle insbesondere
der Schutz von softwarebezogenen
Erfindungen und neuronalen Netzen
auf der Tagesordnung stehen.

Der Prasident des Amts ging auch
auf den Personalaustausch zwischen
dem Amt einerseits und Industriepa-
tentabteilungen sowie Patentvertre-
tern andererseits ein. Im laufenden
Jahr sollten jeweils 35 bis 40 Prifer
aus der GD 1 und der GD 2 flir maxi-
mal drei Monate aufRerhalb des Amts
tatig werden; 11 Prifer der GD 2 héat-
ten eine solche Auf3entatigkeit
bereits absolviert oder zumindest
begonnen. Umgekehrt erwarte das
Amt im laufenden Jahr 17 externe
Trainees, von denen 9 ihr Praktikum
von maximal zwei Monaten - je ein
Monat in GD 2 und GD3 - bereits
angetreten oder sogar schon abge-
schlossen hatten.

Im Zusammenhang mit der Patentin-
formationspolitik hob der Prasident
hervor, dal3 die Dienststelle Wien
forciert am Ausbau der Rechts-
standsdatenbank arbeite: Die Ergan-
zung mit Daten aus Portugal habe in
den letzten Monaten begonnen, und
in naher Zukunft sollten auch die
Daten aus Schweden hinzukommen.
Das jahrliche PATLIB-Seminar habe
in diesem Jahr im Mai in Florenz
stattgefunden. An dem dreitéagigen
Programm mit Vortragen und Work-
shops héatten Gber 90 Personen aus
mehr als 20 Landern teilgenommen.

Der Prasident des Amts wandte sich
dann den Rechtsfragen und interna-
tionalen Angelegenheiten zu. Er wies
darauf hin, dal3 die neuen Vorschrif-
ten Uber die européische Eignungs-
prufung flr zugelassene Vertreter
mittlerweile in Kraft getreten seien.
Aufgrund dessenhatten sich die
1993 erfolglosen Bewerber beispiels-
weise auf die Wiederholung der
zuvor ungentgenden Prufungsarbei-
ten beschranken kénnen. Von dem
Kompendium, das die Prufungsauf-

Excellent preparation and active
national Office participation had
enriched the discussions and helped
highlight where the practice of indi-
vidual offices coincided or differed.
The fourth round table would be
held early nextyear in Britain at the
invitation of the United Kingdom
Patent Office; the main topics would
be patent protection for software-
related inventions and neural net-
works.

Regarding staff training exchanges
between the EPO and patent agents
or patent departments in industry,
the President said that this year DG 1
and DG 2 would each be sending 35
to 40 examiners on external place-
ments lasting up to three months; 11
of the DG2 contingent had already
completed or started theirs. In
return, the Office would be playing
host this year to 17 external trainees,
9 of whom had already completed or
started their training programme of
up to two months (one spent in
DG2, the other in DG 3).

On patent information policy, he
added that the Vienna sub-office
would be intensifying development
of the legal status database: in
recentmonths it had begun to add
Portugal’s data, and Sweden’s would
be included in the near future. This
year's annual Patlib seminar had
been held in Florence, with over 90
people from more than 20 countries
taking part in athree-day lecture and
workshop programme.

Turning to legal and international
affairs, the President said the new
Regulation on the European qualify-
ing examination for professional
representatives had entered into
force, one result being that unsuc-
cessful candidates from 1993 had
only been required to resit the
papers they had failed. A new com-
pendium had been produced, con-
taining the 1993 papers plus mark-
ers’ reports, model solutions and
examples of good answers; nearly

irlandais et portugais; parmi les the-
mes abordés figuraient les questions
relatives au texte des revendications,
I'importance des disclaimers et la
protection des compositions synergi-
ques. L excellente préparation de la
réunion et la participation active des
offices nationaux ont enrichi le débat
et contribué efficacement a définir
les points communs et les divergen-
cesexistant dans la pratique suivie
par les différents offices. L Office bri-
tannique des brevets a invité les par-
ticipants a se réunir au Royaume-Uni
pour laquatrieme table ronde qui
doit se tenir au printemps 1995;la
question de la protection des inven-
tions portant sur les logiciels et sur
les réseauxneuronaux figurera a
I"ordre du jour de cette réunion.

S’agissantdes échanges de person-
nel organisés entre |"Office, d'une
part et les services brevets des entre-
prises et les conseils en brevets
d"autre part, le Président de |"Office a
indiqué que cette année, 35 a40 exa-
minateurs de laDG 1etle méme
nombre d examinateurs de la DG 2
doivent exercer leurs activités a
I"extérieur de I"Office pour une durée
maximale de trois mois; onze exami-
nateurs de la DG 2 ont déja effectué
ou commencé pareille mission. A
I'inverse, I"Office doit accueillir cette
année 17 stagiaires externes, dont
neuf ont déja effectué ou commencé
leur stage pratique d"une durée
maximale de deux mois - soit un
mois a la DG2 et un mois a laDG 3.

Concernant la politique d’informa-
tion brevets,|"’Agence de Vienne va
accélérer le développement de la
banque de données concernant la
situation juridique des brevets, en
I"'augmentant de données en prove-
nance du Portugal, opération qui a
commencé ces derniers mois; les
données originaires de Suede doi-
vent s’y ajouter prochainement. Le
séminaire annuel PATLIBs esttenu
cette année au mois de mai a Floren-
ce; plus de 90 personnes provenant
de plus de 20 pays ont, pendant

3 jours, assisté aux exposés ou parti-
cipé aux ateliers qui étaient propo-
sés.

Passant ensuite aux questions juridi-
gues et aux affaires internationales,
le Président de I"Office a indiqué que
le nouveau réglement relatif & I'exa-
men européen de qualification des
mandataires agréeés était entré en
vigueur et que les candidats ajour-
nésen 1993 ontpu par exemple ne
repasser que les épreuves ol ils
avaient obtenu des notes insuffisan-
tes; le recueil contenant les épreuves
de 1993assorties du rapport des cor-
recteurs, de modeles de solutions et
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gaben von 1993 mit Priferberichten,
Musterlésungen und Beispielen rich-
tiger Antworten enthalt, seien schon
etwa 10 000 Exemplare verschickt
worden. Als wichtiges Ereignis der
Offentlichkeitsarbeit sei zu melden,
dal das Amt im April auf der gréR3-
ten Industriemesse der Welt in Han-
nover vertreten gewesen sei. Sehr
erfolgreich seiauch der dritte PATIN-
NOVA-Kongref3 vom 2. bis 4. Juni in
Kopenhagen verlaufen. In die Orga-
nisation dieser bisher gréf3ten Veran-
staltung dieser Art, die der Sensibili-
sierung der kleinen und mittleren
Unternehmen in Europa fur den
Patentschutz dient, sei das EPAdies-
mal starker alsin der Vergangenheit
eingebunden gewesen.

In seinen weiteren Ausfiihrungen
waurdigte der Prasidentden Stand
der Erstreckungsabkommen. Das
Abkommen mit Slowenien sei seit
1.Mérz 1994 in Kraft. Die rund 100
Erstreckungsantréage, die bis Ende
April durch Zahlung der Erstrek-
kungsgebihr validiert worden seien,
lieRen auf eine gute Akzeptanzdes
Systems schlieRen. Gleichlautende
Kooperations- und Erstreckungsab-
kommen seien am 25. Januar 1994
mit den beiden Baltenrepubliken
Lettland und Litauen geschlossen
worden. Fur Litauen werde das
Erstreckungsabkommen am 5. Juli
(sh. ABI.EPA 1994,527), fur Lettland
erst zu einem spateren Zeitpunkt in
Kraft treten, da dort die notwendigen
gesetzgeberischen Arbeiten noch
nicht abgeschlossen seien. Verhand-
lungen zum Abschlul3 entsprechen-
der Abkommen seien inzwischen
auch mit Rumanien aufgenommen
worden. Weitere Staaten hétten den
Wunsch nachAbschlul3 eines
Erstreckungsabkommens ge&auflert
oder entsprechende Anfragen andas
EPA gerichtet.

Der Prasident gab ferner Auskunft
Uber den Stand des RIPP-Programms
(Regional Industrial Property Pro-
gramme) fUr die mittel- und osteuro-
paischen Staaten. In Rom sei mit
finanzieller Unterstitzung der euro-
paischen Pharmaindustrie ein Semi-
nar zur Patentierbarkeit pharmazeuti-
scher und agrochemischer Erzeug-
nisse abgehalten worden und auf
groRe Resonanzgestol3en. In Slowe-
nien habe unter Mitwirkung von vier
EPO-Mitgliedstaaten ein Symposium
zum Thema "Dienstleistungen der
Patentamter fur Unternehmen” statt-
gefunden. Parallel dazu habe das
EPA auch seine Zusammenarbeit mit
Entwicklungslandern fortgesetzt.

Der Verwaltungsrat beschlof3 im Ein-
vernehmen mit dem Préasidenten des

10 000copies had already been sent
out. On the public relations side, the
Office had been represented at the
world’s biggest industrial trade fair,
held in Hanover in April. The third
Patinnova Congress, held in Copen-
hagen from 2to 4 June 1994, had
also been a great success:this had
been the biggest-ever conference of
its kind (designed to promote aware-
ness of patents amongst Europe’s
small and medium-sized firms), and
the EPO had been more actively
involved in its organisation than in
the past.

An extension agreement with Slove-
nia had entered into force on

1 March 1994.The 100o0r so exten-
sion requests paid for by the end of
April showed how well the new
scheme was being received. Similar
co-operation and extension agree-
ments had also been signed on 25
January 1994 with two of the Baltic
states: Latvia and Lithuania. The
extension agreement with Lithuania
would enter into force on 5 July (see
0J EPO1994,527); that with Latvia
was likely to take a little longer,
because the legislative preparatory
work still needed to be done. Talks
with Romania were under way, and
other countries had also requested
or expressed interest in such agree-
ments.

The President also gave a progress
report on the RIPP (Regional Industri-
al Property Programme) project for
the countries of central and eastern
Europe. With funding from the Euro-
pean pharmaceutical industry, avery
well-attended seminar had been held
in Rome on patenting pharmaceuti-
cal and agrochemical products, and
together with four EPO member
states the Office was also organising
a symposium in Slovenia on "Patent
and trademark services to industry".
At the same time, EPO co-operation
with developing countries was being
actively pursued.

In agreement with the President of
the Office, and with a view to pro-

d’exemples deréponses correctes a
éteé diffusé a prés de 10000 exem-
plaires. En ce qui concerne les rela-
tions publiques, |I'Office a été repré-
senté a la plus grande foire interna-
tionale du monde qui s’est tenue a
Hanovre en avril; le 3¢ congrés
PATINNOVA, qui s"est déroulé du 2
au 4 juin & Copenhague, a remporté
un vif succes; I"'OEB a participé d"une
maniére plus importante que par le
passéa |'organisation de cette mani-
festation, la plus grande de ce genre
jusqu’ici, qui vise a sensibiliser les
petites et moyennes entreprises en
Europe a la protection par brevet.

En ce qui concerne la situation des
accords d’extension, il a précisé que
celui conclu avec la Slovenie était
entré en vigueur depuis le 18" mars
1994. Lesquelque cent requétes en
extension validées par le paiement
de lataxe d"extension jusqu’a lafin
avril donnent la mesure de |"accueil
favorable réservéace systeme. Des
accords de coopération et d exten-
sion similaires ont été conclus le

25 janvier 1994 avecles deux répu-
bliques Balte de Lettonie et de Litua-
nie; pour la Lituanie, I"accord
d"extension entre en vigueur le

5 juillet (cf. JO OEB 1994,527); en ce
qui concerne la Lettonie, celui-ci ne
prendra effet que plus tard, étant
donné que les travaux d adaptation
de la législation qui s'impose ne
sont pasencore achevés. Desnégo-
ciations en vue de laconclusion
d’accords similaires ont été engagés
avec la Roumanie. D autres Etats ont
exprimés le souhait ou se sont
enquis des possibilités de conclusion
d’un accord d’extension.

Le Président a également indiqué I é-
tat d"avancement du projet RIPP
(Regional Industrial Property Pro-
gramme) a l'intention des Etats
d"Europe Centrale et Orientale. A cet
égard, a été organisé a Rome un
séminaire sur la brevetabilité des
produits pharmaceutiques et agro-
chimiques, co-financé par I'industrie
pharmaceutique européenne, sémi-
naire qui a remporté un grand suc-
cés. Un symposium sur les "services
rendus aux entreprises par les offi-
ces des brevets" aeu lieu en Slové-
nie avec la participation de quatre
des Etats membres de |I'Organisa-
tion. Lesactivités de coopération de
I"'OEBavec les pays en développe-
ment se sont elles aussi poursuivies.

En accord avec le Président de I"Offi-
ce, le Conseil d"administration a
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Amts, aufdie etwa 3%ige Gebuhren-
anhebung zuverzichten, um die
Innovationstatigkeit in Europa zu for-
dern und inshesondere den kleinen
und mittleren Unternehmen den
Zugang zum européischen Patentzu
erleichtern. DerRat genehmigte auch
die Anderung der Verfahrensord-
nung der GrolRen Beschwerdekam-
mer betreffend "Stellungnahmen
Dritter" und "Begriindung von Ent-
scheidungen” (s.nachstehend ABI.
EPA1994, Seite 443). Er gab ferner
seine Zustimmung zum Erwerb des
Shell-Gebaudes ("Kantorencentrum
Patentlaan") in Rijswijk (NL) und
ermachtigte den Prasidenten des
Amts zur Unterzeichnung des Vor-
vertrags zum Ankauf dieses Gebau-
des. Auf Vorschlag des Prasidenten
des Amts bestéatigte der Rat verschie-
dene Mitglieder der Beschwerde-
kammern in ihrem Amt und ernannte
zwei neue Vorsitzende der Techni-
schen Beschwerdekammern sowie
nach Artikel 160 (2) EPU ein weiteres
externes Mitglied der Beschwerde-
kammern.

moting innovation in Europe and
facilitating access to European
patents, especially for small and
medium-sized firms, the Administra-
tive Council decided not to imple-
ment the 3%fee increase originally
envisaged. Italso approved amend-
ments to the rules of procedure of
the Enlarged Board of Appeal con-
cerning observations by third parties
and substantiation of decisions (see
page 443 below). On the accommo-
dation front, the Council gave the go-
ahead for purchase of the Shell
building ("Kantorencentrum Patent-
laan") in Rijswijk (NL), authorising
the President to sign the preliminary
agreement. Lastly, on a proposal
from the President, it also reappoint-
ed various board of appeal mem-
bers, and appointed two new chair-
men of technical boards of appeal,
and an external board member
under Article 160(2)EPC.

décidé de renoncer a relever d"envi-
ron 3% le montant des taxes, de
maniére & promouvoir |'innovation
en Europe et a faciliter I'acces
notamment des entreprises de taille
petite et moyenne, aux brevets euro-
péens. Le Conseil d"administration a
également approuvé les modifica-
tions du réglement de procédure de
la Grande Chambre de recours,
concernant "les observations des
tiers" et "les motifs de la décision”
(cf. ci-aprés JO OEB 1994, page 443).
Enmatiére de batiment, le Conseil
d’administration a approuvé I"acqui-
sition immobiliére du "batiment
Shell" ("Kantorencentrum Patent-
laan") a Rijswijk (NL) et a autorisé le
Président de I"Office a signer la pro-
messede contrat portant sur |"acqui-
sition de ce batiment. Le Conseila,
sur proposition du Président de
I"Office, décidé de reconduire dans
leurs fonctions des membres des
chambres de recours et de nommer
deux présidents de chambres de
recours techniques; il a également
décidé de nommer, en application
des dispositions de I"article 160(2)
CBE, un membre externe descham-
bres de recours.
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Beschlu3 des Verwaltungsrats
vom 8.Juni 1994 zur Geneh-
migung einer Anderung der
Verfahrensordnung der Gro-
3en Beschwerdekammer des
Europaischen Patentamts

DER VERWALTUNGSRAT DER
EUROPAISCHEN PATENTOR-
GANISATION -

gestutzt auf das Europdaische Patent-
Ubereinkommen, insbesondere auf
Artikel 23 Absatz 4,

gestitzt auf die am 11. Marz 1994
nach Regel 11 der Ausfiihrungsord-
nung zum Europaischen Patentlber-
einkommen erlassene Anderung der
Verfahrensordnung der Grof3en
Beschwerdekammer,

BESCHLIESST:
Artikel 1

Die Anderung der Verfahrensord-
nung der Gro3en Beschwerdekam-
mer im Anhang zu diesem Beschluf3
wird genehmigt.

Artikel 2

Dieser Beschluf? tritt am 8. Juni 1994
in Kraft.

Geschehen zu Minchen am 8. Juni
1994.

Fur den Verwaltungsrat
Der Préasident

Per Lund THOFT

ANHANG

Anderung der Verfahrensord-
nung der GrofRen Beschwer-
dekammer, ABI.EPA 1983, 3,
in der Fassungvon ABI. EPA
1989, 362

Die Grof3e Beschwerdekammer
erlalt hiermit nach Regel 11 der Aus-
fuhrungsordnung zum Europdaischen
Patentiibereinkommen folgende
Anderung ihrer Verfahrensordnung:

Artikel 1
Artikel 11a der Verfahrensordnung

der Grol3en Beschwerdekammer
erhalt folgende Uberschrift:

Decision of the Administrative
Council of 8 June 1994
approving an amendment to
the Rulesof Procedure of the
Enlarged Board of Appeal of
the European Patent Office

THE ADMINISTRATIVE
COUNCIL OF THE EUROPEAN
PATENT ORGANISATION,

Having regard to the European
Patent Convention, and in particular
Article 23, paragraph 4, thereof,

Having regard to the amendment to
the Rules of Procedure of the
Enlarged Board of Appeal, adopted
on 11 March 1994 under Rule 11 of
the Implementing Regulations to the
European Patent Convention,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:
Article 1

The amendment to the Rules of Pro-
cedure of the Enlarged Board of
Appeal, as shown in the Annex to
this decision, is hereby approved.

Article 2

This decision shall enter into force
on 8 June 1994.

Done at Munich, 8 June 1994.

For the Administrative Council
The Chairman

Per Lund THOFT

ANNEX

Amendment to the Rules of
Procedure of the Enlarged
Board of Appeal, OJ EPO
1983, 3, asamended in

0OJ EPO 1989, 362

In accordance with Rule 11 of the
Implementing Regulations to the
Convention on the Grant of Euro-
pean Patents, the Enlarged Board of
Appeal amends its Rulesof Proce-
dure as follows:

Article 1
Article 11a of the Rules of Procedure

of the Enlarged Board of Appeal
receives the following heading:

Décision du Conseil d"admi-
nistration du 8 juin 1994
approuvant la modification du
reglement de procédure de la
Grande Chambre de recours
de I'Office européen des bre-
vets

LE CONSEIL D’ADMINISTRA-
TION DE L"ORGANISATION
EUROPEENNE DES BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen, et notamment son article 23,
paragraphe 4,

vu la modification du reglement de
procédure de la Grande Chambre de
recours, arrétée le 11 mars 1994
conformément ala regle 11du regle-
ment d’exécution de la Convention
sur le brevet européen,

DECIDE:
Article premier

La modification du reglement de pro-
cédure de laGrande Chambre de
recours annexée a la présente déci-
sion est approuvée.

Article 2

La présente décision entre en
vigueur le 8 juin 1994.

Fait & Munich, le 8 juin 1994.

Par le Conseil d"administration
Le Président

Per Lund THOFT

ANNEXE

Modification du réglement de
procédure de la Grande
Chambre de recours publié
au JO OEB 1983, 3, avec
modifications publiées au JO
OEB 1989, 362

Conformément ala régle 11du
reglement d’exécution de la Conven-
tion sur la délivrance de brevets
européens, la Grande Chambre de
recours modifie comme suit son
reglement de procédure :

Avrticle Premier

L article 11bis du réglement de pro-

cédure de la Grande Chambre de
recours porte désormais I’intitulé

suivant :
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"AuRerungsrecht des Prasidenten
des Européischen Patentamts"

Artikel 2

In die Verfahrensordnung der Gro-
Ren Beschwerdekammer wird fol-
gender neuer Artikel 11b aufgenom-
men:

"Artikel 11b - Stellungnahmen Dritter

(1) Im Rahmen eines Verfahrens vor
der Kammer kdénnen schriftliche Stel-
lungnahmen, die von Dritten einge-
reicht werden und die in diesem Ver-
fahren zu klarende Rechtsfragen
betreffen, nach dem Ermessender
Kammer behandelt werden.

(2) Die Kammer kann im Amtsblatt
des Europaischen Patentamts néhere
Bestimmungen betreffend diese Stel-
lungnahmen bekanntmachen.”

Artikel 3

In die Verfahrensordnung der Gro-
3en Beschwerdekammer wird fol-
gender neuer Artikel 12a aufgenom-
men:

"Artikel 12a - Begrindung von Ent-
scheidungen

Die Entscheidung der Kammer ent-
spricht dem Votum der Mehrheit
ihrer Mitglieder. In die Begrindung
der Entscheidung kénnen auch die
Erwégungen einer Minderheit aufge-
nommen werden, wenn die Kam-
mermitglieder dem mehrheitlich
zustimmen.

Die Namen der diese Minderheit bil-
denden Mitglieder oder deren Anzahl
darfen weder in der Entscheidung
selbst noch in der Begriindung ange-
geben werden."

Artikel 4

Diese Anderungen der Verfahrens-
ordnung der Gro3en Beschwerde-
kammer treten am Tag ihrer Geneh-
migung durch den Verwaltungsrat
der Européischen Patentorganisation
in Kraft.

Geschehen zu Miinchen am 11.Méarz
1994

Fir die GroRe Beschwerdekammer
Der Vorsitzende

Paolo GORI

"EPO President’s right to comment"

Article 2

A new Article 11b isinserted in the
Rules of Procedure of the Enlarged
Board, the text to be as follows:

"Article 11b - Statements by third
parties

"(2) In the course of proceedings
before the Board, any written state-
ment concerning the points of law
raised in such proceedings which is
sent to this Board by a third party
may be dealt with as the Board
thinks fit.

"(2) The Board may announce further
provisions concerning such state-
ments in the Official Journal of the
European Patent Office if it seems
appropriate.”

Article3

A new Article 12ais inserted in the
Rules of Procedure of the Enlarged
Board, the text to be as follows:

"Article 12a - Reasons for the deci-
sion

"The decision of the Board shall be in
accordance with the votes of the
majority of its members. If a majority
of the members of the Board agrees,
the reasonsfor such decision may
also indicate the opinions held by a
minority of the members.

"Neither the decision nor its reasons
may indicate either the names of the
members forming any such minority
or the size of such minority."

Article4

These amendments to the Rules of
Procedure of the Enlarged Board of
Appeal shall enter into force on the
day they are approved by the Admin-
istrative Council of the European
Patent Organisation.

Done at Munich, 11 March 1994

For the Enlarged Board of Appeal
The Chairman

Paolo GORI

"Droit du Président de I'OEBde pré-
senter des observations"

Article2

Un article 11ter nouveau estinséré
dans le réglement de procédure de la
Grande Chambre de recours. Le
texte de ce nouvel article est le sui-
vant:

"Article 11ter - Observations des tiers

(1) Au cours de toute procédure en
instance devant elle, la Chambre trai-
te comme elle le juge bon toutes
observations écrites qui lui sont
adressées par les tiers au sujet des
guestions de droit objet de ladite
procédure.

(2) Si elle I'estime utile, la Chambre
publie dans le Journal officiel de
I"Office européen des brevets
d"autres dispositions concernant de
telles observations".

Article 3

Un article 12bis nouveau est inséré
dans le réglement de procédure de la
Grande Chambre de recours. Le
texte de ce nouvel article est le sui-
vant:

"Article 12bis - Motifs de la décision

Ladécision rendue par la Chambre
se fonde sur le vote de la majorité de
ses membres. Sous réserve de
["accord d"une majorité des membres
les opinions autres émises par une
minorité des membres peuvent éga-
lement étre mentionnées dans les
motifs de ladite décision.

Ni le nom des membres ni I'impor-
tance numérique de cette minorité
sont mentionnés dans la décision ou
dans les motifs".

Article 4

La présente modification du regle-
ment de procédure de la Grande
Chambre de recours entre en
vigueur le jour de son approbation
par le Conseil d"administration de
I"Organisation européenne des bre-
vets.

Fait a Munich, le 11 mars 1994

Parla Grande Chambre de recours
Le Président

Paolo GORI
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Zusammensetzung des Ver-
waltungsrats der Européi-
schen Patentorganisation

(Stand: Juni 1994)

Prasident - Chairman- Président

P.L. THOFT, Director General,
Danish Patent Office (DK)

Vizeprasident - Deputy Chairman-
Vice-Président

J. MOTA MAIA, Président, Institut
National de la Propriété Industrielle
(PT)

Berater - Adviser - Conseiller

Mrs P.RANDRUP DELEURAN, Head
of Section, Danish Patent Office (DK)

AT: Osterreich - Austria - Autriche

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

O. RAFEINER, Prasident, Oster-
reichisches Patentamt
Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

E. JAKADOFSKY, Vizepréasident,
Osterreichisches Patentamt

BE: Belgien - Belgium- Belgique

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

L. VERJUS, Secrétaire général, Mini-
stére des Affaires économiques
Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

R. RAUX, Directeur général hono-
raire, Ministére des Affaires
économiques

CH: Schweiz - Switzerland - Suisse

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

R. GROSSENBACHER, Directeur,
Office fédéral de la Propriété Intel-
lectuelle

Stellvertreter /Alternate Representa-
tive/Suppléant:

T. COTTIER, Suppléant du Directeur
de I'Office fédéral de la Propriété
Intellectuelle

Composition of the Adminis-
trative Council of the Euro-
pean Patent Organisation

(Situation: June 1994)

DE: Deutschland- Germany-
Allemagne

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

E. NIEDERLEITHINGER, Ministe-
rialdirektor, Bundesministerium der
Justiz

E. HAEUSSER, Préasident, Deutsches
Patentamt

Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

A.SCHAFERS, Ministerialdirigent,
Bundesministerium der Justiz

DK:Danemark - Denmark -
Danemark

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

N. RAVN, Deputy Director General,
Danish Patent Office
Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

S. STERKEL, Deputy Director Gener-
al, Danish Patent Office

ES: Spanien- Spain - Espagne

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

J. ALVAREZ ALVAREZ, Directeur
général, Office de la Propriété Indus-
trielle

Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

A. CASADO CERVINO, Sous-
directeur général, Département des
études et des relations interna-
tionales, Office de la Propriété Indus-
trielle

FR: Frankreich - France

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

D. HANGARD, Directeur général,
Institut National de la Propriété
Industrielle

Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

Mme A. CHAPARD, Secrétaire
général, Institut National de la Pro-
priété Industrielle

Composition du Conseil d"ad-

ministration de I"Organisation
européenne desbrevets

(Situation : juin 1994)

GB: Vereinigtes Kdnigreich - United
Kingdom - Royaume-Uni

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

P. HARTNACK, Comptroller-General,
Patent Office, Department of Trade

Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

A. SUGDEN, Assistant Comptroller,

Patent Office, Department of Trade

GR: Griechenland - Greece- Gréce

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

G. KOUMANTOS, Président du Con-
seil d"administration, Organisation
de la Propriété Industrielle
Stellvertreter /Alternate Representa-
tive/Suppléant:

Mme C. MARGELLOU, Directeur des
affaires internationales, Organisation
de la Propriété Industrielle

IE: Irland - Ireland - Irlande

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

S. FITZPATRICK, Controller, Patents
Office

Stellvertreter/Alternate Representa-

tive/Suppléant:
T. McMAHON, Head, Patents &

Copyright Division, Patents Office

IT: Italien- Italy - Italie

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

T. TROISE, Délégué pour les accords
de la Propriété Intellectuelle, Mini-
stére des Affaires étrangeres
Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

Mme M.G. DEL GALLO ROSSONI,
Directeur de I"Office des brevets,
Ministére de I'Industrie

LI: Liechtenstein

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

D. OSPELT, stellv. Leiter des Amtes
fur Auswartige Angelegenheiten
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LU: Luxemburg - Luxembourg

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

S. ALLEGREZZA, Attaché de Gou-
vernement au Ministére de I'Eco-
nomie, Chargé de la Direction de la
Propriété Industrielle
Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

C. SAHL, Chef de secteur au Mini-
stére de I'Economie

MC: Monaco

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

J. L'HERBON de LUSSATS, Chefde
Division a la Direction du Commerce,
de I'Industrie et de la Propriété
Industrielle

Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

Mme N. LAURENT, Assistante, Ser-
vice de la Propriété Industrielle

NL: Niederlande - Netherlands -
Pays-Bas

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

R.L.M. BERGER, President, Nether-
lands Patent Office
Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

J. NICAISE, Director, Ministry of
Economic Affairs

PT: Portugal

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

J. MOTA MAIA, Président, Institut
National de la Propriété Industrielle
Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

R.A. SERRAO, Vice-Président, Institut
National de la Propriété Industrielle

SE: Schweden - Sweden - Suéde

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

S.HECKSCHER, Director General,
Patent and Registration Office
Stellvertreter/Alternate Representa-
tive/Suppléant:

B. LINDKVIST, Adviser on technolog-
ical infrastructure, Ministry of Indus-
try and Commerce
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ENTSCHEIDUNGEN DER
GROSSEN BESCHWERDE-
KAMMER

Entscheidung der GrofZen
Beschwerdekammer vom
18. Januar 1994

G 5/93

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

P.Gori
C.Payraudeau
F. Antony

G. D. Paterson
E. Persson

R. Schulte
P.van den Berg

Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelder: Nellcor Incorporated

Stichwort: Wiedereinsetzung/NELL-
COR

Artikel: 122 (5), 150, 157 (2) b), 158
(2)EPU

Regel: 104b (1) b) EPU

Schlagwort: "Anwendbarkeit des
Artikels 122 (5) EPU"

Leitsatz

Die Bestimmungen des Artikels 122
(5) EPU gelten fiir die Fristen gemal3
Regel104b (1) b) i) und ii) EPU in
Verbindung mit den Artikeln

157 (2) b) und 158 (2) EPU. Dessen-
ungeachtet kénnen Euro-PCT-Anmel-
der noch in die Frist zur Zahlung der
in Regel 104b EPU vorgesehenen
nationalen Geblihr wiedereingesetzt
werden, wenn die Wiedereinsetzung
beantragt worden ist, bevor die Ent-
scheidung G 3/91 der Offentlichkeit
zugénglich gemacht wurde.

Sachverhalt

I. Die Juristische Beschwerdekam-
mer hat der GroBen Beschwerde-
kammer mit Entscheidung J 4/93
vom 24. Mai 1993 nach Artikel

112 (1)a) EPU folgende Rechtsfragen
vorgelegt:

1. Sind das EPA und die Beschwer-
dekammern im Lichte des Artikels
172EPU befugt, durch entsprechen-
de Auslegung des Artikels 122 (5)
EPU die in Regel 1046 (1) b) EPUvor-
gesehene Frist von der Wiedereinset-
zung auszunehmen?

2. Wenn diese Frage bejaht (und die
Entscheidung G 3/91 hinsichtlich der
Frist nach Regel 104b (1) b) EPU
bestatigt) wird:

DECISIONS OF THE ENLARGED
BOARD OF APPEAL

Decision of the Enlarged
Board of Appeal

dated 18 January 1994
G 5/93

(Official Text)

Composition of the Board:

P.Gori
C.Payraudeau
F. Antony

G.D. Paterson
E.Persson

R. Schulte

P. vanden Berg

Chairman:
Members:

Applicant: Nellcor Incorporated

Headword: Re-establishment/NELL-
COR

Article: 122(5), 150, 157(2)(b), 158(2)
EPC

Rule: 104b(1)(b) EPC

Keyword: "Applicability of Article
122(5) EPC"

Headnote

The provisions of Article 122(5) EPC
apply to the time limits provided for
in Rule 104b(1)(b)(i) and (iij) EPCin
conjunction with Articles 157(2)(b)
and 158(2) EPC. This notwithstand-
ing, Euro-PCTapplicants may be re-
established in the time limit for pay-
ing the national fee provided for in
Rule 104bEPC in all caseswhere re-
establishment of rights was applied
for before decision G 3/91 was made
available to the public.

Summary of the Facts of the Case

I. The Legal Board of Appeal in its
decision J 4/93 of 24 May 1993 has
referred to the Enlarged Board of
Appeal the following questions of
law in application of Article 112(1)(a)
EPC:

1.Isthe EPO andare the Boards of
Appeal, in the light of Article 172
EPC,competent to exclude, by way
of interpretation of Article 122(5)
EPC,the time limit provided for in
Rule 104b(1)(b) EPC from re-estab-
lishment of rights?

2. If the answer is yes (and decision
G 3/91is confirmed with regard to
the time limit provided for in

Rule 104b(1)(b)EPC):

DECISIONS DE LA GRANDE
CHAMBRE DE RECOURS

Décision de la Grande
Chambre de recours, en date
du 18 janvier 1994

G 5/93

(Traduction)

Composition de laChambre :

P. Gori

C. Payraudeau
F. Antony

G.D. Paterson
E.Persson

R. Schulte
P.van den Berg

Président :
Membres :

Demandeur: Nellcor Incorporated

Référence: Restitutio in inte-
grum INELLCOR

Article : 122(5), 150, 157(2) b), 158(2)
CBE
Regle : 104ter(1) b) CBE

Mot-clé : "Applicabilité de |"article
122(5) CBE"

Sommaire

Les dispositions de I"article 122(5)
CBEs appliquent aux délais prévus
conjointement a la regle 104ter(1) b)
i) et ii) CBEet auxarticles 157(2)b) et
158(2) CBE. Toutefois, les deman-
deurs euro-PCT peuvent bénéficier
de la restitutio in integrum quant au
délai de paiement de la taxe nationa-
le fixé a la régle 104ter CBEdans
tous les cas ou la requéte en restitu-
tio a été présentée avant que la déci-
sion G 3/91 ait été rendue accessible
au public.

Exposé des faits

I. Dans la décision J 4/93 rendue le
24 mai 1993, la Chambre de recours
juridique a soumis a la Grande
Chambre de recours les questions de
droit suivantes, conformément a
I"article 112(1)a) CBE:

1.L"OEB et les chambres de recours
ont-ils, vu les dispositions de |"article
172 CBE,la possibilité d exclure, par
interprétation de I"article 122(5) CBE,
le délai prévu a la régle 104ter(1) b)
CBE descas de restitutio in inte-
grum?

2. S’il est répondu par I"affirmative a
cette question (et si la décision

G 3/91 est confirmée pour ce qui est
du délai prévu a la regle 104ter(1) b)
CBE):
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Bietet die fruhere stéandige Praxis des
EPA, wonach Artikel 122 EPU auf die
in Regel 104b (1) b) EPU genannte
Frist Anwendung fand, eine ausrei-
chende Grundlage dafir, daB ein
Beteiligter zu Recht erwarten darf,
daf sein Wiedereinsetzungsantrag
nach dieser Praxis gepruft wird,
sofern er gestellt wurde, bevor der
Beteiligte von der Entscheidung

G 3/91 ordnungsgemalf in Kenntnis
gesetzt wurde?

3. Wenn die Frage unter Nummer 2
bejaht wird:

Ab wann gelten die Benutzer des
EPA als von der Entscheidung G 3/91
ordnungsgemalf in Kenntnis gesetzt?

II. In der Begriindung ihrer Entschei-
dung vertrat die Juristische
Beschwerdekammer die Auffassung,
die Grol3e Beschwerdekammer
"habe zu bericksichtigen, daR3 Artikel
122 (5)EPU eine Ausnahme von der
in Artikel 122 (1) bis (4) EPU aufge-
stellten allgemeinen Regel vorsehe
und bei Anwendung der allgemeinen
Auslegungsgrundsatze nicht einfach
auf Falle ausgedehnt werden konne,
die nicht in den ausdrtcklichen Gel-
tungsbereich der Ausnahmeregelung
fielen."

Die Juristische Kammer wies auch
darauf hin, da die Anwendung des
in der Entscheidung G 3/91 aufge-
stellten Grundsatzesim Fall der
"Anspruchsgebuhren” ihres Erach-
tens die Gefahr in sich berge, dal3
Euro-PCT-Anmelder gegeniber euro-
paischen Direktanmeldern benachtei-
ligt wiirden, da letzteren das Recht
auf Wiedereinsetzung in die fur die
Anspruchsgebihren geltende Frist
zustehe. In diesem Zusammenhang
habe sich die Fragegestellt, ob eine
Wiedereinsetzung in die Fristzur
Zahlung der "nationalen" Gebuhr
gemal Regel 104b (1) b) EPU deswe-
gen gewahrt werden kénne, weil ein
Teil dieser zusammengesetzten
Gebuhr, ndmlich die Anspruchsge-
bihren, nicht von der Wiedereinset-
zung ausgeschlossen sei.

In bezug auf die dritte Frage machte
die Juristische Beschwerdekammer
ferner geltend, daRR der Tag der Ver-
offentlichung der Entscheidung

G 3/91 im Amtsblatt der maf3gebli-
che Zeitpunkt sein sollte, ab dem
Euro-PCT-Anmelder nicht mehr zu
Recht eine Wiedereinsetzung in die
in Regel 104b (1) b) EPU vorgesehe-
ne Fristerwarten durften.

I1l. Am 1.Dezember 1993 fand eine
miindliche Verhandlung statt, in der
die Beschwerdefiihrerin von Herrn
Brian Reid vertreten wurde.

Is the former constant practice of the
EPOregarding the applicability of
Article 122 EPCto the time limit
referred to in Rule104b(1)(b)EPCa
sufficient basis for the legitimate
expectation of a party to have its
request for re-establishment exam-
ined according to this former prac-
tice, if the request was filed before
the party was duly informed of deci-
sion G 3/917?

3. If the answer to question 2 is yes:

From which date can the users of the
EPObe assumedto have been duly
informed of decision G 3/91?

Il. In the reasons for its decision, the
Legal Board held that the Enlarged
Board of Appeal will have "to consid-
er the fact that Article 122(5)EPC
provides an exception to the general
rule of Article 122(1)to (4) EPC and,
applying general principles of inter-
pretation, cannot just be extended to
cover situations to which it does not
specifically apply".

The Legal Board also drew attention
to the fact that in the case of the
"claims fees", the application of the
principle of decision G 3/91 would, in
its opinion, bring the danger that
Euro-PCT applicants would be put to
a disadvantage compared with Euro-
applicants since the latter were enti-
tled to re-establishment of rights for
the claims fees. In this connection,
the question arose whether re-estab-
lishment of rights in respect of the
time limit for the payment of the
"national” fee referred to in Rule
104b(1)(b)EPC could be granted on
the ground that part of this compos-
ite fee, namely the claims fees, was
not excluded from re-establishment.

The Legal Board of Appeal also sub-
mitted, as regards the third question,
that the date of publication of deci-
sion G 3/91in the Official Journal
should be the date after which the
Euro-PCT applicants could no longer
legitimately expectto be re-estab-
lished in the time-limit of

Rule 104b(1)(b) EPC.

lll. Oral proceedings were held on
1December 1993, at which the
appellant was represented by

Mr Brian Reid.

La pratique antérieure constante de
I"OEB concernant |"applicabilité de
I"article 122 CBEau délai prévu ala
regle 104ter(1) b) CBEpeut-elle suffi-
samment |égitimer |"attente d"une
partie de voir sarequéte en restitutio
in integrum examinée selon cette
pratique antérieure, lorsque la requé-
te a été présentée avant que la partie
ait été diment informée de la déci-
sion G3/917

3. S’il est répondu par I"affirmative a
la question 2 :

A partir de quelle date peut-on consi-
dérer que les usagers de I'OEBont
été diment informés de la décision
G 3/91?

Il. Dans les motifs de sa décision, la
Chambre de recours juridique a
déclaré que la Grande Chambre de
recours devra "se pencher sur le fait
que l"article 122(5) CBEconstitue une
exception a larégle générale énoncée
a l"article 122(1) a (4) CBEet ne peut
pas, euégard aux principes géné-
raux d’interprétation, étre étendu a
des situations auxquelles il ne
s"applique pas spécifiquement.”

La Chambre de recours juridique a
également attiré I"attention sur le fait
gu'ason avis, dans le casdes "taxes
de revendication”, I"application du
principe posé dans la décision G 3/91
risquerait de défavoriser les deman-
deurs euro-PCT par rapport aux
euro-demandeurs dans la mesure ou
ces derniers peuvent étre rétablis
dans leurs droits en ce qui concerne
les taxes de revendication. A cet
égard, la question se posait de savoir
si la restitutio in integrum quant au
délai de paiement de la taxe "natio-
nale" visée a la regle 104ter(1)b) CBE
pouvait étre accordée au motif
qu’une partie de cette taxe mixte, a
savoir celle afférente aux taxes de
revendication, n"était pas exclue des
casde restitutio in integrum.

La Chambre de recours juridique a
également estimé, a propos de la
troisiéme question, que la date de
publication de la décision G 3/91 au
Journal officiel devrait étre la date a
partir de laquelle les demandeurs
euro-PCT ne devraient plus pouvoir
Iégitimement s attendre & étre réta-
blis dans leurs droits quant au délai
prévu a la régle 104ter(1) b) CBE.

Ill. Une procédure orale a laquelle le
requérant était représenté par M.
Brian Reidaeu lieu le 1" décembre
1993.
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IV. Vor der GroRen Beschwerdekam-
mer brachte die Beschwerdeflihrerin
im wesentlichen folgende Argumen-
te vor:

1.Zu Frage 1:

a) Der fir Euro-PCT-Anmeldungen
relevante Teil der Entscheidung

G 3/91 sei lediglich ein "obiter dic-
tum", da esin der dort behandelten
Sache um eine européische und
nicht um eine Euro-PCT-Anmeldung
gegangen sei. Daher kénne diese
Entscheidung fur die vorliegenden
Fragen nicht als Prazedenzfall ange-
sehenwerden.

b) Artikel 122 (5) EPU sei ausdriick-
lich auf die dort aufgezahlten Fristen
beschrankt und misse eng ausgelegt
werden. Der Ausschlu3 einer dort
nicht erwéahnten Frist liefe auf eine
Anderung des EPU hinaus, die nach
Artikel 172 EPU nurvon einer Konfe-
renz der Vertragsstaaten beschlos-
sen werden konne. Dieselbe Argu-
mentation gelte (entsprechend) fur
die Ausfuhrungsordnung, die nur
vom Verwaltungsrat und nichtvon
der Grof3en Beschwerdekammer
geandert werden durfe. Daher seien
die in Artikel 122 (5) EPU nicht aus-
dricklich genannten Fristen, darun-
ter insbesondere die Frist nach Regel
104b (1) b) EPU, stillschweigend von
der Anwendung des Artikels 122 (5)
EPU ausgenommen. Die GroR3e
Beschwerdekammer sei nicht befugt,
Euro-PCT-Anmeldern die Wiederein-
setzung zu verwehren, sondern habe
das EPUin seiner geltenden Fassung
anzuwenden.

c) Nach Artikel 150 (2) EPUseien,
wenn die Vorschriften des EPU
denen des PCTentgegenstiinden, die
Vorschriften des PCT mafRRgebend.
Artikel 150 (2) EPU insgesamt lasse
in Verbindung mit Artikel 48 (2) PCT
klar erkennen, dafl ein Euro-PCT-
Anmelder bezuglich der Einhaltung
von Fristen eigene - und andere -
Rechte geniel3en solle als ein euro-
paischer Direktanmelder. Daher
konne Artikel 122 (5) EPU nicht als
auf Euro-PCT-Anmeldungen
anwendbar angesehen werden.

d) Die in den Artikeln 78 (2)und

79 (2) EPU angesprochenen Fristen
stinden im Zusammenhang mit der
Erfullung der bei der Einreichung
einer europaischen Patentanmel-
dung zu beachtenden Anmeldeerfor-
dernisse. Die fir die Einreichung
internationaler Anmeldungen gelten-

IV. In his submissions to the
Enlarged Board of Appeal, the
appellant essentially argued as
follows.

1. Asconcerns the first question:

(a) The part of decision G 3/91 which
concerns Euro-PCT applications was
only an “obiter dictum" because, in
the caseconcerned, a European
application and not a Euro-PCT appli-
cation was involved. Therefore, this
decision could not be considered as
having created a precedent in this
respect.

(b) Article 122(5) EPC was specifically
restricted to the time limits referred
to and should be interpreted narrow-
ly. The exclusion of any time limit
not mentioned would be a change of
the EPC which, according to Article
172 EPC,canonly be made by a
Conference of the Contracting
States. The same reasoning applied
(mutatis mutandis) to the Rules
which canonly be amended by the
Administrative Council and not by
the Enlarged Board of Appeal. There-
fore, the time limits not expressly
mentioned in Article 122(5) EPC,
including, in particular, the time limit
under Rule 104b(1)(b)EPC,were
implicitly excluded from the opera-
tion of Article 122(5) EPC.The
Enlarged Board of Appeal was not
entitled to decide that Euro-PCT
applicants are excluded from re-
establishment of rights but had to
apply the EPCas it stands.

(c) Article 150(2) EPCstates that in
case of conflict between the provi-
sions of the EPC and those of the
PCT, the provisions of the PCT shall
prevail. Article 150(2)EPCasa
whole, taken in conjunction with
Article 48(2) PCT, clearly indicated
that an applicant for a Euro-PCT
application was intended to enjoy
separate, and different, rights
regarding adherence to time limits
as compared to an applicant for a
European patent. Therefore, Article
122(5) EPC could not be considered
as applying to Euro-PCTapplications.

(d) The time limits with which Article
78(2)and Article 79(2) EPC are con-
cerned are connected with the com-
pletion of the filing requirements of a
European patent application. Onthe
other hand, the filing requirements
for international applications are set
out in Article 11 PCT.Oncethese

IV. L"argumentation du requérant
devant la Grande Chambre de
recours a pour |"essentiel été la sui-
vante :

1. Ence qui concerne la premiére
question :

a) Dans la décision G 3/91,ce qui est
dit au sujet des demandes euro-PCT
n’est qu’un “obiter dictuni' car, en
I’espéce, c’est une demande euro-
péenne et non une demande euro-
PCTqui était en cause. Parconsé-
quent, on ne peut considérer que
cette décision ait créé un précedent a
cet égard.

b) L article 122(5) CBEconcerne
expressément les délais qui y sont
énumérés et doit étre interprété de
maniére limitative. Exclure de la res-
titutio in integrum un délai non men-
tionné danscet article équivaudrait a
une révision de la CBE; or seule une
conférence des Etats contractants
peut procéder a une telle révision,
conformément a I"article 172CBE.Le
méme raisonnement s"applique
(mutatis mutandis) au réglement
d“exécution, qui ne peut étre modifié
que par le Conseil d"administration
et non par la Grande Chambre de
recours. Par conséquent, les délais
qui ne sont pas expressément men-
tionnés al article 122(5)CBE,a
savoir notamment le délai prévu ala
regle 104ter(1) b) CBE, sont implicite-
ment exclus du champ d"application
de l"article 122(5)CBE.LaGrande
Chambre de recours n"apas compé-
tence pour décider d’exclure les
demandeurs euro-PCT du bénéfice
de la restitutio in integrum et doit
appliquer la CBE telle qu’elle est
rédigée.

c) Selon I"article 150(2)CBE, en cas
de divergence entre les dispositions
de la CBEet celles du PCT,ce sont
les dispositions du PCT qui préva-
lent. Il ne fait pas de doute que par le
jeu de I'article 150(2) CBE considéré
dans son ensemble, en liaison avec
["article 48(2)PCT, un demandeur
euro-PCT doit bénéficier de droits
distincts et différents deceux d"un
demandeur de brevet européen,
pour ce qui est du respect des délais.
On ne peut donc pas considérer que
["article 122(5)CBE s"applique aux
demandes euro-PCT.

d) Les délais prévus aux articles
78(2) et 79(2) CBE font partie des
conditions a satisfaire pour le dépét
d’une demande de brevet européen.
Les conditions de dépét des deman-
des internationales sont quant aelles
définies a I"article 11PCT.Toute
demande internationale remplissant
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den Erfordernisse seien dagegenin
Artikel 11 PCT festgelegt. Sobald
diese erflllt seien, gelte die interna-
tionale Anmeldung als européische
Anmeldung (Art. 11 (3) PCT). Die Fri-
sten flr die Zahlung der Recherchen-
gebihr (Art. 157 (2) EPU) und der
nationalen Gebiihr (Art. 158 (2) EPU)
kdmen lange nachdem Zeitpunkt
zum Tragen, zu dem die Anmeldeer-
fordernisse fur die danach als euro-
paische Anmeldung geltende Anmel-
dung erfullt worden seien. Somit
stellten diese Gebuhren keine
"Anmeldegebihr" dar, da die Anmel-
dung bereits erfolgt sei. Deshalb
bestehe keine echte Analogie zwi-
schen der "nationalen Gebuhr" und
der fiir européische Anmeldungen
vorgesehenen Anmeldegebihr.

e) Nach Artikel 48 (2) b) PCT kénne
ein Vertragsstaat eine Fristlber-
schreitung bei einer internationalen
Anmeldung aber auch dann als ent-
schuldigt ansehen, wenn sie bei
einer nationalen Anmeldung unter
entsprechenden Umstanden nach
nationalem Recht nicht entschuldigt
werde. Insofern bestehe eine konkre-
te Rechtsgrundlage fiir eine unter-
schiedliche Behandlung internationa-
ler und nationaler Anmeldungen.

f) Die Entscheidung G 3/91 stehe
nicht im Einklang mit der standigen
Rechtsprechung, wonach eine Wie-
dereinsetzung in die Fristen geman
Artikel 157 (2) und 158 (2) EPUmog-
lich sei. Sie stehe uberdies im Wider-
spruch zu den vom EPA selbstverof-
fentlichten Bekanntmachungen wie
dem "Hinweis fur PCT-Anmelder"
(ABI.LEPA 1991,333).

g) In den meisten Vertragsstaaten,
die in einer internationalen Patentan-
meldung benannt werden kdnnten,
um dieser - als Alternative zur euro-
paischen Anmeldung - die Wirkung
einer nationalen Anmeldung zu ver-
leihen, sei aus ganz ahnlichen oder
denselben Grinden wie in Artikel
122 EPU eine Wiedereinsetzung
zugelassen, wenn Fristen fur den
Eintritt in die nationale Phase Uber-
schritten worden seien. In Anbe-
tracht dieser klaren Aussage der Ver-
tragsstaaten, deren Rechtsvorschrif-
ten auf das EPU abgestimmt worden
seien, misse dasEPU vom EPA
dahingehend ausgelegt werden, daf
auch eine Uberschreitung der Fristen
fir den Eintritt in die regionale Phase
beim Europaischen Patentamt als
entschuldigt angesehen werden
kénne.

h) Bei Anwendung der Entschei-
dung G 3/91auf Euro-PCT-Anmel-
dungen wirden PCT-Anmelder

requirements have been fulfilled, the
international application is deemed
to be a European application (Article
12(3) PCT). The time limits for paying
the search fee (Article 157(2)EPC)
and the national fee (Article 158(2)
EPC)are long after the filing require-
ments had been completed on the
deemed European application. Thus,
these fees were not "a filing fee"
because the patent application had
already been filed. Therefore, there
was no real analogy between the
"national fee" and the filing fee pro-
vided for European applications.

(e) According to Article 48(2)(b) PCT,
where national law does not allow
delays to be excused in equivalent
circumstances for a national applica-
tion, a Contracting State may still
excuse such adelay for an interna-
tional application. There was there-
fore a specific basis for a difference
in treatment between international
and national applications.

(f) Decision G 3/91 was contrary to
consistent jurisprudence that re-
establishment of rights is possible in
the circumstances of failure to meet
the time limits of Articles 157(2) and
158(2)EPC.Indeed, the decision was
also contrary to the statements pub-
lished by the EPO itself, such as
"Information for PCT Applicants" (OJ
EPO1991, 333).

(9) In most of the Contracting States
where a national patent application,
as an alternative to a European
patent application, can be designat-
ed in an international patent applica-
tion, re-establishment of rights on
grounds very similar or identical to
Article 122 EPC is permitted to
excuse delays in meeting the time
limits for entry into the national
phase. In view of this clear expres-
sion of opinion by the Contracting
States whose laws have been har-
monised with the EPC,the EPC
should beinterpreted by the EPOto
allow delays in meeting the time lim-
its for entry into the regional phase
at the European Patent Office to be
excused.

(h) The application of decision G 3/91
to Euro-PCT applications would
leave PCT applicants at a disadvan-

ces conditions est réputée constituer
une demande europeenne (article
11(3)PCT). Les délais de paiement
de la taxe de recherche (article 157(2)
CBE) et de la taxe nationale (article
158(2) CBE) expirent bien apres que
les conditions de dép6t ont été rem-
plies pour la demande réputée euro-
péenne. Ainsi, cestaxes ne sont pas
des "taxesde dépét" carla demande
de brevet a déja été déposée. Par
conséquent, iln"y a pas de véritable
analogie entre la "taxe nationale" et
la taxe de dépbt prévue pour les
demandes européennes.

e) Conformément a |"article 48(2)b)
PCT, mémessi sa législation nationa-
le ne permet pas d’excuser les
retards dans |'observation d"un délai
dans des circonstances équivalentes
pour une demande nationale, tout
Etat contractant peut excuser un tel
retard pour les demandes internatio-
nales. Celajustifie donc clairement
une différence de traitement entre
les demandes internationales et
nationales.

f) Ladécision G 3/91 est contraire a
la jurisprudence constante selon
laquelle la restitutio in integrum est
possible encasde non-respect des
délais visés auxarticles 157(2)et
158(2)CBE. En fait, cette décision
contredit également les informations
publiées parl OEB lui-méme telles
que I""Avis aux déposants PCT"(JO
OEB1991, 333).

g) Dansla plupart des Etats contrac-
tants dans lesquels une demande de
brevet national au lieu d"une deman-
de de brevet européen peut faire
I"objet d"une désignation dans une
demande internationale, le rétablis-
sement du demandeur dans ses
droits est autorisé pour des motifs
trés proches de ou identiques a ceux
indiqués al article 122 CBE,encas
d’inobservation des délais d’entrée
dans la phase nationale. Compte
tenu de ce point de vue exprimé clai-
rement par les Etats contractants
dont la Iégislation a été harmonisée
avec laCBE,I"OEB devrait interpréter
la CBE comme admettant que les
retards dans | observation des délais
d’entrée dansla phase régionale a
I"Office européen des brevets peu-
vent étreexcusés.

h) L"application de la décision G 3/91
aux demandes euro-PCTse ferait au
désavantage des déposants PCT,qui
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schlechter gestellt, da ihnen danach
anders als europaischen Anmeldern
die Wiedereinsetzung im Zusam-
menhang mit der Zahlung der
Anspruchsgebihren verwehrt sei.
Die beiden Anmeldergruppen mif-
ten aber, gemaR allgemeinen
Rechtsgrundsétzen, gleich behandelt
werden.

2. Zu Frage 2:

Der Grundsatz des Vertrauensschut-
zes, wonach dasEPA die berechtig-
ten Erwartungen seiner Benutzer
nicht miBachten dirfe, misse im
vorliegenden Fall angewandt wer-
den, da das EPAbis zur Entschei-
dung G 3/91bei Euro-PCT-Anmel-
ﬂuggen Wiedereinsetzung gewahrt
abe.

3. Zu Frage 3:

Die fruihere Praxis des EPA musse
zumindest in den Fallen angewandt
werden, in denen vor Veroffentli-
chung der Entscheidung G 3/91im
Amtsblatt desEPA ein entsprechen-
der Antrag gestellt worden sei. Da
aber nach der Veroffentlichung
zwangslaufig noch geraume Zeit ver-
gehe, bis das Amtsblatt den européi-
schen Vertretern zugestellt werde
und diese ihre Mandanten entspre-
chend beraten kénnten, sei eine ab
dem Veroffentlichungsdatum des
Amtsblatts laufende zweimonatige
Nachfrist (die sich an der Frist
geman Artikel 122 (2) EPU orientiere)
angezeigt, damit unndétige Kosten fur
die Stellung letztlich nutzloser Wie-
dereinsetzungsantrage vermieden
warden.

Entscheidungsgriinde
1. Frage 1
1.1 Auslegung des Artikels 122 EPU

1.1.1 Nach den Artikeln 11 (3)

und 45 (1) PCT sowie den Artikeln
153 und 156 EPU hat eine internatio-
nale Anmeldung, fir die das Europa-
ische Patentamt Bestimmungsamt
oder ausgewahltes Amt ist, in den
EPU-Vertragsstaaten ab dem interna-
tionalen Anmeldedatum die Wirkung
einer "nationalen" (europaischen)
Anmeldung. Der Anmelder hat spa-
testens mit dem Ablauf von

20 Monaten (Art. 22 (1)PCT) bzw.
von 30 Monaten (Art. 39 (1)a) PCT)
seit dem Prioritdtsdatum eine "natio-
nale" Gebdhr (falls eine solche erho-
ben wird) zu zahlen.

tage as they were therefore excluded
from re-establishment for the claims
fees which was not the case for
European applicants. Both kinds of
applicant should be treated equally,
in accordance with general legal
principles.

2. As concerns the second question:

The principle of the protection of the
legitimate expectations of the users
of the EPO should be applicable to
the present case since, until decision
G 3/91, re-establishment of rights for
Euro-PCT applications was granted
by the EPO.

3.As concerns the third question:

The previous practice of the EPO
should be applied at leastto the
casesentered before the date of pub-
lication of decision G 3/91 in the Offi-
cial Journal of the EPO. However,
since a relatively long time span nec-
essarily elapsed between this date
and the time the Official Journal was
delivered to European attorneys and
the latter were able to advise their
clients correspondingly, a two-
month grace period (period corre-
sponding to the time limit under Arti-
cle 122(2)EPC) taking effect at the
date of publication of the Official
Journal would be advisable in order
to avoid expenses incurred in the
preparation of requests for re-estab-
lishment which would become use-
less.

Reasons for the Decision
1.First question

1.1 Interpretation of Article 122EPC

1.1.1 According to Articles 11(3) and
45(1) of the PCT and Articles 153 and
156 of the EPC, an international
application designating or electing
the European Patent Office hasthe
effect in the Contracting States to the
EPCof a"national" (European) appli-
cation as of the international filing
date. The applicant hasto pay a
"national" fee (if any) not later than
at the expiration of 20 months (Arti-
cle 22(1)PCT)or, asthe case may be,
30 months (Article 39(1)(a)PCT) from
the priority date.

ne pourraient étre rétablis dans leurs
droits quant au délai de paiement
des taxes de revendication, ce qui
n’est pasle cas pour les demandeurs
de brevets européens. Lesdeux caté-
gories de demandeurs devraient étre
traitées de la méme fagon, confor-
mément aux principes généraux du
droit.

2. Pour ce qui est de la deuxieme
question :

Le principe de la protection de la
confiance légitime des usagers de
I"OEB devrait étre applicable en
I"espéce,dans la mesure ou, jusqu’a
la décision G 3/91, I'OEB permettait
un rétablissement des droits pour les
demandes euro-PCT.

3. Pour ce qui est de la troisieme
question:

La pratique antérieure de|"OEB
devrait pour le moins étre appliquée
aux affaires soumises al Office avant
la date de publication de la décision
G 3/91au Journal officiel de I"OEB.
Toutefois, du fait qu'une période
relativement longue sépare nécessai-
rement cette date de ladate de livrai-
son du Journal officiel aux mandatai-
res européens, censés utiliser ce der-
nier pour conseiller leurs clients, il
serait souhaitable d"accorder aux
demandeurs un délai de grace de
deux mois (durée correspondant au
délai fixé al"article 122(2)CBE) com-
mengant a courir a la date de publi-
cation du Journal officiel, afin de leur
éviter les frais de préparation de
requétes en restitutio in integrum
présentées en pure perte.

Motifs de la décision
1.Premiere question
1.1 Interprétation de I"article 122 CBE

1.1.1 Conformément aux articles
11(3) et 45(1) PCT et aux articles 153
et 156 CBE, toute demande interna-
tionale désignant ou élisant I'Office
européen des brevets a, dans les
Etats contractants de la CBE, les
effets d’un dépbt "national” (euro-
péen) dés la date du dépét interna-
tional. Le déposant doit payer (le cas
échéant) une taxe "nationale" au plus
tard al’expiration d’un délai de 20
mois (article 22(1) PCT)ou de 30
mois (article 39(1) a) PCT)a compter
de la date de priorité.
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1.1.2 Allerdings kann im "nationalen"
Recht oderim "regionalen Patentver-
trag" (Art. 45(1) PCT) eine Frist
gesetzt werden, die spater ablauft
(Art. 22 (3) bzw. Art. 39 (1)b) PCT).
Dies istim EPU geschehen,dem
zufolge diese Fristen 21 bzw. 31
Monate nach dem Prioritatstag
ablaufen (R.104b (1) EPU), wahrend
bei einer européischen Direktanmel-
dung die Fristfur die Entrichtung der
Anmelde- und der Recherchenge-
buhr (sowie der Benennungsgebih-
ren in dem in Artikel 79 (2) EPU vor-
gesehenen Fall) einen Monat nach
dem Anmeldetag endet

(Art. 78 (2) EPU).

1.1.3 Der PCT (Art. 48(2) a))
bestimmt folgendes: "Jeder Ver-
tragsstaat (worunter im vorliegenden
Fall das Européaische Patenttiberein-
kommen zu verstehen ist) sieht ...
eine Fristliberschreitung als ent-
schuldigt an, wenn Grunde vorlie-
gen, die nach seinem nationalen
(européischen) Rechtzugelassen
sind." Aus diesem Grund sollten die_
Bestimmungen des Artikels 122 EPU
betreffend die mogliche Wiederein-
setzungin eine versaumte Frist fur
Euro-PCT-Anmelder im selben
Umfang gelten wie fUr europdische
Direktanmelder. Da europaischen
Direktanmeldern die Wiedereinset-
zung verwehrt ist, wenn die in den
Artikeln 78 (2) und 79 (2) EPU vorge-
sehenen Fristen fir die Zahlung der
Anmeldegebuhr, der Recherchenge-
bihr und der Benennungsgebihren
versaumt wurden, bringt diese
Bestimmung des PCTfir das EPU
keine Verpflichtung mit sich, dem
Euro-PCT-Anmelder eine Wiederein-
setzungin die Fristen zur Zahlung
der entsprechenden Euro-PCT-
Gebdtihren, d. h. der nationalen
Grundgebihr und der Benennungs-
gebuhren gemal Regel 104b (1) b) i)
und ii) EPU, zuzugestehen.

1.1.4 Jedoch gilt Artikel 48(2)a) PCT
sehr wohl fur die Fristen zur Zahlung
der Anspruchsgebiihren geman
Regel 104b (1) b) iii) EPU,da nach
Artikel 122 (5) EPU dem européi-
schen Direktanmelder die Wiederein-
setzung in die Fristzur Zahlung der
entsprechenden, in Regel31 EPU
vorgesehenen Geblihren nicht ver-
sagt ist. Daher kann ein Euro-PCT-
Anmelder nach Artikel 122 EPU in
Verbindung mit Artikel 48 (2)a) PCT
wieder in die Frist zur Zahlung der
Anspruchsgebtihren eingesetzt wer-
den.

1.1.5 Auch wenn im EPU mithin kei-
nerlei Verpflichtung besteht, dem

1.1.2 However, the "national” law or
the "regional patent treaty" (Article
45(1) PCT) may fix a time limit which
expires later (Article 22(3) or Article
39(1)(b) PCT). Thisis the case with
the EPC which has fixed these time
limits respectively at the expiry of 21
and 31 months from the priority date
(Rule 104b(1) EPC) whereas, for the
direct European patent application,
the time limit for paying the filing fee
and the searchfee (and in the case
provided for in Article 79(2) EPC the
designation fees),is one month after
the filing date (Article 78(2) EPC).

1.1.3 The PCT provides that "any
Contracting State (this meaning, in
the present case, the European
Patent Convention) shall ... excuse,
for reasons admitted under its
"national" (European) law, any delay
in meeting any time limit" (Article
48(2)(a) PCT). For this reason, the
provisions of Article 122 EPCwhich
relate to the possibility of re-estab-
lishment of rights in casea time limit
has not been respected should apply
to the Euro-PCTapplicants insofar
as they also apply to the "direct"
European applicants. Since the pos-
sibility of re-establishment of rights
is excluded for direct European
applicants in the case where the time
limits provided for in Articles 78(2)
and 79(2) EPC for paying the filing
fee, the searchfee and the designa-
tion fees have not been respected,
this provision of the PCT does not
oblige the EPC to give the Euro-PCT
applicant the possibility of being re-
established inthe time limits for pay-
ing the corresponding Euro-PCT fees,
i.e.the national basic fee and the
designation fees, provided for in
Rule 104b(1)(b) (i) and (ii) EPC.

1.1.4 However, Article 48(2)(a) PCT
does apply in the case of the time
limits for paying the claims fees pro-
vided for in Rule 104b(1)(b) (iii) EPC
because the direct European appli-
cant is not excluded by Article 122(5)
EPC from re-establishment in the
time limit to pay the corresponding
fees provided for in Rule 31EPC.
Therefore, a Euro-PCT applicant may
be re-established in the time limit to
pay the claims fees under the provi-
sions of Article 122 EPC in conjunc-
tion with Article 48(2)(a) PCT.

1.1.5Even if the EPCis thus not
obliged to offer the Euro-PCT

1.1.2 Toutefois, la législation "natio-
nale"ou le "traité de brevet régional"
(article 45(1)PCT) peut fixer un délai
expirant apres les délais ci-dessus
(article 22(3)ou 39(1)b) PCT).Tel est
le cas pour la CBE, qui prévoit des
délais respectivement de 21 et 31
mois a compter de la date de priorité
(régle 104ter(1) CBE); par contre,
dans le casd’une demande de brevet
européen directe, le délai de paie-
ment de lataxe de dépbt etde la
taxe de recherche (et, dans le cas
visé a I"article 79(2) CBE,de lataxe
de désignation) est d"un mois a
compter de la date de dépdt (article
78(2)CBE).

1.1.3Le PCT prévoit que "tout Etat
contractant [c"est-a-dire, en |'espéce,
la Convention sur le brevet euro-
péen] doit ... excuser pour des motifs
admis par sa législation "nationale”
[européenne] tout retard dans I"obs-
ervation d'undélai" (article 48(2)a)
PCT). Parconséquent, les disposi-
tions de I'article 122 CBE relatives
aux possibilités de restitutio in inte-
grum quant ades délais qui n"ont
pas été respectés doivent s appliquer
aux demandeurs euro-PCT pour
autant qu’elles s appliquent aussi
aux déposants d"une demande euro-
péenne "directe". La possibilité de
rétablir les déposants d"une deman-
de européenne directe dans leurs
droits étant exclue lorsque les délais
prévus aux articles 78(2) et 79(2) CBE
pour le paiement des taxes de dépot,
de recherche et de désignation n’ont
pas été respectés, la disposition du
PCT évoquée ci-dessus n’entraine
pas que la CBE doive donner aux
demandeurs euro-PCT la possibilité
d’étre rétablis dans leurs droits
guant au délai de paiement des taxes
euro-PCT correspondantes, ¢ est-a-
dire la taxe nationale debase et les
taxes de désignation visées a la régle
104ter(1) b) i) et ii) CBE.

1.1.4Enrevanche, "article 48(2) a)
PCTest effectivement applicable au
cas des délais de paiement destaxes
de revendication prévues a la regle
104ter(1) b) iii) CBE;en effet, le dépo-
sant d’une demande européenne
directe n"est pas exclu par I"article
122(5) CBE dela possibilité d"étre
rétabli dans ses droits quant au délai
de paiement des taxes correspon-
dantes visées a la regle 31 CBE.Par
conséquent, un demandeur euro-
PCT peut étre rétabli dans sesdroits
qguant au délai de paiement des taxes
de revendication, en vertu des dispo-
sitions conjointes de I"article 122 CBE
et de I'article 48(2)a) PCT.

1.1.5Ainsi, méme si la CBEn"a pas
I"obligation de donner au demandeur
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Euro-PCT-Anmelder die Moglichkeit
der Wiedereinsetzung in die Fristen
zur Zahlung der nationalen Gebuhr
(mit Ausnahme der Anspruchsge-
bihren) zu bieten, konnte Euro-PCT-
Anmeldern diese Mdglichkeit doch
aus anderen Grunden erdffnet wer-
den (Art. 48 (2) b) PCT).Die
Beschwerdefihrerin hat geltend
gemacht, genau das sei im EPU der
Fall, da durch die ausdriickliche
Erwahnung bestimmter Fristen in
Artikel 122 (5) stillschweigend alle
anderen, nicht ausdricklich erwéahn-
ten Fristen und damit auch die Fri-
sten fir die Zahlung der "nationalen
Geblhr" gemal Regel 104b(1) EPU
unberthrt blieben.

1.1.6 In diesem Zusammenhang hat
die vorlegende Beschwerdekammer
auch vorgebracht, dal es sich bei
der in Artikel 158 (2) EPU genannten
"nationalen Gebihr" um eine einzige
zusammengesetzte Gebuhr handle,
die, wie Regel 104b (1) b) EPU zu ent-
nehmen sei, aus einer nationalen
Grundgebihr, Benennungsgebtihren
und gegebenenfalls Anspruchsge-
bihren bestehe. Die vorlegende
Kammer hat darauf hingewiesen,
daf diese zusammengesetzte
Gebuhr nicht mit der Summe der
Teilgebihren, aus denen sie bestehe,
gleichgesetzt werden dirfe. Die Frist
fur die Zahlung der zusammenge-
setzten Gebuhr kdnne daher als
eigenstandige, nach Artikel

122 (5) EPU nicht von der Wiederein-
setzung ausgeschlossene Frist ange-
sehenwerden.

1.1.7 Dies setztjedoch voraus, dafd
die Frist zur Zahlung der "nationalen
Gebuhr" eine andere Rechtsnatur hat
als die Fristenfir die Zahlung der
europaischen Anmelde-, Benen-
nungs- und Anspruchsgebihren.

Die Gro3e Beschwerdekammer sieht
aber, was die Rechtsnatur angeht,
keinen Unterschied zwischen den Fri-
sten fir Euro-PCT-Anmelder und
denjenigen fir europaische Direktan-
melder, da sie gleichwertig in ihrer
Funktion sind. Aufgrund dieser Funk-
tion sind die beiden Fristen als im
wesentlichen identisch anzusehen.
lhre Rechtsnatur bleibt die gleiche,
auch wenn sie unterschiedliche Lauf-
zeiten haben.

Durch die in Regel 104b(1) b) EPU
vorgenommene Aufgliederung der
"nationalen” Gebuihr in verschiedene
Teile wird keineswegs ein Unter-
schied zwischen der Frist zur Zah-
lung der européischen Gebuhren
und der Frist fur die Entrichtung der
"nationalen” Gebuihr hergestellt, son-
dern vielmehr bestatigt, daR® diese Fri-
sten gleichsam identisch sind.

applicant the possibility of being re-
established in the time limits for pay-
ing the national fee (except for the
claims fees),it could still offer this
possibility to the Euro-PCTappli-
cants for other reasons (Article
48(2)(b) PCT). The appellants have
submitted that the EPChad done so
because the express mention in Arti-
cle 122(5) of certain time limits
implied the exclusion of all other
time limits which are not expressly
mentioned, and consequently of the
time limits for paying the "national
fee" provided for in Rule104b(1)
EPC.

1.1.6In this respect, the referring
Board of Appeal has also submitted
that the "national fee" mentioned in
Article 158(2)EPC wasa composite
single fee, which, as indicated in
Rule 104b(1)(b) EPC,comprised a
national basic fee, designation fees
and, where applicable, claims fees.
The referring Board pointed out that
this composite single fee could not
be equated with the sum of the par-
tial fees which it comprises. The time
limit to pay this composite single fee
could therefore be considered as an
independent time limit for which re-
establishment of rights was not
excluded under Article 122(5) EPC.

1.1.7 These submissions presuppose
that the time limit for paying the
"national fee" is different in its legal
nature from the time limits for pay-
ing the European filing, designation
and claims fees.

In the opinion of the Enlarged Board
of Appeal, the time limits for Euro-
PCT applicants and those for direct
European applicants do not differ in
their legal nature because of their
equivalent function. This function
makes both time limits in essence
identical. The fact that they differ in
their respective duration does not
affect their equivalent legal nature.

The distinction made in Rule
104b(1)(b) EPC between the different
parts of the "national" fee does not
establish a difference between the
time limit for paying the European
fees and the time limit for paying the
"national” fee but, on the contrary,
confirms the quasi-identity of these
time limits.

euro-PCTla possibilité de bénéficier
de la restitutio in integrum quant au
délai de paiement de la taxe nationa-
le (& I'exception des taxes de reven-
dication), elle pourrait lui permettre
d’"étre rétabli dans ses droits pour
d"autres motifs (article 48(2)b) PCT).
Le requérant asoutenu que la CBE
I"a prévu du fait que la mention
expresse de certains délais al article
122(5) CBE implique I"exclusion de
tout autre délai non expressément
mentionné et, par conséquent, du
délai de paiement de la "taxe natio-
nale" prévue a la régle 104ter(1)CBE.

1.1.6 A cetégard, la Chambre de
recours juridiqgue a également affir-
mé que la "taxe nationale" mention-
néea l"article 158(2) CBE était une
taxe mixte unique qui, comme ['indi-
que la regle 104ter(1)b) CBE,est
composée d une taxe nationale de
base, de taxes de désignation et, le
cas échéant, de taxes de revendica-
tion. La chambre de recours juridi-
que a souligné que cette taxe mixte
unique ne saurait étre assimilée a la
somme destaxes individuelles qui la
composent et que le délai de paie-
ment de cette taxe mixte unique peut
donc étre considéré comme un délai
indépendant que I article 122(5) CBE
n“exclut pas des cas de restitutio in
integrum

1.1.7 Ces allégations présupposent
que la nature juridique du délai de
paiement de la "taxe nationale" soit
différente de celle des délais de paie-
ment des taxes européennes de
dépbt, de désignation et de revendi-
cation.

La Grande Chambre de recours esti-
me que les délais qui doivent étre
observés par les demandeurs euro-
PCTet ceux devant I"étre par les
déposants de demandes européen-
nes directes ont la méme nature juri-
dique car ils ont la méme fonction,
qui lesrend identiques par essence.
Lefait qu’ils n“ont pasla méme
durée n’affecte pas I'identité de leur
nature juridique.

La distinction établie a la régle
104ter(1) b) CBE entre les éléments
de lataxe "nationale” necrée pasde
différence entre le délai de paiement
des taxes européennes et le délai de
paiement de la taxe "nationale" mais
confirme au contraire la quasi-identi-
té de ces deux délais.
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Wenn der europaische Direktanmel-
der die Anmeldegebihr (Art. 90 (3)
EPU), die Benennungsgebiihren

(Art. 91 (4) EPU) und die Anspruchs-
gebihren (R.31 (2) EPU) nicht frist-
gerecht entrichtet, ergeben sich dar-
aus also dieselben Rechtsfolgen, die
Regel 104c EPU fir den Fall der nicht
fristgerechten Zahlung der entspre-
chenden Teile der "nationalen”
Gebuhr vorsieht: Die européische
Patentanmeldung gilt als zuriickge-
nommen, wenn nicht fristgerecht die
Anmeldegebuhr bzw. die nationale
Grundgebihr und mindestens eine
Benennungsgebiihr gezahlt worden
sind. Unterbleibt die Zahlung einer
Benennungsgebiihr, so gilt die
Benennung als zuriickgenommen.
Dagegen wird die Nichtentrichtung
einer Anspruchsgebuhr als Verzicht
auf den entsprechenden Patentan-
spruch gewertet. Dies zeigt ganz klar,
dal es sich bei dieser "nationalen”
Gebuhr nicht um eine einzige zusam-
mengesetzte Gebihr handelt, son-
dern um einen Verbund eigenstandi-
ger Gebdihren, die sich jeweils mit
der Anmeldegebihr, den Benen-
nungsgebihren bzw.den
Anspruchsgebihren fiir die européi-
sche Patentanmeldung decken, wie
Regel 104b (1) b) ii) EPU im Hinblick
auf die Benennungsgebihren zu ent-
nehmen ist.

1.1.8 Vor diesem Hintergrund
beschrankt sich derin Artikel

122 (5) EPU enthaltene Hinweis auf
die Artikel 78 (2)und 79(2) EPU nicht
allein auf europaische Direktanmel-
dungen, sondern gilt auch fir Euro-
PCT-Anmeldungen, die nach Artikel
11 (3) PCT abdem internationalen
Anmeldedatum die Wirkung einer
nationalen (europaischen) Anmel-
dung haben und nach Artikel

150 EPU den Bestimmungen des
EPU unterliegen, soweit diese den
Vorschriften des PCT nicht entgegen-
stehen.

1.1.9 Aus den vorstehenden Uberle-
gungen und den bereits in der Ent-
scheidung G 3/91 dargelegten Grin-
den folgt, daR die Bestimmungen
des Artikels 122 (5) EPU auf die Fri-
sten gemal Regel 104b (1) b) i)

und ii) EPU in Verbindung mit den
Artikeln 157 (2) b) und 158 (2) EPU
anwendbar sind.

2. Fragen 2 und 3

2.1Im "Hinweis fur PCT-Anmelder
(Stand 1. Juni 1991) betreffend Fri-
sten und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als Bestimmungsamt nach
dem PCT(Art. 150, 153,R. 104b
EPU)" (ABI. EPA 1991,328),

Nrn. B.Il.6 und 7 (S. 333) ist folgen-
des ausgefihrt: "Tritt (wegen Nicht-

Thus, the legal consequences of non-
payment within the given time limit
of the filing fee (Article 90(3) EPC),
the designation fees (Article 91(4)
EPC)and the claims fees (Rule 31(2)
EPC) by the direct European appli-
cant are the same as the legal conse-
guences defined in Rule 104c EPC for
the non-payment within the given
time limit of the corresponding parts
of the "national" fee. The European
patent application is deemedto be
withdrawn unless the filing fee or the
national basic fee and at least one
designation fee have been paid in
due time. In case of non-payment of
a designation fee, the designation is
deemed to be withdrawn. Onthe
other hand, where aclaim fee has
not been paid, the corresponding
claim is deemed to be abandoned.
This shows clearly that this "nation-
al" fee is not a composite single fee
but an aggregate of independent
fees identical to the filing fee, the
designation fees and the claims fees
for the European application respec-
tively, asindicated in Rule 104b(1)(b)
(ii) EPC for the designation fees.

1.1.8 Therefore, the mention of Arti-
cles 78(2) and 79(2) EPCin Article
122(5)EPC isnot limited to direct
European applications but also refers
to Euro-PCT applications which

under Article 11(3)PCT havethe
effect of a national (European) appli-
cation as of the international filing
date and are, according to Article 150
EPC, subject to the provisions of the
EPC insofar as these provisions do
not conflict with those of the PCT.

1.1.9 It follows from the above con-
siderations and from the reasons
already given in decision G 3/91 that
the provisions of Article 122(5) EPC
apply to the time limits provided for
in Rule 104b(1)(b) (i) and (ii) EPCin
conjunction with Articles 157(2)(b)
and 158(2) EPC.

2. Second and third questions

2.1 According to the "Information for
PCTapplicants(asat 1June 1991)con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPOas designated
Office under the PCT (Articles 150,
153, Rule 104bEPC)"(0J EPO1991,
328), points B-II6 and 7 (page 333) "if
a loss of rights occurs (due to the

C’estainsi que le non-paiement dans
les délais de lataxe de dépbt (article
90(3) CBE), destaxes de désignation
(article 91(4) CBE)et des taxes de
revendication (regle 31(2) CBE) parle
déposant d"une demande européen-
ne directe a les mémes conséquen-
ces juridiques que celles prévues ala
regle 104quater CBEen cas de non-
paiement dans les délais des élé-
ments correspondants de lataxe
"nationale”. Lademande de brevet
européen est réputée retirée a moins
que la taxe de dépdt ou la taxe natio-
nale de base et au moins une taxe de
désignation n"aient été payées en
temps voulu. Si le demandeur omet
de payer une taxe de désignation, la
désignation est réputée avoir été
retirée. D autre part, lorsqu’une taxe
de revendication n”apas été acquit-
tée, la revendication correspondante
est réputée avoir été abandonnée. Il
résulte clairement dece qui précéede
que lataxe "nationale" n’est pas une
taxe mixte unique mais un agrégat
de taxes indépendantes respective-
ment identiques a la taxe de dépét,
aux taxes de désignation et aux
taxes de revendication afférentes a la
demande européenne, comme indi-
qgué ala régle 104ter(1) b) ii) CBE
pour les taxes de désignation.

1.1.8 Lamention des articles 78(2) et
79(2)CBE a Iarticle 122(5) CBEne
concerne donc pas seulement les
demandes européennes directes
mais aussiles demandes euro-PCT,
qui, conformément a l"article 11(3)
PCT,ont les effets d"'un dépbt natio-
nal (européen) a compter de ladate
du dép6bt international et qui, confor-
mément & I"article 150 CBE,sont sou-
mises aux dispositions de la CBE
dans la mesure ou il "y apas de
divergence entre celles-ci et celles du
PCT.

1.1.9 Il résulte de ce qui précede et
des motifs de la décision G 3/91que
les dispositions de I"article 122(5)
CBEs appliquent aux délais prévus
conjointement a la regle 104ter(1) b)
i) etii) CBEet aux articles 157(2)b) et
158(2) CBE.

2. Deuxieme et troisieme questions

2.1 1l est dit aux points B-ll6 et 7,
page 333de | "Avis aux déposants
PCT (a compter du 1°" juin 1991)
concernant les délais et les actesde
procédure effectués devant I"OEB
agissant en qualité d office désigné
conformément au PCT (art. 150, 153
et régle 104ter CBE)" (JO OEB 1991,
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zahlung der nationalen Grundge-
blhr, der Benennungsgebtihren, der
Recherchengebiihr oder der
Anspruchsgebihren) ein Rechtsver-
lust ein, so kann der Anmelder nach
Artikel 122 EPU wieder in den vori-
gen Stand eingesetzt werden."

2.2 Das Européische Patentamt war
daher aufgrund seiner eigenen Aus-
legung verpflichtet, Euro-PCT-
Anmeldern die Mdglichkeit der Wie-
dereinsetzung in die Fristen zur Zah-
lung der obengenannten Gebihren
einzurdumen.

2.3 Euro-PCT-Anmelder durften des-
halb zuRecht erwarten, daR sich das
Europdische Patentamt bis zu dem
Zeitpunkt an seine eigene Auslegung
halten wiirde, zu dem die Entschei-
dung G 3/91, in der die Grol3e
Beschwerdekammer diese Ausle-
gung der einschlagigen Bestimmun-
gen des EPU und die entsprechende
Praxis fir nicht haltbar befand, der
Offentlichkeit zuganglich gemacht
wurde.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den, daR die der GroRen Beschwer-
dekammer vorgelegten Rechtsfra-
gen wie folgt zu beantworten sind:

Die Bestimmungen des Artikels

122 (5) EPU gelten fiir die Fristen
gemals Regel 104b (1) b) i) und

ii) EPU in Verbindung mit den Arti-
keln 157 (2)b) und 158 (2)EPU. Des-
senungeachtet kénnen Euro-PCT-
Anmelder noch in die Frist zur Zah-
lung der in Regel104b EPU vorgese-
henen nationalen Gebihr wiederein-
gesetzt werden, wenn die Wiederein-
setzung beantragt worden ist, bevor
die Entscheidung G 3/91 der Offent-
lichkeit zugénglich gemacht wurde.

non-payment of the national basic
fee, the designation fees, the search
fee or the claims fees), the applicant
can have them re-established pur-
suantto Article 122 EPC".

2.2 The European Patent Office was
therefore bound, by its own interpre-
tation, to admit the possibility for the
Euro-PCT applicants to being re-
established in the time limits for pay-
ing the above-mentioned fees.

2.3 The Euro-PCTapplicants were
thus entitled to expect that the Euro-
pean Patent Office should apply its
own interpretation up to the date on
which decision G 3/91 of the
Enlarged Board of Appeal, which has
established that the said interpreta-
tion and the corresponding practice
was not the proper interpretation of
the relevant provisions of the EPC,
was made available to the public.

Order

For these reasonsit is decided that
the questionsof law which were
referred to the Enlarged Board of
Appeal are answered as follows:

The provisions of Article 122(5) EPC
apply to the time limits provided for
in Rule 104b(1)(b) (i) and (ii) EPCin
conjunction with Articles 157(2)(b)
and 158(2)EPC. This notwithstand-
ing, Euro-PCTapplicants may be re-
established in the time limit for pay-
ing the national fee provided for in
Rule 104bEPCin all cases where re-
establishment of rights was applied
for before decision G 3/91 was made
available to the public.

328) qu” "en casde perte d"un droit
[en raison du non-paiement de la
taxe nationale de base, des taxes de
désignation, de lataxe de recherche
et des taxes de revendication], le
déposant peut, en application de
["article 122 CBE, étre rétabli dans ce
droit".

2.2 L’ Office européen des brevets, lié
par sa propre interprétation, devait
donc permettre que les demandeurs
euro-PCT bénéficient de la restitutio
in integrum quant aux délais de paie-
ment des taxes mentionnées ci-des-
sus.

2.3 Lesdemandeurs euro-PCT
étaient donc en droit d"attendre de
I"Office européen des brevets qu’il
suive sa propre interprétation,
jusqu’a la date a laquelle la décision
G 3/91de la Grande Chambre de
recours a été rendue accessible au
public, décision qui a établi que cette
interprétation et la pratique corres-
pondante ne sont pas conformes aux
dispositions concernéesde la CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit: La Grande Chambre de recours
apporte les réponsessuivantes aux
questions de droit qui lui ont été
soumises.

Les dispositions de |"article 122(5)
CBEs appliquent aux délais prévus
conjointement a la régle 104ter(1) b)
i) et ii) CBEet aux articles 15712) b) et
158(2) CBE.Toutefois, les deman-
deurs euro-PCT peuvent bénéficier
de la restitutio in integrum quant au
délai de paiement de la taxe nationa-
le fixé ala régle 104ter CBEdans
tous les cas ou la requéte en restitu-
tio a été présentée avant que la déci-
sion G 3/91 ait été rendue accessible
au public.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer

vom 10. Dezember 1992

J 13/90 - 3.1.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: O.Bossung
Mitglieder: R. Schulte
J.-C. Saisset

Anmelder: Castleton Inc.

Stichwort: Versaumte Zahlung nicht
nachgeholt/CASTLETON

Artikel: 122 (2) EPU

Schlagwort: "Wiedereinsetzung-
versdumte Zahlung nicht nachge-
holt"- "Grundsatz des guten Glau-
bens- Pflicht zur Aufklarung  des
Anmelders Uber einen drohenden
Rechtsverlust” - "Frist fir die Behe-
bung des Mangels"

Leitsdtze

I. Da das Verhéltnis zwischen EPA
und Anmelder vom Grundsatz des
Vertrauensschutzes beherrscht wird,
darf das berechtigte Vertrauen der
Beteiligten nicht verletzt werden
(GroB3e Beschwerdekammer G 5/88,
G 7/88,G8/88, ABl. EPA 1991, 137).

II. Der Grundsatz des Vertrauens-
schutzes erfordert es, daf3 das EPA
den Anmelder auf einen drohenden
Rechtsverlust hinweist, wenn dies
nach Treu und Glauben erwartet
werden kann.

IIl. Ein Hinweis kann erwartet wer-
den, wenn der Mangel fiir das EPA
leicht erkennbar ist und der Anmel-
der ihn noch fristgerecht beheben
kann (T 14/89, ABI. EPA 1990, 432 ft.)

IV. Wenn ein Hinweis erwartet wer-
den kann, dem Anmelder aber nicht
innerhalb der zu beachtenden Frist
zugeht, mul3 das EPA eine Frist set-
zen, innerhalb deren der Anmelder
den Mangel beheben und die Verfah-
renshandlung fristgerecht vorneh-
men kann.

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the

Legal Board of Appeal
dated 10 December 1992
J13/90 -3.1.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: O.Bossung
Members: R.Schulte
J.-C. Saisset

Applicant: Castleton Inc.

Headword: Omitted payment not
completed/CASTLETON

Article: 122(2) EPC

Keyword: "Restitutio - omitted pay-
ment not completed” - "Principle of
good faith - obligation to warn appli-
cant of any impending loss of rights"
- "Time limit for correction of the
deficiency"

Headnote

1. Since relations between the EPO
and the applicant are governed by
the principle of good faith, the legiti-
mate expectations of parties to the
proceedings must not be violated
(Enlarged Board of Appeal G5, 7,
8/88, OJ EPO1991, 137).

Il. The principle of good faith
requires the EPO to warn the appli-
cant of any impending loss of rights
if such a warning can be expected in
all good faith.

Ill. A warning can be expected if the
deficiency is readily identifiable for
the EPO and the applicant can still
correct it within the time limit

(T 14/89,0J EPO 1990, 432 followed).

IV. If a warning can be expected but
is not issued to the applicant within
the time limit to be observed, the
EPO must set a period in which the
applicant can correct the deficiency
and perform the procedural act in
due time.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 10 décembre 1992
J 13/90-3.1.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: O. Bossung
Membres : R. Schulte
J.-C. Saisset

Demandeur : Castleton Inc.

Référence: Défaut de paiement
auquel il n"apas été remédié/
CASTLETON

Article: 122(2) CBE

Mot-clé: " Restitutio in integrum -
défaut de paiement auquel il n"apas
été remédié" - "principe de la bonne
foi- obligation de signaler au
demandeur toute perte de droit
imminente" - "délai pour remédier a
Iirrégularité"

Sommaire

1. Les relations entre I'OEBet le
demandeur étant régies par le
principe de la bonne foi, la confiance
légitime des parties a la procédure
ne doit pas étre abusée (Grande
Chambre de recours, décisions G 5,
7, 8/88,J0 OEB1991, 137).

Il. Le principe de la bonne foi
implique que l’OEB signale au
demandeur toute perte de droit
imminente si le demandeur peut en
toute bonne foi s attendre a recevoir
un tel avis.

Ill. Le demandeur peut s attendre a
recevoir un tel avis s’il s’ agit d’une
irrégularité facile a déceler par I'OEB
et si le demandeur est encore en
mesure d’y remédier dans le délai
prescrit (position identique a celle
adoptée dans la décision T 14/89, JO
OEB1990, 432).

IV. Si le demandeur peut s attendre a
recevoir untel avis mais que cetavis
ne lui soit pas adressé dans le délai
prescrit, I'OEBdoit fixer un nouveau
délai permettant au demandeur de
remédier a I'irrégularité et d’accom-
plir entemps voulu I"acte requis
dans le cadre de la procédure.
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Sachverhalt und Antrége

I. Die europdische Patentanmeldung
85 306 182.8 wurde am 30. August
1985 eingereicht. Die am 31. August
1988 fallige vierte Jahresgebuhr
wurde nicht innerhalb der Frist
gemaln Artikel 86 (2) EPU, die am
28. Februar 1989 endete, gezahilt.

II. Mit Schreiben vom 3. August
1989, dessen Original im Europai-
schen Patentamt nicht als eingegan-
gen feststellbar ist und dessen Kopie
mit Schreiben vom 18. September
1989 am 21. September 1989 einge-
gangen ist, beantragte die Anmelde-
rin die Wiedereinsetzung in die ver-
saumte Frist. Mit Schreiben vom

17. August 1989, dasam 23. August
1989 eingegangen ist, nahm die
Anmelderin auf ihren Wiedereinset-
zungsantrag vom 3. August 1989
Bezug und Ubersandte je eine eides-
stattliche Versicherung von Herrn D.
vom 16. August 1989, von Herrn C.
vom 9. August 1989 und von Herrn
Co.vom 14. August 1989, auf deren
Inhalt verwiesen wird.

Ill. Das Schreiben vom 3. August
1989 enthielt neben dem Antrag auf
Wiedereinsetzung folgende Erkla-
rung:

"Die Gebuhr in Hohevon 43,00 GBP
fur den Wiedereinsetzungsantrag ist
beigefiigt, und die Anmelderin wird
alle noch ausstehenden Gebuhren
und etwaigen Zuschlagsgebiihren
entrichten, falls die Wiedereinset-
zung gewabhrt wird.

Die Anmelderin hat erst im Juli 1989
festgestellt, da® die Anmeldung erlo-
schenwar, und den vorliegenden
Antrag daher sofort und rechtzeitig
eingereicht.

Beweismittel zu den Umsténden, die
die Anmelderin an der Einhaltung
der Fristen hinderten, werden in
Kirze in Form einer eidesstattlichen
Versicherung vorgelegt.”

IV. Die Wiedereinsetzungsgebuhr in
Hohe von 43,00 GBP wurde mit
einem am 3. August 1989 ausgestell-
ten Scheck entrichtet. Die Kopie des
Schecks wurde mit Eingangsstempel
desEPA vom 7. August 1989 dem
Vertreter der Anmelderin Gbermittelt.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No. 85306 182.8 was filed on

30 August 1985. The fourth-year
renewal fee due on 31 August 1988
was not paid within the period laid
down in Article 86(2) EPC which
ended on 28 February 1989.

II. In a letter dated 3 August 1989, the
original of which is not recorded as
having been received by the Euro-
pean Patent Office and a copy of
which was received on 21 Septem-
ber 1989 together with a letter dated
18 September 1989 -the applicants
requested re-establishment of rights
in respect of the non-observed time
limit. In a letter dated 17 August 1989
and received on 23 August 1989 the
applicants referred to their request
for re-establishment of rights of

3 August 1989 and forwarded
statutory declarations by Mr D. of

16 August 1989, Mr C. of 9 August
1989 and Mr Co. of 14 August 1989,
to whose contents attention is
drawn.

lll. Apart from the request for re-
establishment of rights, the letter of
3 August 1989 contained the follow-
ing statement:

"The fee of £ 43.00 for the application
for restitutio is enclosed, and the
applicant undertakes to pay any out-
standing fees due and any fines in
the event that the application is
restored.

"The applicant first became aware of
the fact that the application had
lapsed in July 1989 and therefore
has filed this application promptly
and within the due time.

"Evidence concerning the circum-
stan-ces which prevented the appli-
cant from meeting the time limits
will be submitted by a Statutory Dec-
laration shortly."

IV.The £43.00 fee for re-establish-
ment of rights was paid in the form
of a cheque written on 3 August
1989. A copy of the cheque receipt-
stamped by the EPO on 7 August
1989 was forwarded to the appli-
cants” professional representative.

Exposé desfaits et conclusions

I. La demande de brevet européen n°
85 306 182.8 a été déposée le 30 aolt
1985. La taxe annuelle pour la qua-
trieme année, venue a échéancele
31 aodt 1988, n"a pas été acquittée
dans ledélai prescrit a I"article 86(2)
CBE, qui expirait le 28 février 1989.

Il. Dans une lettre en date du 3 aodt
1989, dont I'Office européen des
brevets, qui n"a retrouvé nulle trace
de l'original, arecu le 21 septembre
1989 une copie jointe a une lettre
datée du 18 septembre 1989, la
demanderesse a présenté une
requéte en restitutio in integrum
quant au délai qu’elle n"avait pas
observé. Dans une lettre en date du
17 aolt 1989, recue le 23 ao(t 1989,
elle s’estréférée a sarequéte en
restitutio in integrum du 3 ao(t 1989
et a transmis les déclarations tenant
lieu de serment de MM. D., C. et Co.,
datées respectivement des 16, 9 et
14 ao0t 1989 (pour ce qui concerne
leur contenu, cf. les déclarations ver-
sées au dossier).

lll. Outre la requéte en restitutio in
integrum, la lettre du 3 ao(t 1989
comportait la déclaration suivante :

"Le montant de la taxe de 43,00 GBP
due au titre de la requéte en restitu-
tio in integrum est joint a la présente
lettre, etla demanderesse s’engage a
acquitter toutes les taxes et amendes
restant dues au cas ou elle serait
rétablie dansses droits quant a la
demande.

Cen’estqu’en juillet 1989 que la
demanderesses’est apergue que sa
demande était réputée retirée ; elle a
donc rapidement présenté cette
requéte, dans le délai prescrit.

En ce qui concerne les circonstances
qui I'ont empéchée de respecter les
délais, elle va produire prochaine-
ment des preuves sous la forme
d"une déclaration tenant lieu de ser-
ment."

IV. La taxe de restitutio in integrum
d’un montant de 43 GBPa été acquit-
tée par un chéque daté du 3 ao(t
1989. Une copie du cheque sur
laquelle avait été apposée la date de
réception al’"OEB(7 ao(t 1989) a été
envoyée au mandataire agrééde la
demanderesse.
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V. Die Anmelderin entrichtete am
15. Januar 1990 die vierte Jahresge-
bihr nebst Zuschlagsgebhr.

VI. Die Eingangsstelle des Européi-
schen Patentamts wies den Antrag
auf Wiedereinsetzung in die Frist zur
Zahlung der vierten Jahresgebiihr
zuriick. Der Antrag sei zwar inner-
halb derin Artikel 122 (2) EPU festge-
legten Frist eingereicht worden, da
die Anmelderin erst im Juli 1989
festgestellt habe, daf? die Anmel-
dung erloschen sei. Die versdumte
Handlung - Zahlung der vierten Jah-
resgebihr - sei aber nicht innerhalb
der zweimonatigen Wiedereinset-
zungsfrist nachgeholt worden. Die
im Schreiben vom 3. August 1989
zum Ausdruck gebrachte Absicht, die
Gebuhr nebst Zuschlagsgebihr nach
Gewahrung der Wiedereinsetzung zu
entrichten, reiche nicht aus, da dies
in klarem Widerspruch zu Arti-

kel 122 (2) EPUstehe. Das Amt habe
das Schreiben vom 3. August 1989
erst am 21. September 1989 erhal-
ten, so daf3 der Vertreter nicht mehr
darauf hatte hingewiesen werden
kénnen, daf3 er die fir die Einhaltung
der Wiedereinsetzungsfrist nach Arti-
kel 122 (2) EPU erforderlichen For-
malitdten nicht vorgenommen habe.

VII. Die Anmelderin legte gegen die
Entscheidung der Eingangsstelle
unter Zahlung der entsprechenden
Gebuhr Beschwerde ein. In der bei-
gefugten Begriindung beantragte sie
die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Wiedereinset-
zung in die Nachfrist zur Zahlung der
vierten Jahresgebuhr. Unter Beru-
fung auf den Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes machte sie hauptsach-
lich geltend, daf ihr die spate Zah-
lung der Jahresgebuhr nebst
Zuschlagsgebihr nicht entgegenge-
halten werden durfe. In ihrem
Schreiben vom 3. August 1989 habe
sie die Zahlung der Gebuhr nebst
Zuschlagsgebuhr fir den Fall der
Wiedereinsetzung ausdriicklich zuge-
sichert, also ihren Irrtum Uber die
Notwendigkeit dieser Zahlung noch
innerhalb der Frist von zwei Monaten
zu erkennen gegeben. Ware das
Schreiben nicht im EPA verloren
gegangen, so hatte ihr Irrtum aufge-
klart und die Zahlung innerhalb die-
ser Frist geleistet werden kdnnen.

V. The applicants paid the renewal
fee for the fourth year together with
the additional fee on 15 January
1990.

VI. The Receiving Section of the
European Patent Office rejected the
request for re-establishment of rights
in respect of the time limit for pay-
ment of the fourth-year renewal fee.
The request had been filed within the
period laid down in Article 122(2)
EPC, since the applicants had not
realised until July 1989 that the
application had lapsed. However, the
omitted act - payment of the fourth-
year renewal fee - had not been com-
pleted within the two-month period
for re-establishment of rights. The
intention expressed in the letter of

3 August 1989 to pay the fee plus the
additional fee once re-establishment
had been granted was not sufficient
because this was clearly at variance
with Article 122(2) EPC.The Office
had not received the letter of

3 August 1989 until 21 September
1989, so the professional representa-
tive could no longer have been
warned that he had failed to com-
plete the formalities required for
observance of the period under Arti-
cle 122(2)EPC governing requests
for re-establishment of rights.

VII. The applicants filed an appeal
against the Receiving Section’s deci-
sion and paid the appropriate fee. In
the statement of grounds enclosed
with the appeal the appellants
requested that the contested deci-
sion be set aside and their rights be
re-established in respect of the period
of grace for payment of the fourth-
year renewal fee. In their main sub-
mission they invoked the principle of
good faith, claiming that late pay-
ment of the renewal fee plus addi-
tional fee could not be held against
them. Intheir letter of 3 August 1989
they had specifically undertaken to
pay the fee and additional fee once
re-establishment had been granted.
In other words they had made it
clearthat they were in error concern-
ing the need for payment within the
two-month period. If the letter had
not been mislaid by the EPO their
error could have been clarified and
payment made within the time limit.

V. Le 15 janvier 1990, la demander-
esse a payé la taxe annuelle pour la
guatriéme année ainsi que la surtaxe
correspondante.

VI. Lasection de dépdt de I"Office
européen des brevets a rejeté la
requéte en restitutio in integrum
quant au délai de paiement de la
taxe annuelle pour la quatriéme
année. La requéte avait bien été
présentée dans le délai prévu al arti-
cle 122(2) CBE, la demanderesse ne
s’étant apercue qu’en juillet 1989 que
sa demande était réputée retirée.
Toutefois, dans le délai de deux mois
prévu pour la présentation de la
requéte en restitutio in integrum, elle
n"avait pas accompli I"acte qui ne
I"avait pas été (paiement de la taxe
annuelle pour la quatrieme année). Il
ne suffisait pas que dans sa lettre du
3 aolt 1989 la demanderesse ait
annonceé son intention d"acquitter la
taxe et lasurtaxe une fois qu’elle
serait rétablie dans ses droits, car en
agissant ainsi, elle n"avait manifeste-
ment pas respecté les dispositions
de I"article 122(2)CBE.L Office
n"avait recu la lettre datée du

3 aolt 1989 que le 21 septembre
1989, si bien qu’il n"avait plus été en
mesure de signaler au mandataire
agréé qu’il n"avait pas accompli
toutes les formalités requises en ce
qui concerne le respectdu délai de
présentation d"une requéte en resti-
tutio in integrum prévu al article
122(2) CBE.

VII. La demanderesse a formé un
recours contre la décision de la sec-
tion de dépot et a payé la taxe corre-
spondante. Dans le mémoire
exposant les motifs du recours qui
était joint & I'acte de recours, elle a
demandé al"OEB d"annuler la déci-
sion attaquée et de la rétablir dans
ses droits quant au délai supplémen-
taire pour le paiement de la taxe
annuelle due pour la quatrieme
année. Faisant valoir essentiellement
le principe de la bonne foi, elle a
allégué qu’on ne pouvait lui
reprocher d avoir payé avec retard la
taxe annuelle et la surtaxe. Dans sa
lettre en date du 3 ao(t 1989, elle s"é-
tait expressément engagée a acquit-
ter la taxe et la surtaxe au cas ou elle
serait rétablie dans ses droits. En
d"autres termes, cette lettre montrait
clairement la méprise de la deman-
deresse en ce qui concerne |"obliga-
tion d"effectuer ce paiement durant
le délai de deux mois. Si sa lettre
n"avait pas été égarée par|"OEB, son
erreur aurait pu lui étre signalée et le
paiement aurait pu étre effectué
dans le délai prescrit.
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VIII. Zur sachlichen Begriindung

ihres Wiedereinsetzungsantrags
brachte die Anmelderin folgendes
vor: Die Anmelderin, eine kleine
amerikanische Firma mit etwa 15
Beschaftigten, habe Anfang 1988 mit
einer anderen amerikanischen Firma
in Verhandlungen uber eine Uber-
nahme bestimmter geschéftlicher
Aktivitdten gestanden. Dabei hatte
auch die Zustandigkeit fir Patentan-
meldungen auf die andere Firma
Ubergehen sollen. Der amerikanische
und der europaische Patentvertreter
der anderen Firma hatten an die Stel-
le der friheren Vertreter der Anmel-
derin treten sollen; dieser Vertreter-
wechsel sei auch eingeleitet worden.
Im Verzeichnis der zu Ubernehmen-
den Patentanmeldungen sei bei der
fraglichen Patentanmeldung als
nachste Falligkeit die funfte Jahres-
gebihr vermerkt gewesen. Die
Anmelderin habe ihrem friheren
amerikanischen Patentvertreter mit-
geteilt, dalR er seine Arbeit an diesen
Féallen einstellen und die in den néch-
sten 60 Tagen eintretenden Fristab-
laufe auflisten solle. Die Falligkeit der
vierten Jahresgebuihr seiin diesem
Verzeichnis nicht erfaldt gewesen.
Die Anmelderin seidavon ausgegan-
gen, dal3 die Gebuhren kiinftig durch
den Patentvertreter der anderen
amerikanischen Firma entrichtet
wirden. Die angestrebte geschéftli-
che Verbindung der beiden Firmen
habe sich jedoch zerschlagen, so dafl3
die Gebuhren von der anderen Firma
nicht entrichtet worden seien.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zuléssig.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung
ist innerhalb_der in Artikel 122
Absatz 2 EPU festgelegten Frist von
zwei Monaten eingereicht worden.
Die Frist beginnt nach Artikel 122
Absatz 2 Satz 1 EPU mit dem Wegfall
des Hindernisses. Gemaf der Erkla-
rung der Anmelderin im Schreiben
vom 3. August 1989 erkanntesie im
Juli 1989, also spatestens am 31. Juli
1989, daR die Anmeldung infolge
Nichtzahlung der vierten Jahresge-
buhr erloschen war. DieZweimo-
natsfrist des Artikels 122 Absatz 2
EPU lief somit am 2. Oktober 1989
ab. Das Schreiben der Anmelderin
vom 17. August 1989, in dem sie die
Wiedereinsetzung beantragte, und
das Schreiben vom 18. September
1989 mit einer Kopie des Schreibens
vom 3. August 1989 sind somit recht-
zeitig eingegangen.

VIII. The applicants substantiated
their request for re-establishment of
rights as follows. As asmall Ameri-
can company with about 15 employ-
eesthey had been negotiating with
another American company in early
1988 concerning the transfer of cer-
tain business activities. Responsibili-
ty for patent applications was also to
have been transferred to the other
company. The American and Euro-
pean patent attorneys in the other
company were to have replaced the
applicants” previous attorneys and
action was initiated to effect the
change of attorney. In the list of
patent applications to be taken over,
the next renewal fee due in respect
of the application in question was for
the fifth year. The applicants had
informed their earlier American
patent attorney that he should cease
work on these cases and record any
deadlines coming up in the following
60 days. The due date for the fourth-
year renewal fee was not included in
this list. The applicants had assumed
that fees would henceforward be
paid by the other American compa-
ny’s patent attorney. However, the
planned link-up between the two
companies foundered, so the fees
were not paid by the other company.

Reasonsfor the Decision
1. The appeal is admissible.

2. The request for re-establishment
was filed within the two-month

period laid down in Article 122(2) EPC.

The first sentence of that provision
stipulates that the period begins as
from the removal of the cause of
non-compliance. According to the
applicants” statement in the letter of
3 August 1989 they realised in July
1989 -i.e. by 31July atthe latest-
that the application had lapsed by
virtue of the failure to pay the renew-
alfee in respect of the fourth year.
The two-month period under Arti-
cle 122(2)EPCthus expired on

2 October 1989. The applicants” letter
of 17 August 1989 requesting re-
establishment of rights, and that of
18 September 1989 enclosing a copy
of the letter of 3 August 1989, were
therefore receivedin due time.

VIIl. La demanderesse a motivé
comme suit sarequéte en restitutio
in integrum: cette petite société
ameéricaine d"une quinzaine d’em-
ployés avait mené début 1988 des
négociations avec une autre société
ameéricaine en vue du transfert de
certaines activités commerciales. La
responsabilité des demandes de
brevet devait également étre trans-
férée a I"autre société. Les conseils
en brevets américain et européen de
cette derniere devaient également
remplacer les anciens conseils en
brevets de la demanderesse, et des
mesures avaient été prises a cet
effet. Sur la liste des demandes de
brevet a transférer, il était indiqué
que la prochaine taxe annuelle a
payer pour la demande en cause
était la taxe pour la cinquieme
année. La demanderesse avait fait
savoir a son ancien conseil en
brevets américain qu’il devait cesser
de traiter ces affaires et noter tous
les délais a respecterdans les soi-
xante jours suivants. Or sur cette
liste, le mandataire n"avait pas si-
gnalé I"échéancede la taxe annuelle
pour la quatriéme année. La deman-
deresse avait considéré que les taxes
seraient dorénavant payées par le
conseil en brevets de I"autre société
ameéricaine. Or, le projet d associa-
tion entre les deux sociétés avait
échoué, de sorte que les taxes
n"avaient pas été acquittées par
["autre société.

Motifs de la décision
1.Le recours est recevable.

2. Larequéte en restitutio in inte-
grum a été présentée dans le délai
de deux mois prévu a larticle 122(2)
CBE.Dans la premiéere phrase de
cette disposition, il est précisé que le
délai commence a courir a compter
de la cessation de I'empéchement.

D apres les explications fournies par
la demanderesse dans sa lettre en
date du 3 aolt 1989, c’esten juillet
1989, c’est-a-dire le 31 juillet au plus
tard, qu’elle s"était rendue compte
que sademande était réputée retirée
parce que la taxe annuelle pour la
quatrieme année n’avait pas été
acquittée. Par conséquent, le délai de
deux mois prévu a l"article 122(2)
CBE expirait le 2 octobre 1989. Lalet-
tre du 17 aolt 1989 dans laquelle la
demanderesse demandait I’octroi de
la restitutio in integrum et celle du
18 septembre 1989 a laquelle était
annexée une copie de la lettre du

3 ao(t 1989 ont donc été regues dans
ce délai.



460 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

7/1994

3. Gemal Artikel 122 Absatz 2 Satz 2
EPU ist die versaumte Handlung -

d. h.in diesem Fall die Zahlung der
Jahresgebiihr fir das vierte Jahr
nebst Zuschlagsgebiihr - ebenfalls
innerhalb der Frist von zwei Monaten
nachzuholen. Die Gebuhr wurde aber
erst am 15. Januar 1990, also verspa-
tet, entrichtet. Aus diesem Grund hat
die Eingangsstelle den Wiedereinset-
zungsantrag als unzulassig zuriickge-
wiesen.

4. Nach Uberpriifung der angefochte-
nen Entscheidung ist die Beschwerde-
kammer zu der Auffassung gelangt,
daf die Eingangsstelle den Wieder-
einsetzungsantrag nicht als unzulés-
sig hatte zurtickweisen sollen. Die
Eingangsstelle hat bei ihrer Entschei-
dung nicht bericksichtigt, daf die
Anmelderin in ihrem Schreiben vom
3. August 1989, das dem Schreiben
vom 17. August 1989 in Kopie beilag,
ausdrucklich betonte, sie werde
neben der Wiedereinsetzungsgebuhr
auch alle noch ausstehenden Gebih-
ren und etwaigen Zuschlagsgebih-
ren zahlen, sobald die Wiedereinset-
zung erfolgt sei. Aufgrund dieser
Erklarung war fur die Eingangsstelle
ohne weiteres erkennbar, dall der
Wiedereinsetzungsantrag einen
offensichtlichen und leicht behebba-
ren Mangel aufwies, der - wiirde er
nicht beseitigt - zur Unzul&ssigkeit
des Wiedereinsetzungsantrags fih-
ren wirde.

5. In einem solchen Fall obliegt es
dem Européischen Patentamt, den
Anmelder auf den Mangel und seine
Folgen hinzuweisen. Diese Verpflich-
tung ergibt sich aus dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes, der das Ver-
haltnis zwischen Europaischem
Patentamt und Anmelder beherrscht
und als Rechtsquelle in der Recht-
sprechung des Amts anerkannt ist.
Die Grol3e Beschwerdekammer
betonte in ihrer Entscheidung vom
16. November 1990 (G 5/88, G 7/88,
G 8/88, ABI.EPA 1991, 137)zu Recht,
dafd zu den wichtigsten Grundsatzen,
die im Recht der Europaischen
Gemeinschaften fest verankert sind
und von den Vertragsstaaten und in
der Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern allgemein anerkannt
werden, der Vertrauensschutz gehort
(vgl. Nr. 3.2 der Entscheidungsgriin-
de). In Wahrung dieses Grundsatzes
des Vertrauensschutzes muf3 sich
auch das Amt gegeniiber dem
Anmelder so verhalten, daR ein ver-
meidbarer Rechtsverlust nach Még-
lichkeit verhindert wird. Maf3nah-
men, die das EPA in einem Verfahren
trifft, sollten daher dasin dieses Ver-
fahren gesetzte berechtigte Vertrau-
en der Beteiligten nicht verletzen

3. Under Article 122(2), second sen-
tence, EPC the omitted act - i.e. pay-
ment of the renewal fee for the
fourth year plus the additional fee -
must also be completed within the
two-month period. This fee was not
paid until 15January 1990, i.e. out of
time. It was for this reason that the
Receiving Section rejected the
request for re-establishment of rights
as inadmissible.

4. Having reviewed the contested
decision the Board of Appeal has
reached the conclusion that the
Receiving Section should not have
rejected the request for re-establish-
ment of rights as inadmissible. In
issuing its decision the Receiving
Section did not take account of the
fact that in their letter of 3 August
1989 -acopy of which was enclosed
with the letter of 17 August 1989 -
the applicants specifically stated that
apart from the re-establishment fee
they undertook to pay any outstand-
ing fees due and any fines oncethe
application was restored. This state-
ment made it quite clear to the
Receiving Section that the request
for re-establishment of rights con-
tained an obvious and easily correct-
ed deficiency which would lead to
the request being found inadmissible
if it were not corrected.

5. In such a situation the European
Patent Office’stask is to warn the
applicant of the deficiency and its
consequences. This obligation stems
from the principle of good faith gov-
erning relations between the Office
and the applicant- a principle recog-
nised as a source of law in the
Office’sdecisions. In its decision of
16 November 1990(G 5/88, G 7/88,
G 8/88,0J EPO1991,137)the
Enlarged Board of Appeal rightly
pointed out that the protection of
legitimate expectations is one of the
main principles now well established
in European Community law and
generally recognised among the
Contracting States and in jurispru-
dence of the Boards of Appeal (see
point 3.2 of the Reasons). In comply-
ing with this principle of protection
of legitimate expectations the Office
too must behave towards the appli-
cant in such a way that, wherever
possible, an avoidable loss of rights
does not occur. Any measures taken
by the EPOin the course of proceed-
ings should not therefore violate the
legitimate expectations of parties to
such proceedings (Enlarged Board of
Appeal, loc. cit). That means that the
EPO must not perform any acts

3. Envertu de l"article 122(2)CBE,
deuxiéme phrase, I'acte non accom-
pli, en I"'occurrence le paiement de la
taxe annuelle pour laquatriéeme
année et de lasurtaxe correspon-
dante, doit I"étre dans le délai de
deux mois. Or, cette taxe n"aété
acquittée que le 15janvier 1990,
c’est-a-dire apres |I"expiration du
délai. C estpour cette raison que la
section de dépot a rejeté comme
irrecevable la requéte en restitutio in
integrum.

4. Aprés avoir revu la décision
attaquée, la Chambre a conclu que la
section de dép6t n"aurait pasdd
rejeter la requéte en restitutio in inte-
grum pour irrecevabilité. En effet, en
rendant cette décision, lasection de
dépdt n"a pastenu compte du fait
gque dans la lettre du 3 ao(t 1989,
dont une copie était jointe a la lettre
du 17ao00t 1989, la demanderesse
avait expressément déclaré qu’elle
s’engageait a payer, outre la taxe de
restitutio in integrum, toutes les
autres taxes et amendes restant dues
une fois qu’elle aurait été rétablie
dans ses droits quant a la demande.
Cette déclaration montrait clairement
a la section de dépbt que la requéte
en restitutio in integrum comportait
une irrégularité manifeste et facile a
éliminer, irrégularité qui aurait pour
effet de rendre la requéte irrece-
vable, s’il n"y était pas porté remede.

5. Dans une telle situation, I"Office
européen des brevets est tenu de
signaler cette irrégularité au deman-
deur et de I'avertir des conséquences
gu’elle entraine. Cette obligation
découle du principe du respectde la
bonne foi dans les relations entre
I"Office etle demandeur, principe qui
est d"ailleurs reconnu comme une
des sources du droit dans les déci-
sions de I'Office. Dans sa décision en
date du 16 novembre 1990 (affaires
G 5/88,G 7/88et G 8/88J0O OEB
1991,137),la Grande Chambre de
recours avu a juste titre dans la pro-
tection de la confiance Iégitime un
des grands principes généraux du
droit désormais solidement ancrés
dans I'ordre juridigue communautai-
re et universellement admis dans les
Etats contractants et dans la jurispru-
dence des chambres de recours (cf.
point 3.2 des motifs de la décision).
S’il veut respecter ce principe de la
protection de la confiance Iégitime,
I"Office doit lui aussi se comporter
envers le demandeur de fagon alui
éviter dans la mesure du possible
toute perte de droit. Par conséquent,
la confiance légitime des parties a la
procédure ne doit pas étre abusée du
fait des mesures prises par I'OEBau
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(GroRRe Beschwerdekammer loc. cit.).
Dasbedeutet, daR dasEPA einerseits
keine Handlungen vornehmen darf,
die vom Adressaten mi3verstanden
werden und dadurch zu Rechtsverlu-
sten fuhren kénnten (GrolRe
Beschwerdekammer loc. ct.; J 2/87,
ABI. EPA 1988, 330,334;J 3/87,ABI.
EPA 1989, 3;J 1/89,ABIl. EPA 1992,
17),und andererseits keine Handlun-
gen unterlassen darf, deren Vornah-
me der Verfahrensbeteiligte berech-
tigterweise hétte erwarten kdnnen
und die geeignet gewesen waren,
den Eintritt eines Rechtsverlusts zu
vermeiden (T 14/89, ABI.EPA 1990,
432).

6. Gemal dem Grundsatz des Ver-
trauensschutzes ist das Europaische
Patentamt also verpflichtet, Benutzer
des européaischen Patentsystems auf
Unterlassungen oder Fehler hinzu-
weisen, die zu einem endgultigen
Rechtsverlust fihren kdnnten. Ein
solcher Hinweis ist immer dann
erforderlich, wenn er nach Treu und
Glauben erwartet werden kann. Das
setzt voraus, dalR der Mangel fur das
Européische Patentamt leicht erkenn-
bar ist und fur den Anmelder die
Mdglichkeit besteht, den Mangel zu
beseitigen und damit den drohenden
Rechtsverlust zu vermeiden. Es
ginge aber zu weit, unter Berufung
auf den Vertrauensschutz zu erwar-
ten, daf? das Amt den Anmelder in
jedem Fall und selbst dann auf einen
Mangel hinweist, wenn dieser nicht
ohne weiteres erkennbar ist oder
wenn der Anmelder den Rechtsnach-
teil nicht mehr durch Beseitigung
des Mangels vermeiden kann, weil
beispielsweise die offensichtlich ver-
saumte Handlung nicht mehr frist-
wahrend nachgeholt werden kann.

7.Im vorliegenden Fall ist die Kam-
mer der Auffassung, daf die Ein-
gangsstelle die Anmelderin darauf
hatte hinweisen sollen, daf} es nicht
ausreicht, die vierte Jahresgebuhr
nebst Zuschlagsgebtihr erst nach
Gewahrung der Wiedereinsetzung zu
entrichten. Die Anmelderin hatte in
ihrem Wiedereinsetzungsantrag aus-
dricklich erwahnt, dal sie bereit sei,
alle noch ausstehenden Gebiihren
und etwaigen Zuschlagsgebuhren
bei Gewahrung der Wiedereinset-
zung zu entrichten. Sie verwechselte
offensichtlich die Bestimmungen des
Artikels 122 Absatz 2 Satz2 EPU mit
denen des nationalen Rechts,
wonach es zuldssig ware, die ausste-
henden Gebiihren nach Gewahrung
der Wiedereinsetzung zu entrichten.
Der Mangel des Wiedereinsetzungs-
antrags, der - wenn er nicht beseitigt
wird - zur Unzul&ssigkeit des Antrags
fuhren wirde, war ausdricklich im

which could be misunderstood by
the addressee and thereby leadto a
loss of rights (Enlarged Board of
Appeal loc. cit; J 2/87,0JEPO 1988,
330, 334;J 3/87,0J EPO 1989, 3;

J 1/89,0J EPO1992,17) and at the
same time must not omit any acts
which the party to the proceedings
could legitimately have expected and
which might well have helped avoid
a loss of rights (T 14/89,0J EPO
1990, 432).

6. In accordance with the principle of
good faith, therefore, the European
Patent Office is obliged to warn
users of the European patent system
of omissions or errors which could
lead to afinal loss of rights. A warn-
ing will always be necessary when
one can be expected in all good
faith. That presupposes that the defi-
ciency can be easily identified by the
European Patent Office and the
applicant is in a position to correct
the deficiency and thereby avoid the
impending loss of rights. It would be
taking the principle of good faith too
far to expect the Office to warn the
applicant of deficiencies in every
case - even when the deficiency is
not readily identifiable or the appli-
cant canno longer avoid the legal
detriment by correcting it because,
for example, the obviously omitted
act cannot be completed within the
time limit.

7. In the present casethe Board con-
siders that the Receiving Section
should have warned the applicants
that it would not be sufficient to pay
the renewal fee for the fourth year
plusthe additional fee after re-estab-
lishment had been granted. The
applicants had specifically under-
takenin their requestfor re-establish-
mentto pay any outstanding fees
due and any fines inthe eventthat
the application was restored. They
were evidently confusing the provi-
sions of Article 122(2), second sen-
tence, EPCwith those of national law
which would have allowed them to
pay the missing fee after re-estab-
lishment had been granted. The defi-
ciency in the request for re-establish-
ment which - were it not corrected -
would render the request inadmissi-
ble was expressly mentioned in the
request itself and was therefore
readily identifiable for the European

cours de cette procédure (Grande
Chambre de recours, loc. cit), ce qui
signifie que I"OEB ne doit accomplir
aucun acte susceptible d"étre mal
compris par la personne qui en est
destinataire et de provoquer ainsi
une perte de droit (Grande Chambre
de recours, loc. cit. ; décisions J 2/87,
JO OEB1988,330, 334; J 3/87,J0
OEB 1989,3; J 1/89,JO OEB 1992,
17). De méme, il ne doit pas omettre
d"accomplir un acte sur lequel la par-
tie & la procédure était en droit de
compter, acte qui aurait trés
vraisemblablement permis d”éviter
une perte de droits (décision T 14/89,
JO OEB 1990,432).

6. Par conséquent, pour respecter le
principe de la bonne foi, I'Office
européen des brevets est tenu de
signaler aux utilisateurs du systéme
du brevet européen toute omission
ou toute erreur susceptible d"entrai-
ner une perte de droit définitive. Il
devra toujours faire parvenir un tel
avis si le demandeur peut s attendre
en toute bonne foi aen recevoir un.
Cela suppose que l'irrégularité
puisse étre aisément constatée par
I"Office européen des brevets et que
le demandeur soit en mesure d’y
remédier et d éviter ainsi la perte
imminente de ses droits. Ce serait
aller trop loin dans |"application du
principe de la bonne foi que d atten-
dre de I'Office qu’il signale dans tous
les cas au demandeur les irrégular-
itts commises - méme lorsque I'ir-
régularité en question ne peut étre
facilement constatée ou que le
demandeur ne peut plus remédier a
Iirrégularité pour éviter la perte de
ses droits, du fait que, par exemple,
I"acte manifestement non accompli
ne peut plus I"étre dans le délai pre-
scrit.

7. Dans la présente affaire, la Cham-
bre considére que la section de
dépdt aurait dO avertir la demande-
resse qu’il ne suffisait pas de payer
la taxe annuelle pour la quatrieme
année ainsi que la surtaxe une fois
gu’elle serait rétablie dans ses droits.
Dans sarequéte en restitutio in inte-
grum, la demanderesse s’ était
expressément engagée a payer
toutes les taxes et amendes restant
dues au cas ou elle serait rétablie
dans ses droits quant a lademande.
Elle confondait manifestement les
dispositions de I"article 122(2) CBE,
deuxiéme phrase avec celles du droit
national qui I"auraient autorisée a
payer lataxe qu’elle n"avait pas
acquittée une fois qu’elle aurait été
rétablie dans ses droits. L irrégularité
que présentait larequéte en restitu-
tio in integrum, irrégularité qui, s’il
n’y était pas porté remede, aurait
pour effet de rendre la requéte
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Antrag selbst erwéhnt und damit fir
das Europaische Patentamt ohne
weiteres erkennbar. Angesichts die-
ser eindeutigen Sachlage ist die
Kammer der Auffassung, daR die
zustandige Stelle des Amts die
Anmelderin darauf hatte hinweisen
mussen, daf? die fehlende vierte Jah-
resgebuhr nebst Zuschlagsgebuhr
innerhalb der Zweimonatsfrist des
Artikels 122 Absatz 2 Satz 2EPU ent-
richtet werden muf3.

8. Hattediese Stelle auf die ersicht-
lich fehlende, aber erforderliche Zah-
lung hingewiesen, so hatte die
Anmelderin nach Uberzeugung der
Kammer die fehlende Gebiihr noch
fristgerecht und nicht erst am

15. Januar 1990 entrichtet, da noch
genugend Zeit dafir zur Verfigung
stand.

Der Eingang des Schreibens vom

3. August 1989 im EPA ist nicht fest-
stellbar. Es spricht jedoch einiges
dafur, dal3 das Schreiben zwar einge-
gangen, aber nicht mehr auffindbar
ist. Ihm war né&mlich ein Scheck Uber
43 GBP fiir die Wiedereinsetzungsge-
bihr beigefiigt, der am 7. August
1989 auch eingeltst wurde. Daraus
kénnte man schliel3en, daf} das
Schreiben vom 3. August 1989
zusammen mit dem Scheck beim
Europdaischen Patentamt eingegan-
gen sein muf3.

Aber selbst wenn man unterstellt,
daf das Original des Schreibens
vom 3. August 1989 das Européische
Patentamt nicht erreicht hat, so
wurde dem Amt doch eine Kopie die-
ses Schreibens zusammen mit dem
Schreiben vom 18. September 1989,
dasam 21. September 1989 einge-
gangen ist, Ubersandt. Die zustandi-
ge Stelle des Amts kannte also
zumindest am 21. September 1989 -
neun Tage vor Ablauf der Wiederein-
setzungsfrist am 2. Oktober 1989

- den offensichtlichen und ausdrick-
lich erwahnten Mangel des Wieder-
einsetzungsantrags, namlich das
Versaumnis, die unterlassene Hand-
lung durch Zahlung der vierten Jah-
resgebiihr nebst Zuschlagsgebiihr
nachzuholen.

Unter diesen Umstéanden ist die
Kammer der Auffassung, daf die
zustandige Stelle des Amts spéte-
stens am 21. September 1989 ver-
pflichtet gewesen ware, die Anmel-

Patent Office. In these clear circum-
stancesthe Board considers that the
Office department responsible
should have warned the applicants
that the missing renewal fee for the
fourth year plus the additional fee
had to be paid within the two-month
period laid down in Article 122(2),
second sentence, EPC.

8. If that department had drawn
attention to the clearly omitted but
necessary payment, the Board feels
sure that the applicants would have
paid the missing fee in due time
rather than leaving it until 15 Janu-
ary 1990 since there was still suffi-
cient time to do so.

The EPO has no record of receiving
the letter of 3 August 1989.Thereis
evidenceto suggest, however, that
the letter was received but can no
longer be found. The letter contained
a cheque for £43 in respect of the fee
for re-establishment of rights and
this was cashedon 7 August 1989. It
could be concluded from this, there-
fore, that the letter of 3 August 1989
must have been received by the
European Patent Office together with
the cheque.

However, even if it were assumed
that the original of the letter of

3 August 1989 did not reachthe
European Patent Office, a copy of
that letter was forwarded to the
Office together with a letter dated
18 September 1989 andreceived on
21 September 1989. In other words,
the Office department responsible
was at least able on 21 September
1989 -nine days prior to expiry of
the re-establishment period on

2 October 1989 -to realise the obvi-
ous and expressly mentioned defi-
ciency in the request for re-establish-
ment - i.e. failure to complete the
omitted act by paying the renewal
fee for the fourth year plus the addi-
tional fee.

In these circumstances the Board
considers that by 21 September at
the latest the Office department
responsible was obliged to warn the
applicants of the deficiency since this

irrecevable, ressortait clairement de
la requéte elle-méme et pouvait donc
étre aisément constatée par |"Office
européen des brevets. La situation
étant parfaitement claire, la Chambre
estime que l'instance concernée de
I"Office aurait di signaler a la
demanderesse que lataxe annuelle
restant due pour la quatrieme année
ainsi que la surtaxe devaient étre
acquittées dans le délai de deux
mois prévu al article 122(2) CBE,
deuxiéme phrase.

8. Si cette instance avait attiré |"at-
tention de la demanderesse sur
I"obligation d’effectuer ce paiement,
dont I"'omission était manifeste, la
Chambre est persuadée que la
demanderesse aurait acquitté dans
le délai prescrit lataxe qu’elle avait
omis de payer et qu’elle n"aurait pas
attendu le 15 janvier 1990 pour ce
faire, vu qu’elle avait encore suf-
fisamment le temps de s"acquitter de
ce paiement.

L"OEBnN"apas retrouvé trace de la
lettre en date du 3 aolt 1989. Cer-
tains indices donnent toutefois a
penser que la lettre a bien été regue,
mais qu’elle demeure introuvable.
Elle contenait en effet un chéque
d’un montant de 43 GBPpour le
paiement de la taxe de restitutio in
integrum, cheque qui a été encaissé
le 7ao0t 1989.0On pourrait donc en
conclure que la lettre du 3 aolt 1989
avait bien été recue elle aussi par
I"Office européen des brevets en
méme temps que le chéque.

Toutefois, méme a supposer que I'o-
riginal de la lettre du 3ao(t 1989ne
soit pas parvenu a |"Office européen
des brevets, une copie de cette lettre
avait été jointe a la lettre du 18 sep-
tembre 1989 que |I"Office avait regue
le 21 septembre 1989. End autres
termes, au moins dés le 21 septem-
bre 1989, ¢’ est-a-dire neufjours

avant ladate d"expiration du délai
prévu pour la présentation de la
requéte en restitutio in integrum (le 2
octobre 1989), I'instance concernée
de I'Office avait pu s"apercevoir de
Iirrégularité manifeste dont était vi-
siblement entachée la requéte en
restitutio in integrum, a savoir en
I"occurrence le non-accomplissement
par la demanderessede I"actequ’elle
avait omis auparavant d"accomplir
(paiement de la taxe annuelle pour la
guatriéme année, ainsi que de la sur-
taxe correspondante).

Dans ces conditions, la Chambre
estime que l'instance compétente de
I"Office était tenue, le 21 septembre
au plus tard, de signaler cette irrégu-
larité a lademanderesse, étant
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derin auf den Mangel hinzuweisen,
da noch ausreichend Zeit fur die
Beseitigung dieses leicht behebba-
ren Mangels zur Verfligung stand.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dal’ im
Zeitalter moderner Kommunikations-
mittel ein einfacher Mangel in kurzer
Zeit behoben werden kann.

9. Hat das EPA entgegen seiner Ver-
pflichtung aus dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes den Anmelder
nicht auf einen Mangel aufmerksam
gemacht, so kann es, wenn der Man-
gel spater behoben wird, nicht gel-
tend machen, dal3 ein Rechtsverlust
eingetreten sei. Vielmehr hates eine
Fristzu setzen, innerhalb deren der
Anmelder den Mangel ohne Rechts-
verlust beheben kann (T 14/89, ABI.
EPA1990, 432). Einer zusétzlichen
Fristsetzung bedarf esim vorliegen-
den Fall nicht, da die Anmelderin die
vierte Jahresgebihr nebst Zuschlags-
gebihr bereits am 15. Januar 1990
entrichtet hat.

10. Aus den angefiihrten Grinden
ergibt sich, dal? der Wiedereinset-
zungsantrag entgegen der angefoch-
tenen Entscheidung als zuléssig zu
erachten ist. Dader Wiedereinset-
zungsantrag in der angefochtenen
Entscheidung mangels Zulassigkeit
zurlickgewiesen worden ist, ist diese
aufzuheben. Die Kammer konnte die
Sachedaher gemaf Artikel 111 EPU
an die erste Instanz zurtickverweisen,
nimmt davon jedoch mit Rucksicht
auf das Alter der Anmeldung
Abstand.

11.Die Anmelderin kann wieder in
den vorigen Stand eingesetzt wer-
den, da sie die nach den Umsténden
gebotene Sorgfalt beachtethat. Die
Anmelderin, eine kleine Firma mit
etwa 15 Beschéftigten, stand mit
einer anderen Firmawegen einer
Geschéftsiibernahme in Verhandlun-
gen. Im Laufe dieser Verhandlungen
fand ein Vertreterwechsel statt. Die
Verhandlungen scheiterten, so daf
es nicht zur geplanten Ubernahme
der Zusténdigkeit fir die Zahlung
von Jahresgebihren kam. Infolge
des nichtvorhersehbaren Scheiterns
der Verhandlungen und des bereits
eingeleiteten Vertreterwechsels
wurde die Entrichtung der vierten
Jahresgebiihr Ubersehen. Dieses ein-
malige Versehen in einer besonde-
ren Situation erscheint nach Auffas-
sung der Kammer entschuldbar, so
daf die beantragte Wiedereinset-
zung gewahrt werden kann.

would have been easyto correct and
there was still sufficient time to do
so0. It should be borne in mind in this
context that modern means of com-
munication enable simple deficien-
cies to be corrected at short notice.

9. If, contrary to its obligation to act
in accordance with the principle of
good faith, the EPO fails to draw the
applicant’s attention to a deficiency,
it cannot claim that a loss of rights
has ensued if the deficiency is later
corrected. Instead it must set a peri-
od in which the applicant can correct
the deficiency without loss of rights
(T 14/89,0J EPO 1990, 432). It is not
necessary to set an additional period
in the present case becausethe
applicants already paid the fourth-
year renewal fee plus the additional
feeon 15January 1990.

10. For the above reasons the
request for re-establishment should,
contrary to the contested decision,
be considered admissible. Since the
contested decision rejected the
request for re-establishment on the
grounds that it was inadmissible, it
must be set aside. The Board could
therefore remit the caseto the
department of first instance in accor-
dance with Article 111 EPC,but in
view of the application’s age it has
decided notto do so.

11. The applicant’s rights can be re-
established because they acted with
all due care required by the circum-
stances. Being a small firm with
about 15employees they had been
in the process of negotiating a
takeover with another company. In
the course of the negotiations a
change of attorney had taken place.
The negotiations had foundered so
the planned transfer of responsibility
for renewal fee payments had not
materialised. As aresult of the
unforeseeable breakdown in negotia-
tions plus the fact that action had
already beentaken to replace the
previous attorney, payment of the
fourth-year renewal fee had been
overlooked. This isolated mistake in
a special situation is, in the Board's
opinion, excusableand the request-
ed re-establishment of rights can
therefore be granted.

donné qu’il aurait été aisé dy
remédier et qu’il restait suffisam-
ment de temps pour cela. Il convient
de noter acet égard que les moyens
de communication modernes permet-
tent de remédier rapidement a de
simples irrégularités.

9. Si, sans respecter son obligation
dagir selon le principe de la bonne
foi, 'OEBomet de signaler au
demandeur |"existence d’une irrégu-
larité, il ne peut prétendre que cette
irrégularité aentrainé une perte de
droits sily a été remédié par la
suite. Il doit bien plutét fixer un nou-
veau délai permettant au demandeur
de remédier a I'irrégularité sans
subir de perte de droits (cf. décision
T 14/89,JO0 OEB1990,432).Dans la
présente affaire, il n"est pas néces-
saire de fixer un délai supplémen-
taire puisque dés le 15janvier 1990,
la demanderesse avait payé lataxe
annuelle pour la quatriéme année
ainsi que la surtaxe.

10. Pour toutes ces raisons, la
requéte en restitutio in integrum doit
étre considérée comme recevable,
contrairement a ce qui avait été
déclaré dans la décision attaquée.
Ladite décision ayant rejeté la
requéte en restitutio in integrum
pour irrecevabilité, elle doit étre
annulée. Par conséquent, la Cham-
bre pourrait renvoyer |"affaire a la
premiére instance conformément a
I"article 111 CBE, mais elle y renonce,
vu le temps écoulé depuis le dépot
de la demande.

11. Lademanderesse peut étre
rétablie dans sesdroits, car elle aagi
avec toute la vigilance nécessitée par
les circonstances. Cette petite société
employant une quinzaine de person-
nes était en pourparlers avec une
autre société envue de négocier une
prise de contrble par cette autre
société. Les conseils en brevets ont
été remplacés dans le cadre de ces
négociations. Or, les négociations
ont échoué si bien que contraire-
ment ace qui avait été prévu, iln‘ya
pas eu transfert de responsabilités
pour le paiement de lataxe annuelle.
Du fait de la rupture imprévue des
négociations et des mesures qui
avaient déja été prises pour le rem-
placement de "ancien conseil en
brevets, le paiement de la taxe
annuelle pour la quatrieme année a
été omis. Del avis de la Chambre,
cette erreur isolée commise dans
une situation tout a fait particuliére
est excusable, et il peut donc étre fait
droit a la requéte en restitutio in inte-
grum
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Der Anmelderin wird Wiederein-

setzung in die versaumte Frist fur die

Zahlung der vierten Jahresgebiihr
nebst Zuschlagsgebuhr gewéhrt.

Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.2.2
vom 2. Februar 1993

T 534/89 - 3.2.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
G. S. A. Szabo

E. M. C.Holtz
J. B.F.Kollar

Vorsitzender:

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Dentsply Research and Development
Corporation
Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
EMS S.A. Electro Medical Systems

Stichwort: unzuléssigesverspatetes
Vorbringen/EMS

Artikel: 99, 108, 114 EPU;

Regel: 55(c),65 (1) EPU

Schlagwort: "verspéatetes Vorbrin-
gen - Verfahrensmi3brauch- )
"Ermessen nach Artikel 114 (2) EPU"
- "Nichtberiicksichtigung eines ver-
spateten Vorbringens ungeachtet
seiner Relevanz"

Leitsétze

1. Wéhrend bei Fahrldssigkeit oder

Order

For these reasons it is decided that:

1. The contested decision is set
aside.

2. The applicants are granted re-
establishment of rights in respect of
the non-observed period for pay-
ment of the fourth-year renewal fee
plus the additional fee.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.2

dated 2 February 1993

T 534/89 -3.2.2

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: G.S.A. Szabo
Members: E.M.C. Holtz
J.B.F. Kollar

Patent proprietor/Respondent:
Dentsply Research and Development
Corporation

Opponent/Appellant: EMS S.A. Elec-
tro Medical Systems

Headword: Inadmissible late
filing/EMS

Avrticle: 99, 108 and 114 EPC

Rule: 55(c) and 65(1) EPC

Keyword: "Late submission- abuse
of procedure™ "Discretion under
Article 114(2) EPC"-"Disregard of
late submission irrespective of rele-
vance"

Headnote

I. Whereas the apportioning of costs

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. Ladécision attaquée est annulée.

2. Lademanderesse est rétablie dans
ses droits quant au délai qu’elle
n’avait pas observé pour le paiement
de la taxe annuelle et de la surtaxe
dues pour la quatriéme année.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.2,

en date du 2 février 1993
T 534/89 -3.2.2
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président: G.S.A.Szabo
Membres: E.M.C. Holtz
J.B.F.Kollar

Titulaire du brevet/intimé: Dentsply
Research and Development Corpora-
tion

Opposant/requérant : EMS S.A. Elec-
tro Medical Systems

Référence: Dép6t tardif irrecevable/
EMS

Article: 99, 108 et 114 CBE

Regle: 55c) et 65(1) CBE

Mot-clé : "Moyen invoqué tardive-
ment - détournement de procédure"
- "Pouvoir d"appréciation au titre de
I"article 114(2)CBE"- "Moyen invo-
qué tardivement non pris en consi-

dération quelle qu’ensoit la perti-
nence"

Sommaire

I. Si la répartition des frais entre les

between parties may be appropriate
in cases of neglect or ignorance,
when a late submission is caused by
deliberate manipulation the justifica-
tion for exercising the discretion
under Article 114(2) EPCagainst a
party who wilfully acted contrary to
good faith should be considered
(point 2.3 of the Reasons)

Unkenntnis eine Kostenverteilung
zwischen den Parteien angemessen
sein kann, ist bei einem durch Mani-
pulation absichtlich verspéteten Vor-
bringen zu priifen, ob das Ermessen
nach Artikel 114 (2) EPU zuungun-
sten der Partei ausgelibt werden soll-
te, die bosgldaubig gehandelt hat

(Nr. 2.3 der Entscheidungsgriinde)

parties peut se révéler appropriée en
cas de négligence ou d’ignorance, il
y acependant lieu d examiner,
lorsqu’un moyen est délibérément
invoqué tardivement s’il est justifié
d’exercer le pouvoir d appréciation
conféré parl article 114(2) CBE con-
tre une partie qui a volontairement
agi de mauvaise foi (point 2.3 des
motifs de la décision)

Il. Liegt offensichtlich ein Verfahrens-
mi3brauch vor, weil eine Partei eine
Tatsache absichtlich nicht erwéhnt
hat, obwohl sie im Besitz des ent-
sprechenden Beweismaterials war,
so verstiel3e es gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben, wenn Artikel
114 (2) EPU zugunsten dieser Partei
angewendet wirde. Daher hélt es die
Kammer in Auslibung ihres Ermes-

Il. When abuse of procedure is mani-
fest in view of the fact that a party
deliberately abstained from raising
an issue even when the evidence in
its support was available, it would be
contrary to the principle of good
faith to admit such evidence by
applying Article 114(2) EPC in favour
of that party. Consequently, in exer-
cising its discretion under Article 114

Il. Lorsqu’il y a manifestement
détournement de procédure du fait
qu’une partie s’estabstenue sciem-
ment de soulever un probléme alors
qu’elle disposait de toutes les
preuves nécessaires, il serait con-
traire au principe de la bonne foi
d’admettre de telles preuves en
appliquant I"article 114(2) CBEd une
maniére favorable a cette partie
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sens nach Artikel 114 EPU fiir
gerechtfertigt, den Einwand der
offenkundigen Vorbenutzung unge-
achtet seiner méglichen Relevanz
nicht zuzulassen (Nr. 2.7 der Ent-
scheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antrage

|. Die Beschwerde richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung vom 29. Juni 1989, das euro-
paische Patent Nr. 0119 021 in gean-
dertem Umfang aufrechtzuerhalten.

II. Am 10. August 1989 reichte die
Beschwerdeflhrerin (Einsprechende)
unter Entrichtung der Beschwerde-
gebihr Beschwerde ein. Die
Beschwerdebegriindung wurde am
27. Oktober 1989 eingereicht.

Ill. Der Einwand der offenkundigen
Vorbenutzung wurde erstmals in der
Beschwerdebegrindung unter Hin-
weis auf den freien Verkauf durch die
Beschwerdeflhrerin selbst vorge-
bracht. AuRBer auf diese Vorbenut-
zung bezieht sich die Beschwerdebe-
grindung nur ganz allgemein auf
das Vorbringen der Beschwerdefiih-
rerin im Einspruchsverfahren. Ein
Bescheid mit einer vorlaufigen Stel-
lungnahme der Kammer erging
zusammen mit der Ladung zur
miindlichen Verhandlung, die auf
den 2. Februar 1993 anberaumt wor-
den war.

IV. Der Vertreter der Beschwerdefiih-
rerin flhrte in der mundlichen Ver-
handlung aus, daf3 er von der Vorbe-
nutzung erst etwa einen Monat vor
Ablauf der Einspruchsfrist erfahren
habe (die Beschwerdefihrerin hatte
Niederlassungen in mehreren Lan-
dern). Deshalb sei beschlossen wor-
den, dieses Argument im Ein-
spruchsverfahren nicht vorzubrin-
gen. Nach der angefochtenen Ent-
scheidung sei man jedoch - wegen
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung
der Erfindung - der Auffassung
gewesen, daf} die Vorbenutzung bei
der Definition des einschlagigen
Standes der Technik und damit auch
der Erfindung gemaR des "whole
contents approach” hilfreich sein
konnte.

V. Die Beschwerdegegnerin (Patent-
inhaberin) machte geltend, daf die
Frage derVorbenutzung nicht zuge-
lassen werden durfe, da es keinen
stichhaltigen Grund dafir gebe, da
sie nicht schon zuvor im Verfahren
angeschnitten worden sei. Aul3er-
dem sei nach Artikel 108 EPU auch
die tbrige Beschwerdebegriindung
unzureichend, weil darin weder aus-
gefuihrt werde, in welcher Hinsicht

EPC, the Board finds it justified to
dismiss the objection of prior use
irrespective of its potential relevance
(point 2.7 of the Reasons)

Summary of Facts and Submissions

I. The appeal lies against the deci-
sion of 29 June 1989 by the Opposi-
tion Division to maintain European
patent No.0 119021 in amended
form.

Il. The appellant (opponent) filed a
notice of appeal on 10 August 1989
and paid the appeal fee on the same
day. A statement of grounds was
filed on 27 October 1989.

Ill. An objection of prior use was
invoked for the first time in the state-
ment of grounds for the appeal,
related to sales on the open market
by the appellant himself. Apart from
this prior use, the statement of
grounds only refers in general terms
to submissions made by the appel-
lant in the opposition proceedings. A
communication explaining the pre-
liminary views of the Board was
issued with the summons to oral
proceedings appointed for 2 Febru-
ary 1993.

IV. The representative for the appel-
lant stated in the oral proceedings
that he had only come to know about
the prior use (the appellant had
branches in various countries) about
a month before expiry of the period
for opposition. It was therefore
decided not to raise this issue in the
opposition proceedings. After the
decision under appeal - due to diffi-
culties in defining the invention - it
was however thought that the prior
use might help in defining the rele-
vant prior art and hence the inven-
tion, In accordance with the whole
contents approach.

V. The respondent (proprietor of the
patent) contended that the issue of
prior use should not be admitted as
there had been no good reason why
it had not been raised before in the
proceedings. Furthermore, the
remainder of the statement of
grounds was insufficient under Arti-
cle 108 EPC,since it neither stated in
what way the decision under appeal
was faulty, nor discussed what the

Dans I'exercice du pouvoir d appréci-
ation que lui confere I'article 114
CBE, la Chambre estime par con-
séquent qu’il y a lieu d"écarter |'ob-
Jection d’usage antérieur quelle
qu’en soit la pertinence potentielle
(point 2.7 des motifs de la décision)

Exposé des faits et conclusions

I. Le recours est dirigé contre la déci-
sion de la division d opposition, en
date du 29 juin 1989, de maintenir le
brevet européen n°0 119021 sous
une forme modifiée.

Il. Le requérant (opposant) a formé
un recours le 10ao0t 1989et acquit-
té la taxe correspondante le méme
jour. Un mémoire exposant les
motifs du recours a été déposé le
27 octobre 1989.

Ill. Un usage antérieur a été invoqué
pour la premiére fois dans le
mémoire exposant les motifs du
recours, usage fondé sur des ventes
effectuées sur le marché par le
requérant lui-méme. Hormis cet
usage antérieur, le mémoire se
réfere uniguement en termes
généraux aux arguments présentés
par le requérant au cours de la
procédure d opposition. La Chambre
a émis une notification expliquant
son point de vue préliminaire et con-
voquant les parties a une procédure
orale prévue pour le 2 février 1993.

IV. Le mandataire du requérant a
déclaré lors de la procédure orale
gu’il n"avait eu connaissance de
I'usage antérieur (le requérant pos-
sede des succursales dans différents
pays) qu'un mois environ avant I'ex-
piration du délai d”opposition et que
c’estla raison pour laquelle il avait
décidé de ne pas soulever cette
guestion au cours de la procédure

d opposition. Toutefois, aprés que la
décision attaquée eut été rendue, il
avait estimé - en raison des diffi-
cultés que posait la définition de I'in-
vention - que I'usage antérieur pour-
rait aider a définir I"état de la tech-
nique pertinent et donc I'invention,
conformément au principe du con-
tenu global.

V. L'intimé (titulaire du brevet) a
soutenu que I"argument de I'usage
antérieur ne devait pas étre admis
étant donné qu’il n"y avait eu aucune
raison suffisante de ne pas I'invo-
quer a un stade plus précocede la
procédure. Enoutre, le reste du
mémoire exposant les motifs du
recours était insuffisant pour satis-
faire a I"article 108 CBE puisqu’il
n’indiquait pasdans quelle mesure
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die angefochtene Entscheidung feh-
lerhaft sei, noch auf die Argumente
eingegangen werde, die die Besch-
werdefuhrerin im Beschwerdeverfah-
ren vorbringen wolle.

VI. Die Beschwerdefiihrerin bean-
tragt die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und den Widerruf
des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
daf die Beschwerde als unzulassig
verworfen wird.

Entscheidungsgriinde

1. Hier ist die Grundsatzfrage zu kl&-
ren, ob die Beschwerde ausreichend
begriindet worden ist, wie in Artikel
108 Satz 3EPU gefordert. Im vorlie-
genden Fall geht es um zwei ver-
schiedene Arten der Zulassigkeit,
und zwar zunachst einmal um die
Zulassigkeit des verspatet vorge-
brachten Einwands der Vorbenut-
zung. Erweist er sich als unzuléssig,
so kénnte sich angesichts des mogli-
cherweise unzureichenden Inhalts
der Beschwerdeschrift auch die
Frage nach der Zulassigkeit der
Beschwerde als solcher stellen.

2. Zuldssigkeit des Einwands der
Vorbenutzung

2.1 Aus der standigen Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern in
bezug auf die Zulassung verspétet
vorgebrachter Tatsachen und
Beweismittel (Art. 114EPU) ergeben
sich die nachstehend aufgefiihrten
Grundsatze.

Mit der Regel 55 c) EPU soll sicher-
gestellt werden, dal3 das Vorbringen
des Einsprechenden dem Patentinha-
ber und der Einspruchsabteilung
(bzw. der Beschwerdekammer) auch
ohne Zuhilfenahme der Akte objektiv
verstandlich ist (T 222/85,ABI. EPA
1988, 128). Ein hochrelevantes Doku-
ment kann in Ausubung des Ermes-
sens nach Artikel 114 (2) EPU jedoch
auch noch spater im Verfahren zuge-
lassen werden (T 142/84,

ABI.EPA 1987,112,in der Folgez. B.
bestatigt durch T 271/84,

ABI.EPA 1987,405 und T 416/87,
ABI.EPA 1990,415; s. auch "Allge-
meine Grundsatze fir das Ein-
spruchsverfahren im EPA", ABI. EPA
1989, 417). Eine Partei, die ein Argu-
ment verspatet vorbringt, muf} darle-
gen, weshalb sie es nicht schon fri-
her vorgebracht hat (T 156/84,

ABI. EPA 1988,372, wo auch festge-
stellt wird, daf in Artikel 114 EPU
Absatz 1 deswegen Vorrang vor
Absatz 2 hat, weil das EPA verpflich-

arguments were upon which the
appellant was going to rely in the
appeal proceedings.

VI. The appellant requests that the
decision under appeal be set aside
and the patent revoked.

The respondent requests that the
appeal be rejected as inadmissible.

Reasons for the Decision

1. The basic issue to be decided is
whether or not the appeal meets the
requirement under Article 108, third
sentence,EPC of being adequately
defined. There are two different
kinds of admissibility involved, the
first related to the admissibility of
the late-filed objection of prior use.
Depending on the outcome of this, a
qguestion of admissibility of the
appeal as such might arise, in view
of the possibly inadequate contents
of the notice of appeal.

2. Admissibility of the objection of
prior use

2.1 From the established jurispru-
dence of the Boards of Appeal with
regard to admittance of late filing of
grounds, arguments and evidence
(Art. 114 EPC) the following princi-
ples emerge.

The purpose of Rule 55(c)EPC isto
allow the patentee and the Opposi-
tion Division (or the Board on
appeal) at once to understand the
opponent’s case properly on an
objective basis without having to
consult the documentation on file
(T 222/85,0JEPO 1988, 128).In the
exercise of discretion under Article
114(2) EPC, however, an extremely
pertinent document may still be
admitted later on in the proceedings
(T 142/84,0J EPO1987,112, subse-
quently confirmed by e.g.T 271/84,
0OJEP0O1987,405,and T 416/87,0J
EPO 1990, 415, see also General Prin-
ciples for Opposition Procedurein
the EPO,0J EPO1989,417).A party
invoking a late item hasto set out
the reasons that prevented him from
submitting it earlier (T 156/84, OJ
EPO 1988, 372, which also declared
that paragraph 1 of Article 114EPC
had precedence over paragraph 2 as
a result of the EPO’s duty not to
grant or maintain patents which it is

la décision attaquée était erronée et
gu’il ne présentait pas les arguments
sur lesquels le requérant allait se
fonder pendant la procédure de
recours.

VI. Lerequérant a demandé que la
décision attaquée soit annulée et le
brevet révoqué.

L’intimé a demandé que le recours
soit rejeté comme irrecevable.

Motifs de la décision

1.Laquestion fondamentale &
trancher est de savoir si le recours
répond a la condition énoncée a I'ar-
ticle 108, 3¢ phrase CBE,c est-a-dire
s’il est correctement défini. La rece-
vabilité du recours doit en |"occur-
rence étre appréciée sous deux
aspects : il convient en premier lieu
de se demander si |"objection
d"usage antérieur soulevée tardive-
ment est recevable, puis, selon la
réponse donnée a cette question, si
le recours en tant que tel est rece-
vable, eu égard a I"éventuelle insuffi-
sance de I"acte de recours.

2. Recevabilité de I'objection d’usage
antérieur

2.1 La jurisprudence constante des
chambres de recours en ce qui con-
cerne la recevabilité de moyens invo-
qués tardivement (article 114CBE)
établit les principes suivants :

La régle 55¢) CBE vise a permettre au
titulaire du brevet et a la division

d opposition (ou a la Chambre de
recours) de comprendre immédiate-
ment et correctement la cause de
I"'opposant en I"appréciant objective-
ment sansavoir a consulter les do-
cuments versés au dossier

(décision T 222/85,JO OEB 1988,
128). En vertu du pouvoir d apprécia-
tion visé a I"article 114(2)CBE,peut
toutefois étre considéré comme
recevable un document particuliére-
ment pertinent invoqué a un stade
avancé de la procédure (décision

T 142/84,3J0O OEB 1987, 112,confir-
mée par exemple par T 271/84,JO
OEB1987,405et T 416/87,J0O OEB
1990, 415; cf. également les
principes généraux relatifs a la
procédure d opposition al"OEB pu-
bliés dans le JO OEB 1989,417).
Toute partie doit indiquer les raisons
qui I'ont empéchée de soumettre
plus t6t des moyens invoqués tardi-
vement (décision T 156/84,JO OEB
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tet ist, keine Patente zu erteilen oder
aufrechtzuerhalten, von denen es
Uberzeugt ist, dal sie rechtlich kei-
nen Bestand haben).

Auch in der Entscheidung T 416/87
ging es um ein unentschuldbares
Versdumnis, eine Sache im frihest
mdglichen Verfahrensstadium voll-
standig darzulegen, und damit um
einen offensichtlichen Verfahrens-
miRbrauch, doch ordnete die Kam-
mer eine Kostenverteilung an, weil
sie das verspatet vorgelegte Doku-
ment als ndchstkommenden Stand
der Technik und deshalb als zulassig
ansah. Von diesem ausgleichenden
"Rechtsbehelf" der Kostenverteilung
wurde auch in der SacheT 611/90
Gebrauch gemacht (vgl. ABI. EPA
1993, 50, Nr. 5).

2.2 Aus dieser Rechtsprechung folgt,
daR ein verspatetes Vorbringen zur
Frage der Neuheit oder der erfinderi-
schen Tatigkeit in der Regel nach
Artikel 114(2) EPU zugelassen wird,
sofern es entscheidungserheblich
sein kann. Somit wirde eine behaup-
tete Vorbenutzung nur dann nach
diesem "Grundsatz der Relevanz"als
Einwand zugelassen, wenn sie einen
Stand der Technik darstellt, der unter
den beanspruchten Gegenstand fallt
oder ihm néher kommt als die in der
Sache bereits vorliegenden Unterla-
gen, und deshalb die Entscheidung
in eine andere Richtung lenken kénn-
te.

In keiner frilheren Entscheidung
wurde jedoch auf die Mdglichkeit
eingegangen, Artikel 114(2)EPU
unabhéngig von Artikel 114 (1) EPU
anzuwenden. Dal3 die Beschwerde-
kammern verspatetes Vorbringen
nicht nach Artikel 114 (2) EPU aul3er
acht lassen wollen, ohne es zun&chst
einmal auf seine Erheblichkeit hin
gepruft zu haben, mag daher riihren,
daf in der Sache G 1/84 (ABI.EPA
1985, 299, Nr. 3) festgestellt wurde,
die Offentlichkeit habe aul3er bei
offensichtlichen Verfahrensmi3brau-
chen ein Uberaus starkes Interesse
daran, daB jeder Einspruch sachlich
gepruft werde.

2.3 Nach Auffassung der Kammer
kann zwar bei Fahrlassigkeit oder
Unkenntnis eine Kostenverteilung
zwischen den Parteien angemessen
sein; bei einem durch Manipulation
absichtlich verspateten Vorbringen

convinced are not valid).

The apparent abuse of procedure
through a non-excusable failure in
presenting cases fully at the earliest
possible stage was addressed in
case T 416/87, but the Board settled
for an apportionment of costs,
because the late-filed document was
considered the closest prior art and
therefore admissible. The same bal-
ancing "remedy" by way of appor-
tioning costs was used in T611/90
(cf. OJEPO 1993,50, point 5).

2.2 Toconclude from this jurispru-
dence, a late-filed item relevant to
the question of novelty or inventive
step will normally be accepted under
Article 114(2) EPC, provided that this
may become critically relevant to the
outcome of the case. Thus, aclaim to
prior use would only be admitted
under this "principle of relevance", if
it represents prior art within or closer
to the claimed subject-matter com-
pared to documentation already
available in the case, thereby poten-
tially changing the outcome of the
procedure.

However, no prior decision has
addressed the possible applicability
of Article 114(2) EPC independently
of Article 114(1)EPC. Thereluctance
of the Boards of Appeal to disregard
late-filed items under Article 114(2)
EPCwithout first provisionally hav-
ing considered their relevancy, may
stem from the G 1/84 opinion (OJ
EPO 1985, 299, point 3) that the over-
whelming interest of the public lies
in each opposition being examined
on its merits, except in manifest
casesof abuse.

2.3 The Board takes the view that
whereas the apportioning of costs
between parties may be appropriate
in cases of neglect or ignorance,
when alate submission is caused by
deliberate manipulation the justifica-

1988, 372, dans laquelle il est dit
également que les dispositions du
paragraphe 1de I'article 114 CBEpri-
ment celles du paragraphe 2, 'OEB
étant tenu vis-a-vis du public de ne
pas délivrer ni maintenir des brevets
qu’il juge non valables).

Le détournement manifeste de
procédure consistant a omettre, sans
véritable excuse, d"exposer entiere-
ment une affaire au stade le plus pré-
coce possible de la procédure est
une question qui a été abordée dans
la décision T 416/87; or, la chambre
chargée de |"affaire avait en I"occur-
rence rendu une décision de réparti-
tion des frais, car elle avait considéré
gue le document produit tardive-
ment représentait I"état de latech-
nigue le plus proche et qu’il était par
conséquent recevable. Le méme
"reméde" consistant & mettre en bal-
ance les intéréts en présence en
ordonnant une répartition desfrais a
été appliqué dans I"affaire T 611/90
(cf. JO OEB1993, 50, point 5).

2.2 On peut conclure de cette
jurisprudence qu’un moyen invoqué
tardivement, concernant la question
de la nouveauté ou de I"activité
inventive, est normalement admis au
titre de I"article 114(2) CBE sil'issue
de |"affaire peut en dépendre. Ainsi,
il n"est possible de faire valoir un
usage antérieur en vertu dece
"principe de pertinence" que si cet
usage correspond a un état de la
technique compris dans I"objet
revendiqué ou plus proche de celui-
ci que les documents déja
disponibles et sil'issue de la procé-
dure peut s’en trouver modifiée.

Toutefois, aucune décision n"a
jusqu’ici traité de la possibilité d ap-
pliquer I"article 114(2) CBE indépen-
damment de I"article 114(1)CBE.Si
les chambres de recours ont été peu
disposées, bien que I article 114(2)
CBE lesy autorise, a ne pas tenir
compte des moyens invoqués tardi-
vement, sans en avoir tout d"abord
examiné provisoirement la perti-
nence, cela peut s’expliquer par
["avis exprimé dans la décision

G 1/84 (JO OEB 1985,299, point 3)
selon lequel le public aintérét la plu-
part du temps ace que toute opposi-
tion soit examinée sur le fond, sauf
en cas de détournement manifeste
de procédure.

2.3 LaChambre estime que si la
répartition des frais entre les parties
peut se réveéler appropriée en cas de
négligence ou dignorance, ily a
cependant lieu d"examiner, lorsqu’un
moyen est délibérément invoqué tar-
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ist aber zu prufen, ob das Ermessen
nach Artikel 114 (2) EPU zuungun-
sten der Partei ausgelibt werden
sollte, die bosglaubig gehandelt hat.

2.4 Unter den besonderen Umstéan-
den der vorliegenden Sache ist
zunachst zu untersuchen, ob die
Beschwerdeflhrerin triftige Grinde
fur die Verzoégerung angegeben hat.
Wenn nicht, muf3 festgestellt wer-
den, ob das Fehlen eines triftigen
Entschuldigungsgrundes einen Ver-
fahrensmi3brauch darstellt. Ist dies
der Fall, so muf3 schlie3lich entschie-
den werden, ob die Umstande so
schwerwiegend sind, daf? es gerecht-
fertigt ist, das verspétet vorgelegte
Material unberucksichtigt zu lassen.

2.5 Die Beschwerdefuhrerin hat offen
zugegeben, dal sie von der Vorbe-
nutzung schon vor Ablauf der Ein-
spruchsfrist Kenntnis erlangt und
diesen Sachverhalt bewuf3t nicht im
Einspruchsverfahren zur Sprache
gebracht hatte, und zwar auch des-
halb, weil ihr die Zeit zur Beschaf-
fung der notwendigen Beweismittel
zu kurz erschienen war.

Nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern mussen die
Beweismittel nicht gleichzeitig mit
der Einspruchsschrift vorgelegt wer-
den, damit ein darin erhobener Ein-
wand rechtsgultig ist (s. u. a. J 22/86,
ABI. EPA 1987, 280). In der Regel
reicht es aus, sie erst dann vorzule-
gen, wenn sie tatsachlich verfugbar
sind. In diesem Zusammenhang

mufl3 zwischen dem Vorbringen des
Arguments an sich, das in Artikel 99
in Verbindung mit Regel 55¢) EPU
gefordert wird, und der Vorlage von
Beweismitteln zu seiner Untermaue-
rung unterschieden werden, die nach
Artikel 99 bzw. 108 EPU nicht erfor-
derlich ist (vgl. T 222/85, Nr. 5).
Damit héatte es der Beschwerdefiihre-
rin in der vorliegenden Sache freige-
standen, die Vorbenutzung als eines
der Argumente anzufiihren, die
gegen die Neuheit sprechen, und
dabei anzugeben, daf sie die ent-
sprechenden Beweismittel rechtzei-
tig vorlegen werde.

Die Tatsache, daf3 hinsichtlich der
Art der Erfindung unter Umstanden
Unsicherheit bestand, ist keine Ent-
schuldigung, weil jeder Einwand
einer Vorbenutzung notwendigerwei-
se sachlich geprift werden muf3
(vgl.z.B.T328/87,ABI.LEPA1992,701),
und zwar unabhéngig davon, wann
er erhoben wird. Das Argument, die

tion for exercising the discretion
under Article 114(2)EPCagainst a
party who wilfully acted contrary to
good faith should be considered.

2.4 The particular circumstances of
the present case first require consid-
eration of whether or not the appel-
lant has given valid reasons for the
delay. If not, it has to be decided
whether or not the absence of a valid
excuse constitutes abuse of proce-
dure. If abuse is confirmed, it has
finally to be decided whether the
graveness of the circumstances justi-
fi.els disregarding the late-filed mate-
rial.

2.5 The appellant has frankly admit-
ted that the information about the
prior use was available before expiry
of the period for opposition and that
it was a deliberate choice not to raise
this issue in the opposition proceed-
ings, partly becausethe time for
obtaining the necessary evidence
was deemed too short.

However, as established by the
jurisprudence of the Boards of
Appeal, in order for an objection to
be validly raised in a notice of oppo-
sition it is not necessary to present
the evidence itself in the same sub-
mission (see, inter alig J 22/86, 0J
EPO1987,280).Itis normally suffi-
cient to submit this evidence as soon
as it is in fact available. In this con-
text there is a distinction to be made
between raising the issue at all,
which is required under Article 99 in
conjunction with Rule 55(c) EPC,and
submitting such evidence in its sup-
port as to make the argument con-
vincing, the latter not being required
under Articles 99 or 108 EPC (cf.

T 222/85,point 5). Thus in the pre-
sent case nothing would have pre-
vented the appellant from referring
to prior use as one of the arguments
to be considered with regard to nov-
elty, stating that evidence in its sup-
port would be submitted in due
course.

The fact that there may have been
uncertainty as to the exact nature of
the invention is no excuse, since any
claim to prior use necessarily hasto
be examined on its merits (cf. e.g.

T 328/87,0J EPO1992,701) regard-
less of when raised. The argument
that the prior use was only "needed"
later on to define prior art or the

divement, s’il est justifié d"exercer le
pouvoir d"appréciation conféré par
I"article 114(2)CBEcontre une partie
qui a volontairement agi de mau-
vaise foi.

2.4 En raison des circonstances parti-
culiéres de la présente affaire, il con-
vient en premier lieu d"examiner sile
requérant adonné ou non des
raisons valables pour le retard. Dans
la négative, il faut déterminer si I"ab-
sence d excuse valable constitue un
détournement de procédure. Si c’est
le cas, il convient enfin de décider si
la gravité des circonstances justifie
gue I"on ne tienne pas compte des
moyens invoqués tardivement.

2.5 Le requérant a admis en toute
franchise que les informations rela-
tives a I"'usage antérieur étaient
disponibles avant I"expiration du
délai d"opposition et que s’il avait
délibérément choisi de ne pas abor-
der cette question aucours de la
procédure d opposition, c"était parce
gu’il avait estimé notamment qu’il ne
disposait pas de suffisamment de
temps pour obtenir les preuves
nécessaires.

Toutefois, comme |"a établi la
jurisprudence des chambres de
recours, il n"estpas nécessaire, pour
gu’une objection soit valablement
présentée dans un acte d opposition,
d’apporter en méme temps les
preuves elles-mémes (cf. notamment
J 22/86,J0 OEB 1987,280).1I suffit
normalement de produire ces
preuves dés qu’elles sont effective-
ment disponibles. Dans ce contexte,
il y alieu de distinguer entre le fait
de soulever I"objection, comme le
requiert I"article 99 en liaison avec la
regle 55¢) CBE, et le fait de produire,
a I"appui, des preuves rendant con-
vaincants les arguments avancés,la
production de ces preuves n’étant
pas prescrite aux articles 99 ou 108
CBE (cf. T 222/85,point 5). Ainsi,
dans la présente espéce, rien n"em-
péchait le requérant de se référer a
I"'usage antérieur comme étant I'un
des arguments a prendre en consi-
dération au regard de la nouveauté
et d’indiquer que des preuves a I"ap-
pui de cet argument seraient
fournies en temps utile.

Lefait qu'il ait pu planer une incerti-
tude sur la nature exacte de I'inven-
tion n’est pas une excuse, étant
donné que tout prétendu usage
antérieur est une question qui doit
nécessairement étre examinée sur le
fond (cf. par exemple T 328/87,J0
OEB1992,701),indépendamment du
moment auquel il est invoqué. Dire



7/1994

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 469

Vorbenutzung sei erst spéater "beno-
tigt" worden, um den Stand der
Technik oder die Erfindung gemaf
des "whole contents approach" abzu-
grenzen, wirde, sofern es tberhaupt
sinnvoll ist, gleichermaf3en fir das
Verfahren vor der ersten Instanz gel-
ten. Jegliches vorséatzliche Zurick-
halten von Informationen, die fir
den Bestand des Patents relevant
sind, - die sogenannte "Salamitaktik"
- verstot nicht nur unmittelbar
gegen das Interesse der Offentlich-
keit im allgemeinen, sondern kénnte
den Parteienauch als eine in Téau-
schungsabsicht getroffene geheime
Absprache ausgelegt werden.

Die Beschwerdegegnerin wie auch
das EPA und die Offentlichkeit im all-
gemeinen sind bis zum Beschwerde-
verfahren in Unkenntnis Uber den
vollen Umfangdervonder Beschwerde-
fihrerin vorgebrachten Einwande
gelassen worden. Wie bereits im
Bescheid der Kammer ausgefuhrt, ist
es der Beschwerdegegnerin nach
dieser mehrjahrigen Verzégerung
nicht mehr zuzumuten, nach Beweis-
mitteln zu suchen, um die Behaup-
tung zu widerlegen.

2.6 Wenn die Einsprechende einen
Einwand wegen Vorbenutzung durch
sie selbst erst nach Ablauf der Ein-
spruchsfrist geman Artikel

99 (1) EPU vorbringt, obgleich sie
den Sachverhalt kannte und ihn
ohne weiteres innerhalb dieser Frist
héatte vorbringen kdnnen, so stellt
dies einen MiRbrauch des Verfah-
rensdar.

2.7 Liegt offensichtlich ein Verfah-
rensmif3brauch vor, weil eine Partei
eine Tatsache bewuf3t nicht erwéhnt
hat, obwohl sie im Besitz des ent-
sprechenden Beweismaterials war,
so verstiel3e es nach Ansicht der
Kammer gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben, wenn Artikel

114 (2) EPU zugunsten dieser Partei
angewendet wirde. Daher hélt es die
Kammer in Auslibung ihres Ermes-
sens nach Artikel 114 EPU fur
gerechtfertigt, den Einwand derVor-
benutzung ungeachtet seiner mogli-
chen Relevanz unberiicksichtigt zu
lassen.

2.8 Esist immer wieder betont wor-
den, dalR das Europdische Patentamt
im Interesse der Rechtssicherheit auf
eine zigige Verfahrensabwicklung
bedacht ist. Die Kammer stellt fest,
daR die Parteien wissen missen,

invention, in particular with refer-
ence to the whole contents
approach, if making any sense at all,
would equally apply to the proceed-
ings before the first instance. Any
deliberate withholding of informa-
tion relevant to the validity of the
patent - so-called "salami tactics"-

is not only against the direct interest
of the public atlarge but may also be
recognised as possibly leading to a
deception through a conspiratorial
compromise between the parties on
the point in question.

Therespondent, as well asthe EPO
and the public atlarge, was left igno-
rant as to the full extent of the appel-
lant’s objections until the appeal pro-
ceedings. As already mentioned in
the Board’s communication, a delay
of this length puts an unreasonable
demand on the respondent, who
would be called upon to find evi-
dence several years after the fact in
order to refute the allegation.

2.6 An objection based on the oppo-
nent’sown prior use which is raised
only after expiry of the opposition
period under Article 99(1) EPC,
although the factual circumstances
were known to the opponent and
nothing prevented this objection
from being raised during that period,
constitutes abuse of procedure.

2.7 It is therefore the view of the
Board that, when abuse of procedure
is manifest in view of the fact that a
party knowingly abstained from rais-
ing an issue even when the evidence
in its support had become fully avail-
able, it would be contrary to the prin-
ciple of good faith to admit such evi-
dence by applying Article 114(2) EPC
in favour of that party. Consequently,
in exercising its discretion under
Article 114 EPC, the Board finds it
justified to discard the objection of
prior use irrespective of its potential
relevance.

2.8 It has been declared and empha-
sised many times that expeditious
proceedings are aimed at by the
European Patent Office in the inter-
est of legal certainty. The Board finds
that the parties should be aware of

qu’il n"y avait "opportunité” de faire
valoir I"'usage antérieur que plus tard
pour définir I"état de la technique ou
I'invention, notamment en se
référant au principe du contenu glob-
al, constitue un argument qui, pour
peu qu’il ait un sens, rentre tout
aussi bien dans le cadre de la procé-
dure devant la premiére instance.
Toute rétention d’informations rela-
tives a la validité du brevet - procédé
consistant a livrer délibérément des
informations fragmentaires -va non
seulement a I'encontre des intéréts
directs du public en général, mais
peut également étre considérée
comme susceptible de conduire a un
acte frauduleux résultant d’un com-
promis secret entre les parties sur la
question en litige.

Jusqu’a la procédure de recours, I'in-
timé ainsi que 'OEB et le public en
général n’ont pas eu connaissance
de la pleine étendue des objections
du requérant. Comme cela a déja été
mentionné dans la notification de la
chambre, il n"est pas raisonnable
d’exiger de I'intimé qu’il trouve,
plusieurs années apres les faits, des
justifications pour réfuter les alléga-
tions avancées.

2.6 Une objection qui se fonde sur
un usage antérieur fait par I"op-
posant lui-méme et qui n’est
soulevée qu aprés | expiration du
délai d"opposition visé al article
99(1) CBE, alors que les faits étaient
connus de I'opposant et que rien
n"empéchait ce dernier de soulever
cette objection au cours de ce délai,
constitue un détournement de procé-
dure.

2.7 La Chambre est donc d"avis que
lorsqu’il y a manifestement
détournement de procédure du fait
gqu’une partie s’estabstenue sciem-
ment de soulever un probléme alors
méme qu’elle disposait detoutes les
preuves nécessaires, il serait con-
traire au principe de la bonne foi de
considérer de telles preuves comme
recevables en appliquant | article
114(2) CBEd une maniére favorable
a cette partie. Dans |"exercice du
pouvoir d"appréciation que lui con-
fere I"article 114 CBE, la Chambre
estime par conséquent qu’il y alieu
d"écarter I'objection d'usage
antérieur quelle gu’en soit la perti-
nence potentielle.

2.8 11 a été dit et souligné a plusieurs
reprises que |"Office européen des
brevets s’ efforce de conduire la
procédure avec célérité dans I'intérét
de lasécurité juridique. LaChambre
estime que les parties doivent étre
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welches Risiko sie eingehen, wenn
sie gegen die Grundsatze verstol3en,
die eine solche Verfahrenstkonomie
ermoglichen, und dal? sie schwerer
wiegende Folgen als eine Kostenver-
teilung zu gewartigen haben, die
zumindest flr einige wirtschaftlich
starke Verfahrensbeteiligte kein wirk-
sames Abschreckungsmittel zu sein
scheint.

2.9 Da der Einwand der Vorbenut-
zung fur unzuléssig befunden wor-
den ist, missen die darauf bezoge-
nen Teile der Beschwerdebegriin-
dung aul3er Betracht bleiben.

3. Ausreichende Begriindung

3.1 Dasin Artikel 108 EPU enthaltene
Erfordernis der Begriindung dient
mehreren Zwecken. Erstenswird im
Beschwerdeverfahren im Grunde nur
die angefochtene Entscheidung
Uberpruft, nicht aber die Anmeldung
bzw. das Patent erneut geprift. Des-
halb muf3 in der Beschwerdeschrift
angegeben werden, aus welchen
rechtlichen oder tatsachlichen Grin-
den die angefochtene Entscheidung
aufgehoben und der Beschwerde
stattgegeben werden soll. Zweitens
mufl3 die Beschwerdegegnerin durch
die Begrindung in die Lage versetzt
werden, angemessen auf die
Beschwerde zu reagieren, wahrend
das EPA das Verfahren ordnungsge-
maf abwickeln kénnen muf3. Drit-
tens liegt es im Interesse der Offent-
lichkeit, daR eine erstinstanzliche
Entscheidung nur innerhalb einer
gesetzlich festgelegten Frist ange-
fochten werden kann. Daeine
Beschwerde gemafd dem EPU ein
Vorbringen in zwei Verfahrensschrit-
ten voraussetzt, wobei fur jeden eine
gesonderte Frist gesetzt wird, bedingt
das Interesse der Offentlichkeit die
Vorlage einer vollstdndigen Begrin-
dung innerhalb dieser Frist

(vgl. T 220/83, ABI.EPA 1986, 249;

T 213/85,ABI.EPA 1987,482;J 22/86,
ABI.EPA1987,280 und T 145/88,
ABI.EPA 1991, 251).

3.2 Die Beschwerdefiihrerin hat nur
allgemein auf ihr Vorbringen vor der
Einspruchsabteilung verwiesen,
ohne im einzelnen darzulegen, aus
welchen Grinden die angefochtene
Entscheidung aufgehoben werden
sollte. Wie bereits in der (unverof-
fentlichten) Entscheidung T 432/88
vom 15. Juni 1989 ausgefuhrt, sind
die Kammer und der Beschwerde-
gegner bei einem so unbestimmten
Verweis auf MutmafRungen darlber
angewiesen, in welcher Hinsicht der
Beschwerdefiihrer die angefochtene
Entscheidung fur mangelhaft halt.
Genau das soll aber durch das Erfor-

the risks of not complying with the
principles laid down to ensure such
expediency, and that they must face
more serious consequences than
apportionment of costs, which at
least to some powerful participants
does not seem to be an effective
deterrent.

2.9 The objection of prior use having
been found inadmissible, those parts
of the statement of grounds devoted
thereto are consequently to be
ignored.

3. Adequacy of grounds

3.1 The requirement of Article 108
EPC for a statement of grounds
serves a number of purposes. Firstly,
the appeal procedure is basically a
review of the decision under appeal,
not a re-examination of the applica-
tion or patent. Therefore, the state-
ment should set out the legal and
factual reasons why the decision
under appeal should be set aside
and the appeal allowed. Secondly,
the grounds must put the respon-
dent in a position to enable him to
react adequately to the appeal, and
the EPO to conduct the proceedings
properly. Thirdly, the public interest
requires that the possibility of chal-
lenging a decision by the first
instance expire at a specific date
given by law. As an appeal under the
EPC is subjectto submissions in two
stages, with a given separate time
period for eachaction to be taken,
the public interest necessitatesa
complete statement of grounds with-
in that period (cf. T 220/83,0J EPO
1986,249, T 213/85,0J EPO 1987,
482,J 22/86,0J EP0O1987,280, and
T 145/88,0J EPO1991,251).

3.2 The appellant has only made a
general reference to submissions
made before the Opposition Divi-
sion, without any analysis of the rea-
sons why these observations should
overturn the decision under appeal.
As was pointed out in decision

T 432/880f 15June 1989 (unpub-
lished), such avague reference
leavesit to the Board and respon-
dent to conjecture in what respect
the appellant considers the decision
under appeal to be defective. This is
just what the requirement of
grounds for appeal is designed to
prevent. Otherwise the respondent is

conscientes des risques qu’il y a de
ne pas satisfaire aux principes
arrétésen vue d atteindre cet objectif
et qu’elles s"exposent a supporter
des conséquences plus sérieuses
gu’une répartition des frais, qui ne
semble pas suffisamment dissuasive
tout du moins a certaines parties dis-
posant de moyens suffisants.

2.9 L objection d"usage antérieur
ayant été considérée comme irrecev-
able, les parties du mémoire
exposant les motifs du recours qui y
sont consacrées ne doivent donc pas
étre prises en considération.

3. Pertinence des motifs

3.1 En exigeant le dépbt d"un
mémoire exposant les motifs du
recours, |"article 108 CBE a plusieurs
buts. En premier lieu, la procédure
de recours consiste fondamentale-
ment arevoir la décision contestée
et non pas a réexaminer la demande
de brevet ou le brevet. Par con-
séquent, le mémoire doit exposer les
raisons factuelles et juridiques pour
lesquelles ladécision contestée doit
étre annulée et le recours admis. En
second lieu, les motifs doivent met-
tre I'intimé en mesure de réagir de
facon adéquate au recours et per-
mettre al’"OEB de conduire correcte-
ment la procédure. Troisiemement,
I'intérét du public exige qu’une déci-
sion rendue par la premiére instance
ne puisse étre mise en cause que
dans un délai fixé par la loi. Etant
donné que la formation d"un recours
autitre de la CBE se déroule en deux
étapes, un délai distinct étant fixé
pour chaque action a entreprendre, il
est nécessaire, dans l'intérét du pub-
lic, gu"'un mémoire complet exposant
les motifs du recours soit déposé
dans le délai fixé (cf. T 220/83,J0
OEB1986,249; T 213/85,J0 OEB
1987,482; J 22/86,J0 OEB 1987, 280
et T 145/88,JO OEB 1991,251).

3.2 Le requérant a seulement fait
allusion en termes généraux a des
arguments qu’il avait soumis a la
division d"opposition, sans analyser
les raisons pour lesquelles une annu-
lation de la décision attaquée devait
selon lui en étre |"aboutissement.
Comme cela a été souligné dans la
décision T 432/88du 15juin 1989
(non publiée), avec des indications
aussi vagues, la chambre et I'intimé
en sont réduits a des hypothéses
guant a la question de savoir sur
quels aspectsle requérant considere
la décision attaquée comme erronée.
C’est précisément pour éviter que
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dernis der Beschwerdebegriindung
verhindert werden. Sonst weil’ der
Beschwerdegegner namlich nicht,
wie er seine Sache vorbereiten soll,
und die Kammer kann das Beschwer-
deverfahren nicht effizient leiten.

In der vorliegenden Sache besteht
das frihere Vorbringen, auf das die
Beschwerdefuihrerin verweist, aus
recht umfangreichen und komplizier-
ten technischen Ausfihrungen, die
siein ihrer am 5. Januar 1988 einge-
reichten Einspruchsschrift gemacht
hat. Es ware deshalb weder mdglich,
die Beschwerde nur durch Lesender
Beschwerdebegrindung und der
angefochtenen Entscheidung zu ver-
stehen, wie dies nach der Rechtspre-
chung des EPA gefordert wird, noch
ware es ohne weitere Priifung der
der Einspruchsabteilung vorgelegten
und zu den Akten genommenen
technischen Angaben mdglich fest-
zustellen, in welcher Hinsicht die Ent-
scheidung angefochten wird.

3.3 Diese Kammer schlief3t sich des-
halb der Feststellung in T 432/88 an,
daf? ein blo3er Verweis auf das Vor-
bringen im Einspruchsverfahren
nicht die Vorschrift des Artikels 108
Satz 3EPU erfiillt, zumindest dann
nicht, wenn - wie in der vorliegenden
Sache - umfangreiche Untersuchun-
gen erforderlich wéren, um den
Inhalt der Beschwerde zu ermitteln.

4. Schlu3folgerungen

Da der Einwand der Vorbenutzung
unzulassig ist und die Ubrigen Ver-
weise in der Beschwerdebegrindung
unzulanglich sind, bleibt sowohl in
der Beschwerdeschrift als auch in
der Beschwerdebegriindung nichts
Ubrig, was einen Hinweis auf den
Inhalt der Beschwerde liefern kdnnte.
Deshalb muf? die Beschwerde insge-
samt gemaf Regel 65 (1) EPU als
unzuldssig verworfen werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird als unzulassig
verworfen.

at aloss to know how to prepare his
case and the Board cannot direct the
appeal proceedings in an efficient
way.

In the present case, the earlier sub-
missions referred to consist of rather
lengthy and complicated technical
observations made in the appellant’s
notice of opposition, filed on 5 Janu-
ary 1988. It would therefore neither
be possible, as required under the
EPO jurisprudence, to understand
the appeal by just reading the state-
ment of grounds for the appeal and
the decision under appeal, nor to
ascertain without further investiga-
tion into the technical details as pre-
sented before the Opposition Divi-
sion and on record in that file in
what respectthe decision under
appeal might be attacked.

3.3 This Board therefore concurs in
the observation of T 432/88 that the
mere reference to what has been set
out in the opposition proceedings
does not comply with the require-
ment of Article 108, third sentence,
EPC, at least not where as in the
present case extensive investigation
would be required in order to define
the appeal.

4. Conclusion

In consequence of the inadmissibility
of the prior use objection as well as
of the inadequacy of the remaining
references in the statement of
grounds, nothing remains, either in
the notice of appeal or in the state-
ment of grounds, to indicate what
the appeal is about. The appeal as a
whole must therefore be rejected as
inadmissible in accordance with
Rule 65(1) EPC.

Order

For these reasonsit is ordered that:

The appeal is rejected as inadmissi-
ble.

cette situation ne se produise qu’il
est exigé un mémoire exposant les
motifs du recours. Sinon, I'intimé ne
saurait comment préparer son argu-
mentation et la chambre ne serait
pas en mesure de conduire la procé-
dure de recours de maniére efficace.

Dans la présente affaire, les argu-
ments antérieurs auxquels se réfere
le requérant consistent en des obser-
vations techniques plutdt longues et
compliquées contenues dans son
acte d’opposition déposé le

5 janvier 1988. Il n"est donc pas pos-
sible, comme I'exige la jurisprudence
des chambres de recours de 'OEB,
de comprendre le recours en lisant
simplement le mémoire de recours
et ladécision contestée, ni d établir
les aspects sur lesquels la décision
contestée pourrait étre attaquée,
sans étudier davantage les détails
techniques présentés devant la divi-
sion d’opposition et versés au
dossier d"opposition

3.3 LaChambre se rallie par con-
séquent au point de vue exprimé
dans la décision T 432/88 selon
lequel le simple fait de se référer ace
qui a été exposeé au cours de la
procédure d opposition n’est pas
conforme a la condition énoncée a
I"article 108, 3% phrase CBE, tout du
moins lorsqu’un examen approfondi
est nécessaire pour définir le
recours, comme c’estle cas dans la
présente espéce.

4. Conclusion

L objection d"usage antérieur n"étant
pas recevable et les autres informa-
tions contenues dans le mémoire
exposant les motifs du recours n’é-
tant pas pertinentes, rien n’indique
dans I"acte de recours ni dans le
mémoire de recours quel est | objet
du recours. Lerecours dans son
ensemble doit donc étre rejeté
comme irrecevable en application de
la regle 65(1) CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Le recours est rejeté comme irrece-
vable.
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Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.2.1
vom 26. Marz 1992

T.702/89 - 3.2.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
F.Gumbel

J.-C. Saisset
P. Alting van Geusau

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
ALUED-SIGNAL INC.
Einsprechender/Beschwerdefuhrer:
Alfred Teves GmbH

Stichwort: Proportionierventil/
ALLIED-SIGNAL INC.

Artikel: 99 (1), 120, 122 EPU
Regel: 85 (1),85 (2)EPU
Schlagwort: "Verldngerung von Fri-
sten (verneint)"- "allgemeine Unter-
brechung oder anschlieRende St6-
rung der Postzustellung (verneint)"-

"Versdumung der Einspruchsfrist-
Wiedereinsetzung (verneint)"

Leitsatz

Ein von einem Einsprechenden
gestellter Antrag auf Wiedereinset-
zung in die in Artikel 99 (1) EPU fiir
die Einreichung eines Einspruchs
und die Entrichtung der entsprechen-
den Geblihr vorgesehene Frist ist als
unzuldssig zuriickzuweisen.

Sachverhalt und Antrage

|. Das europaische Patent Nr.

0 175089 wurde am 21. Septem-

ber 1988 auf die am 22. Juli 1985 ein-
gereichte europaische Patentanmel-
dung Nr. 85109 138.9 erteilt (vgl.
Patentblatt 88/38).

II. Am 22. Juni 1989 wurde beim
Europaischen Patentamt Einspruch
eingelegt und der Widerruf des
Patents mit der Begriindung bean-
tragt, daf dieses die Erfordernisse
der Artikel 54 und 56 EPU nicht erfl-
le. Die Einspruchsgebihr wurde am
selben Tag entrichtet.

III. Am 25.Juli 1989 teilte der Formal-
prufer der Einspruchsabteilung der
Einsprechenden geméan Regel 69 (1)
EPU mit, dal3 der Einspruch als nicht
eingelegt gelte, da die Einspruchs-
frist in dem betreffenden Fall am

21. Juni 1989, d. h. einen Tag vor
Eingang des Einspruchs, abgelaufen
sei.

IV.In einem am 12. August 1989 ein-
gegangenen Schreiben beantragte
die Einsprechende nach Artikel 122

Decision of TechnicalBoard
of Appeal 3.2.1
dated 26 March 1992

T 702/89 -3.2.1
(Official Text)

Composition of the Board:
F.Gumbel

J.-C.Saisset
P. Alting van Geusau

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Respondent:
ALLIED-SIGNALINC.
Opponent/Appellant: Alfred Teves
GmbH

Headword: Proportioning valve/
ALUED-SIGNAL INC.

Article: 99(1), 120, 122 EPC

Rule: 85(1), 85(2) EPC

Keyword: "Extension of time limits
(no)"- "General interruption  or sub-
sequent dislocation in the delivery of
mail (no)"- "Opposition time limit
missed - restitutio (no)"

Headnote

A request for re-establishment of
rights by an opponent who has failed
to observe the time limit under Arti-
cle 99(1) EPCfor filing the notice of
opposition and paying the appropri-
ate fee must be rejected as inadmis-
sible.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent No. 0 175089 was
granted on 21 September 1988 (cf.
Bulletin 88/38) in respect of Euro-
pean patent application

No. 85 109138.9 filed on 22 July
1985.

Il. Notice of opposition requesting
revocation of the patent on the
grounds that it did not satisfy the
requirements of Articles 54 and 56
EPC was received by the European
Patent Office on 22 June 1989. The
opposition fee was paid the same
day.

[1l.On 25 July 1989, the formalities
officer of the Opposition Division
notified the opponent in accordance
with Rule 69(1) EPC that the notice of
opposition was deemed not to have
been filed as, inthe case in question,
the time limit for opposition had
expired on 21 June 1989, i.e.one day
before it was received.

IV. In a letter received on 12 August
1989 the opponent requested re-
establishment of rights wnder Article
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Sommaire

Il convient de rejeter comme irrece-
vable la requéte en restitutio in inte-
grum présentée par I'opposant qui
n’apas respecté le délai prévu a
I"article 99(1) CBE pour déposer
I"acte d’opposition et acquitter la
taxe correspondante

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n°0 175 089,
correspondant a la demande de bre-
vet européen n° 85109 138.9 dépo-
sée le 22 juillet 1985, a été délivré le
21 septembre 1988 (cf. Bulle-

tin 88/38).

Il. La révocation de ce brevet a été
sollicitée par acte d opposition recu a
I"Office européen des brevets le

22 juin 1989, au motif qu’il ne satis-
faisait pas aux conditions des arti-
cles 54 et 56 CBE.Lataxe correspon-
dante a été acquittée le méme jour.

[ll. Le 25 juillet 1989, dans une notifi-
cation prise en application de la
regle 69(1) CBE,|"agent des formali-
tés de la Division d’opposition afait
connaitre a I'opposant que |"acte
était considéré comme non déposé
car, en I'espéce,le délai d"opposition
avait expiré le 21 juin 1989, soit un
jour avant sa réception.

IV. Par courrier regu le 12 aolt 1989,
I"opposant a sollicité, devant la
méme instance, le bénéfice des dis-
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EPU die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand. Sie erlauterte, sie
habe am 16. Juni 1989, d. h.

funf Tage vor Ablauf der Einspruchs-
frist, die Einspruchsschrift abgesandt
und die Entrichtung der entsprechen-
den Gebuhr veranlaf3t. Damit habe
sie alle gebotene Sorgfalt beachtet,
da die Zustellungszeit - wie die vor-
gelegten Beispiele zeigten - bei Post-
sendungen ins Ausland in der Regel
drei Tage und von Frankfurt am Main
nach Minchen einen Tag betrage.
Die eintagige Verspatung gehe daher
nicht auf eine Verletzung ihrer Sorg-
faltspflicht, sondern auf eine Unre-
gelmafigkeit im Postdienst zurlick.

V. Mit Entscheidung vom 4. Ok-
tober 1989 wies der Formalprifer der
Einspruchsabteilung den Antrag auf
Wiedereinsetzung im wesentlichen
unter Berufung auf die Entscheidung
G 1/86,ABIl. EPA 1987,447,zurlck, in
der die GrolRe Beschwerdekammer
den Antrag einer Einsprechenden auf
Wiedereinsetzung in die Beschwer-
defrist ausdricklich fir unzulassig
befunden hatte. Daher entschied er
aufgrund von Artikel 99 (1) EPU, daR
der Einspruch als nicht eingegangen
gelte und die Wiedereinsetzungs-
und die Einspruchsgebuhr zurtickzu-
erstatten seien.

VI. Am 28. Oktober 1989 wurde unter
Entrichtung der Beschwerdegebiihr
gegen diese Entscheidung
Beschwerde eingelegt. Mit dieser
Beschwerde wurde die Technische
Beschwerdekammer 3.2.1befalit.

In ihrer am 14.Februar 1990 einge-
gangenen Beschwerdebegriindung
beantragte die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) als Hauptantrag,
daR ihr Einspruch fir zulassig erklart
werde; hilfsweise beantragte sie, von
Artikel 122 EPU Gebrauch machen zu
darfen, damit sie den Einspruch wei-
terverfolgen konne.

VII. Mit Bescheidvom 12. Juni 1991
unterrichtete die Kammer die Betei-
ligten, daf sie das Verfahren ausset-
ze, bis die GroRRe Beschwerdekam-
mer in einer anderen Sache
(T272/90,ABI. EPA 1991, 205) ent-
schieden habe, ob die Juristische
Beschwerdekammer fiir die Priifung
von Beschwerdengegen Entschei-
dungen zusténdig sei, die - wie im
vorliegenden Fall - nach Regel9 (3)
EPU von Formalsachbearbeitern
erlassen worden seien. In der ent-
sprechenden Entscheidung G 2/90,
ABI. EPA 1992, 10 befand die Grol3e
Beschwerdekammer dann, dal? die

122EPC. He explained that he had
posted the notice of opposition and
made arrangements to pay the
appropriate fee on 16 June 1989, i.e.
five days before expiry of the opposi-
tion period; in so doing, he had taken
all due care since - as is borne out by
the examples submitted - the normal
postal delivery time was three days
for items sent abroad and only one
day between Frankfurt am Main and
Munich. The one-day delay was not
therefore due to failure on his part to
take all due care, but to an irregulari-
ty in the postal services.

V.In adecision dated 4 October
1989, the formalities officer of the
Opposition Division refused the
request for re-establishment, mainly
on the basis of decision G 1/86,0J
EPO1987,447,in which a request by
the opponent for re-establishment of
rights, made after failing to observe
the time limit for appeal, had
expressly been deemed inadmissible
by the Enlarged Board of Appeal.
Consequently, and pursuant to Arti-
cle 99(1) EPC, he decided that the
notice of opposition was deemed not
to have beenfiled and that the fee
for re-establishment of rights and the
opposition fee had to be refunded.

VI. On 28 October 1989an appeal
was lodged against this decision and
the appeal fee was paid at the same
time. The appeal was assigned to
Technical Board of Appeal 3.2.1.

In his statement of grounds of
appeal received on 14 February 1990,
the appellant (opponent) requested
in the main that his notice of opposi-
tion be deemed admissible and, in
the alternative, that he be allowed to
avail himself of the provisions of
Article 122EPCto enable him to pro-
ceed with the said opposition.

VII. Ina communication dated

12 June 1991, the Board informed
the parties that it was suspending
proceedings pending a decision by
the Enlarged Board of Appeal in sep-
arate proceedings (T 272/90,0J EPO
1991, 205)on the question of
whether the Legal Board of Appeal
was responsible for the examination
of appeals against decisions taken,
as in the present case, by formalities
officers pursuantto Rule9(3) EPC.In
decision G 2/90,0J EP0O1992,10,the
Enlarged Board of Appeal ruled that
the provisions relating to compe-
tence in Article 21(3)(a)and (b) and

positions de I"article 122 CBE, expo-
sant qu’il avait posté | acte d”opposi-
tion et pris ses dispositions pour
acquitter lataxe correspondante dés
le 16 juin 1989, soit cing jours avant
que le délai d"opposition ne soit
échu ; qu’en agissant ainsi il avait
pris les précautions maximales car,
ainsi que les exemples produits
|"attestent, les délais d"achemine-
ment habituels du courrier postal
sont de trois jours pour les envois a
I"étranger et d’un jour seulement
entre Francfort et Munich ; qu ainsi
le retard d"un jour ne résultait pas
d’un manque de vigilance de sa part,
mais d"un dysfonctionnement des
services postaux.

V. Par décision datée du 4 octobre
1989, I'agent des formalités de la
Division d opposition n"a pas fait
droit acette requéte en se fondant
notamment sur la décision G 1/86
(JO OEB1987,447),dans laquelle la
Grande chambre de recours a
expressément exclu la recevabilité
d’une demande de restitutio in inte-
grum concernant le non-respect du
délai de recours, présentée par
I"opposant. Enconséquence et en
application des dispositions de I"arti-
cle 99(1) CBE, il adecidé que I'oppo-
sition était réputée non formée et
ordonné le remboursement des
taxes d’opposition et de restitutio in
integrum

VI. Le 28 octobre 1989, un recours
accompagné du paiement de la taxe
correspondante a été formé contre
cette décision. Ce recours a été attri-
bué a la Chambre de recours techni-
que 3.2.1.

Dans son mémoire de recours regu
le 14 février 1990, le requérant
(opposant) a sollicité a titre principal
gue son opposition soit reconnue
recevable et, subsidiairement, que
lui soit accordé le bénéfice des dis-
positions de I"article 122 CBE, afin de
pouvoir poursuivre ladite opposition.

VII. Par notification du 12juin 1991,
la Chambre aannoncé aux parties
gu’elle suspendait la procédure dans
I"attente d”une décision de la Grande
chambre de recours saisie dans le
cadre d"une procédure distincte

(T 272/90,J0 OEB 1991,205), afin de
juger sila Chambre de recours juridi-
gue était compétente pour examiner
les recours formés, comme en
I"'espéce, contre les décisions ren-
dues par les agents des formalités en
application de la régle 9(3) CBE.
Dans sa décision G 2/90 (JO OEB
1992,10), la Grande chambre de
recours a décidé que la définition
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Zustandigkeitsregelung in Artikel
21 (3)a)und b) und (4)durch Regel
9 (3) EPU nicht beeinflu3t wird.

Im vorliegenden Fall wurde das Ver-
fahren fortgesetzt, nachdem besta-
tigt worden war, dal3 ausschlief3lich
die Technischen Beschwerdekam-
mern fir die Prifung solcher
Beschwerden zustandig sind.

VIIl. Am 12.Dezember 1991 wurden
die Beteiligten zur mindlichen Ver-
handlung geladen; vorab wurden sie
von der Kammer mit einer Mitteilung
desselben Datums Uber deren vor-
laufige Auffassung unterrichtet.

IX. In der mundlichen Verhandlung
vom 26. Mérz 1992 fiihrte die
Beschwerdeflhrerin ihren Vortrag
weiter aus und brachte ein neues
Argument vor.

Zunéchst erklarte sie zu ihrem Hilfs-
antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, sie bestreite die von
der Einspruchsabteilung angefihrte
Entscheidung der Gro3en Beschwer-
dekammer (vgl. Punkt V oben) inhalt-
lich nicht, sondern halte sie hinsicht-
lich der Rechte des Einsprechenden
insofern flr einen Fortschritt, als sie
das bisher umstrittene Recht des Ein-
sprechenden anerkenne, Artikel 122
EPU zumindest teilweise fur sich in
Anspruch zu nehmen. Mit ihrer Fest-
stellung, daR dieser Artikel nicht
dahingehend ausgelegt werden
dirfe, daB er nur auf den Anmelder
und Patentinhaber Anwendung
finde, habe die GrolRe Beschwerde-
kammer eine Anderung der Praxis
eingeflhrt, die darauf abziele,dem
Einsprechenden dieselben Rechte
einzurdumen wie dem Anmelder und
Patentinhaber. In Weiterfuhrung die-
ser Entwicklung sollte der Antrag
eines Einsprechenden auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zuge-
lassen werden, wenn dieser ohne
eigenes Verschulden verhindert wor-
den sei, die Einspruchsfrist einzuhal-
ten. Sollte diese Entwicklung nicht
dazufiihren, dal3 der Einsprechende
Artikel 122EPU generell in Anspruch
nehmen durfe, so sollte er- konkret
gesprochen - hierzu zumindest dann
berechtigt sein, wenn - wie im vorlie-
enden Falle - das Fristversaumnis
ediglich durch eine UnregelmaRig-
keitim Dienstbetrieb einer Behorde -
in diesem Falle der Post - bedingt
sei und derjenige, der das Schreiben
zur Post gegeben habe, alle erforder-
lichen Malinahmen getroffen habe.

Im Zusammenhang mit ihrem Haupt-
antrag brachte sie nochmals die
Argumente aus ihrer Beschwerdebe-
grindung vor, die sich auf Artikel
120 in Verbindung mit Regel 85 (2)

(4)EPC were not affected by Rule
9(3)EPC.

The proceedings were resumed in
the present case once it was con-
firmed that Technical Boards of
Appeal were alone competent to
examine appeals of this kind.

VIII. On 12 December 1991 the par-
ties were summoned to oral pro-
ceedings, in preparation for which
the Board informed them of its pre-
liminary opinion in acommunication
of the same date.

IX. At the oral proceedings held on

26 March 1992, the appellant devel-
oped the line of argument set out in
his submissions and put forward a

fresh argument.

Starting with his auxiliary request for
re-establishment of rights, he did not
contest the content of the Enlarged
Board of Appeal’s decision cited by
the Opposition Division (cf. point V
above), but maintained that the deci-
sion represented a step forward as
far as an opponent’s rights were con-
cerned in that it acknowledged the
previously contested principle of an
opponent’s entitlement to avail him-
self, in part at least, of the provisions
of Article 122EPC. Stating that this
article should not be interpreted as
being applicable only to the appli-
cant and patent proprietor, the
Enlarged Board introduced a change
in practice the tendency of which
was to give an opponent the same
rights as those available to the appli-
cant and patent proprietor. This
development should be taken further
and the opponent’s request for re-
establishment of rights should be
allowed where, through no fault of
his own, he has been unable to
observe the time limit for opposition.
More specifically, the appellant
maintained that even if this develop-
ment were not to result inthe oppo-
nent’s being able to avail himself in
general of Article 122 EPC, he should
at least be so entitled where, asin
the present case, failure to observe
the time limit is due simply to an
irregularity in an administrative ser-
vice - in this case, the post - and the
person having posted the letter took
all the necessary steps.

As regards his main request, he
repeated the arguments contained in
his statement of grounds and based
on the combined provisions of Arti-
cle 120and Rule 85(2)EPC.He did

des compétences énoncée a I"article
21(3)a), b) et (4) CBEN’était pas
affectée par la régle 9(3) CBE.

La compétence exclusive des Cham-
bres de recours techniques pour exa-
miner lesrecours identiques a celui-
ci ayant été confirmée, la présente
procédure a été reprise.

VIIl. Le 12 décembre 1991, les parties
ont été citées a une procédure orale
pour la préparation de laquelle la
Chambre leur a, par notification du
méme jour, communiqué son opi-
nion provisoire.

IX. A I'occasion de la procédure orale
qui s’esttenue le 26 mars 1992, le
requérant a développé |"argumenta-
tion exposée dans ses écritures et
présenté un moyen nouveau.

Commencgant par sarequéte subsi-
diaire en restitutio in integrum, il n"a
pas contesté le contenu de la déci-
sion de la Grande chambre de
recours, qui lui a été opposée par la
division d"opposition (cf. point V.
supra), mais il asoutenu que cette
décision se caractérisait en ce qu’elle
constituait une avancée pour les
droits de I"'opposant, car elle lui avait
reconnu le principe antérieurement
contesté du bénéfice,au moins par-
tiel, des dipositions de | article 122
CBE.Enaffirmant que cet article ne
devait pas étre interprété comme
n’étant applicable qu'au demandeur
et au titulaire du brevet, la Grande
chambre a commencé une évolution
tendant a faire bénéficier I"opposant
des mémes droits que ceux offerts
audemandeur ou au titulaire du bre-
vet. Cette évolution doit se poursui-
vre et permettre la recevabilité de la
requéte en restitutio in integrum pré-
sentée par I'opposant dés lors que,
sans faute de sapart, il n"apasété
en mesure de respecter le délai

d opposition. Plus spécifiquement, il
asoutenu que, méme si cette évolu-
tion ne devait pas aboutir a reconnai-
tre a I'opposant le bénéfice général
de Iarticle 122 CBE, il faut au mini-
mum |"accorder dans les casou,
comme en |"espéce,le non-respect
du délai est uniquement da au dys-
fonctionnement d un service admi-
nistratif, en I"espececelui de la
poste, alors que la personne ayant
posté la lettre a pris toutes ses dispo-
sitions.

Concernant sa requéte principale, il a
repris les arguments contenus dans
son mémoire et fondés sur les dispo-
sitions conjuguées de Iarticle 120 et
de la régle 85(2) CBE, ne contestant
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EPU stiitzen. Denvon der Kammer in
ihrem Bescheid vom 12.Dezember
1991 dargelegten Sachverhalt
bestritt sie ebenso wenig wie die Tat-
sache, dal’ zum Zeitpunkt des
Ablaufs der Einspruchsfrist keine all-
gemeine Unterbrechung der Postzu-
stellung vorlag. Sie hielt jedoch an
dem nachstehend dargelegten
Standpunkt fest: Ihre Erkundigungen
bei den Postbehdrden hatten erge-
ben, daR die Ursache der betreffen-
den Verzdgerung nicht bekannt sei.
Daraus leitete sie ab, daf3 solche
UnregelmaRigkeiten zwar nur verein-
zelt, aber immerhin so haufig auftra-
ten, dal sie als allgemeine Stérung
der Postzustellung bezeichnet wer-
den konnten und damit die Frist ent-
sprechend Regel85 (2) EPU um
einen Tag verlangert werden kénne.

In einem weiteren Versuch, die
Zulassung ihres Einspruchs zu errei-
chen, brachte sie ein neues, diesmal
der Regel 85 (1) EPU entnommenes
Argument vor, das sie anhand der
Nummer 14.02 des "Manual of
patent practice in the U. K. Patent
Office", des Handbuchs zur Patent-
praxis des Patentamts des Vereinig-
ten Konigreichs, auslegte; die betref-
fende Seite legte sie als Beweismittel
vor. Sie wies in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dal? die Regel 85 (1)
EPU folgendes vorsehe: "Lauft eine
Frist an einem Tag ab, an dem ...
gewohnliche Postsendungen ... nicht
zugestellt werden, so erstreckt sich
die Frist auf den nachstfolgenden
Tag ...". Nach dem Handbuch des
Patentamts des Vereinigten Konig-
reichs gelte eine auf dem Postweg
eingereichte Patentanmeldung als zu
dem Zeitpunkt eingereicht, "zudem
das die Anmeldung enthaltende
Schreiben auf dem gewohnlichen
Postweg zugestellt worden wére."
Die Beschwerdefihrerin fihrt an,
daR der in beiden Fundstellen vor-
kommende Begriff "gewdhnliche
Post" es dem Amt ermdglichen soll-
te, die Fristfiir den Eingang von
Postsendungen zu verlangern, die -
wie im vorliegenden Fall - zwar
abgesandt worden, aber nicht inner-
halb der normalen Zustellungsdauer
eingegangen sind.

X. Die Beschwerdegegnerin (Patent-
inhaberin) brachte in ihrer Erwide-
rung im wesentlichen vor, die Tatsa-
che, daf3 der Einspruch nicht zulassig
sei, bedeute fur die Einsprechende
noch keinen unwiderruflichen
Rechtsverlust. AuRerdem miusse der
Absender einer Postsendung bei der
Abschatzung der Zustellungsdauer
neben der Ublicherweise erforderli-
chen Zeit eine Sicherheitsmarge ein-
kalkulieren: Da die Einsprechende
dies nicht getan habe, habe sie nicht

not contest the fact set out by the
Board in its communication of

12 December 1991and that at the
time of expiry of the time limit for
opposition there had been no gener-
al interruption inthe delivery of mail.
He nevertheless maintained the
point of view set out below. It
emerged from his enquiries of the
postal authorities that there was no
known cause for the delay in ques-
tion. He inferred from this that such
irregularities occurred in isolation
but nevertheless sufficiently fre-
guently to be described as ageneral
dislocation in the delivery of mail,
enabling the time limit to be extend-
ed by one day in accordance with
Rule 85(2) EPC.

In a further attempt to have his
notice of opposition declared admis-
sible, he submitted a new argument
drawn this time from Rule 85(1)EPC
interpreted with the aid of point
14.02 of the "Manual of patent prac-
tice in the U.K. Patent Office", the rel-
evant page of which he submitted as
evidence. In this connection, he
pointed out that Rule 85(1)EPC pro-
vided that "if a time limit expires on
a day on which ... ordinary mail is
not delivered ... the time limit shall
extend until the first day thereafter
...". The UKPO manual stipulates that
if the patent application is filed by
post, it is deemed to have been filed
"when the letter containing it would
be delivered in the ordinary course
of post". The appellant considers that
the concept of "ordinary mail" which
appears in both texts should enable
the Office to extend thetime limit for
receipt of mail which, although
despatched, has not been received
within the normal delivery period, as
in the present case.

X. The essence of the respondent’s
(patent proprietor’s) rejoinder was
that the fact that the notice of oppo-
sition was not admissible did not
mean that the opponent’s rights
were irrevocably lost; furthermore, it
was up to whoever despatched the
mail to include in the delivery period
a safety margin in addition to the
normal time required: since the
opponent had failed to do so, he had
not taken all due care. He also main-
tained that the opponent had not

pas, ainsi que la chambre |I"aexposé
dans la notification du 12 décembre
1991, que lors de I"expiration du
délai d"opposition, il ne s”était pas
produit d’interruption générale de la
distribution du courrier. Il a cepen-
dant soutenu le point de vue ci-
apres. Aprés enquéte par ses soins
aupres des services postaux, il est
apparu que le retard incriminé
n"avait pas de cause connue. Il en
conclut que de telles irrégularités,
qui constituent des cas isolés, sur-
viennent cependant en quantité suffi-
samment significative pour pouvoir
étre considérées comme une pertur-
bation générale du courrier Permet-
tant d"accorder le délai supplémen-
taire d'un jour prévu dans la

regle 85(2) CBE.

Toujours dans le but que son opposi-
tion soit déclarée recevable, il apré-
senté un moyen nouveau tiré cette
fois de la reégle 85(1) CBE interprétée
al‘aide du point 14.02du "Manual of
patent practice in the UK Patent Offi-
ce", dont il a versé la page corres-
pondante aux débats. A cet égard, il
a exposé que la régle 85(1)CBE pré-
cise que : "if a time limit expires on a
day in which .... ordinary mail is not
delivered .... the time limit shall
extend until the first day thereaftel'.
Le manuel de L"UKPO dispose quant
a lui que lorsque lademande de bre-
vet estfaite par voie postale, la
demande est considérée comme
déposée "when the letter containing
it would be delivered in the ordinary
course of post". L opposantconside-
re que la notion de "ordinary mail"
gue I'on retrouve dans les deux tex-
tes doit permettre a I"Office de proro-
ger le délai de réception, dés lors
gue le courrier expédié n’est pas par-
venu, comme en |'espéece, dans le
délai ordinaire d"acheminement.

X. Lintimé (titulaire du brevet) a
essentiellement répliqué que, pour
I"opposant, I'irrecevabilité de I"'oppo-
sition ne constituait pas une perte
définitive de droit et, par ailleurs,
gu’il appartenait acelui qui expédie
le courrier d’inclure dans la période
de délivrance le délai normal, mais
aussi un délai de sécurité : dés lors
que I'opposant n"a pas agi de la
sorte, il n"apas fait preuve de la vigi-
lance nécessaire. Il a également sou-
tenu que I'opposant n"avait pas
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alle gebotene Sorgfalt beachtet. Dar-
Uber hinaus habe sie das Datum
nicht glaubhaft gemacht, an dem die
betreffende Sendung zur Post gege-
ben worden sei, und auch nicht
nachgewiesen, dal3 die Erfordernisse
des Artikels 85 (2) EPU erflillt gewe-
sen seien. Die Beschwerdegegnerin
beantragte deshalb die Zuriickwei-
sung der Beschwerde.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108und den Regeln
1 (1) und 64 EPU;sie ist somit zulas-

sig.

2. Die Beschwerdefiihrerin berief
sich zunachst auf Artikel 120 in Ver-
bindung mit Regel85 (2) EPU und
spater auf Regel 85 (1)EPU,um zu
erreichen, daf ihr Einspruch fur
zulassig erklart wird.

2.1 Zu dem aus Artikel 120 und Regel
85 (2) hergeleiteten Argument:

2.1.1 Wie die Kammer den Beteilig-
ten in ihrem Bescheid vom

12. Dezember 1991 erlautert hatte,
erachtet sie einen Antrag auf Frist-
verlangerung auf der Grundlage von
Artikel 120 in Verbindung mit Regel
85 (2) EPU dann als zulassig, wenn
die Frist - wie die Beschwerdefiihre-
rin geltend macht - wéhrend einer
Stoérung der Postzustellung abgelau-
fen ist. Die von der Beschwerdefiih-
rerin angefuihrte Entscheidung

J 11/88,ABIl. EPA 1989, 433 stellt
diesbeziiglich einen Prazedenzfall
dar.

2.1.2 Im Zusammenhang mit der
materiellrechtlichen Beurteilung
eines solchen Antrags heif3t esin der
genannten Entscheidung, dal3 es
sich hierbei auch auRerhalb der vom
Prasidenten des Amts ordnungsge-
manR verlautbarten Zeitrdume einer
allgemeinen Unterbrechung oder
anschlieBenden Stérung der Postzu-
stellung um eine Tatfrage handle, die
die Beschwerdekammer anhand aller
verfligbaren glaubwirdigen Informa-
tionen entscheiden musse. In der
Praxis bedeutet diese Entscheidung,
daf das Europaische Patentamtver-
pflichtet ist, sich auf Nachweise und
glaubwiirdige Informationen zu stit-
zen (vgl. Nummer 2 der Entschei-
dungsgrunde), um festzustellen, ob
eine Unterbrechung oder eine
anschlief3ende Stérung der Postzu-
stellung, die zu einer Verzdgerung
gefuhrt hat, die Bedingung einer "all-
gemeinen Unterbrechung" im Sinne
der Regel 85 (2) erfillt, wenn keine
entsprechende Verlautbarung des

provided evidence of the date of
posting the mail in question or proof
that the requirements of Article 85(2)
EPChad been satisfied. He accord-
ingly requested that the appeal be
dismissed.

Reasonsfor the Decision

1. The appeal complies with Article
106to 108 and Rules 1(1)and 64 EPC
and is therefore admissible.

2. In order to have his notice of
opposition declared admissible, the
appellant relied in turn on Article 120
in conjunction with Rule 85(2) EPC,
and then Rule 85(1) EPC.

2.1Concerning the argument derived
from Article 120and Rule 85(2) EPC:

2.1.1 Asthe Board had explained to
the parties in its communication
dated 12 December 1991, it regards
as admissible a requestfor extension
of the time limit on the basis of Arti-
cle 120 in conjunction with Rule 85(2)
EPC if the time limit expired, as the
appellant claims, during a disloca-
tion inthe delivery of mail. Decision
J 11/88,0J EPO1989, 433, cited by
the appellant, constitutes a prece-
dent in this respect.

2.1.2 As regards an assessment of
the merits of such a request, the
same decision stressed that, even
outside periods of general interrup-
tion or subsequent dislocation in the
delivery of mail duly indicated by the
President of the Office, it was a ques-
tion of fact which the Board of
Appeal had to decide on the basis of
any credible information available. In
practice, this decision has the effect
of obliging the European Patent
Office to seek evidence and credible
information in order to judge
whether a delay resulting from an
interruption or subsequent disloca-
tion in the delivery of mail qualifies
as a "general interruption” within the
meaning of Rule 85(2)EPC (cf.

point 2 of the Reasons for the Deci-
sion), in the absence of a notice
issued by the President of the Office
(cf. point 5 of the Reasons).As for
the actual delay, the decision implies
that it must have been caused by an
interruption or subsequent disloca-

apporté la preuve de la date de la
remise ala poste du courrier incrimi-
né, ni la preuve que les conditions de
I"article 85(2) CBE étaient satisfaites.
En conséquence, il a demandé que la
recours soit rejeté.

Motifs de la Décision

1. Le recours satisfait aux disposi-
tions des articles 106a 108 et des

regles 1(1)et 64 CBE. Il est donc
recevable.

2. Afin de faire admettre la recevabi-
lité de son opposition, le requérant
s’est alternativement fondé sur les
dispositions conjuguées de I"article
120et de la regle 85(2) CBE, puis sur
celles de la régle 85(1) CBE.

2.1 Sur le moyen tiré des disposi-
tions de I"article 120 et de la régle
85(2)CBE:

2.1.1Ainsi qu’elle I'aexposé aux par-
ties dans sa notification datéedu

12 décembre 1991, la Chambre
considére recevable une requéte en
prorogation de délai d"un jour sur le
fondement conjugué de I"article 120
et de la regle 85(2) CBE, lorsque
I"expiration du délai est survenue,
selon les allégations du requérant, a
I"'occasion d’une perturbation du
courrier. La décision J 11/88 (JO OEB
1989, 433) citée par le requérant
constitue, a cet égard, un précédent.

2.1.2Concernant |"appréciation du
bien-fondé d"une telle requéte, la
méme décision a souligné que,
méme en dehors des périodes
d’interruption générale du courrier,
ou de perturbations résultant de cel-
les-ci, dOment indiquées par le Prési-
dent de |"Office, il s"agissaitd une
qguestion de fait que la Chambre de
recours devait trancher sur la base
de toute information vraisemblable
disponible. En pratique, cette déci-
sion apour effet d"engager I"Office
européen des brevets a rechercher
les preuves et les informations vrai-
semblables pour juger si un retard
qui résulte d'une interruption du
courrier ou d"une perturbation sub-
séguente peut étre considéré comme
une "interruption générale" au sens
de la regle 85(2) CBE(cf. point 2 des
motifs de la décision), en I"absence
d’un communiqué émis par le Prési-
dent de I"Office (cf. point 5 des
motifs). Quant au retard lui-méme, la
décision implique qu’il devait néces-
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Prasidenten des Amts vorliegt (vgl.
Nummer 5 der Entscheidungsgriin-
de). Was die Verzogerung selbst
anbelangt, so wurde in der Entschei-
dung vorausgesetzt, daf3 sie durch
eine Unterbrechung oder anschlie-
Bende Stérung der Postzustellung
verursacht war (vgl. Nummern 2 und
3 der Entscheidungsgriinde). Zu kla-
ren war nur die Frage, ob eine "allge-
meine" Unterbrechung vorlag.

Im vorliegenden Fall behauptet die
Beschwerdeflihrerin, daR die Ein-
spruchsschrift und die Anweisungen
beziglich der Entrichtung der Ein-
spruchsgebihr, die beide vom

15. Juni 1989 datiert waren, am

16. Juni 1989 zur Post gegeben wor-
den seien. Tag des Eingangs beim
Europaischen Patentamt war der
22. Juni 1989.

Die Beschwerdegegnerin bestritt,
dafd Uberhaupt eine Verzogerung
vorgelegen habe, da die Einspre-
chende nicht nachgewiesen habe,
daR die betreffenden Postsendungen
am 16. Juni aufgegeben worden
seien. Die Kammer setzt dies jedoch
voraus. Sie ist der Auffassung, dal3
die Beschwerdegegnerin nicht stich-
haltig dargelegt hat, weshalb sie an
der Gutglaubigkeit der Beschwerde-
fuhrerin zweifelt, sondern dieses
Argument erst in einem spéaten Sta-
dium des Verfahrens vorgebracht
hat, obwohl sie die Mdglichkeit
gehabt hatte, die Vorlage des stritti-
gen Briefumschlags als Beweismittel
innerhalb des Zeitraums von einem
Jahr zu veranlassen, in dem das Amt
Umschlage aufbewahrt. Schlie3lich
entspricht es der allgemeinen Praxis,
Geschaftspost an dem Tag, dessen
Datum sie tragt, oder am nachsten
Tag zur Post zu geben.

Die Beschwerdeflihrerin erklarte
ihrerseits, ihre Nachforschungen bei
den Postbehdrden hatten keine
Erklarung dafir geliefert, weshalb
zwischen dem Absende- und dem
Eingangsdatum der betreffenden
Dokumente sechs Tage verstrichen
seien.

Die Kammer raumt ein, daf eine
Dauer von sechs Tagen fur die
Zustellung von Frankfurt am Main
nach Minchen uniblich ist und - wie
auch die Beschwerdefuhrerin fol-
gert - auf eine durch unbekannte Fak-
toren bedingte Verzégerung bei der
Postzustellung zurtickzufiihren sein
durfte. Obwohl die Ursache der Ver-
zdgerung nicht bekannt ist, steht
doch fest, dal3 damals keine allge-
meine Unterbrechung und somit

tion in the delivery of mail (cf.
points 2 and 3 of the Reasons). Only
the "general” nature of the interrup-
tion was the subject of debate.

Inthe present case, the appellant
claims that the notice of opposition
and the instructions regarding pay-
ment of the opposition fee, both
dated 15 June 1989, were posted on
16 June 1989. They were received at
the European Patent Office on

22 June 1989.

The respondent contested the very
existence of a delay, alleging that the
opponent had not furnished proof
that the mail in question was posted
on 16 June. However, the Board
takes this fact for granted. It consid-
ers that the respondent has not
given any serious grounds for doubt-
ing the appellant’s good faith, that
he only put forward this argument
late in the proceedings whereas he
could have arranged for the litigious
envelope to be submitted as evi-
dence during the one-year period in
which the office retains envelopes
and, finally, that the general practice
as regards despatching business
mail isto post it on the date which it
bears or on the following day.

The appellant, for his part, stated
that enquiries made by him of the
postal authorities had revealed that
there was no known reason why six
days had elapsed between the date
of despatch and the date of receipt of
the documents in question.

The Board acknowledges that six
days for delivery between Frankfurt
am Main and Munich is unusual and
that, as the appellant concludes, this
was probably due to apostal delay
attributable to an unknown factor.
However, although the cause of the
delay is not known, it has been
established that there was no gener-
al interruption and consequently no
subsequent dislocation in the deliv-
ery of mail within the meaning of

sairement avoir pour cause une
interruption de la distribution ou une
perturbation qui en résulte (cf. points
2 et 3 des motifs). Seul le caractere
"général" de l'interruption afait 1"ob-
jet de ladiscussion.

Dans la présente affaire, I"acte

d opposition et les instructions relati-
ves au paiement de lataxe corres-
pondante, le tout datédu 15 juin
1989, ont été, selon les dires de
I"opposant, remis a la poste le 16 juin
1989. L"Office européen des brevets
les a recus le 22 juin 1989.

L’intimé a contesté I'existence méme
d"un retard, soutenant que |"oppo-
sant n"avait pas apporté la preuve de
la remise ala poste du courrier incri-
miné dés le 16 juin. La Chambre
cependant tient ce fait pour acquis.
Elle considére en effet que I'intimé
n"a donné aucune raison sérieuse de
douter de la bonne foi de I"oppo-
sant; qu’il n"ainvoqué cet argument
que de fagon tardive, alors qu’il edt
été possible d"obtenir, pendant le
délai d"un an au cours duquel I'Office
les conserve, le versement aux
débats de I"enveloppe litigieuse ;
qu’enfin, la remise a la poste d'une
correspondance le jour méme ou le
lendemain du jour dont elle porte la
date, constitue la pratique la plus
courante en matiere d"expédition du
courrier d"affaire.

Le requérant quant a lui a déclaré
que les recherches effectuées par ses
soins aupres des services postaux
ont fait apparaitre qu’il n"y avait pas
de cause connue au délai de six
jours séparant la date d”expédition
de celle de la réception des docu-
ments incriminés.

La Chambre admet qu’un délai
d’acheminement de six jours est
inhabituel entre Francfort et Munich
et que, selon les conclusions méme
du requérant, il s"analyse en un
retard d0 aune défaillance des servi-
ces postaux dont la cause est
inconnue. Toutefois, bien que cette
cause soit inconnue, il est acquis
gu’aucune interruption générale de
la distribution du courrier au sens de
la régle 85(2) CBE, et corollairement
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auch keine anschlieRende Stérung
der Postzustellung im Sinne der
Regel 85 (2) EPU vorlag.

In der Entscheidung J 4/87,ABI. EPA
1988, 172, befand die Kammer aber,
daR die in Regel 85 (2) vorgesehene
Fristnicht einfach aufgrund einer
Verzogerung bei der Postzustellung
verlangert werden kann. In dieser
Entscheidung - wie auch in der oben
angefiihrten Entscheidung J 11/88 -
heil3t es, dafd die Verzégerung in
Anbetracht des Wortlauts der Regel
85 (2) EPU auf eine allgemeine
Unterbrechung oder anschlie3ende
Stérung der Postzustellung zuriick-
gehen muf.

Daim vorliegenden Fall keine der
Voraussetzungen erfillt ist, entschei-
det die Kammer in Einklang mit der
Rechtsprechung in den obigen Praze-
denzféllen, dal3 keine Griinde flr

eine Fristverlangerung nach Artikel
120und Regel 85 (2) EPU vorliegen.

2.2 Zu dem aus Regel 85 (1) hergelei-
teten Argument:

Die Kammer stellt zun&chst fest, dald
sich die Bestimmungen dieser Regel
auf Falle beschrénken, in denen die
Frist, deren Verléangerung beantragt
wird, an einem Tag ablauft, an dem
eine Annahmestelle des Europdi-
schen Patentamts nicht geoffnet ist
oder an dem gewohnliche Postsen-
dungen dort nicht zugestellt werden.
Auch diese Voraussetzungen sind
hier nicht erfullt. Mittwoch, der

21. Juni 1987 war néamlich ein Werk-
tag, andem alle Stellen des Amts fiir
die Offentlichkeit gedffnet waren und
Postsendungen reguldr entgegenge-
nommen wurden. Esist richtig, daf
in der Regel 85 (1) EPU von der
Zustellung gewohnlicher Postsen-
dungen die Redeist, und auch das
"Manual of patent practice in the

U. K. Patent Office" sieht vor, dald
"Dokumente, die auf dem Postweg
eingereicht werden, als an dem Tag
eingereicht gelten, an dem das
betreffende Schreiben auf dem
gewohnlichen Postweg zugestellt
worden ware".

Jedoch ist festzustellen, daf3 die
Bedingungen, die den Ablauf von
Fristen im Europaischen Patentiiber-
einkommen und im oben angefihr-
ten Handbuch regeln, auf zwei
gegensatzlichen Auffassungen beru-
hen. Im ersten Fall, dem EPU, ist das
mafgebende Kriterium das Ein-
gangsdatum: Mit anderen Worten
mul3 der Empfanger - in diesem Fall
das Européaische Patentamt- den
Wunsch des Absenders vor Ablauf
der jeweiligen Frist zur Kenntnis

Rule 85(2) EPCat the time.

However, in decision J 4/87,0J EPO
1988,172,the Board ruled that the
time limit provided for in Rule 85(2)
EPC could not be extended just
because there was a postal delay.
This decision, like J 11/88 mentioned
above, states that, given the wording
of Rule85(2) EPC,the delay must
originate ina general interruption or
subsequent dislocation in the deliv-
ery of mail.

As none of the requirements have
been met in the present case, the
Board, following the jurisprudence in
the above precedent decisions, rules
that there are no grounds for extend-
ing the time limit as requested under
Article 120 and Rule 85(2) EPC.

2.2 Concerning the argument derived
from Rule 85(1) EPC:

The Board notes first of all that the
provisions of the said rule limit its
scope to cases where the time limit
for which an extension issought
expires on aday on which one of the
filing offices of the European Patent
Office is not open or on which ordi-
nary mail is not delivered there.
Once again, none of the require-
ments have been met. Wednesday,
21 June 1987 was in point of fact a
working day when all the Office
departments were open to the public
and mail was received as normal. It
is true that Rule 85(1) EPC refersto
the delivery of ordinary mail, and the
"Manual of patent practice in the
U.K. Patent Office" provides that
"when the filing is done by post the
documents are deemed to have been
filed when the letter containing it
would be delivered in the ordinary
course of post".

It should however be noted that the
conditions governing expiry of time
limits in the European Patent Con-
vention and the above-mentioned
manual are based on two contrasting
points of view. In the case of the

first, the EPC, the relevant criterion is
the date of receipt: in other words,
the addressee- in this casethe Euro-
pean Patent Office - must have taken
note of the sender’s wish prior to
expiry of the applicable time limit. In
the case of the second the relevant

aucune perturbation résultant d"une
telle interruption, ne sont interve-
nues a I'époque des faits.

Or, dans ladécision J 4/87 (JO OEB
1988,172), iladéja été jugé qu'une
simple défaillance des services pos-
taux n"ouvrait pasdroit a la proroga-
tion de délai de la régle 85(2) CBE.
Cette décision, comme la décision

J 11/88 précitée,affirme que, en raison
méme du texte de larégle 85(2) CBE,
I"origine du retard doit se trouver
dans une interruption générale de la
distribution du courrier ou dans une
perturbation subséquente.

Aucune de ces conditions n"étant
satisfaite en |"'espece,la Chambre
décide, conformément a la jurispru-
dence établie par les décisions préci-
tées, qu’il ny pas lieu d"accorder la
prorogation de délai sollicitée en
application de I"article 120 et de la
regle 85(2) CBE.

2.2 Sur le moyen tiré de la regle
85(1) CBE:

La Chambre reléve d’emblée que les
dispositions de ladite régle limitent
son champ d"application au cas ou le
délai dont la prorogation est sollici-
tée expire, soit un jour ou I'un des
bureaux de réception de I"Office
européen des brevets n’est pas
ouvert, soit un jour ou le courrier
normal n’y est pas distribué. Ici
encore, force est de constater
qu’aucune de ces conditions n’est
remplie. Eneffet, le mercredi 21juin
1987 était un jour ouvrable ou tous
les services de |"Office étaient
ouverts au public et ou le courrier a
été normalement réceptionné. Cer-
tes, la régle 85(1)CBE seréfere a la
distribution du courrier normal (ordi-
nary mail) et il existe bien dans le "-
Manual of patent practice inthe UK
Patent Office" une disposition en
vertu de laquelle "when the filing is
done by postthe documents are dee-
med to have been filed when the let-
ter containing it would be delivered
in the ordinary course of post".

Il convient toutefois de remarquer
que les conditions d"expiration des
délais relevent, dans la Convention
sur le brevet européen et dans la dis-
position du manuel précitée, de deux
logiques opposées. Dans le premier
cas, celui de la CBE, le principe rete-
nu est celui dit de la réception, c’est
adire que le destinataire, en I'espéce
I"Office européen des brevets, doit
avoir pris connaissance de la volonté
de I'expéditeur avant que ne soit
échu le délai qui lui est opposable.
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genommen haben. Im zweiten Fall
ist das mafR3gebende Kriterium das
Absendedatum: Hier genligt es, daf3
der Absender seine Postsendung vor
Ablauf der jeweiligen Frist abgesandt
hat, wobei die Ubliche Dauer der
Postzustellung berticksichtigt wird.
Das auf dem Eingangsdatum basie-
rende System des EPU st mit Rick-
sicht auf die legitimen Interessen des
Absenders angepaldt worden (vgl.
beispielsweise Artikel 122 EPU oder -
genauer- Regel85EPU). Diese
Anpassungen dirfen aber nicht zu
der von der Beschwerdefihrerin
angesprochenen Aufgabe des
Systems zugunsten des auf dem
Absendedatum basierenden
Systems fuhren, das zwar bei den
Vorarbeiten zum Européischen
Patentibereinkommen (vgl. bei-
spielsweise Bericht Uber die

9. Tagung der Arbeitsgruppe | der
Regierungskonferenz tiber die Ein-
fuhrung eines européischen Patent-
erteilungsverfahrens, BR/135/71,
Nummer 158) vorgeschlagen, von
den Verfassern des EPU aber - wie
aus dem Wortlaut des Artikels 120
EPU und dem spateren Wortlaut der
Regel 85 (1)EPU ersichtlich- bewuf3t
abgelehnt worden war.

Daher entscheidet die Kammer, dafd
die Regel 85 (1) EPU im vorliegenden
Fall keine Anwendung finden kann.

2.3 Analog zu der oben angefiihrten
Entscheidung J 4/87 und unter Aus-
klammerung des Artikels 122 EPU,
auf den unter Nummer 3 eingegan-
gen wird, sowie der Regel 85 (1) und
(2), die im vorliegenden Fall keine
Anwendung findet, gelangt die Kam-
mer insgesamt zu der Auffassung,
daf} es nach dem Europaischen
Patentibereinkommen nicht zulassig
ist, eine Frist wegen einer Verzdge-
rung der Postzustellung zu verlan-
gern.

2.4 Aus allen diesen Griinden weist
die Kammer den Antrag zurtick, den
Einspruch fur zulassig zu erklaren.

3. Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand

3.1 Die Anforderungen an die Zulas-
sigkeit eines vom Einsprechenden
nach Artikel 122 EPU gestellten
Antrags sind zum Teil in der oben
angefilhrten Entscheidung G 1/86 der
Grof3en Beschwerdekammer darge-
legt. Die Kammer teilt die Auffas-
sung der Beschwerdefiihrerin, daf?
diese Entscheidung fur die Rechte
des Einsprechenden insofern einen
Fortschritt darstellt, als ihm damit
die Mdglichkeit gegeben wird, im
Falle der verspateten Einreichung

criterion is the date of despatch: here
it is sufficient for the sender to have
despatched his mail prior to expiry
of the applicable time limit, allowing
for the normal postal delivery time.
The system adopted in the EPC,
basedon the date of receipt, has
been adjusted to take account of the
sender’s legitimate interests (cf., for
example, Article 122 EPC or, more
specifically, Rule 85 EPC).However,
such adjustments could not lead, as
suggested by the appellant, to aban-
donment of this system in favour of
that based on the date of despatch
which, although proposed during the
preparatory work on the European
Patent Convention (cf., for example,
Minutes of the 9th meeting of Work-
ing Partyl, BR135/71, point 158, 0of
the Inter-Governmental Conference
on the setting up of a European sys-
tem for the grant of patents), was
deliberately ruled out by the authors
of the EPC as can be seen from the
wording of Article 120EPC and con-
sequently from the wording of Rule
85(1) EPC.

The Board accordingly decides that
Rule 85(1) EPC cannot apply in the
present case.

2.3 By analogy with decision J 4/87
mentioned above and leaving aside
Article 122 EPC which will be exam-
ined in point 3 below and Rule 85(1)
and (2) EPC which is not applicable
in the present case, the Board con-
siders all in all that there is nothing
in the European Patent Convention
to allow a time limit to be extended
beqlause of a delay in the delivery of
mail.

2.4 For all the foregoing reasons, the
Board refuses the request that the
opposition be declared admissible.

3. Concerning the request for
re-establishment of rights

3.1 The requirements relating to
admissibility of a request under Arti-
cle 122 EPC filed by the opponent
were set out in part in above-
mentioned decision G 1/86 of the
Enlarged Board of Appeal. The Board
shares the appellant’s opinion that
this decision represented a step for-
ward as far as the opponent’s rights
were concerned in that it enabled
him to benefit from the provisions of
Article 122 EPC inthe event of late
filing of the statement of grounds of

Dans le second cas, qui reléve du
principe de I"émission, il suffit que
I’expéditeur ait posté son courrier
avant que ne soit échu le délai qui lui
est opposé, diminué du temps
nécessaire al’acheminement normal
du courrier. Le systeme de la récep-
tion retenu dans la CBE a été aména-
gé afin de tenir compte des intéréts
Iégitimes de I"'expéditeur (cf. par
exemple Iarticle 122 CBE ou, plus
spécifiquement, la regle 85 CBE).
Cependant, ces aménagements ne
sauraient conduire, comme le suggé-
re le requérant, a son abandon au
g(ofit du systéeme de I"émission qui,

ien que proposé al occasion des
travaux préparatoires (cf. par ex. rap-
port sur la9€ réunion du groupe de
travail 1BR/135/71, point 158de la
Conférence inter-gouvernementale
pour l'institution d’un systéme euro-
péen de délivrance de brevets), a été
écarté par les auteurs de la CBEdans
I"article 120 CBE et, en conséquence,
dans la regle 85(1) CBE.

LaChambre décide en conséquence
gue la régle 85(1) CBE ne peut

s’appliquer en la présente affaire.

2.3 La Chambre considére enfin,
dans la ligne de ce qui a déja été
jugé dans la décision J 4/87 précitée,
que, mis apart les dipositions de
I"article 122 CBE quiseront exami-
néesau point 3 de la présente déci-
sion et celles de la regle 85(1) et (2)
CBEnon applicables en I'espéce, il
n’existe dans la Convention sur le
brevet européen aucune mesure per-
mettant de proroger un délai en rai-
son d"un retard dans I"achemine-
ment du courrier.

2.4 Pour toutes les raisons qui préce-
dent, la Chambre rejette la requéte
tendant a voir déclarer I"opposition
recevable.

3. Sur la requéte en restitutio in inte-
grum

3.1 Les conditions de recevabilité
d’une requéte présentée par |"'oppo-
sant autitre de I'article 122CBE ont
été, pour partie, définies dans la
décision de la Grande chambre de
recours G 1/86 précitée. La Chambre
partage I'opinion du requérant
lorsqu’il affirme que cette décision a
constitué une avancée pour les
droits de I'opposant en lui permet-
tant de bénéficier des dispositions de
|"article 122 CBE en casde dép6t tar-
dif du mémoire de recours alors que,
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der Beschwerdebegriindung Artikel
122 EPUin Anspruch zu nehmen,
was zuvor nur dem Anmelder und
Patentinhaber mdglich war.

Die Grunde fur diese Entscheidung
der Grof3en Beschwerdekammer
beruhten aber auf einer Analyse der
Unterschiede zwischen den Rechten,
die der Einsprechende bzw. der
Anmelder oder Patentinhaber, je
nachdem, ob der Rechtszug eroffnet
ist oder nicht (vgl. Nummer 9 der
Entscheidungsgrinde), rechtmaRig
geltend machen kann. Im Beschwer-
deverfahren ist der Rechtszug eroff-
net, wenn die Beschwerde eingelegt
und die entsprechende Geblhr ent-
richtet worden ist (vgl. Nr. 8,
Absatz 2).

Aus denselben Griinden wie die
Grof3e Beschwerdekammer stellt
diese Kammer fest, dal? geman Arti-
kel 99 (1) EPU der Rechtszug im Ein-
spruchsverfahren eréffnet ist, wenn
der Einspruch eingelegt und die ent-
sprechende Gebulhr entrichtet wor-
den ist.

Im weiteren Verlauf ihrer Analyse
befand die Gro3e Beschwerdekam-
mer, da3 dem Einsprechenden -
nachdem eine Beschwerde anhén-
gig war - bezuglich der Einreichung
der Beschwerdebegriindung und
anderer im Beschwerdeverfahren
vorgesehener Fristen dieselben
Rechte nach Artikel 122 EPU einge-
raumt werden sollten wie dem
Anmelder oder Patentinhaber, da
eine Versaumung der Verfahrensfri-
sten auch fir den Einsprechenden
einen Rechtsverlust zur Folge haben
kann (vgl. Nr. 10 der Einspruchsgrin-
de).

Andererseits wies die Grol3e
Beschwerdekammer beziiglich der
Fristen im Zusammenhang mit der
Eroffnung desRechtszuges darauf
hin, daf3 die Arbeitsgruppe, die sich
bei den Vorarbeiten zum Européi-
schen Patentiibereinkommen mit
dem Umfang der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand befal3t hatte,
mehrheitlich der Auffassung war, die
Wiedereinsetzung sollte nicht fir den
Einsprechenden gelten, da er seine
Rechte auf andere Weise, insbeson-
dere durch Nichtigkeitsklage vor ein-
zelstaatlichen Gerichten, geltend
machen kénne. Demgegeniiber hatte
ein Anmelder oder Patentinhaber,
der unter vergleichbaren Umstanden
die Fristen im Zusammenhang mit
der Eréffnung des Rechtszuges nicht
einhalten konnte und der gegen eine
Entscheidung Uber die Zuriickwei-
sung seiner Patentanmeldung oder

appeal, whereas previously this
would appear to have been limited
to the applicant and patent propri-
etor.

However, the Enlarged Board'srea-
sons for this decision were basedon
an analysis of the differences
between the rights which can legiti-
mately be invoked by the opponent
and the applicant or patent propri-
etor, depending on whether the legal
process has begun or not (cf. point 9
of the decision). This process begins
in appeal proceedings when the
appeal has been filed and the appro-
priate fee paid (cf. point 8, second
sub-paragraph).

For the same reasons as those given
by the Enlarged Board of Appeal, the
present Board maintains that, in
accordance with Article 99(1) EPC,
the legal process begins in opposi-
tion proceedings when the notice of
opposition is filed and the appropri-
ate fee is paid.

Continuing with its analysis, the
Enlarged Board decided that, since
the legal process had given rise to
the appeal, the opponent should be
granted the same rights under Arti-
cle 122 EPC as the applicant or
patent proprietor in respect of the fil-
ing of the statement of grounds of
appeal and the other time limits pro-
vided for in the appeal procedure,
because failure to observe the proce-
dural time limits may involve the
opponent too in aloss of rights (cf.
point 10 of the Reasons).

On the other hand, on the question
of time limits connected with the
initiation of the legal process, the
Enlarged Board pointed out that, in
the course of the preparatory work
on the European Patent Convention,
a majority of the Working Party
which had looked into the scope of
re-establishment of rights had con-
sidered that re-establishment should
not apply to the opponent because
he had other means of availing him-
self of his rights, in particular by
bringing an action for revocation
before the national courts. Clearly,
under similar circumstances where it
was not possible to observe the time
limits connected with the initiation of
the legal process, an applicant or
patent proprietor wishing to appeal
against adecision to refuse him a
patent or to revoke it would irrevoca-
bly have lost his rights were re-

antérieurement, le bénéfice de la res-
titutio in integrum pouvait paraitre
limité au demandeur et au titulaire

du brevet.

Toutefois la Grande chambre a moti-
vé cette décision en se fondant sur
I"analyse des différences existant
dans les droits dont peuvent Iégiti-
mement se prévaloir I'opposant et le
demandeur ou le titulaire du brevet,
selon que le lien d’instance est ou
non créé (cf. point 9 de la décision),
cette création résultant dans les pro-
cédures de recours, du dépot de
I"acte de recours et du paiement de
lataxe correspondante (cf. point 8,
deuxieme alinéa).

Pour les mémes raisons que celles
exposées par la Grande chambre de
recours, la présente Chambre retient
que, dans la procédure d opposition,
le lien d'instance est créé, dans le
cadre desdispositions de I"article
99(1) CBE, par le dépét de I'acte
d’opposition et le paiement de la
taxe correspondante.

Poursuivant son analyse, la Grande
chambre adécidé que, dés lors que
le lien d'instance avait créé le
recours, il convenait d"accordera
I"'opposant, pour le dépbét du mémoi-
re de recours et pour les autres
délais prévus dans la procédure de
recours, le méme droit d"accés aux
dispositions de I"article 122 CBE que
celui dont bénéficie le demandeur ou
le titulaire du brevet, parce que la
non-observation des délais de procé-
dure peut entrainer, pour I"'opposant
aussi, une perte de droits (cf. point
10 des motifs).

Au contraire, s"agissant des délais
liés a lacréation du lien d’instance,
la Grande chambre arappelé que,
lors des travaux préparatoires de la
Convention sur le brevet européen,
le groupe de travail qui aexaminé la
question du champ d"application de
la restitutio in integrum a estimé a la
majorité de ses membres qu’il
convenait d’en exclure I'opposant,
parce qu’il dispose d"autres possibili-
tés de faire valoir ses droits, notam-
ment par I"action en nullité devant
les tribunaux nationaux. Il est clair
que, face aux mémes circonstances,
c’est-a-dire dans les cas ou il n"a pas
été en mesure de respecter les délais
liés ala création du lien d’instance,
le demandeur ou le titulaire du bre-
vet qui souhaite faire un recours
contre la décision qui lui a refusé le
brevet ou qui I'arévoqué aurait, a
défaut d"une éventuelle restitutio in
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den Widerruf seines Patents
Beschwerde einlegen wollte, seine
Rechte unwiderruflich verloren,
wenn eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht moglich ware.

Allerdings ist die der oben angege-
benen Entscheidung zugrunde lie-
gende Sache erst nach Einreichung
der Beschwerdebegriindung an die
Grol3e Beschwerdekammer verwie-
senworden, so daf diese bei ihrer
Entscheidung natirlich von einer
Analyse der besonderen Umstande
des Beschwerdeverfahrens ausging
(vgl. unter anderem Nr. 5bis 11der
Entscheidungsgriinde). Mit ihrer Ent-
scheidung, den Einsprechenden von
einer Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand auszuschlie3en, da er
seine Rechte auf andere Weise gel-
tend machen kdnne, wollte die Ad-
hoc-Arbeitsgruppe diesen Ausschluf3
jedoch nicht auf den speziellen Fall
der Versaumung der Beschwerdefri-
sten beschranken; er sollte vielmehr
in allen Fallen einer Fristversaumung
vor dem Europaischen Patentamt
Anwendung finden. Eineentspre-
chende Verallgemeinerung ist daher
auch in Artikel 122 EPU zu finden,

der sich nicht nur auf Beschwerde-
verfahren bezieht.

3.2 Infolgedessen ist der Antrag der
Einsprechenden auf Wiedereinset-
zung in die in Artikel 99 (1) EPU fest-
gelegte Fristvon neun Monaten fur
die Einreichung des Einspruchs und
die Entrichtung der entsprechenden
Gebuhr ungeachtet aller zur Erlaute-
rung der Ursachendes Versaumnis-
ses vorgebrachten Argumente, die
bei der Beurteilung der materiell-
rechtlichen Voraussetzungen und
nicht im Rahmen der Priifung der
Zulassigkeit des Antrags zu beriick-
sichtigen sind, als unzulassig zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zuriickgewie-
sen.

establishment not possible.

It is true that in the above-mentioned
decision the matter was only
referred to the Enlarged Board once
the statement of grounds of appeal
had been filed. This naturally
prompted it to base its reply on an
analysis of the circumstances specif-
ic to the appeal proceedings (cf.,
inter alia, points 5to 11 of the
Reasons). However, when the ad hoc
Working Party held that the oppo-
nent should not be entitled to have
his rights re-established because he
had other means of availing himself
of those rights, it did not intend such
exclusion to apply only to the specif-
ic case of non-observance of the
time limits for appeal but to all cases
of failure to observe time limits
before the European Patent Office.
The same generalisation is accord-
ingly found in Article 122 EPC, which
does not apply only to appeal pro-
ceedings.

3.2 Consequently, the request for re-
establishment of rights by the oppo-
nent, who has failed to observe the
nine-month time limit under Article
99(1) EPC for filing the notice of
opposition and paying the appropri-
ate fee, must be rejected as inadmis-
sible, notwithstanding any argu-
ments put forward to explain the rea-
sons for not complying with the time
limit, which are a matter for consid-
eration in connection with an assess-
ment of the merits and not the
admissibility of the request.

Order

For these reasons it isdecided that:

The appeal is dismissed.

integrum, définitivement perdu ses
droits.

Certes, dans la décision précitée, la
Grande chambre n’était saisie qu’a
I"occasion du dép6t du mémoire de
recours. Cecila naturellement
conduite a fonder sa réponse sur
["analysedes circonstances propres a
la procédure de recours (cf. notam-
ment les points 5a 11 des moatifs).
Cependant, lorsque le groupe de tra-
vail ad hoc aestimé qu’il convenait
de ne pas accorder a I'opposant le
bénéfice de la restitutio in integrum
parce qu’il dispose d"autres moyens
de faire valoir ses droits, le groupe
n’envisageait pascette exclusion que
pour le casspécifique du non-res-
pect des délais de recours, mais au
contraire pour I'ensemble des cas
d’inobservation des délais a I'égard
de I'Office européen des brevets.
Corollairement, le méme caractére
général se retrouve dans I"article 122
CBE, dont I"application n’est pas limi-
tée a la procédure de recours.

3.2 Déslors, il convient de rejeter
comme irrecevable la requéte en
restitutio in integrum présentée par
I"opposant qui n"a pas respecté, pour
déposer |"acte d"opposition et acquit-
ter la taxe correspondante, le délai
de neuf mois de I"article 99(1) CBE, et
ce nonobstant toute argumentation
sur les raisons du non-respect qui
relevent de "appréciation du bien-
fondé et non de la recevabilité de la
requéte.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Lerecours est rejeté.
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Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.2.1
vom 11.Januar 1993

T 789/89 - 3.2.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Gumbel
Mitglieder: F.J. Prols
W. M. Schar

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
MCcALPINE & COMPANY LIMITED

Einsprechender: AB Sjobo Bruk

Stichwort: Unterdruckventil/
MCcALPINE

Artikel: 52,56, 107 Satz 2 EPU

Schlagwort: "erfinderische Tatigkeit
(bejaht)"- "Beteiligte am Beschwer-
deverfahren - Zurlicknahme des Ein-
spruchs - Hauptsache/Nebensachen,
z. B.Kosten"

Leitsatz

Ein Beschwerdegegner und friiherer
Einsprechender, der seinen Ein-
spruch zurticknimmt, ist in bezug auf
die Hauptsache (Bestand und
Umfang des Patentrechts) nicht
mehr am Beschwerdeverfahren
beteiligt. Hinsichtlich der Kostenver-
teilung nach Artikel 104 EPU (siehe
Nr. 2) bleibt seine Stellung als Ver-
fahrensbeteiligter dagegen unbe-
rihrt.

Sachverhalt und Antrage

I.Am 29. Juli 1987 wurde auf die am
17. Februar 1982 eingereichte euro-
paische Patentanmeldung

Nr. 82 300 821.4das europaische
Patent Nr. 0 059 558 erteilt.

Il. Gegendieses Patent wurde mit
der Begrundung Einspruch einge-
legt, dal3 es seinem Gegenstand an
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit
mangle (Artikel 100 a), 54 und 56
EPU). Der Einspruch wurde gestutzt
auf: ...

[ll. Im Hinblick auf Dokument D1
widerrief die Einspruchsabteilung
das Patent mit Entscheidung vom
9. Oktober 1989 aufgrund mangeln-
der Neuheit.

= Die Entscheidung ist hier nur auszugsweiseabge-
druckt. Eine Kopie der ungekurzten Entscheidungin der
Verfahrensspracheist beider Informationsstelle des
EPAinMunchen gegen Zahlung einer Fotokopierge-
buhr von 1,30 DEMpro Seite erhéltlich.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.1

dated 11 January 1993

T 789/89 -3.2.1*

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: F.Gumbel
Members: F.J. Préls
W.M. Schar

Patent proprietor/Appellant:
MCcALPINE & COMPANY LIMITED

Opponent/Respondent:AB SjoboBruk
Headword: Relief valve/McALPINE

Article: 52, 56, 107, second sentence,
EPC

Keyword: "Inventive step (yes)"-
"Parties to appeal - withdrawal  of
opposition - substantive issues/non-
substantive issues, e.g. costs"

Headnote

The respondent to an appeal and for-
mer opponent who withdraws his
opposition ceasesto be a party to
appeal proceedings as far as the sub-
Stantive issues (re: existence and
scope of the patent right) are con-
cerned. However this leaves his
party status unaffected insofar as the
question of apportionment of costs
under Article 104 EPCis at issue (see
point 2).

Summary of Facts and Submissions

I. European patent No. 0 059 558 was
granted on 29 July 1987 onthe basis
of European patent application

No. 82 300821.4, filed on 17 Febru-
ary 1982.

Il. The patent was opposed on the
ground that its subject-matter lacked
novelty and inventive step (Arti-

cles 100(a),54 and 56 EPC).The
opposition was based on: ...

Ill. The Opposition Division revoked
the patent by decision of 9 October
1989 for lack of novelty in view of
document D1.

* This is an abridged version of the decision. A copy of
the full textin the language of proceedings may be

obtained from the EPOInformation Deskin Munich on
payment of a photocopying fee of DEM1.30 per page.

Décision de la Chambre de
recourstechnique 3.2.1,

en date du 11 janvier 1993
T 789/89 - 3.2.1*
(Traduction)

Composition de laChambre :

Président: F.Gumbel
Membres : F.J.Prols
W.M. Schar

Titulaire du brevet/requérant :
McALPINE & COMPANY LIMITED

Opposant: AB Sjébo Bruk

Référence: Vanne de sous-pres-
sion/Mc ALPINE

Article: 52, 56, 107, deuxieme
phrase CBE

Mot-clé: "Activité inventive (oui)"-
"Parties au recours- retrait de |"op-
position - questions de fond/ques-
tions ne portant pas sur le fond, par
ex. question des colts"

Sommaire

L ancienopposant devenu intimé qui
déclare qu’il n"entend pas pour-
suivre son opposition cesse d’étre
partie ala procédure de recours pour
ce qui concerne les questions de
fond (existence et étendue du
brevet), sans que cette déclaration
de retrait influe sur sa qualité de par-
tie a la procédure lorsqu’est exam-
inée la question de la répartition des
frais selon I"article 104 CBE (cf. point 2)

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n° 0 059 558 a
été délivré le 29 juillet 1987 sur la
base de la demande de brevet
européen n° 82 300821.4,déposeée le
17 février 1982.

Il. Une opposition a été formée con-
tre le brevet au motif que son objet
était dénué de nouveauté et d"activi-
té inventive (articles 100a), 54 et 56
CBE). L’ opposition se fondait sur les
documents suivants : ...

IIl. Pardécision en date du 9 octobre
1989, la division d opposition a révo-
qué le brevet pour absencede nou-

veauté par rapport au document D1.

* Seul unextrait de ladécision est publié. Une copie de
la décision compléte dansla langue de laprocédure
peut étre obtenue aupres du service d’information de
I"OEB a Munich moyennant versementd une taxe de
photocopie de 1,30 DEM par page.
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IV. Die Beschwerdefiihrerin legte am
6. Dezember 1989 gegen diese Ent-
scheidung Beschwerde ein und ent-
richtete fristgerecht die Beschwerde-
gebuhr. Die Beschwerdebegriindung
ging am 7. Februar 1990 ein.

V. ..
VI. ...

VII. Mit Schreiben vom 17. Januar
1992 (eingegangen am 21. Januar
1992) erklarte die frihere Einspre-
chende, dal} sie beschlossen habe,
den Einspruch nicht fortzusetzen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde erfullt die Erfor-
dernisse der Artikel 106 bis 108
sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU,;
sie ist somit zulassig.

2. Zurticknahme des Einspruchs

2.1 Dieim Verlauf des Beschwerde-
verfahrens abgegebene Erklarung
der Beschwerdegegnerin, sie habe
beschlossen, den Einspruch nicht
fortzusetzen ("to discontinue the
opposition™), &Rt eindeutig erken-
nen, dal sie das Einspruchsverfah-
ren beenden will. Demnach ist ihre
Erklarung dahingehend auszulegen,
daf3 der Einspruch zurickgenommen
worden ist.

2.2 Eine solche Erklarung hat inso-
fern keine unmittelbare verfahrens-
rechtliche Bedeutung (s. T 629/90,
Nr. 2.2, ABI.LEPA 1992, 654), als-
anders als bei der Zurticknahme
einer Beschwerde (s. G 7/91vom

5. November 1992) - das Beschwer-
deverfahren hier weiterhin anhangig
bleibt. Im Gegensatzzu Verfahren, in
denendie Beteiligten Uber den
Streitgegenstand frei verfiigen kén-
nen (Dispositionsmaxime), folgt aus
der Natur der Patentverfahren nach
demEPU, dal? die Organe des EPA
das Interesse der Offentlichkeit zu
bertcksichtigen haben (s. G 7/91,
Nrn. 7 bis 10). Die fragliche Erklarung
wurde abgegeben, nachdem die Ent-
scheidung der Einspruchsabteilung
verkiindet und die Beschwerde wirk-
sam eingelegt worden war. Die
Beschwerde hat aufschiebende Wir-
kung (Art. 106 (1) EPU). Dies bedeu-
tet, dal3 die angefochtene Entschei-
dung zwar fur die Einspruchsabtei-
lung bindend, in anderer Hinsicht
aber noch nicht rechtskréftig ist. Das
Einspruchsverfahren als solches kam
mit der endgiltigen Entscheidung
der Einspruchsabteilung zum
Abschlu3 (s.G 4/91vom 3. Novem-
ber 1992).

IV. The appellant lodged an appeal
against this decision on 6 December
1989 and paid the appeal fee in due
time. The statement of grounds of
appeal was received on 7 February
1990.

V. ..

VI. ..

VII. By letter dated 17 January 1992
(received on 21 January 1992), the
former respondent declared that he
had decided to discontinue the oppo-
sition.

Reasonsfor the Decision

1. The appeal complies with the
requirements of Articles 106 to 108
and Rules 1(1)and 64 EPC.It is,
therefore, admissible.

2. Discontinuance of opposition

2.1 The respondent’s declaration
made in the course of the appeal
proceedings that he has decided to
"discontinue the opposition" clearly
indicates that he wants to cease his
opposition. Thus this declaration is
to be interpreted in the sense that
the opposition has been withdrawn.

2.2Such a declaration has no imme-
diate procedural significance (see:
T 629/90, point 2.2.,0J EPO1992,
654) in the sense that contrary to the
situation where an appeal is with-
drawn (see G 7/91 of 5 November
1992), appeal proceedings remain
pending. In contrast to proceedings
where the matter in dispute is at the
sole disposal of the parties, it follows
from the nature of patent proceed-
ings under the EPC that the organs
of the EPO have to take into account
the public interest (see G 7/91,
points 7 to 10). The declaration in
guestion was made after the deci-
sion by the Opposition Division was
pronounced and after the appeal was
validly filed. The appeal has suspen-
sive effect (Art. 106(1) EPC). This
means that, although the contested
decision is binding on the Opposi-
tion Division, it is not yet otherwise
in legal force. The opposition pro-
ceedings as such came to anend
with the final decision taken by the
Opposition Division (see G 4/91 of

3 November 1992).

IV. La requérante s”est pourvue con-

tre cette décision le 6 décembre 1989
et aacquitté lataxe de recours dans

le délai prévu. Le mémoire exposant

les motifs du recours a été recu le

7 février 1990.

V. ..
VI. ...

VII. Par lettre en date du 17 janvier
1992 (regue le 21 janvier 1992?, I"an-
cienne intimée a déclaré qu’elle avait
décidé de ne pas poursuivre son
opposition.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et
108, ainsi qu aux régles 1(1)et 64
CBE.Il est donc recevable.

2. Désistement de I"'opposition

2.1 Au cours de la procédure de
recours, I'intimée avait déclaré
qu’elle avait décidé de "ne pas pour-
suivre son opposition" ("to discontin-
ue the opposition"), montrant ainsi
clairement qu’elle souhaitait mettre
fin & I"'opposition. Cette déclaration
doit donc étre interprétée comme un
désistement de I"opposition.

2.2 Une telle déclaration n"a pasd’in-
cidence directe sur la procédure (cf.
décision T629/90, point 2.2,JO OEB
1992, 654), puisque contrairement a
ce qui se produit en cas de retrait
d"un recours (cf. décision G7/91 en
date du 5 novembre 1992),la procé-
dure de recours demeure en
instance. Dans les procédures en
matiére de brevets prévues par la
CBE, a ladifférence d autres procé-
dures ou les parties disposent seules
de l'instance, les organes de 'OEB
doivent prendre en considération
I'intérét du public (cf. décision

G 7/91, points 7 a 10). Ladéclaration
de retrait est intervenue apres que la
division d’opposition a rendu sa
décision et que le recours a été va-
lablement formé. Le recours a un
effet suspensif (article 106(1) CBE),
ce qui signifie que bien que la déci-
sion attaquée lie la division d opposi-
tion, elle n"a néanmoins pas encore
force de chose jugée.La décision
finale rendue par la division d oppo-
sition a mis fin a la procédure d op-
position en tant que telle (cf. déci-
sion G4/91en date du 3 novembre
1992).
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Daher kann die abgegebene Erkla-
rung keine riickwirkende Geltung fir
das mit der (hier angefochtenen)
endglltigen Entscheidung abge-
schlossene Einspruchsverfahren
haben.

2.3 Es stellt sich jedoch die Frage,
inwieweit eine solche Erklarung die
Stellung des Beteiligten in dem vor
der Beschwerdekammer anh&ngigen
Verfahren beeinfluft.

Die Erklarung, den Einspruch nicht
aufrechtzuerhalten ("to discontinue'),
ist als Rucknahme aller anhangigen
Antrdge und Gegenantrage und als
Rickzugaus dem Beschwerdever-
fahren zu verstehen. Damit ist Kklar,
daR die Beschwerdegegnerin ihre
Stellung als Verfahrensbeteiligte
nicht mehr wahrnehmen will, soweit
die Sachfragen in bezug auf den
Bestand und Umfang des Rechts auf
das Patent betroffen sind.

GemaR Artikel 107 Satz2 EPU ist
jeder am Einspruchsverfahren Betei-
ligte kraft Gesetzesam Beschwerde-
verfahren beteiligt. Bedeutet dies
nun, dal es einem Beschwerdegeg-
ner und friiheren Einsprechenden
nicht gestattet ist, auf die Beteiligung
am Beschwerdeverfahren zu verzich-
ten?

Zur Auslegung von Artikel 107 Satz 2
EPU zieht die Kammer die Ausle-
gungsregeln nach Artikel 31 und 32
des Wiener Ubereinkommens Uber
das Rechtder Vertrage vom 23. Mai
1969 (s.ABI.EPA 1984, 192) heran,
wie sie in G 1/83, Nummern 1 bis 6
(ABI.EPA 1985, 60) dargelegt sind.
Nach Artikel 31 des Wiener Uberein-
kommens ist ein Vertrag nach Treu
und Glauben in Ubereinstimmung
mit der gewohnlichen, seinen
Bestimmungen in ihrem Zusammen-
hang zukommenden Bedeutung und
im Lichte seines Zieles und Zweckes
auszulegen (Artikel 31 Absatz 1 des
Wiener Ubereinkommens).

Aus der gewohnlichen Bedeutung
von Artikel 107 ergibt sich keine Ant-
wort. Im fraglichen Satz ist festge-
legt, wer an einem Beschwerdever-
fahren beteiligt ist. Er enthélt keine
Aussage zu dem Fall, in dem ein
Beteiligter den Einspruch zurtck-
nimmt oder auf die Beteiligung am
Verfahren verzichtet. Er besagt ins-
besondere nicht, daf} der Verzicht
auf eine Beteiligung ausgeschlossen
ist.

Den Zusammenhang bilden im vor-
liegenden Fall die Bestimmungen

Hence the declaration in question
cannot have any retroactive effect on
the opposition proceedings conclud-
ed by the (here contested) final deci-
sion of the Opposition Division.

2.3 However, the question arises as
to what extent such a declaration
affects the party’s status inthe pend-
ing proceedings before the Board of
Appeal.

The declaration of discontinuance of
opposition is to be understood as
withdrawal of all requests and
counter-requests pending and the
withdrawal from appeal proceed-
ings. Thus it is clear that the respon-
dent intends to end his status as a
party to the proceedings as far as the
substantive issues concerning the
existence and the scope of a patent
right are concerned.

According to Article 107 EPC,second
sentence, any party to the opposition
proceedings shall be a party to the
appeal proceedings as of right. Does
this mean that a respondent and for-
mer opponent is not allowed to
cease being a party to appeal pro-
ceedings?

In order to ascertain the meaning of
Article 107, second sentence, the
Board applies the rules of interpreta-
tion according to Articles 31 and 32
of the Vienna Convention on the Law
of Treaties, concluded on 23 May
1969 (see OJ EPO 1984,192),as set
out in G 5/83, points 1 to 6 (OJEPO
1985, 64). Under Article 31 of the
Vienna Convention a treaty shall be
interpreted in good faith in accor-
dance with the ordinary meaning to
be given to terms of the treaty in
their context and in the light of its
object and purpose (Art. 31(1) Vienna
Convention).

The ordinary meaning of Article 107
does not provide an answer. The
sentence in question states who
becomes a party to the appeal pro-
ceedings. It does not contain a state-
ment concerning the discontinuance
or ceasing of being a party to these
proceedings. In particular it does not
say that ceasing to be a party is
excluded.

The context is formed here by the
provisions of the EPC and by related

Par conséquent, la déclaration en
cause ne saurait affecter rétroactive-
ment la procédure d opposition qui
avait été close par ladécision finale
de la division d”opposition (décision
contre laquelle est dirigé le présent
recours).

2.3 1l se pose toutefois la question de
savoir dans quelle mesure une telle
manifestation de volonté affecte la
qualité de partie de I'intimée dans la
procédure en instance devant la
Chambre.

Ladéclaration de retrait de I"opposi-
tion doit étre considérée comme une
décision de retrait de toutes les
requétes et requétes en réponse
encore en instance et comme un
désistement de la procédure de
recours. Il est ainsi manifeste que
I'intimée se propose de renoncer a
sa qualité de partie a la procédure
pour ce qui concerne les questions
de fond relatives a I'existence et a
I"étendue du brevet.

Envertu de I"article 107 CBE, deuxi-
eme phrase, toute partie a la procé-
dure d’opposition est de droit partie
a la procédure de recours. La ques-
tion se pose ainsi de savoir si un
ancien opposant devenu intimé est
en droit de cesser d"étre partie a la
procédure de recours.

Afin de déterminer la signification
gu’il convient de donner acet article
107, deuxieme phrase, CBE laCham-
bre applique lesrégles d’interpréta-
tion énoncées dansles articles 31 et
32 de la Convention de Vienne sur le
droit des Traités, conclue le 23 mai
1969 (cf. JO OEB1984,192), comme
["afait la Grande Chambre dans la
décision G 6/83, points 1 a6 (JOOEB
1985, 67). Aux termes de I"article 31
de laConvention de Vienne, "un
traité doit étre interprété de bonne
foi suivant le sens ordinaire a
attribuer auxtermes du traité dans
leur contexte et a la lumiére de son
objet et de son but" (article 31(1) de
la Convention de Vienne).

Or, lesens ordinaire de I"article 107
CBE nefournit pasde réponse. La
deuxieme phrase de cet article pré-
cise qui devient partie a la procédure
de recours. Il n"est pas question dans
cette phrase de désistement d’in-
stance, ni de la perte de la qualité de
partie a cette procédure, et en partic-
ulier il n"est pas spécifié qu’il soit
impossible de cesser d”étre partie a
la procédure.

Le contexte de la phrase en question
est constitué par les dispositions de
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des EPUund die dazugehorenden
Regeln und Vertrage. Darin ist nichts
Uber die Zuriicknahme eines Ein-
spruchs zu finden. Lediglich in Regel
60 (2) ist ein Hinweis auf die Nicht-
fortsetzung (Zurticknahme) zu fin-
den. Dieser bezieht sich aber auf Ver-
fahren vor der Einspruchsabteilung
und ist gemaf der Entscheidung der
GroRRen Beschwerdekammer G 7/91
vom 5. November 1992 nicht auf
Beschwerdeverfahren anwendbar (s.
auch vorstehende Nr. 2.2).

Artikel 125 EPU lautet wie folgt:
"Soweit dieses Ubereinkommen Vor-
schriften Uber das Verfahren nicht
enthalt, bertcksichtigt das Europai-
sche Patentamt die in den Vertrags-
staaten im allgemeinen anerkannten
Grundsatze des Verfahrensrechts".

Es entspricht einem in vielen Ver-
tragsstaaten anerkannten Grundsatz
des Verfahrensrechts, daf? ein Betei-
ligter, dem es freisteht, ein Verfahren
einzuleiten oder diesem beizutreten,
auch erklaren kann, daB3 er es nicht
fortsetzen will, und damit nicht mehr
am Verfahren beteiligt ist; zuweilen
ist hierfir die Zustimmung der ande-
ren Beteiligten und die Genehmi-
gung des Gerichts Voraussetzung.
Ein weiterer allgemein anerkannter
Grundsatz des Verfahrensrechts der
Vertragsstaaten lautet, da Hauptsa-
chen oder Sachfragen getrennt von
Nebensachen bzw. von nicht die
Hauptsache betreffenden Fragen,
wie z.B. Kostenfragen, behandelt
werden kdnnen.

Zielund Zweck: Die Frage,ob es
einem Beteiligten freisteht, auf die
Beteiligung zu verzichten, hangt
zusammen mit der rechtlichen Stel-
lung der Beteiligten in mehrseitigen
Einspruchs-Beschwerdeverfahren.
Im vorliegenden Fall geht es insbe-
sondere um die Stellung der Einspre-
chenden und spateren Beschwerde-
gegnerin und damit des Beteiligten,
der nicht Inhaber eines europaischen
Patents ist, sondern sich durch ein
Patent beschwert fiihlt. Einem sol-
chen Beteiligten steht es wie jedem
anderen frei, Einspruch einzulegen
(Artikel 99 (1) EPU). Ist ein Einspruch
einmal eingelegt worden, so wird er
nicht allein im Interesse des Beteilig-
ten, sondern auch im Interesse der
Offentlichkeit behandelt (s. Punkt 2.2
oben). Um festzustellen, ob sich dar-
aus ein positiver Schlul? ergibt, kon-
nen auch erganzende Auslegungs-
mittel wie die vorbereitenden Arbei-
ten herangezogen werden, wenn z.
B. die Bedeutung einer Bestimmung
nach Anwendung des Artikels 31 des
Wiener Ubereinkommens unklar

rules and treaties. Nothing concern-
ing discontinuance of opposition can
be found there. Only Rule 60(2) con-
tains a statement concerning discon-
tinuance (withdrawal) of opposition.
But it refersto the proceedings
before the Opposition Division and
according to the decision of the
Enlarged Board of Appeal in G 7/91
of 5 November 1992 does not apply
to appeal proceedings (see also
point 2.2 above).

Article 125EPCreads: In the absence
of procedural provisions in this Con-
vention, the European Patent Office
shall take into account the principles
of procedural law generally recog-
nised in the Contracting States.

It is a principle of procedural law
often recognised in the Contracting
States that a party, which is free to
start or to enter proceedings, may
also declare discontinuance of pro-
ceedings and thus ceaseto be a
party to further proceedings, some-
times subject to approval of the
other parties and leave of the Court.
And it is agenerally recognised prin-
ciple of procedural law of the Con-
tracting States that main or substan-
tive issues may be dealt with sepa-
rately from subsidiary or non-sub-
stantive issues such as e.g. cost
guestions.

Objectand purpose: The question
whether a party is free to cease
being a party relatesto the status of
parties in inter partes appeal pro-
ceedings following an opposition
against the grant of a patent. In par-
ticular it concerns here the status of
the opponent and later respondent. It
thus concerns the party who is not
the proprietor of a European patent
but the one who considers himself to
be affected by a patent. Such a party
is as free as anybody else (Art. 99(1)
EPC)to file an opposition or not.
Once he hasfiled an opposition the
case is dealt with not only in the par-
ty’s interests but also in the public
interest (see point 2.2. above).

In order to see whether this allows a
positive conclusion recourse may
also be had to supplementary means
of interpretation such as preparatory
work if the meaning of a provision
remains unclear (ambiguous or
obscure) after the application of Arti-
cle 31 of the Vienna Convention

(Art. 32Vienna Convention). The
Preparatory Documents of the

la CBE ainsi que par les reglements
et autres accords s’y rattachant. Or,
nulle part dans ces réglements ou
accords il n"est fait état du désiste-
ment d"une opposition. Lecas du
désistement (ou retrait) de I"opposi-
tion n"est évoqué qu’a la régle 60(2).
Toutefois, cette régle vise la procé-
dure devant la division d opposition,
et non la procédure de recours, ainsi
qgu’il a été dit dans la décision G 7/91
rendue le 5novembre 1992par la
Grande Chambre de recours (cf.
également point 2.2 supra).

L article 125 CBE dispose qu’en I"ab-
sence d’une disposition de procé-
dure dans la présente convention,
I"Office européen des brevets prend
en considération les principes
généralement admis en la matiere
dans les Etats contractants.

Une régle de procédure couramment
admise dans les Etats contractants
veut qu’une partie titulaire du droit
d’engager une procédure ou d’inter-
venir dans une procédure peut
également déclarer renoncer ace
droit, et cesserainsi d étre partie a
cette procédure, sous réserve dans
certains cas de |"approbation des
autres parties a l'instance et de I"au-
torisation de la juridiction. Selon une
autre regle de procédure générale-
ment admise dans les Etats contrac-
tants, les questions principales ou
les questions de fond peuvent faire
I"objet d"'un examen distinct de celui
des questions subsidiaires ou des
guestions ne concernant pas le fond,
telles que par exemple les prob-
[émes de frais.

Ence qui concernel’objet et le but

de I'article 107CBE, laquestion de
savoir si une partie est libre de quit-
ter I'instance dépend notamment du
statut juridique de cette partie au
sein d’une pluralité de parties a la
procédure de recours faisant suite a
une opposition. Enl"occurrence, il
s’agit notamment de la qualité de
partie de I'opposante devenue plus
tard intimée, autrement dit il s"agit
non pas de la titulaire du brevet
européen, mais de la partie qui
estime étre affectée par le brevet
européen. Cette partie peut,comme
toute autre personne (article 99(1)
CBE), former ou non une opposition.
Une fois I"'opposition formée, I"affaire
est examinée non seulement dans
I'intérét de cette partie, mais égale-
ment dans celui du public (cf.

point 2.2 supra). Pour déterminer si
une réponse positive peut étre
apportée acette question, il peut
également étre fait appel ades
moyens complémentaires d’interpré-
tation, et notamment aux travaux
préparatoires, dans le cas ou le sens
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(mehrdeutig oder dunkel) bleibt

(Art. 32 des Wiener Ubereinkom-
mens). Die vorbereitenden Doku-
mente zur Miinchner Diplomatischen
Konferenz 1973, M/54, enthielten auf
Seite 114 einen Entwurf fir Artikel
106 mit folgendem Wortlaut: "Die
Beschwerde steht denjenigen zu, die
an dem Verfahren beteiligt waren,
das zu der Entscheidung gefiihrt hat,
soweit sie durch die Entscheidung
beschwert sind. Die Ubrigen an die-
sem Verfahren Beteiligten mit Aus-
nahme derjenigen, die auf ihre Betei-
ligung an diesem Verfahren verzich-
tet haben, sind am Beschwerdever-
fahren beteiligt." (Hervorhebung
durch die Kammer.)

Dieser Artikel bildet die Grundlage
fur den Artikel 107EPU in seiner
heutigen Fassung, wobei aber der
mittlere Teil des zweiten Satzes -
"mit Ausnahme derjenigen, die auf
ihre Beteiligung an diesem Verfahren
verzichtet haben" - gestrichen wurde.
Diese Anderung wurde wie folgt
begrindet:

"Derjenige, der an dem Verfahren
betelligt war, das zu der angefochte-
nen Entscheidung gefihrt hat, bleibt
am Beschwerdeverfahren beteiligt;
bei diesem Grundsatz sollte es sein
Bewenden haben, damit Schwierig-
keiten insbesondere fir den Fall ver-
mieden werden, daf3 die Beschwer-
deinstanz die Entscheidung der Vor-
instanz auch hinsichtlich der Vertei-
lung der Kosten auf die Beteiligten
andern sollte.

Die Worte, deren Streichung vorge-
schlagen wird, kénnten als Abwei-
chung von diesem Grundsatz aufge-
fa’t werden, was indes nicht beab-
sichtigt ist. Vielmehr soll ausge-
druckt werden, daf3 die Beteiligung
der Parteien des Verfahrens der Vor-
instanz am Beschwerdeverfahren
nicht bedeutet, daf3 jeder am
Beschwerdeverfahren aktiv teilneh-
men muf3; dies braucht aber nicht
ausdrucklich bestimmt zu werden."
(Siehe Stellungnahmen zu den vor-
bereitenden Dokumenten zur Miinch-
ner Diplomatischen Konferenz 1973,
M/14, S.92.)

Als Grund dafir, dal? es einem Ein-
sprechenden nicht gestattet werden
sollte, nachdem Widerruf des
Patentsauf seine Beteiligung am
Beschwerdeverfahren zu verzichten,
wurde - zusatzlich zur Kostenfrage -
angefihrt, daf3 die Entscheidung der
ersten Instanzauch fur ihn noch
nicht endgultig sei und von der
Beschwerdekammer geandert wer-

Munich Diplomatic Conference 1973,
M/54, page 114, contained a draft
version of Article 106 which read:
"Any party to proceedings adversely
affected by a decision may appeal.
Any other parties to the proceedings
shall be parties to the appeal pro-
ceedings as of right, with the excep-
tion of those who have abandoned
that right" (emphasis added).

This article forms the basis of
today’s Article 107EPC but the last
part of the second sentence - "with
the exception of those who have
abandoned that right" - was
dropped. The reason given for
proposing this amendment was the
following:

"It was considered that parties to
proceedings resulting in a decision
against which an appeal is filed con-
tinue to be parties to the appeal pro-
ceedings "ipso lure" and that this
principle must be retained to avoid
difficulties particularly where the
appeals body amends the decision of
the lower instance and such amend-
ment also relates to the division of
costs between parties.

"The words which it is proposed to
delete could be interpreted as a
departure from this principle. This
was not the intention; the intention
was to make it clear that although
the parties to the proceedings before
the lower instance are recognised as
parties to the appeal proceedings,
this does not mean that persons not
wishing to take an active part in the
latter proceedings will be forced to
do so: this is however clear without
any express provision being neces-
sary." (See Comments on the
preparatory documents of the
Munich Diplomatic Conference 1973,
M/14, page 92).

In addition to the question of costs
the view was also expressed that an
opponent should not be allowed to
withdraw from participation in the
appeal proceedings following the
revocation of a patent because the
decision of the first instance was not
final for him either and could be
changed by the Boards of Appeal.
Such a party could take the view that

d"une disposition demeure confus
(ambigu ou obscur) aprés interpréta-
tion donnée conformément a Iarticle
31 de la Convention de Vienne (cf.
art. 32 de la Convention de Vienne).
A la page 115des documents pré-
paratoires M/54 de la Conférence
diplomatique de Munich de 1973, fig-
ure un projet de rédaction de I"article
106, formulé comme suit: "Toute
partie ala procédure ayant conduit a
une décision peut recourir contre
cette décision pour autant qu’elle
n"ait pas fait droit a ses prétentions.
Lesautres parties a ladite procédure
sont de droit parties a la procédure
de recours,al’exception de celles

qui ont renoncé a ce droit ."(C’est la
Chambre qui souligne).

C’estsur cet article que se fonde
I"actuel article 107CBE, mais dans la
seconde phrase, le dernier membre
de phrase du texte initial "a I'excep-
tion de celles qui ont renoncé ace
droit" a été supprimé. La proposition
de suppression a été motivée
comme suit :

"Il a été considéré que les parties a
une procédure ayant conduit a une
décision qui fait I"'objet d"un recours
restent ipso jure parties a la procé-
dure de recours et que ce principe
doit étre maintenu pour éviter des
difficultés notamment au cas ou I'in-
stance de recours réformerait la déci-
sion de I'instance précédente égale-
ment en ce qui concerne la réparti-
tion desfrais entre les parties."

"Les mots dont la suppression est
proposée peuvent étre interprétés
comme un abandon dudit principe,
ce qui n"était pas l'intention. On a
voulu exprimer que la qualité de par-
ties devant I'instance de recours
reconnue aux parties devant I'in-
stance précédente n'implique pas
I"obligation pour celles qui n’y
auraient pas d’intérét a participer de
maniéere active ala procédure de
recours, mais cette non-obligation
reste acquise méme sans disposition
expresse". (Cf. prises de position sur
les documents préparatoires de la
Conférence diplomatique de Munich
1973, M/14, page 93).

Outre la question des frais, une autre
raison pour laquelle il a été estimé
qu’un opposant ne devrait pas étre
autorisé ase retirer de la procédure
de recours faisant suite a la révoca-
tion d’un brevet est que la décision
de la premiere instance n’est pas
définitive pour lui non plus,
puisqu’elle est susceptible d"étre
modifiée par la chambre de recours.
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den kénnte. Ein solcher Beteiligter
kénnte den Standpunkt vertreten, die
endgiltige Entscheidung der
Beschwerdekammern sei flr ihn
nicht verbindlich, weil er auf eine
Beteiligung am Verfahren verzichtet
habe. (Siehe Berichte der Miinchner
Diplomatischen Konferenz 1973,
M/PR/I,S. 52, Nrn. 434 und 443.)

Die letztere Auffassung kann die
Kammer allerdings nicht teilen, denn
die Rechtsnatur eines Patentsliegt
darin, daf} es ein "absolutes" Recht
verleiht, das gegenuber jedermann
wirksam ist ("erga omnes"); aus die-
sem Grund wird das durch ein Patent
verliehene Recht zuweilen auch als
"geistiges Eigentum" bezeichnet.
Daruber hinaus trifft die Beschwer-
dekammer des EPA ihre endguiltige
Entscheidung, mit der ein angefoch-
tenes Patent aufrechterhalten oder
widerrufen wird, nicht nur in Wahr-
nehmung der Interessen der Beteilig-
ten, sondern auch mit Rucksicht auf
das offentliche Interesse (s. Punkt2.2
oben). Daher hat sie Wirkung gegen-
Uber jedermann, unabhéngig davon,
ob eine derart betroffene Person am
Einspruchs- oder Beschwerdeverfah-
ren beteiligt war oder nicht (s. Art. 64
EPU).

Aus den vorstehenden Erlauterun-
gen folgt, daf keiner der Beteiligten
zur aktiven Teilnahme am Beschwer-
deverfahren gezwungen werden soll-
te, und daR die Mdglichkeit des Ver-
zichts auf das Recht zur Beteiligung
urspringlich vorgesehen war. Der
einzige Grund fir die Streichung des
auf den Verzicht bezogenenHalbsat-
zes war die Schaffung einer Rechts-
grundlage fir die mogliche Haftung
eines solchen Beteiligten hinsichtlich
der Kosten. Somit kann es wohl nicht
in der Absicht der Vertragsstaaten
gelegen haben, einen Verzicht auf
dieses Recht als solchen zu untersa-
gen. Hatten sie dagegen betonen
wollen, daf3 die Beteiligung eine Ver-
pflichtung sei, so hatten sie Grund
gehabt, dies deutlich zum Ausdruck
zu bringen.

2.4 Nachdem EPU tragt jeder Ver-
fahrensbeteiligte grundséatzlich alle
ihm erwachsenen Kosten selbst (s.
Singer R., Europdisches Patentuber-
einkommen, Art. 104, Nr. 2, S. 419).

Nach Artikel 104 (1) EPUkann in Ein-
spruchs- und Beschwerdeverfahren
von diesem Grundsatz abgewichen
werden. Somit muf3 es sich bei den
in den vorstehend zitierten vorberei-
tenden Arbeiten zu Artikel 107 EPU
genannten Kosten um derartige
Kosten gehandelt haben.

the final decision of the Boards of
Appeal had no effect on him because
he had withdrawn from the proceed-
ings. (See Comments on the Munich
Diplomatic Conference 1973, M/PR/I,
pages 52/53, Nos. 434,443).

The latter view however cannot be
followed by the Board because the
legal nature of a patent is such that it
grants an "absolute" or "real" right
("in rem"), having effect on any per-
son of the public ("erga omnes"), for
which reason the right conferred by
a patent is sometimes referred to as
"intellectual property". Moreover the
final decision of the Board of Appeal
of the EPO which maintains or
revokes a patent on appeal is not
taken in the parties” interests alone
but includes also the taking into
account of the public interest (see
point 2.2above). It therefore has
effect on any person notwithstand-
ing whether they participated in
opposition or appeal proceedings or
not (see Article 64 EPC).

It follows from the above that no
party was intended to be forced to
participate actively in appeal pro-
ceedings and that the abandonment
of the right to be a party was origi-
nally provided for. The only reason
for dropping the half-sentence refer-
ring to abandonment was to provide
a legal basis for the possible liability
of such a party for costs. Thus it can-
not have been the intention of the
Contracting Statesto forbid an aban-
donment of the said right as such.
Otherwise and if they had wished to
underline the party status as an
obligation, they would have had rea-
son to clearly say so.

2.4 Under the EPCeach party to the
proceedings shall on principle meet
all the costs he hasincurred (see
Singer R.,Europaisches Patent-
Ubereinkommen, Article 104, point 2,
page 419).

According to Article 104(1) EPC this
principle may be departed from in
opposition and appeal proceedings.
Thus it must have been these costs
which were meant in the above
cited preparatory work concerning
Article 107 EPC.

Cette partie pourrait considérer
sinon que s"étant retirée de la procé-
dure, elle n"est pas affectée par la
décision finale de la chambre de
recours (cf. procés-verbaux de la
Conférence diplomatique de Munich
M/PR/I, page 55, nos. 434, 443).

Toutefois, laChambre ne peut se ral-
lier & ce point de vue, carde par sa
nature juridique, le brevet confére un
droit "absolu" ou "réel" ("in rem"),
opposable a tous ("erga omnes").
C’est pourquoi il est parfois question
de "propriété intellectuelle” pour
désigner le droit conféré par le
brevet. En outre, la décision défini-
tive de maintenir ou de révoquer le
brevet faisant |I"objet du recours n’est
pas rendue par la Chambre de
recours del’OEB dans le seul intérét
des parties, mais également dans
I"intérét du public (cf. point 2.2
supra). Elle affecte donc toute per-
sonne, que celle-ci ait participé ou
non a la procédure d opposition ou
de recours (cf. article 64 CBE).

Il ressort de ce qui précéde que les
auteurs de la Convention n’envisa-
geaient pasde contraindre une par-
tie & participer activement ala proceé-
dure de recours et gu’ils avaient
prévu au départ lapossibilité de
renoncer au droit d"étre partie a la
procédure. Sile membre de phrase
prévoyant cette possibilité a été sup-
primé par la suite, c’est uniqguement
pour que |"on puisse disposer d'une
base juridique au casou l'on
entendrait faire jouer la responsabi-
lité de cette partie en matiére de frais.
Les Etats contractants ne pouvaient
donc s’étre proposé d’interdire la
possibilité de renoncer au droit en
tant que tel d"étre partie. S"ils avaient
voulu sinon faire ressortir qu une
partie reste liée par sa qualité de par-
tie, ils I"auraient clairement spécifié.

2.4 Envertu de la CBE,chacune des
parties a la procédure d opposition
supporte en principe les frais qu’elle
aexposés (cf. Singer R., Europai-
sches Patentubereinkommen, article
104, point 2, p. 419).

Conformément al article 104(1) CBE,
il est possible de déroger ace
principe dans le cadre d"une procé-
dure d opposition ou d"une procé-
dure de recours. C’estdonc précisé-
ment cesfrais qui ont été visés dans
les travaux préparatoires susmen-
tionnés relatifs a I"article 107CBE.
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Artikel 104 (1) EPU lautet wie folgt:
"Im Einspruchsverfahren tragt jeder
Beteiligte die ihm erwachsenen
Kosten selbst, soweit nicht die Ein-
spruchsabteilung oder die Beschwer-
dekammer, wenn und soweit dies
der Billigkeit entspricht, Uber eine
Verteilung der Kosten, die durch eine
mindliche Verhandlung oder eine
Beweisaufnahme verursacht worden
sind, nach MaRgabe der Ausfih-
rungsordnung anders entscheidet.”

Damit schafft Artikel 104 (1) EPU und
nicht Artikel 107 EPU die Rechts-
grundlage fur die Haftung beziglich
der Kosten. Aus Artikel 104 (1) EPU
folgt, dafR jeder Beteiligte solange
Verfahrensbeteiligter bleibt, als er fir
die Haftung hinsichtlich derim Ver-
fahren erwachsenen Kosten in
Betracht kommen kann und Uber
diese nicht endgultig entschieden
wurde.

In Artikel 104 (1), (2) und (3)EPU sind
klare Regeln fir die Verteilung und
Festsetzung des Betrags der Kosten
und fur die Vollstreckung dieser Ent-
scheidung in den Vertragsstaaten
enthalten. In Regel 63 EPU wird
ebenfalls die Kostenfrage behandelt
und bestimmt, daR3 die Kostenvertei-
lung in der Entscheidung uber den
Einspruch angeordnet wird. Das glei-
che gilt auch fiir die Entscheidung
tber eine Beschwerde (Regel 66 (1)
und (2) h) EPU). In Artikel 106 (5)
EPU und in Artikel 11 der Gebuhren-
ordnung ist die Mdglichkeit der
Beschwerde gegen eine Entschei-
dung Uber die Festsetzungdes
Betrags der Kosten vorgesehen. Wei-
tere Bestimmungen zu den Kosten
finden sich in Artikel 106 (4)EPU und
Regel 74 EPU. Daraus wird ersicht-
lich, dal3 die Kostenverteilung eine
besondere und eigensténdige
Rechtsfrage in Beschwerde- und Ein-
spruchsverfahren nachdem EPU ist
(siehe auch T 154/90, ABI. EPA 1993,
505; T 117/86, ABI.EPA 1989, 401;

T 85/84). Es besteht daher keine Not-
wendigkeit, einen Beteiligten zu
zwingen, am Verfahren beteiligt zu
bleiben, wenn die Kosten nicht strit-
tig sind.

2.5 Diese SchluRfolgerung wird
durch zwei allgemeinere Uberlegun-
gen gestutzt:

Die einzigen Aspekte, die zu einer
Einschrankung der Rechte eines am
vorliegenden Verfahren Beteiligten
fuhren konnten, sind das Interesse
der anderen Beteiligten und das der
Offentlichkeit (s. Punkt2.2 oben).
Wenn wie im vorliegenden Fall die
andere Beteiligte (die Patentinhabe-
rin) ordnungsgeman Uber die Rick-
nahmeerklarung der Beschwerde-

Article 104(1) EPCreads: "Each party
to the proceedings shall meet the
costs he has incurred unless a deci-
sion of an Opposition Division or a
Board of Appeal, for reasons of equi-
ty, orders, in accordance with the
Implementing Regulations, a
different apportionment of costs
incurred during taking of evidence or
in oral proceedings."

Thus Article 104(1) EPC and not Arti-
cle 107EPC provides the legal basis
for the liability concerning costs. It
follows from Article 104(1)EPC that
any party remains a party to the pro-
ceedings as long as hecan come
into consideration for a liability with
regard to costs incurred during the
proceedings and as long as these
have not been finally decided upon.

Under Article 104(1),(2) and (3) EPC
distinct rules are provided regarding
apportionment and fixing of the
amount of costs and regarding the
enforcement of this decision in the
Contracting States. Rule 63EPC also
deals with the cost issue and states
that apportionment of costs shall be
dealt with in the decision on the
opposition. This applies also to the
decision on the appeal (Rule 66(1)
and (2)(h)EPC). Article 106(5)EPC
and Article 11 of the Rulesrelating to
Fees provide for an appeal against a
decision fixing the amount of costs.
Further provisions concerning costs
are stated in Article 106(4)EPC and
Rule 74EPC. That makes it clear that
apportionment of costs is a specific
and distinct issue in opposition and
appeal proceedings under the EPC
(seealso T 154/90,0J EPO 1993, 505;
T 117/86,0J EPO1989,401; T 85/84).
Itis therefore not necessary to force
aparty to remain a party to the pro-
ceedings if costs are not at issue.

2.5 This conclusion is supported by
two more general considerations:

The only aspects which could lead to
a restriction of a party’s rights in the
present procedure are the interests
of the other parties and the public
(see point 2.2 above). If, asin the
present case, the other party (the
proprietor of the patent) or parties
were duly informed about the
respondent’s discontinuance decla-
ration and did not object, the Board

L article 104(1)CBE dispose: "Cha-
cune des parties a la procédure d op-
position supporte les frais qu'elle a
exposés, sauf décision de la division
d opposition ou de lachambre de
recours, prise conformément au
reglement d"exécution, prescrivant,
dans lamesure ou I"équité I'exige,
une répartition différente des frais
occasionnés par une procédure orale
ou une mesure d’instruction"”.

Par conséquent, c’estsur I"article
104(1)CBEet non sur |"article 107
CBE que peut se fonder en droit la
répartition des frais. Il découle de
["article 104(1)CBE que toute partie
demeure partie a la procédure tant
qu’il est possible de faire jouer sa
responsabilité pour ce qui concerne
les frais exposés au cours de la
procédure ettant qu’il n"apas été
statué définitivement sur ces frais.

Envertu de Iarticle 104 (1),(2) et (3)
CBE, il est prévu des régles distinctes
pour la répartition et la détermina-
tion du montant des frais et pour
I"exécution de cette décision dans les
Etats contractants. La régle 63CBE
qui régit elle aussi la question des
frais dispose que la répartition des
frais est prescrite dans la décision
rendue sur |"opposition, ceci valant
également pour la décision rendue
au sujet du recours (régle 66, para-
graphes 1 et 2(h) CBE). L article
106(5)CBEet I'article 11 du régle-
ment relatif aux taxes prévoient la
possibilité de former un recours con-
tre une décision relative a la fixation
des frais. L'on trouvera d autres dis-
positions régissant les frais a |article
106(4)CBEet a la regle 74 CBE,ce
qui montre bien que dans les procé-
dures d’opposition et de recours
instituées par la CBE, la répartition
des frais constitue une question spé-
cifique, qui a été traitée a part (cf.
également décisions T 154/90,JO
OEB1993,505;T117/86,J0 OEB1989,
401 ;T 85/84). Par conséquent, il n"est
pas nécessaired obliger une partie &
demeurer partie ala procédure si la
guestion des frais n’est pas débattue.

2.5 Cette conclusion estégalement
corroborée par deux considérations
d’ordre plus général.

Dans la présente procédure, seuls les
intéréts des autres parties et les
intéréts du public seraient suscepti-
bles de restreindre les droits d"une
partie (cf. point 2.2 supra). Si,
comme c’est le cas dans la présente
instance, I"autre partie (la titulaire du
brevet) ou les autres parties sont
diment informées de la déclaration
de désistement de I'intimée et
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gegnerin unterrichtet wurde und
ihrerseits keine Einwande dagegen
vorbrachte, kann die Kammer keinen
Grund erkennen, warum es der
Schutz des offentlichen Interesses
verlangen sollte, der Beschwerde-
gegnerin (Einsprechenden)den Ver-
zicht auf die Beteiligung am Verfah-
ren in bezug auf die Hauptsache zu
untersagen, zumal die Beschwerde-
gegnerin diesbeziglich nicht zur wei-
teren Beteiligung gezwungen wer-
den konnte, selbst wenn die Kammer
dies spater fur notwendig erachten
wirde.

Angesichts der Tatsache, dal® es
einem Beschwerdefiihrer gestattet
ist, das Verfahren durch Zurticknah-
me seiner Beschwerde zu beenden,
und zwar nicht nur mit Wirkung fur
sich selbst, sondern auch fur alle
anderen Beteiligten (s. G 7/91),
erwiese es sich als ungerechtfertigt,
die Rechte des Beschwerdegegners
starker einzuschranken als die des
Beschwerdefuhrers und ihm den
Verzicht auf seine Beteiligung am
Verfahren zuversagen,und dies in
bezug auf die Hauptsache.

2.6 Aus den vorstehenden Erlaute-
rungen folgt, dal3 ein Beschwerde-
gegner, der seinen Einspruch zuriick-
nimmt, in bezug auf die Hauptsache,
d. h. die materiell-rechtlichen Fragen
betreffend Bestand und Umfang des
Patentrechts, nicht mehr am
Beschwerdeverfahren beteiligt ist.
Von seiner Erklarung unberiihrt
bleibt dagegen seine Stellung als
Beteiligter in bezug auf Fragen der
Kostenverteilung nach Artikel 104
EPU.Wie in Punkt 2.3 (letzter Absatz)
festgestellt wurde, entspricht dies
dem Zweck des Artikels 107 Satz2
EPU (s.auch Schulte R., Patentge-
setz, 4. Aufl., 8§ 73,29, Nr. 1.5,
Absatz 3).

2.7 Im vorliegenden Fall stellt sich
die Frage der Kostenverteilung nicht.
Die Beschwerdegegnerin ist somit
nicht mehr am Verfahren beteiligt
und ist daher nicht mehr als Beteilig-
te aufzufuihren.

Hatte sich die Frage der Kostenver-
teilung jedoch gestellt, dann héatte
die friihere Einsprechende Anspruch
auf rechtliches Gehor in dieser Frage
gehabt und wére in der endgultigen
Entscheidung als Beteiligte aufzufuh-
ren gewesen.

2.8 Mit der angefochtenen Entschei-
dung hatte die Einspruchsabteilung
das Patent widerrufen. Ungeachtet
der vorgenannten Erklarung bleibt
das Rechtsinteresse der Beschwerde-
fuhrerin (Patentinhaberin) an einer
Aufhebung dieser Entscheidung

can see no reason why the defence
of the public interest should necessi-
tate forbidding the respondent
(opponent) to cease being a party to
the proceedings as far as the sub-
stantive issues are concerned
becausethe respondent could not be
obliged to further participation with
this regard even if the Board would
find that necessary later on.

Moreover, taking into account the
fact that an appellant is allowed to
bring proceedings to an end by with-
drawing his appeal and this not only
on his behalf but also on behalf of all
other parties involved (see G 7/91), it
would be unjustified to restrict the
respondent’s rights more than the
rights of the appellant by forbidding
the respondent to cease his partici-
pation in proceedings and with
respect to the substantive issues.

2.6 Inthe light of the above a respon-
dent who discontinues his opposi-
tion ceasesto be a party to appeal
proceedings as far as the substantive
issuesare concerned. On the other
hand his party status remains unaf-
fected by his declaration insofar as
the question of apportionment of
costs under Article 104EPC isat
issue. As found in point 2.3 (last
paragraph) above, that corresponds
to the purpose of Article 107, second
sentence, EPC (seealso: Schulte R,
Patentgesetz, 4th edition, Section 73,
29, point 1.5, paragraph 3).

2.7 In the present casethe question
of an apportionment of costs has not
arisen. The respondent has therefore
ceasedto bea party to the proceed-
ings and shall therefore no longer be
mentioned as a party.

However, had such a question of
apportionment of costs arisen here,
the former respondent would have
had the right to be heard on this
issue and he would have hadto be
named as a party inthe final deci-
sion.

2.8 The Opposition Division in their
contested decision revoked the
patent. The legal interest of the
appellant (the proprietor of the
patent) in a reversal of that decision
remains intact, notwithstanding the
declaration mentioned above. Hence,

gu’elles ne formulent aucune objec-
tion ace sujet, la Chambre ne voit
pas pourquoi il conviendrait, pour
préserver les intéréts du public, d’in-
terdire a I'intimée (opposante) de
renoncer a étre partie a la procédure
quant au fond, puisqu’il ne serait pas
possible de la contraindre a pour-
suivre sa participation au fond du
débat, méme si la Chambre le jugeait
nécessaire par la suite.

En outre, dés lors qu’un requérant a
le droit de mettre fin & une procé-
dure en retirant son recours, et ce
non seulement en ce qui le concerne,
mais également en ce qui concerne
toutes les autres parties impliquées
(cf. décision G 7/91), il serait injuste
d"apporter plus de limitations aux
droits de I'intimée qu'aceux de la
requérante, en interdisant al’intimée
de renoncer a participer a la procé-
dure pour ce qui est des questions
de fond.

2.6 Il ressort de ce qui précéde qu'un
intimé qui ne poursuit pas son oppo-
sition cessed étre partie a la proceé-
dure de recours quant au fond. En
revanche, sa déclaration de désiste-
ment n’influe aucunement sur sa
qualité de partie a la procédure pour
ce qui estde la répartition des frais
selon ["article 104 CBE. Ainsi que I'a
constaté la Chambre au point 2.3
(dernier paragraphe) supra, cette
conclusion correspond au but pour-
suivi par "article 107 CBE, deuxiéme
phrase (cf. également Schulte R,
Patentgesetz, 4M€ édition, § 73, 29,
point 1.5, paragraphe 3).

2.7 Dans la présente affaire, laques-
tion de la répartition des frais n"a pas
été soulevée. Parconséquent, I'in-
timée acesséd étre partie a la procé-
dure et ne doit donc plus y figurer en
tant que partie a I'instance.

Toutefois, si la question de la réparti-
tion desfrais s”était posée dans la
présente espece, I'ancienneintimée
aurait eu le droit d"étre entendue sur
ce point et aurait di figurer comme
partie dans la décision finale.

2.8 Par ladécision faisant I"objet du
présent recours, la division d”opposi-
tion a révoqué le brevet. En dépit de
la déclaration de désistement de I'in-
timée, l'intérét juridique de la
requérante (titulaire du brevet) a
I"annulation de la décision en ques-
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bestehen. Aus diesem Grund hat die
Kammer den Sachverhalt zu prifen
und eine Entscheidung zu erlassen.
Damit hat die Kammer die Bestim-
mungen des Ubereinkommens anzu-
wenden und den aktenkundigen
Sachverhalt von Amts wegen zu pri-
fen (T 629/90,Nr. 2.2, ABI. EPA 1992,
654).

3. Zuléssigkeit der gednderten Doku-
mente

4. Stand der Technik und Abgren-
zung des Anspruchs 1(Regel
29 (1) a) EPU), Neuheit

5. Erfinderische Tétigkeit

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die
erste Instanz zurtckverwiesen mit
der Auflage, das Patent auf der
Grundlage der folgenden Dokumente
aufrechtzuerhalten:

the Board hasto evaluate the merits
of the case and to issue adecision. In
doing so the Board applies the law of
the Convention of its own motion
taking into account all the facts on
file (T 629/90, point 2.2,0J EPO 1992,
654).

3. Allowability of the amended
documents

4. State of the art and delimitation of
Claim 1 (Rule 29(1)(a) EPC),novelty

5. Inventive step

Order

For these reasonsit is decided that:

1. The contested decision is set
aside.

2. The case is remitted to the first
instance with the order to maintain
the patenton the basis of the follow-
ing documents:

tion demeure entier. La Chambre
doit donc apprécier I"affaire quant au
fond et rendre une décision. Ce
faisant, elle agit d office pour appli-
quer les dispositions de la Conven-
tion compte tenu de tous les faits
consignés dans le dossier (cf. déci-
sion T 629/90, point 2.2, JO OEB
1992,654).

3. Admissibilité des documents mo-
difiés

4. Etat de la technique et délimitation
de la revendication 1 (regle 29(1)a)
CBE), nouveauté

5. Activité inventive

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. Ladécision attaquée est annulée.

2. L affaire est renvoyée ala pre-
miére instance pour maintien du
brevet sur la base des piéces sui-
vantes :
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Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.2.2
vom 15. Dezember 1992

T 227/91 -3.2.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender:  G. Szabo
Mitglieder: M. Noel
W. Moser

Anmelder: Codman & Schurtleff Inc.

Stichwort: zweite chirurgische Ver-
wendung/CODMAN

Artikel: 84,54 (1)EPU

Schlagwort: "mangelnde Klarheit;
unbestimmter Parameter" - "man-
gelnde Neuheit; Gattungsanspruch
durch spezifische Offenbarung vor-
weggenommen" - "Beziehungen
zwischen Verwendungsanspruch
und Anspruch fiir eine durch ihr Her-
stellungsverfahren gekennzeichnete
Vorrichtung"- "zweite chirurgische
Verwendung"

Leitsatz

Die Zweckangabe "chirurgische Ver-
wendung" vermag dem Gegenstand
eines Anspruchs, der sich auf die
Verwendung von Bestandteilen eines
bekannten Gerdéts zu dessen Herstel-
lung, d. h. zu dessen Zusammenbau,
bezieht, allein noch keine Neuheit zu
verleihen (im Unterschied zur Her-
stellung eines bekannten Arzneimit-
tels fiir einen zweiten therapeuti-
schen Zweck; vgl. Nr. 5.2 der Ent-
scheidungsgriinde)

Sachverhalt und Antrage

I. Die europdische Patentanmeldung
Nr. 86306 762.5 (Veroffentlichungs-
nummer 0 230 089) wurde durch Ent-
scheidung der Prifungsabteilung mit
der Begrundung zurtickgewiesen,
der Gegenstand der Anspruche sei
im Hinblick auf die Vorveroffentli-
chung

(1) EP-A-0157593
weder neu noch erfinderisch.

Il. Gegen diese Entscheidung legte
die Beschwerdefiihrerin (Anmelde-
rin) am 24. Januar 1991 unter gleich-
zeitiger Entrichtung der vorgeschrie-
benen Gebuhr Beschwerde ein. Der
am 26. Februar 1991 nachgereichten
Beschwerdebegrindung lagen ein
neuer Satz mit geanderten Anspru-
chen 1bis 11 und Uberarbeitete Sei-
ten der Beschreibung bei.

Decision of Technical Board

of Appeal 3.2.2
dated 15 December 1992

T227/91 - 3.2.2
(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: G. Szabo
Members: M. Noel
W. Moser

Applicant: Codman & Shurtleff Inc.
Headword: Second surgical
use/CODMAN

Article: 84, 54(1) EPC

Keyword: "Lackof clarity; indefinite
parameter- "Lackof novelty; gener-
ic claim anticipated bya specificdis-
closure"- "Relations between use
claim and device-by-processclaim"-
"Second surgical use”

Headnote

The purpose of a surgical use alone
cannot render the subject-matter of a
claim relating to the use of the com-
ponents ofa known instrument for
its manufacture, i.e. assembly, novel
(distinguishing from the manufac-
ture of a known medicament for a
second therapeutic purpose- cf.
point 5.2 of the Reasons).

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No. 86 306 762.5 (publication

No. 0 230089) was refused by deci-
sion of the Examining Division for
the reasons that the subject-matter
of the claims was neither novel nor
involved an inventive step having
regard to the prior art document

(1) EP-A-0157593.

Il. The appellant (applicant) lodged
an appeal on 24 January 1991
against this decision, with the simul-
taneous payment of the fee.A state-
ment of grounds received on 26 Feb-
ruary 1991 was accompanied by a
new set of amended Claims 1to 11
and revised pages of the description.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.2,

en date du 15 décembre 1992
T 227/91 -3.2.2

(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : G. Szabo
Membres : M. Noel
W. Moser

Demandeur:Codman & Schurtleff Inc.

Référence : seconde application
chirurgicale/CODMAN

Article: 84, 54(1) CBE

Mot-clé : "Défaut de clarté;
paramétre mal défini" - "Défaut de
nouveauté ; nouveauté de la reven-
dication générique détruite par une
divulgation particuliere” - "Relations
entre la revendication d"utilisation et
la revendication de dispositif
caractérisé parson procédé d obten-
tion"- "Seconde application chirur-
gicale”

Sommaire

Le but chirurgical poursuivi par I"utili-
sation ne peut a lui seul conférer un
caractere de nouveauté a I’objet
d’une revendication portant sur I’util-
isation des éléments composant un
instrument connu en vue de la fabri-
cation de cet instrument, ¢’ est-a-dire
de son assemblage (cas a distinguer
de celui de la fabrication d’un
médicament connu en vue d’une
deuxieme application thérapeutique
- cf. point 5.2des motifs).

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen
n°86 306 762.5 (publiée sous le

n°0 230089) a été rejetée par déci-
sion de la division d’examen au
motif que I"objet des revendications
n’était pas nouveau et n’impliquait
pas d"activité inventive par rapport
au document antérieur

(1) EP-A-0 157 593.

II. Le 24 janvier 1991, la demande-
resse (requérante) a introduit un
recours contre cette décision, et
acquitté lataxe correspondante. Le
meémoire exposant les motifs du
recours, recu le 26 février 1991, était
accompagné d’un nouveau jeu de
revendications modifiées 1a 11 et de
pages modifiées de ladescription.
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Ill. Mit Bescheid vom 2. April 1992
wurde die Beschwerdefihrerin tUber
die vorlaufige Beurteilung seitens
der Kammer unterrichtet, derzufolge
mit einer positiven Entscheidung zu
rechnen sei, sofern am Hauptan-
spruch weitere Anderungen vorge-
nommen wirden. In der Erwiderung
der Beschwerdefiihrerin blieben die
Anspriche jedoch unveréndert.

IV. In der mindlichen Verhandlung
am 15. Dezember 1992 legte die
Beschwerdefiihrerin neue geanderte
Hauptanspriche gemanR einem
Haupt- bzw. einem Hilfsantrag vor.
Diese Anspriiche lauten wie folgt:

"1. (Hauptantrag) Lasersystem fur
chirurgische Zwecke, bestehend aus
einem Laser mit bestimmter Wellen-
lange und bestimmter wirksamer
Pulsdauer sowie - in Verbindung
damit - einem Gerat zum Unterbre-
chen desvom Laser erzeugten einfal-
lenden Strahls nach Abgabe der
Laserstrahlenergie an den gewlinsch-
ten Zielbereich, jedoch bevor die
Energie an das dem chirurgischen
Zielbereich benachbarte Material
Ubergeht, bestehend aus

i) einem zur Abfihrung der Energie
des Laserstrahls aus dem chirurgi-
schen Zielbereich dienenden Sub-
strat (16), wobei dieses eine hohe
Warmeleitfahigkeit und eine
bestimmte AuRenoberflache auf-
weist, und

i) einer Beschichtung (18) zur
Absorption der der Wellenlédnge des
Laserstrahls entsprechenden Ener-
gie, wobei diese Beschichtung weit-
gehend die gesamte AuRenflache
des Substrats bedeckt, ein hohes
Absorptionsvermdgen fur die der
Wellenlange des Laserstrahls ent-
sprechende Energie und eine Dicke
von mehr als einem Viertel derWel-
lenléange des Laserstrahls aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dal3 die
Dicke dieser Beschichtunsg weitge-
hend den Wert 0,1 (a.tP->annimmt,
wobei

a = Warmeleitzahl der Beschichtung

t = wirksame Pulsdauer des Lasers."

"1. (Hilfsantrag) Verwendung - im
Rahmen der Herstellung eines chir-
urgischen Geréts zum Unterbrechen
eines einfallenden Laserstrahls
bestimmter Wellenldnge nach Abga-
be der Laserstrahlenergie an den
gewtinschten chirurgischen Zielbe-
reich, jedoch bevor die Energie an
das dem chirurgischen Zielbereich
benachbarte Material ibergeht -

lll. Ina communication dated 2 April
1992, the Board informed the appel-
lant of its provisional opinion, thata
positive decision could be expected
on condition that further amend-
ments were made to the main claim.
Inthe appellant’s reply, the claims
were left unchanged.

IV. During oral proceedings held on
15 December 1992, the appellant
submitted new amended main
claims according to amain request
and an auxiliary request, respective-
ly. These claims read as follows:

"1. (Main Request) A laser surgery
system comprising in combination: a
laser having a wavelength and an
effective pulse time; and an instru-
ment, for intercepting an incident
laserbeam from the laser after the
laserbeam has energised a desired
surgical target site but before the
laserbeam energises material adja-
cent to the surgical target site, com-
prising

(i) substrate means (16) for transmit-
ting energy received from the laser
beam away from the surgical target
site, said substrate means having a
high thermal conductivity and an
exterior surface, and

(i) coating means (18) for absorbing
laser energy at the wavelength of the
laser beam, said coating means cov-
ering substantially the entirety of the
exterior surface of the substrate
means, having a high absorptivity

for energy at the wavelength of the
laser beam and having a thickness in
excess of one quarter of the wave-
length of said laser beam, charac-
terised by said coating means having
a thickness substantially equal to

0.1 (a.t)0-3 where

a = thermal diffusivity of the coating
means
t = effective time pulse of the laser.”

"1. (Auxiliary Request) Use,in the
manufacture of alaser surgical
instrument for intercepting an inci-
dent laser beam having a particular
wavelength after the laser beam has
energised adesired surgical target
site but before the laser beam ener-
gises material adjacent to the surgi-
cal target site, of:

lll. Dans une notification en date du
2 avril 1992, la Chambre, émettant

un avis préliminaire, afait savoir a la
requérante qu’une décision positive
pourrait étre rendue si de nouvelles
modifications étaient apportéesa la
revendication principale. Or, dans sa
réponse, la requérante s’est
abstenue de modifier les revendica-
tions.

IV. Lorsde la procédure orale tenue
le 15décembre 1992, la requérante a
présenté deux nouvelles revendica-
tions principales modifiées, corres-
pondant I"'une a sa requéte princi-
pale, I"autre & sarequéte subsidiaire.
Ces revendications était libellées
comme suit :

"1. (Requéte principale) Un appareil
chirurgical a lasercomprenant en
combinaison un laserayant une
longueur d’onde et une durée effec-
tive d"application des impulsions et
un instrument permettant d’inter-
cepter un rayon laser incident émis
par le laser aprés que ce rayon a
excité la cible chirurgicale souhaitée
mais avant qu’il n"excite le matériau
adjacent a lacible chirurgicale, com-
prenant

i) un substrat (16) qui permet d éva-
cuer hors de la cible chirurgicale
I"énergie émise par le rayon laser,
ledit substrat ayant une conductivité
thermique élevée et une surface
externe ainsi

i) qu’un revétement (18) qui absorbe
I"énergie du laser pour la longueur
d’onde du rayon laser; ledit revéte-
ment couvrant presque entierement
la surface externe du substrat, ayant
une capacité élevée d absorption
d"énergie a la longueur d"onde du
rayon laser, et une épaisseur
supérieure au quart de la longueur
d’onde dudit rayon laser, caractérisé
en ce que I"épaisseur dudit revéte-
ment est pratiquement égale a 0,1
(a.t)0.5 avec

a = diffusivité thermique du revéte-
ment

t = durée d application effective des
impulsions laser."

"1. (Requéte subsidiaire) Utilisation,
pour la fabrication d"un appareil
chirurgical a laser permettant d’inter-
cepter un rayon laser incident ayant
une longueur d”onde déterminée
aprésque ce rayon aexcité la cible
chirurgicale souhaitée mais avant
qu’il n"excite le matériau adjacent a
la cible chirurgicale,
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eines Substrats (16), das fur die
Abfiihrung der Energie des genann-
ten Laserstrahls aus dem chirurgi-
schen Zielgebiet geeignet ist, wobei
dieses Substrat eine hohe Warme-
leitfahigkeit und eine definierte
AuRenoberflache aufweist, sowie

einer Beschichtung (18), die fur die
Absorption von Laserenergie
bestimmter Wellenlange geeignet
ist, wobei diese Beschichtung die
AuRenoberflache des Substrats weit-
gehend bedeckt, ein hohes Absorp-
tionsvermogen fir Energie der
besagten Wellenlange aufweist und
eine Dicke von mehr als einem Vier-
tel der Wellenléange des Laserstrahls
besitzt,

dadurch gekennzeichnet, daR3 die
Dicke dieser Beschichtung weitge-
hend den Wert 0,1 (a.tp,5annimmt,
wobei

a= Warmeleitzahl der Beschichtung

t = wirksame Pulsdauer des Lasers."

V. Zur Stitzung dieser neuen Antra-
ge machte die Beschwerdefiihrerin
im wesentlichen folgendes geltend:

i) Der Gegenstand des Anspruchs 1
gemafl dem Hauptantrag beziehe
sich ganz allgemein auf ein Lasersy-
stem fiir chirurgische Zwecke, das in
Ubereinstimmung mit der Lehre der
Anmeldung in der urspringlich ein-
gereichten Fassung aus einem Gerat
in Verbindung mit einem Laser
bestehe. Der Anspruch 1 enthalte
folglich Merkmale beider Bestandtei-
le und umfasse nicht allein das Gerat
zum Unterbrechen eines einfallen-
den Laserstrahls. Im Gegensatz hier-
zu sei der Gegenstand der Vorverof-
fentlichung 1aufdie Merkmale des
Geréats allein - ohne den Laserstrahl -
beschrankt.

i) Der Anspruch 1 sei auf eine spezi-
fische Dicke des Beschichtungsmate-
rials beschrankt, ndmlich die auf
Seite 10 der Anmeldung erlauterte,
in einem Bereich zwischen einem
Mindest- und einem Héchstwert lie-
gende bevorzugte Dicke. Dain
Anspruch 1 sowohl Wellenlénge als
auch Pulsdauer des Lasers angefihrt
seien, sei auch der Schutzumfang
genau umrissen. Die Vorveroffentli-
chung enthalte jedoch keinerlei Hin-
weis auf die Beschichtungsdicke
gemaf der Formel im Anspruch 1, so
daf} dessen Gegenstand mithin neu
sein musse.

substrate means (16)adapted to
transmit energy received from said
laser beam away from said surgical
target site, said substrate means
having a high thermal conductivity
and an exterior surface; and

coating means (18) adapted to
absorb laser energy at said wave-
length, said coating means covering
substantially the entirety of the exte-
rior surface of the substrate means,
having a high absorptivity for energy
at that wavelength and having a
thickness in excess of one quarter of
the wavelength of the laserbeam;

characterized by said coating means
having a thickness substantially
equal to 0.1 (a.t)0-5 where

a = thermal diffusivity of the coating
means

t = effective pulse time of the laser
beam.”

V. In support of these new requests
the appellant argued substantially as
follows:

(i) The subject-matter of Claim 1
according to the main request
referred generally to a laser surgery
system comprising an instrument in
combination with a laser, in confor-
mity with the teaching of the applica-
tion as originally filed. Accordingly,
Claim 1 incorporated features of
both elements and did not cover the
instrument alone for intercepting an
incident laser beam. In contrast, the
subject-matter of prior art document
(1) was confined to the features of
the instrument alone, without the
laser beam.

(ii) Claim 1 was limited to a specific
thickness of coating material, namely
the preferred thickness discussed on
page 10 of the application, which lay
in the range between a minimum

and a maximum thickness. As

Claim 1 now specified both wave-
length and pulse time of the laser, its
scope was fully determinate. Since
nothing in the cited prior art indicat-
ed acoating thickness given by the
formula specified in Claim 1, its sub-
ject-matter must therefore be novel.

d’un substrat (16)congu pour éva-
cuer hors de ladite cible chirurgicale
I"énergie émise par ledit rayon laser,
ledit substrat ayant une conductibi-
lit¢ thermique élevée et une surface
externe, ainsi que

d’un revétement (18) congu pour
absorber I'énergie émise par le laser
pour ladite longueur d’onde, ledit
revétement couvrant presque
entiérement la surface externe du
substrat, ayant une capacité élevée
d"absorption dénergie a cette
longueur d"onde et une épaisseur
supérieure au quart de la longueur
d’onde du rayon laser;

caractérisé en ce que |"épaisseur
dudit revétement est pratiguement
égale a 0,1 (a.t)0.5 avec

a = diffusivité thermique du revéte-
ment

t = durée d application effective des
impulsions laser."

V. A I"'appui de ces nouvelles
requétes, la requérante a fait valoir
essentiellement les arguments sui-
vants:

i) L'objet de la revendication 1 selon
la requéte principale, formulée en
termes généraux, était un appareil
chirurgical a laser comprenant un
instrument combiné a un laser, con-
formément a I'enseignement de la
demande déposée initialement. Par
conséquent, la revendication 1 com-
prenait des caractéristiques de ces
deux éléments et ne couvrait pas
uniquement l'instrument permettant
d’intercepter un rayon laser incident.
L antériorité (1) avait pour seul objet,
au contraire, les caractéristiques de
I'instrument et non celles du rayon
laser.

ii) Larevendication 1 en question
fixait des limites déterminées a | é-
paisseur du revétement, a savoir |I"é-
paisseur préférée mentionnée a la
page 10 de la demande, située dans
la plage de valeurs comprise entre
une épaisseur minimale et une
épaisseur maximale. Dans la mesure
ou la revendication 1 indiquait doré-
navant la longueur d’onde et la
durée d"application effective des
impulsions laser, sa portée était
déterminée avec précision. Comme
nulle part dans I"antériorité citée il
n"était indiqué une épaisseur du
revétement correspondant a la for-
mule donnée dans la revendication
1, I'objet de cette revendication
devait donc étre considéré comme
nouveau.
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iii) Der Gegenstand des Anspruchs 1
gemafl dem Hilfsantrag beziehe sich
auf die Verwendung ausgewahlter
Werkstoffe und Parameter, die zur
Herstellung eines chirurgischen
Gerats fur therapeutische Zwecke
geeignet seien. Da die Verwendung
einer optimalen Beschichtungsdicke
gemal Anspruch 1 aus der Vorverof-
fentlichung 1 nicht bekannt sei,
misse die Neuheit des Anspruchs 1
als eines Verwendungsanspruchs
anerkannt werden. Im Ubrigen sei ein
solcher Anspruch durchaus ver-
gleichbar mit Anspriichen, die auf
die Herstellung eines Arzneimittels
fir einen neuen therapeutischen
Zweck gerichtet seien.

VI. Die Beschwerdefiihrerin bean-
tragt die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und die Erteilung
eines Patents auf der Grundlage des
in der miindlichen Verhandlung ein-
gereichten Hauptanspruchs geman
dem Haupt- oder dem Hilfsantrag.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anderungen (Hauptantrag)

Die Kammer rdumt ein, daf3 der
Schutzumfang des Anspruchs 1von

einem "Geréat zum Unterbrechen
eines einfallenden Laserstrahls" auf
ein "Lasersystem fur chirurgische
Zwecke" erweitert werden kann, das
sowohl einen Laserwie auch das
Gerat selbst umfafdt, da aus dem ein-
leitenden Teil der Anmeldung ein-
deutig hervorgeht, dal3 das Gerat nur
in Verbindung mit dem entsprechen-
den Laser und fur bestimmte Puls-
langen verwendet werden kann.

Nichts einzuwenden ist auch gegen
die Ubernahme der Mindestdicke der
Beschichtung (ein Viertel der Wellen-
lange des Laserstrahls) in den
Anspruch 1, dadieses Merkmal
bereits in Anspruch 1 der urspriing-
lich eingereichten Fassung enthalten
war.

Die Grundlage fiir die Formel, nach
der sich die Beschichtungsdicke
gemal dem kennzeichnenden Teil
des Anspruchs 1 ermitteln 1aRt, fin-
det sich auf Seite 10 der Beschrei-
bung.

Die Kammer ist deshalb der Uber-
zeugung, daR die Anderungen des
Anspruchs 1den Erfordernissen des
Artikels 123 (2)EPU entsprechen und
nicht tber den Inhalt der Anmeldung
in der urspringlich eingereichten
Fassung hinausgehen.

(iii) The subject-matter of Claim 1
according to the auxiliary request
referred to the use of selected mate-
rials and parameters suitable for the
fabrication of a surgical instrument
for therapeutical purposes. Since the
use of an optimum coating thickness
as defined in Claim 1 was not known
from document (1), the novelty of
Claim 1 asause claim hadto be
recognised. Furthermore, such a
claim would be fully analogous to
those relating to the manufacture of
a medicament for a new therapeutic
purpose.

VI. The appellant requests that the
decision under appeal be set aside
and that a patent be granted on the
basis of the main claim submitted
during oral proceedings, according
to either the main or the auxiliary
request.

Reasons for the Decision
1. The appeal is admissible.
2. Amendments (main request)

The Board agrees that the scope of
Claim 1 can be broadened from "an
instrument for intercepting an inci-
dent laser beam" to "a laser surgery
system" corpprising alaser as well
as this instrument, since it is clear
from the introductory part of the
application that the instrument is
usable only in combination with the
appropriate laser and at certain
times.

There is also no objection against
the reincorporation of the minimum
thickness of the coating means (one
quarter of the wavelength of the
laser beam) in Claim 1, as this fea-
ture was presentin Claim 1 as origi-
nally filed.

A basis for the formula giving the
coating thickness according to the
characterising portion of Claim 1 is
to be found on page 10 of the
description.

The Board is thus satisfied that the
amendments made to Claim 1 do not
extend beyond the content of the
original application, as required by
Article 123(2)EPC.

iii) L objet de la revendication 1 selon
la requéte subsidiaire était I"utilisa-
tion de matériaux sélectionnés et de
parameétresadaptésen vue de lafabri-
cation d’un instrument de chirurgie
utilisé & desfins thérapeutiques. Le
document (1) ne divulguant pas
I"utilisation d"une épaisseur optimale
de revétement telle que définie dans
cette revendication 1, force était de
reconnaitre la nouveauté de la reven-
dication 1 en tant que revendication
d’utilisation. En outre, une telle
revendication était tout a fait assimi-
lable aux revendications portant sur
la fabrication d"un médicament pour
une nouvelle application thérapeu-
tique.

VI. Larequérante demande que la
décision faisant I"objet du recours
soit annulée et que le brevet soit
délivré sur la basede la revendica-
tion principale soumise lors de la
procédure orale, conformément a la
requéte principale ou a la requéte
subsidiaire.

Motifs de la décision
1. Lerecours est recevable.
2. Modifications (requéte principale)

La Chambre convient que la portée
de la revendication 1 peut étre élargie
de maniére a couvrir, au lieu d"un
"instrument permettant d’intercepter
un rayon laser incident" "un appareil
chirurgical a laser" comprenant un
laseren plus de I'instrument sus-
mentionné, dans la mesure ou il
ressort clairement du préambule de
la description que I'instrument ne
peut étre utilisé qu’en combinaison
avec le laser approprié et pendant
certaines durées.

La réintroduction dans la revendica-
tion 1d"une valeur minimale pour
I"épaisseur du revétement (un quart
de la longueur d"onde du rayon
laser) n"appelle pas elle non plus
d"objections, dans lamesure ou cette
caractéristique était mentionnée
dans la revendication 1, telle qu’elle
a été déposée a I origine.

La formule définissant I"épaisseur du
revétement, selon la partie carac-
térisante de la revendication 1, se
fonde sur la page 10de la descrip-
tion.

Enconséquence, la Chambre est
convaincue que, comme |"exige I"ar-
ticle 123(2) CBE, les modifications
apportées ala revendication 1 n’ont
pas pour effet d"étendre son objet
au-dela du contenu de la demande
telle qu’elle a été déposée.
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3. Klarheit (Hauptantrag)

Nach Auffassung der Kammer weist
der Anspruch 1 aus folgenden Grun-
den nicht die nach Artikel 84 EPU
erforderliche Klarheit auf.

Die durch die Formel 0,1 (a.t)0,5 defi-
nierte Beschichtungsdicke hangt von
den beiden Parametern a und t ab.
Parameter a steht fur die Warmeleit-
zahl der Beschichtung, d. h. fir das
Absorptionsvermdgen des Werk-
stoffs, aus dem die AulRen-

schicht (18) der Geratestange (14)
besteht. Er ist daher ein zum Wesen
des Gerats gehodrendes Merkmal.

Im Gegensatz dazu hangt der Para-
meter t, der fiir die wirksame Puls-
dauer des Lasers steht, mit den
Betriebsbedingungen, nicht jedoch
mit der Bauart des Lasers oder des
Gerats zusammen. Gemalf der
Patentanmeldung (vgl. Seite 10) gibt
t die Dauer des Einwirkens der Laser-
energie auf die Beschichtungsober-
flache an. Da die meisten Laser inter-
mittierend und mit vorgeschriebener
Pulsdauer betrieben werden, hangt
die wirksame Pulsdauer von dem
Verhaltnis Einschaltzeit/Aus-Zeit ab,
d. h., wie auf den Seiten 10und 11
der Beschreibung erlautert, dem Ver-
haltnis zwischen der Dauer des ein-
zelnen Pulses und der Zeit zwischen
den Pulsen. Die Dicke des Oberfla-
chenmaterials kann somit je nach
der wirksamen Pulsdauer, die vom
Benutzer fir ein ausgewahltes
Beschichtungsmaterial eingestellt
wird, jeden beliebigen Wert inner-
halb des schraffierten Bereichs des
Schaubilds in Abb. 9 annehmen.

Auch wenn die durch die vereinfach-
te Einsteinsche Gleichung definierte
Dicke aus der Sicht der Beschwerde-
fuhrerin als optimal betrachtet wer-
den mag, so hangt sie dennoch mit
der Betriebsweise des Lasers zusam-
men, d. h. mit einem vom Menschen
beeinflul3ten Faktor, der fir das
Gerét als solches ohne Belang ist.
Deshalb ist der Schutzbereich des
Gegenstands des Anspruchs 1 nach
Auffassung der Kammer mehrdeutig
und unklar.

4. Neuheit (Hauptantrag)

4.1 In der hier erorterten Anmeldung
geht es um eine Verbesserung des
Gegenstands der ebenfalls von der
Beschwerdefuihrerin stammenden
Vorveroéffentlichung 1. Bei der fur die
strittige Anmeldung prioritatsbe-

3. Clarity (main request)

In the Board’s view, Claim 1 lacks
clarity under Article 84 EPC for the
following reasons.

The coating thicknessas defined by
the formula 0.1 (a.t)0.5depends on
both parameters a and t. Parameter a
represents the thermal diffusivity of
the coating means, i.e. the absorptiv-
ity of the material forming the exter-
nal layer 18 ofthe instrument rod 14.
It is therefore afeature inherent in
the instrument.

In contrast, parameter t which repre-
sents the effective pulse time of the
laser is related to the laser operating
conditions, and not to the structure
of either the laser or the instrument.
According to the patent application
(cf. page 10), t is the time the laser
energy impinges on the coating sur-
face. Since most lasers are operated
intermittently with prescribed pulse
times, the effective pulse time is
made dependent on the ratio dura-
tion/period, i.e. the ratio between the
on-time for each pulse and the off-
time between pulses, as explained
on pages 10and 11 of the descrip-
tion. The thickness of the surface
material can thus take any value
within the shaded area of the graph
of Fig. 9, depending on the effective
pulse time controlled by the operator
for a selected coating material.

Even if the thickness defined by the
simplified Einstein equation can be
regarded as an optimum from the
appellant’s point of view, it is still
connected with the mode of opera-
tion of the laser, that is, with a
human factor irrelevant to the instru-
ment per se. Therefore, the extent of
the protection conferred by the sub-
ject-matter of Claim 1is regarded by
the Board as ambiguous and indefi-
nite.

4. Novelty (main request)

4.1 The present application is an
improvement of the subject-matter
of document (1),also originating
from the appellant. Infact, the US
priority filing of the application in
suit is a continuation-in-part of the

3. Clarté (requéte principale)

La Chambre estime que la revendica-
tion 1ne satisfait pas a I'exigence de
clarté prévue al article 84 CBE,et
ceci pour les raisons indiquées ci-
dessous.

L"épaisseur du revétement telle que
définie par la formule 0,1 (a.t)9.5 est
fonction des deux paramétres aet t.
Le parameétre a représente la diffu-
sivité thermique du revétement,
c’est-a-dire lacapacité d"absorption
du matériau constituant le revéte-
ment externe 18 de latige de I'instru-
ment 14.C"est donc une caractéris-
tique propre a l'instrument.

Enrevanche, le paramétre t qui
représente la durée effective d appli-
cation des impulsions laserse rap-
porte aux conditions de fonction-
nement du laseret non a sa structure
ou a la structure de I'instrument.
Selon la demande de brevet (cf.
page 10), t correspond a la durée
pendant laquelle I"énergie du rayon
laser frappe le revétement. Etant
donné que la plupart des lasers fonc-
tionnent par intermittences avec des
impulsions de période déterminée, la
durée effective d application des
impulsions dépend du rapport
durée/période, c’est-a-dire du rap-
port entre la durée de chaque impul-
sion etle temps de repos entre les
impulsions, comme il est expliqué
aux pages 10et 11 de la description.
L épaisseur du matériau externe peut
donc prendre n’importe quelle valeur
comprise dans la zone hachurée du
graphique (fig. 9), selon la durée
effective d"application des impul-
sions commandée par |"opérateur
pour un matériau de revétement
déterminé.

Méme si |"épaisseur définie par
I"équation d Einstein simplifiée peut
étre considérée comme optimale du
point de vue de la requérante, elle
est néanmoins liée au mode de fonc-
tionnement du laser, c’est-a-dire
qu’elle dépend aussid’un facteur
humain dépourvu de pertinence
pour I'instrument en tant que tel. En
conséquence, la Chambre considére
que I"étendue de la protection con-
férée par I'objet de la revendication 1
est ambigué et mal définie.

4. Nouveauté (requéte principale)

4.1 L objet de la présente demande
constitue un perfectionnement de
I"objet du document (1) qui émane
lui ausside la requérante. Enfait, la
priorité¢ US revendiquée pour la
demande en cause reprend une par-
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grindenden US-Anmeldung handelt
es sich nédmlich um eine Teilfortset-
zung der ersten fur die Vorveroffent-
lichung 1 prioritatsbegriindenden
US-Anmeldung.

Die Offenbarung der Vorverdoffentli-
chung 1lweist von Anfang angenau
den gleichen Wortlaut auf wie die
vorliegende Anmeldung (siehe ins-
besondere die groRe Ahnlichkeit zwi-
schen den jeweiligen einleitenden
Teilen wie auch zwischen vielen
anderen Stellen in dan nachfolgen-
den Beschreibungen). Die Kammer
kommt deshalb zu dem SchluB, dal3
der Gegenstand der Vorveroffentli-
chung 1nicht allein auf ein Geréat
zum Unterbrechen eines einfallen-
den Laserstrahls beschrankt ist, son-
dern gleichermal3en, wie im Fall der
vorliegenden Anmeldung (vgl. Nr. 2),
ein Lasersystem fur chirurgische
Zwecke einschlief3t, das alle im Ober-
begriff des Anspruchs 1 genannten
Merkmale aufweist, insbesondere
eine Beschichtung mit einer Mindest-
dicke von einem Viertel der Wellen-
lange des Laserstrahls. Der Anspruch
1 ist deshalb gegenuber der Lehre
der Vorveréffentlichung 1 insofern
abgegrenzt, als die von der
Beschwerdefiihrerin in den ersten
Teil des Anspruchs 1 aufgenomme-
nen bekannten technischen Merkma-
le in Ubereinstimmung mit Regel

9 (1) a) EPU zweifellos zum Stand der
Technik gehdren.

4.2 Aufgrund des kennzeichnenden
Merkmals wird der Schutzumfang
des Anspruchs 1 eindeutig auf eine
maximale Dicke beschrénkt, die sich
entsprechend dem auf Seite 10 der
Anmeldung erwéahnten, nach der
Einsteinschen Gleichung ermittelten
Naherungswert éndert, wobei durch
Einflhrung eines Sicherheitsfaktors
von 0,10 gewahrleistet werden soll,
daf etwa 90 % der Laserstrahlener-
gie abgeleitet werden.

Wie auf Seite 10 erlautert, liefert
diese Gleichung nur einen hinrei-
chend genauen Naherungswert,
durch den de facto die Bedingungen
vorgegeben werden, unter denen
sich die maximale Dicke qualitativ
als die Dicke definieren lafit, bei der
die Beschichtung als Warmeisolator
zu wirken beginnt und verhindert,
daf die Warme rasch zu dem hoch-
warmeleitfahigen Substrat abgefihrt
wird (vgl. Seite 9, letzter Absatz). Das
Oberflachenmaterial (Beschichtung)
muf3 - mit anderen Worten - nicht
nur dick genug sein, um ein hohes
Absorptionsvermogen sicherzustel-
len, sondern gleichzeitig diinn
genug, damit der grofdte Teil der auf-
genommenen Energie zu dem hoch-

f(irit US priority filing of document
1).

The disclosure of document (1) is
presented from the very beginning in
the same wording as that of the pre-
sent application (see in particular the
strict similarity between the respec-
tive introductory parts and between
many other passagesinthe subse-
quent descriptions). The Board there-
fore concludes that the subject-mat-
ter of document (1)is not only
restricted to an instrument for inter-
cepting an incident laser beam but
also includes, as is the casein the
present application (cf. point 2
above), a laser surgery system hav-
ing all the features recited in the pre-
characterising portion of Claim 1, in
particular coating means having a
minimum thickness of one quarter of
the wavelength of the laser beam.
Claim 1is therefore delimited
against the teaching of document (1)
in the sensethat the known technical
features introduced by the appellant
in the first portion of Claim 1 are
unquestionably part of the prior art,
in conformity with Rule29(1)(a) EPC.

4.2 The characterising feature of
Claim 1 apparently limits its scopeto
a maximum thickness which varies
with the Einstein equation approxi-
mation referred to on page 10 of the
application, after introduction of a
safety factor of 0.10 to ensure that
approximately ninety percent of the
laser beam energy is transferred.

As explained on page 10, this equa-
tion represents only a satisfactory
approximation, which in fact results
in the conditions to be observed for
defining the maximum thickness
qualitatively as the thickness where
the coating starts to act as a thermal
insulator and inhibits the heat from
being readily conducted to the high
thermal conductivity substrate mate-
rial (cf. page 9, last paragraph). In
other words, the surface material
(coating) must not only be thick
enough to provide high absorptivity
but alsothin enough to permit most
of the absorbed energy to be con-
ducted to the high conductivity sub-
strate before the next application of
the laserbeam impinges uponthe

tie (est une continuation-in-part) de
la premiére priorité US revendiquée
pour le document (1).

La description du document (1) est
présentée dés le début dans les
mémes termes que celle de la
présente demande (voir notamment
la similarité parfaite des préambules
et de nombreux autres passagesde
ces descriptions). LaChambre en
conclut que I'objet du document (1)
ne se limite pasa un instrument per-
mettant d’intercepter un rayon laser
incident, mais comprend également,
comme c’estle casdans la présente
demande (cf. point 2 ci-dessus), un
appareil chirurgical alaser présen-
tant toutes les caractéristiques
énumérées dans le préambule de la
revendication 1,en particulier un
revétement dont |"épaisseur doit étre
au minimum égale au quart de la
longueur d’onde du rayon laser. En
conséquence, la revendication 1 est
délimitée par rapport al’enseigne-
ment du document (1), en ce sens
que les caractéristiques techniques
connues introduites par la
requérante dans le préambule de la
revendication 1 font incontestable-
ment partie de |"état de la technique,
conformément & la régle 29(1)a) CBE.

4.2 La caractéristique figurant dans
la partie caractérisante de larevendi-
cation 1 limite apparemment |"objet
de cette revendication a une épais-
seur maximale variant selon I"équa-
tion d Einstein simplifiée citée ala
page 10 de lademande, apres intro-
duction d’une constante de sécurité
de 0,10 pour assurer le transfert
d"environ 90 % de I"énergie du rayon
laser.

Comme il est expliqué a la page 10,
cette équation ne constitue qu'une
approximation satisfaisante,
traduisant en fait les conditions a
observer pour que I'épaisseur maxi-
male puisse étre définie qualitative-
ment comme |"épaisseur a laquelle le
revétement commence a se com-
porter comme un isolant thermique
et empéche que la chaleur soit con-
duite aisément au substrat a con-
ductibilité thermique élevée (cf.
page 9, dernier paragraphe). En
d’autres termes, le matériau de sur-
face (revétement) doit non seule-
ment étre suffisamment épais pour
avoir une capacité d"absorption
élevée, mais encore étre suffisam-
ment mince pour que la plus grande
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leitfahigen Substrat gefuihrt werden
kann, bevor der nachste Puls des

Laserstrahls auf die Oberflache ein-
wirkt (vgl. Seite 5, Zeilen 23 bis 27).

Auch diese Definition der maximalen
Dicke durch Bezugnahme auf die fir
die Warmeubertragungseigenschaf-
ten des Beschichtungsmaterials
mafigeblichen Bedingungen findet
sich in der Vorveroffentlichung 1 mit
vollig gleichem Wortlaut (vgl.

Seite 5,Zeilen 1bis 4 und Seite 8,
Zeilen 7 bis 11). Nach Auffassung der
Kammer stellt die beanspruchte Glei-
chung deshalb nichts anderes dar als
die mathematische Formel fur die
bekannten Bedingungen, mit der -
aufandere Weise - eine geeignete
und optimale Beschichtungsdicke
definiert wird. Eine bloRe Anderung
der Definition zur Kennzeichnung
eines bekannten Merkmals vermag
jedoch diesem Merkmal keine Neu-
heit zu verleihen, wenn der Fach-
mann bei Befolgung der Anweisun-
gen in der Vorveréffentlichung
zwangslaufig und notwendigerweise
auf einen unter den Schutzumfang
des Anspruchs fallenden Gegen-
stand trifft.

4.3 In der Vorveréffentlichung 1 wird
in einer bevorzugten Ausfiihrungs-
form flr eine Beschichtung aus elo-
xiertem Aluminiumoxid eine maxi-
male Dicke von 25 Mikrometer emp-
fohlen (vgl. Seite 5, Zeilen 4 bis 10).
Dieser Wert liegt innerhalb des in der
Tabelle A der Anmeldung angegebe-
nen Bereichs. FUr einen mit einer
Pulsdauer von einer Sekunde inter-
mittierend betriebenen CO,-Laser
und eine Vorrichtung zur Unterbre-
chung des Strahls, deren Oberfla-
chenmaterial aus Aluminiumoxid
besteht, ist in der Tabelle A ein Dik-
kenbereich von 2,7 bis 250 Mikrome-
ter angegeben. In Abb. 9 entspricht
dies dem schraffierten Bereich zwi-
schen den Werten X (Min.) und X
(Max.) und gilt fir eine Pulsdauer
von einer Sekunde. Da der durch den
Néherungswert entsprechend der
Einsteinschen Gleichung definierte
Dickenbereich, wie unter Nummer 3
dargelegt, nicht genau bestimmt ist
und der Benutzer die wirksame Puls-
dauer des Lasers selbst einstellt, ist
praktisch jede in den vorstehend
genannten Bereich fallende Dicke
erhaltlich, einschlie8lich der in der
Vorveréffentlichung 1 empfohlenen
spezifischen Dicke.

Daher ist die spezifische Offenba-
rung in der Vorverdffentlichung 1 fur
den diese Offenbarung ebenfalls
umfassenden Gattungsanspruch 1

surface (cf. page 5, lines 23to 27).

This definition of the maximum
thickness by reference to the condi-
tions imposed on the heat transfer
characteristics of the coating materi-
al is to be found again in the same
document (1)in exactly the same
terms (cf. page 5, lines 1to 4, and
page 8, lines 7to 11).For the Board,
the claimed equation therefore rep-
resents no more than the mathemati-
cal expression of the known condi-
tions defining, in adifferent manner,
a suitable and optimum coating
thickness. A simple change of defini-
tion for characterising a known fea-
ture cannot, however, confer novelty
on this feature, if by following the
instructions in the prior art docu-
ment the skilled person falls
inevitably and necessarily within the
scope of the claim.

4.31n apreferred embodiment, docu-
ment (1) recommends a maximum
thickness of 25 microns for a coating
made of anodised aluminium oxide
over a substrate of aluminium mater-
ial (cf. page 5, lines 4to 10). This
thickness falls within the range given
in table A of the application. With a
CO;, laser operated intermittently

with aone second pulse time and an
intercepting instrument having asur-
face material made of aluminium
oxide, table A indicates a range
thickness from 2.7 to 250 microns,
illustrated by the shaded area of

Fig. 9 between the values X (min)
and X (max)with aone second pulse
time. Since the thickness range
defined by the Einstein equation
approximation is indefinite as
demonstrated in point 3 above and
the user controls the effective pulse
time of the laser, any thickness
falling within the previous range is
obtainable, including the specific
thickness recommended in docu-
ment (1).

Therefore, the specific disclosure
made in document (1) takes away
the novelty of the generic Claim 1
embracing that disclosure, particu-

partie de I"énergie absorbée puisse
étre conduite au substrat a con-
ductibilité élevée avant I'impact suiv-
ant du rayon lasersur la surface (cf.
page 5, lignes 23a 27).

Cette définition de I"épaisseur maxi-
male par référence aux caractéris-
tiques exigées pour ce qui estdu
transfert de chaleur par le revéte-
ment se retrouve exactement dans
les mémes termes dans le document
(1) précité (cf. page 5, lignes 1a 4 et
page 8, lignes 7 a 11). LaChambre
estime que I"équation revendiquée
n’est donc rien d"autre que I'expres-
sion mathématique des conditions
connues définissant, de maniere dif-
férente, une épaisseur adaptée et
optimale du revétement. Un simple
changement de définition d"une carac-
téristique connue ne peut toutefois
conférer un caractere de nouveauté a
ladite caractéristique si, ensuivant
les instructions données dans |'an-
tériorité, 'homme du métier obtient
immanquablement et nécessaire-
ment I"objet de la revendication.

4.3 1l est recommandé dans I'un des
modes de réalisation préférés dans
le document (1) une épaisseur maxi-
male de 25 microns pour un revéte-
ment en oxyde d’aluminium anodisé
recouvrant un substrat en aluminium
(cf. page 5, lignes 4 a 10). Cette
épaisseur entre dans la plage de
valeurs indiquée dans le tableau A
de la demande. Pour un laser C02
fonctionnant par intermittences avec
une durée d application des impul-
sions d’une seconde et un instru-
ment d’interception dont la surface
est en oxyde d’aluminium, le tableau
Aindique des épaisseurs comprises
dans une plage de valeurs allant de
2,7 a 250microns, représentée par la
zone hachurée située dans la figure 9
entre lesvaleurs X (min) et X (max)
pour une durée d application des
impulsions d’une seconde. Du fait
que la plage de valeurs de I"épais-
seur définie par I"équation d"Einstein
simplifiée estindéterminée, ainsi
qu’il est démontré au point 3 ci-
dessus, et que c’est |"utilisateur qui
commande la durée effective d"appli-
cation des impulsions laser, on peut
obtenir toute valeur de |"épaisseur
comprise dans la plage de valeurs
mentionnée ci-dessus, y compris la
valeur particuliere recommandée
dans le document (1).

Par conséquent, la divulgation parti-
culiére faite dans le document (1)
porte atteinte a la nouveauté de la
revendication générique 1 englobant
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neuheitsschadlich, insbesondere
weil dieser spezifische Wert, was die
Vorveroéffentlichung 1 betrifft, in
Anbetracht der dort offenbarten brei-
teren Lehre nicht punktformig zu
sehenist (Nr. 4.2). Abgesehen
davon, dal der Anspruch 1 unklar
ist, ist die Kammer ebenfalls davon
Uberzeugt, daf’ dieser Anspruch im
Sinn des Artikels 54 (1)EPU nicht
neu ist.

5. Neuheit (Hilfsantrag)

5.1 Der Anspruch 1 gemal dem
Hilfsantrag ist inhaltlich weitgehend
identisch mit dem Anspruch 1
gemal dem Hauptantrag, wurde
aber so formuliert, daf er unter eine
andere Kategorie féllt, d. h. einen
Anspruch darstellt, der auf die Ver-
wendung bestimmter Bestandteile
zur Herstellung eines chirurgischen
Gerdats gerichtet ist. Die Beschwerde-
fuhrerin machte geltend, aufgrund
der Verwendung des Gerats fur chir-
urgische Zwecke sei dieser Anspruch
angesichts des Hinweises auf die
neue medizinische Verwendung
gewahrbar, ahnlich wie im Fall der
Herstellung eines bekannten Arznei-
mittels fUr eine zweite therapeuti-
sche Verwendung (vgl. G 1/83,ABI.
EPA1985, 60).

5.2 Der Anspruch beziehtsich in der
Tat aufden Zusammenbau des
bereits in Anspruch 1 des Hauptan-
trags definierten bekannten Geréts.
Die Zweckangabe "Unterbrechen
eines Laserstrahls" ist fir die chirur-
gische Verwendung des Geréats kenn-
zeichnend, beruihrt aber weder die
Struktur noch die Zusammensetzung
des Gegenstandsan sich. Diese Art
der funktionellen Bezugnahme ver-
mag einem ansonsten bekannten
Gegenstand in der Regel keine Neu-
heit zu verleihen, es sei denn, die
Funktion macht eine Abanderung
des Gegenstands als solchen erfor-
derlich. Die einzigen bislang zugelas-
senen Ausnahmen koénnen auf Arti-
kel 54 (5)EPU und eine neue thera-
peutische Verwendung eines
bekannten Arzneimittels gestiitzt
werden, sofern auch dessen Herstel-
lung durch die neue Verwendung
des Erzeugnisses gekennzeichnet ist
(d. h. zweite oder weitere therapeuti-
sche Indikation- G 1/83).

Die Verwendung eines Geréats zu
chirurgischen Zwecken ist jedoch mit
einer therapeutischen Verwendung
wie in den vorstehend genannten
Fallen nicht vergleichbar, da das

Gerat wahrend seiner Verwendung
nicht aufgebraucht wird und somit

larly as the said specific value cannot
be regarded in document (1) as indi-
vidual in view of the broader teach-
ing disclosed there (point 4.2). Apart
from the fact that Claim 1is unclear,
the Board is thus also satisfied that
this claim lacks novelty within the
meaning of Article 54(1) EPC.

5. Novelty (auxiliary request)

5.1 Claim 1according to the auxiliary
request has substantially the same
content as Claim 1 according to the
main request, but was worded so as
to fall into another category, that is,
a claim to the use of elements for the
fabrication of a surgical instrument.
The appellant submitted that owing
to the application of the instrument
to surgery, this claim was acceptable
in view of the reference to the new
medical use, analogously to the
preparation of a known medicament
for asecond therapeutic use (cf.

G 5/83,0J EPO1985,64).

5.2 The claim in fact represents the
assembly of the known instrument
already defined in Claim 1 of the
main request. The indication of pur-
pose, i.e. intercepting the laser
beam, is a characteristic of the surgi-
cal use of the instrument and is not
affecting the structure or composi-
tion of the entity itself. This kind of
functional reference cannot normally
impart novelty to an otherwise
known article, unless the function
implies a necessary modification of
the article itself. The only exceptions
so far recognised are basedon Atrti-
cle 54(5)EPC andon anew therapy
for a known medicament when the
manufacture of the same is also
characterised by the new use of the
product (i.e. second or further thera-
peutic indication - G 5/83).

However, a surgical use of an instru-
ment is not analogous to a therapeu-
tic use in the above-mentioned
cases, since the former is not con-
sumed in the application and could
be repeatedly used for the same or
even for other purposes as well (cf.

I"objet de cette divulgation, en partic-
ulier parce que cette valeur partic-
uliere ne peut étre considérée
comme une valeur isolée dans le
document 1, I"'enseignement de ce
document étant plus large (point
4.2).Parconséquent, la Chambre est
convaincue, non seulement que la
revendication 1n’estpas claire, mais
également qu’elle n"est pas nouvelle
au sensou I'entend I"article 54(1)
CBE.

5. Nouveauté (requéte subsidiaire)

5.1 Larevendication 1 selon la
requéte subsidiaire a pratiquement

le méme contenu que la revendica-
tion 1selon la requéte principale,
mais elle a été libellée de maniére a
entrer dans une autre catégorie, celle
des revendications d"utilisation (utili-
sation d"éléments pour la fabrication
dun instrument de chirurgie). La
requérante aallégué que, du fait de
cette application chirurgicale de I'in-
strument, cette revendication était
admissible puisqu’elle se référait a la
nouvelle application thérapeutique. Il
s’agissait d'un cas analogue a celui
de la préparation d"un médicament
connu pour une seconde application
thérapeutique (cf. décision G 6/83,
JO OEB 1985,67).

5.2 Enfait, la revendication 1selon la
requéte subsidiaire se rapporte a
I"assemblage de I'instrument connu
déja défini dans la revendication 1
selon la requéte principale. L’indica-
tion de I'objectif poursuivi, asavoir
I'interception du rayon laser, est une
caractéristique concernant I"applica-
tion chirurgicale de I'instrument, car-
actéristique qui n”affecte pasla struc-
ture ou la composition de cet instru-
ment lui-méme. Normalement, ce
genre de référence d ordre fonction-
nel ne peut conférer un caractére de
nouveauté a une chose connue par
ailleurs, a moins que ladite fonction
n‘impliqgue nécessairement la modifi-
cation de cette chose elle-méme. Les
seules exceptions admises jusqu’a
présent, fondées sur I"article 54(5)
CBE, concernent la nouvelle applica-
tion thérapeutique d’un médicament
connu dans le casou la nouvelle
application du médicament est
également une caractéristique de
son obtention (c’est-a-direcas d"une
deuxiéme ou d"une nouvelle indica-
tion médicale- G 6/83).

Toutefois, I"application chirurgicale
d’un instrument n’est pas analogue a
une application thérapeutique dans
les cas susmentionnés, I'instrument
n’étant pas épuisé par son applica-
tion chirurgicale et pouvant étre réu-
tilisé dans le méme but ou dans
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zum selben Zweck oder auch zu
anderen Zwecken mehrfach verwen-
det werden konnte (vgl. Anmeldung,
Seite 7, Zeilen 24 und 25). Arzneimit-
tel hingegen werden bei ihrer Ver-
wendung aufgebraucht und sind
daher nur einmal verwendbar. Jede
weitere Verwendung mufd Hand in
Hand gehen mit einer entsprechen-
den Ausweitung der Herstellung des
Gegenstands fur diesen Zweck.

Auf diese Weise konnte in Fallen
einer therapeutischen Verwendung
fir den neuen Verwendungszweck
Neuheit anerkannt werden, denn
jede Uberschneidung mit bestehen-
den anderen Verwendungen fiir
andere Zwecke konnte ausgeschlos-
sen und damit jede Unklarheit hin-
sichtlich des Schutzumfangs vermie-
den werden. Aufgrund der Mdglich-
keit wiederholter und sogar unter-
schiedlicher Verwendungen gilt dies
jedoch nicht fur chirurgische Geréte.
Die beabsichtigte Beschrankung wird
daher in der Herstellungsphase
bedeutungslos. Aus diesen Griinden
ist die Kammer der Auffassung, daf3
die Zweckangabe "chirurgische Ver-
wendung” einem Gegenstand eines
Anspruchs, der sich auf die Verwen-
dung von Bestandteilen eines
bekannten Geréts zu dessen Herstel-
lung, d. h. zu dessen Zusammenbau,
bezieht, allein noch keine Neuheit
verleihen kann. Angesichts der Tat-
sache,dal’ das Geréat selbst zusam-
men mit seinen Bestandteilen
bekannt war, muf3 auch der auf seine
Herstellung gerichtete Anspruch als
nicht neu betrachtet werden.

5.3 LaRt man den chirurgischen
Gesichtspunkt aul3er acht, so stellt
der Anspruch 1 gemaR dem Hilfsan-
trag keinen Verwendungsanspruch
im Sinne der Verwendung eines
Erzeugnisses oder eines bestimmten
Gegenstands zur Erzielung einer
nach auf3en gerichteten Wirkung dar,
was Ublicherweise Gegenstand eines
Verwendungsanspruchs ist (G 2/88,
ABI. EPA 1990, 93; Nr. 5.1, zweiter
Absatz). Tatsachlich sind in der Vor-
veroffentlichung 1 ebenso wie in der
hier behandelten Anmeldung die
Beschichtungsmaterialien von ein
und derselben Art, und minimale
sowie maximale Dicke werden durch
ahnliche physikalische Anforderun-
gen und Eigenschaften definiert (Nr.
4.2). Unter diesen Umsténden istim
vorliegenden Fall keine neuartige
technische Wirkung zu erkennen.

5.4 Die Kammer betrachtet deshalb
den Anspruch 1 gemaR dem Hilfsan-

application, page 7, lines 24 and 25).
Medicaments, on the other hand, are
expended in the process of use and
have only a once for all utility. Any
new use is exactly correlated with a
corresponding expansion of the
manufacture of the entity for the pur-
pose.

This rendered novelty for the new
purpose acceptable in therapeutic
cases, since any overlap with exist-
ing other usesfor other purposes
could be excluded and thereby any
confusion about the scope of protec-
tion could be avoided. The same
does not apply to surgical instru-
mentation in view of the possibility
of repeated and even different uses.
The purpose of limitation becomes
therefore meaningless in the manu-
facturing stage. Forthese reasons it
is the view of the Board that the pur-
pose of surgical use alone cannot
render a subject-matter of a claim
relating to the use of the compo-
nents of a known instrument for its
manufacture, i.e. assembly, novel. In
view of the fact that the instrument
itself was known together with its
components, the claim to its manu-
facture must also be considered as
lacking novelty.

5.3The surgical aspect being disre-
garded, Claim 1according to the
auxiliary requestis not a use claim in
the sense of the use of a product or a
particular physical entity to achieve
an extraneous effect, this being the
normal subject of a use claim

(G 2/88,0J EPO1990,93; point 5.1,
second paragraph). In fact, in docu-
ment (1) as well as in the present
application the coating materials are
of the same nature and the minimum
and maximum thicknesses are
defined by similar physical require-
ments and properties (point 4.2
above). Under these circumstances,
no novel technical effect can be seen
in the present case.

5.4Claim 1according to the auxiliary
request is therefore regarded by the

d"autres buts (cf. demande, page 7,
lignes 24 et 25). Les médicaments au
contraire sont consommeés lors de
I"utilisation et ne peuvent servir
gu’une fois. A toute nouvelle utilisa-
tion répond trés exactement une
augmentation correspondante de la
production a cette fin du médica-
ment.

C’estlace qui a permis d’admettre la
nouveauté tenant & la nouveauté de
I"objectif poursuivi dans les cas d ap-
plication thérapeutique, puisque tout
chevauchement avec d"autres utilisa-
tions a d"autres fins pouvait étre
exclu, si bien gu’il était possible
d"éviter tout risque de confusion en
ce qui concerne |I"étendue de la pro-
tection demandée. Il nen va pasde
méme pour lesinstruments de
chirurgie, qui peuvent faire |"objet
d’utilisations répétées, et méme dif-
férentes. L objectif poursuivi par la
limitation apportée a la revendica-
tion perd donc toute signification au
stade de la fabrication. Pour ces
raisons, la Chambre estime que le
but chirurgical poursuivi par I"utilisa-
tion ne peut a lui seul conférer un
caractere de nouveauté a |'objet
d’une revendication portant sur Iuti-
lisation des éléments composant un
instrument connu en vue de la fabri-
cation de cet instrument, c’est-a-dire
de son assemblage. Compte tenu du
fait que I'instrument lui-méme était
connu tout comme les éléments qui
le composent, la revendication ayant
pour objet la fabrication de cet
instrument doit étre considérée elle
aussi comme dénuée de nouveauté.

5.3 Sil'on fait abstraction de I"aspect
chirurgical, la revendication 1 selon
la requéte subsidiaire n"estpas une
revendication d’utilisation au sens de
I"utilisation d"un produit ou d’une
chose particuliere en vue d obtenir
un effet non inhérent a ce produit ou
cette chose, ce qui constitue nor-
malement |"objet d"une revendica-
tion d’utilisation (cf. décision G 2/88,
JO OEB1990, 93, point 5.1, deuxieme
paragraphe). Enfait, les revétements
mentionnés dans le document (1) et
dans la présente demande sont de
méme nature, et les épaisseurs mini-
male et maximale sont définies par
des conditions et propriétés
physiques similaires (cf. point 4.2ci-
dessus). Dans ces conditions, il ne
peut étre considéré en I'espéce que
I’on a affaire a un effet technique
nouveau.

5.4 Par conséquent, la Chambre con-
sidére que la revendication 1 selon la



500 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

7/1994

trag als Anspruch fur die Herstellung
einer Vorrichtung, d. h. eines durch
sein Herstellungsverfahren, bzw.
durch die Verwendung der zu seiner
Herstellung erforderlichen Bestand-
teile (Substrat, Beschichtung) gekenn-
zeichneten Lasergerats fur chirurgi-
sche Zwecke.

Wie aus der Entscheidung T 150/82
(ABI. EPA1984,309) hervorgeht, sind
Anspruche fur Erzeugnisse, die diese
durch ein Verfahren zu ihrer Herstel-
lung kennzeichnen, nur zulassig,
wenn die Erzeugnisse als solche neu
und erfinderisch sind und weder
durch ihre Zusammensetzung noch
durch ihre Struktur oder sonstige
nachprufbare Parameter hinreichend
gekennzeichnet werden kdnnen (vgl.
Leitsatz Il und Nrn. 8 und 10 der Ent-
scheidung T 150/82).Dieser Grundsatz
ist naheliegenderweise auch auf
einen Anspruch fiir eine durch ihr
Herstellungsverfahren gekennzeich-
nete Vorrichtung (Nr. 7 der obigen
Entscheidung) anwendbar.

Daim vorliegenden Fall die Vorrich-
tung ohne weiteres durch ihre Struk-
tur gekennzeichnet werden kann
(vgl. Hauptantrag) und darlber hin-
aus von der Kammer nicht als neu an
sich angesehen wird, ist der Gegen-
stand des Anspruchs gemaf dem
Hilfsantrag als Verfahren zum
Zusammenbau nicht neu und mithin
nicht patentfahig.

6. Da mangels Neuheit keiner der
Anspriche gemal dem Haupt- oder
dem Hilfsantrag gewahrbar ist, kann
nach Artikel 52 (1)EPU auf die
Anmeldung kein Patent erteilt wer-
den. Ob das Erfordernis der erfinde-
rischen Tatigkeit erfllt ist, braucht
mithin von der Kammer nicht weiter
gepruft zu werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Beschwerde wird zurlickgewie-
sen.

Board as a claim for making a
device, i.e.a laser surgical instru-
ment defined by its process of fabri-
cation, i.e. by the use of the compo-
nent parts (substrate, coating) neces-
sary for producing the device.

As suggested in decision T 150/82,
OJEPO 1984, 309, claims for prod-
ucts defined in terms of a process of
manufacture are admissible only if
the products as such are new and
inventive and cannot be satisfactorily
defined by reference to a composi-
tion, structure or some other testable
parameter (cf. Headnote (Il) and
points 8 and 100of T 150/82).The
principle is obviously also applicable
to a device-by-process claim (point 7
of the same decision).

Since in the present case the device
can beclearly defined by its struc-
ture (cf. main request) and moreover
is not regarded by the Board as
novel in itself, the subject-matter of
the claim according to the auxiliary
request is not novel as a process of
assembly and is thus not patentable.

6. Since neither of the claims accord-
ing to the main or the auxiliary
request is acceptable for lack of nov-
elty, the application is not patentable
under Article 52(1)EPC. A further
examination by the Board of the
requirements for inventive step can
thus be dispensed with.

Order

For these reasonsit is decided that:

The appeal is dismissed.

requéte subsidiaire est une revendi-
cation portant sur la fabrication d’un
dispositif, a savoir un instrument de
chirurgie & laser défini par son
procédé de fabrication, ¢’est-a-dire
par I"utilisation des éléments (sub-
strat, revétement) nécessaires pour
fabriquer I"appareil.

Comme il ressort de la décision

T 150/82(JO OEB 1984,309), les
revendications de produits dans
lesquelles les produits sont définis
par leur procédé de fabrication ne
peuvent étre acceptéesque si les
produits en tant que tels sont nou-
veaux, impliquent une activité inven-
tive et ne peuvent étre définis de
maniére satisfaisante par référence a
leur composition, leur structure ou
tout autre paramétre pouvant étre
testé (cf. sommaire (ll) et points 8 et
10de la décision T 150/82).1l est évi-
dent que ce principe peut également
s’appliquer a une revendication de
produit caractérisé par son procédé
d’obtention (point 7 de cette méme
décision).

Ledispositif pouvant, en I'espéce,
étre clairement défini par sa struc-
ture (cf. requéte principale) et n"étant
de plus pas considéré par la Cham-
brecomme nouveau par lui-méme,
le procédé d"assemblage qui cons-
titue I"objet de la revendication selon
la requéte subsidiaire n’est pas nou-
veau, et parconséquent il n"est pas
brevetable.

6. Lesrevendications selon la
requéte principale ou la requéte sub-
sidiaire ne pouvant étre admises en
raison de leur absence de nou-
veauté, |"objet de la demande n"est
pas brevetable, envertu de I"article
52(1) CBE.La Chambre peut donc se
dispenser d"examiner si cet objet
impligue une activité inventive.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Lerecours est rejeté.
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MITTEILUNGEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTAMTS

Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 27. Mai 1994
Uber die Neufassung des
Formblatts fur den Erteilungs-
antrag

Nach Regel 26(1)EPU wird ab 1.Juli
1994 fur den schriftlichen Antrag auf
Erteilung eines europaischen Patents
die nachstehend abgedruckte Neu-
fassung! des Formblatts fir den
Erteilungsantrag vorgeschrieben. Die
derzeit gultige Fassung? kann fir
eine Ubergangszeit bis 30. Dezember
1994 weiter benutzt werden.

Im neuenFeld 43 der Neufassung
des Formblatts wird fur Inhaber
eines beim EPA gefiihrten laufenden
Kontos die Gelegenheit erdffnet,
einen automatischen Abbuchungs-
auftrag zu erteilen. Damit wird einer
entsprechenden Anderung der Vor-
schriften Uber das laufende Konto
und dem Erlaf3 von Vorschriften Gber
das automatische Abbuchungsver-
fahren Rechnung getragen3 Die
Numerierung der bisherigen Felder
43 bis 48 verschiebt sich entspre-
chend.

Das Merkblatt wurde entsprechend
angepalit.

1 Die Neufassung (Druckbezeichnung "EPA/EPO/OEB
Form 1001 07.94") wird voraussichtlich ab Ende Juni
1994 zur Verfugung stehen. Siekann beim EPA vor-
zugsweise In Wien sowie in Munchen, Den Haagund
Berlin, sowie bei den Zentralbehdrden der Vertrags-
staaten fir den gewerblichen Rechtsschutz kostenlos
bezogen werden.

2 ABI.LEPA 1994, 91.Femer lauft die Ubergangszeit fiir
die mit Mitteilung desEPAvom 16. Oktober 1992
(ABI.EPA 1992, 757) vorgeschriebene Fassung noch
bis 31. August 1994 (ABI.EPA1994,911.

3 Veréffentlicht als Beilage zum ABI.EPA 6/1994.

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice from the European
Patent Office dated 27 May
1994 concerning the revised
Request for Grant form

Under Rule 26(1) EPC,the Office is
introducing arevised Request for
Grant form (see below)! for use from
1 July 1994. Applicants may however
continue to use the old form?2 until
30 December 1994.

The revised form has a new Section
43 enabling holders of EPO deposit
accounts to request automatic debit-
ing, under the new Arrangements for
the automatic debiting procedure in
conjunction with the Arrangements
for deposit accounts as amendeds3.
Former Sections 43to 48 have been
renumbered and the Notes amended
accordingly.

L The revised form ("EPA/EPO/OEB Form 1001 07.94")
should be available by the end of June 1994.1t is
obtainable free of charge from the EPO (preferably
from Vienna, but alsofrom Munich, The Hagueand
Berlin) and the central industrial property offices of
the Contracting States.

2 0JEPO1994,91. The previous version (as per the
notice from the EPO dated 16 October1992,0J EPO
1992, 757) may still be used until 31 August 1994
(OJEPO1994,91).

3 Both texts published as a supplement to OJ EPO
6/1994.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué de |"Office euro-
péen des brevets, en date du
27 mai 1994, relatif au nou-
veau formulaire de requéte en
délivrance

Envertu de la regle 26(1) CBE,la
requéte en délivrance d un brevet
européen doit étre présentée par
écrit sur le nouveau formulaire 1de
requéte en délivrance reproduit ci-
aprés, apartirdu 1  juillet1994. Les
formulaires actuels2 pourront encore
étre utilisés pendant une période
transitoire allant jusqu’au 30 décem-
bre 1994.

A la rubrique 43 du nouveau formu-
laire, il est offert au titulaire d’un
compte courant ouvert dans les écri-
tures de I'OEB la possibilité de don-
ner un ordre de prélevement auto-
matique. Il est ainsi tenu compte de
la modification de la réglementation
applicable aux comptes courants, et
de I'entréeen vigueur de la régle-
mentation relative a la procédure de
prélevement automatique3 La
numeérotation des rubriques 43a 48
est décalée en conséquence.

Lanotice a été adaptée enconsé-
guence.

! Le nouveau formulaire (référence "EPA/EPO/OEB
Form 1001 07.94") devrait étre disponible a partir de
la fin du mois de juin 1994. Il pourra étre obtenu gra-
tuitement ens’adressant soit al"OEB, de préférence a
Vienne ou biena Munich, La Haye ou Berlin, soit aux
services centraux de la propriété industrielle des Etats
contractants.

230 OEB1994,91. En outre, la période transitoire pré-
vue pour le formulaire visé par le communiqué de
I"OEBen date du 16 octobre1992 (JOOEB1992,757)
court jusqu’au 31ao(it1994 (JOOEB 1994, 91).

3 Publié comme supplément au JO OEB 6/1994.



EPA/EPO/OEB Form 1001.1 07.94

Wenn ja, Datum der Ubermlttlung der Telekopie und Name der Einreichungsbehérde / If yes, facsimile date

Bestaugung einer bereits durch Telekopie (Telefax) eingerechten Anmeldung / Conf:rmation of an application
already filed by facsimile / Confirmation d'une demande déja déposée par télécopie

Antrag auf Erteilung eines europaischen Patents / Request for grant
of a European patent / Requéte en délivrance d'un brevet européen 1

Ja/Yes/Ou

—

Datum / Date Behérde / Authority / Autorité

and name of the authonty with which the documents were filed / Si oul, date d’envol de la télécopie et nom

de t'autorité de dépdt

Nur fiir amtlichen Gebrauch / For official use only / Cadre réservé & l'administration

Anmeldenummer / Application No. / N° de la demande MKEY

1

Tag des Eingangs (Regel 24{2)} / Date of receipt
(Rule 24(2)) / Date de réception (régle 24{(2))

DREC
|

Tag des Eingangs beim EPA (Regel 24(4}) / Date of receipt
at EPQ (Rule 24(4)} / Date de réception 3 I'OEB (regle 24(4))

RENA

Anmeldetag / Date of filing / Date de dép6t

|
|

Tabulatoren-Positionen / Tabulation marks / Arréts de tabulation

1 l

Es wird die Erteilung eines europiischen Patents
und gemiB Artikel 94 die Prifung der Anmeldung
beantragt / Grant of a European patent, and
examination of the application under Article 94,

are hereby requested / Il est d 1dé la délivrance

| d'un brevet européen et, conformément a l'article 94,
I I'examen de la demande

xamal] ]

Prufungsantrag in einer zugelassenen Nichtamtssprache

{siehe Merkblatt I, 5): / Request for examination in an
admissible non-EPQ language (see Notes I1.5): / Requéte en
examen dans une langue non officielle autorisée (voir notice 1. 5):

Zeichen des A lders oder Vertreters

(max. 15 Positionen) / Applicant’s or representative's
reference (maximum 15 spaces) / Référence du demandeur
ou du mandataire (max. 15 caractéres ou espaces)

AREF

ANMELDER / APPLICANT / DEMANDEUR
i Name / Nom

Anschrift / Address / Adresse

APPR 01 # ‘ 1

# DEST #

S R N

Zustellanschrift / Address for correspondence /
Adresse pour la correspondance

PADR | Lo

Staat des Wohnsitzes oder Sitzes / State of residence or of principal
place of business / Etat du domicile ou du siége

Staatsangehdorigkeit / Nationality / Nationalité

Telefon / Telephone / Téléphone

| Telex / Télex Telefax / Fax / Téléfax

' Weitere(r) Anmelder auf Zusatzblatt / Additional applicant(s) on
| additional sheet / Autre(s) demandeur(s) sur feuille additionnelle

VERTRETER / REPRESENTATIVE / MANDATAIRE:
Name / Nom

(Nur einen Vertreter angeben, der in das europaische Patentregister eingetragen und an
den zugestellt wird / Name only one representative, who is to be listed in the Register of
European Patents and to whom notfication 1s to be made / N'indiquer qu'un seul manda-
| tare. qu: sera inscnit au Registre européen des brevets et auquel signification sera faite)

FREPOT}Ili“II#Illi#

Geschaftsanschrift / Address of place of business /
Adresse professionnelle

Telefon / Teleph / Téléph

Telex / Télex Telefax / Fax / Téléfax

: Waeitere(r) Vertreter auf Zusatzblatt / Additional representative(s) on
additional sheet / Autre(s) mandataire(s) sur feuille additionnelle

10

1

14

18

16

1001 1 07 94 R I

|

Raum tur Zexcher des Anmeigers / Space ‘or applicant’s 1
reference / Espace réservé 4 la référence du demandeur
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Vollmacht / Authorisation / Pouvoir:

. ist beigefigt / is enclosed / ci-joint 20 |‘
|
. — . Nummer
ist registriert unter Nummer / has been registered
under No. / a été enregistré sous le n° GENA a 1 r,:jlumber
L o umero R
ERFINDER / INVENTOR / INVENTEUR: INVT 20 # #
e——————ma L
Anmelder ist {sind) alleinige(r) Erfinder / The applicant(s]} is (are} 22 |
the sole inventor(s) / Le{s) demandeur(s) est (sont) le {les) seul(s) —
! inventeur(s)
| Erfindernennung auf gesondertem Schriftstiick / Designation of 23
inventor attached / Voir la désignation de I'inventeur ci-jointe
BEZEICHNUNG DER ERFINDUNG / TITLE OF INVENTION / 24
. TITRE DE L'INVENTION: ‘
TIDE TIEN TIFR
I
. " Anmeldetag / Filin Aktenzeichen / Application
© PRIORITATSERKLARUNG / DECLARATION OF PRIORITY / PRIO 25 Staat / State / Etat J date | Date 4 dendt ' No. TR do Ja domarce

 DECLARATION DE PRIORITE

C0r o# L # N . #
02 # . # N
o3 # . # .

o4 # . . . . . . . #

Autrels) décla[aﬁtvoni(isw) de prlorjté sur feuille additionnelie

Weitere Prioritatserklarungl{en) auf Zusatzblatt /
Additional declaration(s) of priority on additional sheet /

MIKROORGANISMEN MICRO-ORGANISMS

| Die Erfindung betrifft einen Mikro-

organismus {mehrere Mikroorganis-
men) oder seine (ihre) Verwendung,
der (die) auf Grund des Budapester
Vertrages oder eines bilateralen
Abkommens zwischen der Hinter-
legungsstelle und dem EPA nach
Regel 28(1) a) bei einer anerkannten

The invention relates to and/or uses
(a) micro-organism(s) deposited for
the purposes of disclosure pursuant
to Article 83 in conjunction with
Rule 28 with a depositary institution
recognised within the meaning of
of Rule 28(1) (a} under either the
Budapest Treaty or a bilateral

Hinterlegungsstelle hinterlegt worden
ist (sind), um die Bedingungen fir die
Offenbarung der Erfindung gema?l

agreement between the institution
and the EPO.

" Artikel 83 in Verbindung mit

Regel 28 zu erfilien.

MICO1 # | | #

Die Angaben nach Regel 28(1) ¢} sind in den technischen Anmeidungs-
unterlagen enthalten auf / The particulars referred to in Rule 28(1) (c} are
given in the technical documents in the application on / Les indications
visées a la régle 28(1) c) figurent dans les piéces techniques de la
demande a la faux

werden spiter mitgeteilt / will be submitted at a later date /
seront communiquées ultérieurement

Die Empfangsbescheinigung(en) der Hinterlegungsstelle ist {sind)
beigefiigt / The receipt(s) of deposit issued by the depositary institution
is {are) enclosed / Le(s) récépissé(s) de dépot délivré(s) par |'autorité

de dépét est (sont) ci-jointis}

i wird (werden) nachgereicht / will be filed at a later date /
. sera (seront) produit(s) ultérieurement

26

27

28

29

30

MICRO-ORGANISMES

L'invention concerne un {plusieurs)
micro-organisme{s) et/ou utilise un
(plusieurs) micro-organismels),
déposél(s) afin de satisfaire aux
conditions d'exposé de I'invention
prévues a l'article 83 ensemble

la régle 28; a cet effet, le dépot a éte
effectué auprés d'une autorité
habilitée au sens de la régle 28(1) a),
en vertu soit du Traité de Budapest,
soit d'un accord bilatéral entre
I'autorité et I'OEB.

Seite(n) / page(s) Zeile(n) / line(s) / ligne(s}

1

[ —

1001 2 07 94

Raum fir Zeichen des Anmelders / Space for aoplicant’s 2
reference / Espace réserve & la référence du demandeur
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NUCLEOTID-UND AMINOSAURESEQUENZEN / NUCLEOTIDE T
AND AMINO ACID SEQUENCES / SEQUENCES DE SEQL ()] 31
NUCLEOTIDES ET D'ACIDES AMINES
Die Beschreibung enthilt ein Sequenzprotokoll nach Regel 27a(1) / The !
description contains a sequence listing in accordance with Rule 27a(1) /
La description contient une liste de séquences selon la régle 27bis(1) i |
Der vorgeschriebene maschinenlesbare Datentriger ist beigefiigt /
The prescribed machine readable data carrier is enclosed / Le support
de données prescrit déchiffrable par machine est annexé
Es wird hiermit erklart, daR die auf dem Datentrager gespeicherte informa-
tion mit dem schriftlichen Sequenzprotokoll ubereinstimmt (Reget 27a(2)} /:
It is hereby stated that the information recorded on the data carrier is
identical to the written sequence listing (Rule 27a({2)) /Il est déclaré par la
présente que l'information figurant sur le support de données est identique
a celle que contient la liste de séquences écrite (régle 27bis (2))
Verschiedene Anmelder fir verschiedene Vertragsstaaten / 32 | Namein} des {der) Anmelder(s) und benannte Vertragsstaaten /
Different applicants for different Contracting States / Narne(s) of applicant(s) and designated Contracting States /
. Différents demandeurs pour différents Etats contractants Nom(s) du {des) demandeur(s) et des Etats contractants désignés
APPR 02 # o #
| S L] A
BENENNUNG VON VERTRAGSSTAATEN DE 33
DESIGNATION OF CONTRACTING STATES ST
DESIGNATION D'ETATS CONTRACTANTS
Osterreich / Austria / Autriche ‘
Belgien / Beigium / Belgique BE |
Schweiz und Liechtenstein / Switzerland and CH/L !
Liechtenstein / Suisse et Liechtenstein |
Deutschland / Germany / Allemagne DE ; D
Danemark / Denmark / Danemark DK :
Spanien / Spain / Espagne ES
' Frankreich / France / France FR }
Vereinigtes Konigreich / United Kingdom / Royaume-Uni GB
Griechenland / Greece / Gréce GR
[ p—
Irland / ireland / Irlande L,l,E |
Italien / Italy / italie { T
Luxemburg / Luxembourg / Luxembourg ( LUJ ‘
SN —
Monaco / Monaco / Monaco MC f
Niederlande / Netherlands / Pays-Bas NL ' _J
i Portugal / Portugal / Portugal Pﬂ | |
. Schweden / Sweden / Suéde SE : D
~ } :] (Prévu pour des Etats contractants a I'égard desquels
(Platz fir Vertragsstaaten, fir die das EPU nach (Space for Contracting States for which the EPC | la CBE entrera en vigueur aprés I'impression du
Drucklegung digses Formblatts in Kraft tritt) enters into force after this form has been printed) présent formulaire)
VORSORGLICHE BENENNUNG PRECAUTIONARY DESIGNATION OF ' 33a X DESIGNATION A TOUTES FINS UTILES

SAMTLICHER VERTRAGSSTAATEN
Die in Feld 33 angegebenen Staaten
sind jene, fir die die Zahlung der Be-
nennungsgebuhren vorgenommen
wurde oder derzeit beabsichtigt ist.
Vorsorglich werden jedoch samtliche
Staaten benannt, die zum Zeitpunkt
der Einreichung dieser Anmeldung
Vertragsstaaten des EPU sind
(1.7.1994: AT, BE, CH, DE, DK, ES,
FR, GB, GR, IiE, IT, LI, LU, MC, NL,
PT, SE). Es wird ersucht, die Benen-
nung der hier zusatzlich benannten
Vertragsstaaten als vom Anmelder
zurlickgenommen zu betrachten,
wenn fur diese Staaten die Benen-
nungsgebuhren nicht bis zum Ablauf
der in Regel 85a(2) vorgesehenen
Nachfrist entrichtet werden. Es wird
beantragt, von der Zustellung einer
Mitteilung nach Regel 85a(1) und
einer Mitteilung nach Regel 69(1)
betreffend die hier zuséatzlich be-
nannten Vertragsstaaten abzusehen.

ALL CONTRACTING STATES

The States indicated in Section 33 are
those for which it is at present intended
to pay designation fees if these have
not already been paid. As a precaution-
ary measure, however, all those States
which are Contracting States to the
EPC at the time of filing this application
are designated (1.7.1994: AT, BE, CH,
DE, DK, ES, FR, GB, GR, IE, IT, LI, LU,
MC, NL, PT, SE). It is hereby requested
that the designation of any additional
States thereby included be regarded

as withdrawn by the applicant if the
designation fees have not been paid by
the time the period of grace allowed in
Rule 85a(2) expires. It is requested that

no communication under Rule 85a(1) nor

any communication under Rule 69(1)
concerning the additional Contracting
States designated above be notified.

i

DE TOUS LES ETATS CONTRACTANTS
Les Etats indiqués & la rubrique 33 sont
ceux pour lesquels le paiement des
taxes de désignation a été effectué ou
pour lesquels I'on se propose actuelle-
ment de payer les taxes de désignation.
Toutefois, & toutes fins utiles, sont
désignés tous les Etats qui sont des
Etats contractants de la CBE a la date

du dépdt de la demande {1.7.1994: AT,
BE. CH, DE, DK, ES. FR, GB, GR, IE, IT,
LI, LU, MC, NL, PT, SE). Il est demandé,
au cas ou les taxes de désignation pour
les Etats contractants désignés a titre
complémentaire ne seraient pas acquitées
dans le délai supplémentaire prévu a la
régle 85bis(2), que la désignation desdits
Etats soit considérée comme retirée par
le demandeur. Priére de ne pas procéder
pour lesdits Etats contractants désignés
a titre complémentaire a la signification
d'une notification étabilie conformément
alarégle 85bis(1) ou a la régle 69(1).

1001 3 07 94

Raum fiir Zeichen des Anmelders / Space for applicant’s
reference / Espace réservé a la référence du demandeur
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ERSTRECKUNG DES EXTENSION OF THE i 34
EUROPAISCHEN PATENTS EUROPEAN PATENT
Diese Anmeldung gilt als Antrag, This application is deemed to be
die europaische Patentanmeldung a request to extend the European
und das darauf erteiite européische patent application and the European
Patent auf alie Nicht-Vertragsstaaten patent granted in respect of it to all
des EPU zu erstrecken, mit denen am non-Contracting States to the EPO
Tag threr Einreichung .. Erstreckungs- with which “extension agreements”
abkommen” bestehen exist on the date on which the
(Stand: Slowenien ab 1. Marz 1994). application is filed (Present situation
Die Erstreckung wird jedoch nur Slovenia from 1 March 1994).

- wirksam, wenn die vorgeschriebene However, the extension only takes
Erstreckungsgebihr entrichtet wird. effect if the prescribed extension fee

1S paid.
(P ——
EXPT
——————

Der Anmelder beabsichtigt derzeit, die Erstreckungsgebihr fiir die
nachfolgend angekreuzten Staaten zu entrichten: /
The applicant currently intends to pay the extension fee for the
States marked below with a cross: /
Le demandeur se propose actuellement d’acquitter la taxe d'extension
pour les Etats dont le nom est coché ci-aprés :
Slowenien / Slovenia / Slovénie S
iPtazz fur Staaten ™t denen ~ach Drucklegurg deses Formrblats | Erstreckurgsabkommen’ r Kraft reter) /
{Space for States w tr which “extension agreements” erter .nto force after this form -as been prnted) /
(Prévu pour ces Etats 3 “egard desquels des «accords d'extersion» entreront en vigueLr aorés I mpression
du oresent formyare:
Die Anmeldung ist eine Teilanmeldung /
The application is a divisional 3

application /

La présente demande
constitue une demande
divisionnaire

Es handelt sich um eine Anmeldung nach Art. 61(1}b} /

The application is an Art. 61{1}(b)
application / La présente demande
constitue une demande
selon l'article 61(1)b)

DFIL9

Patentansprache / Claims / Revendications

Weiterer Satz von Patentanspriichen (Art. 167(2)a))/
Additional set of claims (Art. 167{2)(a))/
Série supplémentaire de revendications {art. 167{2)a})

i EXTENSION DES EFFETS
! DU BREVET EUROPEEN

, La présente demande est réeputee con-
stituer une requéte en extens:on des

! effets de la demande de brevet euro-

! péen et du brevet européen délivré sur
la base de cette demande a tous les
Etats non parties a fa CBE avec lesquels
it existe un «accord d'extension» 3 la
date du dépdt de la demande {Situation:
Slovénie a partir du 12" mars 1394).

| Toutefois I'extension ne produit ses

| effets que s’il est acquitté la taxe

d'extension prescrite

- Nummer der friheren Anmeldung
No. of earlier application
---— Numéro de la demande initiale

T Nummer der friiheren Anmeldung
No. of earlier application

LY e
- e Numéro de la demande initiale
EANR l ‘ ‘ #
|
o | o
r—— -t Zah! der Patentanspriuche
CLMS 37 Number of claims
Nombre de revendications
AUCL (1) AT
Zah! der Patentanspruche
AUCL (3) 38 ES  Number of claims
Nombre de revendications
AUCL (4) GR

Zur Verdffentlichung mit der Zusammenfassung wird vorgeschlagen
Abbildung Nr. / With the abstract it is proposed to publish
figure No. / Il est proposé de publier avec I'abrégé

la figure n°

39

DRAW (2)

. Zusétzliche Abschriftien) der im europaischen Recherchenbericht
angefiihrten Schriftstiicke wird {werden) beantragt / Additional copyfies)
of the documents cited in the European search report is (are) requested /
Priére de fournir une (des) copie(s) supplémentaire(s) des
documents cités dans le rapport de recherche européenne

40

ASOC

]

| Nummer / Number / Numéro

Anzahi der zusitzlichen Sitze von Abschriften
Number of additional sets of copies
Nombre de jeux supplémentaires de copies

1001 4 07 94

Raum ¢ir Zeicher des Anme'ders / Soace for apphcant's 4
reference / Espace reserve & la ré‘érence du demande .-
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Es wird die Rickerstattung der Recherchengebiihr gemiR Art. 10 GebO
beantragt / Refund of the search fee is requested pursuant to Article 10 of

- the Rules relating to Fees / Le remboursement de la taxe de recherche

est demandé en vertu de P'article 10 du réglement relatif aux taxes

Eine Kopie des Recherchenberichts ist beigefiigt / A copy of the search
report is attached / Une copie du rapport de recherche est jointe

AUTOMATISCHER ABBUCHUNGSAUFTRAG (nur mdglich fir inhaber von
beim EPA gefihrten laufenden Konten)

AUTOMATIC DEBIT ORDER (for EPQO deposit account holders only)

ORDRE DE PRELEVEMENT AUTOMATIQUE (uniquement possible pour les
titulaires de comptes courants ouverts auprés de I'OEB)

Das Europiische Patentamt wird hiermit beauftragt, fillig werdende
Gebiihren und Auslagen nach MaRgabe der Vorschriften uber das
automatische Abbuchungsverfahren vom nebenstehenden laufenden

Nummer des laufenden Kontos /  Name des Kontoinhabers /
Deposit account number / Account holder’'s name /
Numeéro du compte courant Nom du titulaire du compte

Signature(s) of applicant(s) or representativels) /
Signature(s} du (des} demandeur(s) ou du {des) mandataire(s}

Ort / Place / Lieu

Datum / Date

Konto abzubuchen / The Europ Patent Office is hereby authorised,
der the Arrang 1ts for the automatic debiting procedure, to debit 43
from the deposit account opposite any fees and costs falling due /
Par la présente, il est demandé a I'Office européen des brevets de prélever
du compte courant ci-contre les taxes et frais venant a échéance,
conformément a la réglementation relative au préléevement automatique
DECA
Eventuelle Rickzahlungen auf das nebenstehende beim EPA gefiihrte Nummer des laufenden Kontos / Name des Kontoinhabers /
' laufende Konto / Reimbursement, if any, to EPO deposit Deposit account number / Account holder’'s name /
: account opposite / Remboursements éventuels a effectuer Numéro du compte courant Nom du titulaire du compte
sur le compte courant ci-contre ouvert auprés 'OEB
DEPA 44
|
Die vorgeschriebene Liste (iber die The prescribed list of documents 45 La liste prescrite des documents
diesem Antrag beigefiigten Unter- enclosed with this request is joints a cette requéte figure sur
lagen ergibt sich aus der vorberei- shown on the prepared receipt le récépissé préétabli
teten Empfangsbescheinigung (page 6 of this request) {page 6 de la présente requéte)
(Seite 6 dieses Antrages)
|
Unterschrift(en) des (der} Anmelder(s) oder Vertreter|(s} / 46 ° Fiir Angestelite nach Artikel 133 (3) Satz 1 mit allgemeiner

Vollmacht / For employees under Article 133 (3), 1st sentence,
having a general authorisation / Pour les employés mentionnés

i & I'article 133, paragraphe 3, 1re phrase, munis d'un pouvoir général
Nr./No./n°:

Name des {der} Unterzeichneten bitte mit Schreibmaschine wiederholen. Bei juristischen Personen bitte die Stellung des (der) Unterzeichneten innerhalb der Gesellschaft mit
Schreibmaschine angeben. / Please type name under signature. [n case of legal persons, the position of the signatory within the company should also be typed. / Le ou les noms des
signataires doivent étre également dactylographiés. S'il s'agit d’'une personne morale, ta position occupée au sein de celle-ci par e ou les signataires sera indiquée a la machine a écrire

1001 5 07 94

Raum fir Zeichen des Anmelders / Space for aporicant’s 5
reference / Espace réserve a la référence du demandeur
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Empfangsbescheinigung / Receipt for documents / Récépissé de documents ¢

{Liste der diesem Antrag beigefiigten Unterlagen)

{Checklist of enclosed documents)

(Liste des documents annexeés & la présente requéte)

Es wird hiermit der Empfang der unten bezeichneten Dokumente bescheinigt / Receipt of the documents ndicated below is hereby acknowledged / Nous attestons le

dépot des documents désignés ci-dessous

Wird im Falle der Einreichung der europaischen Patentanmeldung bei einer nationalen Behorde diese Empfangsbescheinigung vom Europaischen Patentamt dbersandt,
soist sie als Mittellung gemaf Regel 24(4) anzusehen (siehe Feld RENA). Nach Erhalt der Mitteilung nach Regel 24(4) sind alle weiteren Unterlagen, die die Anmeldung
betreffen, nur noch unmittelbar beim EPA einzureichen. / I this receipt is issued by the European Patent Office and the European patent application was filed with a

national authority it serves as a communication under Rule 24(4) {see Section RENA). Once the communication

der Rule 24{4) has been received, all further

documents relating to the application must be sent directly to the European Patent Office. / Si, en cas de dépdt de la demande de brevet européen aupres d'un

service national, I'Office europeen des brevets délivre le présent recépisseé de
documents, ce récépisse est réputé étre la notification visée a la régle 24(4). Dés que
la notification visée a la régle 24(4) a été regue, tous les autres documents relatifs
a la demande doivent étre adressés directement a I'OEB.

Nur fiir amtiichen Gebrauch / For official use only / Cadre réservé 3 i'admimistration

Datum / Date

Unterschnft / Amisstempel / Signature / Official stamp / Signature / Cachet officiel

Anmeldenummer / Application No. / N° de la demande

Tag des Eingangs (Regel 24(2}) / Date of receipt
(Rule 24(2)) / Date de réception (régle 24(2})

DREC

Zeichen des Anmelders/Vertreters / Applicant's/ Represen-

tative's ref. / Référence du demandeur ou du mandataire AREF

Seulement aprés le dépot de la demande auprés d'un service national:

Tag des Eingangs beim EPA (Regel 24(4)) / Date of receipt at

EPO (Rule 24(4)) / Date de réception & |'OEB (régle 24(4)) RENA

Nur nach Einreichung der Anmeldung bei einer nationalen Behorde. / Only after filing of the application with a national authority: /

A. Anmeldungsunterlagen und Prioritatsbelegie) / Application documents and
priority document(s| / Piéces de la demande et document(s) de priorité

Blattzah!* eines Stucks /

47 Stiuckzah! /
Number of copies /
Nombre d exemplaire

Numper of skeets*® in
each cony /

Nombre de feuilles* par -

1 Beschreibung / Description

2 Patentanspruche / Claimis) / Revendicationis)

I3 Ggf unterschiediiche Patentanspriche (Art. 167(2) a}) / Any different claims
| {Art. 167121a) / Le cas échéant, revendications différentes lart. 167{2) a})

DRAW 1 #

! 4 Zeichnung(en) / Drawingts) / Dess:nis)

5. Zusammenfassung / Abstract / Abrégé

6.  Upersetzung der Anmeidungsunteriager / Transiation of the
application documents / Traduction des piéces de 'a demande

7 Prioritatsbelegie) / Priority document(s) / Documentisi de prionté

8 Ubersetzung des (der) Proritatsbelegs (belege) / Translation of
priority documentis) / Traduction du (des) documentts) de priorité

B. Der Anmeldung in der singereichten Fassung liegen folgende Unterlagen bei: /
This appli as filed is ied by the items below: /

A |a présente demande sont annexées les piéces suivantes:

1 Einzelvollmacht / Specific authorsation / Pouvorr particuiier
2 Aligemeine Vollmacht / Genera: authonsation / Pouvorr géenéral
3 Erfindernennung / Des:gnat:on of inventor / Désignatior: de I'nventeur

4 Fruherer Rechercherbericht / Earlier search repor / Rapport de recherche antérieure

I's Gebuhrenzahlungsvordruck (EPA Form 1010) / Voucher for the settlement of fees
(EPO Form 1010) / Bordereau de réglement de taxes (OEB Form 1010)

' 6  Scheck fausgeschiossen bes Einreichung bet den nationalen Behdérden) |

! Cheque (not when filng with national authorities) /
Cheque f{pas de chéque en cas de dépot auprés des services nationaux)

7 Datentrager fur Sequenzprotokoll / Data carrier for sequence listing / ‘
Suppon de données pour liste de séquences SEQL (4)

9 Sonstige Unterlagen (bitte hier spezifizierent / Other (please specify here) /
Autres documents {veulllez préciser ici)

8 Zusatzbiatt / Addit:onal sheet / Feullle additionnelle

C. Kopien dieser Empfangsbescheinigung / Copies of this receipt for documents /
Copies du présent récépissé de documents

48

49

exerrplaire

L

Gesamtzah!
der Abbildungen /
Total number of figures /

- Nombre total de figures
R . R

Wahrung Betrag / Currency Amaunt / Monnaie Montant
tAusfullung freigestelit / optionai / tacultatf)

J

Anzahl der Kopien / Number of copies / Nombre de copies

* Die Rict: gke-t der Angabe der Biattzah! wurde ber Eingarg n-cht gepri®t / No check was made o1 “eceipt that sne ~urber of sneets ind-cated was correct / | exactituge du nombre ge ‘eu’'es n a pas éte contrblée :ors du 0épot
.

1001 6 07 94

Raur #Gr Zeichen des Anmelde’s / Space for app icant's
refererce ! Espace reserve a la re‘erence d. aermandenr

6



508 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

7/1994

Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 31. Mai 1994
Uber die Neufassung des
Formblatts 1200

Nachstehend wird eine Neufassungl
des Formblatts fur den Eintritt in die
regionale Phasevor dem EPA als
Bestimmungsamt oder ausgewahl-
tem Amt (EPA/EPO/OEB Form 1200)
und des dazugehorigen Merkblatts
abgedruckt. Es wird empfohlen, die
Neufassung ab sofort zu benitzen.

Erlauterungen der Anderungen

Die Neufassung des Formblatts ent-
halt folgende Anderungen gegeni-
ber der bisherigen Fassung?:

- Die Texte in den drei Amtssprachen
sind nunmehr in Spaltenform ange-
ordnet, um eine Ubersichtlichere Dar-
stellung zu erreichen. Die neue
Anordnung sowie neu eingefiigte
Felder haben mehrere Umgruppie-
rungen und Umnumerierungen
erforderlich gemacht.

- Dasneue Feld 11 berticksichtigt die
auch in Euro-PCT-Verfahren mogli-
Ch:f Erstreckung europdischer Paten-
tes.

- Das neue Feld 12 ermdglicht es
Inhabern von beim EPA gefiihrten
laufenden Konten, einen automati-
schen Abbuchungsauftrag zu ertei-
len. Damit wird einer entsprechen-
den Anderung der Vorschriften tiber
das laufende Konto und dem Erlaly
von Vorschriften Gber das automati-
sche Abbuchungsverfahren Rech-
nung getragen4.

- Im neuen Feld 13 kann ein beim
EPA gefiihrtes laufendes Konto
angegeben werden, auf das even-
tuelle Rickzahlungen vorgenommen
werden kdnnen.

1 Das neue Formblatt und Merkblatt tragen die Druck-
bezeichnung "EPA/EPO/OEB Form120007.94". Sie
werden voraussichtlich Ende Juni 1994 zur Verfiigung
stehen und kénnen beim EPA vorzugsweise in Wien
sowie in Muinchen, Den Haag und Berlin sowie bei
den Zentralbehdrden fur den gewerblichen Rechts-
schutz der Vertragsstaatenkostenlos bezogen wer-
den.

2 ABI. EPA 1992, 775.
3 ABI. EPA 1994, 75 und 201.

4 Beilage zu ABI. EPA Nr. 6/1994.

Notice from the European
Patent Office dated 31 May
1994 concerning revised
Form 1200

EPA/EPO/OEB Form 1200 for entry
into the regional phase before the
EPO as designated or elected Office,
and the corresponding Notesl which
have been revised, are reproduced
below. Applicants are advised to
start using this revised form immedi-
ately.

Comments on the amendments

This form differs from the previous
version? as follows:

- The texts in the three official lan-
guages have been put into columns
for easier use. This new arrange-
ment, together with the addition of
new sections, has meant reorganis-
ing the form and renumbering some
of the sections.

- Section 11 (new) covers the exten-
sion of European patents, which is
also possible in Euro-PCT proce-
dures3.

- Section 12 (new) allows EPO
deposit account holders to issue
automatic debit orders, following a
corresponding amendment to the
Arrangements for deposit accounts
and the adoption of the Arrange-
ments for the automatic debiting
procedure?.

- In Section 13 (new), applicants can
give details of EPO deposit accounts
into which any reimbursements may
be paid.

1 Thisform and the Notesto it (reference
"EPA/EPO/OEB Form1200 07.94") should be available
by the end of June 1994. They are obtainable free of
charge from the EPO (preferably from Vienna, but

also from Munich, The Hague and Berlin) and the cen-

tral industrial property offices of the Contracting
States.

2 0J EPO1992,775.
3 0J EPO1994,75and 201.

4 Supplementto OJ EPO 6/1994.

Communiqué de I"Office euro-
péen desbrevets, en date du
31 mai 1994, relatif a la nou-
velle version du formulaire
1200

Une nouvelle version1 du formulaire
d’entrée dans la phase régionale
devant I'OEB agissant en qualité
d”"Office désigneé ou élu
(EPA/EPO/OEB Form 1200) et de la
notice qui I'accompagne est repro-
duite ci-aprées. Il est recommandé de
faire usage du nouveau formulaire
dés a présent.

Explication des modifications

Par rapport autexte actuel, la nou-
velle version du formulaire contient
les modifications suivantes?:

- Lestextes dans les trois langues
officielles sont désormais présentés
en colonnes, dans un souci de clarté
de la présentation. Compte tenu de
la nouvelle présentation et de I"ajout
de nouvelles rubriques, il a été
nécessaire de procéder a plusieurs
modifications des regroupements et
de la numérotation.

- La nouvelle rubrique 11tient
compte de I'extension des effets du
brevet européen qui peut également
avoir lieu dans les procédures euro-
PCTS.

- La nouvelle rubrique 12 permet aux
titulaires d"un compte courant ouvert
aupres de I'OEBde donner un ordre
de préléevement automatique. Elle
tient compte de la modification cor-
respondante de la réglementation
relative aux comptes courants et de
I"édiction de la réglementation relati-
ve au prélevement automatique 4

- Ala nouvelle rubrique 13, il est pos-
sible d’indiquer un compte courant
ouvert aupres de I'OEB, sur lequel
déventuels remboursements pour-
ront étre effectués.

! Lanouveau formulaire et la notice qui I"'accompagne

portent la référence"EPA/EPO/OEB Form 1200
07.94"etdevraient étre disponibles & partir de la fin du
mois de juin 1994. || serapossible de se les procurer
gratuitement soit aupreés de I"'OEB de préférence a
Vienne ou bien a Munich, LaHaye ou Berlin, soit
aupres des services centrauxde la propriété indus-
trielle des Etats contractants.

2 JO OEB 1992,775.
3 JO OEB 1994, 75 et 201.

4 Supplément au JO OEB n’ 6/1994.
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- Die Felder fiir die Angaben zur Ein-
reichung von Ubersetzungen (bisher
Feld 5, jetzt Feld 7) und fur die Festle-
gung der Unterlagen, die dem Ver-
fahren vor dem EPA zugrunde gelegt
werden sollen (Feld 6), wurden uber-
arbeitet.

Mit der gednderten Fassung des
Felds 6 soll deutlicher als bisher klar-
gestellt werden, welche Unterlagen
der Anmelder dem Verfahren vor
dem EPA zugrunde legen will (u.a.
Versuchsberichte, die dem EPA als
mit der internationalen vorlaufigen
Prufung beauftragter Behdrde zuge-
gangen sind). Gleichzeitig soll
erreicht werden, daf? die Unterlagen
dem EPA auch in der erforderlichen
Stiickzahl eingereicht werden. Feld 6
kann allerdings auch in der umfang-
reicher gewordenen Fassung nicht
allen denkbaren Fallkonstellationen
gerecht werden. In Ausnahmeféllen
wird es sich deshalb nicht vermeiden
lassen, Klarstellungen auf einem
(unterzeichneten) Zusatzblatt einzu-
reichen.

- Section 7 (previously Section 5)on

the filing of translations and Section
6 specifying the documents on which
proceedings before the EPOareto

be based have been revised.

Section 6 should make it easier to
establish which documents appli-
cants wish to form the basis of pro-
ceedings before the EPO (e.g.test
reports received by the EPO as Inter-
national Preliminary Examining
Authority). It should also ensure that
the correct number of copies of each
document is submitted. However,
even in its revised form Section 6
cannot cover every conceivable per-
mutation, and applicants may occa-
sionally have to submit further
details on a separate (signed) sheet.

- Les rubriques pour les renseigne-
ments relatifs & la production des
traductions (jusqu’a présent la rubri-
gue 5 et dorénavant la rubrique 7) et
pour I'indication des piécessur les-
quelles la procédure devant 'OEB
doit se fonder (rubrique 6) ont été
remaniées.

La version modifiée de la rubrique 6
doit permettre de connaitre plus clai-
rement les piéces sur lesquelles le
demandeur veut se fonder pour la
procédure devant|"OEB (par exem-
ple les rapports d essaisqui ont été
communiqués al’OEB en sa qualité
d"administration chargée de |'exa-
men préliminaire international). En
méme temps, elle vise ace que le
nombre requis d’exemplaires des
piéces soit transmis al"OEB. Toute-
fois, méme dans sa version plus
détaillée, la rubrique 6 ne saurait
couvrir toutes les situations imagina-
bles. Dans des cas exceptionnels, on
devra inévitablement fournir des
informations sur une feuille supplé-
mentaire (signée).



An das Europaische Patentamt

Eintritt in die regionale
Phase vor dem EPA

als Bestimmungsamt
oder ausgewahltem Amt

To the European Patent Office

Entry into the regional
phase before the EPO
as designated or elected
Office

A I'Office européen des brevets

Entrée dans la phase
régionale devant 'OEB
agissant en qualité d'Office
désigné ou élu

1

Europaische Anmeldenummer oder, falls
nicht bekannt, PCT-Aktenzeichen oder PCT-
Verdffentlichungsnummer

European application number, or, if not
known, PCT application or publication
number

Numeéro de dépét de la demande de brevet
européen ou, a défaut numéro de dépbt
PCT ou de publication PCT

Zeichen des Anmelders oder Vertreters
{max. 15 Positionen)

Applicant's or representative's reference
{max. 15 spaces)

Référence du demandeur ou du mandataire
{15 caractéres ou espaces au maximum)

1. Anmelder
Die Angaben Uber den (die) Anmelder
sind in der internationalen Veroffentli-
chung enthalten.

Anderungen, die das Internationale

Baro noch nicht vermerkt hat, sind auf

einem Zusatzblatt angegeben.

Zustellanschrift
(siehe Merkblatt I, 1)

1. Applicant
indications concerning the applicant(s)
are contained in the international
publication.

Changes which have not yet been
recorded by the International Bureau
are set out on an additional sheet.

Address for correspondence
{see Notes I, 1)

1. Demandeur
Les indications concernant le(s)
demandeur(s) figurent dans la
publication internationale.

Les changements qui n‘ont pas encore
été enregistrés par le Bureau interational
sont indiqués sur une feuille additionelle.

Adresse pour la correspondance
{voir notice ll, 1)

2. Vertreter

Name (Nur einen Vertreter angeben,
der in das europaische Patentregister
eingetragen und an den zugestellt
wird)

Geschiftsanschrift

Telefon
Telex

Telefax

Weitere(r) Vertreter auf Zusatzblatt

2. Representative

Name (Name only one representative

who is to be listed in the Register of
European Patents and to whom
notification is to be made)

Address of place of business

Telephone
Fax Telex

Additional representative(s) on
additional sheet

2. Mandataire

Nom (N'indiquer qu' un seul

mandataire, qui sera inscrit au Registre |

européen des brevets et auquel
signification sera faite}

Adresse professionnelle

Téléphone
Téléfax Télex

Autre(s) mandataire(s) sur feuille
additionnelle

]

O

3. Volimacht
Einzelvollmacht ist beigeflgt.

Aligemeine Vollmacht ist registriert
unter Nummer:

3. Authorisation
Individual authorisation is attached.

Genera!l authorisation has been
registered under No:

3. Pouvoir

Un pouvoir spécial est joint.

Un pouvoir général a été enregistré
souslen®:

Allgemeine Vollmacht ist eingereicht,
aber noch nicht registriert.

Die beim EPA als PCT-Anmeldeamt
eingereichte Vollmacht schlief3t
ausdrucklich die regionale Phase ein.

A general authorisation has been filed,
but not yet registered.

The authorisation filed with the EPO as

PCT receiving Office expressly
includes the regional phase.

Un pouvoir général a été déposé mais
n'est pas encore enregistré.

Le pouvoir général tel que déposé a
I'OEB agissant en qualité d'office

récepteur au titre du PCT s'applique
expressément a la phase régionale.

EPA/EPO/OEB Form 1200.1 07.94




4. Prifungsantrag 4. Request for examination 4. Requéte en examen

[X] Hiermit wird die Prifung der Anmel- Examination of the application under Il est demandé que la demande de
dung gemaR Art. 94 EPU beantragt. Art. 94 EPC is hereby requested. brevet soit examinée, conformément 3
Die Prafungsgebihr wird (wurde) The examination fee is being (has I'art. 94 CBE. |l est (a été, sera)
entrichtet. been, will be) paid. procédé au paiement de ia taxe

d'examen
Prifungsantrag in einer zugelassenen Request for examination in an Requéte en examen dans une langue
Nichtamtssprache admissible non-EPQ language non officielle autorisée
(siehe Merkblatt Ill, 6.2) : {see Notes ill, 6.2) : {voir notice lll, 6.2) :
5. Abschriften 5. Copies 5. Copies

D Zusatzliche Abschriftlen) der im Additional copy {copies) of the Priere de fournir une (des) copie(s)
erganzenden europaischen documents cited in the supplementary supplémentaire{s) des documents
Recherchenbericht angefihrten European search report is (are) cités dans le rapport complémentaire
Schriftstiicke wird (werden) beantragt. requested. de recherche européenne.

Anzahi der zusatzlichen Satze von Number of additional sets of copies Nombre de jeux supplémentaires de
Abschriften copies
]

6. Fir das Verfahren vor dem EPA 6. Documentsintended for pro- 6. Pieces destinées ala procédure
bestimmte Unterlagen ceedings before the EPO devant I'OEB

6.1 Dem Verfahren vor dem EPA als 6.1 Proceedings before the EPO as 6.1 Laprocédure devant I'OEB agissant en
Bestimmungsamt (PCT |) sind fol- designated Office (PCT 1} are to be qualité d’office désigné (PCT 1) doit se
gende Unterlagen zugrunde zu legen: based on the following documents: fonder sur les piéces suivantes :

D< die vom Internationalen Buro ver- the application documents pub- les piéces de la demande publiée par
offentlichten Anmeldungsunter- lished by the International Bureau le Bureau international (avec toutes
lagen (mit allen Ansprichen, (with all claims, description and les revendications, la description et les
Beschreibung und Zeichnungen), drawings}, where applicable with dessins), éventuellement avec les
gegebenenfalls mit den gednderten amended claims under Art. 19 PCT revendications modifiées conformé-
Ansprichen nach Art. 19 PCT ment & l'article 19 du PCT

rw soweit sie nicht ersetzt werden unless replaced by the amend- dans la mesure ou elles ne sont pas
durch die in drei Sticken ments enclosed in triplicate. remplacées par les modifications
beigefugten Anderungen. jointes en trois exemplaires.
| Falls nétig, sind Klarstellungen auf Where necessary, clarifications must Le cas échéant, des explications
! einem Zusatzblatt einzureichen! be submitted on a separate sheet! doivent étre jointes sur une feuille
additionnelle!
6.2 Dem Verfahren vor dem EPA als 6.2 Proceedings before the EPO as 6.2 Laprocédure devant |'OEB agissant

ausgewahitem Amt (PCT II) sind fol-
gende Unterlagen zugrunde zu legen:

die dem internationalen vorlaufigen
Prifungsbericht zugrunde gelegten
Unterlagen einschlieflich seiner in
drei Stiicken beigeflgten Anlagen

soweit sie nicht ersetzt werden
durch die in drei Stlicken beige-
fugten Anderungen.

Falls nétig, sind Klarstellungen auf
einem Zusatzblatt einzureichen!

Sind dem EPA als mit der internatio-
nalen vorlaufigen Prifung beauftragten
Behorde Versuchsberichte zugegan-
gen, durfen diese dem Verfahren vor
dem EPA zugrunde gelegt werden.

elected Office (PCT |l) are to be based
on the following documents:

the documents on which the inter-
national preliminary examination
report is based, including any
annexes enclosed in triplicate

unless replaced by the amend-
ments enclosed in triplicate.

Where necessary, clarifications must
be submitted on a separate sheet!

If the EPO as International Preliminary
Examining Authority has received test
reports, these may be used as the
basis of proceedings before the EPO.

en qualité d’office élu (PCT |1) doit se
fonder sur les piéces suivantes :

les pigces sur lesquelles se fonde le
rapport d’'examen préliminaire inter-
national, y compris ses annexes
éventuelles jointes en trois
exemplaires

dans la mesure ou elles ne sont pas
remplacées par les modifications
jointes en trois exemplaires.

Le cas échéant, des explications
doivent étre jointes sur une feuille
additionelle!

Sit'OEB, agissant en qualité d'adminis-
tration chargée de I'examen prélimi-
naire international, a regu des rapports
d’essais, ils peuvent constituer la base
de la procédure devant I'OEB.
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Ubersetzungen

Beigefiigt sind die nachfolgend
angekreuzten Ubersetzungen in einer
der Amtssprachen des EPA (Deutsch,
Englisch, Franzésisch):

e Im Verfahren vor dem EPA als
Bestimmungsamt oder
ausgewahitem Amt (PCT | + )):

Ubersetzung der urspringlich
eingereichten internationalen
Anmeldung (Beschreibung,
Anspriche, etwaige Textbestand-
teile in den Zeichnungen), der
veroffentlichten Zusammenfassung,
und etwaiger Angaben Uber
Mikroorganismen nach Regel 13°%.3
und 13%.4 PCT, in drei Stiicken

Ubersetzung der prioritatshegriin-
denden Anmeldung(en), in einem
Stick

Zusétzlich im Verfahren vor dem
EPA als Bestimmungsamt (PCT |}

Ubersetzung der nach Art. 19 PCT
geanderten Anspriiche nebst
Erklarung, falls diese dem Verfahren
vor dem EPA zugrunde gelegt
werden sollen (siehe Feld 6), in drei
Sticken

2uséatzlich im Verfahren vor dem
EPA als ausgewihitem Amt
(PCT I1):

Ubersetzung der Anlagen zum
internationalen vorliufigen
Prifungsbericht, in drei Stiicken

Translations

Translations in one of the official
languages of the EPO (English, French,
German) are enclosed as crossed
below:

* [nproceedings before the EPO
as designated or elected Office
(PCT1+1l):

Translation of the international ap-
plication (description, claims, any
text in the drawings) as originally
filed, of the abstract as published
and of any indication under Rule
13%.3 and 13%.4 PCT regarding
micro-organisms, in triplicate

Translation of the priority
application(s), in one copy

¢ In addition, in proceedings before
the EPQO as designated Office
(PCTI):

Translation of amended claims and
any statement under Art. 19 PCT, if
the claims as amended are to form
the basis for the proceedings before
the EPO (see Section 6), in
triplicate

¢ In addition, in proceedings before
the EPO as elected Office (PCT /1):

Translation of any annexes to the
international preliminary exami-
nation report, in triplicate

Traductions

Vous trouverez ci-jointes les
traductions cocheées ci-aprés dans
I'une des langues officielles de I'OEB
{allemand, anglais, frangais) :

» Dans la procédure devant I'OEB
agissant en qualité d'Office
désigné ou élu (PCT [+ 1l):

Traduction de ia demande inter-
nationale telle que déposée
initialement (description, revendi-
cations, textes figurant éventuelle-
ment dans les dessins), de I'abrégé
publié, et de toutes indications
visées aux régles 1353 et 13> 4
du PCT concernant les micro-
organismes, en trois exemplaires

Traduction de la (des) demandels)
ouvrant le droit de priorité, enun
exemplaire

* De plus, dans la procédure devant
I'OEB agissant en qualité d’office
désigné (PCT ) :

Traduction des revendications modi-
fiées et de la déclaration faite confor-
mément a I'article 19 du PCT, sila pro-
cédure devant I'OEB doit étre fondée
sur les revendications modifiées {cf.
rubrique 6), en trois exemplaires

* Deplus, dans la procédure devant
I'OEB agissant en qualité d'office élu
(PCTI):

Traduction des annexes du rapport

d’examen préliminaire inter-
national, en trois exemplaires

[

Mikroorganismen

Die Erfindung betrifft einen oder
mehrere Mikroorganismen, die nach
Regel 28(1)a) EPU bei einer aner-
kannten Hinterlegungsstelie hinterlegt
worden sind.

Die Angaben nach Regel 28{1)c) EPU
sind in der internationalen Verdffentli-
chung oder in der gemaR Feld 7 einge-
reichten Ubersetzung enthalten auf:

Seite{n) / Zeile(n)

Micro-organisms

The invention relates to one or more
micro-organism(s} deposited with a
recognised depositary institution under
Rule 28(1)(a} EPC.

The particulars referred to in

Rule 28(1){c) EPC are given in the
international pubtication or in the trans-
lation submitted under Section 7 on:

page(s)/line(s)

Micro-organismes

L'invention concerne un ou plusieurs
micro-organismes déposé(s) aupres
d'une autorité habilitée au sens de la
reégle 28(1) a) CBE.

Les indications visées a la régle 28(1)c)
CBE figurent dans la publication interna-
tionale ou dans une traduction produite
conformément a la rubrique 7 4 la/ aux:

pagels)/ ligne(s}

Die Empfangsbescheinigung{en) der
Hinterlegungsstelle

ist {sind) beigeflgt

wird (werden) nachgereicht

The receipt(s) of depoasit issued by
the depositary institution

is (are} enclosed

will be filed at a later date

Le(s) récépissé(s) de dépdt délivré(s)
par 'autorité de dépbt

est (sont) joint(s}

sera {seront) produit(s) ultérieurement
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‘ 9.  Nucleotid- und Aminosaure- 9. Nucleotide and amino acid 9. Séquences de nucléotides
_ sequenzen sequences et d'acides aminés

U Die nach Regein 5.2 und 13 PCT The items necessary in accordance Les pieces requises selon les régles
sowie Regel 104b (3a) EPU erforderli- with Rules 5.2 and 13" PCT and Rule 5.2 et 13* PCT et larégle 104' (3°3)
chen Unterlagen liegen dem EPA 104b (3a) EPC have already been CBE ont déja été déposées auprés de
bereits vor. furnished to the EPO. I'OEB.

D Das schriftliche Sequenzprotokolil wird The written sequence listing is La liste de séquences écrite est
anliegend in einer Amtssprache des furnished herewith in an official produite ci-joint dans une des langues
EPA nachgereicht. language of the EPQ. officielles de I'OEB.

D Das Sequenzprotokoll geht nicht The sequence listing does not La liste de séquences ne contient
tiber den Inhalt der Anmeldung in include matter which goes beyond pas d'éléments s'étendant au-dela
der ursprunglich eingereichten the content of the application as du contenu de la demande telle
Fassung hinaus. filed. qu'elle a été déposée.

‘ E Der vorgeschriebene maschinenles- The prescribed machine-readable data Le support de données prescrit,
‘ bare Datentrager ist beigefugt. carrier is enclosed. déchiffrable par machine, estannexé.

D Die auf dem Datentrager gespei- The information recorded on the L'information figurant sur le support
cherte Information stimmt mit dem data carrier is identical to the de données est identique a celle
schriftlichen Sequenzprotokoll written sequence listing. que contient la liste de séquences
Uberein. écrite.

10. Benennungsgebiihren 10. Designation fees 10. Taxes de désignation

10.1 Benennungsgebuihren werden fur 10.1 Designation fees are paid inrespectof  10.1 Les taxes de désignation sont

]

R
Lot d

1]

e
I

i

|
U

nachstehende in der internationalen
Anmeldung benannte Vertrags-
staaten des EPU entrichtet:

AT Osterreich

BE Belgien

CH/LI Schweiz und Liechtenstein
DE Deutschland

DK Danemark

ES Spanien

FR Frankreich

GB Vereinigtes Konigreich
GR Griechenland

IE Irland

IT ltalien

LU Luxemburg

MC Monaco

NL Niederlande

PT Portugal

SE Schweden

10.2 Derzeit ist nicht beabsichtigt,
Benennungsgebulhren fur die in Feld
10.1 nicht angekreuzten, aber in der
internationalen Anmeldung benannten

Vertragsstaaten des EPU zu entrichten.

Insoweit wird auf die Zustellung einer
Mitteilung nach Regel 85a(1) EPU
verzichtet. Sofern diese Benennungs-
gebuhren nicht bis zum Ablauf der in
Regel 85a{2) EPU vorgesehenen
Nachfrist entrichtet werden, wird
beantragt, von einer Mitteilung nach
Regel 69(1) EPU abzusehen.

1} Vorgesehen tur die Eintragung werterer

Vertragsstaaten des EPU, fur die der PCT nach
Drucklegung dieses Formbiatts in Kraft tritt, und
die bet Einreichung der internationalen Anmeldung
benannt waren.

the following EPC Contracting States
designated in the international
application for a European patent:

Austria

Belgium
Switzerland and Liechtenstein
Germany
Denmark

Spain

France

United Kingdom
Greece

Ireland

Italy
Luxembourg
Monaco
Netherlands
Portugal
Sweden

10.2 Atpresentitis not intended to pay
designation fees for the EPC
Contracting States not marked with a
cross under 10.1 but designated in the
international application.

No communication under Rule 85a(1)
EPC in respect of these designation
fees need be notified. If they have not
been paid by the time the period of
grace allowed in Rule 85a(2) EPC
expires, it is requested that no
communication be sent under
Rule 69(1) EPC.

i} Space for any ather EPC Contracting States which

may become PCT Contracting States after this
form has been printed and which were designated
in the international application at the time of filing.

acquittées pour ceux des Etats
contractants de la CBE désignés
dans la demande internationale qui
sont indiqués ci-apres:

Autriche
Belgique
Suisse et Liechtenstein
Allemagne
Danemark
Espagne
France
Royaume-Uni
Gréce

Irlande

ltalie
Luxembourg
Monaco
Pays-Bas
Portugal
Sueédse

10.2 |l n'est pas actuellement envisagé

d'acquitter les taxes de désignation
pour les Etats contractants de la CBE
qui ne sont pas cochés sous la rubri-
que 10.1, mais qui sont designés dans
la demande internationale. Le deman-
deur renonce ainsi a la notification
prévue a la régle 85bis(1) CBE. Sices
taxes de désignation ne sont pas ac-
quittées a I'expiration du délai supplé-
mentaire prévu a la régle 85bis(2) CBE,
il est demandé de s'abstenir d'envoyer
une naotification, établie conformément
alarégle 69(1) CBE.

Prévu pour :'inscription d'autres £tats contractants
de la CBE a i'égard desque's le PCT entrera en
vigueur apres I"/mpression du présent formulaire et
qui ont été désignés dans la demande inter-
nationale 4 13 date de dép6t
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@ 11. Erstreckung des europaischen 11. Extension of the European patent 11. Extension des effets du brevet
Patents européen
Diese Anmeldung gilt auch als This application is also considered as La présente demande est également
Erstreckungsantrag hinsichtlich aller in being a request for extension to all the réputée demande d’extension & tous
der internationalen Anmeldung be- non-Contracting States to the EPC les Etats non adhérents a la CBE
stimmten Nicht-Vertragsstaaten des designated in the international désignés dans la demande interna-
EPU, mit denen bei Einreichung der application with which “extension tionale, avec lesquels existaient, lors
internationalen Anmeldung »Erstrek- agreements” were in force on the date du dépdt de la demande, des «accords
kungsabkommen« in Kraft waren*. of filing the international application*. d‘extension» *. Toutefois I'extension
Die Erstreckung wird jedoch nur However, the extension only takes ne produit ses effets que si la taxe
wirksam, wenn die vorgeschriebene effect if the prescribed extension fee d’extension prescrite est acquittée.
Erstreckungsgebiihr entrichtet wird. is paid.

Der Anmelder beabsichtigt, die The applicant intends to pay the Le demandeur se propose actuelle-
Erstreckungsgebiihr fur die nachfol- extension fee for the States marked ment d'acquitter la taxe d'extension
gend angekreuzten Staaten zu with a cross below: pour les Etats dont le nom est coché
entrichten: ci-aprés:

[] s Slowenien (* ab 1. Mérz 1994} Slovenia (* as of 1 March 1994) Slovénie (* acompter du 1¢ mars 1994)

D 1) n n

D I b "

1) Vorgesehen fur die Eintragung weiterer Nicht- 1 Space for entering further non-Contracting States 1) Prévu pour l'nscription d’autres Etats non adhérents
Vertragsstaaten des EPU, fir die »Erstreckungs- to the EPC for which “extension agreements” ala CBE, pour lesquels des «accords d'extension»
abkommen« nach Drucklegung dieses Formblatts enter into force after this form has been printed entreront en vigueur aprés l'impression du présent
in Kraft treten und die in der internationalen and which were designated in the internat:onal formulaire et qui ont été désignés dans la demande
Anmeldung bestimmt waren. application. intemationale.

12. Automatischer Abbuchungsauftrag 12. Automatic debit order 12. Ordre de prélevement automatique
{Nur méglich fiir Inhaber von beim {for EPO deposit account holders {uniquement possible pour les
EPA gefiihrten laufenden Konten) only) titulaires de comptes courants

ouverts auprés de I'OEB}

D Das EPA wird beauftragt, nach The EPQ is hereby authorised, under Par la présente, il est demandé a I'OEB
Mafgabe der Vorschriften tber das the Arrangements for the automatic de prélever du compte courant ci-
automatische Abbuchungsverfahren debiting procedure, to debit from the dessous les taxes et frais venant a \
fallige Gebiihren und Auslagen vom deposit account below any fees and échéance, conformément a la régle- i
untenstehenden laufenden Konto costs falling due. mentation relative au prélévement 1
abzubuchen. automatique. :
Nummer des laufenden Kontos / Deposit account number / Account Ne° du compte courant / Nom du i
Name des Kontoinhabers holder's name titulaire du compte

D 13. Eventuelle Riickzahlungen auf das 13. Reimbursement, if any, to EPO 13. Remboursements éventuels a
untenstehende beim EPA gefuhrte deposit account below effectuer sur le compte courant ci-
laufende Konto dessous ouvert auprés de I'OEB
Nummer des laufenden Kontos / Deposit account number / Account N° du compte courant/ Nom du
Name des Kontoinhabers holder's name titulaire du compte

14. Unterschrift(en) des (der) Anmelder(s) 14. Signature(s) of applicant(s) or 14. Signature(s) du (des) demandeur(s)
oder Vertreters representative ou mandataire
Ort / Datum Place / Date Lieu / Date

Fiir Angestelite (Art. 133(3) EPU) mit
allgemeiner Vollimacht:

Nr.

Name(n) des (der) Unterzeichneten bitte mit
Schreibmaschine wiederholen. Bei juristischen
Personen bitte auch die Stellung des {der) Unter-
zeichneten innerhalb der Gesellschaft eintragen

For employees (Art. 133(3) EPC)
having a general authorisation:

No.

Please type name(s} under signature(s). In the
case of legal persons, the position of the signatory
within the company should also be typed

Pour les employés (art. 133(3) CBE)
disposant d'un pouvoir général :

No

Veuillez faire figurer le nom dactylographié sous la
signature. Si ce nom désigne une personne morale,
ajouter la mention dactylographiée de la position
occupée par le signataire au sein de la société.
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Merkblatt

Eintrittin die regionale Phase vor dem EPA als Bestimmungsamt
oderausgewahltem Amt (EPA/EPO/OEB Form 1200)

07.94

Dieses Merkblatt erlautert das Ausfullen desFormblatts
EPA/EPO/OEBForm 1200. Das Formblatt sollte mit
Schreibmaschine ausgefillt werden. Seine Verwendung ist
nicht obligatorisch, wird jedoch empfohlen. Es muf3
unmittelbar beim EPA, vorzugsweise beider Zweigstelle
in Den Haag, eingereicht werden. Sollte ein Feld oder
andere Felder fur die einzusetzenden Angaben nicht
ausreichen, so ist ein unterzeichnetes Zusatzblatt zu
benttzen. Jedes auf dem Zusatzblatt fortgesetzte Feldist
mit seiner Zahlund seiner Bezeichnung anzugeben (zum
Beispiel "2 Weitere(r) Vertreter", "6 Fur dasVerfahren vor
dem EPA bestimmte Unterlagen”). Weitere Einzelheiten
Uber den Eintritt in die regionale Phase vor dem EPAals
Bestimmungsamt oder ausgewahltem Amt sind den
"Hinweisen fur PCT-Anmelder " (Beilage 1zum ABI. EPA
12/1992 mit Anderungen in ABI.EPA 1994, 131) zu
entnehmen.

I. Allgemeine Hinweise

Flrden Eintritt in die regionale Phase vor dem EPA als
Bestimmungsamt muR der Anmelder die in Artikel 22
PCT genannten Handlungen bis zum Ablauf des 21. Mo-
nats nachdem Anmeldetag oder gegebenenfalls dem
(frihesten) Prioritatstag vornehmen. Wurde vor Ablauf von
19 Monaten nach dem Anmeldetag oder gegebenenfalls
dem (frihesten) Prioritatstag mindestens ein Vertragsstaat
des EPU, fiir denKapitel 1l PCT verbindlich ist, ausgewahlt,
sosind die Handlungen vor dem EPA als ausgewé&hltem
Amt bis zum Ablauf des31. Monats nach dem Anmelde-
tag odergegebenenfalls dem (friihesten) Prioritatstag
vorzunehmen; dies gilt auch dann, wenn fiir andere
bestimmte Vertragsstaaten Kapitel IIPCT nicht verbindlich
ist, wie dies zur Zeit fur die Schweiz, Liechtenstein,
Spanien und Griechenland der Fall ist.

Il. Ausfiullhinweise

Inden nachstehenden Ausflllhinweisen entspricht die
Numerierung den entsprechenden Feldern im Formblatt.

1. Zustellanschrift
Eine Zustellanschrift kann nur von Anmeldern ohne
Vertreter mit verschiedenen Betriebsstatten angege-
ben werden. Es muR eine eigene Anschrift des
Anmelders sein. Die Zustellanschrift wird weder in das
europdische Patentregister noch in Verdoffentlichungen
des EPA aufgenommen (vgl. ABI. EPA 1980, 397).

2. Vertreterbestellung (Artikel 133, 134EPU )
Anmelder, die weder Wohnsitz noch Sitz in einem
Vertragsstaat desEPU haben, missen in jedem durch
das EPU geschaffenen Verfahren durch einen zugelas-
senen Vertreter vertreten sein und Handlungen durch
ihnvornehmen (Artikel 133 (2) EPU).

3. Volimacht (Regel 101 EPU)
Zugelassene Vertreter, die sich als solche zu erkennen
geben, miissen nach Regel 101(1) EPU in Verbindung
mit dem Beschlul? des Prasidenten des EPA vom
19. Juli 1991 nur noch in bestimmten Féallen eine
unterzeichnete Vollmacht einreichen (siehe hierzu
ABI. EPA 1991, 421 und 489). Hingegen mussen nach
Artikel 134(7)EPU vertretungsberechtigte Rechtsan-
walte sowie Angestellte, diefir einen Anmelder

4.2

4.3

geman Artikel 133(3) Satz 1 EPU handeln und keine
zugelassenen Vertreter sind, eine unterzeichnete
Vollmacht einreichen, sofern sie nicht bereits beim
EPAals Anmeldeamt eine Vollmacht eingereicht
haben, die sich ausdricklich auch auf die durchdas
EPU geschaffenen Verfahren erstreckt.

Ist die Einreichung einer Vollmacht erforderlich, so
wird flr die Einzellvollmacht das Formblatt EPA/EPO/
OEB 1003 (ABI. EPA1989, 228) und fiirdie allgemeine
Vollmacht das Formblatt EPA/EPO/OEB 1004

(ABI. EPA 1989, 230; 1985, 42) empfohlen. Beide
Formblatter kdnnen beim EPA (vorzugsweise in Wien
sowie in Minchen, DenHaag und Berlin)und beiden
Zentralbehdrden der Vertragsstaaten fur den gewerbli-
chen Rechtsschutz kostenlos bezogen werden.

Priifungsantrag (Artikel 150 (2), 94 EPU)

Der Prifungsantrag gilt erst als gestellt, wenn ein
schriftlicher Prifungsantrag eingereicht (bereits in
Feld 4 des Formblatts 1200 angekreuzt) und die
Priifungsgebuhr entrichtet worden ist (Artikel 94(1)
und (2) EPU). Wegen der Einreichung des schriftlichen
Prifungsantrages gemaf Artikel 14(4) EPU und der
damit verbundenen Gebuhrenermafigung siehe Ill,
6.2.

Der Prifungsantrag kann bis zum Ablaufvon sechs
Monaten nach dem Tag gestellt werden, an dem der
internationale Recherchenbericht oderdie Erklarung
nach Artikel 17 (2) a) PCT verdffentlicht worden ist
(Artikel 157 (1) EPU). Die Frist zur Einreichung des
schriftlichen Prufungsantrags und zur Entrichtung der
Prufungsgebuhr lauft jedoch keinesfalls vor derin
Artikel 22 oder 39 PCT genannten Frist ab (Artikel 150
(2)EPU). In derPraxis bedeutet dies, daR bei Anwen-
dung von Kapitel Il PCT spatestens bis zum Ablauf von
31 Monaten nach dem Anmeldetag oder gegebenen-
falls dem (friihesten) Prioritatstagder schriftliche
Prufungsantrag eingereicht und die Prifungsgebihr
entrichtet werden mussen.

Ein Anmelder, der den Prufungsantrag bereits vor dem
Zugang des ergénzenden europaischen Recherchen-
berichts gestellt hat, wird nach dessen Ubersendung
vom EPAaufgefordert, innerhalb einer zu bestimmen-
den Fristzu erklaren, ob er die Anmeldung aufrechter-
halt (Artikel 96(1) EPU).

Zuséatzliche Abschrift(en) der im ergdnzenden
européischenRecherchenberichtangefuhrten
Schriftstiicke

Es kénnen ein oder mehrere zusétzliche Satze der
Abschriften derim ergénzenden européischen
Recherchenbericht angefiihrten Schriftstiicke angefor-
dert werden (vgl. Artikel 92 (2) EPU). Hierfiir ist (sind)
die vorgesehene(n) Pauschalgebuhr(en) (vgl. I, 7) zu
entrichten.

Unterlagen flr das europdische Erteilungs-

verfahren

Der Anmelder muf3 beim Eintritt in die regionale Phase
vor dem EPAKlarstellen, welche Unterlagen er dem
europdischen Erteilungsverfahren zugrunde legen
will. Grundsétzlich werden im Verfahren vor dem EPA
als Bestimmungsamt (PCTKapitel I) die veroffent-
lichten Unterlagen ggf mitden Anderungen gegen-
Uber dem Internationalen Buro nach Art. 19 PCT, und



7.2

im Verfahrenvor dem EPA als ausgewahlten Amt
(PCT Kapitel Il)die dem internationalen vorlaufigen
Prifungsberichtzugrunde liegenden Unterlagen
zugrunde gelegt. Der Anmelder kann jedoch erklaren,
dal3 dem Erteilungsverfahren geanderte Unterlagen
zugrunde zu legen sind.

Will der Anmelder ausnahmsweise die im internationa-
len vorlaufigen Prufungsverfahren vorgelegten
Anderungen nicht weiterverfolgen und auf die verof-
fentlichten Unterlagen, ggf. mit den Anderungen
gegeniiber dem Internationalen Biiro nach Art. 19PCT,
zuriickgehen, istdies anzugeben und auf einem
unterzeichneten Zusatzblatt klarzustellen.

Unterlagen, die verdffentlichte Anmeldungsunterlagen
ersetzen, sind in drei Stlicken einzureichen (Re-

gel 36(1) inVerbindung mit Regel 35(2) EPU). Bei
geanderten Unterlagen, die dem internationalen
vorlaufigen Prufungsbericht als Anlage beigefiigt sind,
gilt dies auch dann, wenn dasEPA die internationale
vorlaufige Priifung vorgenommen hat. Eine Verwei-
sung auf die dem internationalen vorlaufigen Priifungs-
bericht beigefiigten Anderungen geniigt daher nicht.
Siehehierzu die "Hinweise fir PCT-Anmelder" (D.5
bzw. C.5 inBeilage 1zum ABI. EPA 12/1992 mit
Anderungen in ABI. EPA 1994, 131).

Hat der Anmelder im Verfahren vor dem EPA als mit
der internationalen vorlaufigen Prifung beauftragten
Behorde Versuchsberichte vorgelegt, so wird davon
ausgegangen, dal’ das EPAdiese auch im europai-
schen Erteilungsverfahren verwenden darf.

Ubersetzung(en)

Ubersetzung der Anmeldung

Wurde die internationale Anmeldung nicht in einer
der Amtssprachen des EPA verdffentlicht, so mul3
der Anmelder dem EPA vor Ablauf von 21 bzw. 31
Monaten nach dem Anmeldetag oder gegebenenfalls
dem (frihesten) Prioritatstag eine Ubersetzung in einer
der Amtssprachen vorlegen.

Auch wenn vom Internationalen Buro die internationale
Anmeldung in englischer Ubersetzung veroffentlicht
wurde, hat der Anmelder noch die Mdglichkeit, die
Verfahrenssprache vor dem EPA zu wéhlen. So kann
er eine Ubersetzung in franzésischer oder deutscher
Sprache oder sogar eine andere englische Uberset-
zung einreichen, wenn er eine eigene Ubersetzung
vorlegen méchte. Reicht er jedoch keine Ubersetzung
ein, so wird davon ausgegangen, dal3er Englisch als
Verfahrenssprache gewahlt hat, und die veroffentlichte
englische Ubersetzung wird dem européischen
Erteilungsverfahren zugrunde gelegt.

Die Ubersetzung muR die Beschreibung, die Patentan-
spruche in der urspriinglich eingereichten Fassung,
etwaige Textbestandteile der Zeichnungen und die
Zusammenfassung enthalten. AuRerdem sollte die
Ubersetzung die nach Artikel 19 PCTgeénderten
Anspriche nebst Erklarung sowie alle Angaben nach
Regel 13bis.3und 13bis.4 PCTund alle veroffentlich-
ten Berichtigungsantrage (Regel91.1 f) PCT) enthal-
ten. Siehe hierzu die Hinweise fir PCT-Anmelder
(jeweils B.I.1 inBeilage zum ABI. EPA12/1992 mit
Anderungen in ABI. EPA 1994, 131)

Die Ubersetzung istin drei Stiicken Ausfertigung
einzureichen.

Ubersetzung des Prioritatsbeleges

Ist die Sprache der friheren Anmeldung nicht
Deutsch, Englisch oder Franzésisch, so mufd geman
Artikel 88 (1)und Regel 38 (4) EPU eine Ubersetzung

7.3

der friheren Anmeldung in einer der Amtssprachen
des EPA vorgelegt werden. Die Sprache der Uberset-
zung muf3 nicht die Verfahrenssprache sein.

Die Ubersetzung des Prioritatsbelegs ist nach

Regel 104b (3)EPU innerhalb von 21bzw. 31 Monaten
nach dem Anmeldetag oder gegebenenfalls dem
(frihesten)Prioritatstag einzureichen.

Ubersetzungder Anlagen

FindetKapitel Il PCT Anwendung, so miissenauch
alle Anlagen zum internationalen vorlaufigen Prifungs-
bericht Ubersetzt (Artikel 36(2)b), (3) b),Regel 74.1
PCT) undin drei Stiicken eingereicht werden.

Mikroorganismen

Um die Bestimmungen der Regel 28 EPU zu erfiillen,
muf’ die Hinterlegung der Mikroorganismen bei einer
gemaR Regel 28 (1)a) EPU anerkannten Hinterle-
gungsstelle spatestens am Anmeldetag der interna-
tionalen Anmeldung erfolgt sein. Die dem Anmelder
zur Verfigung stehenden mafRgeblichen Angaben Uber
die Merkmale der Mikroorganismen missen in der
Anmeldungin ihrer urspriinglich eingereichten
Fassung enthalten sein (Regel 28 (1) b)EPU). Die
Angabe der Hinterlegungsstelle und des Aktenzei-
chens der Hinterlegung (Regel28 (1)c) EPU) muR,
soweit diese Angaben nicht bereits in dereingereich-
ten internationalen Anmeldung enthalten sind,
spatestens innerhalb der in Regel 13bis PCT genann-
ten Frist (16 Monate seit dem Anmeldetag oder
gegebenfalls dem (frihesten) Prioritatstag) beim
Internationalen Biiro eingereicht worden sein.

Dem Anmelder wird dringend empfohlen, zusammen
mit der Einreichung dieses Formblatts, spatestens
jedoch bis zum Ablauf des 21. bzw. 31. Monats nach
dem Anmeldetag oder gegebenenfalls dem (friihesten)
Prioritatstag, die von der Hinterlegungsstelle ausge-
stellte Empfangsbescheinigung vorzulegen. Diese
erlaubt es dem EPA nachzuprifen, ob die Vorschriften
der Regel 28 (1) und (2) EPU eingehalten wurden
(siehe hierzu Mitteilung des EPA in ABI. EPA 1986,
269).

Nucleotid- und Aminosauresequenzen

Sind in der internationalen Anmeldung Nucleotid- oder
Aminosauresequenzen offenbart, muf3die Beschrei-
bung nach Regel 5.2 PCTein Sequenzprotokoll
enthalten. DasEPAals Internationale Recherchen-
behorde verlangt zusatzlich die Einreichung des
Sequenzprotokolls in maschinenlesbarer Form und die
Abgabe einer Erklarung,daf3 die auf dem vorgeschrie-
benen Datentréger gespeicherte Information mit dem
schriftlichen Sequenzprotokoll Gbereinstimmt

(Regel 13ter.1 PCT und Art. 3 des Beschlusses vom
11. Dezember 1992 (Beilage 2 zum ABI.EPA 12/1992).

Wardas EPA Internationale Recherchenbehorde,
werden demnach dem EPA alle erforderlichen
Unterlagen in der Regel bereits vorliegen. Liegt dem
EPAdas Sequenzprotokoll nicht vor, entspricht es
nicht dem vorgeschriebenen Standard, ist es nicht auf
dem vorgeschriebenen Datentréger eingereicht
worden oder ist ein nachgereichtes Sequenzprotokoll
nicht in einer Amtssprache des EPAabgefal3t, ist(sind)
die fehlende(n) Unterlage(n) beim Eintritt in die
regionale Phase vor demEPA nachzureichen

(Regel 104b(3a) EPUund BeschluB des Prasidenten
des EPAvom 11. Dezember 1992, Beilage 2 zum ABI.
EPA 12/1992). Gegebenenfallsist gleichzeitig zu
erklaren, daR das nachgereichte schriftliche Sequenz-
protokoll nicht Gber den Inhalt der Anmeldung in der
urpringlich eingereichten Fassung hinausgeht und daf



die auf dem Datentrager gespeicherte Information mit
dem schriftlichen Sequenzprotokoll ibereinstimmt.

10. Benennungen
10.1In Feld 10.1 sollten nur die inder internationalen

Anmeldung bestimmten Vertragsstaaten angekreuzt
werden, fiir die Benennungsgebiihren entrichtet
werden sollen oder bereits entrichtet wurden.

10.2Anmelder, die die Erklarungin Feld 10.2 abgeben,

11.

12.

13.

haben trotzdem die Mdglichkeit, die Benennungs-
gebuhren fir die inFeld 10.1 nicht angekreuzten, aber
in der internationalen Anmeldung bestimmten
Vertragsstaaten innerhalb der Fristder Regel 104b(1)
EPU zu entrichten. Gegebenenfalls kdnnen sie
Benennungsgebihren noch innerhalb der Nachfrist
nach Regel 85a (2) EPU entrichten. Sieheauch unten
I, 9.1.

Erstreckung des europaischen Patents

Die Anmeldung und das darauf erteilte europaische
Patent erstrecken sich auf Antrag des Anmelders auf
inder internationalen Anmeldung bestimmte
Nicht-Vertragsstaaten des EPU, mit denen beiEinrei-
chungdes internationalen Anmeldung "Erstreckungs-
abkommen" in Kraft waren (Stand 1. Marz 1994:
Slowenien).

Unter dieser Vorausetzung gilt der Erstreckungsantrag
automatisch fir jede in die regionale Phase vor dem
EPAals Bestimmungsamt oder als ausgewahltem Amt
eintretende Patentanmeldung als gestellt. Er gilt als
zuriickgenommen, wenndie Erstreckungsgebihr nicht
innerhalb der fiir die Entrichtung der Benennungsge-
biihren im EPU vorgesehenen Fristen (Regel104b(1)
EPU; Regel 85a(2)EPU)an das EPA entrichtet wird.
Eine Mitteilung entsprechend Regel 85a(1) EPU oder
Regel 69 EPU ergeht nicht.

Ausfiihrliche Informationen zum Erstreckungssystem
sindim ABI. EPA 1994, 75 bekanntgemacht.

Automatischer Abbuchungsauftrag

Siehe hierzu die Vorschriften und Hinweise Uber das
automatische Abbuchungsverfahren (Beilage zum ABI.
EPA Nr.6/1994).

Laufendes Konto

Werden Gebihren in Deutschen Mark gezahlt und
verfligt der Riickzahlungsempféngertberein laufen-
des Konto (ABI. EPA 1982, 15) beim EPA, so kdnnen
eventuelle Riickzahlungendurch Kreditierung des
laufenden Kontos erfolgen. Wird eine Riickzahlung auf
das laufende Konto gewtinscht, sind die Nummer und
der Name des Kontoinhabers anzugeben. Wegen der
Angabe des laufenden Kontos eines Vertreters siehe
Nummer 5 der Rechtsauskunft Nr. 6/91 rev., ABI. EPA
1991, 573.

Hinweise zu den Geblhren

Es wird empfohlen, bei der Gebuhrenzahlung das Formblatt
EPA/EPO/OEBForm 1010 (ABI.EPA 1992, 671)

Zu verwenden.

1.

Kapitel | PCT (Artikel 22 PCT)

1.1 Gebduhren, die bis zum Ablauf des21. Monats nach

dem Anmeldetag oder gegebenenfalls dem
(frlhesten) Prioritatstag  zu entrichten sind:

a) die nationale Gebiihr nach Artikel 158(2) EPU, die
sich zusammensetzt aus
i) einer der Anmeldegebihr entsprechenden
nationalen Grundgebuhr

1.2

3.2

4.1

4.2

6.
6.1

ii) den Benennungsgebiihren (siene 4 unten)
iii) gegebenenfalls den Anspruchsgebihren (siehe
5 unten)

b) gegebenenfalls die Recherchengebihr fiir die
erganzende europaische Recherche (siehe 3 unten)

Prufungsgebihr

Die Prufungsgebihrist innerhalb von 6 Monaten
nach Verdéffentlichung des internationalen Recher-
chenberichtsoder derin Artikel 17(2)PCT genannten
Erklarung zu entrichten (sieheauch 6 unten).

Kapitel 11 PCT (Artikel 39 (1) PCT)

Gebdhren, die bis zum Ablauf des 31. Monats nach
dem Anmeldetag oder gegebenenfalls dem
(frihesten) Prioritatstag  zu entrichten sind:

a) die nationale Gebiihr nach Artikel 158(2) EPU, die
sich zusammensetzt aus
i) einer der Anmeldegebiihr entsprechenden
nationalen Grundgebiihr
ii) denBenennungsgebuhren (siehe 4 unten)
iii) gegebenenfalls den Anspruchsgebihren (siehe
5unten)

b) gegebenenfalls die Recherchengebihr fir die
erganzende europaische Recherche (siehe 3 unten)

c) die Prifungsgebiihr (siehe 1.2 oben)

dl die Jahresgebuhr fir das dritte Jahr, falls sie nicht
zu einem spateren Zeitpunkt fallig wird (vgl. Re-
gel 104b(1) e) EPU).

Recherchengebiihr

Nichterhebung der Recherchengebiihr

Wurde der internationale Recherchenbericht vomEPA,
vom schwedischen Patentamt odervom Osterreichi-
schen Patentamt erstellt, so wird kein erganzender
europdischer Recherchenbericht erstellt und keine
Recherchengebiihr erhoben.

Herabsetzung der Recherchengebiihr

Um 20 % herabgesetzt ist die Recherchengebiihr,
wenn fur die Anmeldung der internationale Recher-
chenbericht vom Patent-und Markenamt der Vereinig-
ten Staaten, vom japanischen Patentamt, vom
russischen Patentamt (bisher Staatliches Komitee der
UdSSR fir Erfindungen und Entdeckungen), vom
australischen Patentamt oder vom chinesichen
Patentamt erstellt worden ist. In diesen Fallensind
daher nur 80 % der Recherchengebiihr zuentrichten.

Bennungsgebihren

Fir jedenbenannten Staat ist eine Benennungsgebuhr
zu entrichten. Fir die gemeinsame Benennung der
Schweiz und Liechtensteins ist nur eine einzige
Benennungsgebiihr zu entrichten

Erstreckungsgebiihren

Firjeden Erstreckungsstaat ist eine Erstreckungs-
gebihr zu entrichten.

Bei der Zahlung von Erstreckungsgebihrenist
anzugeben, fir welche Staaten diese Gebihren
bestimmt sind.

Anspruchsgebiihren

Der Anmelder ist berechtigt, beim Eintritt indie
regionale Phase geadnderte Patentanspriiche beim EPA
einzureichen (siehell, 6). Wegen der Zahl der gegebe-
nenfalls zu entrichtenden Anspruchsgebihren (Regel
104b(1)b)iii)EPU)siehe "Hinweise fiir PCT-Anmelder"
(B.Il.1 und 4 in Beilage 1zum ABI.EPA 12/1992).

Ermassigungder Prifungsgebihr
Internationale vorlaufige Prufung durch das EPA



6.2

6.3

Die Prufungsgebihr ermafigt sich um 50 %,wenn das
EPAals mit der internationalen vorlaufigen Prifung
beauftragte Behorde fir die betreffende Anmeldung
bereits einen internationalen vorlaufigen Prifungs-
bericht erstellt hat(Regel 104b (6) EPU und Artikel 12
(2) GebO).

Sprachen

Personen mit Wohnsitz oder Sitz im Hoheitsgebiet
eines Vertragsstaats des EPU, in dem eine andere
Sprache als Deutsch, Englisch oder Franzdsisch
Amtssprache ist, und die Angehdrigen dieses Staats
mit Wohnsitz im Ausland kénnen den Priifungsantrag
in einer Amtssprache dieses Vertragsstaats (zugelas-
sene Nichtamtssprache) einreichen (Art. 14(4) EPU).
Die Prifungsgebiihr wird um 20 % ermafigt, wenn
der schriftliche Prifungsantrag in der zugelassenen
Nichtamtssprache eingereicht und innerhalbeines
Monats nach dieser Einreichung, d. h. friihestens
gleichzeitig mit dem Priifungsantrag eine Ubersetzung
in der Verfahrenssprache geliefert wird. Wird EPA
Form 1200 verwendet, so muf3 der schriftliche
Prufungsantrag in der zugelassenen Nichtamtssprache
indem freien Platzdes Felds 4 eingetragen werden,
weil dieses den Prufungsantragin derVerfahrens-
sprache schon enthalt (Regel 6(3) EPU, Art. 12(1)
GebO und Mitteilung des EPA vom 3. Juli 1992, ABI.
EPA 1992, 467). Der Wortlautdes Prifungsantrags
kann wie folgt lauten:

a) in italienischer Sprache: "Sirichiede diesaminare la
domanda ai sensidell’art. 94."

b) in schwedischer Sprache: "Harmedbegéars
prévning av patentansokan enligt art. 94."

¢) in niederlandischer Sprache: "Verzocht wordt om
onderzoek van de aanvrage als bedoeld in Artikel 94."

d) in luxemburgischer Sprache: "Etgétheimat
Préifung vunder Umeldung nom Artikel 94 ugefrot.”

e) inspanischer Sprache: "Se solicita el examen de la
solicitud segtin el articulo 94."

f) in danischer Sprache: "Hermedanmodes om
behandling af ansggningen i henhold til Art. 94."

g) in griechischer Sprache: "Simfonametis diataxis
tou arthrou 94 zitite i exetasistis etiseos."

h) inirischer Sprache: "larrtar leisseo scridi an
iarratais de bhun Airteagal 94."

i) in portugiesischer Sprache: "Solicita-se 0 exame de
pedido segundo oartigo 94°."

Liegen die Voraussetzungen fur beide ErmaRigungsfal-
le vor, so ermaRigt sich die Prufungsgebihr zunéchst
um 50 %. Der sichdadurch ergebende Betrag
ermagigt sich um 20 % dieses Betrags, also nicht um
20 % der vollen Gebdhr.

Hohe der Gebihren

Die jeweils glltige H6he der Gebuhrenund ihrer
Gegenwerte inanderen Wahrungen der Vertragsstaa-
ten des EPUsindden "Hinweisen fiir die Zahlung von
Gebihren, Auslagen und Verkaufspreisen" zu entneh-
men, die regelmafig im Amtsblatt des EPA veroffent-
licht werden.

10-Tage-Sicherheitsregel

Es wird empfohlen, die Zahlung in einem Vertragsstaat
des EPU spatestens 10 Tagevor Ablauf der Zahlungs-
frist gemaf Artikel 8 (3)und (4) GebOzu veranlassen.
Gilt in einem solchen Fall die Geblihrenzahlung geman
Artikel 8 (1) und (2) GebO erst nach Ablauf der

9.1

9.2

9.3

9.4

Zahlungsfrist als eingegangen, so gilt diese Frist
dennoch als eingehalten, wenn ein entsprechender
Nachweis gefuhrt wird. Ist die Zahlung weniger als
10 Tage vor Ablaufder Zahlungsfrist, jedoch noch
innerhalb der Zahlungsfrist veranla3t worden, soist
neben der Fiihrung des entsprechenden Nachweises
zusatzlich eine Zuschlagsgebihr zu entrichten.

Rechtliche Folgen der Nichtentrichtung von
Gebuhren

Nationale Grundgebuihr, Benennungsgebuhren,
Recherchengebihr, Erstreckungsgebiihren

Wird die nationale Grundgebihr, eine Benennungs-
gebihr oder die Recherchengebiihr nicht innerhalb der
vorgesehenen Frist entrichtet, so kann sie noch
innerhalb einer Nachfrist von einem Monat nach
Zustellung einer Mitteilung des EPA, inder auf die
Fristversdumung hingewiesen wird, wirksam entrich-
tet werden, sofern innerhalb dieser Frist eine Zu-
schlagsgebiihr entrichtet wird (Regel 85a(1) EPU).
Benennungsgebihren, fir die der Anmelder in

Feld 10.2 aufeinen Hinweis nach Regel 85a (1) EPU
verzichtethat, und Erstreckungsgebiihren kénnen
noch innerhalb einer Nachfrist von zwei Monaten nach
Ablauf der Grundfrist wirksam entrichtet werden,
sofern innerhalbdieser Frist eine Zuschlagsgebuhr
entrichtet wird (Regel 85a (2) EPU). Werden die
nationale Grundgebuhr und mindestens eine Benen-
nungsgebihr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt die
Anmeldung als zuriickgenommen (Regel104c (1)
EPU). Wird die Benennungsgebiihr fiir einzelne
Bestimmungsstaaten nicht rechtzeitig entrichtet, so
giltdie Benennung dieser Staaten als zuriickgenom-
men (Regel 104c¢ (2) EPU). Wird eine Erstreckungs-
gebuhr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt der Er-
streckungsantrag als zuriickgenommen. Wird die
Recherchengebuhr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt
die Anmeldung als zuriickgenommen (Artikel 157(2)
EPU).

Prifungsgebuhr

Wird die Prifungsgebiihr nicht innerhalb der vorgese-
henen Fristentrichtet, so kann sie noch innerhalb einer
Nachfrist von einem Monat nach Zustellung einer
Mitteilung des EPA,in der auf die Fristversdumung
hingewiesen wird, wirksam entrichtet werden, sofern
innerhalb dieser Frist eine Zuschlagsgebiihr entrichtet
wird (Regel 85b EPU). Wird die Priifungsgebiihr nicht
rechtzeitig entrichtet, so gilt die Anmeldung als
zuriickgenommen (Artikel 94 (3)EPU).

Anspruchsgebiihren

Wird eine Anspruchsgebihr nicht innerhalb der
vorgesehenen Frist entrichtet, sokann sie noch
innerhalb einer Nachfrist von einem Monat nach
Zustellung einer Mitteilung des EPA, in derauf die
Fristversdumung hingewiesen wird, wirksam entrich-
tet werden (Regel31(1) EPU). Wird eine Anspruchs-
gebuhr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt dies als
Verzicht auf den entsprechenden Patentanspruch
(Regel 104c (3)EPU).

Jahresgebihr

Erfolgt die Zahlung einer Jahresgebihr nicht bis zum
Falligkeitstag, so kann die Jahresgebihr noch inner-
halb von sechs Monaten nach Falligkeit wirksam
entrichtet werden, sofern gleichzeitig die Zuschlags-
gebiihr entrichtet wird (Art. 86(2) EPU). Werden die
Jahresgebuihr undgegebenenfalls die Zuschlags-
gebuhr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt die euro-
paische Patentanmeldung als zuriickgenommen
(Artikel 86(3) EPU).



Notes

Entryintotheregional phase before the EPO as designated

orelected Office (EPA/EPO/OEB Form 1200)

07.94

These notes explain how to complete EPA/EPO/OEBForm
1200. Please use a typewriter. Useof the form, although
recommended, isnot obligatory. It must be filed with the
EPO direct, preferably with the branch at The Hague. If
there is not enough spacefor anitem of information, a
separate sheet should be used and then signed. Each
section continued onthe separate sheet must be indicated
by means of its number and heading (e.g. "2 Additional
representative(s)", "6 Documents for the Europeangrant
procedure"). Further details on entry into the regional
phase before the EPO as designated or elected Office may
be found in"Information for PCT applicants"  (Supple-
ment 1 to OJ EPO 12/1992 asamended by OJ EPO1994,
131).

I. Generalinformation

For entry into the regional phase before the EPO as
designated Office, the applicant must take the procedural
steps referredto inArticle 22 PCT within 21 months of the
filing date or, where applicable, the (earliest) priority date. If
at least one EPC Contracting State bound by PCT Chapter Il
has been elected within 19 months of the filing date or,
where applicable, the (earliest) priority date, the procedural
steps before the EPO as elected Office must betaken
within 31 months of the filing date or, where applicable,
the (earliest) priority date; this applies even if other designa-
ted Contracting States are not bound by PCT Chapter I, as
is currently the case for Greece, Liechtenstein, Spainand
Switzerland.

II. Instructions for completing the form

The numbering below corresponds to the sections of the
form.

1. Addressfor correspondence
An address for correspondence may be given only by
applicants with norepresentative  and having several
different business addresses. The address must be
the applicant’s own and will not appear in either the
Register of European Patents or EPO publications (cf.
0J EPO 1980, 397).

2.  Appointment of representative (Articles 133, 134
EPC)
Applicants having neither their residence nor principal
place of business within the territory of one of the
Contracting States to the EPC must be represented by
a professional representative and act through himin all
proceedings established bythe EPC (Article 133(2)
EPC)

3. Authorisations (Rule 101EPC)
Professional representatives who identify themselves
as such are required under Rule 101(1) EPC,in
conjunction with the Decision of the President of the
EPO of 19 July 1991, to file a signed authorisation only
in particular cases (see OJ EPO 1991,421 and 489).
However, a legal practitioner entitled to act as profes-
sional representative in accordance with Article 134(7)
EPC, or an employee acting foran applicant in accor-
dance with Article 133(3), first sentence, EPCbut who

4.2

4.3

is nota professional representative, must file a signed
authorisation unless anauthorisation which expressly
empowers him to act in proceedings established by
the EPChas previously been filed with the EPOas
receiving Office.

If the filing of an authorisation is necessary, the use of
EPA/EPO/OEBForm 1003 (OJ EPO1989, 228) is
recommended for individual authorisations and of EPA/
EPO/OEB Form 1004 (OJ EPO1989, 230 ; 1985, 42)
for general authorisations. Both forms are available
free ofcharge from the EPO (preferably in Vienna, but
also in Munich, The Hagueand Berlin) or the central
industrial property offices of the Contracting States.

Request for examination (Articles 150(2), 94 EPC)
The request for examination consists of a written
request (crossalready placed in Section 4 of

Form 1200) which is not deemed to be filed until the
examination fee hasbeen paid (Article 94(1)and (2)
EPC). See lll, 6.2 with regard to the filing of the written
request for examination under Article 14(4)EPCand
the corresponding fee reduction.

The request for examination may be filed up to six
months from the date on which the international
search report or the declaration pursuant to

Article 17(2)(a)PCTwas published (Article 157(1)
EPC). However, the time limit within which the written
request for examination must be filed and the
examination fee paid will under no circumstances
expire before the time limit prescribed by Article 22 or
39 PCT (Article 150(2) EPC).In practice this means that
in the case of PCT Chapter Il the written request for
examination has to be filed and the examination fee
paid no later than 31 months from the filing date or,
where applicable, the (earliest) priority date.

An applicant who has submitted the request for
examination before receiving the supplementary
European search report will be invited by the EPO,
after the search report has been sent, to indicate
within a set period whether he desires to proceed
further with the application (Article 96(1) EPC).

Additional copy(ies) of documents cited in the
supplementary European search report

One or more sets of additional copies of the
documents cited in the supplementary European
search report can be ordered (cf. Article 92(2) EPC) on
payment of the flat-rate fee (cf. lll, 7).

Documents for the European grant procedure
When an application enters the regional phase before
the EPO, the applicant must specify which documents
are toform the basis for the European grant proce-
dure. In proceedings before the EPO as designated
Office (PCT Chapter ) the basis is generally formed by
the published documents ,where applicable with the
amendments made before the International Bureau
under Article 19 PCT,and in proceedings before the
EPOas elected Office (PCT Chapterll) by the
documents on which the international preliminary
examination reportis based. Theapplicant may
however indicate that amended documents are to
form the basis for the grant procedure



7.

If, exceptionally, the applicant does not wish to
proceed with the amendments submitted during the
international preliminary examination procedure, but
would rather revert to the published documents,
where applicable with the amendments made before
the International Bureau under Article 19 PCT,a
request to this effect should be made on a signed
separate sheet.

Documents which replace published application
documents must be filed in triplicate (Rule 36(1)in
conjunction with Rule 35(2) EPC).Thisapplies also to
amended documents corresponding to the
amendments made during proceedings before the
International Preliminary Examining Authority, evenif
the EPO carried out the international preliminary
examination. A reference to the amendments attached
to the international preliminary examination report is
therefore not sufficient. See "Information for PCT
applicants" (D.5and C.5, Supplement 1to OJ EPO
12/1992 as amended by OJ EPO, 1994, 131).

If the applicant has supplied testreports in
proceedings before the EPO as International
Preliminary Examining Authority, itis assumed that the
EPO may use these in the European grant
proceedings.

Translation(s)

7.1 Translation of the application

7.2

If the international application was not published inan
official language of the EPO, the applicant must
furnish the EPO with a translation in one of the official
languages within 21 or 31 months of the filing date or,
where applicable, the (earliest) priority date.

Where an English translation of the international
application has been published by the International
Bureau, the applicant can still choose the language of
proceedings before the EPO,i.e. he can file aFrench
or German translation, or even another English
translation, if he wishes to file a translation of his own.
However, if he does not file a translation, he will be
deemed to have chosen English as the language of the
European proceedings, which will be based onthe
published English version.

The translation must include the description, claims as
filed, any text in the drawings, and the abstract. It
should also include the amended claims and any
statement as well asall indications under Rule 13bis.3
and 13bis.4 PCTand all published requests for
rectification (Rule 91.1(f) PCT).See "Information for
PCT applicants" (B.l.1in Supplement 1 to OJ EPO
12/1992as amended by OJEPO 1994, 131).

The translation must be filed intriplicate.

Translation of the priority document

If the previous application was not drawn up in
English, French or German, a translation of the
previous application into one of the official languages
of the EPO must be submitted under Article 88(1) and
Rule 38(4) EPC. The language of the translation need
not be thatof the proceedings.

Under Rule 104b(3) EPCa translation of the priority
documents must be filed within 21 or 31 months of
the filing date or, where applicable, the (earliest)
priority date.

7.3 Translation of annexes

Where PCT Chapter Il applies, any annexesto the
international preliminary examination report must also
be translated (Article 36(2)(b), (3)(b),Rule 74.1 PCT)
and filed in triplicate.

Micro-organisms

Rule 28 EPC requires that micro-organisms be
deposited with a depositary institution recognised
under Rule 28(1)(a) EPCnot later than the date of
filing of the international application. Such relevant
information asis availableto the applicant onthe
characteristics of the micro-organism(s) must be
given in the application as filed (Rule 28(1)(b) EPC).
Where particulars of the depositary institution and
the file number of the deposit (Rule 28(1)(c)EPC) are
not already included in the international application
they must be furnished to the International Bureau
not later than the expiry of the time limit specified in
Rule 13bis PCT (within 16 months of the filing date
or, where applicable, the (earliest) priority date).

Applicants are strongly recommended to submit the
receipt for the deposit issued by the depositary
institution when filing this form orat the latest within
21 or 31 months of the filing date or, where applicable,
the (earliest) priority date. This enables the EPO to
check compliance with Rule 28(1) and (2) EPC

(cf. Notice from theEPOin OJEPO 1986, 269).

Nucleotide and amino acid sequences

If nucleotide or amino acid sequences are disclosed
in the international application the description must
contain a sequence listing inaccordance with Rule 5.2
PCT. TheEPOas International Searching Authority
additionally requires the sequence listing to be
furnished in machine-readable form, together with a
statement that the information recorded on the
prescribed data carrier is identical to the written
sequence listing (Rule 13ter.1 PCTand Article 3 of the
Decision dated 11 December 1992, Supplement 2 to
OJ EPO 12/1992).

If the EPO was International Searching Authority, it will
generally already have received all the necessary
items. If on expiry of the period of 21 or 31 months
from the date of filing or from the (earliest) priority date
the sequence listing is not available to the EPO, or
does not conform to the prescribed standard, or has
not been filed on the prescribed data carrier, or if a
sequence listing filed subsequently isnot drawn upin
one of the official languages of the EPO, the missing
item(s) must be filed subsequently on entry into the
regional phase before theEPO (Rule 104b(3a)EPC
and Decision of the President of the EPO dated 11
December 1992, Supplement 2 to OJ EPO12/1992). If
applicable, it (they) must be accompanied by a
statement that the written sequence listing filed
subsequently does not include matter which goes
beyond the content of the application as filed and that
the information recorded on the datacarrier is identical
to the written sequence listing.

10. Designations
10.10nly those Contracting States designated in the

international application, for which the applicant
intends to pay or hasalready paid the designation fees,
should beindicated in Section 10.1.

10.2Applicants making the declaration in Section 10.2 may

nevertheless pay, within the time limit laid down in



11.

12.

13.

It is recommended that EPA/EPO/OEB Form 1010 (OJ EPO

Rule 104b (1) EPC, the designation fees for those
Contracting States not indicated in Section 10.1 but
designated inthe international application. Where
appropriate they may also validly pay the designation
fees within aperiod of grace (Rule 85a(2) EPC). See
alsolll, 9.1.

Extension of the European patent

The European application and patent granted in
respect of it are extended, at the applicant’s request,
to States designated inthe international

application which are not Contracting Statesto the
EPCand with which "extension agreements" exist
(asatl March 1994:Slovenia).

Subject to this condition the request for extension is
automatically deemed to be made for any patent
application entering the regional phase before the EPO
as designated Office orelected Office onor after the
commencement date (entry into force of the extension
agreement). It is deemed withdrawn if the extension
fee is not paid to the EPO within the time limits laid
down inthe EPC for the payment of designation fees
(Rule 104b(1)EPC;Rule 85a(2) EPC).

No communication under Rule 85a(1) or Rule 69EPC
is issued

Detailed information about the extension system is
published inOJ EPO 1994, 75.

Automatic debit order

See Arrangements for the automatic debiting
procedure and Information from the EPO concerning
the automatic debiting procedure (Supplement to OJ
EPO No. 6/1994).

Deposit account

If an applicant pays fees in Deutsche Mark and has a
deposit account with the EPO (OJ EPO 1982, 15),
any refunds due to him may be credited to that
account. If he wishes this to be done the applicant
must indicate the account number and the account
holder’'s name Where a representative’s deposit
account is to be indicated, refer to point 5 of Legal
Advice No 6/91 rev., OJ EPO 1991, 573.

Notes on fees

1992, 671) be used when paying fees.

1.

PCTChapter | (Article22 PCT)

11 Fees payable within 21 months of the filing date

12

or, where applicable, the (earliest) priority date:

(a) national fee under Article 158(2)EPC comprising
(i) a basic national fee corresponding to a filing fee
(i) designation fees (see 4 below)
(iii) claims fees, if any (see 5 below)

(b) supplementary European search fee, if any (see 3
below)

Examination fee

The examination fee must be paid within 6 months

of publication of the international search report or
of the declaration pursuant to Article 17(2) PCT (see
also 6 below).

PCT Chapter Il (Article 39(1) PCT)
Fees payable within 31 months ofthe filing date or,
where applicable, the (earliest) priority date:

3.2

4.1

4.2

6.

6.2

(a) national fee under Article 158(2) EPC comprising
(i) abasic national fee corresponding to a filing fee
(i) designation fees (see 4 below)
(iii) claims fees, if any (see 5 below)

(b) supplementary European search fee, if any (see 3
below)

(c) examination fee (see 1.2above)

(d) renewal fee for the third year unless not due until a
later date (cf. Rule 104b(1)(e) EPC)

Search fee

No search fee payable

If the international search report has been drawn up by
the EPO, the Swedish Patent Office or the Austrian
Patent Office, no supplementary European search
report will be drawn up and no search fee charged.

Reduction of search fee

The search fee is reduced by 20 %if an international
searchreport has been drawn upin respect of the
application by the United States Patent and Trademark
Office, the Japanese Patent Office, the Russian Patent
Office (formerly the USSR State Committee for
Inventions and Discoveries), the Australian Patent
Office, orthe Chinese Patent Office. Only 80 % of the
search fee has thus to be paid in these cases.

Designation fees

A designation fee is payable for each designated State.
Asingle designation fee is charged for the joint
designation of Switzerland and Liechtenstein.

Extension fees
An extension fee is payable for each state requested.

When extension fees are paid, the States for which
they are intended must be specified.

Claims fees

The applicantis entitled to file amended claims with
the EPO at entry into the regional phase (seell, 6).
As regards the calculation of claims fees to be paid, if
any, (Rule 104b(1)(b)(iii)EPC),see "Information for
PCT applicants" (B.ll.1 and 4 in Supplement 1 to OJ
EPO 12/1992).

Reductionof examination fee

International preliminary examination by the EPO

The examination fee is reduced by 50 % if the EPO,
acting as International Preliminary Examining Authority,
hasalready drawn up the international preliminary
examination report inrespect of the application in
question (Rule 104b (6) EPCand Article 12(2) RF ees).

Languages

Persons having their residence or principal place of
business within the territory of an EPC Contracting
State with an official language other than English,
Frenchor German, and nationals of that State who are
resident abroad, may file the request for examination
inan official language of that State (admissible non-
EPO language)(Article 14(4) EPC).The examination
fee is reduced by 20 % if the written request for
examination is filed in anadmissible non-EPO language
and, within one month of such filing (i.e. at the earliest
simultaneously with the request for examination), a
translation in the language of proceedings is also filed.
If EPO Form 1200 is used the written request for
examination inthe admissible non-EPO language must



6.3

be entered inthe space provided in Section 4, as this
already containsa request for examination in the
language of proceedings (Rule 6(3) EPC, Article 12(1)
RFees and Notice from the EPO dated 3 July 1992, OJ
EPO 1992, 467). The request for examination may be
worded as follows:

(a) inltalian: "Si richiede di esaminare ladomanda ai
sensi dell’art. 94."

(b) in Swedish: "Harmed begars prévning av
patentansokan enligtart. 94."

(c) in Dutch: "Verzocht wordt om onderzoek van de
aanvrage als bedoeldin Art. 94."

(d) in Luxemburgish: "Et gét heimat Préifung vun der
Umeldung nom Art. 94 ugefrot.”

(e) in Spanish: "Se solicita el examen de la solicitud
segun el articulo 94."

() in Danish: "Hermed anmodes om behandling af
ansggningen i henhold til Art. 94."

(9) inGreek: "Simfona me tis diataxis tou arthrou 94
zitite i exetasis tis etiseos."

(h) inlrish: "larrtar leis seo scrudud aniarratais de bhun
Airteagal 94."

(i) in Portuguese: "Solicita-seo exame de pedido
segundo o artigo 94°."

If the requirements for both reductions are satisfied,
the examination fee is reduced first by 50 %. The

20 % reduction is applied to the resulting total and not
to the full fee.

Amounts of fees

Current fees and the equivalents in other currencies of
the EPC Contracting States are setout in "Guidance
for the payment of fees, costs and prices" which is
published regularly inthe Official Journal of the EPO.

10-Day safety rule

Itis recommended thatin Contracting States to the
EPC payment be made no later than 10 days before
expiry of the period for payment under Article 8(3)and
(4) RFees. If insuch cases fees are considered under
Article 8(1) and (2) RFees not to have been paid until
after the period for payment has expired, that period is
nonetheless considered to have been observed if
appropriate evidence is produced. If payment is made
laterthan 10 days before expiry of the period for
payment, but still within the period for payment, a
surcharge must be paid and appropriate evidence of
the original payment supplied.

Legal consequences of non-payment of fees
Basicnational fee, designation fees, search fee

If the basic national fee, a designation fee or the
search fee is not paid within the time limit, it may still
be validly paid within a period of grace of one month of
notification of a communication from the EPO pointing
out the failure to observe the time limit, provided that
within this period a surcharge is paid(Rule 85a(1)
EPC). Designation fees and extension fees in respect
of which the applicant has dispensed in Section 10.2
with notification under Rule 85a(1) EPC may still be
validly paid within a period of grace of two months of
expiry of the normal time limit provided that within this

9.2

9.3

9.4

period a surchargeis paid (Rule85a(2) EPC).Unless
both the basic national fee and also at least one
designation fee are paid indue time, the application
will be deemed to be withdrawn (Rule 104c¢(1)EPC).If
the designation fee hasnot been paid indue time for
any particular designated State, the designation of
such State will be deemed to be withdrawn

(Rule 104c(2) EPC).Ifan extension fee is not paid in
due time the request for extension is deemed to be
withdrawn. If the search fee is not paid in due time,
the application willbe deemed to be withdrawn
(Article 157(2) EPC).

Examination fee

Ifa claims fee is not paid in due time it may still be
validly paid within a period of grace of one month from
notification of the failure to observe the time limit
(Rule 31(1)EPC). Ifthe examination fee is not paid
within the time limit it may still be validly paid within a
period of grace of one month of notification of a
communication from the EPO pointing out the failure
to observe the time limit, provided that within this
period a surcharge is paid (Rule85b EPC).If the
examination fee is not paid indue time the application
will be deemed to be withdrawn (Article 94(3) EPC).

Claimsfees

Ifa claims fee is not paid in due time it may stillbe
validly paid within a period of grace of one month from
notification of the failure to observe the time limit
(Rule 31(1) EPC).Ifaclaims fee is not paid in due time,
the claim concerned will be deemed to be abandoned
(Rule 104¢(3)EPC).

Renewal fee

When a renewal fee hasnot ben paid on or before the
due date, the fee may be validly paid within six months
of the said date, provided that the additional fee is paid
at the same time (Article 86(2) EPC). If the renewal fee
and any additional fee have not been paid in due time
the European patent application will be deemed to be
withdrawn (Article 86(3) EPC).



Notice

concernantl'entrée dansla phase régionale devant|'OEB agissant
enqualité d'office désigné ou élu (EPA/EPO/OEB Form 1200)

07.94

La présente notice donne des indications sur lamaniéere de
remplir le formulaire EPA/EPO/OEB 1200. Le formulaire
devrait étre rempli & lamachine & écrire. L utilisation du
formulaire, quoique non obligatoire, est recommandée. Il
doit étre envoyé directement al"OEB, de préférence au
département de LaHaye. Aucas ou il ne serait pas
possible de loger toutes les indications nécessaires dans
une rubrique ou dans d autres rubriques, il convient
d’utiliser une feuille additionnelle signée. Toute rubrique
pour laquelle la suite du contenu figure surune feuille
additionnelle doit étre signalée parson numéro et son
intitulé (par exemple «2 Autre(s) mandataire(s)», «6 Docu-
ments pour laprocédure de délivrance européenne). Pour
plus de détails concernant I'entrée dans la phaserégionale
devant |"OEB agissant en qualité d”office désigné ouélu,
veuillez vous reporter aux «Avis aux déposants PCT »
(supplément 1 au JO OEB 12/1992 puis modifi¢ auJO OEB
1994, 131).

I. Indications générales

Pour entrer dans laphase régionale devant 'OEB en tant
guoffice désigné, le déposantdoit accomplir les actes
mentionnés al article 22PCTavant I"expiration du 21°
mois a compter du dépdt de lademande ou, le cas
échéant, de ladate de priorité (laplus ancienne). Siau
moins un Etat contractant de laCBE al’égard duquel le
chapitre 11du PCTest envigueur a été élu, avant |"expir-
ation de 19 mois a compter du dépdt de lademande ou, le
cas échéant, de ladate de priorité (la plus ancienne), il faut
accomplir les actes devant I'OEB agissant en qualité
d’office élu avant I"expiration du 318 mois a compter du
dépbt de lademande ou, le cas échéant, de ladate de
priorité (laplus ancienne) ; ceci vaut méme sile chapitre I
duPCT n’est pasentré envigueur al’égard d’autres Etats
contractants désignés, comme c’est actuellement le cas
pour la Suisse, le Liechtenstein, I'Espagneet la Gréece.

Il. Indications sur la maniere de remplir
le formulaire

Dansce qui suit, la numérotation utilisée correspond a la
numérotation des rubriques du formulaire.

1. Adressepourlacorrespondance
Seuls les demandeurs quin’ont pas de représentant
et quiont des établissements implantés dans des lieux
différents peuvent indiquer une adresse pour la
correspondance. Celle-cidoit étre uneadresse propre
audemandeur. L adresse pour lacorrespondance ne
figurera ni dans le Registre européen des brevets ni
dans les publications de I"'OEB (cf.JO OEB 1980, 397).

2. Constitution de mandataire (articles 133 et 134
CBE)
Lesdemandeurs quin”ont ni domicile ni siege sur le
territoire de I"un des Etats contractants de la CBE
doivent étre représentés par un mandataire agréé et
agir par son entremise dans toute procédure instituée
parla CBE (article 133 (2) CBE).

3. Pouvoirs (régle 101CBE)
En vertu de laregle 101(1) CBE enliaisonavec la
décision du Président de |'OEBen date du
19 juillet 1991, les mandataires agréés qui se font
connaitre comme tels, ne sont plus tenus que dans

4.2

4.3

certains cas de déposer un pouvoir signé (cf. JO OEB
1991, 421 et 489).En revanche, les avocats habilités a
agir en qualité de mandataires en vertude I"ar-

ticle 134(7) CBE,ainsi que les employés qui agissent
pour le compte d"un demandeur conformément a
I"article 133(3) 18'€ phrase CBE et qui ne sont pas des
mandataires agréés, doivent déposer un pouvoir signé,
dans lamesure ou ils n"ont pas déja déposé auprés de
I"OEB agissant en tant qu”office récepteur un pouvoir
qui s"étend expressément aux procédures instituées
par la CBE.

Lorsque le dép6t d"un pouvoir est nécessaire, il est
recommandé d’utiliser le formulaireEPA/EPO/OEB
Form 1003 (JO OEB 1989, 228) pour le pouvoir
particulier et le formulaire EPA/EPO/OEBForm 1004
(JO OEB 1989, 230; 1985, 42) pour le pouvoir général.
Ces deux formulaires peuvent étre obtenus gratuite-
ment aupres de I"OEB (de préférence a Vienne ou bien
a Munich, LaHaye ou Berlin) et des services centraux
de la propriété industrielle des Etats contractants.

Requéte en examen (articles 150(2) et 94 CBE)

La requéte enexamen est unerequéte présentée par
écrit (déja cochée a larubrique 4du formulaire) qui
n’est considérée comme formulée qu apresle
paiement de lataxe d’examen (articles 94 (1) et (2)
CBE). Ence qui concerne la présentation par écrit de la
requéte en examen visée al article 14 (4) CBEetla
réduction de la taxe y afférente, veuillez consulter le
point I11.6.2 ci-apres.

La requéte enexamen peut étre formulée jusqu’a
I"expiration d"un délai de six mois a compter de ladate
de la publication du rapport de recherche internationale
ou de la déclaration visée a I"article 17 (2)a) PCT
(article 157 (1) CBE). Le délai dans lequel la requéte en
examen doit étre formulée par écrit- et lataxe
d’examen payée - n"expire toutefois en aucun cas
avant le délai prescrit par les articles 22 ou 39 PCT
(article 150 (2) CBE). Concrétement, cela signifie que
lorsque le chapitre Il duPCT s applique ala demande,
la requéte en examen présentée par écrit est a
produire et lataxe d’examen a payer au plus tard avant
I"expiration du délai de 31 mois & compter de la date
de dépodtou, lecas échéant, de ladate de priorité (la
plus ancienne).

Sile demandeura présenté larequéte en examen
avant que le rapport complémentaire de recherche
européenne ne lui ait été notifié, ilest, apres notifica-
tion du rapport, invité par I'OEB adéclarer, dans le
délai que celui-ci lui impartit, s"il maintient sa demande
(article 96 (1) CBE).

Copie(s) supplémentaire(s) des documents cités

dans le rapport complémentaire  de recherche
européenne

Il est possible de demander une ou plusieurs copie(s)
supplémentaire(s) des documents citésdans le rapport
complémentaire de recherche européenne (cf. article
92 (2) CBE), moyennant le paiement de la (des) taxe(s)
forfaitaire(s) prévue(s)a cet effet (cf. pointlll.7).

Documents pour la procédure de délivrance
européenne

Lorsde I'entrée danslaphase régionale devant|"OEB,
le déposant doit indiquer les documents sur lesquels il
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veut se baser pour la procédure européenne de
délivrance. En principe, pour la procédure devant "'OEB
agissant en qualité d’office désigné (PCT Chapitre ),
les documents de base sont les documents publiés
avec, le cas échéant, les modifications déposées
aupres du Bureau international conformément a
|"article 19 PCTet, pour la procédure devant 'OEB
agissanten qualité d’ office élu (PCT Chapitrell),les
documents surlesquels sefonde le rapport

d’examen préliminaire international Toutefois, le
déposant peut déclarer que laprocédure de délivrance
doit se baser surdes documents modifiés.

Si, atitre exceptionnel, le déposant souhaite ne pas
maintenir les modifications présentées lorsde la
procédure d’examen préliminaireinternational et revenir
auxdocuments publiésavec, le cas échéant, les
modifications déposées auprés duBureau international
conformément al article 19PCT,ilconvient de I"indi-
guer clairement sur une feuille supplémentaire signée.

Les documents remplacant des piéces de lademande
de brevet telles que publiées doivent étre produits

en trois exemplaires (régle 36 (1) en liaison avec la
regle 35 (2) CBE).Ceci vaut pour les documents
modifiés qui sont joints en tant quannexe au rapport
d”examen préliminaire international, méme si c’est
I"OEB qui a effectué cet examen. En effet, il ne suffit
pas de renvoyer aux seules modifications jointes au
rapport d’examen préliminaire international. Veuillez
vous reporter aux «Avisaux déposants PCT», points
D.5, C.5,supplément 1au JO OEB 12/1992 et modifié
auJO OEB 1994, 131).

Sile demandeur aprésenté desrapports d’essais au
cours de laprocédure devant I"OEB agissant en qualité
d"administration chargée de I'examen préliminaire
international, on considéere que I"OEB peut aussi les
utiliser au cours de laprocédure d’examen européen.

Traduction(s)

Traduction de la demande

Silademande internationale n"a pas été publiée dans
I'une des langues officielles de I"OEB, le demandeur
doit produire auprés de |"OEB une traduction dans
I"'une de ces langues officielles, suivant le cas, dansun
délai de 21 ou 31 mois & compter de la date de dép6t
ou, le cas échéant, de ladate de priorité (laplus
ancienne).

Méme sile Bureau international de 'OMPI a publié
une traduction en anglais de lademande internatio-
nale, le demandeur est libre de choisir la langue de la
procédure devant I'OEB, c.-a-d.qu’il peut produire une
traduction en allemand ou en francais, voire uneautre
traduction enanglais s’il le préfere. Toutefois, s’il ne
produit pas de traduction, on considérera qu’ilaura
choisi I"anglais comme langue de laprocédure et la
version anglaise publiée servirade base a la procédure
européenne.

Ladescription, les revendications telles que déposées,
tout texte figurant comme légende des dessins et
|"abrégé sont a traduire. Il convient en outre de traduire
les revendications modifiées et ladéclaration faite
selon I"article 19(1) PCTainsi que toute indication
visée alaregle 13bis.3 et 13bis.4 PCT et toute requéte
en rectification publiée (regle91.1 f) PCT). Voir les
«Avisaux déposants PCT» (point B.I.1, supplément 1
au JO OEB 12/1992 et modifié auJO OEB 1994, 131).

Latraduction sera produite en trois exemplaires.

Traduction du document de priorité
Silademande antérieure n’est pasrédigée enalle-

mand, en anglais ou en frangais, une traductionde la
demande antérieure dansl’une des langues officielles
de I"OEB doit étre produite conformément al article
88(1) et alarégle 38 (4) CBE. Lalangue dela traduc-
tion ne doit pas nécessairement étre celle de la
procédure.

En application de larégle 104ter (3) CBE, la traduction
du document de priorité doit étre produite dansun
délaide 21 ou31 mois, selon le cas,a compter de la
date de dépo6t de la demande ou, le cas échéant, dela
date de priorité (la plus ancienne).

7.3 Traduction des annexes

Lorsque le chapitre Il du PCTs applique ala demande,
toutes les annexes aurapport d’examen préliminaire
international sont a traduire également (article 36 (2)b)
et (3)b), régle 74.1 du PCT)et a produire en trois
exemplaires.

Micro-organismes

Pour remplir les conditions de laregle 28 CBE, le
dépbt des micro-organismes doit étre effectué au plus
tarda ladate de dépdt de lademande internationale,
auprésd’une autorité de dép6t habilitée (regle 28 (1)a)
CBE).Les informations pertinentes sur les caractéristi-
gues du ou des micro-organismes doivent figurer dans
la demande telle que déposée (régle 28 (1) b)CBE).
L’indication de I"autorité de dépdt et le numéro de
dépot (régle 28 (1) ¢) CBE) doivent étre communiqués
au Bureau international au plus tard dansle délai visé a
laregle 13bis PCT (16 mois a compter deladate de
dépobt ou, le cas échéant, de ladate de priorité (laplus
ancienne)), a moins que ces indications ne figurent pas
déja danslademande internationale telle que déposée.

Il est instamment recommandé au demandeur de
produire, dés le dépét de ce formulaire ou au plus tard
avant I’expiration, suivant le cas, du 21® ou du 31€ mois
a compter de ladate de dépdt ou, le cas échéant, de la
date de priorité (la plus ancienne), le récépissé de
dépot délivré parl autorité de dépbt internationale.
Cela permet a|I"OEB de vérifier que les prescriptions
de laregle 28 (1) et (2) CBE ont bien été observées
(voir Communiqué de |"OEB, JO OEB 1986, 269).

Séquencesde nucléotides etd acides aminés

Sides séquences de nucléotides ou d"acides aminés
sont exposées dans la demande internationale, la
description prévue alaréegle 5.2 PCTdoit contenir une
liste de séquences. L"OEB agissant en qualité
d"administration chargée de la recherche exige en
outre que la liste de séquences soit déposée sous
une forme déchiffrable par machine et que soit
produite une déclaration selon laquelle I'information
figurant sur le support de données prescrit est
identique a celle que contient la liste écrite

(regle 13ter.1 PCTet art. 3 de la décision du 11 dé-
cembre 1992 (supplément 2 au JO OEB 12/1992)).
Sil"OEB a agi en qualité d’administration chargée de
la recherche internationale, il disposera donc déja, en
regle générale, de toutes les piéces nécessaires. Si la
liste de séquences n’est pas parvenue al"OEB ou si
elle n"a pas été établie conformément ala norme
prescrite, ou si elle n"apas été déposée sur le support
de données prescrit, ou si une liste de séquences
déposée ultérieurement n’est pas rédigée dansune
des langues officielles de I'OEB, la(les) pieéce(s)
manquante(s) doit (doivent) étre produite(s) lors de
I’entrée dansla phase régionale devant|’"OEB  (régle
104ter (3bis) CBE et décision du Président del|"OEB en
date du 11 décembre 1992, supplément 2 au JO OEB
12/1992). Le cas échéant, il y alieu de déclarer en
méme temps que laliste de séquences écrite ainsi
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produite ne contient pas d"éléments s”étendant au-
dela du contenu de lademande telle quelle a été
déposée et que I'information figurant sur le support de
données est identique acelle que contient la liste
écrite.

Désignations

10.1Seuls les Etats contractants désignés dans lademande

internationale, pourlesquels des taxes de désignation
doivent étre acquittées ou ont déja été acquittées,
seront cochés ala rubrique 10.1.

10.2Les demandeurs qui remplissent la rubrique 10.2

11.

12.

13.

peuvent cependant acquitter les taxes de désignation
pour les Etats contractants quine sont pas cochés a la
rubrique 10.1, mais qui sont désignés dans la
demande internationale, ceci dans le délai prévu par
la regle 104ter (1) CBE. lls peuvent, le cas échéant,
encore acquitter des taxes de désignation dans le délai
supplémentaire prévu alaregle 85bis (2) CBE. Voir
également point 111.9.1ci-apres.

Extensiondes effets du brevet européen

Sur requéte du demandeur, les effets produits parla
demande de brevet européen et parle brevet délivré
sur labase de cette demande s”étendent aux Etats
non parties ala CBE désignés dans la demande
internationale avec lesquels des accords d extension
sont en vigueur (situation au 16 mars 1994 : Slovénie).

Dansces conditions, la requéte en extension vaut
automatiquement pour toute demande qui est entrée
danslaphase régionale devant|"OEB agissant en
qualité d"Office désigné ou d”Office élu. Elle est
réputée retirée sile montant de la taxe d’extension
n’est pas versé al"OEBdans les délais prévus par la
CBE pour le paiement des taxes de désignation

(régle 104ter(1)CBE; régle 85bis(2) CBE). Il n"estpas
établi de notification au sens de larégle 85bis(1) ou de
laregle 69 CBE.

Des informations détaillées surle systéeme d extension
ont été publiées au JO OEB 1994, 75.

Ordre de prélévement automatique

Voir la réglementation relative a la procédure de
prélévement automatique et I"avis del"OEB concer-
nant laprocédure de préléevement automatique
(Supplément au JO OEB n° 6/1994).

Compte courant

Si destaxes sont payées en Deutsche Mark, et sile
bénéficiaire d"'un remboursement dispose d"un compte
courant auprés de |"OEB (JOOEB 1982, 15), le
montant a rembourser peut étre porté au crédit de son
compte courant. Lorsqu’un remboursement sur le
compte courant estsouhaité, il convient de mention-
nerle numéro du compte et lenom de son titulaire. En
ce quiconcerne l'indication du compte d’un représen-
tant, voir le point 5 du renseignement juridique n° 6/91
rév., JO OEB 1991, 573.

Indications relatives au paiement des
taxes

Il est recommandé d’utiliser le formulaire EPA/EPO/OEB
1010 (JO OEB 1992, 671).

1.

Chapitre | du PCT (article 22 PCT)

1.1 Taxesdevant étre acquittées avant I"expiration du

21e mois a compter de ladate de dépétou, le cas
échéant, de la date de priorité (la plusancienne) :

a) taxe nationale visée a I"article 158 (2) CBE, compre-
nant

1.2

3.2

4.1

4.2

5.

i) unetaxe nationale de base correspondant ala
taxe de dépbt

i) les taxes de désignation (cf. point 4 ci-apres)
ii) le caséchéant, les taxes de revendication (cf.
point 5 ci-apres)

b) taxede recherche européenne complémentaire, le
cas échéant (cf. point 3 ci-apres)

Taxed’examen

Lataxe d"examen doit étre acquittée dans un délai de
6 mois acompter de la publication du rapport de
recherche internationale ou de la déclaration visée &
I"article 17 (2) PCT(cf. également point 6 ci-apres).

Chapitre 11 du PCT (article 39 (1) PCT)

Taxes devant étre acquittées avant |"expiration du
31€ mois & compter de la date de dép6t, ou le cas
échéant, de la date de priorité (la plus ancienne)

a) taxe nationale visée a |"article 158 (2) CBE, compre-
nant
i) unetaxe nationale de base correspondant ala
taxe de dépot
ii) lestaxes de désignation (cf. point 4 ci-apres)
iii) lecaséchéant, les taxes de revendication (cf.
point 5 ci-apres)

b) taxe derecherche européenne complémentaire, le
cas échéant (cf. point 3 ci-apres)

c) taxe d’examen (cf. point 1.2 ci-dessus)

d) taxe annuelle due pour latroisiéeme année, & moins
gue celle-cine vienne a échéance ultérieurement
(cf. régle 104ter(1) e) CBE)

Taxe de recherche

Non-perception de lataxe de recherche

Silerapport de recherche internationale a été établi
par I"'OEB, par |I'Office suédois des brevets ou par
I"Office autrichien des brevets, il n"est pas établi de
rapport complémentaire de recherche européenne et
aucune taxe de recherchen’est percue.

Réduction de lataxe de recherche

Si le rapport de recherche internationale a été établi
par I'Office des brevets et des marques des Etats-
Unis, I"Office japonais des brevets, |"Office russedes
brevets, ex-Comité d"Etat de |"URSS pour les inven-
tions et les découvertes, |"Office australien des bre-
vets ou |"Office chinois des brevets, la taxe de recher-
che européenne complémentaire est réduite de 20 %
Il suffit donc en pareil cas d"acquitter 80 % de la taxe
de recherche.

Taxes de désignation

Une taxe de désignation doit étre acquittée pour
chacun des Etats désignés. Une seule taxe de
désignation est due pour la désignation conjointe de la
Suisse et du Liechtenstein.

Taxes d’extension

Une taxe d extension doit étre acquittée pour chacun
des Etats indiqués.

Lors du paiement destaxes d”extension il convient
d’indiquer aquels Etats sont destinéesces taxes.

Taxes derevendication

Le demandeur a le droit de déposer des revendica-
tions modifiées aupres de I"OEB lors de I'entrée dans
laphase régionale (cf. point I1.6). En ce qui concerne le
calcul des taxes de revendication a payer le cas
échéant (regle 104ter (1)b)iii) CBE),voir les «Avis aux
déposants PCT" (points B.II.1 et 4, supplément 1 au
JO OEB 12/1992).



6.2

6.3

Réduction de la taxe d"examen

Examen préliminaire international effectué parl"OEB
Lataxe d’examen est réduite de 50 % lorsque |I"OEB,
agissant en qualité d"administration chargée de
I"examen préliminaire international, a déja établi un
rapport d’examen préliminaire international pour la
méme demande (régle 104ter (6) CBEetarticle 12 (2)
RRT).

Réduction accordée au titre de lalangue

Les personnes ayant leur domicile ou leur siege sur le
territoire d"un Etat contractant de laCBEayantune
langue autre que |"allemand, I"anglaisou le frangais
comme langue officielle, et les nationaux de cet Etat
ayant leur domicile a |"étranger peuvent déposer des
requétes en examen dans une langue officielle de cet
Etat (langue non officielle autorisée) (article 14 (4)
CBE). Une réduction de 20 % de lataxe d"examen est
accordée lorsque la requéte écrite en examen est
produite dans une langue non officielle autorisée et
qu’une traduction dans lalangue de laprocédure soit
produite dans undélai d"un mois a compter de la
remise de cette requéte écrite en examen, c’est-a-dire
au plus tot en méme temps que cette derniere. Sile
formulaire OEB 1200 est utilisé, puisque celui-ci
comporte déja ala rubrique 4 larequéte écrite en
examen dans lalangue de la procédure, la requéte
écrite en examen produite dans lalangue non officielle
autorisée doit figurer dans I"espace libre prévu a la
rubrique 4 (régle 6 (3) CBE, article 12 (1)RRTet
Communiqué de 'OEBdu 3 juillet 1992, JO OEB
1992, 467). Larequéte en examen peut étre rédigée
comme suit :

a) en italien: «Si richiede di esaminare ladomandaai
sensidell’art. 94 ».

b) ensuédois: «Harmed begéars prévning av
patentansokan enligt art.94».

c) en néerlandais: «erzocht wordt om onderzoek
van de aanvrage als bedoeld in Art. 94,

d) en luxembourgeois : «Et get heimat Préifung von
der Umeldung nom Art. 94 ugefrot ».

e) en espagnol: «Se solicita el examen de la solicitud
segun elarticulo 94. »

f) endanois: «Hermed anmodes om behandling af
ansggningen i henhold til Art. 94.»

g) en grec: «Simfona me tis diataxis tou arthrou 94
zitite i exetasis tis etiseos.»

h) enirlandais: «arrtar leis seo scradu aniarratais de
bhun Airteagal 94.»

i) en portugais: «Solicita-se o exame de pedido
segundo o artigo 94°.»

Lorsque les conditions des deux réductions sont
remplies, lataxe d’examen est d"abord réduite de
50 %. Laréduction de 20 % est ensuite appliquée au

montant obtenu et non pas au montant total de la taxe.

Montants des taxes

Les derniers montants des taxes et leurs contre-
valeurs dans les autres monnaies figurent dans les
«Avis concernant le paiement des taxes, frais et tarifs
de vente», qui sont régulierement publiés auJournal
officiel de|"OEB.

Délai de sécurité de dix jours

Il est recommandé que le paiement dans un Etat partie
a laCBE soit effectué au plus tard 10 jours avant
I"expiration du délai prévu pour le paiement (cf.

9.1

9.2

9.3

article 8 (3)et (4)du RRT).Si, en pareil cas, le paie-
ment n"est réputé effectué qu apres | expiration du
délai de paiement, en application des dispositions de
I"article 8 (1) et (2) du RRT,ce délai est néanmoins
réputé respecté sur présentation du justificatif
correspondant. Sile paiementa été effectué moins de
10 joursavant I’expiration du délai de paiement, mais
dansles limites de ce délai, une surtaxe doit étre
acquittée et une preuve du paiement doit étre fournie.

Conséquences juridiques du non-paiement des

taxes

Taxe nationale de base, taxes de désignation, taxe de
recherche, taxe d"extension.

Silataxe nationale de base, une taxe de désignation
ou lataxe de recherche n"est pasacquittée dans les
délais, elle peut étre acquittée dans un délai supplé-
mentaire d"un mois a compter de la signification d"une
notification de I"OEB signalant que le délaiprévu n"a
pas été observé, moyennant versement d"une surtaxe
dans ce délai (regle 85bis (1) CBE). Lestaxes de
désignation pour lesquelles le demandeur,a la
rubrique 10.2 du formulaire, a renoncé a la notification
prévue a larégle 85bis (1) CBE et lestaxes d’exten-
sion, peuvent encore étre acquittées dans un délai
supplémentaire de deux mois a compter de I'expiration
des délais normaux, moyennant versement d’une
surtaxe dans ce délai (regle 85bis (2) CBE).Sila taxe
nationale de base ainsi qu’aumoins une taxe de
désignation ne sont pas acquittées dans les délais, la
demande est réputée retirée (régle 104quater (1) CBE).
Si, pour certains Etats, lataxe de désignation n’est pas
acquittée dans les délais, la désignation de ces Etats
est réputée retirée (régle 104quater (2) CBE).Si une
taxe d"extension n’est pas acquittée dans les délais,

la requéte en extension est réputée retirée. Silataxe
de recherche n’estpas acquittée dansles délais,

la demande est réputée retirée (article 157 (2) CBE).

Taxe d examen

Silataxe d’examen n"apas été acquittée dansle délai
fixé, elle peut étre acquittée dans un délai supplémen-
taire d’'un mois & compter de la notification par|"OEB
signalant que le délain’a pas été respecté, moyennant
versement d"une surtaxe dans ce délai supplémentaire
(régle 85ter CBE). Sila taxe d’examen n’est pas
acquittée dans les délais, lademande est réputée
retirée (article 94 (3) CBE).

Taxes de revendications

Si une taxe de revendication n’est pas acquittée dans
le délai prévu, elle peut encore étre acquittée dans un
délai supplémentaire d"un mois a compter de la
signification d"une natification signalant que le délai
prévu napas été observé (reégle 31(1) CBE).En cas de
défaut de paiement dans les délais d"une taxe de
revendication, le demandeur est réputé avoir aban-
donné la revendication correspondante

(régle 104quater(3) CBE).

9.4 Taxe annuelle

Lorsque le paiement d"une taxe annuelle n"a pas été
effectué a I"échéance, cette taxe peut encore étre
valablement acquittée dansun délaide six mois a
compter de I"échéance, sous réserve du paiement
simultané d"une surtaxe (article 86(2) CBE).
Silataxe annuelle, et, le cas échéant, la surtaxe n"a
pas été acquittée dans les délais,la demande de
brevet européen est réputée retirée (article 86(3)
CBE).
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Erstreckung europdischer
Patente auf Litauen

Die Vereinbarung uber die Erstrek-
kung des durch europaische Patente
gewahrten Schutzes? -Erstreckungs-
vereinbarung - tritt am 5. Juli 1994 in
Kraft. Zum gleichen Zeitpunkt tritt
auch der PCT fir Litauen3 in Kraft.
Die fur das neue System geltenden
Vorschriften sind im litauischen
Patentgesetz (LPatG, Kapitel 10)* ent-
halten und entsprechen denin der
Erstreckungsverordnung fiir Slowe-
nien® festgelegten Bestimmungen.

Erstreckungssystem

1. Die Erstreckung erfolgt auf Antrag
des Anmelders. Der Erstreckungsan-
trag gilt fir jede europaische Patent-
anmeldung als gestellt, die ab

5. Juli1994 eingereicht wird  (Arti-
kel 51 (1) LPatG). Fir vor diesem
Zeitpunkt eingereichte Anmeldungen
und darauf erteilte europaische
Patente besteht die Mdglichkeit der
Erstreckung nicht.

2. Die Erstreckung gilt auch fur alle ab
5. Juli 1994 eingereichten internatio-
nalen Patentanmeldungen als
beantragt, sofern sowohl das EPA
alsauch Litauen wirksam bestimmt
sind (Euro-PCT-Anmeldungen).

3. Die Erstreckungsgebihr betragt
200 DEM. Sie istinnerhalb der fur die
Zahlung der Benennungsgebuhr
nachdem EPU mal3geblichen Fristen
(Artikel 79 (2) und 78 (2) EPU) an das
EPA zu entrichten. Nach Ablauf der
Grundfrist kann die Erstreckungsge-
blhr entsprechend Regel 85a(2) EPU
noch innerhalb einer Nachfrist von
zwei Monaten wirksam entrichtet
werden, sofern innerhalb dieser Frist
eine Zuschlagsgebuhr von 50 % ent-
richtet wird.

FUr Euro-PCT-Anmeldungen betragt
die Zahlungsfrist 21 bzw. 31 Monate
ab Anmelde- oder Prioritatstag
(Regel 104b (1) EPU).

4. Anmelder, die beabsichtigen, die
Erstreckungsgebuhr fur Litauen zu
entrichten, werden gebeten, im
Anmeldeformular 1001 indem Feld
34 Litauen (LT) einzutragen und das
entsprechende Kastchen anzukreu-
zen.

1 Siehe ABI. EPA 1994, 201.

2 Dieser Vereinbarung liegt dasam 1. Marz 1994 in
Kraft getretene Abkommen zwischen der Europai-
schen Patentorganisation und Litauen tber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens
zugrunde.

3 Siehe ABI.EPA 1994, 333.

4 Gesetz vom 18. Januar 1994; in Kraft getreten am
1. Februar 1994 Gesetzblatt der Republik Litauen -
1994,Nr. 8 -

5 Fir nahere Informationen tber die Grundlagen der
Erstreckung siehe ABI. EPA 1994, 75.

Extension of European
patents to Lithuania

The agreement on extending the
protectlon conferred by European
patents 2- Extension Agreement -

will enter into force on 5 July 1994.
On the same date, the PCTwill also
enter into force for Lithuania3. The
rules governing the new system are
set out in the Lithuanian Patent Law
(LPL, Chapter 10)4 and correspond to
those set out in the Extension Ordi-
nance of SloveniaS.

Extension system

1. Extension occurs at the applicant’s
request. It isdeemed requested for
any European patent application

filed on or after 5July 1994 (Article
51(1) LPL). Extension is not available
for applications filed prior to that
date, or for any European patents
resulting from such applications.

2. Extension is also deemed request-
ed for all international applications
filed onor after 5July 1994 provided
that both the EPOand Lithuania are
validly designated (Euro-PCT appli-
cations).

3. The extension fee is DEM200. It
must be paid to the EPO within the
time limits prescribed in the EPC for
paying the designation fees (Articles
79(2) and 78(2) EPC). After expiry of
the basic time limit, the extension
fee can still be validly paid under
Rule 85a(2) EPC within a period of
grace of two months, provided that
within that period a surcharge of
50% is also paid.

The payment period for Euro-PCT
applications is 21 or 31 months from
the date of filing or the priority date
(Rule 104b(1)EPC).

4. Applicants intending to pay the
extension fee for Lithuania are asked
to enter Lithuania (LT) in section 34
of the Request for Grant form (Form
1001) and to cross the appropriate
box.

1see OJEPO 1994, 201.

2 It is based on the agreement between the European
Patent Organisation and Lithuania on cooperation in
the field of patents which entered into force on
1 March 1994.

3 See OJEP0 1994, 333.

4 Law of 18 January 1994;in force since 1 February
1994; The State News of the Republic of Lithuania -
1994, No. 8- 120-

5 For further information on the basic principles of
Extension see OJ EPO 1994, 75.

Extension des effets des bre-
vets européens a la Lituanie

L accord relatif a I'extension de la
protection conférée par les brevets
européens 2- accord d”extension -
entrera envigueur le 5 juillet 1994. A
la méme date, le PCTentrera égale-
ment en vigueur a I"égard de la
Lituanie3. Les dispositions régissant
le nouveau systéeme sont contenues
dans la loi lituanienne sur les brevets
(LLB, chapitre 10)*et correspondent
a celles qui figurent dans le décret
d’extension de la Slovénied.

Systéme d’extension

1. L"extension a lieu sur requéte du
demandeur. La requéte en extension
est réputée présentée pour toute
demande de brevet européen dépo-
sée a compter du5 juillet 1994  (Art.
51(1) LLB). Cette possibilité d"exten-
sion n’existe pas pour les demandes
déposées avant cette date et pour les
brevets européens délivrés sur la
base de ces demandes.

2. Larequéte en extension est égale-
ment réputée présentée pour toutes
les demandes de brevet internatio-
nales déposées a compter du

5 juillet 1994, a condition que I"OEB
et la Lituanie soient valablement
désignés (demandes euro-PCT).

3. Lataxe d’extension s’éleve a 200
DEM. Elle doit étre acquittée al"OEB
dans les délais prescrits par laCBE
pour le paiement des taxes de dési-
gnation (Art. 79(2) et 78(2)CBE). A
I"expiration du délai de base, la taxe
d’extension peut, conformément a la
regle 85bis (2) CBE, étre valablement
acquittée dans un délai supplémen-
taire de deux mois, moyennant le
versement dans ce délai d"une sur-
taxe égale a 50% du montant de la
taxe.

S’agissantdes demandeseuro-PCT, le
délai de paiement est de 21 ou de 31
mois a compter de la date de dép6t ou
de priorité (regle104ter(1) CBE).

4. Les demandeurs qui envisagent
d"acquitter la taxe d"extension pour
la Lituanie sont invités a inscrire la
Lituanie (LT) a la rubrique 34 du for-
mulaire de requéte en délivance
1001 et a cocher la case correspon-
dante.

1cf. JO OEB 1994, 201

2 cetaccord se fonde sur I'accord de cooperatlon en
matiére de brevets entre I'Organisation européenne
des brevets et la Lituanie qui estentré en vigueur le
ler mars 1994.

3 Cf.JO OEB1994, 333.

4 Loi du 18 janvier 1994 ; entrée en vigueur le
18 février 1994; Journal officiel de la République de
Lituanie - 1994, N°8 - 120 -

5 Pour de plus amples informations sur les principes
fondamentaux regissant |'extension, cf. JO OEB 1994,
75.
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION

Liste List of Liste des

der beim professional mandataires agréés

Europaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

representatives before
the European Patent Office*

BE Belgien/ Belgium/ Belgique

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Hill, Cecilia Anne (GB)
3M Europe S.A.
Boulevard de la Woluwe 106
B-1200 Bruxelles

DE Deutschland/ Germany / Allemagne

Eintragungen /Entries / Inscriptions

Bird, William Edward (GB)
Alfred-Neumann-Anger 8
D-81737 Miinchen

Skora, Michael (DE)
von Kreisler Selting Werner
Patentanwélte
Bahnhofvorplatz 1
D-50667 Kdln

Anderungen / Amendments / Modifications

Bezzenberger, Horst (DE)
Schauinsland 34
D-61479 Glashiitten

Dorner, Jorg (DE)
Kuhnen Wacker & Partner
Alois-Steinecker-Stral3e 22
D-85354 Freising

Jabbusch, Wolfgang (DE)
Patentanwalte
Dipl.-Ing. Dr. jur. W. Jabbusch
Dipl.-Phys. J. Lauerwald
KoppelstralBe 3
D-26135 Oldenburg

* Alle in der Listeder zugelassenen Vertreter eingetra-
genen Personen sind Mitglieder des Instituts
EPI-Generalsekretar ist
ErhardtstraBe 27,

D-80331 Miinchen
Tel. (+49-89)2017080,
Tx. 5/216834,

FAX (+49-89)2021548.

pres |"Office européen
des brevets*

Jaeschke, Rainer (DE)
Wilstedter Weg 24 a
D-22851 Norderstedt

Lauerwald, Jorg (DE)

Patentanwalte

Dipl.-Ing. Dr. jur. W. Jabbusch
Dipl.-Phys. J. Lauerwald

Koppelstrafie 3

D-26135 Oldenburg

Minderop, Ralph H. (DE)
Cohausz & Florack

Patentanwalte

BergiusstralBe 2b
D-30655 Hannover

Prehn, Manfred (DE)
Dr.Ing.h.c. F.Porsche AG

Patentwesen
Postfach 1140

D-71283 Weissach

Rucker, Wolfgang E. (DE)
Cohausz & Florack

Patentanwalte

Bergiusstralle 2 b
D-30655 Hannover

* All persons on the list of professional representatives

are members of the Institute
EPI General Secretariat
Erhardtstrasse 27,

D-80331 Munich

Tel. (+49-89)2017080,

Tx. 5/216834,

FAX (+49-89)2021548.

* Toute personne inscrite sur laliste des mandataires

agréés estmembre de |'Institut
EPI-Secrétariat général
Erhardtstrasse 27,

D-80331 Munich

Tél. (+49-89)2017080,

Tx. 5/216834,

FAX (+49-89)2021548.
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DK Danemark / Denmark / Danemark

Anderungen / Amendments / Modifications

Rindorf, Hans Joergen (DK)
c/o Lehmann & Ree A/S
Grundtvigsvej 37
DK-1864 Frederiksberg C

Anderungen / Amendments / Modifications

Arbousse-Bastide, J.-C. Philippe (FR)
20, rue de Copenhague
F-67000 Strasbourg

Bauvir, Jacques (BE)
Michelin & Cie
Service SRK Brevets
23, Placedes Carmes
F-63040 Clermont-Ferrand Cédex

Devaux, Edmond-Yves (FR)
Michelin & Cie
Service SRK Brevets
23, Place des Carmes
F-63040 Clermont-Ferrand Cédex

Dodin, Catherine (FR)
L"OREAL
Département Propriété Industrielle
90, rue du Général Roguet
F-92583 Clichy Cédex

FR Frankreich/ France

Doussaint, Jean-Marie (FR)
Michelin & Cie
Service SRK Brevets
23, Placedes Carmes
F-63040 Clermont-Ferrand Cédex

Hiebel, Robert (FR)
Michelin & Cie
Service SRK Brevets
23, Placedes Carmes
F-63040 Clermont- Ferrand Cédex

Monod, Jean-Yves (FR)
Michelin & Cie
Service SRK Brevets
23, Placedes Carmes
F-63040 Clermont-Ferrand Cédex

GB Vereinigtes Konigreich/ United Kingdom / Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications

Downey, William Gerrard (GB)
Wilson Gunn M"Caw & Co.
41-51 Royal Exchange
Cross Street
GB-Manchester M2 7BD

Goodwin, Mark (GB)
Wilson Gunn M"Caw & Co.
41-51 Royal Exchange
Cross Street
GB-Manchester M2 7BD

Haws, Helen Louise (GB)
Nokia Mobile Phones (UK) Limited
Patent Department
St. Georges Court
St. Georges Road
GB-Camberley, Surrey GU15 3QZ

Hill, Richard (GB)
Wilson Gunn M"Caw & Co.
41-51 Royal Exchange
Cross Street
GB-Manchester M2 7BD

Low, Peter John (GB)
Wilson Gunn M"Caw & Co.
41-51 Royal Exchange
Cross Street
GB-Manchester M2 7BD

Matthews, Howard Nicholas (GB)
2 Orchard Green
GB-Orpington, Kent BR6 8AA

McPherson, Alexander (GB)
15 Valley Road
Weaverham
GB-Northwich, Cheshire CW8 3P

Middlemist, lan Alastair (GB)
Wilson Gunn M"Caw & Co.
Sheffield Office
Premier House
14 Cross Burgess Street
GB-Sheffield S1 2HG

Quest, Barry (GB)
Wilson Gunn M"Caw & Co.
41-51 Royal Exchange
Cross Street
GB-Manchester M2 7BD

Léschungen / Deletions / Radiations

Bird, William Edward (GB) - cf. DE
Hoffmann Eitle & Partner
Sardinia House
Sardinia Street
52 Lincoln’s Inn Fields
GB-London WC2A 3LZ
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Hill, Cecilia Anne (GB) - cf. BE
Rank Xerox Patent Department
Albion House
55 New Oxford Street
GB-London WC1A 1BS

LU Luxemburg / Luxembourg

Anderungen / Amendments / Modifications
Van Buitenen, Johannes H.J.M. (NL)

25, rue Pierre Federspiel
L-1512 Strassen/Luxembourg

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Anderungen/ Amendments / Modifications

Zwaan, Andries Willem (NL)
De Naaldenmaker 7
NL-5506 CD Velhoven

SE Schweden / Sweden / Suede

Anderungen / Amendments / Modifications

Bjelkenstedt, Per Bertil (SE) Jorneld, Bo (SE)
Faktor Palmsv 29 Jorneld Patentkonsult AB
S-602 10 Norrkoping Box 7079

S-19107 Sollentuna
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PRAKTIKA INTERN -
Ausbildung im EPAfir
Patentvertreter

Patentvertretern, die die européische
Eignungsprifung noch nicht abge-
legt haben, bietet das Européische
Patentamt die Mdglichkeit einer Aus-
bildung im EPA in Minchen. Unter
dem Begriff "Vertreter" sind sowohl
freiberuflich arbeitende als auch in
der Industrie tatige Personen zu ver-
stehen. Mit dieser Ausbildung ist
Anfang 1991 begonnen worden; sie
zielt zwar vor allem auf Bewerber fur
die europaische Eignungsprufung
ab, doch sind auch nach Artikel 163
EPU in der Liste der zugelassenen
Vertreter eingetragene Interessenten
willkommen. Eine besondere Ziel-
gruppe sind Personen, die keine der
EPA-Amtssprachen als Mutterspra-
che haben oder aus unterreprasen-
tierten Vertragsstaaten kommen;
diese Bewerber werden bei der Aus-
wahl bevorzugt.

Programm

Die Praktikanten verbringen 4 Wochen
in der GD?2. Falls gewinscht, kann in
der GD 3 ein weiterer Aufenthalt von
bis zu 4 Wochen vorgesehen wer-
den. Der Zeitabstand zwischen die-
sen beiden Aufenthalten kann indivi-
duell bestimmt werden. In der GD 2
sollen die Praktikanten zusammen
mit Prifern, die sich noch in der Aus-
bildung befinden, an echten Féllen
arbeiten; dabei werden sie von
einem Ausbilder betreut. Sie kbnnen
auch an Kursen fur Priferteilneh-
men, die wahrend ihres Aufenthalts
stattfinden. Inder GD 3 werden die
Praktikanten einer Technischen
Beschwerdekammer zugeteilt. Wah-
rend beider Aufenthalte kdnnen die
Praktikanten an miindlichen Ver-
handlungen teilnehmen und werden
in Spezialseminaren mit anderen
Tatigkeiten des EPA in Munchen ver-
traut gemacht.

Kosten und Unterbringung

DasEPA erhebt fur das Praktikum
keine Gebuhren. Fur ihren Aufenthalt
in Minchen missen die Praktikanten
jedoch selbst aufkommen. Auf
Wunsch erteilt dasEPA Auskunft
Uber gunstige Ubernachtungsmég-
lichkeiten und ortsansassige Banken,
die Darlehen anbieten. Endgiiltige
Vorkehrungen miissendie Praktikan-
ten selbst treffen.

PRAKTIKA INTERN - Training
at the EPO for patent
attorneys

The EPO offers the opportunity for
patent attorneys who have not yet
passed the European Qualifying
Examination to receive training with-
in the EPO in Munich. The term
"attorney" is intended to include per-
sons active in the free profession as
well asin industry. This training
started at the beginning of 1991, and
although it is mainly aimed at candi-
dates for the European Qualifying
Examination, it is also open to pro-
fessional representatives who have
been entered on the list under Article
163EPC. A particular target group
are people whose mother tongue is
not an EPO official language or who
come from under-represented Con-
tracting States, and these applicants
are given preference in the applica-
tion procedure.

The programme

The trainees spend a period of 4
weeks with DG 2. Ifdesired, a period
of upto 4weeks with DG 3 may also
be provided for. The length of the
interval between these two periods
is flexible. In DG 2 the trainees work
alongside trainee examiners on actu-
al casesand are supervised by a
training officer. They can participate
in examiners” courses that take place
during their stay. In DG 3the
trainees are assigned to a Technical
Board of Appeal. During both peri-
ods the trainees are able to attend
oral proceedings. Special seminars
acquaint the trainee with other activi-
ties of the EPOIn its Munich office.

Costs and accommodation

The EPO does not charge the
trainees. The trainees have to

finance their stay in Munich them-
selves. The EPO supplies information
on affordable accommodation and
local bankswho can offer loans, if so
desired. Thefinal arrangements have
to be made by the trainees personal-

ly.

PRAKTIKAINTERN- Formation
a I"OEBpour les agents de
brevets

L"OEB offre aux agents de brevets
qui n“ont pas encore passé |'examen
européen de qualification la possibi-
lité de suivre des stages de forma-
tion a I'Office a Munich. Paragents
de brevets, il faut entendre ici toute
personne exercant cette profession
soit & titre libéral, soit comme
salariée d’une entreprise. Les stages
ont commencé au début de I'an-
née 1991 ; bien que principalement
destinée aux candidats a I'examen
européen de qualification, la forma-
tion est également ouverte aux per-
sonnes inscrites au titre de Iarti-

cle 163CBE sur la liste des man-
dataires agréés. En tout état de
cause, sont tout particulierement
visées les personnes dont la langue
maternelle n"est pas une langue offi-
cielle de 'OEBou qui proviennent
d’Etats contractants sous-représen-
tés ; préférence leur sera donnée lors
de I'examen des demandes de par-
ticipation aux stages de formation.

Programme

Lesstagiaires passent quatre
semaines ala DG 2et, s'ils le
souhaitent, jusqu’a quatre semaines
ala DG 3. Lelaps de temps séparant
ces deux stages de quatre semaines
sera plus ou moins long. A la DG 2,
les stagiaires étudieront, avec | assis-
tance d’un agent chargé de la forma-
tion, descasconcrets aux cotés d ex-
aminateurs stagiaires. lls auront
également la possibilité de prendre
part aux cours destinés aux exami-
nateurs qui auront lieu pendant leur
séjour. A laDG 3, ils seront affectés a
une chambre de recours technique.
Pendant ces deux stages, ils pour-
ront assistera des procédures

orales. Des séminaires spéciaux per-
mettront de les familiariser avec
d"autres activités de I"'OEB a Munich.

Frais et hébergement

Aucune contribution financiére n’est
demandée aux stagiaires. Leur
séjour & Munich sera néanmoins a
leurs frais. Sur demande, I"OEB leur
fournira des renseignements sur les
possibilités d’hébergement a des
prix abordables et sur les banques a
Munich susceptibles de leur consen-
tir un prét. Il appartiendra cependant
aux stagiaires de régler eux-mémes
ces questions.
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Zulassung

Firdieses Ausbildungsprogramm
kénnen sich Staatsangehdrige aller
EPU-Vertragsstaaten anmelden, die
ihren Wohnsitz innerhalb des
Hoheitsgebiets eines der Vertrags-
staaten haben. In Ausnahmeféallen
kann von der Bedingung der Staats-
angehorigkeit abgewichen werden.

Grundkenntnisse des européischen
Patenterteilungsverfahrens werden
vorausgesetzt; eine Bedingung fur
die Zulassung ist der erfolgreiche
Abschluf? der EPI/CEIPI-Grundausbil-
dung im européischen Patentrecht*
oder eines gleichwertigen Kurses.

Die Praktikanten missen tber gute
Kenntnisse in mindestens einer
Amtssprache und Uber Grundkennt-
nisse in den beiden anderen Amts-
sprachen verfugen.

Anmeldungen von Bewerbern, die
im Jahre 1995 an der Ausbildung
teilnehmen mochten, sollten bis spéa-
testens 31. Oktober1994 beim EPA
eingehen. Ein Anmeldeformular fin-
den Sie auf Seite 533.

Bitte geben Sie auf jeden Fall Ihr
bevorzugtes technisches Gebiet
gemal der Internationalen Patent-
klassifikation an, damit Sie einem fur
Sie geeigneten Ausbilder zugeteilt
werden kdnnen.

Zur Zeit kdnnen maximal 30 Bewer-
ber pro Jahr zur Ausbildung zugelas-
sen werden.

Von 1991 bis 1993 haben 43 Perso-
nen an der Ausbildung teilgenom-
men und zwar 3 AT, 6 BE, 2 CH, 4 DE,
2ES,7FR,2GB, 10I1T,1JP und

7 NL. 23 Teilnehmer wurden in der
GD 2 ausgebildet, 11in der GD 3,

und 9 in der GD 2 und GD 3.

Far weitere Informationen steht
Ihnen gerne Frau Jennifer Drew,
Tel. (+49-89)2399-5102, zur Verfi-

gung.

* Siehe ABI. EPA 1994, 212.

Admission

The programme is open to nationals
of all EPC Contracting States having
their residence within the territory of
one of the Contracting States. In
exceptional cases exemptions can be
granted from the nationality criterion.

A basic knowledge of the European
patent grant procedure is required, a
condition for admission being that

the trainee hassuccessfullycomplet-
ed the EPI/CEIPI BasicTraining
Course in European Patent Law*  or
an equivalent course.

The trainees must have a good
knowledge of at least one of the
official languages, and a basic
knowledge of the other two.

Applications from persons wishing
to participate in 1995 should reach
the EPO by 31 October1994. An
application form can be found on
page 534.

It is essential that you give your pre-
ferred technical field according to the
International Patent Classification to
enable usto placeyou in anappro-
priate directorate.

At present up to 30 candidates a year
can be accepted for training.

From 1991 to 1993, 43 trainees took
part in the scheme, namely 3 AT,

6 BE,2CH,4DE,2ES,7FR, 2GB,
101T, 1JP and 7 NL. 23 participants
spent time in DG 2,11 in DG 3 and
9 in both DG 2 and DG 3.

Further information can be obtained
from Ms Jennifer Drew,
Tel. (+49-89)2399-5102.

* See OJ EPO 1994, 212.

Admission

Ce programme de formation est
ouvert aux ressortissants de tous les
Etats parties a la CBE résidant sur le
territoire de I'un de ces Etats. Une
dérogation peut étre accordée a titre
exceptionnel en ce qui concerne la
nationalité.

Desconnaissancesde base sont
exigéesdans le domaine de la proceé-
dure de délivrance de brevets
européens, et les candidats devront
impérativement avoir achevé avec
succeslaformation de base en droit
européen des brevets proposée par
I’'EPlet le CEIPI*, ou une formation
équivalente.

Les candidats doivent posséder une
bonne connaissance d"une au moins
des langues officielles et étre aptes a
comprendre les deux autres.

Ilincombe aux personnes désireuses
de participer aux stages proposés en
1995 de faire parvenir leur candida-
ture al"OEB d’ici le 31 octobre1994.
Le présent numéro du Journal offi-
ciel contient ala page 535un formu-
laire de candidature.

Il est essentiel que vous indiquiez
votre domaine technique préféré
d"apres la classification interna-
tionale des brevets afin que nous
puissions vous affecter a un service
approprié.

Actuellement, il ne peut étre accepté
que 30 candidats au maximum par
an.

De 1991a 1993, 43 personnes ont
participé aux stages, a savoir 3 AT,
6 BE,2CH,4DE,2ES,7FR, 2 GB,
10IT, 1 JP et 7 NL. 23 participants
ont été formés alaDG 2,114 la
DG3et9alaDG2etDG3.

Pour de plus amples informations,
s’adresser a Mme Jennifer Drew,
tél. (+49-89)2399-5102.

* Voir JO OEB 1994, 212.
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Name Vorname [J Herr [] Frau

Privatanschrift

Arbeitgebers Name und Anschnft

Telefon wahrend der Arbeitszeit Telefax
Staatsangehongkeit Geburtstag
Muttersprache Technisches Gebiet nach der Intemationalen Patentklassifikation®

Hiermit melde ich mich an zum EPA-Ausbildungsprogramm fiir Patentvertreter in 199

1. [ Ich bin nach Artikel 163 EPU in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetragen.
[J 1ch beabsichtige, die européische Eignungsprifung __ (Jahr) abzulegen.

2. [ Der AbschluR meiner EPI/CEIPI- Grundausbildung in (Ort)

fandffindetam ______ (Datum) statt; eine Kopie der Bescheinigungen flige ich beifwerde ich
baldméglichst nachreichen.

3. [] Der AbschluR eines meiner Meinung nach gleichwertigen Kurses, namlich
findetfandam __________ (Datum) statt. Bitte eine Beschreibung des Kursprogramms beifiigen.

4. Sprachen Sehr gut Gut Ausreichend
Englisch
Deutsch
Franzdsisch
5. Erwlinschte Monate der Ausbildung in der Alternative Monate

(a) GD 2 (Prifung/Einspruch)

(b) GD 3 (Beschwerde)

6. (] Ich bitte das EPA, mir eine Bank fiir ein Darlehen zu empfehlen.

7. [0 Ich bitte das EPA um Informationen {iber giinstige Ubemachtungsméglichkeiten in Miinchen.

8. Ich bitte das EPA um Informationen liber Sprachkurse in
[ Deutsch
(J  Englisch

[(J  Franzésisch
an denen ich in Munchen (auflerhalb des EPA) teilnehmen kann.

Ein kurzer Lebenslauf ist beigefagt.

Ort und Datum Unterschrift

An:

Europaisches Patentamt
Frau Jennifer Drew
D-80298 Minchen

* Bitte geben Sie auf jeden Fall Ihr bevorzugtes technischen Gebiet nach der Internationalen Patenklassifikation an,
damit Sie einem fir Sie geeigneten Ausbilder zugeteilt werden kénnen.
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Name Forename [ Mr. [JMrs/Ms.

Home address

Employer's name and address

Telephone during office hours Telefax
Nationality Date of birth
Mother tongue Technical field according to the intemational Patent Classification*

| hereby apply to take part in the EPO training programme for patent attorneys in 199

1. [ 1 have been entered on the list of professional representatives under Article 163 EPC.
[ 1intend to take the European Qualifying Examination in (year)

2. [ | completed/will have completed the EPI/CEIPI Basic Training Course in (place)

on({date) ________ and enclose/will submit a copy of the certificate(s) as soon as | have obtained it/them.
3. O I completed/will have completed a course that | consider to be equivalent on (date)

namely . Please enclose a description of the course programme.

4, Languages Very good | Good Fair
English
German
French

5. Months for which training is requested in Alternative months

{a) DG 2 (Examination/Opposition)

(b} DG 3 (Appeals)

6. [J 1 would like the EPO to introduce me to a bank in Munich for a loan.
7. (O 1 would like the EPO to send me information about affordable accommodation in Munich.

8. I would like the EPO to send me information about language courses that | could take in Munich
(outside the EPO) in
[ German
[J English
(] French

A brief curriculum vitae is enclosed.

Place and date Signature

Send to:

European Patent Office
Ms. Jennifer Drew
D-80298 Munich

* It 1s essential that you give your preferred technical field according to the International Patent Classification to enable
us to place you in an appropnate directorate.
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Nom Prénom OMm. O Mme.

Adresse privée

Employeur (nom et adresse)

Téléphone pendant les heures de bureau Télécopieur
Nationalité Date de naissance
Langue maternelle Domaine technique selon la classification internationale des brevets*

Je demande par le présente a participer au programme de formation de I'OEB pour les agents de brevets en 199 _
1. [ Je suis inscrit au titre de Farticle 163 CBE sur la liste des mandataires agréés.
[0 J'envisage de me présenter a I'examen européen de qualification en {année)

2. [ Jai achevéfj'achéverai la formation de base propasée par I'EPI et le CEIPI, a (lieu)
le (date) —___, etjoins une copie du (des) certificat(s)/je ferai parvenir une copie du (des) certicicatis)
dés que je I'{les)aurai obtenu(s).

3. [ Jai achevéfj'achéverai une formation que j'estime équivalente, le (date)

a savoir . Veuillez joindre une description du programme de
cette formation.

4, Langues Trés bien Bien Passable
Allemand
Anglais
Frangais
5. Mois pendant lesquels je souhaite effectuer un stage Autres mois pendant lesquels je

serais éventuellement disponible

{a) a la DG 2 (Examen/opposition)

{b) a la DG 3 (Recours)

6. [ Je désire étre mis en relation avec une banque & Munich en vue de I'obtention d’un prét.
7. [0 Je désire recevoir des renseignements sur les possibilités d'hébergement a des prix abordables 4 Munich.

8. Je désire recevoir des renseignements sur les possibilités de cours de langue offertes & Munich (en
dehors de I'OEB) en
O allemand
[0 anglais
{1 frangais

Un bref curriculum vitae est joint en annexe.

Lieu et date Signature

Priere de retourner le formulaire a:
Office européen des brevets
Mme. Jennifer Drew

D-80298 Munich

* Il est essentiel que vous indiquiez votre domaine technique préféré selon la classification internationale des brevets
afin que nous puissions vous affecter a un service approprié.
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Disziplinarangelegenheiten

Ernennung von Mitgliedern des Dis-
ziplinarausschusses des Européi-
schen Patentamts

1. Der Préasident des Europaischen
Patentamts hat die folgenden zwei
rechtskundigen Mitglieder des Euro-
paischen Patentamts nach Artikel 9
der Vorschriften in Disziplinarangele-
genheiten von zugelassenen Vertre-
tern (ABI.EPA 1978, 91ff.) mit Wir-
kung vom 1. Juni 1994 flr einen Zei-
traum von drei Jahren erneut zu Mit-
gliedern des Disziplinarausschusses
ernannt:

Herrn B. I. Cawthra (Vorsitzender)
sowie Herrn R. Cramer.

2. Der Disziplinarausschu3 besteht
damit aus 6 rechtskundigen Mitglie-
dern des Europaischen Patentamts,
namlich den Herren B. |. Cawthra
(Vorsitzender), R. Cramer, C.
Matthies, G. Weiss, G. Williams und
FrauT. Karamanli, sowie 3 Mitglie-
dern des Instituts der zugelassenen
Vertreter, namlich den Herren

R. Harlé, L. W. Kooy und M. Ruff.

Disciplinary matters

Appointment of members of the
Disciplinary Board of the European
Patent Office

1. Under Article 9 of the Regulation
on discipline for professional repre-
sentatives (OJEPQO1978,91 et seq),
the President of the European Patent
Office has reappointed the following
two legally qualified members of the
European Patent Office as members
of the Disciplinary Board for a term
of three years with effect from

1 June 1994:

Mr B.l. Cawthra (Chairman) and
Mr R. Cramer.

2. The Disciplinary Board thus com-
prises six legally qualified members
of the European Patent Office, name-
ly Messrs B.1. Cawthra (Chairman),
R. Cramer, C. Matthies, G. Weiss,

G. Williams and Mrs T. Karamanli, as
well asthree members of the Insti-
tute of Professional Representatives,
namely Messrs R. Harle, L.W. Kooy
and M. Ruff.

Affaires disciplinaires

Nomination de membres du Conseil
de discipline de I"Office européen
des brevets

1. Envertu de larticle 9 du regle-
ment en matiére de discipline des
mandataires agréés (JO OEB1978,
91s.), le Président de I"Office
européen des brevets a nommé
membres du Conseil de discipline
pour une nouvelle période de trois
ans, avec effetau 1" juin 1994, les
deux membres juristes de I'Office
européen des brevets dont le nom
suit :

M. B.l. Cawthra (président) et
M. R.Cramer.

2. Le Conseil de discipline compte
donc six membres juristes de |"Office
européen des brevets, a savoir MM.
B.l. Cawthra (président), R. Cramer,
C. Matthies, G. Weiss, G. Williams et
Mme T. Karamanli, ainsi que trois
membres de |'Institut des man-
dataires agréés, a savoir

MM. R.Harlé, L.W. Kooy et M. Ruff.
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Schweden

Anderung des Patentgesetzes

Das Patentgesetzl wurde zum
1. Januar 1994 in folgenden
wichtigen Punkten geéndert:

1. Fur Arzneimittel, die einer Geneh-
migung fir das Inverkehrbringen
bedurfen, wird ein ergénzender
Schutz eingefiihrt. Die Laufzeitdes
Patents kann um hdchstens funf
Jahre verlangert werden und verleiht
dieselben Rechte wie das Patent,
jedoch nur fur den Wirkstoff oder die
Wirkstoffzusammensetzung des Arz-
neimittels (vgl. Kapitel 13, 88105 -114)
Der Antrag auf ergédnzenden Schutz
ist innerhalb einer Frist von sechs
Monaten nach der Zulassung des
Arzneimittels beim schwedischen
Patentamt einzureichen. Fir diesen
Schutz sind Jahresgebiuhren zu ent-
richten.

2. Die Bedingungen fiir die Wieder-
einsetzung im Falle eines durch eine
Unachtsamkeit bedingten Erloschens
werden denin Artikel 122 EPU
genannten angeglichen (vgl. § 72).

3. DieFrist fur die Einreichung eines
Einspruchs betragt nun neun Monate
nach Erteilung des Patents. Die Ein-
spruchsgrinde entsprechen den in
Artikel 100 EPU aufgefiihrten. Nach
dem Einspruchsverfahren kann das
Patent in der ursprunglichen oder in
geanderter Fassung aufrechterhalten
oder aber widerrufen werden.

4. Anmeldungen, die der Offentlich-
keit vor dem 1. Januar 1994 zugang-
lich gemacht wurden, unterliegen
weiterhin den bisherigen Bestim-
mungen, jedoch mit der wichtigen
Ausnahme, daf in bezug auf die
Wiedereinsetzung nun auf alle
anhéngigen Anmeldungen und
erteilten Patente unabhangig vom
Anmeldetag § 72 anwendbar ist.

L Patentgesetz SFS 1967:837, geandert durch Gesetz
SFS1983:433 und 1993:1406.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Sweden

Amendments to the Patents
Act

The Patents Act! has been revised
with effect from 1January 1994. The
revised Act introduces some impor-
tant changes:

1. Supplementary protection is
made available to medicinal prod-
ucts which are subject to authorisa-
tion before entry onto the market.
The patent term may be extended by
amaximum of five years and confers
the samerights as the patent, but
only for the active substance or com-
bination of active substances includ-
ed in the medicinal product (cf.
Chapter 13, Sections 105-114).The
request for supplementary protec-
tion must be made to the Swedish
Patent Office within six months of
the date of approval of the medicinal
product. Renewal fees are payable.

2. The conditions for reinstatement

of cases which have lapsed through

inadvertence are brought closer into
line with those in Article 122 EPC(cf.
Section 72).

3. The period for filing a notice of
opposition has been changed to nine
months from the date of grant of the
patent. The grounds for opposition
correspond to those in Article 100
EPC. Following opposition the patent
may be either maintained in original
or amended form or may be
revoked.

4. Applications laid open for public
inspection before 1 January 1994
remain subject to the previous provi-
sions, with the important exception
that all pending applications and
granted patents, irrespective of filing
date, are now governed by Section 72
concerning reinstatement.

1Law No. 837 of 1967 as amended by Act Nos. 433 of
1983 and 1406 of 1993.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Suéde

Modifications apportéesa la
loi sur les brevets

La loi sur les brevetsl, qui a été révi-
sée avec effet au 18" janvier 1994,
comporte des changements impor-
tants.

1. Il est créé un certificat complé-
mentaire de protection pour les
médicaments soumis a une autorisa-
tion de mise sur le marché. Lapro-
tection conférée par le brevet peut
étre prolongée de cing ans au maxi-
mum en donnant les mémes droits
gue le brevet, mais uniquement pour
la substance active ou la combinai-
son de substances actives contenue
dans le médicament (cf. chapitre 13,
articles 105-114).La demande de cer-
tificat complémentaire de protection
doit étre adressée a |I'Office suédois
des brevets dans les six mois a
compter de la date d"autorisation du
médicament. Le demandeur acquitte
une taxe annuelle.

2. Lesconditions de restitutio in
integrum dans les cas ou des droits
ont été perdus par inadvertance sont
rapprochées de celles de Iarticle 122
CBE (cf. art. 72).

3. Le délai d"opposition passe a neuf
mois a compter de la date de déli-
vrance du brevet. Les motifs d”oppo-
sition correspondent a ceux de | arti-
cle 100CBE. La procédure d opposi-
tion peut avoir comme issue le main-
tien du brevettel qu'il a été délivre,
le maintien du brevet dans une
forme modifiée ou la révocation du
brevet.

4, Les demandes mises al’inspection
publique avant le 1¢' janvier 1994
restent assujetties aux dispositions
antérieures, a une importante excep-
tion prés : I'ensemble des demandes
en instance et des brevets délivrés,
quelle que soit la date de dép6t, sont
désormais régis par l"article 72
concernant la restitutio in integrum.

1 Loi n°837 de 1967 telle que modifiée par les lois n°
433 de 1983 et n° 1406 de 1993.
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INTERNATIONALE VERTRAGE
PCT

Mitteilung Uber die Einrei-
chung von Vollmachten beim
EPAals Anmeldeamt fir inter-
nationale Anmeldungen

(Regel 90.4 PCT)

Aus gegebener Veranlassung wird
auf folgendes hingewiesen: Im Falle
einer internationalen Anmeldung
beim EPA als Anmeldeamt bedarf
die Bevollmachtigung eines zugelas-
senenVertreters der entsprechenden
Erklarung entweder im Antrag selbst
oder in einer gesonderten Vollmacht.
Der Antrag oder gegebenenfalls die
Vollmacht muf3 immer vom Anmel-
der unterzeichnet sein; im Falle meh-
rerer Anmelder missen alle diejeni-
gen unterzeichnen, fur die der Ver-
treter handeln soll. Auf Regel 90 PCT
und die entsprechenden Ausfihrun-
genim Leitfaden fur PCT-Anmelder
wird hingewiesen (Band | Nr. 103,
104).

Das fir Bevollmachtigungen im Rah-
men Europdischer Anmeldungen
geltende vereinfachte Verfahren?,
wonach ein zugelassener Vertreter,
der in der entsprechenden EPA-Liste
eingetragen ist und sich als solcher
zu erkennen gibt, grundsatzlich keine
unterzeichnete Vollmacht einreichen
muf3, kann nicht angewendet wer-
den.

1 BeschluB desPrasidenten gemaf Regel 101 Absatz
1Satz2EPU vom 19. Juli 1991 (ABI.EPA1991,489).

INTERNATIONAL TREATIES
PCT

Notice concerningthe filing of
authorisations with the EPO
as receiving Office for interna-
tional applications (Rule 90.4
PCT)

Applicants filing international appli-
cations with the EPO as receiving
Office are advised that appointment
of a professional representative
requires a declaration to that effect
made either in the request itself or in
a separate power of attorney. The
request or power of attorney must
always be signed by the applicant; if
there is more than one applicant, it
must be signed by all those for

whom the representative is going to
act. See also Rule 90 PCTand
points 103and 104in Volume 1 of
the PCT Applicant’sGuide.

For such applications, the simplified
system which operates for European
applications 1 (whereby a profession-
al representative whose name
appears on the EPO listand who
identifies himself as such need not
normally file a signed authorisation)
cannot be used.

! Decision of the President of the EPO under
Rule 101(1),second sentence,EPCdated 19 July 1991
I0JEPO 1991,489).

TRAITES INTERNATIONAUX
PCT

Communigqué concernant le
dépbt de pouvoirs auprés de
I"OEBagissanten qualité
d’office récepteur pour des
demandes internationales
(regle 90.4 PCT)

Il est rappelé que lorsqu’un pouvoir
est donné a un mandataire agréé
pour une demande internationale
déposée aupres del"OEB agissanten
qualité d office récepteur, la déclara-
tion correspondante doit figurer
dans la requéte ou dans un pouvoir
distinct. La requéte, ou éventuelle-
ment le pouvoir, doit toujours étre
signée par le déposant; s’ily a plu-
sieurs déposants, tous ceux que le
mandataire représente doivent

signer. On se reportera a ce sujet ala
regle 90 PCT et aux passages perti-
nents du Guide du déposant PCT
(Volume I, points 103, 104).

La procédure simplifiée en vigueur
pour les pouvoirs donnés dans le
cadre de demandes européennes 1,
en vertu de laquelle un mandataire
agréé qui est inscrit sur la liste tenue
par I'OEB et qui se fait connaitre en
tant que tel n’est pas systématique-
ment tenu de déposer un pouvoir
signé, ne peut pas étre appliquée.

! Décision du Présidenten date du 19 juillet 1991 prise
conformément & la regle 101, paragraphe 1, 2e phrase
CBE(JOOEB 1991,489).
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GEBUHREN

Hinweise fir die Zahlung von
Gebiihren, Auslagen und
Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebuhrenhin-
weis istim ABI. EPA 1994,335-345
veroffentlicht (siehe auch Beilage
zum ABI.EPANr. 6/1994).

FEES

Guidance for the payment of
fees, costsand prices

The fees guidance currently in force
was published in OJEPO 1994, 335-
345 (see also Supplement to OJ EPO
No. 6/1994).

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de I"avis actuellement appli-
cable a été publié au JO OEB1994,
335-345(cf. également le Supplé-
ment au JO OEB n° 6/1994).



