728 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

10/1994

Zwischenentscheidung der
TechnischenBeschwerdekam-
mer 3.3.2

vom 25. Mai 1993

T 830/91- 3.3.2*

(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
A. Nuss

C.Holtz
U. Kinkeldey

Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelder: Whitby Research, Inc.

Stichwort: Verspatet beantragte
Anderungen/WHITBY

Artikel: 96(2), 112(1) a), 113(2),
164(2), 167(2) EPU

Regel: 51, 86(3) EPU

Schlagwort: "Zuléssigkeitvon Ande-
rungen nach Erla einer Mitteilung
gemal Regel 51(6)" -"Vorbehalte
nach Artikel 167(2) EPU"- "Vorlage
an die GroRe Beschwerdekammer"

Leitsétze

Der Grof3en Beschwerdekammer
werden folgende Rechtsfragen vor-
gelegt:

I. Ist Regel 51(6) EPUim Sinne von
Artikel 113(2) EPU dahingehend aus-
zulegen, dafs eine nach Regel 51(4)
EPU abgegebene Einverstiandniser-
kldrung bindend wird, sobald eine
Mitteilung nach Regel 51(6) EPU
erlassen wurde?

Il. Ist das Europdische Patentamt ver-
pflichtet, Vorbehalte nach Artikel
167(2) EPUals Erfordernisse des EPU
anzusehen, die gemdf3 Artikel 96(2)
EPU erfiillt werden miissen?

Sachverhalt und Antréage

I. Der Beschwerdefuihrer hat am

13. November 1987 die européische
Patentanmeldung Nr. 87 116 757.3
eingereicht. Zu den benannten Staa-
ten gehdrten Griechenland, Oster-
reich und Spanien, fiir die keine
gesonderten Anspruchssatze einge-
reicht wurden.

II. Am 14. Dezember 1989 erging_eine
Mitteilung nach Regel 51 (4) EPU, in
der die Prifungsabteilung des EPA
ihre Absicht erklarte, das Patentin
der mitgeteilten Fassung zu erteilen.

* Die Entscheidung der Gro3en Beschwerdekammer
G 7/93 ist am 13. Mai 1994 ergangen und wird dem-
nachstveroffentlicht. Der Leitsatz ist im ABI. EPA
8/1994 abgedruckt.

Interlocutory Decision of
Technical Board of Appeal
3.3.2

dated 25 May 1993

T 830/91- 3.3.2*

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: A. Nuss
Members: C. Holtz
U. Kinkeldey

Applicant: Whitby Research, Inc.
Headword: Late amendments/
WHITBY

Article: 96(2), 112(1)(a), 113(2),
164(2), 167(2) EPC

Rule: 51,86(3) EPC

Keyword: "Admissibility of amend-
ments after a Rule 51(6) communica-
tion" - "Reservations under Article
167(2) EPC" - "Referral to the
Enlarged Board of Appeal”

Headnote

The following questions are referred
to the Enlarged Board:

1. In the light of Article 113(2) EPC,is
Rule 51(6) EPCto be interpreted such
that an approval submitted under
Rule 51(4) EPCbecomes binding

once a communication in accordance
with Rule51(6) EPChas been issued?

Il. Isthe European Patent Office
obliged to consider reservations
under Atrticle 167(2)EPC as constitut-
ing requirements of the EPCwhich
have to be met according to Article
96(2) EPC?

Summary of Facts and Submissions

I. The appellants filed European
patent application No. 87 116757.3
on 13 November 1987. Among the
States designated were Austria,
Greece and Spain. No separate sets
of claims were filed for these States.

Il. On 14 December 1989, a commu-
nication under Rule 51(4) EPC was
issued, in which the Examining Divi-
sion of the EPO declared its intention
to grant the patent on the basis of a
specified text.

* The decision of the Enlarged Board of Appeal G 7/93
was reached on 13May 1994 and will be published

shortly. The headnote appeared in OJ EPO 8/1994.

Décision intermédiaire de la
Chambre de recours
technique 3.3.2,

en date du 25 mai 1993

T 830/91- 3.3.2*

(Traduction)
Composition de la Chambre :
A. Nuss

C. Holtz
U. Kinkeldey

Président:
Membres :

Demandeur. Whitby Research, Inc.

Référence : Modifications tardives/
WHITBY

Article: 96(2), 112(1)a), 113(2),
164(2), 167(2)CBE

Régle: 51, 86(3) CBE

Mot-clé: "Recevabilité de modifica-
tions apres une notification établie
conformément ala régle 51(6)"-
"Réservesfaites autitre de Iarti-
cle 167(2) CBE"- "Saisine de la
Grande Chambre de recours"

Sommaire

Les questions suivantes sont soumi-
ses a la Grande Chambre de
recours :

I. Compte tenu de I'article 113(2)
CBE,y a-t-il lieu d’interpréter la regle
51(6) CBEde maniére arendre
contraignant un accord donné au
titre de la regle 51(4) CBE, dés lors
qu’une notification a été établie
conformément ala régle 51(6) CBE?

Il. L"Office européen des brevets est-
il obligé de considérer que les réser-
ves faites au titre de I'article 167(2)
CBE sont des conditions prévues par
la CBE,auxquelles il y a lieu de satis-
faire conformément al article 96(2)
CBE?

Exposé des faits et conclusions

I. Le requérant a déposé le

13 novembre 1987 la demande de
brevet européen n° 87 116757.3.
L"Autriche, la Grece et I'Espagne
comptaient parmi les Etats désignés.
Aucun jeu de revendications distinct
n"a été déposé pour ces pays.

Il. Le 14 décembre 1989, la division
d’examen a émis une notification au
titre de la régle 51(4) CBE,dans
laquelle elle afait part de son inten-
tion de délivrer le brevet sur la base
d"un texte indiqué.

* La Grande Chambre de recours a traité cette affaire le
13 mai 1994 dans la décision G 7/93, qui sera publiée
prochainement. Le sommaire a été publié auJO OEB
8/1994.
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Auf diese Mitteilung erklarte der
Beschwerdefiihrer in einem am

9. April 1990 beim EPA eingegange-
nen Schreiben sein Einversténdnis
mit den in der Anmeldung vorge-
nommenen Anderungen und brachte
zum Ausdruck, dal3 er nun die Mittei-
lung nach Regel 51 (6) EPU erwarte.

IIl. Am 19. April 1990 erging eine Mit-
teilung nach Regel 51 (6) EPU, mit
der der ordnungsgemafe Eingang
der Einverstandniserklarung des
Beschwerdefiihrers beziglich der
Fassung, in der das Patent erteilt
werden sollte, bestétigt wurde. Fer-
ner wurde der Beschwerdefiihrer
aufgefordert, innerhalb einer nicht
verlangerbaren Frist von drei Mona-
ten nach Zustellung der Mitteilung
die Erteilungs- und die Druckkosten-
gebihr zu entrichten.

IV.In einem am 9. Juli 1990 beim
EPAeingegangenen Schreiben nahm
der Beschwerdefuhrer sein Einver-
standnis mit der fur die Patentertei-
lung vorgeschlagenen Fassung
zuriick. Des weiteren erklarte er sein
Einverstéandnis mit der Beschreibung
und den Anspriichen unter der Vor-
aussetzung, daf3 ein Schreibfehler in
Anspruch 1 berichtigt werde, daf
drei neue Anspruchssatze fur die
unter Nummer Igenannten Staaten
aufgenommen und die bereits akten-
kundigen Anspriiche den tbrigen
benannten Staaten zugeordnet wiir-
den. Die letztgenannten Antrage
wurden damit begriindet, daf? in den
betreffenden drei Staaten Erzeugnis-
anspriiche nicht zulassig seien. Dies
sei u. a. deshalb Ubersehen worden,
weil der Mitteilung nach Regel 51 (4)
EPU keine Mitteilung nach Regel 51
(2) vorausgegangen sei. Der
Beschwerdefiihrer begriindete des
weiteren die Zuléssigkeit dieser
Anderungen. Am 20. August 1990
brachte der Beschwerdefihrer weite-
re Argumente vor, weshalb seinen
Anderungsantragen stattzugeben
sei.

V. Am 10. Oktober 1990 erging eine
Mitteilung derPrufungsabteilung
nach Artikel 96 (2) und Regel 51 (2)
EPU, mit der dem Beschwerdefiihrer,
da er durch sein Einverstandnis
gebunden sei, Gelegenheit gegeben
wurde, die Anspriche in der Form
wieder aufzunehmen, die der Mittei-
lung nach Regel 51 (6) zugrunde gele-
gen hatte, wobei das Versehen in
Anspruch 1 berichtigt werden kénne.
Dem Beschwerdefiihrer wurde ferner
mitgeteilt, dal? die Nichtbeachtung
dieser Mitteilung die Zuriickweisung
der Anmeldung zur Folge habe, weil
unter diesen Umstanden keine Fas-
sung vorliege, auf deren Grundlage
das Patent erteilt werden kénne

(Art. 97 (1) EPU).

In response to this communication,
the appellants in aletter received by
the EPO on 9 April 1990 agreed to

the amendments made in the appli-
cation and stated that they were now
waiting for the communication under
Rule 51(6) EPC.

IIl. On 19 April 1990, a communica-
tion under Rule 51(6) EPC was
issued, stating that the appellants’
approval of the text as the basis for
grant had been duly received. The
appellants were further requested to
pay the granting and printing fees
within a non-extendable period of
three months from notification of the
communication.

IV.In a letter received by the EPOon
9 July 1990, the appellants withdrew
their approval of the text proposed
for grant. They further declared their
approval of the description and the
claims, on condition that a clerical
error in Claim 1 could be corrected,
three new sets of claims for the
States mentioned above in point | be
added and the claims already on file
be allotted to the remaining desig-
nated States. The reason given for
the latter requests was that product
claims were not allowable in the
three States concerned. This had
been overlooked, partly due to the
fact that no communication under
Rule 51(2) EPC had preceded the
communication under Rule 51(4)
EPC.The appellants also gave their
reasons why these amendments
were allowable. On 20 August 1990,
the appellants submitted further
arguments as to why their requests
for amendments should be allowed.

V. The Examining Division on

10 October 1990 issued a communi-
cation under Article 96(2) and Rule
51(2) EPC, giving the appellants the
opportunity to reinstate the claims in
the form on the basis of which the
communication under Rule 51(6) EPC
had been sent, possibly with acor-
rection of the clerical error in

Claim 1, as they were bound by their
approval. The appellants were fur-
ther informed that failure to do so
would result inthe application being
rejected, as for the time being there
was no text on which the patent
could be granted (Article 97(1) EPC).

Enréponse a cette notification, le
requérant a, par lettre parvenue a
I"OEB le 9 avril 1990, donné son
accord sur les modifications faites
dans la demande, déclarant qu’il
attendait désormais la notification
prévue a la régle 51(6) CBE.

Ill. Une notification a été émise le

19 avril 1990 conformément a la
regle 51(6) CBE, dans laquelle il est
accuseé réception de I'accord donné
par le requérant sur le texte comme
base pour la délivrance. Le requérant
a, par ailleurs, été invité a acquitter
les taxes de délivrance et d’impres-
sion dans un délai non reconductible
de trois mois acompter de la signifi-
cation de la notification.

IV. Par lettre regue a I'OEB le 9 juillet
1990, le requérant a retiré son accord
sur le texte proposé en vue de la
délivrance. Il a par ailleurs approuvé
la description et les revendications, a
condition qu’une erreur de transcrip-
tion dans la revendication 1 soit cor-
rigée, que trois nouveaux jeux de
revendications pour les Etats men-
tionnés au point | supra soient ajou-
tés et que les revendications déja
déposées s appliguent aux autres
Etats désignés. Cesderniéres requé-
tes ont été présentées au motif que
les revendications de produit sont
inadmissibles dans lestrois Etats
concernés. Cetétat de fait avait été
négligé, notamment parce que la
notification au titre de la regle 51(4)
CBE n’avait pas été précédée de celle
établie conformément ala régle
51(2) CBE. Le requérant a également
expliqué pourquoi ces modifications
étaient admissibles. Le 20 aolt 1990,
il a présenté d"autres arguments en
faveur de I"admissibilité de ces
demandes de modification.

V. Le 10 octobre 1990, la division
d’examen a émis une naotification au
titre de l"article 96(2) et de la régle
51(2) CBE,dans laquelle elle a offert
au requérant la possibilité, puisque
celui-ci est lié par son accord, de
reprendre les revendications telles
gu’elles ont donné lieu a I"établisse-
ment de la notification au titre de la
regle 51(6) CBE, éventuellement avec
correction de I'erreur de transcrip-
tion figurant dans la revendication 1,
faute de quoi la division d’examen
rejetterait la demande, puisqu’elle ne
disposait toujours d"aucun texte per-
mettant de donner lieu a la délivran-
ce du brevet (article 97(1) CBE).
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Am 7. Marz 1991 erliel? der Formal-
sachbearbeiter der Priifungsabtei-
lung eine Mitteilung (Formblatt EPA
2093), die diejenige vom 10. Oktober
1990 ersetzte. In der neuen Mittei-
lung wurde der Beschwerdeftihrer
erneut darauf hingewiesen, dafl3 er
an sein Einverstandnis mit der Fas-
sung gebunden seiund die bean-
tragten Anderungen daher nicht
mehr berlcksichtigt werden kénnten.
Der Beschwerdefiihrer wurde aufge-
fordert, dem EPA innerhalb von zwei
Monaten mitzuteilen, ob er die Ertei-
lung auf der Grundlage der bereits
als gewahrbar befundenen Fassung
der Unterlagen beantrage oder nicht;
ferner wurde er darliber unterrichtet,
dafR die Patentanmeldung nach Arti-
kel 97 (1) EPU zuriickgewiesen
wurde, falls er den Anderungsantrag
aufrechterhalte.

VI. Am 16. Mai 1991 reichte der
Beschwerdefuhrer seine Stellung-
nahme zu der Mitteilung vom

7. Marz ein und beantragte erneut
die Gewahrung der gesonderten
Anspruchssétze.

VII. Am 5. Juni 1991 entschied die
Prifungsabteilung, die Patentanmel-
dung nach Artikel 97 (1) in Verbin-
dung mit Artikel 97 (2) EPU zuriickzu-
weisen, weil keine vom Anmelder
gebilligte Fassung vorlag.

VIII. Mit der Beschwerde verfolgt der
Beschwerdefuhrer die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung
sowie die Erteilung des Patents auf
der Grundlage von vier gesonderten
Anspruchssatzen (ein Satzfur BE, CH
+ LI, DE, FR, GB, IT, LU, NL und SE,
sowie jeweils ein Satz fiir Griechen-
land, Osterreich und Spanien) als
Hauptantrag oder auf der Grundlage
von vier entsprechenden Anspruchs-
séatzen bei funf in absteigender Rang-
folge zu berticksichtigenden Hilfsan-
tragen. DaruUber hinaus beantragt der
Beschwerdeflihrer eine Berichtigung
in Anspruch 1und schlieBlich eine
mundliche Verhandlung.

IX. Zur Stitzung seiner Beschwerde
brachte der Beschwerdeflihrer im
wesentlichen vor:

In den Entscheidungen T 166/86 und
T 182/88 werde die Zuléassigkeit der
Anderungen bejaht. Diese Anderun-
gen wirden nicht zu einer nennens-
werten Verzdgerung des Erteilungs-
verfahrens fihren, da es hauptsach-
lich um eine schlichte Anderung der
Anspruchskategorie gehe. Die Uber-
setzungen seien unverziglich einge-
reicht und die Erteilungsgebihren
unverziglich entrichtet worden.
Anders alsim Falle eines etwaigen

On 7 March 1991, the formalities
officer of the Examining Division
issued a communication (Form EPO
2093) to replace the one of 10 Octo-
ber 1990.In the new communication,
the appellants were again reminded
that they were bound by their
approval of the text, and that there-
fore the requested amendments no
longer could be takeninto account.
The appellants were asked to notify
the EPO within two months whether
they requested grant on the basis of
the previously notified acceptable
version of the documents or not, and
were further informed that, if the
request to amend the application
was maintained, the patent applica-
tion would be refused pursuant to
Article 97(1) EPC.

VI. On 16 May 1991, the appellants
filed their response to the communi-
cation of 7 March, again asking that
the separate sets of claims be
allowed.

VII. On 5 June 1991, the Examining
Division took a decision to refuse the
patent application, pursuant to Arti-
cle 97(1) in conjunction with Article
97(2) EPC, on the ground that there
was no text agreed by the applicant.

VIII. On appeal, the appellants
request that the decision under
appeal be set aside, and that the
patent be granted on the basis of
four separate sets of claims (one set
for BE, CH+LI, DE, FR, GB, IT, LU, NL
and SE, and one each for Austria,
Greece and Spain) as the main
request, or on the basis of four corre-
sponding sets of five auxiliary
requests to be considered in
descending order. Further, the appel-
lants request a correction in Claim 1.
Finally, the appellants request oral
proceedings.

IX. In support of their appeal the
appellants have mainly argued as
follows:

Decisions T 166/86 and T 182/88 both
indicate that the amendments are
allowable. These amendments
would not cause any considerable
delay in the proceedings, consisting
mainly of a simple change of cate-
gory of claims. The translations and
fees for grant had all been promptly
submitted. Compared to the possibil-
ity of having further processing in
accordance with Article 121EPC
accepted in case the formalities had

Le 7 mars 1991,1"agent des formali-
tés de la division d’examen a émis
une notification (OEB Form 2093) en
remplacement de celle du 10 octobre
1990. Dans cette nouvelle notifica-
tion, il était, une fois de plus, rappelé
au requérant qu’il était lié par son
accord sur le texte, si bien que les
modifications demandées ne pou-
vaient plus étre prises en considéra-
tion. Le requérant a été invité a infor-
mer I"OEB, dans un délai de deux
mois, s’il demandait la délivrance sur
la base de laversion, acceptable, des
pieces qui a fait I'objet de la précé-
dente notification, eta été avisé
gu’en casde maintien de la requéte
en modification de la demande, la
demande de brevet serait rejetée
conformément a | article 97(1) CBE.

VI. Le 16 mai 1991, le requérant a
présenté sa réponse a la notification
en date du 7 mars, demandant une
fois de plus que I'on autorise les jeux
distincts de revendications.

VIIl. Le 5juin 1991, la division d’exa-
men a décidé de rejeter lademande
de brevet conformément a I"article
97(1) en liaison avec l"article 97(2)
CBE, au motif qu’elle ne disposait
d"aucun texte sur lequel le deman-
deur avait donné son accord.

VIII. Le requérant aformé un recours
en demandant I"annulation de la
décision faisant I"objet du recours, la
délivrance du brevet sur la base de
guatre jeux de revendications dis-
tincts (un jeu pour BE, CH+LI, DE, FR,
GB, IT, LU, NL, et SE, et respective-
ment un jeu pour |"Autriche, la Grece
et I'Espagne) entant que requéte
principale, ou sur la base de quatre
jeux correspondants de cing requé-
tes subsidiaires devant étre exami-
nées par ordre décroissant. En outre,
il ademandé une rectification de la
revendication 1 ainsi qu'une procé-
dure orale.

IX. A l'appui de son recours, le
requérant a essentiellement fait
valoir les arguments suivants :

Les décisions T 166/86 et T 182/88
font toutes deux apparaitre que ces
modifications peuvent étre autori-
sées. Elles n"entraineraient aucun
retard important dans la procédure,
uisqu’elles se traduiraient essentiel-
ement par un simple changement
de catégorie de revendications. Il a
été fait preuve de célérité pour pro-
duire les traductions et acquitter les
taxes de délivrance. Comparé ala
possibilité offerte par I'article 121
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Antrags auf Weiterbehandlung
gemal Artikel 121 EPU im Falle der
Nichterfillung der Formerfordernis-
se innerhalb der Dreimonatsfrist
nach Regel 51 (6) EPU hatte es kei-
nerlei Verzégerung gegeben, wenn
den Antragen beziiglich der geson-
derten Anspriiche stattgegeben wor-
den ware. Das Interesse der Offent-
lichkeit sei durch die bereits erfolgte
Veroffentlichung gewabhrt, nach der
keine Uber deren Inhalt hinausgehen-
den Anderungen mehr zuléssig
seien.

Entscheidungsgriinde
1. Hintergrund

Gegenstand der vorliegenden
Beschwerde ist die Berichtigung von
Fehlern, die ansonsten aufgrund der
von drei benannten Staaten erklarten
Vorbehalte gemaf Artikel 167 (2)
EPUzur Erteilung eines in diesen
Staaten rechtsungultigen Patents
fuhren koénnten.

Die vorliegende Zwischenentschei-
dung betrifft die richtige Auslegung
der Regel 51 EPU, und speziell der
Absétze 4 und 6, in der Fassung vom
1. September 1987. Sie beschrankt
sich auf die Frage,ob Anderungen,
die nach ErlaB3 der Mitteilung nach
Regel 51 (6) beantragt werden, Uber-
haupt berucksichtigt werden durfen.

2. Die Rechtsprechung des EPAzu
Regel 51 EPU

In den vom Beschwerdefihrer ange-
fuhrten Entscheidungen (T 166/86,
ABI. EPA 1987,372, T 182/88, ABI.
EPA 1990, 287) kam Regel 51 EPU in
der vor dem 1. September 1987 gulti-
gen Fassung zur Anwendung, die
kein ausdruckliches Einverstandnis
verlangte. Die Schluf3folgerungen, zu
denen die beiden Entscheidungen
gelangt waren, sind somit nicht ohne
weiteres auf den gegenwartigen Fall
Ubertragbar, auf den die neue Regel
51 EPU anzuwenden ist.

In der Entscheidung T 1/92 vom

27. April 1992 (ABI. EPA 1993, 685)
stellte diese Kammer fest, da3 weder
im Ubereinkommen noch in der Aus-
fihrungsordnung ausdriicklich eine
Bindungswirkung des Einverstand-
nisses nach Regel 51(4) EPUin der
neuen Fassung vorgeschrieben ist.
Diese Feststellung der Entscheidung
T 1/92 wurde unléngst in den Ent-
scheidungen J 11/91 und J 16/91
vom 5. August 1992 (ABI. EPA 1994,
28) unter Nummer 2.3.3 und 2.3.5
bestatigt.

not been complied with within the
three-month period under Rule 51(6)
EPC, a consideration of the requests
for separate claims would not have
meant any delay whatsoever. The
interest of the public is protected
through the already published publi-
cation, beyond which no amend-
ments extending its content are
allowable.

Reasons for the Decision
1. Background

The object of the present appeal is to
have mistakes rectified which could
otherwise possibly lead to an invalid
patent being issued for three desig-
nated States as a result of reserva-
tions made by these States in accor-
dance with Article 167(2) EPC.

This interlocutory decision concerns
the proper interpretation of Rule 51
EPC, specifically its paragraphs 4 and
6, inthe version in force as from 1
September 1987.1t is limited to the
guestion whether amendments
requested after the Rule 51(6) com-
munication has been issued may be
admitted at all for consideration.

2. The EPO jurisprudence on Rule 51
EPC

The decisions referred to by the
appellants, T 166/86, 0J EPO 1987,
372, and T 182/88, OJ EPO 1990, 287,
both applied Rule 51 EPCin its ver-
sion prior to 1 September 1987,
under which express approval was
not foreseen. The conclusions drawn
in these cases are thus not automati-
cally valid for the present situation to
which the new version of Rule 51
EPC applies.

In T 1/92 of 27 April 1992 (OJ EPO
1993,685), this Board concluded that
neither the Convention, nor the
Implementing Regulations, expressly
prescribes any binding effect of the
approval under Rule 51(4) EPC inits
new version. This finding of T 1/92
was recently confirmed in decisions
J 11/91 and J 16/91 of 5 August 1992
(OJ EPO 1994, 28), points 2.3.3 and
2.3.5.

CBE de requérir la poursuite de la
procédure au cas ou ces formalités
n"auraient pas été accomplies dans
le délai de trois mois visé a la régle
51(6) CBE, un examen des demandes
relatives aux revendications distinc-
tes n“aurait entrainé aucun retard.
L’intérét des tiers est protégé par la
demande déja publiée, puisqu aprés
la publication il n"est plus possible
d"apporter de modification ayant
pour effet d"étendre la portée du
contenu de la demande.

Motifs de la décision
1. Contexte

Le présent recours a pour objet
d“obtenir la correction d’erreurs,
faute de quoi celles-ci risquent de
conduire ala délivrance d"un brevet
nul dans trois Etats désignés, en rai-
son des réserves faites par ceux-ci
conformément a l"article 167(2) CBE.

La présente décision intermédiaire
porte sur I'interprétation correcte de
la regle 51 CBE, et plus particuliere-
ment sur ses paragraphes 4 et 6
dans laversion en vigueur a compter
du 1°" septembre 1987.Elle est limi-
tée ala question de savoir si des
modifications demandées apres
I"établissement de la notification
visée a larégle 51(6) peuvent étre
acceptées pour examen.

2. Lajurisprudence de I"OEBrelative
a laregle 51 CBE

Les décisions T 166/86 (JO OEB 1987,
372) et T 182/88 (JO OEB 1990, 287)
invoquées par le requérant appli-
guent toutes deux la régle 51 CBE
dans sa version antérieure au
ler septembre 1987, qui ne prévoit
pas d’accord expres. Ainsi, les
conclusions tirées dans ces affaires
ne sont pas automatiquement vala-
bles dans le cas présent, auquel
s’applique la nouvelle version de la
regle 51 CBE.

Dans la décision T 1/92 en date du
27 avril 1992 (JO OEB 1993, 685), la
Chambre avait conclu que ni la
Convention ni son réglement d’exé-
cution ne conferent expressément
une force obligatoire a I"accord visé
a la régle 51(4) CBE dans sa nouvelle
version. Cette conclusion, dans
|"affaire T 1/92, a été récemment
confirmée dans les décisions J 11/91
et J 16/91 en date du 5ao(t 1992
(JO OEB 1994, 28), points 2.3.3 et
2.3.5.
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In T 1/92 wurde ausgefiihrt, dal eine
Einversténdniserklarung geman der
neuen Regel 51 nicht bindend waére,
wenn der Anmelder die Anderungen
innerhalb der Frist fur die Erwide-
rung auf eine Mitteilung nach Regel
51 (4) EPU beantragt hétte, da es
dem EPA in diesem Fall nicht mdg-
lich ware, das Vorliegen eines Ein-
verstandnisses gemafl Regel 51 (6)
EPU zweifelsfrei festzustellen. Erst
wenn das Einverstandnis vorliege,
kdnne das Amt vor Ablauf der Frist
nach Regel 51 (4) EPU Vorbereitun-
gen fur die Patenterteilung treffen.
Dain jenem Fall die beabsichtigten
Anderungen innerhalb der in Regel
51 (4) EPU vorgesehenen Frist bean-
tragt worden waren, laf3t die Ent-
scheidung die hier zu beantwortende
Frage offen, ob in einem spateren
Verfahrensstadium eingefiihrte
Anderungen zu beriicksichtigen sind
oder nicht.

Einer unlangst ergangenen Entschei-
dung zufolge (T 675/90 vom 24. Juni
1992, ABI. EPA 1994, 58) sind Ande-
rungen, die nach Erlal3 der Mittei-
lung nach Regel 51 (6) EPU (neue
Fassung vom 1.9.1987) beantragt
werden, hauptsachlich aus zwei
Grunden zuriickzuweisen: a) Es sei
sorgfaltig abzuwagen zwischen der
Verpflichtung, dafiir zu sorgen, daf3
keine nicht rechtsbestandigen Paten-
te erteilt werden, und dem Interesse
an einer zligigen Patenterteilung,
und b) Zweck der Regel 51 (6) EPU
sei es, das auf Anderungen gerichte-
te Verfahren zu einem eindeutigen
und endgultigen Abschluf3 zu brin-
gen. Die Kammer gelangte daher zu
der Uberzeugung, daf3 der in Regel
86 (3) EPU eingerdumte Ermessens-
spielraum sich nicht auf das Verfah-
rensstadium gemafl Regel 51 (6)
erstreckt.

Die zur neuen Regel 51 EPU vorlie-
gende Rechtsprechung scheint nahe-
zulegen, daB Anderungen innerhalb
der Frist nach Regel 51 (4) und még-
licherweise bis zum Erla der Mittei-
lung nach Regel 51 (6) zuléssig sind.

In der Entscheidung T 675/90 wurde
von der Annahme ausgegangen, dai
Regel 51 (6) EPU darauf gerichtet ist,
das Verfahren zu einem endglltigen
Abschlufd zu bringen, und daher
zwangslaufig zu einer zeitlichen
Begrenzung des Rechts des Anmel-
ders zur Beantragung von Anderun-
gen fiihrt, so daR Regel 86 (3) EPU in
diesem Verfahrensstadium nicht
mehr anwendbar ist. Die Entschei-
dung lie jedoch eine Reihe von Fra-

It was established in T 1/92that an
approval under the new Rule 51 pro-
cedure would not be binding if the
applicant had requested amend-
ments within the time period given
for a response to the Rule 51(4) EPC
communication, the reason being
that the EPO then could not establish
beyond doubt - in accordance with
Rule 51(6) EPC - that there was an
unambiguous approval. An approval
would only enable the Office to start
preparations for grant before expiry
of the Rule 51(4) time period. As the
amendments sought inthat case had
been submitted within the time limit
prescribed by Rule 51(4) EPC,the
decision stopped short of resolving
the present issue of whether or not
amendments introduced at any later
stage may be considered.

A recent decision, T 675/90 of

24 June 1992,0J EPO 1994, 58, held
that amendments requested after a
Rule 51(6) communication (in its new
version from 1 September 1987)
must be rejected, the main reasons
being (a) the need for a proper
balance between the obligation to
ensure that invalid patents are not
granted and a speedy grant, and (b)
the function of Rule 51(6) EPC to
draw the amendment procedure to a
firm and final conclusion. The Board
thus concluded that the discretion
under Rule 86(3) EPC did not extend
to the Rule 51(6) stage of the
proceedings.

According to the jurisprudence avail-
able on the new version of Rule 51
EPC, amendments would seem
admissible during the Rule 51(4)
period and possibly until the Rule
51(6) communication is issued.

T 675/90 assumed that, because of
its purpose of bringing the proce-
dure to afirm conclusion, Rule 51(6)
EPCnecessarily implies a limitation
intime of the applicant’s right to
request amendments and that Rule
86(3) EPC ceases to apply at that
stage. However, this decision failed
to address a number of questions
arising out of such an assumption.
The question therefore remains
whether the EPC still allows for such

Il a été établi dans la décision T 1/92
gu’un accord donné dans le cadre de
la procédure mise en place par la
nouvelle régle 51 n"est pas contrai-
gnant lorsque le demandeur a requis
des modifications dans le délai
imparti pour répondre ala notifica-
tion établie conformément ala regle
51(4) CBE, étant donné que, dans ce
cas, 'OEBne peut pas constater sans
I"'ombre d"un doute - conformément
ala régle 51(6) CBE - que le texte du
brevet a été clairement approuvé. Un
accord permet simplement a I'Office
de commencer les préparatifs en vue
de la délivrance avant I'expiration du
délai visé a la regle 51(4) CBE. Etant
donné que les modifications souhai-
tées dans cette affaire avaient été
présentées dans le délai prescrit ala
regle 51(4) CBE, cette décision ne
permet pas de répondre a la présen-
te question, qui est de savoir s’il est
possible ou non d"examiner des
modifications présentées aun stade
ultérieur.

Dans une récente décision (T 675/90
en date du 24 juin 1992,J0O OEB
1994, 58), lachambre a estimé qu’il y
alieu de rejeter les modifications
demandées apres | établissement
d’une notification conformément ala
régle 51(6) CBE(dans sa nouvelle
version a compter du 1" septembre
1987), essentiellement aux motifs
que a) il est nécessaire d"assurer un
juste équilibre entre I"obligation de
veiller a ce qu’il ne soit pas délivré
de brevets nuls et la nécessité d'une
procédure de délivrance rapide et
que b) la regle 51(6) CBE a pour fonc-
tion de conduire la procédure de
modification aune conclusion ferme
et définitive. Lachambre a ainsi
conclu que le pouvoir d appréciation
conféré par la régle 86(3) CBE ne
s’étend pas au stade de la procédure
visé a la régle 51(6) CBE.

Conformément a la jurisprudence
relative a la nouvelle version de la
régle 51 CBE, des modifications
paraissent recevables dans le délai
visé a la regle 51(4) CBE et, éventuel-
lement, jusqu’a I"établissement de la
notification conformément a la régle
51(6) CBE.

Il a été supposé, dans |"affaire

T 675/90, que de par son objet, qui
est de conduire la procédure a une
conclusion ferme, laregle 51(6) CBE
implique nécessairement une limita-
tion dans le temps du droit du
demandeur & demander des modifi-
cations, et que la régle 86(3) CBE
cesse de s appliquer a ce stade.
Cependant, cette décision ne répond
pas a un certain nombre de ques-
tions qui découlent d"une telle sup-
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gen offen, die sich aus dieser Annah-
me ergeben. Es bleibt daher offen,
ob das EPUsolche Antrdge noch in
einem spéteren Verfahrensstadium
nach Regel 51 zulaft.

Die jeweiligen Sachverhalte des vor-
liegenden Falles und der Entschei-
dung T 675/90 sind gleich gelagert.

3. Die Anderungen der Regel 51 EPU
im Jahre 1987

Den vorbereitenden Arbeiten zur
Anderung von 1987 zufolge war es
notwendig, die entscheidende Frage,
welche Fassung der Patenterteilung
zugrunde zu legen sei, zu trennen
von der Frage, welche Formerforder-
nisse, beispielsweise Einreichung
der Ubersetzungen und Entrichtung
der Gebihren, fir die weitere Bear-
beitung der Anmeldung bis zur
Patenterteilung nochzu erfiillen sind.
In der Vergangenheit hatte sich zum
Schutz der Anmelder gegen einen
Rechtsverlust und bedingt durch den
recht komplizierten Verfahrensme-
chanismus eine Praxis herausgebil-
det, die die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach Artikel 122 EPU
zur Anwendung brachte, eine Praxis,
der jedoch mit der Entscheidung

J 22/86 (ABl. EPA 1987, 280) der
Boden entzogen wurde. Mit dervor-
geschlagenen Entflechtung der Ver-
fahrensablaufe sollten die Interessen
der Anmelder gewahrt werden.
Diese Unterlagen enthalten keinen
Hinweis darauf, daR die in der Ent-
scheidung T 675/90 angenommene
Wirkung der Regel 51 (6) EPU beab-
sichtigt war.

Eine solche Auslegung oder Rechts-
wirkung ergibt sich auch nicht aus
der Verdffentlichung der geénderten
Regel 51 EPU in ABI. EPA 1987, 272,
derzufolge die Anderung der Regel
51 EPU den Zweck verfolgt, einen
Rechtsverlust, statt durch die zeitauf-
wendige und umstandliche Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand
nach Artikel 122 EPU, im Wege der
Weiterbehandlung abzuwenden.

Nach den Richtlinien fir die Prifung
im Europdischen Patentamt (C-VI,
4.10) ist der Anmelder aufgrund der
Anderungen von 1987 an sein Ein-
verstandnis gebunden, das er mit
der ihm nach Regel 51 (4) EPU mit-
geteilten Fassung erklart hat. Nach
den Richtlinien kommen sachliche
Anderungen in diesem Verfahrens-
stadium nur dann in Betracht, wenn
der Prifungsabteilung ein neuer
Sachverhalt bekannt wird, derihr
Veranlassung gibt, das Verfahren
von Amts wegen wieder aufzuneh-
men, d. h. wenn sie feststellt, dal ein
nicht patentierbarer Gegenstand

requests to be admitted at a later
stage of the Rule 51 procedure.

The facts of the present case are par-
allel to those of T 675/90.

3. The 1987 amendments to Rule 51
EPC

The travaux préparatoires to the
1987 amendments explain that a
need existed to separate the sub-
stantial issue ofthe text for grant
from that of other formalities to be
carried out in order for the applica-
tion to proceed to grant, i.e. the filing
of translations and payment of fees.
In the past, in order to protect appli-
cants against loss of rights as a
result of the rather complicated pro-
cedure a practice making use of
restitutio in integrum under Article
122 EPC had evolved, which howev-
er was called to ahalt by decision

J 22/86 (0J EPO 1987, 280). The pro-
posed separation of procedures was
intended to safeguard the interest of
the applicants. There is no indication
in these documents that the implica-
tion of Rule 51(6) EPC assumed by
T 675/90 was intended.

Neither is such an interpretation or
legal effect mentioned inthe publica-
tion of the amended Rule 51 EPC in
OJ EPO 1987, 272. There the amend-
ments to Rule 51 EPC are described
as serving the purpose of enabling
loss of rights to be remedied through
further processing rather than the
time-consuming and burdensome
procedure under Article 122 EPC of
restitutio in integrum.

According to the Guidelines for
Examination inthe Patent Office, C-VI,
4.10, as a result of the 1987 amend-
ments the applicant is bound by an
approval given to the text communi-
cated to him under Rule 51(4) EPC.
The Guidelines only foresee substan-
tive amendments at this stage if the
Examining Division becomes aware
of circumstances causing it of its
own motion to resumethe proceed-
ings, i.e. if it discovers that non-
patentable subject-matter is claimed.
Such circumstances can also be
brought to the attention of the Exam-
ining Division by the applicant. As

position. Enconséquence, il reste a
déterminer side telles requétes sont
recevables en vertu de la CBE aun
stade ultérieur de la procédure visée
a la regle 51 CBE.

En I'espece, les faits sont paralléles a
ceux de I"affaire T 675/90.

3. Modifications apportées a la régle
51CBEen 1987

Dans les travaux préparatoires rela-
tifs aux modifications de 1987, il est
expliqué qu’il est nécessaire de dis-
socier la question defond concer-
nant le texte prévu pour ladélivrance
de la question des autres formalités
a accomplir afin que la demande
puisse aboutir & la délivrance, a
savoir la production des traductions
et le paiement des taxes. Pour proté-
ger lesdemandeurs contre toute
perte de droits en raison de la procé-
dure plutdét compliquée, il aété
recouru par le passé ala restitutio in
integrum autitre de I"article 122
CBE ; cette pratique atoutefois été
invalidée par la décision J 22/86

(JO OEB 1987, 280). La proposition
de séparer les procédures avait pour
objet de protéger I'intérét des
demandeurs. Rien, dans ces docu-
ments, ne donne un fondement ala
supposition émise dans la décision
T 675/90 sur ce que la regle 51(6)
CBEest censée impliquer.

De méme, la publication au JO OEB
1987, 272, de la régle 51 CBE modi-
fiée nefait pas non plus état d’une
telle interprétation ou effet juridique.
Il'y est dit que les modifications
apportées a la regle 51 CBE ont pour
objet de remédier ala perte de droits
par une poursuite de la procédure
plutét que par la procédure longue et
complexe de la restitutio in integrum
prévue a l'article 122 CBE.

Conformément aux directives relati-
ves a I'examen pratiqué a I'Office
européen des brevets (C-VI, 4.10), les
modifications de 1987 ont pour effet
que le demandeur est lié par son
approbation du texte qui lui a été
notifié conformément a la régle 51(4)
CBE. A ce stade, les directives ne
prévoient une modification quant au
fond que sila division d’examen a
connaissance de nouvelles circons-
tances qui I'incitent a reprendre
d’office la procédure, c’est-a-dire si
elle constate qu’un objet non breve-
table est revendiqué. De telles cir-
constances peuvent également étre
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beansprucht wird. Diese Kenntnis
kann die Prifungsabteilung auch
durch den Anmelder erlangen. Da
die Richtlinien (C-VI, 15.1.2) keine
Aussage hinsichtlich des Verfahrens-
stadiums nach Erlaf der Mitteilung
nach Regel 51 (6) enthalten, ist offen-
bar davon auszugehen, dal3 Ande-
rungsantrage des Anmelders inner-
halb der in Regel 51 (4) EPU angege-
benen Frist einzureichen sind. Hier
ist jedoch zu bertcksichtigen, daf3
die Richtlinien fur die Beschwerde-
kammern nicht verbindlich sind.

4. Artikel 113 (2) EPU

Dieser Artikel sieht vor, dal3 das Amt
keine Patente erteilen darf, die der
Anmelder oder Patentinhaber nicht
gebilligt hat. Diese Bestimmung
grundet auf dem im Zivilprozel3 gel-
tenden Rechtder Parteien, den
Umfang des Streitgegenstands
selbst zu bestimmen, und auf dem
Verfahrensgrundsatz, wonach die
Parteien wahrend der Anhangigkeit
des Verfahrens zu jeder Zeit eine
beabsichtigte Anderung dieses
Umfangs beantragen kdnnen.

Wenn auch die Kammer mit der Ent-
scheidung T 675/90 darin Uberein-
stimmt, dal es Zweck der Regel 51
(6) EPU ist, das Verfahren zu einem
zugigen Abschluf3 zu bringen, so
bedeutet dies jedoch nicht unbe-
dingt, daR dasin Artikel 113EPU
garantierte Recht desAnmelders,
den Inhalt seiner Patentanmeldung
injedem Verfahrensstadium selbst
festzulegen, auf das Verfahrensstadi-
um vor Regel 51 (6) zu beschranken
ist. Geman Artikel 164 (2) EPU geht
Artikel 113 (2) EPU den Vorschriften
der Ausfiihrungsordnung vor

(vgl. auch die Praxis des EPA bei ver-
spatet eingereichten Anderungen,
z.B.T 375/90 vom 21. Mai 1992,
nicht veroffentlicht).

5.Regel 51 EPU

5.1 Zweck der Regel 51 EPUist es,
die Prufungsphase zum Abschlul? zu
bringen und die Anmeldung zur
Erteilung zu fuhren. Mit der Mittei-
lung nach Regel 51(4) wird der
Anmelder aufgefordert, sein aus-
druckliches Einverstandnis mit der
fur die Patenterteilung vorgesehenen
Fassung zu erklaren. Hierfur ist eine
auf 6 Monate verlangerbare Frist von
4 Monaten vorgesehen. Der Eingang
der Einverstandniserklarung wird mit
einer Mitteilung nach Regel 51 (6)
bestatigt. Beantragt der Anmelder
innerhalb der Frist nach Regel 51 (4)
Anderungen, so kann die Prifungs-
abteilung diese gemal Regel 86 (3)
EPU zulassen;andernfalls fordert die
Abteilung den Anmelder unter Anga-

the Guidelines, Part C-VI, 15.1.2, are
silent with regard to the stage after
the Rule 51(6) communication, they
seem to presuppose that any request
for amendments from the applicant
should be filed within the time peri-
od stipulated under Rule 51(4) EPC. It
must be keptin mind, however, that
the Guidelines are not binding on the
Boards of Appeal.

4. Article 113(2) EPC

This article obliges the Office notto
issue patents to which the applicant
or patentee has not agreed. This pro-
vision is based on the fundamental
right of parties to civil law proceed-
ingsto decide the scope of their
case, and the procedural principle
that the parties may at any time file a
request, indicating their intention to
change this scope, as long as their
case is still pending.

Although the present Board agrees
with T 675/90 in saying that the
object of Rule 51(6) EPCis to ensure
a speedy conclusion to proceedings,
this does not necessarily mean that
the applicant’s right to control the
content of the patent application at
every stage of the proceedings, as
guaranteed by Article 113 EPC,is
limited to the "pre-51(6)" stage. In
accordance with Article 164(2) EPC,
the provision of Article 113(2) EPC
must prevail over any practical
arrangements provided for in the
Implementing Regulations (cf. also
the EPO practice in cases of late-filed
amendments, e.g. T 375/90 of

21 May 1992, not published in the OJ
EPO).

5. Rule 51 EPC

5.1 Rule 51 EPCserves to terminate
the examination stage and to
processthe application to grant. The
applicant is requested through the
Rule 51(4) communication to submit
an express approval of the text
intended for grant. A time limit of
four months, extendable to six
months, is provided. When it has
been received, the approval is
acknowledged through aRule 51(6)
communication. Should the appli-
cant request amendments within the
Rule 51(4) period, the Examining
Division may allow them under Rule
86(3) EPC, but if it does not, the Divi-
sion must issue a reasoned opinion,
requesting the applicantto submit
his observations (Rule 51(5) EPC).If

portées ala connaissance de la divi-
sion d’examen par le demandeur.
Les directives (C-VI, 15.1.2) étant
muettes sur le stade de la procédure
qui suit la notification établie confor-
mément a la regle 51(6) CBE, elles
semblent présupposer que toute
requéte en modification de la part du
demandeur doit étre présentée dans
le délai visé a la régle 51(4) CBE.
Cependant, il importe de garder a
I"esprit que les directives n"ont aucu-
ne force contraignante pour les
chambres de recours.

4. Article 113(2) CBE

Cet article interdit a |"Office de déli-
vrer des brevets dont le texte n"apas
été accepté par le demandeur ou le
titulaire. Cette disposition repose sur
le droit fondamental des parties a
une procédure civile de déterminer
I"étendue de leur affaire, et sur le
principe de procédure selon lequel
elles peuvent, atout moment, pré-
senter une requéte indiquant leur
intention de modifier cette étendue
tant que leur affaire est pendante.

Bien que la Chambre partage |I"opi-
nion exprimée dans la décision

T 675/90, selon laquelle I'objet de la
regle 51(6) CBE est d"assurer une
conclusion rapide de la procédure,
ceci ne signifie pas nécessairement
que le droit du demandeur d avoir la
haute main sur le contenu de la
demande de brevet atous les stades
de la procédure, comme cela lui est
garanti a l"article 113 CBE, soit limité
au stade antérieur a la régle 51(6)
CBE. Conformément a l'article 164(2)
CBE, la disposition de Iarticle 113(2)
CBE I'emporte sur tout autre disposi-
tion pratique prévue dans le régle-
ment d’exécution (cf. aussi la prati-
que del’"OEB dans les cas de modifi-
cations déposées tardivement, par
exemple T 375/90 en date du 21 mai
1992, non publiée au JO OEB).

5. Régle 51CBE

5.1 La regle 51 CBE a pour fonction
de clore le stade de I'examen et de
traiter la demande en vue de la déli-
vrance. Le demandeur est invité, par
la notification visée ala regle 51(4)
CBE, a donner expressément son
accord sur le texte dans lequel il est
envisagé de délivrer le brevet. Un
délai de quatre mois, qui peut étre
prorogé jusqu’a six mois, est fixé.
Une fois I"accord recu, il en est accu-
sé réception par la notification visée
a la régle 51(6) CBE. Si le demandeur
demande des modifications dans le
délai prévu a la regle 51(4) CBE, la
division d’examen peut les autoriser
conformément ala regle 86(3) CBE,
sinon elle esttenue de rendre une
décision motivée et d’inviter le
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be der Grinde zur Einreichung einer
Stellungnahme auf (Regel 51 (5)
EPU). Werden die Anderungen zuge-
lassen, so ergeht gemeinhin keine
weitere Mitteilung nach Regel 51 (4),
sondern unmittelbar und unverzig-
lich die Mitteilung nach Regel 51 (6).
Hat der Anmelder sein Einverstand-
nis nach Regel 51 (4) EPU nicht
schriftlich erklart, sowird die Anmel-
dung mit einer beschwerdefahigen
Entscheidung zurtickgewiesen.

5.2 Nach Regel 51 (6) ist das Amt
verpflichtet festzustellen, ob ein
rechtswirksam erklartes Einverstand-
nis vorliegt. Mit der einschlagigen
Mitteilung wird der Anmelder ledig-
lich aufgefordert, bestimmte Gebiih-
ren zu entrichten und die erforderli-
chen Ubersetzungen einzureichen.
Sie ist sozusagen als letztmalige
Kontrolle vor der Erteilung zu verste-
hen, um festzustellen, dal das Ein-
verstandnis rechtswirksam erklart
worden ist, nicht jedoch als eine wei-
tere Gelegenheit zur Anderung der
Anmeldung.

Aus diesem engen Blickwinkel
betrachtet, erscheint es nicht
gerechtfertigt, nach Erlaf3 der Mittei-
lung gemal? Regel 51 (6) eingereich-
te Anderungen zu berticksichtigen.
Die Tatsache, daRR Regel 51 (6) EPU
sich in erster Linie an das Amt rich-
tet, scheint andererseits nahezule-
gen, daf3 ihr keine Uber ihren aus-
drucklichen Wortlaut hinausgehende
normative Bedeutung dahingehend
beizumessen ist, daR dem Amt eine
bestimmte Verpflichtung auferlegt
werden soll.

In der Tat stellt sich die Frage, ob
Regel 51 (6) EPU auf den hier behan-
delten Fall Uberhaupt anwendbar ist.
Zum einen ist ein Anderungsantrag
des Anmelders nach Abschluf3 des
Verfahrensstadiums nach Regel 51
(6) vom Wortlaut dieser Regel nicht
gedeckt. Und zum anderen ist eine
Auslegung unannehmbar, mit der
die Rechte aus einem Ubergeordne-
ten Artikel des Ubereinkommens ein-
geschrankt wirden, daes fur eine
solche Einschrénkung einer Diploma-
tischen Konferenz zur Anderung die-
ses Artikels bedurfte.

Die Auslegung von Bestimmungen
eines internationalen Vertragswerks
wie des EPU hat sich an allgemein
anerkannten Auslegungsgrundséatzen
zu orientieren. Wie in Artikel 31

und 32 der Wiener Konvention tber
das Recht der Vertrage ausgefuhrt
wird, sind die Bestimmungen nach
Treu und Glauben in Ubereinstim-
mung mit der gewdhnlichen, ihnen
in ihrem Zusammenhang zukom-
menden Bedeutung und im Lichte
des Zieles und Zweckes des Vertrags
auszulegen. Im vorliegenden Fall

the amendments are accepted, there
will as a rule be no further Rule 51(4)
communication and the Rule 51(6)
communication will beissued with-
out delay. Should the applicant
choose not to submit any approval in
writing under Rule 51(4) EPC, the
application will be refused by way of
a decision which is appealable.

5.2 Rule 51(6) EPC requires the Office
to establish whether or not there isa
valid approval. A communication
pursuant to this paragraphonly
Invites the applicant to pay certain
fees and file the translations due. It
may therefore be seen as a last
check-point before grant to establish
that there is avalid approval, but not
as a further opportunity to amend.

Seen from the above narrow per-
spective, a consideration of amend-
ments filed after the Rule 51(6) com-
munication does not seem justified.
On the other hand, the fact that Rule
51(6)EPC is addressed primarily to
the Office could be seen as an indica-
tion that it should not be interpreted
as normative in any other sense than
what its express wording allows, i.e.
to put a specific obligation on the
Office.

In fact, it can be questioned whether
Rule 51(6) EPC governs the present
situation at all. Firstly, a request for
amendments from the applicant
after the Rule 51(6) procedure has
already occurred is not covered by
the wording of this rule. Secondly,
an interpretation that would limit the
rights under a higher-ranking article
of the Convention cannot be accept-
able, as such a limitation otherwise
would call for a diplomatic confer-
ence to amend that very article.

The interpretation of provisions in an
international legal instrument such
as the EPC must follow generally
accepted methods of interpretation.
As expressed in the Vienna Treaty on
the Law of Treaties, Articles 31 and
32, the interpretation of a provision
should be made in good faith,
according to the normal meaning of
its words as seenin their context and
in the light of the object and purpos-
es of the instrument. Inthe present
case, this context would cover not
only the immediate provisions in

demandeur a présenter ses observa-
tions (regle 51(5) CBE). Siles modifi-
cations sont acceptées, aucune autre
notification n"est normalement éta-
blie conformément a la régle 51(4)
CBE et la natification visée prescrite
a la regle 51(6) CBE est aussitot
émise. Si le demandeur décide de ne
pas donner son accord par écrit
conformément ala regle 51(4) CBE,
la demande est rejetée par décision
susceptible de recours.

5.2 La regle 51(6) CBE oblige I'Office
avérifier si I'accord donné est vala-
ble ou non. Une notification établie
conformément a cette disposition
invite uniquement le demandeur
aacquitter certaines taxes et a pro-
duire les traductions dues. Cette
étape peut ainsi étre considérée
comme un dernier contr6le avant la
délivrance, pour déterminer qu’il y a
eu accord valable, mais non comme
une nouvelle occasion d"apporter
des modifications.

Vu sous cet angle étroit, un examen
des modifications présentées aprés
la notification établie conformément
a la regle 51(6) CBE ne semble pas
justifié. Par ailleurs, le fait que la
régle 51(6) CBE est essentiellement
destinée a |'Office pourrait donner a
croire gu’elle ne doit pas étre inter-
prétée comme normative dans un
sens autre que celui que lui confere
son énoncé, a savoir Imposer une
obligation particuliere a I"Office.

Enfait, I'on peut douter que la régle
51(6) CBE régisse la situation présen-
te. Premiérement, I"énoncé de cette
regle ne s’applique pas aux requétes
en rectification présentées par le
demandeur apres la procédure visée
a la régle 51(6) CBE. Deuxiemement,
une interprétation limitant les droits
en vertu d’un article prééminent de
la Convention ne saurait étre accep-
table, puisqu’une telle limitation exi-
gerait la convocation d”une conféren-
ce diplomatique pour modifier ledit
article.

L’interprétation des dispositions d"un
instrument juridique international
comme la CBE doit se tenir ades
méthodes d’interprétation commu-
nément acceptées. Comme l'indique
la Convention de Vienne sur le droit
des traités aux articles 31 et 32, un
traité doit étre interprété de bonne
foi suivant le sens ordinaire a attri-
buer aux termes du traité dans leur
contexte et ala lumiére de son objet
et de son but. Enl’espéce, ce con-
texte englobe non seulement les dis-
positions immédiates de la regle 51
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waren nicht nur die Bestimmungen
der Regel 51 EPU betreffend das Ver-
fahren bis zur Patenterteilung, son-
dern auch deren Beziehung zu ande-
ren Bestimmungen in diesen Zusam-
menhang einzubeziehen.

Vor diesem Hintergrund und im Lich-
te der Artikel 113 (2)und 164 (2) EPU
scheint Regel 51 (6) EPU doch wohl
enger auszulegen zu sein, als dies in
der Entscheidung T 675/90 gesche-
hen ist, und zwar in der Weise, dal3
sie nur den darin ausdricklich
genannten Sachverhalt erfaf3t.

5.3 Als weitere Auswirkung ist die
Verfahrenslage zu bertcksichtigen,
die sich aus einer grof3zugigeren
Auslegung von Regel 51(6) EPU
ergibt. Sowohl in der Entscheidung
T 675/90 als auch im vorliegenden
Fall haben die Prifungsabteilungen
zwar einerseits die Bindungswirkung
des Einverstandnisses nach Regel 51
(4) EPU unterstrichen, muBten aber
gemaR Artikel 113 (2) EPUzu dem
genau entgegengesetzten Ergebnis
gelangen, namlich zu dem Schluf3,
dal’ mangels einer gebilligten Fas-
sung das Patent zu versagen war. Im
Ergebnis flhrt eine solche Ausle-
gung der Regel 51 (6) EPU zu einem
nicht hinnehmbaren Widerspruch,
wahrend die Entscheidung laut

T 675/90, namlich den Fall zur Patent-
erteilung zuriickzuverweisen, Artikel
113 (2) EPU auRer Betracht laRt.

6. Artikel 96 (2) und 167 (2) EPU

Grundsatzlich besteht die Aufgabe
des EPA inder Erteilung rechtsbe-
standiger Patente. Diese Verpflich-
tung leitet sich aus den materiell-
rechtlichen Bestimmungen des Euro-
paischen Patentlibereinkommens ab,
also aus den mafRgeblichen Bestim-
mungen Uber die Voraussetzungen
der Patentierbarkeit (Art. 52 -57
EPU). In weiteren Bestimmungen des
Ubereinkommens und der Ausfiih-
rungsordnung sind Einzelheiten und
Umfang dieser Aufgabe naher defi-
niert. Es steht auBer Zweifel, dal® das
EPA sich bei der Prifung von Anmel-
dungen an diese Vorschriften halten
muB und dal Fehlerin jedem Ver-
fahrensstadium berichtigt werden
sollten.

Die Entscheidung T 20/83 (ABI. EPA
1983, 419) verweist auf Artikel 96 (2)
EPU, demzufolge die Prufungsabtei-
lung dem Anmelder samtliche Paten-
tierungshindernisse mitzuteilen hat
(Nr. 8 der Entscheidungsgriinde).
Diese Feststellung bezog sich auf die
im Ubereinkommen selbst festgeleg-
ten Voraussetzungen der Patentier-
barkeit. Die Rechtsbestéandigkeit eines
Patents in verschiedenen Vertrags-
staaten gehort hingegen nicht zu den
im Ubereinkommen aufgefihrten
unmittelbaren Voraussetzungen.

Rule 51 EPC governing the proce-
dure to grant, but also the relation-
ship between this rule and other
provisions.

Against this background and in the
light of Articles 113(2) and 164(2)
EPC, Rule 51(6) EPC seems to have
to be interpreted more narrowly than
was done in T 675/90, i.e. such that it
coversonly the situation expressly
mentioned therein.

5.3 Another effect is the procedural
situation resulting from a broader
interpretation of Rule 51(6) EPC. In

T 675/90 as well as in the present
case, while insisting that the

approval under Rule 51(4) EPCwas
binding, the Examining Divisions
were forced under Article 113(2) EPC
to conclude the exact opposite, I.e.
that the patent had to be refused
since there was no approved text.
The result of such an interpretation
of Rule 51(6) EPC leads to an unac-
ceptable inconsistency, whereas the
solution of T 675/90 to remit the case
for grant disregards Article 113(2)
EPC.

6. Articles 96(2)and 167(2) EPC

The basic responsibility of the EPO is
to issue valid patents. This obligation
derives from the substantive provi-
sions of the European Patent Con-
vention, viz. the central articles on
the conditions for patentability (Arti-
cles 52-57EPC). Other provisions in
the Convention as well asin the
Implementing Regulations serve to
define the details and extent of this
responsibility. There could be no
argument that the EPO in examining
applications hasto abide by these
provisions and that errors should be
redressed, at any stage of the pro-
ceedings.

Decision T 20/83, OJ EPO 1983, 419,
noted that Article 96(2)EPC pre-
scribes that the Examining Division
must draw all obstacles to
patentability to the applicant’s atten-
tion (point 8 of the decision). This
conclusion related to the require-
ments for patentability aslaid down
in the Convention itself. The validity
of a patent in various Contracting
States is however not animmediate
condition under the Convention.

CBE relative ala procédure de déli-
vrance, mais également le lien entre
cette regle et d autres dispositions.

Dans ce contexte, eta la lumiére des
articles 113(2) et 164(2) CBE, larégle
51(6) CBE semble devoir étre inter-
prétée plus étroitement que dans la
décision T 675/90, c"est-a-dire de
maniére ace qu’elle s"applique uni-
quement a lasituation qui y est
expressément mentionnée.

5.3 Une interprétation plus large de
la régle 51(6) CBE a également une
incidence sur la procédure. Dans la
décision T 675/90 comme dans la
présente affaire, la division d exa-
men, tout en soulignant le caractére
contraignant de I"accord visé a la
regle 51(4)CBE, a été contrainte en
vertu de l"article 113(2) CBE de
conclure le contraire, ¢’est-a-dire
qgu’il y a lieu de rejeter le brevet en
|"absence de texte sur lequel un
accord aété donné. Une telle inter-
prétation de la regle 51(6) CBE abou-
tit & une incohérence inacceptable,
tandis que la solution retenue dans
la décision T 675/90, qui consistait a
renvoyer |"affaire en vue dela déli-
vrance, ne tient pas compte de |"arti-
cle 113(2) CBE.

6. Articles 96(2) et 167(2) CBE

Laresponsabilité premiere de I'OEB
est de délivrer des brevets valables.
Cette obligation découle des disposi-
tions fondamentales de la Conven-
tion sur le brevet européen, a savoir
des articles centraux sur les condi-
tions de brevetabilité (articles 52a 57
CBE). D autres dispositions de la
Convention et de son réglement
d’exécution servent & préciser et a
définir I"étendue de cette responsabi-
lité. Il est indiscutable que, lors de
I'examen des demandes, I"OEB est
tenu de se conformer aces disposi-
tions et de rectifier toute erreur &
n’importe quel stade de la procédure.

Dans la décision T 20/83 (JO OEB
1983, 419), lachambre a relevé que
|"article 96(2) CBE dispose que la
division d’examen doit naotififier au
demandeur I'ensemble des obstacles
a la brevetabilité (point 8 des motifs
de la décision). Cette affirmation
concerne les exigences de brevetabi-
lité telles qu”énoncées dans la
Convention elle-méme. Cependant,
la validité d"un brevet dans les divers
Etats contractants n"est pas une
condition immédiate prévue par la
Convention.
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Die in den Richtlinien angesprochene
Mdglichkeit, Anderungen noch zu
beriicksichtigen, da ansonsten ein
nicht patentierbarer Gegenstand
beansprucht wirde (C-VI,4.10), trifft
uneingeschrankt auf den hier zu pri-
fenden Sachverhalt zu. Daher
erscheint die Schluf3folgerung
gerechtfertigt, dal Anderungen, die
sich aus gegenuber dem EPU erklar-
ten Vorbehalten ergeben, in dieser
Hinsicht grundséatzliche Bedeutung
beizumessen ist.

Die zu klarende Frage lautet wie
folgt: Sollte ein Prufer auch Vorbe-
halte nach Artikel 167 (2) EPU als
Erfordernisse ansehen, die geman
Artikel 96 (2) EPU erfiillt sein miis-
sen?Wenn ja, so bestiinde nach Arti-
kel 96 (2) EPU die Verpflichtung, auf
diesbeziigliche Mangel hinzuweisen
und den Anmelder zur Stellungnah-
me aufzufordern. Unter Beriicksichti-
gung der Ausfihrungen unter Num-
mer 6 Uber die angemessene Ausle-
gung internationaler Vertrage wére
dies ein Grund zur Wiederaufnahme
des Verfahrens, und zwar auch dann,
wenn der Anmelder selber in einem
fortgeschrittenen Verfahrensstadium
auf die Mangel hingewiesen hat.

7. Interessenabwédgung

7.1 In der Entscheidung T 182/88

(Nr. 7) wurde das Interesse der
Offentlichkeit an einer ziigigen
Patenterteilung bejaht. Diese Fest-
stellung ist unter dem Gesichtspunkt
zutreffend, daR sich auf diese Weise
der Umfang der Rechte des Anmel-
ders gegeniiber denen der Offent-
lichkeit ohne ungebuhrliche Verzdge-
rung abgrenzen laft.

Angesichts der im EPU gegebenen
Mdglichkeit des Einspruchs nach der
Patenterteilung kann sich die Offent-
lichkeit jedoch nicht auf das erteilte
Patentverlassen, bevor die Ein-
spruchsfrist abgelaufen oder, bei
Einlegung eines Einspruchs, bevor
eine abschlieRende Entscheidung
ergangen ist. Denn schlie3lich kon-
nen Einspriche zu einer Einschrén-
kung des Patents fihren. Hatte sich
die Konkurrenz bereits vorher auf ein
weiter gefaldtes Patent eingestellt, so
beféande sie sich nun in einer
schlechteren Position, als wenn sie
die abschlieRende Entscheidung
abgewartet hatte.

Andererseits konnte eine "Wieder-
aufnahme" des Prufungsverfahrens
unmittelbar vor der Patenterteilung
zwecks Berucksichtigung von Ande-
rungen zur Folge haben, daRR das
Patent gegeniber der bereits nach
Regel 51 (4) EPU gebilligten Fassung
erweitert wird. Die Prifung des

The reference in the Guidelines to
the possibility of considering amend-
ments for the reason that otherwise
unpatentable subject-matter would
be claimed (C-VI, 4.10) corresponds
exactly to the situation at hand. It
would therefore seem reasonable to
conclude that amendments arising
out of reservations to the EPC would
qualify as fundamentally important
in this respect.

The question to be answered is this:
should an examiner have reserva-
tions under Article 167(2) EPC in
mind as part of the requirements of
the EPC to be considered under Arti-
cle 96(2) EPC?If so, there would be
an obligation under Article 96(2) EPC
to point out deficiencies in this
respectand invite the applicant to
comment. Having regard to what is
said above in point 6 as to the appro-
priate interpretation of international
treaties, as a consequence, there
would be a reason for resumption of
the proceedings, even if the deficien-
cies were pointed out by the appli-
cant himself at a late stage of the
proceedings.

7. Balancing various interests

It was held in T 182/88 (point 7) that
a speedy grant is in the interest of
the public. From the point of view
that this would establish the extent
of the applicant’s rights vis-a-vis the
public without undue delay, this is a
correct observation.

Because of the EPO system of
post-grant opposition, however, the
public cannot rely on the granted
patent until the period for opposition
has expired, or, where oppositions
have been lodged, until afinal deci-
sion has been taken. In the end,
oppositions may lead to a restricted
patent. If the competition had pre-
pared beforehand for a wider patent,
they would find themselves in a
worse position than if they had wait-
ed for the final decision.

On the other hand, a "reopening" of
the examining procedure just before
grantto consider amendments could
lead to a wider scope of the patent
than was contained inthe text
already approved under Rule 51(4)
EPC. The check onthe scope of the
claims is laid down in Article 123(2)

La possibilité, mentionnée dans les
directives, de prendre en considéra-
tion des modifications, faute de quoi
un objet non brevetable serait reven-
digqué (C-VI, 4.10) correspond exacte-
ment & la présente situation. Il sem-
blerait donc raisonnable de conclure
gue les modifications découlant de
réserves faites quant a la CBE sont
fondamentales acet égard.

Il'y a lieu de répondre a la question
suivante: un examinateur doit-il
considérer que des réservesfaites au
titre de I"article 167(2) CBE font partie
des conditions de la CBE auxquelles
il y alieu de satisfaire conformément
al article 96(2) CBE ? Dans I"affirma-
tive, il serait obligé, en vertu de |"arti-
cle 96(2) CBE, de relever les irrégula-
rités sur ce point et dinviter le
demandeur a présenter ses observa-
tions. Compte tenu de ce qui a été dit
au point 6 supra en ce qui concerne
I'interprétation appropriée des traités
internationaux, une telle situation
justifierait une reprise de la procédu-
re, méme siles irrégularités sont
relevées par le demandeur lui-méme
a un stade tardif de la procédure.

7. Prise en considération des divers
intéréts

Dans la décision T 182/88 (point 7), la
chambre a estimé qu’une délivrance
rapide est dans l'intérét du public.

En considérant que ceci permettrait
de déterminer |"étendue des droits

du demandeur par rapport au public
sans retard indu, il s"agit lad une
observation correcte.

Cependant, I'OEB appliquant le sys-
teme de |"opposition aprés la déli-
vrance, le public ne peuttabler sur
un brevet délivré avant |"expiration
du délai d”opposition ou, lorsqu’une
opposition a été formée, avant que
ne soit rendue une décision définiti-
ve. A la fin, une opposition peut
aboutir a lalimitation du brevet. Les
concurrents qui, d"avance, avaient
pris leurs dispositions en fonction
d’un brevet plus large se retrouve-
raient dans une situation pire que
s’ils avaient attendu la décision défi-
nitive.

Parailleurs, une "réouverture" de la
procédure d"examen juste avant la
délivrance pour examiner des modi-
fications pourrait conduire aun bre-
vet dont I"étendue est plus large que
celle du texte déja approuvé confor-
mément a la régle 51(4) CBE.Le
contrble de I'étendue des revendica-
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Umfangs der Anspriiche ist in Artikel
123 (2) EPU festgelegt. Wie der
Beschwerdefiihrer zu Recht ausge-
fuhrt hat, ist der Schutz der Offent-
lichkeit durch die Bekanntmachung
der Patentanmeldung gewahrleistet,
da Anspriiche, die Uber den Wortlaut
der Anmeldung hinausgehen, nicht
zulassig sind.

Schlieflich lauft es dem Interesse
der Offentlichkeit zuwider, wenn
nicht rechtsbestandige Patente erteilt
werden, die in kostspieligen und zeit-
aufwendigen Verfahren, sei es durch
Einspruch oder vor den nationalen
Gerichten, angefochten werden mus-
sen.

7.2 Was nun das Interesse der
Anmelder betrifft, so wére es inkon-
sequent,wenn eine Bestimmung, die
gerade im Hinblick auf eben dieses
Interesse aufgenommen wurde,
unmittelbar dazu fuhrte, daf? Verfah-
rensrechte eingeschrankt wirden.

Es erscheint daher nicht gerechtfer-
tigt, die Moglichkeit zur Beriicksichti-
gung von Anderungen zu beschnei-
den, es sei denn, daR diese nicht in
utem Glauben beantragt werden,
eispielsweise mit der Absicht, das
Verfahren zu verschleppen, oder daf3
keine Anstrengung zur Klarung eines
tatsachlich bestehenden Patentie-
rungsproblems unternommen wird,
oder wenn ein eindeutiger Verfah-
rensmif3brauch gegeben ist.

Beider Abgrenzung des Rechts des
Anmelders auf Beriicksichtigung von
Anderungen, die in einem spéaten
Verfahrensstadium beantragt wer-
den, ist auch das Recht des Patentin-
habers, die Anderung oder den
Widerruf eines Patents auf Grund
eines von ihm selbst ausgehenden
Einspruchs zu betreiben, nicht aul3er
acht zu lassen (vgl. G 1/84,ABI. EPA
1985, 299). Ein Widerspruch scheint
dann vorzuliegen, wenn Anderungen
zugelassen werden, die in einem
zentralisierten Verfahren nach der
Patenterteilung beantragt werden,
nicht aber solche, die vor der Patent-
erteilung beantragt werden.

Diese Diskrepanz ware nicht nur aus
rechtlicher Sicht problematisch und
stiinde in Widerspruch zu den in der
Entscheidung G 1/84 dargelegten
Zielen - ein Verbot von Anderungen
vor der Patenterteilung wirde viel-
mehr auch zu wesentlich hdheren
Kosten und zu weiteren Verzégerun-
gen fihren, bevor der Umfang der
Schutzrechte des Patentinhabers
abschlieRend definiert ist. Diese
Sachlage ist unbefriedigend.

7.3 Das Interesse des EPA an einem
angemessenen Verwaltungsaufwand
hat, wenn es bei den Vorschlagen

EPC. As the appellants correctly
pointed out, the public is protected
through the published patent appli-
cation as no claims can be accepted
which are wider than the text of the
application would allow.

Finally, non-valid patents, which
have to be challenged through costly
and time-consuming litigation, either
through opposition or before nation-
al courts, must be considered to be
against the interest of the public.

7.2 Turning now to the interest of
applicants, it would be inconsistent
to limit procedural rights as adirect
result of a provision that was intro-
duced in this very same interest.

It would therefore seem unjustified
to limit the possibility of having an
amendment admitted for considera-
tion, unless the amendment sought
is not bona fide, for example only
seeking to delay the proceedings or
not trying to overcome a true prob-
lem of patentability or constituting
an outright abuse of proceedings.

In determining the rights of an appli-
cantto have late amendments con-
sidered, the patentee’s right to have
a patent amended or revoked
through an opposition instigated by
himself may be of significance (cf.

G 1/84, OJ EPO 1985, 299). It does
not seem consistent to admit amend-
ments requested in a centralised pro-
cedure after grant, but not amend-
ments requested before grant.

Not only would this discrepancy be
inconsistent from a legal point of
view and opposed to the purposes
noted in G 1/84, but substantially the
prohibiting of amendments before
grant would mean more costs and
further delays before the extent of
the patentee’s proprietary rights is
finally established. This state of
affairs is unsatisfactory.

7.3 The interest of the EPO to have
practicable working conditions, if
this did play any part inthe propos-

tions est prévu a l'article 123(2) CBE.
Ainsi que I"a fort justement souligné
le requérant, le public est protégé
par la demande de brevet publiée,
aucune revendication ne pouvant
étre acceptée des lors que son éten-
due dépasse celle du texte de la
demande.

Enfin, les brevets nuls qu’il faut
défendre dans des actions co(iteuses
et longues, soit dans le cadre d"une
procédure d opposition, soit devant
les tribunaux nationaux, doivent étre
considérés comme contraires a
I"intérét du public.

7.2 En ce qui concerne l'intérét du
demandeur, il serait illogique de
limiter ses droits procéduraux en
invoquant une disposition qui a été
introduite pour protéger cetintérét
méme.

Aussi semblerait-il injustifié de limi-
ter la possibilité d’examiner une
modification, a moins que celle-ci ne
soit pas proposée de bonne foi, par
exemple dans le but de retarder la
procédure ou de ne pas surmonter
un vrai probléme de brevetabilité ou
encore d abuser carrément de la pro-
cédure.

En déterminant les droits du deman-
deur aobtenir I'examende modifica-
tions présentées tardivement, il peut
étre important de garder al esprit
que le titulaire du brevet a le droit
d’obtenir la modification de son bre-
vet ou sarévocation au moyen d’une
opposition qu’il a lui-méme formée
(cf. G 1/84, JO OEB 1985, 299). Il ne
semble pas logique d"accepter des
modifications demandées dans le
cadre d’une procédure centralisée
apres la délivrance et de refuser les
modifications demandées avant la
délivrance.

Non seulement cette anomalie serait
illogique d"un point de vue juridique
et contraire aux buts relevés dans la
décision G 1/84, mais l'interdiction
de toute modification avant la déli-
vrance entrainerait une augmenta-
tion des colts et de nouveaux
retards jusqu’a ce que I"étendue des
droits de propriété du titulaire soit
finalement établie. Cet état de chose
est insatisfaisant.

7.3 L'intérét de 'OEB a travailller
dans de bonnes conditions, pour
autant qu’il ait été pris en considéra-
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zur Anderung der Regel 51 EPU im
Jahre 1987 Uberhaupt eine Rolle
gespielt haben sollte, gegeniiber
dem Interesse des Anmelders bzw.
der Offentlichkeit zurtickzutreten.

7.4 Bei Abwagung aller Umstande
ergibt sich, dal dem Interesse an
einem zigigen Abschluf3 des Verfah-
rens nicht von vornherein Vorrang
gegeniiber dem bei den Anmeldern
und in der Offentlichkeit gleicherma-
Ren bestehenden Interesse an der
Erteilung rechtsbestandiger Patente
einzuraumen ist.

8. Schlul3folgerungen

Der oben dargelegte Sachverhalt
wirft eine Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung hinsichtlich der
korrekten Auslegung einer Regel der
Ausfuihrungsordnung (hier: Regel 51
(6) EPU) und eines Artikels des Uber-
einkommens (hier: Art. 113 (2) EPU)
auf, welche die Befassung der Gro-
Ben Beschwerdekammer geman
Artikel 112 (1) EPU rechtfertigen
wirde.

Eine weitere Rechtsfrage stellt sich
hinsichtlich der Bertcksichtigung
von Vorbehalten nach Artikel 167 (2)
EPU bei der Priifung européischer
Patentanmeldungen.

europ en

Entscheidungsformel erf It

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Der Grof3en Beschwerdekammer
werden die folgenden Rechtsfragen
vorgelegt:

1. Ist Regel 51 (6) EPU im Sinne von
Artikel 113 (2) EPUdahingehend aus-
zulegen, daf eine nach Regel 51 (4)
EPUabgegebene Einverstandniser-
klarung bindend wird, sobald eine
Mitteilung nach Regel 51 (6) erlassen
wurde?

2. Ist das Europaische Patentamt ver-
pflichtet, Vorbehalte nach Artikel 167
(2) EPU als Erfordernisse des EPU
anzusehen, die gemaf Artikel 96(2)
EPU erfiillt werden miissen?

als for the 1987 amendments to Rule
51 EPC, must take third place to the
interests of the applicant and/or the
public.

7.4 On balance, it does not seem
self-evident that the interestin a
speedy conclusion of the procedure
must always take precedence over
the interest of having only valid
patents issued. The last interest is
shared by applicants and the public

alike.

8. Conclusions

The above gives rise to an important
point of law concerning the proper
interpretation of an implementing
rule (here: Rule 51(6) EPC) vs. an
article of the Convention (here: Arti-
cle 113(2)EPC), which would justify
referral of aquestion to the Enlarged
Board of Appeal under Article 112(1)
EPC.

Another point of law raised is how
reservations under Article 167(2) EPC
should be considered in the course

of the examination of European
patent applications.

Antrage
Order

For these reasons it is decided that:

The following questions are referred
to the Enlarged Board:

1. Inthe light of Article 113(2) EPC,is
Rule 51(6) EPC to be interpreted such
that an approval submitted under
Rule 51(4) EPC becomes binding
once a communication in accordance
with Rule 51(6) EPC has been issued?

2. Isthe European Patent Office
obliged to consider reservations
under Article 167(2) EPC as constitut-
ing requirements of the EPC which
have to be met according to Article
96(2) EPC?

tion dansles propositions de 1987
portant modification de la régle 51
CBE, doit se ranger derriere |'intérét
du demandeur et/ou du public.

7.4 A la réflexion, il neva pas de soi
que l'intérét & aboutir a une conclu-
sion rapide de la procédure I"'empor-
te toujours sur I'intérét a ne délivrer
que des brevets valables. Ce dernier
intérét est partagé par les deman-
deurs et le public.

8. Conclusions

Ce qui précede souléve une question
de droit d'importance fondamentale,
relative a I'interprétation correcte
d’une disposition du réglement
d’exécution (en I'occurrence, la régle
51(6) CBE) qui s’ oppose a un article
de la Convention (Iarticle 113(2)
CBE), qui justifie une saisine de la
Grande Chambre de recours au titre
de l'article 112(1) CBE.

Une autre question de droit soulevée
concerne la maniere dont il y alieu
de considérer les réserves faites au
titre de l'article 167(2) CBE lors de
I'examen des demandes de brevet
européen.

Dispositif

Par cesmotifs, il est statué comme
suit:

Les questions de droit suivantes sont
soumises a la Grande Chambre :

1. Compte tenu de l"article 133(2)
CBE, y a-t-il lieu d’interpréter la régle
51(6) CBE de maniére a rendre
contraignant un accord donné au
titre de la regle 51(4) CBE, dés lors
qu’une notification a été émise
conformément ala régle 51(6) CBE ?

2. L"Office européen des brevets est-
il obligé de considérer que les réser-
ves faites au titre de |"article 167(2)
CBE sont des conditions prévues par
la CBE, auxquelles il y a lieu de satis-
faire conformément a | article 96(2)
CBE ?



