10/1995

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journatl officiel OEB 675

ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer

vom 7. Februar 1994
J2/93-31.1

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: J.-C.Saisset
Mitglieder: J. C. M. De Preter
G. Davies

Anmelder: ETA S.A. Fabriques
d"Ebauches

Stichwort: beschwerdeféahige
Entscheidung/ETA

Artikel: 20, 21 (1), 106 EPU
Regel: 12 (2), 92 (2) EPU

Schlagwort: "beschwerdeféhige
Entscheidung"

Leitsatz

Ein voneinem Vizeprédsidenten des
EPA unterzeichnetes Schreiben einer
Generaldirektion ist nicht nach Arti-
kel 106 EPU mit der Beschwerde
anfechtbar, wenn es seinem Inhalt
nach keine Entscheidung ist und sei-
ner Form nach nicht von einer der in
Artikel 21 (1) EPU genannten Stellen
Sstammt.

Sachverhalt und Antrage

I. Mit Entscheidung vom 25. Novem-
ber 1991 widerrief die Beschwerde-
kammer 3.5.2 das européische
Patent Nr. 0 098 239 des Beschwer-
defuhrers (im ABI. EPA nicht verof-
fentlichte Entscheidung T 456/90).

Il. In der Annahme, er kdnne in sein
Recht auf Fortsetzung des Verfah-
rens auf der Grundlage geanderter
Patentanspriiche wiedereingesetzt
werden, richtete der Beschwerdefiih-
rer am 16. Januar 1992 an die
Beschwerdekammer "einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand". Gleichzeitig reichte er auch
eine "Beschwerdeschrift" gegen die
vorstehend genannte Entscheidung
ein.

IIl. Mit Schreiben vom 31. Juli 1992
teilte der fir die Leitung dieser Kam-
mer zustandige Vorsitzende der
Beschwerdekammer 3.5.2 dem Ver-
treter des Beschwerdefuhrers mit,
dal? dem Wiedereinsetzungsantrag
nicht stattgegeben werde. Mit einem
weiteren Schreiben vom 28. Septem-

DECISIONS OFTHE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal dated

7 February 1994
J2/93-3.1.1

(Translation)

Composition of the board:

Chairman: J.-C. Saisset
Members: J. C. M. De Preter
G. Davies

Applicant: ETA S.A. Fabriques
d"Ebauches

Headword: Decisions subject to
appeal/lETA

Article: 20, 21(1), 106 EPC
Rule:12(2), 92(2) EPC

Keyword: 'Decisions subject to
appeal"

Headnote

A letter bearing the letterhead of a
Directorate-General and signed by a
Vice-President of the EPO s not sub-
Ject to appeal under Article 106 EPC
when it is evident from its content
that it does not constitute a decision
and from its form that it does not
emanate from any of the instances
listed in Article 21(1) EPC.

Summary of facts and submissions

I.In a decision dated 25 November
1991 Board of Appeal 3.5.2 revoked
the appellants” European patent
No. 0 098 239 (T 456/90, not pub-
lished).

Il. Believing themselves entitled to a
re-establishment of their right to see
proceedings continued on the basis
of amended claims, on 16 January
1992 the appellants filed an "applica-
tion for restitutio in integrum" before
the boards of appeal. Onthe same
date they also filed a "notice of
appeal" against the aforementioned
decision.

lll. In a letter dated 31 July 1992 the
chairman of Board of Appeal 3.5.2,
responsible for the administration of
that board, wrote to the appellants’
professional representative inform-
ing him that the application for re-
establishment of rights would not
give rise to any action by the board.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en datedu 7 février 1994
J2/93 -3.11

(Texte officiel)

Composition de la Chambre :

Président : J.-C. Saisset
Membres : J.C. M. De Preter
G. Davies

Demandeur : ETA SA Fabriques
d’Ebauches

Référence : Décision susceptible de
recours/ETA

Article : 20, 21(1), 106 CBE
Regle:12(2), 92(2) CBE

Mot-clé : "Décision susceptible de
recours"

Sommaire

N’est passusceptible de recours
conformément a I"article 106 CBE
une lettre émise al’en-téte d’une
Direction générale sous la signature
d’un Vice-Président de 'OEBdes lors
qu’il apparait de son contenu qu’elle
n’a pas le caractére d’une décision et
de sa forme qu’elle n"’émane d aucu-
ne des instances énumérées dans
I"article 21(1) CBE.

Exposé des faits et conclusions

|. Par décision du 25 novembre 1991,
la chambre de recours 3.5.2 a pro-
noncé la révocation du brevet euro-
péen n°0 098 239 de la requérante
(affaire T 456/90, non publiée au

JO OEB).

1. Estimant pouvoir étre restaurée
dans son droit de voir poursuivre la
procédure sur la base de revendica-
tions modifiées, la requérante a, le
16janvier 1992, présenté devant les
chambres de recours "une requéte
en restitutio in integrum". A la méme
date, elle déposa également un "acte
de recours" contre la décision sus-
mentionnée.

lll. Par sa lettre du 31 juillet 1992, le
Président de la chambre de

recours 3.5.2, responsable de I"admi-
nistration de cette chambre, écrivit
au mandataire de la requérante
gu’aucune suite ne serait donnée ala
requéte en restauration. Par un cour-
rier ultérieur du 28 septembre 1992,
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ber 1992 lie der Vizeprasident
Generaldirektion 3 den Vertreter wis-
sen, dal? die abschlieBende Entschei-
dung der Beschwerdekammer 3.5.2
nicht revidiert werden konne.

IV. Unter Bezugnahme auf die vor-
stehend genannten Antrdge und
Schreiben teilte der Vertreter des
Beschwerdefiihrers der Vizeprasi-
dentin Generaldirektion 5des Euro-
paischen Patentamts, Frau R.R., am
27. Oktober 1992 schriftlich mit, daR
die Beschwerde- und die Wiederein-
setzungsgebihr zurlickerstattet wor-
den seien und die Beschwerdekam-
mer die Antrdge als nicht existent
betrachtet hatte. Gleichwohl wolle er
mit der Empfangerin seines Schrei-
bens die verschiedenen Méglichkei-
ten im Rahmen der Zustandigkeiten
der Rechtsabteilung erértern, denn
der Beschwerdefuhrer halte sich fur
berechtigt, die Eintragung des Ein-
gangstags des Wiedereinsetzungsan-
trags in das europaische Patentregi-
ster sowie die Loschung der Angabe,
wonach das Verfahren mit der Ent-
scheidung T456/90 vom 25. Novem-
ber 1991 abgeschlossen worden sei,
zu verlangen. Mit Schreiben vom

4. November 1992 erwiderte die
Vizepréasidentin Generaldirektion 5
dem Vertreter, dafld das Européische
Patentamt nicht mehr zustandig sei
fur eine Entscheidung, die das
Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
moglicherweise in Frage stellen
konnte, und dafd somit die Rechtsab-
teilung mangels Zustandigkeit nicht
tatig werden konne.

Am 11. November 1992 teilte der
Vertreter des Beschwerdefiihrers der
Vizepréasidentin mit, dal3 er die
betreffenden Antrage bei der Rechts-
abteilung stelle.

Gleichzeitig Ubersandte der Vertreter
des Beschwerdefiihrers die beiden
angekindigten Antrage der Rechts-
abteilung.

Mit Schreiben vom 25. November
1992 nahm die Vizeprasidentin Gene-
raldirektion 5Bezugauf das Schrei-
ben des Vertreters vom 11. Novem-
ber 1992 und erinnerte ihn anihre
erste Antwort vom 4. November; ins-
besondere im Hinblick auf den ersten
der vorstehend genannten Antrage
erlauterte sienoch einmal, daf das
Europaische Patentamt geméafd dem
Europaischen Patentiibereinkommen
nach dem Widerruf eines Patents
(durch eine Beschwerdekammer) fir
Entscheidungen oder Eintragungen
nicht mehr zustandig sei und mithin
die Rechtsabteilung keine Entschei-
dung mehr treffen kénne.

In asubsequent letter dated 28 Sep-
tember 1992 the Vice-President of
Directorate-General 3 informed the
same representative that there was
no possibility of the final decision of
Board 3.5.2being reviewed.

IV. Referring to the requests in the
above letters, the appellants” profes-
sional representative wrote a letter
dated 27 October 1992 to the Euro-
pean Patent Office, Attn. Mrs R.R.,
Vice-President Directorate-General 5,
pointing out that the appeal fee and
the fee for the application for re-
establishment of rights had been
refunded and that the boards of
appeal considered the requeststo be
non-existent. He requested a meet-
ing with the Vice-President to dis-
cuss the various possibilities open to
the legal division, since the appel-
lants felt that they were entitled to
request that the date of receipt of the
application for re-establishment of
rights be entered in the Register of
European Patentsand that the entry
in the same that the proceedings had
been terminated by decision

T 456/900f 25 November 1991 be
deleted. In her letter dated 4 Novem-
ber 1992 theVice-President of Direc-
torate-General 5 replied to the repre-
sentative that no department of the
European Patent Office was compe-
tent to render a decision which could
be understood as calling into ques-
tion the result of the appeal proceed-
ings and that the legal division was
therefore prevented from acting
because it lacked the necessary com-
petence.

On 11 November 1992 the profes-
sional representative notified the
Vice-President that he was submit-
ting the appellants” requests to the
legal division.

On the same date the appellants’
professional representative filed the
two requests with the legal division.

In aletter dated 25 November 1992
the Vice-President of Directorate-
General 5, referring to the represen-
tative’s letter of 11 November 1992,
reminded him of her first reply of

4 November, pointing out again that,
with regard in particular to the first
of the appellants” requests, there
were no provisions in the European
Patent Convention which provided
any of the instances of the European
Patent Office with the competence to
make decisions or entries after a
patent had been revoked (by a board
of appeal) and that therefore there
was no longer any competence of
the legal division to take a decision.

le Vice-Présidentde la Direction
Générale 3 fit savoir au méme man-
dataire que la décision finale de la
chambre de recours 3.5.2 ne pouvait
étre révisée.

IV. Seréférant aux requétes et aux
lettres susmentionnées, le mandatai-
re de la requérante écrivit en date du
27 octobre 1992 al Office européen
des brevetsa I"attention de Mada-
me R.R.,Vice-Présidente de la Direc-
tion Générale 5, pour exposer que la
taxe de recours et lataxe afférentea
la requéte en restauration avaient été
remboursées etque les chambres de
recours avaient considéré les requé-
tes comme non existantes. Il expri-
ma toutefois le souhait de discuter
avec la destinataire de sa lettre les
différentes possibilités s ouvrant
dans le cadre des compétencesde la
Division juridique, la requérante
s’estimant habilitée a requérir
I'inscription au Registre européen
des brevets de la date de dépbt de la
requéte en restauration ainsi que la
radiation de la mention selon laquel-
le la procédure avait été cléturée par
la décision T 456/90 du 25 novembre
1991.Dans sa lettre du 4 novembre
1992, laVice-Présidente de la Direc-
tion Générale 5 répondit au manda-
taire qu aucune instance de |"Office
européen des brevets ne demeurait
compétente pour rendre une déci-
sion pouvant étre comprise comme
remettant en question le résultat de
la procédure de recours et que, dés
lors, la Division juridique ne pouvait
intervenir faute de compétence.

En date du 11 novembre 1992, le
mandataire de la requérante annon-
¢a a ladite Vice-Présidente qu’il
déposait lesrequétes en question
aupres de la Division juridique.

A la méme date, le mandataire de la

requérante envoya les deux requétes
annoncéesa la Division juridique.

Par courrier du 25 novembre 1992, la
Vice-Présidente dela Direction
Générale 5,se référant ala lettre du
11 novembre 1992 du mandataire, lui
rappela sa premiére réponse du

4 novembre et reexposa, considérant
en particulier la premiére des requé-
tes susmentionnées, quela Conven-
tion sur le brevet européen n”attri-
buait aucune compétence a une
instance quelconque de |"Office euro-
péen des brevets pour prendre des
décisions ou procéder a des inscrip-
tions aprés la révocation d"un brevet
(par une chambre de recours) et que
déslors la Division juridique n"était
plus compétente pour rendre une
décision.
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V. Am 27.Januar 1993legte der
Beschwerdefuhrer Beschwerde
gegen "die Entscheidung der Rechts-
abteilung des Europaischen Patent-
amts vom 25. November 1992" ein
und beantragte:

- die Entscheidung der Rechtsabtei-
lung des EPAvom 25. November
1992 aufzuheben

- die Eintragung des Eingangstags
des Wiedereinsetzungsantrags der
FirmaETA S. A. vom 16. Januar 1992
in das europdische Patentregister
anzuordnen

- die Sache folglich an die Rechtsab-
teilung desEPA mit der Auflage
zurtickzuverweisen, den Tag des Ein-
gangs des Wiedereinsetzungsan-
trags der Firma ETA S. A. einzutra-
gen

- die Ruckzahlung der von der Firma
ETA S.A. bei der Einlegung der
Beschwerde gezahlten Gebihr nach
Regel 67 der Ausfiihrungsordnung
zum EPU anzuordnen

Gleichzeitig wurde eine Beschwerde-
begrindung eingereicht und die
Beschwerdegebihr entrichtet.

Hinsichtlich der Zulassigkeit wurde
in der Beschwerdebegriindung aus-
gefuhrt, dafl3 das Schreiben vom

25. November 1992 eine Entschei-
dung der Rechtsabteilung darstelle,
da esinhaltlich samtliche Merkmale
einer Entscheidung aufweise; im
Ubrigen stamme diese Entscheidung
von der fur die Rechtsabteilung
zustandigen Vizeprasidentin, Frau R.
R., die nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers zum Erlal3 von
Entscheidungen namens der Rechts-
abteilung berechtigt sei.

VI. Am 2. Marz 1993 richtete die
Rechtsabteilung ein von der Direkto-
rin, Frau L. D. O., unterzeichnetes
Schreiben folgenden Inhalts an den
Vorsitzenden der Juristischen
Beschwerdekammer: "Als Anlage
Ubersende ich Ihnen eine Beschwer-
de, die von der Firma ETAS. A.
Fabriques d"Ebauches auf das
Schreiben hin eingelegt wurde, das
FrauR.am 25. November 1992an
dieses Unternehmen gerichtet hat.
Eine Abhilfe ist nicht erfolgt.”

VII. Mit Bescheidvom 25. Juni 1993
teilte der Berichterstatter dem Vertre-
ter des Beschwerdefiihrers mit, da
das Schreiben vom 25. November
1992, das Gegenstand der Beschwer-
de sei, mdglicherweise nicht als eine
nach Artikel 106 (1) EPU beschwer-
defahige Entscheidung der Rechtsab-
teilung betrachtet werde und dalR

V. On 27 January 1993 the appellants
filed an appeal against "the decision

of the legal division of the European

Patent Office of 25 November 1992",
requesting that:

- The decision of the legal division of
the European Patent Office dated
25 November 1992 be cancelled.

- It be ordered that the date of receipt
of the application by ETAS.A. of

16 January 1992 for re-establishment
of rights be entered in the Register of
European Patents.

- The matter hence be referred back
to the EPO’s legal division so that the
date of receipt of the application by
ETA S.A. for re-establishment of
rights could be entered.

- It be ordered thatETAS.A., by
virtue of Rule 67 of the Implementing
Regulations to the EPC, be reim-
bursed the fee paid by them during
the filing of the appeal.

A statement of grounds was filed on
the same date and the appeal fee
paid.

With regard to admissibility, the
statement of grounds claimed that
the letter of 25 November 1992 con-
stituted adecision by the legal divi-
sion as its contents bore all the char-
acteristics of a decision. Further-
more, it had been sent by Mrs R.R.,
Vice-President of the legal division,
who, in the appellants” view, was
empowered to take decisions on
behalf of the legal division.

VI. In aletter dated 2 March 1993and
signed by Mrs L.D. O, Director, the
legal division wrote to the Chairman
of the Legal Board of Appeal as fol-
lows: "Please find enclosed an
appeal filed by ETAS.A. Fabriques
d"Ebauches following the letter that
Mrs R. sent to the above-mentioned
company on 25 November 1992.
There has been no interlocutory
revision".

VIl. Ina communication dated

25 June 1993 the rapporteur
informed the appellants” representa-
tive that the letter of 25 November
1992 - the subject-matter of the
appeal - might not be viewed as con-
stituting a decision by the legal divi-
sion subject to appeal under Article
106(1)EPCand that the appeal might

V. En date du 27 janvier 1993, la
requérante a fait recours contre "la
décision de la Division juridique de
|"Office européen des brevets du
25 novembre 1992" et formulé les
reguétes suivantes :

- annuler la décision de la Division
juridique de I'OEBdu 25 novem-
bre 1992;

- dire que la date de réception de la
requéte en restitution in integrum
formée par ETAS.A. le 16 janvier
1992 doit étre inscrite au Registre
européen des brevets;

- en conséquence, renvoyer lacause
a la Division juridique de I"OEB pour
inscription de ladate de dép6t de la
requéte en restitutio in integrum for-
mée parETAS.A.;

- ordonner le remboursement aETA
S.A. de la taxe payée par elle lors du
dépdt du recours, en vertu de la
regle 67 du reglement d exécution de
la CBE.

Un mémoire de recours fut déposé a
la méme date et la taxe de recours
fut acquittée conjointement.

Quant a la recevabilité, il fut exposé
au mémoire de recours que la lettre
du 25 novembre 1992 constituait une
décision de la Division juridique, son
contenu présentant toutes les carac-
téristiqgues d"une décision qui par
ailleurs émanait de Madame R.R.,
Vice-Présidente de la Division juridi-
que, habilitée selon la requérante a
rendre des décisions au nom de la
Division juridique.

VI. En date du 2mars 1993, la Divi-
sion juridique, sous la signature de
Madame L.D.O, Directrice, écrivit au
Président de la Chambre juridique
dans les termes suivants : "veuillez
trouver ci-joint un recours qui a été
formé par la société ETAS.A. Fabri-
qgues d"Ebauchessuite a la lettre du
25 novembre 1992que Madame R.a
adressée ala société susmentionnée.
Une révision préjudicielle n"a paseu
lieu".

VII. Par sa communication du

25 juin 1993, le Rapporteur fit savoir
au mandataire de la requérante que
la lettre du 25 novembre 1992, objet
du recours, pourrait étre considérée
comme n’étant pas une décision de
la Division juridique susceptible de

recours conformément a I"arti-

cle 106(1) CBE et que, dés lors, le
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mithin die Beschwerde unzulassig
sein kdnnte.

VIII. Mit Telekopie vom 25. August
1993 brachte der Beschwerdefihrer
die folgenden Argumente vor:

- Ob ein vom EPA herausgegebenes
Dokument eine Entscheidung oder
einen Bescheid darstelle, hange von
der Substanz seines Inhalts und nicht
von seiner Form ab.

- VerwaltungsmaRig sei die Rechts-
abteilung mit anderen Stellen in der
Generaldirektion 5zusammengefalit,
an deren Spitze die Vizeprasidentin
desEPA, Frau R. R.,stehe; diese sei
somit die Vorgesetzte von Frau L. D.
O., der Direktorin der Rechtsabtei-
lung. Daf3 eine Personin ihrer Eigen-
schaft als Vizeprasidentin eine Gene-
raldirektion leite und Verwaltungs-
aufgaben wahrnehme, schlief3e nicht
aus, daR dieselbe Personauch Mit-
glied eines Organs dieser Generaldi-
rektion sein und die Befugnis haben
koénne, Entscheidungen zu treffen
oder an ihnen mitzuwirken. Als Juri-
stin sei FrauR. R.im Ubrigen berech-
tigt, als rechtskundiges Mitglied der
Rechtsabteilung Entscheidungen zu
treffen.

- Aus dem Schriftwechsel gehe klar
hervor, dal3 die Generaldirektion 5
fur die Rechtsabteilung gehandelt
und an ihrer Statt Gber den Eintra-
gungsantrag der Firma ETA S. A.
entschieden habe. Dies werde durch
das spatere Verhalten der Rechtsab-
teilung bestétigt, denn diese habe
sich zudem Antrag der Firma

ETA S.A. vom 11. November 1992
nicht gedufRert und das Schreiben
der Generaldirektion 5 vom

25. November 1992 als "gleichbedeu-
tend mit einer eigenen Entschei-
dung" behandelt "und hierauf das
Verfahren nach Artikel 109 EPU
angewendet".

- Die Beschwerde als unzuléssig zu
betrachten, weil sie sich nicht gegen
eine Entscheidung richte, die genau
genommen von der Rechtsabteilung
stamme, obwohl diese Entscheidung
fir die Rechtsabteilung bindend sei,
widerspreche demin den Vertrags-
staaten und auch von der standigen
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA allgemein aner-
kannten Grundsatz, wonach die Ver-
waltung nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben zu handeln habe.

- Die Beschwerdekammer kénne ein
Vorgehen, beidem die (rein verwal-
tungsmafig) vorgesetzte Stelle
anstelle der untergeordneten Stelle
entscheide, ohne dal3 es eine
Beschwerdemdoglichkeit gebe, nicht

therefore be inadmissible.

VIII. Ina telefax dated 25 August
1993 the appellants argued as fol-
lows:

- Whether a document emanating
from the EPO constituted a decision
or a communication depended on
the substance of its contents, not on
its form.

- The legal division was grouped
together administratively with other
services in Directorate-General 5,
which was headed by Mrs R.R.,
Vice-President of the EPO, the latter
thus being the direct superior of Mrs
L.D. O, the Director of the legal divi-
sion. The fact that a person per-
formed administrative duties as Vice-
President of a Directorate-General
did not exclude this same person
from also being a member of an
instance of this Directorate-General
with the authority to take decisions
or to participate in the decision-
making process.As a lawyer Mrs R.
R.was qualified to take a decision as
a legally qualified member of the
legal division.

- It was clear from the exchange of
letters that Directorate-General 5 had
stepped in on behalf of the legal divi-
sion, ruling in its stead on ETAS.A."s
entry request. This was confirmed by
the legal division’s subsequent
actions in taking the same line on
ETA S.A.'srequest of 11 November
1992 and treating Directorate-
General 5’sletter of 25 November
1992 as "the equivalent of a proper
decision, applying the procedure
under Article 109 EPC".

- To rule that the appeal was inad-
missible on the grounds that it did
not relate to a decision emanating
from the legal division proper - and
one by which it would be bound -
would run counter to the principle
generally accepted in the contracting
states and recognised by established
EPO board of appeal case law that
the administration must act in good
faith.

- The board of appeal could not sanc-
tion a procedure that allowed the
hierarchically superior authority (in
purely administrative terms) to rule
in place of the inferior authority,
without the possibility of appeal,

recours pourrait apparaitre comme
irrecevable.

VIII. Par télécopie du 25 aodt 1993,la
requérante a présenté les arguments
suivants :

- la question de savoir si un docu-
ment émanant de |"OEB représente
une décision ou une notification
dépend de son contenu et non de sa
forme ;

- sur le plan administratif, la Division
juridique est regroupée avec d autres
services dans la Direction Généra-

le 5, dirigée par Madame R.R., Vice-
Présidente de|"OEB ; cette derniere
est donc le supérieur hiérarchique de
Madame L.D.O, directrice de la Divi-
sion juridique. Le fait qu'une person-
ne exerce des fonctions administrati-
ves en tant que Vice-Présidente
d"une Direction Générale nexclut
pas que cette méme personne puisse
également étre membre d’une
instance de cette Direction Générale
avec le pouvoir de prendre des déci-
sions ou de participer aux décisions.
Madame R. R. étant d"ailleurs juriste,
aqualité pour prendre une décision
en tant que membre juriste de la
Division juridique ;

- de I'échange de correspondance, il
ressort clairement que la Direction
Générale 5s’est substituée a la Divi-
sion juridique, statuanten lieu et
place de cette derniére sur la deman-
de d’inscription formée par ETA S.A..
Le fait est confirmé par le comporte-
ment ultérieur de la Division juridi-
qgue, puisque celle-ci ne s est pas
autrement prononcée sur la deman-
de du 11 novembre 1992 de ETAS.A.
et a traité la lettre du 25 novem-

bre 1992 de la Direction Générale 5
comme étant "I"équivalent d"une pro-
pre décision, lui appliquant la procé-
dure de I'article 109CBE";

- considérer le recours comme irre-
cevable parce qu’il n"est pas dirigé
contre une décision émanant a pro-
prement parler de la Division juridi-
que, alors que cette décision lie la
Division juridique, serait contraire au
principe selon lequel I"administration
doit agir de bonne foi, principe géné-
ralement admis dans les Etats
contractants et reconnus par la juris-
prudence constante des chambres
de recours de I'OEB;

- laChambre de recours ne saurait
cautionner un procédé par lequel
I"autorité hiérarchique supérieure (au
seul plan administratif) statue a la
place de I'autorité inférieure, sans
possibilité de recours, parce que
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unterstitzen, weil allein letztere
materiellrechtlich befugt sei, eine
Entscheidung zu treffen (Art. 20
EPU).

- Das EPU enthalte keinerlei Vor-
schrift, wonach die Generaldirektion
5, eine reine Verwaltungseinheit, in
einem bestimmten Fallin die Ent-
scheidungsbefugnis derRechtsabtei-
lung eingreifen durfe. Dal3 die Gene-
raldirektion 5 ihre Befugnisse Uber-
schritten habe, mache diese
Beschwerde allerdings nicht unzulas-
sig, denn die Weigerung, den Forde-
rungen der Firma ETAS.A. stattzu-
geben, stelle eine die Rechtsabtei-
lung bindende endgiiltige Entschei-
dung dar.

IX. Am 17. September 1993 wandte
sich der Beschwerdefiihrer mit der
Bitte an den Prasidenten des EPA, er
mage sich vor der Juristischen
Beschwerdekammer aufRern. Mit
Schreiben vom 29. September 1993
erwiderte derPrasident des EPA
unter Hinweis auf Artikel 12a der
Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammern, wonach ihn die betreffen-
de Kammer auf seinen begriindeten
Antrag hin zu einer AufRerung auffor-
dern kbénne, daf3 ihm im vorliegen-
den Fall ein solcher Antrag nicht
gerechtfertigt erscheine.

X. Am 19. Januar 1994 reichte der
Beschwerdefuhrer eine Aufzeich-
nung mit einer Untersuchung der in
bestimmten Vertragsstaaten allge-
mein anerkannten Grundsatze fur
Beschwerden gegen das Fehlen oder
die Verweigerung einer Entschei-
dung ein.

XI. Am 7. Februar 1994 fand eine
miindliche Verhandlung statt. Der
Beschwerdefuhrer stellte hierbei die
folgenden Hilfsantrage:

1. Furden Fall, daB nach Auffassung
der Beschwerdekammer keine
anfechtbare Entscheidung vorliege,
solle Uiber den Antrag vom

11. November 1992, den Tag des Ein-
gangs des Wiedereinsetzungsan-
trags der FirmaETAS. A. Fabriques
d’Ebauchesin das Patentregister ein-
zutragen, die Rechtsabteilung zu ent-
scheiden haben.

2.Befassung der Grofl3en Beschwer-

dekammer nach Artikel 112 (1) a)
EPU mit den folgenden Fragen:

a) Ist fir den Fall, daB eine dem
zustandigen Organ des Amts vorge-
setzte Stelleanstatt dieses Organs
entscheidet, die Entscheidung dieser
Stelle mit einer Entscheidung des
zustandigen Organsgleichzusetzen?

because only the lower authority
was competent to rule on the merits
(Article 20 EPC).

- Nowhere did the EPC empower
Directorate-General 5, which was
only an administrative entity, to
intervene and rule that the legal divi-
sion had no competence to issue a
decision. The fact that Directorate-
General 5had exceeded its rights did
not however render this appeal inad-
missible asthe refusal to allow the
requests filed by ETAS.A. constitut-
ed a final decision which was bind-
ing on the legal division.

IX. On 17 September 1993 the appel-
lants wrote to the President of the
EPOasking him to state his position
by submitting observations to the
Legal Board of Appeal. In his letter of
29 September 1993 the President of
the EPO,referring to Article 12aof
the Rules of Procedure of the Boards
of Appeal- under which aboard
may, at the reasoned request of the
President, invite him to present his
comments - replied that he saw no
justification for such a request in this
particular case.

X. On 19 January 1994 the appellants
submitted an analysis of the princi-
ples generally recognised by various
contracting states with regard to
appeals against failure or refusal to
issue a decision.

XI. Oral proceedings were held on
7 February 1994, during which the
appellants filed the following sub-
sidiary requests:

1.That, in the event of the board of
appeal finding thatan appealable
decision hadnot beenissued, it be
found that it was for the legal divi-
sion to rule on the request of ETA
S.A. Fabriques d"Ebauchesdated

11 November 1992 that the date of
receipt of their application for re-
establishment of rights be entered in
the Register of European Patents.

2. That the following points of law be
referred to the Enlarged Board of
Appeal pursuant to Article 112(1)(a)
EPC:

(a) When an authority hierarchically
superior to the competent depart-
ment at the Office rules in that
department’s stead, does the deci-
sion of this authority have to be
treated in the same way as a deci-
sion issued by the competent body?

seule cette derniére avait la compé-

tence matérielle pour statuer (art. 20
CBE);

- la CBEne réserve nullement a la
Direction Générale5, qui n"est
gu’une entité administrative, le droit
d’intervenir pour prescrire que dans
un cas donné la Division juridique ne
peut statuer du tout. Le fait que la
Direction Générale 5 ait outrepassé
ses droits ne rend pas pour autantce
recours irrecevablecar le refusde
faire droit aux prétentions de ETA
S.A. constitue une décision définitive
qui lie la Division juridique.

IX. Endate du 17 septembre 1993,la
requérante s"adressaau Président de
I"OEB pour lui demander de prendre
position en déposant des observa-
tions devant la Chambre juridique.
Dans sa lettre du 29 septembre 1993,
le Président de |"OEB, se référant a
I"article 12bis du Réglement de pro-
cédure deschambres de recours, qui
prévoit que sur sa requéte motivée la
chambre concernée peut l'inviter a
présenter des observations, répondit
gu’une telle requéte ne lui paraissait
pas justifiée en I'espeéce.

X. Endate du 19 janvier 1994, la
requérante déposaune note d analy-
se des principes généralement admis
dans certains Etats contractants en
matiére de recours contre |"absence
ou le refus de décision.

Xl. Une procédure orale fut tenue en
date du7 février 1994.La requérante
y formula les requétes subsidiaires
suivantes :

1. si laChambre de recours considé-
re qu’il "y a pas de décision attaqua-
ble, dire et prononcer qu’il appartient
a la Division juridique de statuer sur
la requéte du 11 novembre 1992en
inscription au Registre des brevets
de la datede dépét de la requéte en
restitutio in integrum formée par
ETA S.A.Fabriques d"Ebauches;

2. saisir la Grande Chambre de
recours, conformément a I arti-
cle112(1)(a) CBE et lui soumettre les

guestions suivantes:

a) lorsqu’une autorité hiérarchique-
ment supérieure a I’'organe compé-
tent de I"Office statue en lieu et place
de cedernier, la décision de cette
autorité doit-elle étre assimilée aune
décision de I'organe compétent?
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b) Unter welchen Umstanden kann
die Verweigerung oder das Fehlen
einer Entscheidung eines erstinstanz-
lich zustandigen Organs des Amts
mit einer beschwerdefahigen Ent-
scheidung gleichgesetzt werden?

¢) Kann eine Stelle oder ein Bedien-
steter des Amts vorab Uber die
Zulassigkeit oder die Anhangigkeit
eines Verfahrens entscheiden, das in
die ausschlie3liche Zustéandigkeit
eines anderen Organs des Amts
falt?

XII. Die Entscheidung geman der
nachstehenden Entscheidungsformel
wurde am Ende der mindlichen Ver-
handlung verkiindet.

Entscheidungsgriinde

1. Einleitend stellt die Kammer fest,
daR der Beschwerdefiihrer zwar am
11. November 1992 zwei Antrage an
die Rechtsabteilung gerichtet hat, im
Rahmen dieser Beschwerde aber nur
noch die Eintragung des Tags des
Eingangs eines Wiedereinsetzungs-
antrags in das europdische Patentre-
gister beantragt.

2.1 Artikel 21 (1) EPU beschrankt die
Zustandigkeit der Beschwerdekam-
mern auf die Priifung von Beschwer-
den gegen Entscheidungen der Ein-
gangsstelle, der Prufungsabteilun-
gen, der Einspruchsabteilungen und
der Rechtsabteilung, wobei sich aus
Artikel 106 (1) EPU ergibt, da3 nur
die Entscheidungen dieser Stellen
mit der Beschwerde anfechtbar sind.

Im vorliegenden Fall, in dem im Ubri-
gendie Bestimmungen des Artikels
108 EPU erfillt sind, ist somit fur die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit
zu prufen, ob das Schriftstiick, das
Gegenstand dieser Beschwerde ist,
namlich das von der Vizepréasidentin
desEPA, FrauR. R., unterzeichnete
Schreiben der "Generaldirektion
Recht/Internationale Angelegenhei-
ten" vom 25. November 1992, eine
Entscheidung der Rechtsabteilung
darstellt.

2.2 Seinem Inhalt nach ist das
Schreiben vom 25. November 1992,
das Gegenstand der Beschwerde ist,
keine Entscheidung Uber den an die
Rechtsabteilung gerichteten Antrag,
den Tag des Eingangs des Wieder-
einsetzungsantrags in das européai-
sche Patentregister einzutragen. Die-
ses Schreiben ist praktisch die Fort-
setzung eines Schriftwechsels zwi-
schen dem Vertreter des Beschwer-
defuhrers und der Vizeprasidentin
Generaldirektion 5, nAmlich eine
Erwiderung auf das Schreiben des

(b) Under what conditions can the
refusal or failure to issue a decision
by a competent department of first
instance of the Office be treated in
the same way as a decision subject
to appeal?

(c) Canan authority or an individual
employee of the Office take an inter-
locutory decision on the admissibili-
ty or existence of proceedings which
are the exclusive preserve of another
department of the Office?

XIl. The decision setout inthe Order
below was handed down atthe close
of oral proceedings.

Reasonsfor the decision

1. The board would begin by point-
ing out that, although the appellants
filed two requests with the legal divi-
sion on 11 November 1992, for the
present appeal they limited their
requests to the one relating to entry
in the Register of European Patents
of the date of receipt of an applica-
tion for re-establishment of rights.

2.1 Article 21(1) EPC limits the com-
petence of the boards of appeal to
the examination of appeals from the
decisions of the Receiving Section,
examining divisions, opposition divi-
sions and of the legal division, Arti-
cle 106(1) EPC stating that an appeal
shall only lie from decisions of these
instances.

As the requirements of Article 108
are met in this case, it is sufficient,
for the board to be able to rule on
admissibility, to examine whether
the document forming the subject-
matter of the present appeal, ie the
letter of 25 November 1992 bearing
the letterhead "Directorate-General 5,
Legal/International Affairs" and
signed by Mrs R.R.,Vice-President
of the European Patent Office, consti-
tutes a decision emanating from the
legal division.

2.2 In terms of its content, the letter
dated 25 November 1992 - the
subject-matter of the appeal - would
not appear to be a decision on the
request to the legal division to have
the date of receipt of the application
for re-establishment of rights
entered inthe Register of European
Patents. What this letter in fact
represents is a continuation of an
exchange of letters between the
appellants” professional representa-
tive and the Vice-President of Direc-
torate-General 5, specifically a reply

b) dans quelles conditions le refus
ou I"absence de décision d"un organe
compétent de premiére instance de
I"Office peut-il étre assimilé a une
décision susceptible de recours ?

) est-cequ’une autorité ou un agent
de I'Office peut statuer préjudicielle-
ment sur la recevabilité ou I"existen-
ce d’une procédure étant du ressort
exclusif d'un autre organe de |"Offi-
ce?

XII. Ladécision qui figure au disposi-
tif ci-aprésa été prononcéea l'issue
de la procédure orale.

Motifs de la décision

1. Atitre liminaire, la Chambre reléve
que, bien qu’elle ait déposé deux
requétes le 11 novembre 1992
devant la Division juridique, la
requérante a,dans le présent
recours, limité ses demandes a celle
concernant l'inscription dansle
Registre européendes brevets de la
date de dépodt d"une requéte en res-
tauration de droit.

2.1 L article 21(1) CBE limite la com-
pétence deschambres de recours a
I"'examen des recours formés contre
les décisions de la section de dépét,
des divisions d"examen, des divi-
sions d’opposition et de la Division
juridique, I"article 106(1)CBE venant
corollairement disposer que seules
les décisions desdites instances sont
susceptibles de recours.

Dans le cas présent, les dispositions
de I"article 108s avérant par ailleurs
satisfaites, il convient don¢ pour sta-
tuer sur la recevabilité, de rechercher
si |'acte objet du présent recours, a
savoir la lettre émise le 25 novembre
1992 al’en-téte de la "Direction
Générale 5, questions juridiques/
affaires internationales" sous la
signature de Madame R.R., Vice-Pré-
sidente de |I'Office européen des bre-
vets, constitue une décision émanant
de la Division juridique.

2.2 En regard de son contenu, il

n apparait pasque la lettre du

25 novembre 1992, objet du recours,
soit une décision rendue sur la
requéte adresséea la Division juridi-
que tendant & I'inscription dans le
Registre européendes brevets de la
date de dép6t de la requéte en res-
tauration. Cette lettre constitue en
fait la suite d"une correspondance
échangée entre le mandataire de la
requérante etla Vice-Présidente de la
Direction Générale 5, et en particulier
une réponsea la lettre du 11 novem-
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Vertreters vom 11. November 1992,
in dem der vorstehend genannte
Antrag ankundigt wird. Im tbrigen
legt die Vizepréasidentin Generaldi-
rektion 5 in ihrem Schreiben vom
25. November 1992 lediglich den
bereits in ihrem Schreiben vom

4. November 1992 vertretenen
Standpunkt nochmals dar.

2.3 Was die Herkunft des Schrift-
stlicks angeht, so hat der Beschwer-
defuhrer in seiner Beschwerdebe-
grindung eingeraumt, dal es sich
dabei um eine Entscheidung handeln
miisse und daR diese auch von einer
zustandigen Stelle zu stammen habe.
Im vorliegenden Fallist nach Artikel
20 EPU ausschlieRlich die Rechtsab-
teilung fur Entscheidungen ber Ein-
tragungen und Léschungen von
Angaben im europdischen Patentre-
gister zustandig, wobei es sich zum
einen umdie in Regel92 (1) EPUauf-
gefiihrten Angaben und zum andern
um die gemaf Regel 92(2) EPUvom
Prasidenten des Européischen
Patentamts bestimmten Angaben
handelt. Laut Beschlul? des Préasiden-
ten des EPA vom 22. Januar 1986
(ABI. EPA1986, 61) gehort die Anga-
be des in Frage stehenden Antrags
ausdrticklich zu den letztgenannten.
Somit konnte gerade wegen der Mei-
nungsverschiedenheit zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem EPA, die
aus ihrem Schriftwechsel hervorgeht
(vgl. Nr.1V), die Entscheidung Uber
die beantragte Eintragung nur von
der Rechtsabteilung getroffen wer-
den (vgl. J 18/84,ABIl. EPA1987,215,
Nrn. 2.4 und 2.5 der Entscheidungs-
grunde).

Wie weiter oben erlautert, ist es
unstreitig, daf das Schreiben vom
25. November 1992 von der General-
direktion 5 (Recht/Internationale
Angelegenheiten) stammt und von
Frau R.R. als der fir diese Generaldi-
rektion zustandigen Vizepréasidentin
unterzeichnet worden ist.

Die Vizepréasidentin Generaldirek-
tion 5, die von ihrer Ausbildung her
Juristin ist, tritt zwar als Vorgesetzte
der Direktorin der Rechtsabteilung in
Erscheinung; dies ergibt sich aus
Artikel 20 in Verbindung mit Regel 12
(2) EPU. Hierbei ist allerdings festzu-
stellen, daf3 die letztgenannte
Bestimmung nur rein "verwaltungs-
manRig" eine Verbindung zwischen
der Generaldirektion 5 und der
Rechtsabteilung herstellt und somit
nicht die Wahrnehmung der Zustéan-
digkeiten betrifft, die das EPU spe-
ziell der Rechtsabteilung zuweist.
Wie aus der Akte hervorgeht, ist die-
ser Unterschied dem Beschwerde-
fuhrer nicht entgangen. Es sei dies-
beziglich nur auf die Schreiben sei-

to a letter from the professional rep-
resentative dated 11 November 1992
announcing the filing of the said
request. Furthermore, in her letter of
25 November 1992, the Vice-
President of Directorate-General 5
merely reiterates the view outlined in
her earlier letter dated 4 November
1992.

2.3 With regard to its origin, the
appellants conceded in their state-
ment of grounds for appeal that it
was necessary for the document not
only to be a decision, but also for it
to have come from a competent
authority. Inthe present case, under
Article 20 EPC,the legal division is
the only instance competent to issue
decisions in respect of entries in the
Register of European Patents, such
entries being laid down by Rule 92(1)
EPCor, under Rule 92(2) EPC,by the
President of the European Patent
Office. Of the latter, that in respect of
the application in question is
expressly mentioned by the Decision
of the President of the European
Patent Office dated 22 January 1986
(OJ EPO1986,61). Thus, it is precise-
ly because of the difference of opin-
ion between the appellants and the
EPO which is evident from their
exchange of letters (see IV above)
that the decision with respect to the
entry requested could only be taken
by the legal division (seeJ 18/84,0J
EPO 1987,215, reasons 2.4 and 2.5).

Furthermore, as already explained
above, it is clearthat the letter of

25 November 1992 is from Direc-
torate-General 5 (Legal/International
Affairs) and that it was signed by
Mrs R. R.in her capacity as that
Directorate-General’s Vice-President.

While from the combined provisions
of Article 20and Rule 12(2)EPCthe
Vice-President of Directorate-General
5, atrained lawyer, would appear to
be the hierarchical superior of the
director of the legal division, it must
be bornein mind that Rule 12(2)EPC
only links Directorate-General 5 and
the legal division "administratively",
and not with regard to the exercise
of powers and functions the EPC
specifically allots to the legal divi-
sion. As the documents on file attest,
this distinction was not lost on the
appellants. Itis only necessaryin this
regard to refer to the fact that the let-
ters of the appellants” representative
were addressed to Mrs R. R. in her
capacity as Vice-President of Direc-

bre 1992 du mandataire, annongant
le dépbt de la requéte susmention-
née.Dans sa lettre du 25 novem-

bre 1992, la Vice-Présidente de la
Direction Générale 5 ne fait d"ailleurs
gue reprendre le point de vue déja
exprimé dans sa lettre du 4 novem-
bre 1992.

2.3 Ence qui concerne son origine, la
requérante a admis dans son
mémoire de recours qu’il était non
seulement nécessaire que |"acte flt
une décision, mais qu’il convenait
encore qu’il émanat d’une autorité
compétente. Enl’espéce, conformé-
ment & |"article 20 CBE,la Division
juridique est la seule instance com-
pétente pour toute décision relative
aux mentions a porter au Registre
européen des brevets, a savoir celles
énumérées ala regle 92(1) CBEet
celles prescrites par le Président de
|"Office européen des brevets sur le
fondement de la régle 92(2). Parmi
ces derniéres, la mention relative a la
requéte en cause est expressément
visée par la Décision du Président de
I"OEB du 22 janvier 1986 (JO OEB
1986, 61). Ainsi, c"est précisément a
cause du différend entre la requéran-
te et 'OEB qui apparait dans la cor-
respondance qu’ils ont échangée (cf.
supra, point 1V) que la décision relati-
ve al'inscription sollicitée ne pouvait
étre prise que par la Division juridi-
que (cf.J 18/84,JO0 OEB1987,215,
motifs 2.4 et 2.5).

Parailleurs, ainsi qu exposé supra, il
est clair que la lettre du 25 novem-
bre 1992 émane de la Direction
Générale 5 (Questions juridi-
gues/Affaires internationales) et
qgu’elle aété signée par Mada-

me R.R., en saqualité de Vice-Prési-
dente de ladite Direction Générale.

Certes laVice-Présidente de la Direc-
tion Générale 5, juriste de formation,
apparaitcomme supérieur hiérarchi-
que de la Directrice de la Division
juridique, ceci résulte des disposi-
tions conjuguées de Iarticle 20 etla
regle 12(2)CBE. Il convient toutefois
de relever que ce dernier texte limite
le lien entre la Direction Générale 5
et la Division juridique au simple
"plan administratif" et donc qu’il ne
concerne pas |'exercice des compé-
tences que la CBE attribue spécifi-
guement a la Division juridique.
Ainsi qu’il résulte des piéces du dos-
sier, cette distinction n"a pas échap-
pé ala requérante. Il suffit de se réfe-
rer acet égard au courrier adressé
par son mandataire (cf. ses lettres du
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nes Vertreters (vgl. dessen Schreiben
vom 27.0ktober und 11.November
1992) an Frau R. R. als Vizeprasiden-
tin Generaldirektion 5 verwiesen,
wahrend der Antrag vom 11. Novem-
ber 1992 eindeutig an die Rechtsab-
teilung gerichtet war.

3. Dasspétere Verhalten der Rechts-
abteilung kann keinesfalls als Besta-
tigung dafur angesehen werden, dal3
die Vizeprasidentin an die Stelle die-
ser Abteilung getreten ist. Weder der
Umstand, daf sich die Rechtsabtei-
lung zum Antrag vom 11. November
1992 nicht gedulert hat, noch der
Inhalt ihres Schreibens vom 2. Méarz
1993 lassen namlich eine solche Aus-
legung zu.

Wahrscheinlich hatte die Rechtsab-
teilung zum Zeitpunkt der Beschwer-
de noch keine Entscheidung getrof-
fen, aber sie kann ohne weiteres
beschlossen haben, ihre Entschei-
dung so lange auszusetzen, bis tber
die vorliegende Beschwerde ent-
schieden ist. Im Ubrigen ist festzu-
stellen, daf sich der Beschwerdefih-
rer bei der Rechtsabteilung nicht
nach ihren Absichten erkundigt hat.

Andererseits kann aus dem Schrei-
ben der Rechtsabteilung vom 2. Marz
1993 nicht abgeleitet werden, sie
habe das Schreiben der Generaldi-
rektion 5vom 25. November 1992als
gleichbedeutend mit einer eigenen
Entscheidung behandelt. In diesem
Schreiben spricht die Rechtsabtei-
lung némlich nicht von einer Ent-
scheidung, sondern lediglich vom
Schreiben vom 25. November 1992,
das Gegenstand dieser Beschwerde
ist. Was den Satz "Eine Abhilfe ist
nicht erfolgt" angeht, so scheint die
Rechtsabteilung damit eher sagen zu
wollen, sie brauche, da es sich nicht
um ein von ihr stammendes Schrift-
stiick handle, lediglich festzustellen,
daf3 keine Abhilfe erfolgt ist. Selbst
wenn die Rechtsabteilung daruber
hinaus dem Schreiben vom

25. November 1992 dieselbe Bedeu-
tung wie der Beschwerdefihrer bei-
gemessen hatte, ware dies allein
noch kein Grund, in diesem Schrei-
ben eine Entscheidung der Rechtsab-
teilung zu sehen.

4. Ausdem bisher Gesagten ergibt
sich, dal} das Schreiben vom

25. November 1992 nichtals Entschei-
dung betrachtetwerden kann, daf3 es
nicht von der Rechtsabteilung stammt
und dafd es mithin nicht nach Artikel
106 EPU mit der Beschwerde anfecht-
bar ist. Somit istdie Beschwerde als
unzuldssig zu verwerfen.

Der Antrag auf Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr ist zuriickzuwei-

torate-General 5 (see his letters of 27
October and 11 November 1992),
whereas the request of 11 November
1992 was addressedto the legal divi-
sion.

3. The legal division’s subsequent
actions can in no way be interpreted
as confirming that the Vice-President
was acting on its behalf. There are
no grounds for such an interpreta-
tion either in the fact that the legal
division did not rule on the request
of 11November 1992o0r in the con-
tent of its letter of 2 March 1993.

While the legal division had clearly
not yet taken a decision at the time
the appeal was filed, this could per-
fectly well have beenbecause ithad
decided to defer its ruling for as long
as the present appeal was pending.
At all events the appellants never
asked the legal division what its
intentions were.

Nor can it be inferred from the legal
division’s letter of 2 March 1993 that
it would have treated the letter from
Directorate-General 50f 25 Novem-
ber 1992 as equivalentto one of its
own decisions. Indeed, in its letter
the legal division does not referto a
decision, but only to the letter of

25 November 1992 - the subject-
matter of the present appeal. As to
the phrase "there has been no inter-
locutory revision”, the legal division
would seemto be indicating here
that, asthe document did not
emanate from the legal division, it
was sufficient for it to note that an
interlocutory decision had not yet
been taken. Moreover, even if the
legal division had accorded the letter
of 25 November 1992 the signifi-
cance the appellants accord to it, this
alone would be insufficient to give
this letter the characteristics of a
decision by the legal division.

4. From the above it follows that the
letter of 25 November 1992 cannot
be viewed as constituting a decision,
that it does not emanate from the
legal division and that it is not there-
fore subject to appeal under Article
106 EPC.The appeal must therefore
be dismissed as inadmissible.

The request for reimbursement of
the appealfee must be refused

27 octobre et du 11 novembre 1992)
a Madame R.R., en sa qualité de
Vice-Présidente de la Direction Géné-
rale 5,alors que la requéte du

11 novembre 1992avait bien été
adresséea la Division juridique.

3. Le comportement ultérieur de la
Division juridique ne peut nullement
étre considéré comme une confirma-
tion de ce que la Vice-Présidentes’é-
tait substituée a ladite Division. En
effet, le fait que cette derniére ne se
soit pas prononcée sur la requéte du
11 novembre 1992d"une part, ni le
contenu de sa lettre du 2 mars 1993
de I"autre, ne peuvent étre interpré-
tés dans ce sens.

Sans doute la Division juridique
n"avait-elle pas encore pris de déci-
sion au moment du recours mais elle
peut parfaitement avoir décidé de
surseoir a statuer aussi longtemps
qu’il n"avait pas été statué sur le pré-
sent recours. Force est dailleurs de
constater que la requérante n"a nul-
lement interrogé la Division juridique
sur ses intentions.

D autre part, il ne peut étre déduit de
la lettre du 2 mars 1993 de la Divi-
sion juridique qu’elle aurait traité la
lettre du 25 novembre 1992 de la
Direction Générale 5 comme équiva-
lant a une de ses propres décisions.
En effet, dans cette lettre, la Division
juridique ne se référe pas a une déci-
sion mais uniqguement & la lettre du
25 novembre 1992, objet du présent
recours. Quanta la phrase "une déci-
sion préjudicielle n"apaseu lieu”, la
Division juridique semble plut6t y
indiquer que, ne s"agissant pas d'un
document émis par elle, il lui suffi-
sait de constater qu'une décision
préjudicielle n"avait pas été prise. De
plus, méme si la Division juridique
avait alors accordé a la lettre du

25 novembre 1992 la portée que la
requérante lui donne, cette simple
considération serait insuffisante pour
donner a cette lettre les caractéres
d"une décision de la Division juridi-
que.

4. 1l résulte de ce qui précéde que la
lettre du 25 novembre 1992 ne peut
étre considérée comme une déci-
sion, qu’elle n"émane pas de la Divi-
sion juridique et qu’elle n"estdonc
pas susceptible de recours confor-
mément a |"article 106 CBE.Des lors,
le recours doit étre rejeté comme
irrecevable.

Quant ala requéte en rembourse-
ment de la taxe de recours, celle-ci
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sen, weil der Beschwerde nicht statt-
gegeben wird.

Sobald im Ubrigen eine Beschwerde
fur unzulassig erklart wird, ertbrigt
sich eine Entscheidung uber Antra-
ge, wie sie vom Beschwerdefiihrer
hilfsweise gestellt wurden. Was fer-
ner insbesondere den zweiten Hilfs-
antrag betrifft, so ergibt sich aus den
vorstehenden Grinden und Uberle-
gungen, daf eine Beantwortung der
gestellten Fragenfir diese
Beschwerde ohne Belang ware. Die
Kammer kann nur feststellen, dal3 im
vorliegenden Fall der Antrag vom
11. November 1992, den Tag des Ein-
gangs des Antrags auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand in das
europaische Patentregister einzutra-
gen, noch immer bei der Rechtsab-
teilung anhéngig ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die Beschwerde ist unzulassig.

2. Eine Entscheidung uber die Hilfs-
antrage erdbrigt sich.

3. Der Antrag vom 11. November
1992ist noch immer bei der Rechts-

abteilung anhangig.

4. Der Antrag auf Rickzahlungder
Beschwerdegebuhr wird zurtickge-
wiesen.

becausethe appeal has not been
allowed.

Moreover, once an appeal is ruled
inadmissible there is no longer any
needto rule on requests such as the
subsidiary ones filed by the appel-
lants. In addition, with regard to the
second subsidiary question in partic-
ular, the above reasons and consid-
erations show thatan answer to the
points of law raised would have no
bearing onthe present appeal. The
board must conclude that as matters
stand the request of 11 November
1992 for the date of an application
for re-establishment of rights to be
entered in the Register of European
Patents is still pending before the
legal division.

Order

For these reasons the board:

1. declares that the appeal is inad-
missible;

2.decides that there is no need to
rule on the subsidiary requests;

3. concludes that the recluest of
11 November 1992is still pending
before the legal division;

4. refuses the request for reimburse-
ment of the appeal fee.

doit étre rejetée parce qu’'il n"est pas
fait droit au recours.

Par ailleurs, dés qu’un recours est
déclaré irrecevable, il n"ya plus
matiére a statuer sur des requétes
telles que celles qui ont été présen-
tées subsidiairement par la requé-
rante. De plus, concernant plus parti-
culierement la deuxiéme question
subsidiaire, il résulte des motifs et
considérations qui précedent qu'une
réponse aux questions proposées ne
présenterait aucun intérét pour la
solution du présent recours. La
Chambre ne peut que constater que,
en |'état, la requéte du 11 novem-
bre 1992 concernant I'inscription
dans le Registre européen des bre-
vets de la dated une requéte en res-
titutio in integrum est toujours pen-
dante devant la Division juridique.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. déclare le recours irrecevable ;

2.dit qu’il n"ya pas lieu destatuer
sur lesrequétes subsidiaires;

3. constate que la requéte du
11 novembre 1992 est toujours pen-
dante devant la Division juridique;

4. rejette la requéte en rembourse-
ment de la taxe de recours.



