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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.2 vom 16. Januar 1995
W 4/94- 3.3.2

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender:  P. A. M. Lancon
Mitglieder: U. Oswald
C. Holtz

Anmelder: Merck Patent GmbH
Stichwort: Pigmente/MERCK
Artikel: 155 (3) EPU; 34 (3) a) PCT
Regel:68.2,68.3 c),e) PCT

PCT-Richtlinien Kap. Ill, 7., Kap. VI,
5.5, 5.7

Schlagwort: "Begrindungspflicht
nachRegel 68.2 und Regel 68.3¢e)
PCT" - "Beurteilung der Einheitlich-
keit a posteriori"- "funktionales
Merkmal nicht zweifelsfrei in Frage
gestellt" - "Rickzahlung aller Gebuiih-
ren"

Leitsédtze

I. Die Begriindungspflicht unter
Regel 68.2PCT kann dann als erfiillt
angesehen werden, wenn der mal3-
gebende Grund fiir die Entscheidung
erkennbar ist, auch wenn die Griinde
maoglicherweise als unzureichend
oder unrichtig angesehen werden
(vgl. Punkt 4.1 der Entscheidungs-
griinde).

1. Wenn die im Widerspruch vorge-
tragenen Argumente keine zusétzli-
che technische und/oder patentrecht-
liche Erérterung bedingen, also zu
keiner neuen Beurteilung des Sach-
verhaltes fiihren, so ist es nicht
unmittelbar fehlerhaft, wenn die Mit-
teilung des Ergebnisses der Uberprii-
fung im Rahmen von Regel 68.3¢e)
PCT eine blo3e Riickbeziehung auf
die Griinde des sogenannten
"PCT/IPEA/405" darstellen (vgl. Punkt
4.2 der Entscheidungsgrtinde).

Sachverhalt und Antrage

I. Die Anmelderin hatam 12.Oktober
1992 die internationale Anmeldung
PCT/EP92/02351 gemal} Formblatt
PCT/RO/101, Blatt Nr. 5, Feld Nr. VIII,
"Kontrolliste", mit 49 Blattern
Beschreibung, einem Anspruchssatz
umfassend "6 Blatter”, einem Blatt
Zusammenfassung sowie drei Blat-
tern Zeichnungen eingereicht.
Anspruch 1 auf Seite 50der Anmel-
dung lautet wie folgt:

"1. Plattchenférmiges Pigment mit

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2

dated 16January 1995

W 4/94 - 3.3.2

(Translation)

Composition of the board:

Chairman: P.A.M. Lancgon
Members: U. Oswald
C. Holtz

Applicant: Merck Patent GmbH
Headword: Pigments/MERCK
Article: 155(3) EPC;34(3)(a) PCT
Rule: 68.2, 68.3(c), (e) PCT

PCT Guidelines Chapter Ill, 7, Chap-
terVI, 5.5, 5.7

Keyword: "Obligation under Rules
68.2 and 68.3(e) PCT to provide justi-
fication" - "Assessment of unity a
posteriori" - "Functional feature not
definitely called into question™
"Reimbursement of all fees"

Headnote

I. The obligation under Rule 68.2 PCT
to provide justification can be seen
as fulfilled if the prime reason for the
decision is identifiable, even though
the reasons could be seen as insuffi-
cient or incorrect (seereasons, 4.1).

Il. If the arguments submitted in the
protest do not necessitate any addi-
tional discussion on technical and/or
patent law issues, ie do not lead to
any new assessment of the facts,

it is not automatically incorrect for
the notification of the result of the
review under Rule 68.3(e) PCT mere-
ly to refer back to the reasons given

on form PCT/IPEA/405 (Ssee reasons,
4.2)

Summary of facts and submissions

I. The applicants filed international
application PCT/EP92/02351 on

12 October 1992 using form
PCT/RO/101. According to sheet 5,
box No. VIIl ("CHECK LIST"), of the
form, the application comprised 49
sheets of description, "6 sheets" of
claims, a one-sheet abstract and 3
sheets of drawings. Claim 1 on page
50 of the application reads as fol-
lows:

"1. A platelike pigment with high

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2, en

date du 16 janvier 1995
W 4/94 - 3.3.2

(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : P. A. M. Lancon
Membres : U. Oswald
C.Holtz

Demandeur : Merck Patent GmbH
Référence: Pigments/MERCK
Article : 155(3)CBE; 34(3)a) PCT
Reégle : 68.2, 68.3c), e) PCT

Directives PCT, chap. lll, 7., chap. VI,
5.5, 5.7

Mot-clé "Obligation de motiver
conformément aux regles 68.2 et
68.3e) PCT" -"Appréciation de
I"unité de I'invention a posteriori" -
"Remise en cause de la caractéristi-
gue fonctionnelle non indubitable" -
"Remboursement de toutes les
taxes"

Sommaire

1. Il est satisfait a I'obligation de
motiver prévue a la regle 68.2 PCT
deés lors qu’il est possible de discer-
ner le motif déterminant de la déci-
sion, méme si les motifs invoqués
sont éventuellement considérés
comme insuffisants ou erronés (cf.
point 4.1des motifs de la décision).

Il. Lorsque les arguments avancés
dans la réserve ne nécessitent
aucune discussion supplémentaire
sur le plan technique et/ou du droit
des brevets, autrement dit, qu’ ils
n’entrainent aucune nouvelle appré-
ciation des faits, il n’y a pas directe-
ment irrégularité lorsque la notifica-
tion du résultat du réexamen selon la
regle 68.3e) PCT constitue une sim-
ple référence aux motifs exposés
dans le formulaire "PCT/IPEA/405"
(cf. point 4.2 des motifs de la déci-
sion).

Exposé des faits et conclusions

|. Le 12 octobre 1992, le demandeur
a déposé la demande internationale
PCT/EP92/02351 comprenant, selon
le formulaire PCT/R0O/101, feuille n°5,
cadre n° VIl "Bordereau", une des-
cription de 49 feuilles, un jeu de
revendications de six feuilles, un
abrégé d’une feuille ainsi que trois
feuilles de dessin. La revendication 1
figurant a la page 50 de lademande
s’énonce comme Ssuit :

"1. Pigment en plaquettes d'un
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hohem Glanz und hohem Deckver-
mogen oder hoher Transparenz,
bestehend aus einer transparenten,
anorganischen, plattchenférmigen
Matrix, die einen zusatzlichen
Bestandteil enthalten kann, dadurch
gekennzeichnet, daR der zusatzliche
Bestandteil ein l6sliches oder nicht-
I6sliches Farbmittel ist und dafd zur
Erzielung des Glanzesdie Matrix
zumindest auf einer Seite mit einer
oder mehreren dunnen, transparen-
ten oder semitransparenten reflektie-
renden Schichten aus Metalloxiden
oder Metallen belegt ist."

. Die funf Seiten 50 bis 54 der
Anmeldung umfassen die weiteren
Anspriche, und zwar die von
Anspruch 1 abhéangigen Anspruche 2
bis 15, in Folge betreffend die stoffli-
che Ausgestaltung der Matrix, Netz-
werkbildner zu deren Modifikation,
Bariumsulfat zur Glattung der Ober-
flache, die stoffliche Ausgestaltung
der Farbmittel sowie die stoffliche
Ausgestaltung der die Matrix bele-
genden Schichten. Anspruch 16
betrifft ein Verfahren zur Herstellung
eines plattchenférmigen Pigmentes;
ihm folgen die abhéngigen Anspru-
che 17 bis 25 und, nach Angaben der
Anmelderin im Bescheid, datiert

28. Juli 1993, Seite 2, dritter Absatz,
die weiteren abhangigen Verfahrens-
anspriche 26, 27 sowie der Verwen-
dungsanspruch 28. Weitere Seiten
mit Anspriichen sind in der Akte
nicht zu finden.

Ill. Mit der das Datum 29. Juni 1993
tragenden "Aufforderung zur Ein-
schrankung der Anspriiche oder zur
Zahlung zusatzlicher Gebihren" im
Rahmen von Artikel 34 (3) a) und
Regel 68.2 PCT wurde der Anmelde-
rin mitgeteilt, dal das Europaische
Patentamt als "die mit der internatio-
nalen vorlaufigen Prifung beauftrag-
te Behorde" (IPEA) der Auffassung
ist, da® mit der internationalen
Anmeldung fiinf Erfindungen bean-
sprucht werden und demzufolge ent-
weder, wie dargelegt, die Anspriiche
einzuschranken oder vier zusatzliche
Prufungsgebiihren zubezahlen
seien.

Die IPEA hat hierzu ausgeftihrt, daR3
gegenuber dem Dokument
JP-A-2-32170 der Beschreibung
sowie den Dokumenten FR-A-1581
309, dort Anspruch 1, sowie FR-A-1
273 230, dort Zusammenfassung, die
Aufgabe, mehrschichtige plattchen-
férmige Pigmente bereitzustellen, als
Idee nicht neu sei. Folglich fanden
sich inden Ansprichen 1 bis 25ver-
schiedene Erfindungen, die nicht
untereinander in der Weise verbun-
den seien, dal sie eine einzige allge-
meine erfinderische Idee verwirklich-
ten, und zwar:

gloss and high covering capacity or
high transparency, consisting of a
transparent, inorganic, platelike
matrix which may contain an addi-
tional component, characterised in
that the additional component is a
soluble or insoluble colouring agent
and that to achieve gloss the matrix
is covered at least on one side with
one or several thin, transparent or
semi-transparent, reflecting layers of
metal oxide or metal."

Il. The five pages of the application
numbered 50 to 54 contain the fur-
ther claims, of which claims 2 to 15
are dependent on claim 1and con-
cern, successively, the material form
of the matrix, cross-linking agents
for modifying the matrix, barium sul-
phate for smoothing the surface, the
material form of the colouring
agents and the material form of the
layers covering the matrix. Claim 16
concerns a process for manufactur-
ing a platelike pigment. It is followed
by dependent claims 17 to 25 and,
according to the applicants in their
communication dated 28 July 1993,
page 2, third paragraph, further
dependent process claims 26 and 27
and use claim 28. No more pages
containing claims can be found in
the file.

lll. Inthe “invitation to restrict the
claims or pay additional fees" in
accordance with Article 34(3)(a) and
Rule 68.2 PCT,dated 29 June 1993,
the applicants were informed that
the European Patent Office as the
"International Preliminary Examining
Authority” (IPEA) was of the opinion
that the international application
claimed five inventions and there-
fore, as was explained, either the
claims hadto be restricted or four
additional examination fees had to
be paid.

The IPEA also stated that, having
regard to the description of
JP-A-2-32170, claim 1 of FR-A-1581
309 and the abstract of FR-A-1273
230, the problem of preparing multi-
layered platelike pigments was not a
novel idea.Consequently, claims 1to
25 contained a variety of inventions
which were not linked with each
other so asto form a single general
inventive concept. The inventions
were:

brillant élevé et a fort pouvoir cou-
vrant ou a transparence élevée,
constitué d" une matrice en plaquet-
tes, transparente et inorganique pou-
vant contenir un constituant supplé-
mentaire, caractérisé en ce que le
constituant supplémentaire est un
colorant soluble ou insoluble et que,
pour I"obtention du brillant, la matri-
ce estrevétue, sur une face au
moins, d"uneou plusieurs fines cou-
ches réfléchissantes, transparentes
ou semi-transparentes, constituées
d’oxyde métallique ou de métal."

1. Les cing pages 50 a54 de la
demande comprennent les autres
revendications, et notamment les
revendications 2 a 15dépendant de
la revendication 1 et concernant la
constitution de la matrice, les confor-
mateurs deréseau pour la modifica-
tion de la matrice, le sulfate de
baryum pour le lissage de la surface,
la constitution des colorants ainsi
que celle des couches recouvrant la
matrice. La revendication 16 porte
sur un procédé de production d"un
pigment en plaquettes; elle est sui-
vie des revendications dépendantes
17 & 25 et, selon lesindications four-
nies par le demandeur dans une let-
tre datée du 28 juillet 1993 (page 2,
troisieme alinéa), des revendications
dépendantes de procédé 26 et 27 et
d’utilisation 28. Le dossier ne
contient aucune autre page de reven-
dication.

. Le 29 juin 1993, I"Office européen
des brevets a informé le demandeur,
par I""invitation a limiter les revendi-
cations ou a payer des taxes addi-
tionnelles" visée a I"article 34(3)a) et
ala regle 68.2 PCT, qu’il considérait,
en sa qualité d"administration char-
gée de I'examen préliminaire inter-
national" (IPEA), que la demande
internationale revendiquait cing
inventions et qu’il fallait donc,
comme indiqué, soit limiter les
revendications, soit payer quatre

taxes d’examen additionnelles.

L'IPEA asoutenu a ce propos que le
probléme consistant a préparer des
pigments en plaquettes a plusieurs
couches n’était pas un concept nou-
veau par rapport au document
JP-A-2-32 170 (description) ainsi
qu’aux documents FR-A-1581309
(revendication 1) et FR-A-1273230
(abrégé).Par conséquent, les reven-
dications 1 a 25 comprenaient diffé-
rentes inventions non liées entre
elles de facon & former un seul
concept inventif général, asavoir :
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(I) Plattchenférmiges Pigment, beste-
hend aus einer transparenten, anor-
ganischen plattchenférmigen Matrix
und daf? die Matrix zumindest auf
einer Seite mit einer oder mehreren
dinnen, transparenten oder semi-
transparenten reflektierenden
Schichten aus Metalloxiden oder
Metallen belegt sei.

(I) Die obigen Pigmente, wobei die
Matrix ein Farbmittel enthalt.

(1) Die obigen Pigmente, wobei die
Matrix mit Netzwirkstoffen modifi-
ziert ist.

(IV) Die obigen Pigmente, wobei die
Matrix zur Glattung der Oberflache
Bariumsulfat enthalt.

(V) Neues Verfahren zur Herstellung
der obigen Pigmente, wobei die
Matrix vor der Beschichtung mit
einer Saure behandelt wird.

Somit betréfen dann die Erfindungen
Il - V weitere Ausfuhrungsformen
dieser allgemeinen Idee, welche ver-
schiedene Aufgaben hatten, die sich
alle auf die Matrix bezdgen.

IV. Die Anmelderin hat unter Wider-
spruch alle geforderten zusatzlichen
Gebuhren entrichtet und zur Begrin-
dung im Schreiben, datiert 28. Juli
1993, sowie in der Begleitantwort zur
Zahlung der Widerspruchsgeblhr,
datiert 12. Januar 1994, u. a. geltend
gemacht, daf3 nicht nur das Farbmit-
tel in der Matrix als wesentliches
Merkmal von Anspruch 1 zu verste-
hen sei, sondern dal3 der Gegen-
stand dieses Anspruches auch durch
die zum Stand der Technik genann-
ten Dokumente nicht neuheitsschad-
lich vorbeschrieben werde, wobei
die bekannten Substrate nicht dem
jetzt beanspruchten Matrixmaterial
gleichgesetzt werden kdnnten und
daher nach den PCT-Richtlinien
Anspriche auf ein Produkt, dessen
Herstellung und Verwendung in
einer Anmeldung zuzulassen seien.

V. Inder "Aufforderung zur Zahlung
der Widerspruchsgebuhr" nach
Regel 68.3e) PCT, datiert 22.Dezem-
ber 1993, hat die IPEA der Anmelde-
rin ohne weiteres Eingehen auf die
Widerspruchsgriinde mitgeteilt, dai3
die ebenfalls in Regel 68.3e) PCT
noch vorgesehene Uberprufung
ergeben habe, dal3 die Aufforderung
vom 29. Juni 1993 berechtigt gewe-
sen sei.

VI. In Antwort hierzu hat die Anmel-
derin die Widerspruchsgebuhr ent-

richtet, einen neuen Hauptanspruch
eingereicht und im Begleitschreiben,

(I) A platelike pigment, consisting of
a transparent, inorganic, platelike
matrix, the matrix being covered at
least on one side with one or several
thin, transparent or semi-transparent
reflecting layers of metal oxide or
metal.

(II) The above pigments, with the
matrix containing a colouring agent.

(Il The above pigments, with the
matrix modified by cross-linking
agents.

(IV) The above pigments, with the
matrix containing barium sulphate
for smoothing the surface.

(V) Anew process for manufacturing
the above pigments, in which the
matrix is treated with acid prior to
coating.

Thus inventions Ilto V concerned
further embodiments of the same
general concept, each representing a
different problem relating to the
matrix.

IV.The applicants paid all the
required additional fees under
protest, arguing in their letter dated
28 July 1993 and in the letter accom-
panying their payment of the protest
fee, dated 12 January 1994, inter alia
not only that the colouring agent in
the matrix was to be seen as an
essential feature of claim 1, but also
thatthe subject-matter of that claim
had not been described before by
the documents cited as prior art in
such a way as to be prejudicial to
novelty, the known substrates not
being equatable with the matrix
material now claimed, and therefore,
according to the PCT Guidelines,
claims for a product, its manufacture
and use were permissible in one
application.

V.In the "invitation to pay the protest
fee" in accordance with Rule 68.3(e)
PCT, dated 22 December 1993, the
IPEA informed the applicants without
further addressing the grounds given
for the protest that the review also
provided for in Rule 68.3(e) PCT had
found that the invitation of 29 June
1993 had been justified.

VI. The applicants responded by pay-
ing the protest fee, filing a new main
claim and, in their accompanying let-
ter dated 12 January 1994, explain-

I) Pigment en plaquettes, constitué
d’une matrice en plaquettes, transpa-
rente et inorganique, caractérisé en
ce que la matrice est revétue, sur
une face au moins, d’une ou plu-
sieurs fines couches réfléchissantes,
transparentes ou semi-transparen-
tes, constituées d oxyde métallique
ou de métal.

Il) Les pigments ci-dessus, la matrice
contenant un colorant.

Ill) Les pigments ci-dessus, la matri-
ce étant modifiée avec des agents
actifs formant la structure.

IV) Les pigments ci-dessus, la matri-
ce contenant du sulfate de baryum
pour le lissage de la surface.

V) Nouveau procédé de production
des pigments ci-dessus, la matrice
étant traitée avec un acide avant
d’étre revétue des couches.

Ainsi, les inventions Il aV concer-
naient d"autres modes de réalisation
de ce concept général se proposant
derésoudre différents problemes se
rapportant tous ala matrice.

IV.Le demandeur a acquitté sous
réserve toutes les taxes additionnel-
les requises et a notamment argué,
dans sa lettre du 28 juillet 1993 ainsi
gue dans saréponse accompagnant
le paiement de lataxe de réserve, en
date du 12 janvier 1994, que non
seulement il fallait considérer le
colorant dans la matrice comme une
caractéristique essentielle de la
revendication 1, mais aussique les
documents compris dans I"état de la
technique ne décrivaient pas |"objet
de cette revendication de maniéere a
détruire la nouveauté, les substrats
connus ne pouvant étre mis sur le
méme plan que la matiére de la
matrice revendiquée en I'espéce, et
gu’en conséquence, conformément
aux directives du PCT, les revendica-
tions portant sur un produit, sa fabri-
cation et son utilisation devaient étre
admises.

V.Dans |"invitation apayer la taxe
de réserve" notifiée conformément a
la régle 68.3e) PCT, en date du

22 décembre 1993, I'lPEA a informé
le demandeur, sans s”étendre davan-
tage sur les motifs de la réserve, que
le réexamen prévu ala régle 68.3e)
PCT avait montré que I'invitation du
29 juin 1993 était justifiée.

VI.En réponse, le demandeur a
acquitté la taxe de réserve, déposé
une nouvelle revendication principa-
le et notamment fait valoir, dans sa
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datiert 12. Januar 1994, u. a. ausge-
fuhrt, da3, um die Nachteile naturli-
cher Materialien zu Uberwinden, als
Aufgabe der Erfindung anzusehen
sei, eine plattchenférmige Matrix zu
verwenden, die durch Verfestigung
eines flissigen Precursor auf einer
glatten Unterlage hergestellt werden
kann.

Entscheidungsgriinde
1.Der Widerspruch ist zulassig.

2. Zu dem offensichtlich in der Akte
fehlenden urspringlich eingereich-
ten sechsten Blatt des Anspruchssat-
zesentsprechend einer Seite 55 der
vorliegenden Beschreibung ist zu
vermerken, daf3, abgesehen von dem
Umstand, daf3 auch die IPEA bei der
Beurteilung der Einheitlichkeit die
dementsprechend fehlenden Anspri-
che 26 bis 28 nicht bertcksichtigt
hatte, dies letztendlich keinen Einflu3
auf die Entscheidung der Kammer
haben kann (deren Befugnis, aus
Artikel 155 (3) EPU in Verbindung mit
Regel 68.3c)PCT herzuleiten ist), ob
die Einheitlichkeitseinwande beziig-
lich der in der strittigen Zahlungsauf-
forderung definierten Erfindungsge-
gensténde | bis V zutreffen und ob
deshalb die Aufforderung zur Zah-
lung der vier zusatzlichen Gebihren
berechtigt war.

3. Die Kammer hat auch keine Kom-
petenz, die Einheitlichkeit auf Basis
des von der Anmelderin mit Schrei-
ben vom 12. Januar 1994 eingereich-
ten sogenannten neuen Hauptan-
spruches zu prufen (vgl. W 3/91, vom
21. September 1992, Punkt 2 der Ent-
scheidungsgrunde). Allerdings sieht
sich die Kammer nicht gehindert, die
in diesem Schreiben enthaltenen all-
gemeinen Ausflhrungen zur stritti-
gen Einheitlichkeit mit in ihre Ent-
scheidungsfindung einzubeziehen.

4. Obwohl von der Anmelderin im
Widerspruch nicht ausdriicklich auf-
gegriffen, sieht sich die Kammer im
vorliegenden Fall aufgrund der knap-
pen Ausfihrungen der IPEA dazu
veranlal3t, zur Frage der Begriin-
dungspflicht Stellung zu nehmen.

4.1 Die IPEA hat unter Verweis auf
drei Dokumente, also a posteriori,
die mangelnde Einheitlichkeit festge-
stellt und nach Uberprifung unver-
andert aufrechterhalten. Obwohl die
Ausfiihrungen hierzu, wie nachste-
hend noch aufzuzeigen, nicht im vol-
len Umfang mit den Richtlinien zur
Durchfihrung der internationalen
vorlaufigen Prufung nach dem PCT
Kap. VI, 5.5und 5.7 mit Verweis auf
Kap. 111, 7. in Einklang sind, kénnen

ing inter alia that the problem of the
invention should be seen as over-
coming the disadvantages of natural
materials by using a platelike matrix
which could be manufactured by
solidifying a liquid precursor on a
smooth base.

Reasonsfor the decision
1. The protest is admissible.

2. Regarding the obvious absence
from the file of the originally filed
sixth sheet of claims, corresponding
to a page 55 of the description, it
should be noted that, apart from the
fact that the IPEA likewise did not
consider the missing claims 26 to 28
when assessing unity, this can in the
final analysis have no influence on
the decision of the board (whose
authority is derived from Article
155(3) EPCin conjunction with Rule
68.3(c) PCT) as to whether the objec-
tions of non-unity concerning the
invention’s subject-matters | to V as
defined in the contested invitation to
pay four additional fees are correct
and whether the invitation was
therefore justified.

3. Nor does the board have any
authority to examine the unity of the
invention on the basis of the "new
main claim" filed by the applicants
with their letter of 12 January 1994
(see W 3/91, dated 21 September
1992, reasons, 2). In coming to its
decision, however, the board seesno
reason for it not to consider the gen-
eral remarks on the disputed unity
which are contained in that letter.

4. Although the obligation to provide
justification was not expressly
referred to by the applicants in their
protest, the board feels compelled to
comment on the matter in this case
because of the brevity of the IPEA’s
remarks.

4.1 The IPEA established lack of unity
with reference to three documents,
ie a posteriori, and maintained its
finding unamended after the review.
Although the relevant remarks, as
will be shown below, are not fully in
accord with the PCT Preliminary
Examination Guidelines, Chapter VI,
5.5 and 5.7, with reference to Chap-
ter lll, 7, the fact that in their protest
the applicants commented on an
objection concerning the novelty of

lettre d"accompagnement du

12 janvier 1994, qu’il fallait considé-
rer que le probléme a résoudre par
I'invention consistait a pallier les
inconvénients inhérents aux matie-
res naturelles en utilisant une matri-
ce en plaguettes pouvant étre fabri-
quée par solidification d"un précur-
seur liquide sur un substrat lisse.

Motifs de la décision
1. La réserve est recevable.

2. Ence qui concerne la sixieme
feuille - initialement produite et ne
figurant manifestement pas dans le
dossier - du jeu de revendications,
correspondant a la page 55de la
demande, il est a noter que, au-dela
du fait que I'lPEA non plus n”avait
pas pris en considération les reven-
dications 26 a 28 manquantes lors de
["appréciation de I'unité de I'inven-
tion, cela ne peut finalement avoir
aucune incidence sur la décision de
la Chambre (dont la compétence
découle des dispositions combinées
de I"article 155(3) CBE et de la régle
68.3c) PCT)lorsqu’elle juge si les
objections d"absence d"unité soule-
vées al’encontre des objetsl aV de
I'invention, définis dans I'invitation a
payer encause, sont pertinentes et
si, par conséquent, l'invitation a
payer les quatre taxes additionnelles
était justifiée.

3. La Chambre n’est pas non plus
compétente pour examiner |"unité de
I'invention sur la base de la nouvelle
revendication principale déposée par
le demandeur par lettre du 12 janvier
1994 (cf. décision W 3/91, en date du
21 septembre 1992, point 2 des
motifs). Ason avis toutefois, rien ne
I"'empéche de tenir compte dans sa
décision des remarques d ordre
général faites dans cette lettre en ce
qui concerne I'unité contestée.

4. Vu I'argumentation succincte de
I"IPEA, laChambre se voit contrainte
en I'espece de se prononcer sur la
question de I"obligation de motiver,
bien que le demandeur nelait pas
expressément soulevée dans sa
réserve.

4.1 Faisant référence a trois docu-
ments, donc a posteriori, I'IPEA a
constaté I"absence d”unité de I'inven-
tion et, aprés réexamen, maintenu
en tous pointssa position. Bien que-
comme il reste ale montrer ci-aprées
-ils ne soient pas pleinement confor-
mes aux directives concernant |"exa-
men préliminaire international selon
le PCT (chapitre VI, 5.5 et 5.7, avec
référence au chapitre 1ll, 7), les argu-
ments avancésa cet égard par I'IPEA
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im Hinblick auf den Umstand, dai3
die Anmelderin im Widerspruch
einen Neuheitseinwand gegeniiber
dem Gegenstand der Erfindung nach
Anspruch 1 aufgegriffen hat, die
Ausfuihrungen der IPEA als tGber eine
bloRe Behauptung hinausgehend
verstandlich angesehen werden, so
daf ein Mindestkriterium der
Begrindungspflicht im Sinne von
Regel 68.2 PCT als gegeben angese-
hen werden kann. Die Kammer sieht
dann keinen Versto3 gegen die
Begriindungspflicht, wenn der maR-
gebende Grund fur die Entscheidung
erkennbarist, die Grinde aber mog-
licherweise als unzureichend oder
unrichtig angesehen werden. In der
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA wird, nach Mei-
nung der Kammer, an diesem
Grundsatz festgehalten. Auch in den
Widerspruchsentscheidungen findet
sich bereits eine vergleichbare Linie
(z. B. die verdffentlichte Entschei-
dung W 3/93, ABI. EPA, 1994, 931 ff.,
Punkt 3.1 der Entscheidungsgriinde).
Dort hat die Kammer die Auffassung
vertreten, dafd aufgrund des Umstan-
des, daR die Anmelderin Uberhaupt
in der Lage war, sachlich Stellung zu
nehmen, die Begriindung noch als
ausreichend angesehen werden
kann.

4.2 Was die Anforderung an den
Umfang der Mitteilung des Ergebnis-
ses der Uberprifung im Rahmen von
Regel 68.3 e) PCT betrifft, so ist zu
vermerken, daf3 diese Regel entge-
gen der "Aufforderung zur Ein-
schrankung oder Zahlung" unter
68.2, erster Satz, vom Wortlaut her
lediglich die Mitteilung eines Ergeb-
nisses vorschreibt, ohne daf? die
obligatorische Angabe von Griinden
expressis verbis erwahnt wird. Die
entsprechenden Richtlinien zur
Durchfihrung des Regelwerkes unter
Kapitel VI, 5.7, sehenauch nur fr
den Fall eines negativen Ergebnisses
der Uberpriufung, also der Nichtbe-
statigung des Sachverhaltes in der
Aufforderung unter 68.2, eine techni-
sche Begrundung vor. Nach Auffas-
sung der Kammer schlief3t deshalb
die Formulierung "doit indiquer les
raisons techniques de ce résultat..."
bzw. "...will give a technical reaso-
ning of that result..." dann, wenn die
Uberprifungskommission zu der
Uberzeugung gelangt, daf3 die im
Widerspruch vorgetragenen Argu-
mente keine zuséatzliche technische
und/oder patentrechtliche Erérterung
bedingen, also zu keiner neuen Beur-
teilung des Sachverhaltes fiihren,

die Vorgehensweise einer blofzen
Riickbeziehung auf die Griinde des
sogenannten "PCT/IPEA/405" - wie

im vorliegenden Falle geschehen -
nicht als unmittelbar fehlerhaft aus.

the invention’s subject-matter
according to claim 1 indicates that
the IPEA’s remarks were understand-
able as being more than a mere alle-
gation; as a result, the minimum
required under the obligation stipu-
lated in Rule 68.2 PCT to provide jus-
tification can be seenas fulfilled. The
board does not consider the obliga-
tion to be infringed if the prime rea-
son for the decision is identifiable,

even though the reasons could be
seen as insufficient or incorrect. In
the board’s opinion, EPO board of
appeal case law adheres to this prin-
ciple. A comparable approach can
also be seen in the decisions on
protests, for example published deci-
sion W 3/93, OJ EPO 1994, 931 ff rea-
sons, 3.1. In that case the board took
the view that since the applicants
were able to make a substantive
response at all, the reasoned state-
ment could be considered sufficient.

4.2 Regarding the extent of the notifi-
cation of the result of the review
under Rule 68.3(e) PCT, it should be
noted that the wording of that rule,
in contrast to the "invitation to
restrict or pay" in Rule 68.2, first sen-
tence, stipulates only that a result be
notified and does not expressly men-
tion any obligation to give reasons.
The corresponding guidelines on
implementing the rules at Chapter
VI, 5.7 also stipulate a technically
reasoned statement only where the
review ﬂroduces a negative result, ie
where the facts in the invitation
under 68.2 are not confirmed. The
board therefore takes the view that,
where the review body reaches the
conclusion that the arguments put
forward in the protest do not neces-
sitate any further discussion on tech-
nical and/or patent law issues, ie do
not lead to any new assessment of

the facts, the phrase "... doit indiquer
les raisons techniques de ce résultat
.tor .. will give atechnical reason-
ing of that result..." does not mean
that it is automatically incorrect
merely to refer back to the reasons
given on form PCT/IPEA/405.

peuvent s entendre, le demandeur
ayant repris dans sa réserve une
objection quant ala nouveauté de
I'objet de I'invention selon la reven-
dication 1, comme allant au-dela de
la simple affirmation, si bien que I'on
peut estimer qu’il a été satisfait au
minimum requis en matiére d’obliga-
tion de motiver prévue a la régle 68.2
PCT. La Chambre ne constate aucun
manquement acette obligation des
lors qu’il est possible de discerner le
motif déterminant de la décision,
méme siles motifs sont éventuelle-
ment considérés comme insuffisants
ou erronés. De |"avis de la Chambre,
la jurisprudence des chambres de
recours de I"OEB se tient a ce princi-
pe, et une ligne de conduite compa-
rable ressort d’ores et déja des déci-
sions relatives aux réserves (p.ex.
décision W 3/93, JO OEB 1994, 931
s., point 3.1 des motifs). Dans cette
décision, la chambre aconsidéré
que, le demandeur ayant pu se pro-
noncer sur le fond, I'invitation a
payer une taxe additionnelle était
encore suffisamment motivée.

4.2 Ence qui concerne |I'exigence
relative & |"étendue de la notification
du résultat du réexamen prévue a la
regle 68.3e) PCT, il est a noter que le
texte de cette régle, contrairement
I"™"invitation & limiter ou & payer"
visée a la regle 68.2 , premiére phra-
se, prescrit simplement la notifica-
tion d’un résultat, sans que soit
expressément mentionnée |"obliga-
tion dindiquer les motifs. Les directi-
ves correspondantes relatives a
I"application des régles ne prévoient,
au chapitre VI, 5.7, d’indiquer les rai-
sons techniques que lorsque le résul-
tat du réexamen est négatif, autre-
ment dit lorsque les faits exposés
dans l'invitation visée a la regle 68.2
ne sont pas confirmés. C est pour-
quoi laChambre considéere que la
formulation "doit indiquer les raisons
techniques de ce résultat..." ou "will
give atechnical reasoning of that
result..." n’exclut pas comme consti-
tuant directement une irrégularité la
simple référence aux motifs exposés
dans le formulaire "PCT/IPEA/405" -
comme en |'espece - lorsque le comi-
té de réexamen acquiert la convic-
tion que les arguments avancés dans
laréserve ne nécessitent aucune dis-
cussion supplémentaire sur le plan
technique et/ou du droit des brevets,
autrement dit qu’ils n"entrainent
aucune nouvelle appréciation des

faits.
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Die Uberpriifung nach Regel 68.3 €)
PCT kann auch mit der Abhilfe
gemaR Artikel 109 EPU analogiewei-
se verglichen werden, wonach eine
gesonderte Begrindungspflicht nicht
vorgesehen ist.

5. Es verbleibt daher zu priifen, ob
die vorliegenden Griinde unter Regel
68.2 PCT die Forderung nach vier
zusatzlichen Prufungsgebuhren
rechtfertigen.

5.1 Die Kammer entnimmt der von
der IPEA vorgenommenen Aufli-
stung der sogenannten verschiede-
nen Gruppen von Erfindungen (1) bis
(V),daR diese auf der Voraussetzung
basiert, dal3, entgegen dem Wider-
spruchsvorbringen der Anmelderin,
Anspruch 1 ein plattchenférmiges
Pigment zum Gegenstand hat, des-
sen Matrix lediglich fakultativ ein 16s-
lichesoder nichtldsliches Farbmittel
aufweist. Dieser Beurteilungsgrund-
lage und dem folgenden Schluf3,
allerdings nur insoweit, daR3 die Posi-
tionen (Il) bis (V) der Auflistung wei-
tere Ausfihrungsformen der Matrix
der erfindungsgemafien Pigmente
betreffen, kann die Kammer zustim-
men.

5.2 Unabhéngig jedoch von dem
Vorhandensein oder Nichtvorhan-
densein eines Farbmittels ist besag-
ter Anspruch 1 auf ein plattchenfor-
miges Pigment, bestehend aus einer
transparenten, anorganischen, platt-
chenférmigen Matrix gerichtet. Nicht
nur, daf3 die Anmelderin in ihrem
Vortrag wiederholt bestritten hat,
dal eine plattchenférmige Matrix im
anmeldungsgemafRen Sinne bereits
bekannt sei, auch aus dem Gesamt-
offenbarungsgehalt der Anmel-
dungsunterlagen, der Beschreibung
sowie den Beispielen, und zwar
denen mit und ohne Farbmittel, geht
unmittelbar hervor, dal3 der Termi-
nus Matrix in Anspruch 1 gezielt die
Eigenschaft innehaben soll, ein 16sli-
ches oder nichtlésliches Farbmittel
aufnehmen zu kdnnen, also der Ter-
minus Matrix im Sinne eines funktio-
nalen Merkmales bei einem Ver-
gleich gegeniiber dem Stand der
Technik zu beriicksichtigen ist. Uber-
dies ist nach Auffassung der Kam-
mer fir den Fachmann sogar ohne
Heranziehung des Beschreibungs-
teils zur Anmeldung zweifelsfrei vor-
gegeben, dal3 nicht beliebige platt-
chenférmige, anorganische Substra-
te Matrices darstellen, die fur den
gezielten Einbau von Farbmitteln
geeignet sind. Selbstverstandlich

The review under Rule 68.3(e) PCT
can also be compared with interlocu-
tory revision in accordance with Arti-
cle 109 EPC, which does not stipulate
any separate obligation to provide
justification.

5. All that remains is to examine
whether the reasons given in accor-
dance with Rule 68.2 PCT justify the
demand for four additional examina-
tion fees.

5.1 The board infers from the listing
drawn up by the IPEA of what it
refers to as different groups of inven-
tions (I) to (V) that this is based on
the assumption that, contrary to
what is stated in the applicants”
protest, the subject-matter of claim 1
is a platelike pigment for which the
matrix contains, merely as an option,
a soluble or insoluble colouring
agent. The board can agree with this
basis for assessment and with the
ensuing conclusion, but only in so
far as items (ll)to (V)on the list
relate to further embodiments of the
matrix of the pigments according to
the invention.

5.2 However, irrespective of whether
a colouring agent is present or not,
said claim 1 is directed to a platelike
pigment consisting of a transparent,
inorganic, platelike matrix. Not only
have the applicants repeatedly con-
tested that a platelike matrix within
the meaning of the application is
alreadyknown, but also it follows
directly from the overall disclosure
in the application documents, the
description and the examples (both
with and without colouring agents)
that the term matrix in claim 1is
specifically intended to possess the
property of being able to absorb a
soluble or insoluble colouring agent,
ie the term matrix is to be consid-
ered in the sense of a functional
feature when compared with the
prior art. Moreover, the board feels
that it is quite clear to the skilled per-
son, even without consulting the
description in the application, that
not all platelike, inorganic substrates
are matrices suitable for specifically
incorporating colouring agents.
Obviously, subsequent, uncontrolled
diffusion processesinto a substrate
cannot be interpreted as the deliber-
ate preparation of a matrix. Nor,
therefore, can the novelty of the sub-
ject-matter of claim 1in the form
considered by the IPEA be definitely

Le réexamen selon la regle 68.3€e)
PCT peut aussi étre comparé, par
analogie, a la révision préjudicielle
visée a l"article 109 CBE, qui ne pré-
voit aucune obligation de motiver
spécifique.

5. En conséquence, il reste & exami-
nersi les motifs existants justifient
Iinvitation a payer quatre taxes
d’examen additionnelles en applica-
tion de la regle 68.2 PCT.

5.1 Pour la Chambre, il ressort de la
liste des différents groupes d’inven-
tions ) a V) établie par I'lPEA que
celle-ci se fonde sur la supposition
que, contrairement ala réserve faite
par le demandeur, la revendication 1
a pour objet un pigment en plaquet-
tes dont la matrice présente atitre
facultatif seulement un colorant solu-
ble ou insoluble. La Chambre
approuve cette base d"appréciation
et souscrit a la conclusion qui en
découle, mais uniqguement dans la
mesure ou les inventions 1l)aV) de
la liste concernent d autres modes
de réalisation de la matrice des pig-
ments selon I'invention.

5.2 Indépendamment toutefois de la
présence ou de I"'absence d"un colo-
rant, la revendication 1 porte sur un
pigment en plaquettes constitué
d’une matrice en plaquettes, transpa-
rente et inorganigue. Non seulement
le demandeur a contesté a plusieurs
reprises dans son exposé qu’une
matrice en plaquettes au sens de la
demande soit déja connue, mais il
ressort de surcroit directement de la
teneur générale des piéces de la
demande, de ladescription ainsi que
des exemples (tant ceux avec que
ceux sans colorant) que le terme de
matrice figurant dans la revendica-
tion 1 doit signifier tout particuliere-
ment que celle-ci possede la proprié-
té de pouvoir recevoir un colorant
soluble ou insoluble, autrement dit
que, lorsqu’on établit une comparai-
son avec |"état de la technique, le
terme de matrice doit s’entendre
d’une caractéristique fonctionnelle.

La Chambre considére en outre qu’il
ne fait pas de doute pour I'homme
du métier, méme s’il ne recourt pas a
la partie descriptive de la demande,
que tout substrat inorganique en pla-
quettes ne constitue pas une matrice
adaptée a I'application de colorants.
Bien entendu, des diffusions ulté-
rieures incontrélées dans un substrat
ne doivent pas étre interprétées
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sind nachtraglich unkontrollierte Dif-
fusionsvorgénge in ein Substrat
nicht im Sinne einer gezielten Bereit-
stellung einer Matrix zu interpretie-
ren. Demzufolge kann auch die Neu-
heit des Gegenstandesvon
Anspruch 1, in der Formwie von der
IPEA abgehandelt, nicht zweifelsfrei
in Frage gestellt werden.

5.3 Auch die Kammer hat sich hierzu
die zitierten Dokumente FR-A-1581
309, FR-A-1 273 230 sowie erganzend
zu den Angaben in der Beschreibung
zur Anmeldung den englischsprachi-
gen "Abstract" zur JP-2 032 170
angeschaut und ist zu der Uberzeu-
gung gelangt, dal keine der Entge-
genhaltungen eine Matrix im anmel-
dungsgeméaRen Sinne so deutlich
beschreibt, dalR ohne zusatzliche
Ausfihrungen ein Neuheitsmangel
erhoben werden kénnte. Aufgrund
der Betrachtungsweise, daR alle auf-
gelisteten Gruppen von Erfindungen
die Matrix als funktionales Merkmal
enthalten, ist dann nicht mehr unmit-
telbar zu erkennen, wie durch man-
gelnde Neuheit besagter "Idee" (vgl.
voranstehend Absatz 5.2) die Erfin-
dungen in Gruppen zerfallen sollen.
Es besteht daher im Hinblick auf
einen a posteriori Nichteinheitlich-
keitseinwand bei vorliegender nicht
zweifelsfrei in Frage gestellter Neu-
heit ein zusatzlicher Erklarungsbe-
darf auf der Grundlage einer gegen-
Uber dem genannten Stand der
Technik zu definierenden Aufgabe
unter Einbezug der beanspruchten
Losungswege, also im Rahmen einer
Prifung auf erfinderische Tatigkeit.
Die in der vorliegenden Aufforde-
rung gewahlte Aufgabe kann hierbei
nicht ohne weiteres helfen. Gleich-
falls erscheint die von der Anmelde-
rin vorgetragene Aufgabe bezliglich
eines flissigen Precursors, die ein-
deutig einen Lésungsansatz enthélt,
ungeeignet.

5.4 Da somit die in der Aufforderung
der IPEA vom 29. Juni 1993 angege-
benen Grinde fur die festgestellte
Uneinheitlichkeit nicht tGberzeugen
kénnen, war die Aufforderung zur
Zahlung vier zuséatzlicher Gebuhren
nicht gerechtfertigt, und demzufolge
konnen die bezahlten Gebuhren fur
vier zusatzliche Erfindungen und die
Widerspruchsgebihr nicht einbehal-
ten werden.

5.5 AbschlieRend ist festzustellen,
dal’ die Kammer nach Regel 68.3 c)
PCT lediglich zu prifen hatte, ob in
Anbetracht dervon der IPEA ange-
fuhrten Griinde im Lichte des Wider-
spruchsvorbringens die Einbehal-

called into question.

5.3 On this point the board has like-
wise consulted cited documents
FR-A-1 581 309, FR-A-1 273 230 and,
in addition to the information con-
tained in the description of the appli-
cation, the English-language abstract
of JP-2 032 170, and reached the
conclusion that none of these docu-
ments describes a matrix in the
sense of the invention so clearly that
the objection of lack of novelty could
be raised without any further expla-
nation. Taking the approach that all
the groups of inventions listed con-
tain the matrix as a functional
feature, it is then no longer immedi-
ately clear how the inventions are to
be divided into groups because the
aforementioned "idea" lacks novelty
(see paragraph 5.2 above). Given
that novelty cannot be definitely
called into question, an objection of
non-unity a posteriori requires fur-
ther explanation on the basis of a
problem to be defined against the
cited prior art and including the
claimed solutions, ie within the
framework of an inventive step
examination. The problem chosen in
the present invitation is of no imme-
diate assistance here, while that pro-
posed by the applicants concerning a
liquid precursor, though clearly con-
taining the beginnings of a solution,
also appearsto be unsuitable.

5.4 Since the reasons given in the
IPEA’s invitation of 29 June 1993 for
finding non-unity arethus uncon-
vincing, the invitation to pay four
additional feesis not justified and

the fees paid for four additional
inventions and the protest fee cannot
be retained.

5.5 To conclude, it should be noted
that under Rule 68.3(c) PCT the
board only had to examine whether,
considering the reasons given by the
IPEA and the submissions made in
support of the protest, retaining

comme une préparation voulue
d"une matrice. Par conséquent, la
nouveauté de I'objet de la revendica-
tion 1, telle que traitée par I'IPEA, ne
saurait pas non plus étre remise en

cause de maniére indubitable.

5.3 La Chambre aussi a examiné ace
sujet les documents cités FR-A-1 581
309, FR-A-1 273 230 ainsi que - en
complément aux indications don-
nées dans la description figurant
dans la demande - I""Abstract" en
anglais concernant le document
JP-2 032 170, eta acquis la convic-
tion qu’aucun des documents ne
décrit une matrice au sens de la
demande de fagon suffisamment
claire pour pouvoir invoquer |"absen-
ce de nouveauté de I'invention sans
arguments supplémentaires.

Compte tenu de I"approche selon
laquelle la matrice est une caractéris-
tique fonctionnelle danstous les
groupes d’inventions énumérés, il
n’est plus possible détablir immé-
diatement comment les inventions
doivent se décomposer engroupes
dufait de I"'absence de nouveauté du
“"concept” en question (cf. point 5.2
supra). Par conséquent, eu égard a
une objection d"absence d unité de
I'invention soulevée a posteriori
dans le cas d"une nouveauté qui
n’est pas remise en cause de manié-
re non indubitable, il est nécessaire
de fournir des explications supplé-
mentaires sur la base dun probleme
a définir par rapport a I'état de la
technique cité en tenant compte des
solutions revendiquées, en d"autres
termes dans le cadre d'un examen
de I"activité inventive. Le probléme
choisi dans I'invitation n’est pas
d’emblée utile. Le probleme exposé
par le demandeur, concernant un
précurseur liquide et contenant
manifestement un début de solution,
ne convient pas non plus.

5.4 Ainsi, les motifs invoqués dans
Iinvitation de I'IPEA du 29 juin 1993
n’étant pas convaincants en ce qui
concerne I'absence d"unité de
I'invention qui a été constatée, I'invi-
tation a payer quatre taxes addition-
nelles n’était pas justifiée et, par
conséquent, les taxes acquittées
pour quatre inventions supplémen-
taires et lataxe de réserve ne sau-
raient étre conservées.

5.5 Pour conclure, il convient d ob-
server qu’en vertu de la régle 68.3c)
PCT, la Chambre devait simplement
rechercher si, vu les motifs avancés
par I'IPEA, il était fondé de conserver
des taxes additionnelles ala lumiere
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tung der zuséatzlichen Gebihren
gerechtfertigt war, und nicht von
Amts wegen untersucht werden
konnte, ob ein Einwand mangelnder
Einheitlichkeit ausanderen als den
angegebenen Grinden gerechtfertigt
gewesen ware, z. B. nach Berucksich-
tigung weiterer bei der Recherche
gefundener Druckschriften. Dement-
sprechend kdnnte in einem mogli-
chen spateren Verfahren nach Kapi-
tel 11 PCT der Einwand mangelnder
Einheitlichkeit mit einer anderen
Begriindung erneut erhoben werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

Die Riickzahlung der entrichteten
zusétzlichen Gebuhren fur vier Erfin-
dungen und der Widerspruchsge-
bihr wird angeordnet.

additional fees was justified, and
could not investigate ex officio
whether an objection of lack of unity
would have been justified for rea-
sons other than those given, eg after
taking into consideration further doc-
uments found during the search. Itis
therefore possible that the objection
of lack of unity could be raisedagain
on different grounds in the event of
subsequent proceedings under PCT
Chapter 1.

Order
For these reasonsit is decided that:
Reimbursement of the additional

fees paid for four inventions and the
protest fee is ordered.

des moyens invoqués dans la réser-
ve ets’il ne pouvait étre examiné
d’office si une objection d"absence
d’unité de I'invention aurait été fon-
dée pour d"autres motifs que ceux
indiqués, par exemple aprés la prise
en compte de nouveaux documents
trouvés lors de la recherche. L objec-
tion d"absence d unité de I'invention
pourrait donc de nouveau étre soule-
vée, sur la base d"autres motifs, au
cours d'une éventuelle procédure
ultérieure selon le chapitre Il du PCT.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Le remboursement des taxes addi-
tionnelles acquittées pour quatre
inventions et de la taxe de réserve
est ordonné.



