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ENTSCHEIDUNGEN DER
GROSSEN BESCHWERDE-
KAMMER

Entscheidung der GroR3en
Beschwerdekammer vom
19. Juli 1996

G. 1/95
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

P.Gori

J.-C. Saisset

C. Andries

G. Gall

G. D. Paterson
W. Moser
P.van den Berg

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Thomas de la Rue & Company
Limited
Einsprechender/Beschwerdefihrer:
GAO Gesellschaft fur Automation
und Organisation mbH

Stichwort: neue Einspruchsgriin-
de/DE LA RUE

Artikel: 99,100 a), b) und c), 114 (1)
EPU

Regel: 55, 56 EPU

Schlagwort: "keine Befugnis zur Pri-
fung neuer Einspruchsgriinde ohne
Einverstandnis des Patentinhabers"

Leitsatz

Ist der Einspruch gegen ein Patent
aufgrund der in Artikel 100 a) EPU
genannten Einspruchsgriinde einge-
legt, aber nur mit mangelnder Neu-
heit und erfinderischer Tétigkeit sub-
stantiiert worden, so gilt der Ein-
wand, dal3 der Gegenstand nach
Artikel 52 (1) und (2) EPU nicht
patentféhig ist, als neuer Einspruchs-
grund und darf nicht ohne das Ein-
versténdnis des Patentinhabers in
das Beschwerdeverfahren eingeftihrt
werden.

Sachverhalt und Antrage

I. Im Zuge der Beschwerdeverfahren
T 937/91 vor der Technischen
Beschwerdekammer 3.2.5 (ABI. EPA
1996, 25) und T 514/92 vor der Tech-
nischen Beschwerdekammer 3.2.2
(ABI. EPA 1996, 270) wurde die
GroR3e Beschwerdekammer von die-
sen Kammern am 10. November
1994 bzw. 21. September 1995 nach
Artikel 112 (1) a) EPU mit zwei &hnli-
chen Rechtsfragen befaf3t.

DECISIONS OF THE
ENLARGED BOARD OF

APPEAL

Decision of the Enlarged
Board of Appeal dated
19 July 1996

G 1/95
(Official text)

Composition of the board:

P. Gori

J.-C. Saisset

C. Andries

G. Gall

G. D. Paterson
W. Moser
P.van den Berg

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Respondent:
Thomas de la Rue & Company
Limited

Opponent/Appellant: GAO
Gesellschaft fiur Automation und
Organisation mbH

Headword: Fresh grounds for oppo-
sition/DE LA RUE
Article: 99, 100(a),
EPC

Rule: 55, 56 EPC

Keyword: "No power to examine
fresh grounds for opposition with-
out agreement of patentee"

(b) and (c), 114(1)

Headnote

Ina case where a patent has been
opposed on the grounds set out in
Article 100(a) EPC, but the opposition
has only been substantiated on the
grounds of lack of novelty and lack
of inventive step, the ground of
unpatentable subject-matter based
upon Articles 52(1) and (2) EPC is a
fresh ground for opposition and
accordingly may not be introduced
into the appeal proceedings without
the agreement of the patentee.

Summary of facts and submissions

I. During proceedings in appeal
cases T 937/91 before Technical
Board of Appeal 3.2.5 (OJ EPO 1996,
25) and T 514/92 before Technical
Board of Appeal 3.2.2 (OJ EPO 1996,
270) dated 10 November 1994 and
21 September 1995 respectively,
these boards of appeal referred two
related points of law to the Enlarged
Board of Appeal under Article 112(1)(a)
EPC.

DECISIONS DE LA GRANDE
CHAMBRE DE RECOURS

Décision de la Grande Cham-
bre de recours, en date du
19 juillet 1996

G 1/95

(Traduction)

Composition de laChambre :

P. Gori

J.-C. Saisset

C. Andries

G. Gall

G. D. Paterson
W. Moser
P.van den Berg

Président :
Membres:

Titulaire du brevet/intimé : Thomas
de la Rue & Company Limited

Opposant/requérant : GAO Gesell-
schaft fir Automation und Organisa-

tion mbH

Référence: Nouveaux motifs d oppo-
sition/DE LA RUE

Article : 99, 100 a), b) et c), 114(1)
CBE

Regle : 55, 56 CBE

Mot-clé: "Pas de compétence pour
examiner de nouveaux motifs
d’opposition sans le consentement
du titulaire du brevet"

Sommaire

Dans le cas ol une Opposition a été
formée contre un brevet au titre de
I"article 100 a) CBE, maisou les seuls
motifs invoqués étaient’absencede
nouveautéet d’activité inventive,
I"argument selon lequel I’ objet du
brevetn’est pas brevetable au regard
de Iarticle 52(1) et (2) CBEconstitue
un nouveau motif d opposition qui
ne peut donc étre invoqué dans la
procédure de recours sans le
consentement du titulaire de brevet.

Exposé des faits et conclusions

I. Dans I"affaire T 937/91 examinée
par lachambre de recours technique
3.2.5 (JO OEB 1996, 25, décisionen
date du 10 novembre 1994)ainsi que
dans |"affaire T 514/92 examinée par
la chambre de recours technique
3.2.2 (JO OEB 1996, 270, décision en
date du 21 septembre 1995), les
chambres compétentes ont soumis a
la Grande Chambre de recours, en
vertu de l"article 112(1)a) CBE, deux
guestions de droit connexes.
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II. Mit der Zwischenentscheidung
T 937/91 legte die Technische
Beschwerdekammer der Grol3en
Beschwerdekammer folgende
Rechtsfrage vor (Aktenzeichen
G 1/95, ABI. EPA 1995, 171):

"Wenn der Einspruch gegen ein
Patent aufgrund von Artikel 100 a)
EPU eingelegt, aber nur mit man-
gelnder Neuheit und erfinderischer
Tétigkeit gemaf3 Artikel 54 und 56
EPU substantiiert worden ist, kann
die Beschwerdekammer dann von
Amts wegen den Einspruchsgrund in
das Verfahren einfiihren, da3 der
Gegenstand der Anspriiche den
Erfordernissen des Artikels 52 (2)
EPU nicht geniigt?"

lll. Die Technische Beschwerdekam-
mer 3.2.5 hatte in einem der Ladung
zur mindlichen Verhandlung beige-
fugten Bescheid die vorlaufige Auf-
fassung vertreten, dal3 der Gegen-
stand des Anspruchs lprima facie
eine bloRe Wiedergabe von Informa-
tionen zu sein scheine, die nach Arti-
kel52 (2) d) EPU nicht patentfahig
sei. In seiner Erwiderung auf diesen
Bescheid berief sich der Beschwer-
degegner (Patentinhaber) auf die
Stellungnahme der GroRRen
Beschwerdekammer G 10/91 (ABI.
EPA 1993, 420) und argumentierte,
daf? die Beschwerdekammer danach
nur die Einspruchsgriinde priifen
dirfe, die der Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung zugrunde lagen.
Von diesem Grundsatz dirfe nach
Aussage der GroRen Beschwerde-
kammer nur dann abgewichen wer-
den, wenn der Patentinhaber der
Prifung eines neuen Einspruchs-
grunds zustimme. Im Rahmen der
vorliegenden Rechtsfrage ist somit
zu klaren, unter welchen Umstanden
die Beschwerdekammer von Amts
wegen befugt oder der Einsprechen-
de berechtigt ist, im Einspruchsbe-
schwerdeverfahren ohne das Einver-
sténdnis des Patentinhabers einen
neuen Einwand zu erheben.

IV. In der Beschwerdesache T 514/92
verwies die Technische Beschwerde-
kammer 3.2.2auf die frihere Ent-
scheidung T 937/91 und beschlof3,
das Verfahren auszusetzen, bis eine
Entscheidung der Grof3en Beschwer-
dekammer ergangen sei. Sie sah in
der Definition des Begriffs "Ein-
spruchsgriinde” eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung

(Art. 112 (1) EPU), die eine Befassung
der GrofRen Beschwerdekammer mit
folgender weiteren Frage rechtfertige
(Aktenzeichen G 7/95, ABI. EPA 1995,
816):

“Ist gegen ein Patent gemdaf3 Artikel
100a) EPU mit der Begriindung Ein-

Il. In its interlocutory decision

T 937/91 the technical board of
appeal referred to the Enlarged
Board the following question (refer-
ence number G 1/95, OJ EPO 1995,
171):

"In a case where a patent has been
opposed on the basis of Article
100(a) EPC, but the opposition has
only been substantiated on the
grounds of lack of novelty and inven-
tive step pursuant to Articles 54 and
56 EPC, can a board of appeal intro-
duce the ground that the subject-
matter of the claims does not meet
the conditions of Article 52(2) EPC of
its own motion into the
proceedings?”

lll. The Technical Board of Appeal
3.2.5 had issued a communication
accompanying the summons to the
oral proceedings where it expressed
the preliminary opinion that the
subject-matter of claim 1 seemed
prima facie to be a mere presentation
of information which was not
patentable under Article 52(2)(d)
EPC. In response to this communica-
tion the respondent (patentee)
referred to the Opinion G 10/91

(OJ EPO 1993, 420) of the Enlarged
Board of Appeal and argued that,
according to this Opinion, the board
of appealwas only entitled to con-
sider grounds for opposition on
which the decision of the opposition
division had been based. The only
exception to this principle as stated
by the Enlarged Board was the case
where the patentee agreed that a
fresh ground for opposition could be
considered. Thus, the question of
law is concerned with the circum-
stances in which, in oEposition
appeal proceedings, the board of
appeal ex officio, or the opponent, is
entitled to raise a fresh objection
without theagreement of the
patentee.

IV. In appeal case T 514/92 the Tech-
nical Board of Appeal 3.2.2 citedthe
earlier decision T 937/91 and decided
not to proceed further until the
Enlarged Board of Appeal had issued
a decision. It considered the defini-
tion of the legal concept "grounds for
opposition" to be an important point
of law (Art. 112(1) EPC)justifying ref-
erence of an additional question to
the Enlarged Board of Appeal (refer-
ence number G 7/95, OJ 1995, 816):

"In the case where a patent has been
opposed under Art. 100(a), on the

Il. Dans sa décision intermédiaire

T 937/91, la chambre de recours
technique avait soumis a la Grande
Chambre de recours la question sui-
vante (numéro du recours G 1/95,
JO OEB 1995, 171):

"Dans le cas ou une opposition a été
formée contre un brevetau titre de
I"article 700a) CBE, mais ou les seuls
motifs invoquésétaient I"absence de
nouveauté et d’activité inventive eu
égard aux articles 54 et 56 CBE, une
chambre de recours petu-elle, au
cours de la procédure, faire valoir
d’office comme motif que I'objet des
revendications ne satisfait pas aux
conditions énoncées a I"article 52(2)
CBE ?"

Ill. Lachambre de recours technique
3.2.5 avait joint a lacitation a la pro-
cédure orale une notification dans
laquelle elle faisait savoir, atitre de
premier avis, qu’elle considérait que
I"objet de la revendication 1, parais-
sant de prime abord constituer une
simple présentation d’informations,
n’était pas brevetable en vertu de
I"article 52(2)d) CBE. En réponse a
cette notification, I'intimé (titulaire
du brevet) afait valoir que d apres
"'avis G 10/91 (JO OEB 1993, 420) de
la Grande Chambre de recours, une
chambre ne pouvait examiner que
les motifs d"opposition sur lesquels
se fondait la décision de la division

d opposition. Selon la Grande Cham-
bre de recours, il ne pouvait étre
dérogé ace principe que lorsque le
titulaire du brevet consent a I'exa-
men d’un nouveau motif d"opposi-
tion. La question de droit qui était
posée était donc celle de savoir dans
quelles circonstances, dans une pro-
cédure de recours faisant suite & une
opposition, une nouvelle objection
peut étre soulevée par I'opposant ou
doffice par lachambre de recours, et
cela sans le consentement du titulaire
du brevet.

IV. Dans I"affaire T 514/92, la cham-
bre de recours technique 3.2.2, se
référant a la décision antérieure

T 937/91, avait décidé de surseoir a
statuer tant que la Grande Chambre
de recours n"aurait pas rendu sa
décision. Elle avait estimé que la
définition duconcept juridique
"motif d"opposition” constituait une
question de droit d"importance fon-
damentale (art.112(1) CBE), justifiant
gue la Grande Chambre de recours
soit saisie d"une question supplé-
mentaire, a savoir (numéro du
recours G 7/95, JO 1995, 816) :

“Lorsqu’il a été fait opposition a un
brevet en vertu de I"article 100 a)
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spruch eingelegt worden, dal3 die
Patentanspriiche gegentiber den in
der Einspruchsschrift angefiihrten
Entgegenhaltungen keine erfinderi-
sche Tétigkeit aufweisen, und
behauptet der Einsprechende erst im
Beschwerdeverfahren, daf3 sie
gegenliber einer der friiher ange-
fihrten Entgegenhaltungen oder
einem im Beschwerdeverfahren ein-
gereichten Schriftstiick nicht neu
sind, mu3 dann die Beschwerdekam-
mer die neue Behauptung ausschlie-
Ben, weil damit ein neuer Ein-
spruchsgrund eingeftihrt wird?"

V. In der Beschwerdesache T 514/92
hatte der Beschwerdefihrer im
Beschwerdeverfahren erstmals man-
gelnde Neuheit beanstandet und gel-
tend gemacht, daR3 sich der Aus-
gangspunkt (die maf3gebliche Entge-
genhaltung) nicht geandert habe und
der Einwand mangelnder Neuheit
daher kein neuer Einspruchsgrund
sei. Die Kammer sah den Kern des
Problems in der Definitiondes
Rechtsbegriffs "Einspruchsgrund"”.
Bei einer weiten Auslegung dieses
Begriffs wirden sowohl ein Einwand
wegen mangelnder Neuheit als auch
ein solcher wegen mangelnder erfin-
derischer Téatigkeit unter den Ein-
spruchsgrund nach Artikel 100 a)
EPU fallen. Eine enge Auslegung
wirde dazufilhren, daR die
Beschwerdekammer uber die erfin-
derische Tatigkeit zu befinden hatte,
ohne vorher Uber die Neuheit ent-
schieden zu haben.

VI. Die Beteiligten beider Verfahren
vor der Grolien Beschwerdekammer
wurden aufgefordert, zu den vorge-
legten Rechtsfragen Stellung zu neh-
men. Der Patentinhaber in der Sache
T 937/91 reichte mit Schreiben vom
19. April 1995, der Patentinhaber in
der Sache T 514/92 mit Schreiben
vom 7. Dezember 1995 Stellungnah-
men ein. Von den anderen Beteilig-
ten gingen keine Stellungnahmen
ein.

VII. Am 5. Februar 1996wurden die
an den Beschwerdeverfahren G 1/95
und G 7/95 Beteiligten von der Gro-
Ren Beschwerdekammer zur Anho-
rung zu einer gemeinsamen mundli-
chen Verhandlung geladen. Die dort
zu erdrternden Fragen wurden in
einem Bescheid umrissen, in dem
die GroRR3e Beschwerdekammer auch
drei mogliche Auslegungen fur den
Rechtsbegriff "Einspruchsgriinde”
nannte: Artikel 100 a) EPU kbénne per
se a) als ein einziger Einspruchs-
grund, b) als mehrere Einspruchs-
grinde oder c) einfach als Aufzah-
lung verstanden werden, die sich auf
eine Gruppe von Artikeln, namlich

basis that the claims lack an inven-
tive step in view of documents cited
in the opposition statement, and the
opponent introduces during appeal
proceedings a new allegation that
the claims lack novelty in view of
one of the documents previously
cited or in view of a document intro-
duced during the appeal proceed-
ings, must a board of appeal exclude
the new allegation because it intro-
duces a new ground of opposition?"

V. In the appeal case T 514/92, the
appellant had raised a new objection
of lack of novelty during the appeal
proceedings and arguedthat the
starting point (the relevant prior art
document) had not changed and
therefore the ground of lack of novel-
ty was not afresh ground of opposi-
tion. Inthe board s view, the defini-
tion of the legal concept "ground for
opposition" was the crux of the mat-
ter. A broad interpretation of this
concept would imply that both an
objection against novelty aswell an
objection againstinventive step
would fall under the ground for
opposition under Article 100(a) EPC.
A narrow interpretation would result
in the board of appeal’s having to
decide on inventive step without
having first decided on novelty.

VI. The parties to both proceedings
before the Enlarged Board of Appeal
were invited to comment on the
points of law referred to it. In appeal
case T 937/91 the patentee submitted
its observations by letter dated

19 April 1995. In appeal case T 514/92
the patentee submitted its observa-
tions by letter dated 7 December
1995. The other parties did not sub-
mit any observations.

VII. On 5 February 1996 the parties to
appeal proceedings G 1/95 and

G 7/95 were invited by the Enlarged
Boardto attend common oral pro-
ceedings in order to present their
views. A communication stating the
points to be discussed at oral pro-
ceedings was also sent. There, the
Enlarged Board indicated three pos-
sible interpretations of the legal con-

cept of "grounds for oi:)(j)osition":
Article 100(a) EPC could be thus con-

sidered as being per se (a) a single
ground for opposition; (b) various
grounds for opposition; or (c) simply
a list referring to a group of articles
of the EPC, ie Articles 52 to 57 relat-

CBE, pour défaut d"activité inventive
des revendications par rapport aux
documents cités dans la déclaration
exposant les motifs de I"'opposition,
et quel’opposant introduit pendant
la procédure de recoursun nouveau
grief selon lequel les revendications
sont dépourvues de nouveauté par
rapport a I'un des documents cités
précédemment ou a un document
produit pendant la procédure de
recours, la chambre de recours doit-
elle exclure ce nouveau grief comme
introduisant un nouveau motif
d’opposition ?"

V. Dans Iaffaire T 514/92, le requé-
rant avait soulevé au cours de la pro-
cédure de recours une nouvelle
objection relative a I"'absence de nou-
veauté. Il avait estimé que le point de
départ (le document antérieur perti-
nent) n"avait pas changé et qu’en
conséquence, le motif invoqué, a
savoir le défaut de nouveauté, n’était
pas un nouveau motif d”opposition.
De I"avis de la chambre, la définition
du concept juridique "motif d"opposi-
tion" était en I"'occurrence d’une
importance cruciale ; une interpréta-
tion large de ce concept conduirait a
considérer que |"objection relative a
|"absence de nouveauté et |’ objection
relative au défaut d"activité inventive
relévent toutes deux du motif
d"opposition visé a |"article 100 a)
CBE. Une interprétation restrictive
obligerait la chambre & se prononcer
sur I"activité inventive sans avoir au
préalable statué sur la nouveauté.

VI. Dans les deux affaires, les parties
a la procédure devant la Grande
Chambre de recours ont été invitées
a prendre position sur les questions
de droit soumises ala Grande Cham-
bre. Dans I"affaire T 937/91, le titulai-
re du brevet a présenté ses observa-
tions par lettre en date du 19 avril
1995. Dans |"affaire T 514/92, le titu-
laire du brevet a produit sesobserva-
tions par lettre datée du 7 décembre
1995. Les autres parties n"ont pas
pris position.

VIl. Le 5 février 1996, la Grande
Chambre de recours a dans ces deux
affaires invité les parties a la procé-
dure de recours a comparaitre a une
procédure orale commune pour y
exposer leur point de vue. La Grande
Chambre leur a également envoyé
une notification énumérant les ques-
tions qui devraient étre examinées
au cours de cette procédure orale.
Dans cette notification, elle signalait
que I'on pouvait donner trois inter-
prétations du concept juridique
"motif d’opposition”: |"article 100 a)
CBE pouvait en tant que tel étre
considéré a) comme constituant un
seul motif d”opposition; b) comme
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die die Patentierbarkeit betreffenden
Artikel 52 bis 57 EPU, beziehe, in
denen mehrere zuléassige Ein-
spruchsgrinde zu finden seien. Die
Grol3e Beschwerdekammer bat fer-
ner die Beteiligten darzulegen, unter
welchen Umstanden eine Beschwer-
dekammer ihres Erachtenserméch-
tigt werden konnte, das Patent ohne
Einverstandnis des Patentinhabers
wegen eines Einspruchsgrunds

- etwa mangelnder Neuheit - zu
widerrufen, der ihr zwar zutreffend
erscheine, im Einspruchsverfahren
aber nicht vorgebracht worden sei.

VIII. Am 15. April 1996 fand im Bei-
sein der Vertreter der an den Verfah-
ren G 1/95 und G 7/95 beteiligten
Parteien die mindliche Verhandlung
statt. Zu Beginn der Verhandlung
gab der Vorsitzende bekannt, daf} die
Grol3e Beschwerdekammer
beschlossen habe, die ihr in den Ver-
fahren G 1/95 und G 7/95 vorgeleg-
ten - eng zusammenhangenden -
Rechtsfragen nach Artikel 8 der Ver-
fahrensordnung der GrofRen
Beschwerdekammer in einem
gemeinsamen Verfahren zu behan-
deln.

IX.In der mindlichen Verhandlung
trugen die Vertreter der Beteiligten
ihre Hauptargumente vor. Der
Beschwerdefuhrer in der Sache

G 1/95 sah in Artikel 100 a) EPU
einen einzigen Einspruchsgrund und
betonte, dall das EPA im zentralen
europaischen Verfahren kein Patent
erteilen oder aufrechterhalten durfe,
das nach seiner Uberzeugung nicht
rechtsguiltig sei. Daher musse jeder
der in Artikel 100 a) EPU angespro-
chenen Sachverhalte bericksichtigt
werden durfen, damit kostspielige
Nichtigkeitsverfahren vor den natio-
nalen Gerichten vermieden wirden.
Der Beschwerdegegner in der Sache
G 1/95 brachte vor, daf3 im Lichte
des EPU und der Stellungnahme

G 10/91 unter den "Einspruchsgriin-
den" nur die in der Einspruchsschrift
konkret substantiierten Einspruchs-
griinde zu verstehen seien. Der
Beschwerdefiihrer in der Sache

G 7/95 vertrat die Auffassung, Artikel
100 a) EPU sei ein einziger Ein-
spruchsgrund, in dessen Rahmen
mehrere Angriffsziige gefiihrt wer-
den konnten, die dann die in der Ein-
spruchsschrift tatséchlich substanti-
ierten Grunde bildeten. Der
Beschwerdegegner in der Sache

G 7/95 fuhrte schlieRlich aus, da
ein Einspruchsgrund nicht nur ein

ing to patentability, in which several
admissible grounds for opposition
were to be found. The Enlarged
Board also invited the partiesto state
the circumstances where, in their
opinion, a board of appeal might be
empowered, without the patentee’s
approval, to revoke the patent on the
basis of aground, for instance lack
of novelty, which appearedto be rel-
evant but was not raised in the oppo-
sition procedure.

VIII. On 15 April 1996, oral proceed-
ings took place before the Enlarged
Board in the presence of the repre-
sentatives of the parties in cases

G 1/95 and G 7/95. At the beginning
of the oral proceedings it was
announced by the Chairmanthat as
the points of law referred in cases

G 1/95 and G 7/95 were closely relat-
ed, the Enlarged Board had decided
to consider them in consolidated
proceedings according to Article 8 of
the Rules of Procedure of the
Enlarged Board of Appeal.

IX. During the oral proceedings the
representatives of the parties pre-
sented their main arguments. The
appellant in G 1/95 emphasised that
Article 100(a) EPC is a single ground
for opposition and noted that it is the
EPQO’s duty notto grant or maintain
patents which it is convinced are not
legally valid during the centralised
procedure before the EPO. It must
therefore be possible to consider any
issue listed in Article 100(a) EPC in
order to avoid costly revocation pro-
ceedings before national courts. The
respondent in G 1/95 submitted that
in the light of the EPCand of

G 10/91, the term "grounds for oppo-
sition" meant the precise grounds
substantiated in a particular opposi-
tion. The appellant inG 7/95 consid-
ered that Article 100(a) EPCisa sin-
gle ground and that within the
framework of this particular ground
there could be several lines of attack,
those being the grounds effectively
substantiated in an opposition. Final-
ly, the respondent in G 7/95 stated
that a ground of opposition is not
merely a heading or areference to a
part of Article 100 EPCand that Arti-
cle 100(a) EPC provides a list of
grounds for opposition. The respon-
dent further argued that it was nec-
essary to look at the substance of the

constituant plusieurs motifs d"oppo-
sition différents ; ou ¢) comme une
simple liste dans laquelle étaient
cités plusieurs articles de la CBE, en
I"occurrence les articles 52 a 57 rela-
tifs ala brevetabilité, desquels pou-
vaient étre tirés plusieurs motifs

d opposition recevables. La Grande
Chambre a également invité les par-
ties a préciser dans quelles circons-
tances, selon elles, une chambre
pourrait étre en droit de révoquer le
brevet sans |"accord du titulaire du
brevet et ce pour un motif, par exem-
ple I'absence de nouveauté, qui
parait pertinent, mais n’avait pas été
soulevé durant la procédure d oppo-
sition.

VIII. La procédure orale s’esttenue le
15 avril 1996 devant la Grande
Chambre de recours, en présence
des mandataires des parties aux pro-
cédures G 1/95 et G 7/95. Le prési-
dent aannoncé au début de la procé-
dure orale que vu le lien étroit exis-
tant entre les questions de droit qui
lui avaient été soumises dans les
affaires G 1/95 et G 7/95, la Grande
Chambre de recours avait décidé de
les examiner au cours d’une procé-
dure commune conformément a
I"article 8 du reglement de procédure
de la Grande Chambre de recours.

IX. Au cours de la procédure orale,
les mandataires des parties ont preé-
senté leurs principaux arguments. Le
requérant dans |"affaire G 1/95 a sou-
ligné que I"article 100 a) CBE corres-
pondait a un seul motif d"opposition,
et il a rappelé que dans la procédure
centralisée devant I"OEB, I'OEB est
tenu de ne pas délivrer ni maintenir
de brevets dont il est convaincu
gu’ils ne sont pas juridiquement
valables. Il doit donc étre possible a
I"OEB d"examiner n'importe quelle
question visée al article 100 a) CBE,
de maniere a ce qu’il puisse étre
évité de codlteuses actions en nullité
devant lesjuridictions nationales.
L’intimé dans cette affaire G 1/95 a
allégué quant a lui que compte tenu
des dispositions de la CBE et de
I"avis G 10/91, il estimait que
I"expression "motifs d”opposition”
désignait les motifs précis qui sont
développés a I"appui d’une opposi-
tion donnée. Le requérant dans
I"affaire G 7/95 a estimé que Il"article
100 a) CBE correspondait a un seul
motif et qu’il était possible a celui
qui invoquait ce motif particulier de
choisir plusieurs lignes d”attaque,
correspondant aux motifs effective-
ment développés a I"appui d"une
opposition. Enfin, I'intimé dans cette
affaire G 7/95 a déclaré qu'un motif



11/1996

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 619

Sammelbegriff oder Verweis auf
einen Teil des Artikels 100 EPU sei,
sondern daR Artikel 100 a) EPU eine
Liste von Einspruchsgrunden enthal-
te. Er machte ferner geltend, dal3 es
hier auf den Inhalt und nicht auf die
Form ankomme.

Entscheidungsgriinde

1. Die Rechtsfragen, die der GrofRen
Beschwerdekammer mit den Ent-
scheidungen T 937/91 und T 514/92
vorgelegt worden sind, betreffen nur
das Einspruchsbeschwerdeverfah-
ren. In beiden Entscheidungen
wurde die Auffassung vertreten, der
Begriff "Einspruchsgriinde"” sei in
den Entscheidungen und Stellung-
nahmen der GroR3en Beschwerde-
kammer noch nicht hinreichend
geklart worden. Daher muf} festge-
legt werden, was in Artikel 100 EPU
im allgemeinen und in Buchstabe a
im besonderen unter "Einspruchs-
grinden" zu verstehen ist, wobei es
auch der Stellungnahme G 10/91
(ABI. EPA 1993, 408 und 420) Rech-
nung zu tragen gilt.

Bedeutung des Begriffs "Einspruchs-
grinde" in Artikel 100 EPU

1.1 In Artikel 100 EPU hei3t es unter
der Uberschrift "Einspruchsgriinde”
wie folgt:

"Der Einspruch kann nur darauf
gestitzt werden, dald

a) der Gegenstand des europaischen
Patents nach den Artikeln 52 bis 57
nicht patentfahig ist;

b) das europaische Patent die Erfin-
dung nicht so deutlich und vollstan-
dig offenbart, daf’ ein Fachmann sie
ausfuihren kann;

c) der Gegenstand des europdischen
Patents Uber den Inhalt der Anmel-
dung in der urspriinglich eingereich-
ten Fassung, oder, wenn das Patent
auf einer européischen Teilanmel-
dung oder einer nach Artikel 61 ein-
gereichten neuen europaischen
Patentanmeldung beruht, Uber den
Inhalt der friheren Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fas-
sung hinausgeht."

1.2 In der Stellungnahme G 10/91 hat
sich die GroRe Beschwerdekammer
unter Nummer 18 mit der richtigen
Anwendung des Artikels 114 (1) EPU
im Einspruchsbeschwerdeverfahren
auseinandergesetzt und unter ande-
rem folgendes festgestellt: "...
erscheint es gerechtfertigt, Artikel
114(1) EPU, obwohl er sich formal
gesehen auch auf das Beschwerde-
verfahren erstreckt, in einem solchen

matter, not the form.

Reasons for the decision

1.The questions referred to the
Enlarged Board of Appeal by deci-
sions T 937/91 and T 514/92 only
concern opposition appeal proceed-
ings. In both decisions it was consid-
ered that the term "grounds for
opposition" was not yet sufficiently
elaborated in the decisions or opin-
ions of the Enlarged Board of
Appeal. Thus, the meaning of
"grounds for opposition" must be
defined within the framework of Arti-
cle 100 EPCin general and of para-
graph () in particular, as well asin
the light of opinion G 10/91 (OJ EPO,
1993, 408 and 420).

Meaning of "grounds for opposition"
under Article 100 EPC

1.1 Article 100 EPC states under the
heading "grounds for opposition”
that:

"Opposition may only be filed on the
grounds that:

(a) the subject-matter of the Euro-
pean patent is not patentable within
the terms of Articles 52 to 57;

(b) the European patent does not dis-
close the invention in a manner suffi-
ciently clear and complete for itto be
carried out by aperson skilled in the
art;

(c) the subject-matter of the Euro-
pean patent extends beyond the con-
tent of the application asfiled, or, if
the patent was granted on adivision-
al application or on a new applica-
tion filed in accordance with Article
61, beyond the content of the earlier
application as filed".

1.2 In paragraph 18 of G 10/91, the
Enlarged Board considered the prop-
er application of Article 114(1) EPCin
the context of opposition appeal pro-
ceedings and stated inter alia that:
"Although Article 114(1) EPC formal-
ly covers also the appeal procedure,
it is ... justified to apply this provi-
sion generally in a more restrictive
manner in such procedure than in
opposition procedure. In particular

d’opposition ne doit pas étre consi-
déré comme une simple rubrique ou
comme une simple référence atelle
ou telle partie de I'article 100 CBE, et
qu’il a été dressé a l"article 100 a)
CBEune liste de motifs d opposition.
Il a également estimé qu’il convenait
d’examiner le fond et non laforme.

Motifs de la décision

1. Les questions soumises a la Gran-
de Chambre de recours dans les
décisionsT 937/91 et T 514/92 sont
des questions qui se posent unique-
ment dans des procédures de
recours faisant suite & une opposi-
tion. Dans ces deux affaires, les
chambres ont estimé dans leur déci-
sion que I'expression "motifs
d’opposition” n’avait pas encore été
suffisamment explicitée dans les
décisions et avis de la Grande Cham-
bre de recours. Il convenait donc de
dégager la signification que revét
I"expression "motifs d”opposition”
dans le contexte de | article 100 CBE
en général et de l'alinéa 100 a) en
particulier, compte tenu également
de l'avis G 10/91 (JO OEB 1993, 408
et 420).

Signification de I'expression "motifs
d’opposition" au sens de Iarticle 100
CBE

1.1L"article 100 CBE, intitulé "Motifs
d opposition" dispose que :

"L opposition ne peut étre fondée
que sur les motifs selon lesquels :

a) I'objet du brevet européen n’est
pas brevetable aux termes des
articles 52a 57 ;

b) le brevet européen n’expose pas
I'invention de fagon suffisamment
claire et compléte pour qu'un
homme du métier puisse |'exécuter ;

c) I'objet du brevet européen s”étend
au-dela du contenu de la demande
telle quelle a été déposée ou, si le
brevet a été délivré sur la base d"une
demande divisionnaire ou d’une
nouvelle demande déposée en vertu
de I"article 61, au-dela du contenu de
lademande initiale telle qu'elle a été
déposée."

1.2 Au point 18 de l'avis G 10/91, la
Grande Chambre de recours aexa-
miné de quelle maniére il convenait
d"appliquer I"article 114(1) CBE dans
le cadre d"une procédure de recours
faisant suite a opposition. Dans ce
passage,elle déclarait notamment :
"bien que I'article 114(1) CBE concer-
ne aussi en principe la procédure de
recours, il estjustifié dans une telle
procédure d appliquer d une maniére
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Verfahren generell restriktiver anzu-
wenden als im Einspruchsverfahren.
Vor allem neue Einspruchsgriinde
durfen nach Ansicht der Grof3en
Beschwerdekammer daher in der
Beschwerdephase grundsétzlich
nicht mehr in das Verfahren einge-
fuhrt werden. ... Eine berechtigte
Ausnahme vom vorstehend darge-
legten Grundsatz liegt jedoch dann
vor, wenn der Patentinhaber mit der
Prifung eines neuen Einspruchs-
grunds einverstanden ist ... Ergén-
zend sei darauf hingewiesen, dal3 die
Beschwerdekammer in ihrer Ent-
scheidung sachlich in keiner Weise
auf einen neuen Einspruchsgrund
eingehen darf, wenn der Patentinha-
ber seiner Einfuhrung in das Verfah-
ren nicht zugestimmt hat." Dieser
Regelung lag das Bestreben zugrun-
de, die Unwagbarkeiten fir die
Patentinhaber zu verringern, die sich
ansonsten auch noch in einer sehr
spaten Phase des Einspruchsverfah-
rens auf unvorhersehbare Komplika-
tionen einstellen maften.

2. Die Beschwerdekammern haben
den Begriff "Einspruchsgriinde” im
Zusammenhang mit Artikel 100 a)
EPU in ganz unterschiedlichem
Sinne gebraucht. Einige haben
Artikel 100a) EPU so angewandt, als
handele es sich um einen einzigen
Einspruchsgrund (z.B. T 796/90,

T 18/93 und T 646/91), wahrend
andere beispielsweise mangelnde
Neuheit perse wie einen eigenen
Einspruchsgrund behandeln (z. B.
T 550/88, ABI. EPA 1992, 117,

Nr. 4.1).

3.1 Die in Artikel 108 EPU geforderte
Begriindung ist so auszulegen, dald
sie sowohl die rechtlichen Griinde,
d. h. die Rechtsgrundlage, als auch
die faktischen Griinde, d. h. die Tat-
sachenund Beweismittel, umfalt,
die die Kammer braucht, um zu ent-
scheiden, ob die angefochtene Ent-
scheidung aufgehoben werden muf3
(s. T 220/83, ABI. EPA 1986, 249 und
T 550/88, a. a. O., Nr. 4.2).

3.2 In Artikel 138 (1) EPU sind dage-
gen alle zulassigen Rechtsgrunde fur
eine Nichtigkeitsklage nach dem
Recht eines Vertragsstaats aufge-
fuhrt. Sie bilden die "Rechtsgrundla-
ge" fur eine solche Klage, wobei die
Nichtigerklarung eines Patents in
den einzelnen Vertragsstaaten durch-
aus auf verschiedene "Rechtsgrund-
lagen", also z. B. auf mangelnde
Neuheit, mangelnde erfinderische
Tatigkeit oder mangelnde gewerbli-
che Anwendbarkeit, gestitzt werden
kann. Zweck des Artikels 138 EPU ist

with regard to fresh grounds for
opposition, for the above reasons
the Enlarged Board considers that
such grounds may in principle not be
introduced at the appeal stage...
However, an exception to the above
principle is justified in case the
patentee agrees that afresh ground
for opposition may be considered...

It may be added that if the patentee
does not agree to the introduction of
a fresh ground for opposition, such a
ground may not be dealtwith in sub-
stance in the decision of the board of
appeal at all...". This approach was
based upon the idea that it reduced
the uncertainty for patentees having
otherwise to face unforeseeable
complications at avery late stage of
the opposition procedure.

2. The boards of appeal when using
the term "grounds for opposition" of
Article 1001a) EPC have given it dif-
ferent meanings. Some boards have
applied Article 100(a)EPC, asiifit
were a single ground for opposition
(eg T 796/90, T 18/93 and T 646/91),
whereas other boards have consid-
ered that lack of novelty, for
instance, is per se asingle ground
for opposition (eg T 550/88, OJ EPO,
1992, 117, paragraph 4.1).

3.1 In Article 108 EPC,the term
"grounds" in "grounds of appeal” is
to be interpreted as including both
the legal reasons, ie the legal basis,
and the factual reasons, ie the facts,
arguments and evidence relied upon
to give to the board all the elements
needed to decide whether or not the
appealed decision hasto be set aside
(see T 220/83, OJ EPO, 1986, 249,
and T 550/88 cited above, paragraph
4.2).

3.2 Article 138(1) EPC, in contrast,
lists all the possible legal reasons for
a revocation action under the law of
a contracting state. These legal rea-
sons are the "legal basis" for such an
action and it is clearthat, inthe dif-
ferent contracting states, the revoca-
tion of a patent may be obtained on
any single "legal basis" for revoca-
tion, eg lack of novelty, or lack of
inventive step or because the inven-
tion is not susceptible of industrial
application, etc. The function of
Article 138 EPC s to provide, within

générale cette disposition de facon
plus restrictive que dans la procédu-
re d’opposition. Ence qui concerne
en particulier les motifs d”opposition
nouvellement invoqués, la Grande
Chambre considére pour les raisons
exposeées ci-dessus qu’ils ne doivent
en principe pas étre présentés au
stade du recours. ... Pourtant, une
exception au principe susmentionné
se justifie, dans le cas ou le titulaire
du brevet accepte qu'un nouveau
motif d’opposition soit pris en consi-
dération ... On peut ajouter que si le
titulaire du brevet n"accepte pas
I'introduction d’un nouveau motif

d opposition, ce motif ne doit pas
étre examiné quant aufond dans la
décision de la chambre de recours
..." Cette argumentation partait de
I'idée qu’en procédant ainsi, I'on
réduit I'incertitude pour les titulaires
de brevet, qui seraient sinon
confrontés ad’imprévisibles compli-
cations a un stade trés tardif de la
procédure d opposition.

2. Les chambres de recours qui ont
utilisé I"expression "motifs d”opposi-
tion", de l"article 100 a) CBE en ont
donné des significations différentes.
Certaines chambres ont appliqué
I"article 100 a) CBE comme s’il recou-
vrait un seul motif d"opposition (cf.
entre autres les décisions T 796/90,
T 18/93 et T 646/91), tandis que
d"autres ont estimé que |I"absence de
nouveauté, par exemple, constitue
en soi un seul motif d opposition

(cf. notamment la décision T 550/88,
JO OEB 1992, 117, point 4.1).

3.1 Leterme "motifs" utilisé a I"article
108CBE dans |'expression "motifs du
recours” doit étre interprété comme
recouvrant a lafois les motifs de
droit, ¢’est-a-direle fondement juridi-
gue, et les motifs de fait, a savoir les
faits, arguments et preuves qui ont
été invoqués afin que lachambre
puisse disposer de tous les éléments
nécessaires pour pouvoir décider s’il
convient ou non d annuler la déci-
sion contestée (cf. décisions

T 220/83, JO OEB 1986, 249 et

T 550/88 citée ci-dessus, point 4.2).

3.2 L article 138(1) CBE quant a lui
énumeére tous les motifs de droit
(causes juridiques) sur lesquels peut
se fonder une action en nullité selon
la 1égislation d"un Etat contractant.
Ces causes juridiques constituent le
"fondement juridique" d’une telle
action, etil estclair que dans les dif-
férents Etats membres, |"on peut
obtenir I"annulation d"un brevet en
faisant valoir comme motif n“importe
guelle cause particuliére de nullité,
telle que le défaut de nouveauté ou
d"activité inventive, ou le fait que
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es, fur den Kreis der Vertragsstaaten
limitierend zu regeln, auf welchen
Rechtsgrundlagen, d. h. aus welchen
Grunden, ein Patent fur nichtig
erklart werden kann.

4. Artikel 100 a) EPU hat denselben
Wortlaut wie Artikel 138 (1) a) EPU.
Entsprechend ist auch jeder der in
Artikel 100 a) genannten Einspruchs-
grunde im Sinne von "Rechtsgrund-
lage" zu verstehen.

4.1 Artikel 100 EPU soll im Rahmen
des EPU limitierend regeln, auf wel-
che Rechtsgrundlagen, d. h. aufwel-
che Einwande, ein Einspruch gestutzt
werden kann. Zu jedem in Artikel 100
EPU genannten "Einspruchsgrund”
gibt es ein entsprechendes Erforder-
nis jn einem anderen Artikel des
EPU, dasim Erteilungsverfahren
erfullt werden muf3.

4.2 Wéahrend sich aber die Ein-
spruchsgriinde in Artikel 100 b) und
c) EPU jeweils auf eine einzelne, klar
abgegrenzte Rechtsgrundlage fur
einen Einspruch, néamlich unzurei-
chende Offenbarung bzw. unzuléssi-
ge Erweiterung vor der Erteilung,
beziehen, verhalt es sich bei Artikel
100a) EPU anders.

4.3 Artikel 100a) EPU bezieht sich

- ganz abgesehen von der allgemei-
nen Definition patentfahiger Erfin-
dungen nach Artikel 52 (1) EPU und
den Ausnahmen von der Patentier-
barkeit nach Artikel 53 EPU - auf eine
Reihe von Definitionen, die in den
Artikeln 52 (2) bis (4) und 54 bis 57
EPU zu den Begriffen "Erfindung",
"Neuheit", "erfinderische Tatigkeit"
und "gewerbliche Anwendbarkeit”
aufgestellt werden und in Verbin-
dung mit Artikel 52 (1) EPU bestimm-
te Erfordernisse vorgeben und somit
gesonderte Einspruchsgriinde im
Sinne gesonderter rechtlicher Ein-
wande oder Rechtsgrundlagen fiir
einen Einspruch verkdrpern.

4.4 All diese Artikel (d. h. Art. 52 bis
57 EPU) stellen daher im Sinne des
Artikels 100a) EPU nicht einen (einzi-
gen) Einwand gegen die Aufrechter-
haltung des Patents, sondern viel-
mehr eine Sammlung verschiedener
Einwande dar, die zum Teil Uber-
haupt nichts miteinander zu tun
haben (wie z. B. Artikel 53 und die

the contracting states, a restricted
number of legal bases, ie a restrict-
ed number of grounds, on which a
revocation may be obtained.

4. The wording of Article 100(a) EPC
is the same as the wording of

Article 138(1)(a) EPC. The same inter-
pretation for the term "ground", ie "a
legal basis", applies also for each of

the grounds mentioned in Article
100(a) EPC.

4.1 The function of Article 100 EPC is
to provide, within the framework of
the EPC, alimited number of legal
bases, iea limited number of objec-
tions on which an opposition can be
based. All "grounds for opposition"
mentioned in Article 100 EPC have
their counterparts in other Articles of
the EPC which haveto be met during
the procedure up to grant.

4.2 Whereas the grounds for opposi-
tion in Articles 100(b) EPC and 100(c)
EPC each relate to a single, separate
and clearly delimited legal basis on
which an opposition can be based, ie
insufficient disclosure and unallow-
able amendment before grant
respectively, the same does not
apply to Article 100(a) EPC.

4.3 Indeed, Article 100(a) EPC simply
refers, apart from the general defini-
tion of patentable inventions accord-
ing to Article 52(1) EPC, and the
exceptions to patentability according
to Article 53 EPC, to a number of def-
initions according to Articles 52(2) to
(4) and 54 to 57 EPC, which specify

"invention”, "novelty", "inventive
step"and ' ‘industrial application"
which, when used together with
Article 52(1) EPC, define specific
requirements and therefore form
separate grounds for opposition in
the sense of separate legal objec-
tions or bases for opposition.

4.4 The totality of these Articles
(namely Articles 52to 57EPC) within
the meaning of Article 100(a) EPCdo
not therefore constitute a single
objection to the maintenance of the
patent, but a collection of different
objections, some of which are com-
pletely independent from each other
(eg Article 53 and Articles 52(1), 54

I'invention n’est pas susceptible
d"application industrielle etc. L article
138 CBE doit permettre de définir un
certain nombre de fondements (cau-
ses) juridiques, c’est-a-dire un nom-
bre limité de motifs pour lesquels il
est possible a l'intérieur des Etats
contractants d”obtenir I"annulation

du brevet.

4. La formulation de I"article 100 a)
CBE est identique acelle de I"article
138(1)a) CBE. Il convient également
de donner achacun des motifs visés
a l'article 100 a) CBE la méme inter-
prétation du terme "motif" (grounds),
a savoir : "fondement juridique".

4.1 L article 100 CBE vise a présenter,
dans le cadre de la CBE, un nombre
limité de fondements juridiques,
c’est-a-dire un nombre limité
d’objections sur lesquelles il est pos-
sible de fonder une opposition. Tous
les "motifs d"opposition" cités a
["article 100 CBE se retrouvent dans
d autres articles de la CBE, auxquels
il convient de satisfaire au cours de
la procédure précédant la délivrance.

4.2 Les motifs d”opposition visés a
I"article 100 b) et c) CBE correspon-
dent chacun a un seul fondement
juridique possible pour une opposi-
tion, distinct et clairement délimité, a
savoir respectivement |'insuffisance
de I'exposé et la non-admissibilité de
modifications apportées avant la
délivrance, ce qui nest pas le cas
pour les motifs d"opposition visés a
I"article 100 a) CBE.

4.3 En effet, mis a part le rappel de la
définition générale des inventions
brevetables selon I"article 52(1) CBE
et des exceptions a la brevetabilité
selon I'article 53 CBE, il n"est fait
référence al’article 100a) CBE qu'a
un certain nombre de définitions
données a l'article 52, paragraphes 2,
3et 4, et aux articles 54 a 57 CBE, qui
précisent ce qu’il faut entendre par
|nvent|on" "nouveaute" "activité
inventive" et "application industriel-
le", termes qui, utilisés en conjonc-
tion avec l'article 52(1) CBE, définis-
sent des exigences spécifiques et
représentent donc des motifs
d opposition distincts en ce sens
gu’ils constituent des objections ou
des fondements juridiques distincts
pour laformation d"une opposition.

4.4 A eux tous, ces articles (52 a 57
CBE) ne constituent donc pas une
seule objection au sens de l"article
100 a) CBE au maintien du brevet,
mais plusieurs objections différen-
tes, dont certaines sont totalement
indépendantes les unes des autres
(par ex. I'objection au titre de I"article
53 et les objections au titre des arti-
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Artikel 52 (1) und 54 EPU), zum Teil
aber auch enger miteinander ver-
wandt sind (wie z. B. die Artikel 52
(1) und 54 und die Artikel 52 (1) und
56 EPU). Ein Einspruch im Rahmen
des Artikels 100 a) EPU ist nur dann
zulassig, wenn er sich auf minde-
stens eine der Rechtsgrundlagen fir
einen Einspruch, d. h. auf minde-
stens einen der in den Artikeln 52 bis
57 EPU behandelten Einspruchsgriin-
de, stutzt.

4.5 Die Regeln 55 und 56 EPU sollen
unter anderem kléaren, was eine Ein-
spruchsschrift enthalten muf3, damit
sie in dieser Hinsicht zul&ssig ist.
Nach Regel 55 c) EPU gehort zur Ein-
spruchsschrift eine Erklarung dar-
Uber, in welchem Umfang gegen das
europdische Patent Einspruch einge-
legt und auf welche Einspruchsgriin-
de (d. h. auf welche vorstehend
genannten rechtlichen Grinde) der
Einspruch gestitzt wird, sowie die
Angabe der zur Begrundung, d. h.
Substantiierung, vorgebrachten Tat-
sachen und Beweismittel. Im Wort-
laut des Buchstabens c wird eindeu-
tig unterschieden zwischen den Ein-
spruchsgriinden, mit denen - wie in
Artikel 100a) EPU - die rechtlichen
Grunde oder Rechtsgrundlagen
gemeint sind, und der Substantiie-
rung.

4.6 Demgemal ist ein "Einspruchs-
grund" im Kontext der Artikel 99 und
100 und der Regel 55 c) EPU dahin-
gehend auszulegen, daf er die jewei-
lige Rechtsgrundlage fir einen Ein-
wand gegendie Aufrechterhaltung
eines Patents darstellt. Daraus ergibt
sich insbesondere, daf Artikel 100 a)
EPU eine Sammlung verschiedener
Rechtseinwéande (d. h. Rechtsgrund-
lagen) oder auch Einspruchsgriinde
enthalt und nicht auf einen einzigen
Einspruchsgrund gerichtet ist.

Befugnisse der Beschwerdekammern
im Hinblick auf neue Einspruchs-
grinde, die im Einspruchsbeschwer-
deverfahren vorgebracht werden

5. Wie vorstehend unter Nummer 1.2
zusammengefalit, ist die Grol3e
Beschwerdekammer unter Nummer
18ihrer Stellungnahme G 10/91im
Hinblick auf die Anwendung des
Artikels 114 (1) EPU im Einspruchs-
beschwerdeverfahren zu dem Schluf3
gelangt, dal’ ohne Einverstandnis
des Patentinhabers weder ein Ein-
sprechender noch die Beschwerde-
kammer von Amts wegen einen
"neuen Einspruchsgrund" in das Ver-
fahren einflhren darf. Zur Beantwor-
tung der beiden vorgelegten Rechts-

EPC), and some of which may be
more closely related to each other
(eg Articles 52(1), 54 and Articles 52(1),
56 EPC). For an opposition to be
admissible within the framework of
Article 100(a) EPC,it must necessari-
ly be based on at least one of the
legal bases for an opposition, ie on
at least one of the grounds for oppo-
sition set out in Articles 52to 57 EPC.

4.5 One function of Rules55 and 56
EPC is to establish what the notice of
opposition shall contain in order to
be admissible in that respect. Rule 55
EPC specifies in paragraph (c) that
the notice of otpﬁosition shall contain
a statement of the extent to which
the European patent is opposed and
of the grounds (ie the legal reasons
mentioned above) onwhich the
opposition is based as well as an
indication of the facts, evidence and
arguments presented in support of
these grounds, ie the substantiation.
The wording of paragraph (c) shows
clearly the distinction made between
the grounds, meaning as in Article
100(a) EPC the legal reasons or legal
bases, and the substantiation.

4.6 Accordingly, in the context of
Articles 99 and 100 EPC and of Rule
55(c) EPC, a"ground for opposition"
must be interpreted as meaning an
individual legal basis for objection to
the maintenance of a patent. It fol-
lows in particular that Article 100(a)
EPCcontains a collection of different
legal objections (ie legal bases), or
different grounds for opposition, and
is not directed to a single ground for
opposition.

Powers of the boards of appeal con-
cerning fresh grounds for opposition
raised during opposition appeal
proceedings

5.As summarised in paragraph 1.2
above, in paragraph 18 of G 10/91,
the Enlarged Board of Appeal held
that, when applying Article 114(1)
EPCin the context of opposition
appeal proceedings, a "fresh ground
for opposition" may not be intro-
duced into the proceedings either by
an opponent or by the board of
appeal of its own motion without the
agreement of the patentee. In order
to answer thetwo referred ques-
tions, the Enlarged Board of Appeal
must decide upon the scope of the

des 52(1) et 54 CBE), tandis que
d’autres sont plus étroitement liées
entre elles (par ex. les objections
soulevées au titre des articles 52(1)
et 54 et des articles 52(1) et 56 CBE).
Pour gu”une opposition soit receva-
ble en application de Iarticle 100 a)
CBE, elledoit obligatoirement repo-
ser au moins sur des fondements
juridiqgues d"une opposition, ¢ est-a-
dire au moins un des motifs d"oppo-
sition visés aux articles 52 457 CBE.

4.5 Les regles 55 et 56 CBE visent
notamment a déterminer ce que
|"acte d”opposition doit contenir pour
étre recevable acet égard. Il est pré-
cisé ala regle 55 CBE, alinéa c que
I"acte d”opposition doit comporter
une déclaration précisant la mesure
dans laquelle le brevet européen est
mis en cause par |"opposition, les
motifs (a savoir les motifs de droit
mentionnés plus haut) sur lesquels
I"opposition se fonde ainsi que les
faits et justifications invoqués a I'ap-
pui de ces motifs (c’est-a-dire tout ce
qui a été développé alappui desdits
motifs). Tel qu’il est formulé, I"alinéa
c fait clairement ressortir la distinc-
tion établie entre d"une part les
motifs, asavoir les raisons de droit
ou fondements juridiques tels que
visés al article 100 a) CBE, et d autre
part ce qui est développé al appui
des motifs.

4.6 En conséquence, dans le contex-
te des articles 99 et 100 CBE et de la
régle 55 c) CBE, I'expression "motif
d’opposition" doit étre interprétée
comme désignant le fondement juri-
dique particulier d"une objection au
maintien d’un brevet. Il s"ensuit
notamment que |"article 100 a) CBE
regroupe des objections juridiques
différentes (c’est-a-dire des fonde-
ments juridiques différents), ou des
motifs d opposition différents, et
qu’il ne recouvre donc pas un seul
motif d opposition.

Compétence des chambres de
recours pour examiner de nouveaux
motifs d”opposition invoqués durant
la procédure de recours faisant suite
a une opposition

5. Comme il a été rappelé au point
1.2 supra, la Grande Chambre de
recours a estimé au point 18 de I"avis
G 10/91 que s’agissant de |"applica-
tion de larticle 114(1) CBE dans une
procédure de recours faisant suite a
une opposition, il n"est pas permis a
I"opposant, ni a lachambre de
recours agissant d office, d"introdui-
re dans la procédure un "nouveau
motif d”opposition" sans le consente-
ment du titulaire du brevet. Pour
pouvoir répondre aux deux ques-
tions qui lui ont été soumises, la
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fragen mul3 die GroBe Beschwerde-
kammer nun entscheiden, was unter
den in G 10/91 unter Nummer 18 ver-
wendeten Begriff "neuer Einspruchs-
grund" fallt.

5.1 Unter den Nummern 4 bis 6 von
G 10/91 hat sich die Grol3e
Beschwerdekammer eingehend mit_
Sinn und Zweck der Regel 55 c) EPU
befalRt und den Schlul? gezogen, daf}
diese Regel nur dann einen Sinn
ergibt, wenn ihr im Zuge der Ausle-
gung eine Doppelfunktion zugespro-
chen wird, die darin besteht, daR sie
zum einen die Zulassigkeit des Ein-
spruchs regelt und zum anderen den
rechtlichen und faktischen Rahmen
festlegt, innerhalb dessen die mate-
riellrechtliche Prufung des Ein-

spruchs grundsétzlich durchzufih-

ren ist.

5.2 Unter Nummer 16 von G 10/91
hat die Grofl3e Beschwerdekammer
ausgefuhrt, daR eine Einspruchsab-
teilung in Anwendung des Artikels
114 (1) EPU einen durch die Ein-
spruchsschrift nicht abgedeckten
Einspruchsgrund entweder von sich
aus oder auf Antrag eines Einspre-
chenden in das Einspruchsverfahren
einfuhren kann, wenn er als hinrei-
chend relevant im dort erlauterten
Sinne anzusehen ist. Geschieht dies,
sowird die Einspruchsabteilung in
ihrer Entscheidung natirlich auch
darlber befinden, ob er der Aufrecht-
erhaltung des angefochtenen Patents
entgegensteht.

5.3 Die Grol3e Beschwerdekammer
hat den Begriff "neuer Einspruchs-
grund"” in ihrer Stellungnahme

G 10/91 erstmals unter Nummer 18
benutzt, wo es um die richtige _
Anwendung des Artikels 114 (1)EPU
im Einspruchsbeschwerdeverfahren
geht (s.vorstehend Nr. 1.2). Es liegt
auf der Hand, daR damit ein Ein-
spruchsgrund gemeint ist, der weder
in der Einspruchsschrift geltend
gemacht und substantiiert noch von
der Einspruchsabteilung in Anwen-
dung des Artikels 114 (1) EPU unter
Beachtung der in G 10/91 unter Num-
mer 16 aufgestellten Grundsatze in
das Verfahren eingefuhrt worden ist.

5.4 Da auBerdem die Anforderungen,
die Artikel 99 und Regel 55 ¢) EPUan
die Einspruchsschrift stellen, in der
Stellungnahme G 10/91 eingehend
diskutiert wurden, kann mit dem in
G 10/91 unter Nummer 18 verwende-
ten Begriff "neuer Einspruchsgrund"
- in Anlehnung an die vorstehend
unter Nummer 4.7 umrissene Bedeu-
tung des Begriffs "Einspruchsgrund’-

term "a fresh ground for opposition”
as it was used in paragraph 18 of
G 10/91.

5.1 In paragraphs 4to 6 of G 10/91,
the Enlarged Board of Appeal care-
fully considered and analysed the
function of Rule 55(c) EPC, and con-
cluded that this Rule only makes
sense if interpreted as having the
double function of governing the
admissibility of the opposition and of
establishing at the same time the
legal and factual framework within
which the substantive examination

of the opposition in principle shall

be conducted.

5.2 In paragraph 16 of G 10/91, the
Enlarged Board explained that, in
application of Article 114(1) EPC, an
opposition division during proceed-
ings before it may introduce a
ground for opposition which was not
covered by the notice for opposition,
either of its own motion or upon
application by an opponent, if such a
ground of opposition is considered
to be sufficiently relevant in the
sense there explained. If an opposi-
tion division does introduce such a
ground into the proceedings before
it, it will of course decide whether
such ground of opposition preju-
dices the maintenance of the
opposed patent, in the decision that
it issues.

5.3 The Enlarged Board in G 10/91
first used the term "afresh ground
for opposition" in paragraph 18,in
the context of considering the proper
application of Article 114(1) EPC dur-
ing opposition appeal proceedings
(see paragraph 1.2 above). It is clear
that this term is intended to referto a
ground for opposition which was
neither raised and substantiated in
the notice of opposition, nor intro-
duced into the proceedings by the
opposition division in application of
Article 114(1) EPC and in accordance
with the principles set out in para-
graph 16 of G 10/91.

5.4 Furthermore, having regard to
the fact that the requirements for a
notice of opposition which are set
out in Article 99 EPC and Rule 55(c)
EPC were carefully considered in

G 10/91 and having regard also to
the meaning of the term "ground for
opposition" which isset out in para-
graph 4.7 above, the term "afresh
ground for opposition" which is used

Grande Chambre de recours doit
tout d"abord déterminer ce que
recouvre |’expression "nouveau
motif d”opposition” utilisée au point
18 de I'avis G 10/91.

5.1 Aux points 4, 5et 6de l"avis

G 10/91,la Grande Chambre de
recours avait soigneusement exami-
né et analysé lafonction dévolue ala
regle 55 c) CBE, et avait conclu que
cette régle n"a de sens que si on
I'interpréte comme ayant deux fonc-
tions : d’une part régir la recevabilité
de I'opposition, etd autre part établir
le cadre de droit et de fait dans

lequel I'examen quant au fond de
I"opposition devra en principe se
dérouler.

5.2 Au point 16 de I'avis G 10/91, la
Grande Chambre avait expliqué
gu’en application de I'article 114(1)
CBE, une division d opposition peut,
soit d office, soit a lademande de
I'opposant, examiner durant la pro-
cédure engagée devant elle un motif
d’opposition qui n"était pas couvert
par I"acte d opposition, si elle juge ce
motif suffisamment pertinent au
sens donné ace terme dans |avis.
Lorsqu”une division d opposition
introduit un tel motif d”opposition
dans la procédure, elle doit bien
entendu préciser dans sa décision
s’il y a lieu de considérer que ce
motif d”opposition fait obstacle au
maintien du brevet attaqué par
I"opposant.

5.3 Dans l'avis G 10/91, la Grande
Chambre de recours avait au point
18 employé pour la premiére fois
I"expression "nouveau motif d"oppo-
sition", lorsqu’elle avait examiné
comment il convenait d appliquer
I"article 114(1) CBEdans la procédure
de recours faisant suite a une oppo-
sition (cf. point 1.2 supra). Il est clair
que cette expression désigne un
motif d"opposition qui n"a pas été
soulevé et développé dans I'acte
d’opposition, ni introduit dans la pro-
cédure par la division d”opposition
agissant en application de I article
114(1) CBE, conformément aux prin-
cipes énoncés au point 16 de I"avis
G 10/91.

5.4 Enoutre, compte tenu du fait que
les conditions requises selon I article
99 CBE et la régle 55 c) CBE pour le
dépdbt de I'acte d opposition ont été
soigr]eusement examinées dans
I"affaire G 10/91, etvu également la
signification de I"expression "motif

d opposition” telle qu’elle a été déga-
gée au point 4.7 supra, il doit étre
considéré quel’expression "nouveau
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nur eine neue Rechtsgrundlage fur
einen Einwand gegen die Aufrechter-
haltung des Patents gemeint gewe-
sen sein, der in der Einspruchsschrift
weder erhoben noch substantiiert,
noch von der Einspruchsabteilung
gemal den unter Nummer 16 von

G 10/91 aufgestellten Grundséatzen in
das Verfahren eingefiihrt worden ist.

Vorlagefrage in der Sache G 1/95

6. Diese Frage bezieht sich auf einen
Fall, in dem ein Einspruch mit man-
gelnder Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 54 sowie
52 (1) und 56 EPU) substantiiert
wurde, der Einspruchsgrund, dai3
der beanspruchte Gegenstand keine
Erfindung im Sinne des Artikels 52
(1) und (2) EPU sei, aber weder in der
Einspruchsschrift vorgebracht noch
substantiiert, noch von der Ein-
spruchsabteilung in das Verfahren
eingeflihrt wurde. Aus den Ausfih-
rungen unter Nummer 5.2 ergibt
sich, daR der auf Artikel 52 (1) und
(2) EPU gestiitzte Einwand mangeln-
der Patentfahigkeit eine neue Rechts-
grundlageflr einen Angriff gegen
die Aufrechterhaltung des Patents
und damit ein "neuer Einspruchs-
grund" in dem in G 10/91, Nummer
18 angesprochenen Sinne ist und
mithin nicht ohne das Einverstandnis
des Patentinhabers in das Beschwer-
deverfahren eingefuhrt werden darf.

Vorlagefrage in der Sache G 7/95

7. Diese Frage bezieht sich auf einen
Fall, in dem ein Einspruch mit man-
gelnder erfinderischer Tatigkeit
gegenuber bestimmten in der Ein-
spruchsschrift angegebenen Entge-
%enhaltungen substantiiert und ins-

esondere auf eine Entgegenhaltung
gestitzt wurde, die den néachstlie-
genden Stand der Technik bildete.
Im Beschwerdeverfahren erhob der
Einsprechende erstmals den Ein-
wand, daf die beanspruchte Erfin-
dung gegenliber diesem néachstlie-
genden Stand der Technik nicht neu
sei.

7.1 Aus den vorstehenden Ausfiih-
rungen ergibt sich, da® mangelnde
Neuheit ein anderer rechtlicher Ein-
wand mit einer anderen Rechts-
grundlage ist als mangelnde erfinde-
rische Tatigkeit. Daher kann er - als
"neuer Einspruchsgrund" im Sinne
der Aussage unter Nummer 18 von
G 10/91 - nicht ohne das Einverstand-

in paragraph 18 of G 10/91 must be
interpreted as having been intended
to referto a new legal basis for
objecting to the maintenance of the
patent, which was not both raised
and substantiated in the notice of
opposition, and which was not intro-
duced into the proceedings by the
opposition division in accordance
with the principles set out in para-
graph 16 of G 10/91.

The referred question in G 1/95

6. This question refers to a case
where an opposition has been sub-
stantiated on the grounds of lack of
novelty and inventive step (Articles
52(1), 54 and 52(1), 56 EPC), but the
ground that the claimed subject-
matter was not an invention within
the meaning of Article 52(1), (2) EPC
was neither raised and substantiated
in the notice of opposition, nor intro-
duced into the proceedings by the
opposition division. It follows from
paragraph 5.2 above that the ground
of unpatentable subject-matter
based upon Articles 52(1), (2) EPCis
a new legal basis for objecting to the
maintenance of the patent, and is
therefore a "fresh ground for opposi-
tion" within the meaning of this term
asit is used in paragraph 18 of

G 10/91, and accordingly may not be
introduced into the appeal proceed-
ings without the agreement of the
patent proprietor.

The referred question in G 7/95

7. This question refersto acase
where an opposition has been sub-
stantiated on the ground of lack of
inventive step having regard to cer-
tain documents identified in the
notice of opposition, the opposition
being based in particular upon one
document, the closest prior art docu-
ment. During the appeal proceedings
the opponent raised the objection for
the first time that the claimed inven-
tion lacked novelty in view of this
closest prior art document.

7.1 Itfollows from what is stated
above that an objection of lack of
novelty is a different legal objection
having a different legal basis from
the objection of lack of inventive
step. Therefore, the objection of lack
of novelty cannot be introduced into
the appeal proceedings without the
agreement of the patentee, because

motif d"opposition” utilisée au point
18 de l'avis G 10/91fait référence a
un nouveau fondement (motif) juridi-
gue d’une objection formée a
I"encontre du maintien du brevet,
motif qui navait pas été invoqué ni
développé dans I"acte d" opposition,
et que la division d opposition
n"avait pas non plus examiné durant
la procédure conformément aux
principes énoncés au point 16 de
l"avis G 10/91.

La question soumise a la Grande
Chambre dans I'affaire G 1/95

6. Cette question concerne une affai-
re dans laquelle les motifs dévelop-
pés dans |"acte d”opposition étaient
I"absence de nouveauté et d"activité
inventive (articles 52(1), 54(1) et 56
CBE). Enrevanche, le motif selon
lequel I'objet revendiqué ne consti-
tuait pas une invention au sens de
I"article 52(1) et (2) CBE n"avait été ni
soulevé et développé dans I'acte

d opposition, ni examiné doffice
durant la procédure par la division

d opposition. Il découle des déclara-
tions de la Grande Chambre rappe-
Iées au point 5.2 supra que le motif
selon lequel I'objet du brevet n"est
pas brevetable au regard de ["article
52(1) et (2) CBE constitue un nou-
veau fondement juridique de I"oppo-
sition au maintien du brevet et qu’il
s’agitdonc la d"un "nouveau motif
d’opposition" au sens donné ace
terme au point 18 de I'avis G 10/91.
En conséquence, il ne peut pas étre
introduit dans la procédure de
recours sans le consentement du
titulaire du brevet.

La question soumise a la Grande
Chambre dans |"affaire G 7/95

7. Cette question concerne une affai-
re dans laquelle le motif développé
dans I"acte d"opposition était le
défaut d"activité inventive par rap-
port acertains documents cités dans
cet acte d"opposition, et notamment
par rapport au document qui repré-
sentait I"état de la technique le plus
proche. Au cours de la procédure de
recours, I'opposant avait objecté
pour la premiére fois que I'invention
revendiquée était dénuée de nou-
veauté par rapport ace document
constituant I"étatde latechnique le
plus proche.

7.1 11 découle des considérations qui
précedent que I'objection relative a
I"absence de nouveauté est une
objection juridique qui differe de
I"objection relative au défaut d"activi-
té inventive et repose sur un fonde-
ment juridique différent. En consé-
guence, I'objection relative a I"absen-
ce de nouveauté ne peut étre soule-
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nis des Patentinhabers in das
Beschwerdeverfahren eingefihrt
werden.

7.2 Ist aber -wie in dem der Vorla-
geentscheidung zur Sache G 7/95
zugrunde liegenden Fall - der nachst-
liegende Stand der Technik fir den
beanspruchten Gegenstand neu-
heitsschadlich, so kann dieser
Gegenstand offensichtlich auch nicht
erfinderisch sein. Mangelnde Neu-
heit hat also in diesem Fall unwei-
gerlich zur Folge, daR3 der betreffen-
de Gegenstand mangels erfinderi-
scher Tatigkeit nicht schutzwiirdig
ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschie-
den:

Die der Grof3en Beschwerdekammer
vorgelegte Rechtsfrage wird wie
folgt beantwortet:

Ist der Einspruch gegen ein Patent
aufgrund der in Artikel 100a) EPU
genannten Einspruchsgriinde einge-
legt, aber nur mit mangelnder Neu-
heit und erfinderischer Tatigkeit sub-
stantiiert worden, so gilt der Ein-
wand, daf? der Gegenstand nach
Artikel 52 (1) und (2) EPU nicht
patentfahig ist, als neuer Einspruchs-
grund und darf daher nicht ohne das
Einverstéandnis des Patentinhabers in
das Beschwerdeverfahren eingefuhrt
werden.

it constitutes a "fresh ground for
opposition" within the meaning of
paragraph 18 of G 10/91.

7.2 Nevertheless, in acase such as
that under consideration in the deci-
sion of referral in case G 7/95, if the
closest prior art document destroys
the novelty of the claimed subject-
matter, such subject-matter obvious-
ly cannot involve an inventive step.
Therefore, afinding of lack of novel-
ty in such circumstances inevitably
results in such subject-matter being
unallowable on the ground of lack of
inventive step.

Order

For these reasons it is decided that:

The question of law referred to the
Enlarged Board of Appeal is to be
answered as follows:

In a case where a patent has been
opposed on the grounds set out in
Article 100(a) EPC, but the opposition
has only been substantiated on the
grounds of lack of novelty and lack
of inventive step,the ground of
unpatentable subject-matter based
upon Articles 52(1), (2) EPC isafresh
ground for opposition and accord-
ingly may not be introduced into the
appeal proceedings without the
agreement of the patentee.

vée dans la procédure de recours
sans le consentement du titulaire du
brevet, puisqu’elle constitue un
"nouveau motif d”opposition” au
sens ou lI'aentendu la Grande Cham-
bre au point 18 de I'avis G 10/91.

7.2 Toutefois, dans un cas comme
celui dont il s"agit dans I"affaire

G 7/95 soumise a la Grande Cham-
bre, sile document représentant |"é-
tat de la technique le plus proche
détruit la nouveauté de |"objet reven-
diqué, cet objet ne peut a I'évidence
impliquer une activité inventive. Par
conséquent, s’il est conclu dans ces
conditions a I"absence de nouveauté,
il s"ensuit nécessairement que | objet
en question doit étre considéré
comme non brevetable, au motif
gu’il estdépourvu d activité inventive.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Il convient de répondre comme suit a
la question soumise a la Grande
Chambre de recours:

Dans le cas ou une opposition a été
formée contre un brevet au titre de
|"article 100 a) CBE, mais ou les seuls
motifs invoqués étaient I"absence de
nouveauté et d”activité inventive,
I"argument selon lequel I"objet du
brevet n’est pas brevetable au regard
de I"article 52(1) et (2) CBE constitue
un nouveau motif d opposition qui
ne peut donc étre invoqué dans la
procédure de recours sans le
consentement du titulaire de brevet.



