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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.2.1
vom 20. Juni 1996

T 798/93 - 3.2.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Gumbel
Mitglieder: M. Ceyte
J.-C. Saisset

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
LOHR INDUSTRIE

Einsprechender/Beschwerdegegner:
Monti, Umberto, Ing.

Stichwort: Identifizierung des
wahren Einsprechenden/FAHRZEUG-
TRANSPORTER

Artikel: 54 (1), 56, 99 (1), 110 (1),
112 (1), 114 (1), 117 (1) g), 117 (3),
123, 133 EPU

Regel: 55 a), d) EPU

Schlagwort: "Einspruch eines zuge-
lassenen Vertreters im eigenen
Namen und mit dem erklarten Ziel
der eigenen beruflichen Fortbildung"
- "Zulassigkeit des Einspruchs
(bejaht)" - "Vermutung des Artikels
99 (1) EPU, wonach derjenige, der
Einspruch eingelegt hat, der wahre
Einsprechende ist" - "Nachweis, daf3
in Wahrheit ein Dritter den Ein-
spruch betreibt (verneint)" - "Erkla-
rung unter Eid (verneint; Bestati-
gung der Entscheidung T 635/88)" -
"Befassung der Grol3en Beschwerde-
kammer (verneint)"

Leitsétze

I. Artikel 99 (1) EPU, dem zufolge das
Einspruchsverfahren "jedermann”
offensteht, begriindet die Vermutung,
daf3 derjenige, der den Einspruch
eingelegt hat, der wahre Einspre-
chende ist. Das EPU und die darauf
fuBenden Bestimmungen machen
die Einspruchsberechtigung nicht
von bestimmten persénlichen Gege-
benheiten oder einem bestimmten
Interesse abhéngig.

* Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise
abgedruckt. Eine Kopie der ungekurzten Entscheidung
in der Verfahrenssprache ist bei der Informations-
stelle des EPA Miinchen gegen Zahlung einer Foto-
kopiergebtihr von 1,30 DEM pro Seite erhaltlich.

DECISION OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of Technical Board of
Appeal 3.2.1

dated 20 June 1996

T 798/93 -3.2.1*

(Translation)

Composition of the board:

Chairman: F. Gumbel
Members: M. Ceyte
J.-C. Saisset

Patent proprietor/Appellant:
LOHR INDUSTRIE

Opponent/Respondent: Monti,
Umberto, Ing.

Headword: Identification of real
opponent/ROAD TRAIN

Article: 54(1), 56, 99(1), 110(1),
112(1), 114(1), 117(1)(g), 117(3), 123,
133 EPC

Rule: 55(a), (d) EPC

Keyword: "Opposition filed by a
professional representative acting
on his own behalf and with the
avowed purpose of supplementing
his professional training” -"Admissi-
bility of opposition (yes)" - "Pre-
sumption established by Article
99(1) EPC that the real opponent is
the person who has lodged the
opposition" - "Proof that a third
party is acting as the real opponent
(no)" - "Sworn statement (no;
confirmation of decision T 635/88)" -
"Referral to the Enlarged Board of
Appeal (no)"

Headnote

1. Article 99(1) EPC, which enables
"any person” to institute opposition
proceedings, establishes the pre-
sumption that the real opponent is
the person who has lodged the
opposition. The EPC and its atten-
dant provisions make no stipulation
as to the opponent’s personal cir-
cumstances or motives for acting.

* This is an abridged version of the decision. A copy of
the full text in the language of proceedings may be
obtained from the EPO Information Office in Munich
on payment of a photocopying fee of DEM 1.30 per
page.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.1,
en date du 20 juin 1996

T 798/93 - 3.2.1*

(Langue de la procédure)

Composition de la Chambre :

Président : F. Gumbel
Membres : M. Ceyte
J.-C. Saisset

Titulaire du brevet/requérant :
LOHR INDUSTRIE

Opposant/intimé : Monti, Umberto,
Ing.

Référence : Identification du véritable
opposant/CONVOI ROUTIER

Article : 54(1), 56, 99(1), 110(1),
112(1), 114(1), 117(1)g), 117(3), 123,
133 CBE

Regle : 55 a), d) CBE

Mot-clé : "Opposition formée par un
mandataire européen agissant en
son nom propre et dans le but avoué
de compléter sa formation profes-
sionnelle™ -"Recevabilité de I'opposi-
tion (oui)" - "Présomption établie par
I'art. 99(1) CBE en vertu de laquelle
le véritable opposant est celui qui a
formé opposition” -"Preuve qu'un
tiers agit comme le véritable oppo-
sant (non)" - "Déclaration sous la foi
du serment (non ; confirmation de la
décision T 635/88)" - "Saisine de la
Grande Chambre de recours (non)"

Sommaire

I. L'article 99(1) CBE, qui ouvre la
procédure d'opposition a "toute per-
sonne", crée une présomption selon
laquelle le véritable opposant est
celui qui a formé opposition. En
effet, la CBE et les dispositions qui
en résultent n'imposent aucune
condition de qualité ou d'intérét a
agir.

* Seul un extrait de la décision est publié. Une copie de
la décision compléete dans la langue de la procédure
peut étre obtenue aupres du Bureau d'information de
I'OEB a Munich moyennant versement d'une taxe de
photocopie de 1,30 DEM par page.
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Daher sind Antrdge, den Einspruch
als unzuléssig zu verwerfen, zurtick-
zuweisen, wenn dem Einsprechen-
den wie im vorliegenden Fall entwe-
der ein bestimmtes Faktum wie sein
Beruf (zugelassener Vertreter) oder
sein technisches Fachgebiet (anderes
Gebiet als beim angefochtenen
Patent) oder mangelndes Interesse
(Erkldrung des Einsprechenden, daf3
er sich nur fortbilden wollte) vorge-
halten wird.

Il. Die Vermutung des Artikels 99 (1)
EPU kann nur dann entkréftet wer-
den, wenn wéhrend des Verfahrens
der Beweis erbracht wird, dal3 ein
Dritter behauptet, der wahre Einspre-
chende zu sein. Zur Wahrung des
von den Beschwerdekammern in
ihrer Rechtsprechung aufgestellten
Grundsatzes, dal3 "Einspriiche gut-
gldubig eingereicht und betrieben
werden (miissen), wenn ... Rechtsun-
sicherheiten vermieden werden sol-
len”, kann daher derjenige, der die
Einspruchsschrift im eigenen Namen
eingereicht hat, aufgefordert werden,
zur Ausrdumung etwaiger Zweifel
beizutragen (vgl. T 635/88).

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin ist Inhabe-
rin des europdischen Patents Nr.
0 214 919 (Anmeldenr. 86 440 073.4).

Il. Gegen dieses européische Patent
legte der Einsprechende (Beschwer-
degegner) als nattrliche Person mit
Wohnsitz in einem Vertragsstaat
(Italien) Einspruch ein und beantragte
seinen Widerruf in vollem Umfang.

Die Patentierbarkeit wurde von ihm
insbesondere mit folgenden Druck-
schriften angefochten:

D1: IT-C-904 996

D8: IT-U-205 465 (in der urspriinglich
eingereichten europaischen Anmel-
dung genannt)

lll. Mit Entscheidung, die am 23. Juli
1993 zur Post gegeben wurde, wider-
rief die Einspruchsabteilung das
europaische Patent.

Sie vertrat die Auffassung, der
Gegenstand des Anspruchs 1 in der
erteilten Fassung ergebe sich in
naheliegender Weise aus der Lehre
der Druckschrift D1.

IV. Gegen diese Entscheidung legte
die Beschwerdefuhrerin (Patentinha-
berin) in einem am 10. September

Requests that the opposition be
declared inadmissible must therefore
be refused if, as in the present case,
they are based on objections regard-
ing the opponent's personal circum-
stances, for example his profession
(a professional representative before
the EPQO) or his field of technical
expertise (different from that of the
patent forming the subject of the
opposition), or on objections
concerning the opponent's motives
for acting (statement by the oppo-
nent explaining that his only reason
for acting was to supplement his
professional training).

1. The presumption established by
Article 99(1) EPC can only be set
aside if proof is furnished, during the
proceedings, that a third party has
claimed to be the real opponent. In
this event, to uphold the principle
established by board of appeal
jurisprudence that "oppositions must
be filed and pursued ... so as to
avoid ... uncertainty”, the "person" in
whose name the opposition was
filed may be asked to assist in dis-
pelling the doubt (see T 635/88).

Summary of facts and submissions

I. The appellant is the proprietor of
European patent No. 0 214 919
(application No. 86 440 073.4).

Il. As a natural person resident in
one of the EPC contracting states
(Italy), the opponent (respondent)
filed an opposition requesting that
the patent be revoked in its entirety.

The patentability of the subject-
matter was contested, in particular,
on the basis of the following
documents:

D1: IT-C-904 996

D8: IT-U-205-465 (cited in the original
European patent application).

Ill. In a decision posted on 23 July
1993, the opposition division
revoked the European patent.

In the division's view, the subject-
matter of claim 1 as granted was
clearly derived from the teaching of
D1.

IV. In a letter received on 10 Septem-
ber 1993 the appellant (patent propri-
etor) lodged an appeal against this

Il convient en conséquence de rejeter
les demandes tendant a ce que
I'opposition soit déclarée irrecevable
quand elles sont fondées, comme en
I'espéce, soit sur un défaut de qualité
de I'opposant tel que sa profession
(mandataire européen agrée), son
domaine technique de compétence
(différent de celui du brevet objet de
I'opposition) ; soit sur un défaut
d'intérét a agir (déclaration de
I'opposant selon laquelle il n'agissait
que dans le but de compléter sa
formation).

Il. La présomption de I'article 99(1)
CBE ne peut étre renversée que lors-
que la preuve est apportée, en cours
de procédure, qu'un tiers se prétend
le véritable opposant. Des lors, afin
de respecter le principe établi par la
jurisprudence des chambres de
recours selon lequel "les oppositions
doivent étre formées et poursuivies ...
en excluant .. toute incertitude juridi-
que", il peut étre demandé a la "per-
sonne" qui a déposé I'acte d'opposi-
tion en son nom de contribuer a lever
le doute (cf. T 635/88).

Exposé des faits et conclusions

I. La requérante est titulaire du bre-
vet européen n’ 0 214 919 (n° de
dépbt : 86 440 073.4).

Il. L'opposant (intimé), en tant que
personne physique ayant un domicile
dans I'un des Etats contractants
(Italie), a fait opposition et requis la
révocation compléte du brevet
européen.

Pour en contester la brevetabilité, il a
notamment présenté les documents
suivants :

D1 :1T-C-904 996, et

D8 : IT-U-205 465 (cité dans la
demande européenne déposée a
I'origine).

IIl. Par décision remise a la poste le
23 juillet 1993, la division d'opposi-
tion a révoqué le brevet européen.

Elle a estimé que I'objet de la reven-
dication 1 telle que délivrée découlait
avec évidence de I'enseignement du
document D1.

IV. Par lettre recue le 10 septembre
1993, la requérante (titulaire du bre-
vet) a formé un recours contre cette
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1993 eingegangenen Schreiben
unter gleichzeitiger Entrichtung der
entsprechenden Gebihr Beschwerde
ein.

Die Beschwerdebegriindung wurde
am 20. November 1993 eingereicht.

In einem Telefax vom 25. November
1993 machte die Beschwerdefiihrerin
geltend, dal3 der Einspruch unzulés-
sig sei, weil der Einsprechende nicht
im eigenen Namen, sondern fir
einen Dritten, namlich fur ein Unter-
nehmen handle. Sie brachte Unterla-
gen bei, die belegen sollten, daf der
Einsprechende zugelassener Vertre-
ter ist und in der Vergangenheit in
dieser Eigenschaft fir Mandanten
europaische Patentanmeldungen
eingereicht hat.

V. Auf eine Mitteilung der Kammer
hin bestétigte der Einsprechende,
dafd er im eigenen Namen handle
und tatsachlich zugelassener Vertre-
ter sei. Da er aber uber keinerlei Ein-
spruchserfahrung verfiige und sich
auf dem Gebiet der StraRentrans-
portfahrzeuge nicht auskenne, habe
er sich entschlossen, gegen das zur
Diskussion stehende européische
Patent Einspruch einzulegen, um
sich beruflich fortzubilden; dies sei
kostenguinstiger als ein Vorberei-
tungsseminar fur das Einspruchs-
verfahren.

Ihm selbst sei es nun, da er sein per-
sOnliches Ziel erreicht habe, vollkom-
men gleichglltig, was aus dem euro-
paischen Patent werde.

Am 7. Februar 1996 teilte der Ein-
sprechende per Telefax mit, dal3 er
nicht an der auf den 20. Juni 1996
anberaumten mundlichen Verhand-
lung teilnehmen werde.

VI. In der mindlichen Verhandlung
beantragte die Beschwerdefuihrerin
(Patentinhaberin) die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung. In
ihrem Hauptantrag fordert sie, die
Kammer mége nach Vornahme aller
gegebenenfalls erforderlichen
Ermittlungen zur Klarung der Identi-
tat des wahren Einsprechenden den
Einspruch als unzuléssig verwerfen;
ferner solle die Grol3e Beschwerde-
kammer mit der Frage einer geeigne-
ten Beschrankung des Rechts zuge-
lassener Vertreter zur Einlegung
eines Einspruchs befal3t und der Ein-
sprechende zur weiteren Beteiligung
am Verfahren verpflichtet werden.

Hilfsweise beantragt sie, das europé-
ische Patent mit dem Anspruchssatz
und der entsprechenden Beschrei-
bung, die sie in der mindlichen

decision, paying the requisite fee.

The reasoned statement of grounds
for appeal was filed on 20 November
1993.

In a fax dated 25 November 1993 the
appellant contested the admissibility
of the opposition, alleging that the
opponent was acting on behalf of
another company, instead of on his
own account. It produced documents
to show that the opponent was a
professional representative before
the EPO, and that, acting in this
capacity, he had in the past filed
European patent applications on
behalf of clients.

V. In reply to the board's communi-
cation the opponent explained that
he was indeed a professional repre-
sentative but was acting on his own
behalf. Since he had no experience
of opposition and lacked any knowl-
edge in the field of heavy goods
vehicles, he had decided to lodge an
opposition to the patent in question
with the aim of supplementing his
professional training. This was a
cheaper option than attending a
training seminar on the subject of
opposition proceedings.

Moreover, once this specific aim had
been achieved, he had no interest
whatever in the eventual fate of the
patent.

In a fax dated 7 February 1996 the
opponent announced that he would
not be attending the oral proceed-
ings scheduled to take place on

20 June 1996.

VI. At the oral proceedings the appel-
lant (patent proprietor) requested
that the contested decision be set
aside; that (main request) the oppo-
sition be declared inadmissible, if
necessary after the taking of evi-
dence to determine the identity of
the real opponent; that the Enlarged
Board of Appeal be asked to define
appropriate restrictions on the filing
of oppositions by professional repre-
sentatives; and that the opponent be
required to remain a party to the pro-
ceedings.

The appellant also requested (auxil-
iary request) that the patent be main-
tained on the basis of the amended
claims and the relevant description,

décision et réglé simultanément la
taxe correspondante.

Le mémoire dment motivé a été
déposé le 20 novembre 1993.

Suivant télécopie en date du

25 novembre 1993, elle a contesté la
recevabilité de I'opposition, au motif
que l'opposant n'agirait pas en son
nom propre mais pour le compte
d'une société tiers. Elle a soumis des
documents tendant a établir que
I'opposant est mandataire européen
agréeé et qu'il a, a ce titre, dans le
passé, déposé des demandes de
brevet européen pour le compte de
mandants.

V. En réplique a une notification de
la Chambre, I'opposant a confirmé
qu'il agissait bien en son nom propre
et qu'il était effectivement mandatai-
re européen. Mais ne bénéficiant
d'aucune expérience en matiere
d'opposition et n‘ignorant rien du
domaine des véhicules de transport
routier, il s'était décidé a former
opposition au brevet européen en
cause, dans le but d'améliorer sa
formation professionnelle, cette voie
présentant I'avantage d'étre moins
colteuse qu'un séminaire de prépa-
ration a la procédure d'opposition.

Au surplus, ayant atteint le but
recherché, il se désintéressait totale-
ment du sort qui pouvait étre réservé
au brevet européen.

Suivant télécopie en date du 7 février
1996, I'opposant a fait savoir qu'il ne
participerait pas a la procédure orale
prévue le 20 juin 1996.

VI. Lors de la procédure orale, la
requérante (titulaire du brevet) a
demandé I'annulation de la décision
attaquée et, a titre principal, que
I'opposition soit déclarée irreceva-
ble, si nécessaire, aprés qu'il eut été
procédé a toutes les investigations
pour déterminer l'identité du vérita-
ble opposant ; que la Grande Cham-
bre de recours soit saisie pour définir
une limitation appropriée des procé-
dures d'opposition engagées par les
mandataires agréés européens ; que
I'opposant soit obligé de rester par-
tie a la procédure.

Elle a sollicité, a titre subsidiaire, le
maintien du brevet européen sur la
base du jeu de revendications et de
la description correspondante, tous
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Verhandlung eingereicht hat, sowie
den Zeichnungen in der erteilten
Fassung aufrechtzuerhalten.

VII. Zur Einspruchsberechtigung des
Einsprechenden fiihrt die Beschwerde-
fuhrerin sinngemaf folgendes aus:

- Der Einsprechende sei kein
gewdhnlicher Dritter, weil er sowohl
italienischer Patentanwalt als auch
europaischer Vertreter sei. Durch die
Zulassung als Vertreter werde insbe-
sondere auch die fachliche Befahi-
gung fur das Einspruchsverfahren
zuerkannt.

- Einem zugelassenen Vertreter
musse bewuf3t sein, dafd hinter ihm
zwangslaufig ein Auftraggeber ver-
mutet werde, wenn er im eigenen
Namen, d. h. ohne Mandat, Ein-
spruch einlege.

- Auch wenn ein berechtigtes Interes-
se an sich keine Voraussetzung fir
die Zulassigkeit sei, musse dieser
Punkt im vorliegenden Fall hinter-
fragt werden: Das Einlegen eines
Einspruchs zum bloRRen Vergniigen
widerspreche ndmlich dem Grund-
gedanken und der Bedeutsamkeit
des Einspruchsverfahrens.

- Der Einsprechende habe keine
Veranlassung gehabt, das nunmehr
strittige europdaische Patent anzu-
fechten, weil er von seiner Ausbil-
dung her Elektroniker sei.

- Er habe - was den Stand der Technik
im Stral3entransportwesen angehe -
im Einspruchsverfahren jedoch
Kenntnisse bewiesen, die Uber das
Ubliche weit hinausgingen.

- Die Druckschrift D1 sei im europadi-
schen Recherchenbericht nicht ange-
fuhrt und kdnne dem Einsprechen-
den nur von einem Fachmann auf
dem Gebiet des Stral3entransports
als Entgegenhaltung genannt wor-
den sein.

- Der vom Einsprechenden spater
eingeraumte Beweggrund der beruf-
lichen Fortbildung in Einspruchssa-
chen Uiberzeuge nicht: Ein Fachmann
bilde sich in speziellen Ausbildungs-
zentren fort und brauche im Ein-
spruchsverfahren im wesentlichen
dieselben praktischen Fachkenntnis-
se wie bei der Prufung der Patentier-
barkeit, mit der der Einsprechende
als Vertreter wohlvertraut sei.

as filed during the oral proceedings,
and the drawings in the original
version as granted.

VII. Regarding the opponent's entitle-
ment to lodge an opposition, the
appellant made the following main
points:

- as an Italian patent attorney and a
professional representative before
the EPO, the opponent was not a
third party in the ordinary sense;
enrolment in the list of professional
representatives before the EPO was
granted in recognition of professional
ability, notably with regard to
opposition proceedings;

- a professional representative
before the EPO was expected to
realise that he would automatically
come under suspicion of acting on
behalf of a client if he lodged an
opposition in his own name, ie
without instructions from a client;

- an interest in acting was not in
itself a condition of admissibility, but
in this case the issue of interest must
be taken into account; filing an oppo-
sition for purely wilful reasons was
contrary to the very principle of
opposition and undermined the
dignity of the proceedings;

- given that the opponent's own
technical training was in the field of
electronics, there was no cogent
reason for him to lodge an opposition
against this particular European
patent;

- during the opposition proceedings,
the opponent had shown a knowl-
edge of the relevant art which he
could not normally have possessed,;

- the search report contained no
reference to D1, and only an expert
in the field of heavy goods vehicles
could have drawn the opponent’s
attention to the prior art in this
document;

- the motive belatedly cited by the
opponent - ie the wish to improve
his professional skills in the area of
opposition proceedings - was not
convincing; professional training
was normally conducted at specialist
training centres, and opposition
proceedings required essentially the
same professional skills as those
involved in the assessment of
patentability, with which the oppo-
nent, as a representative, was fully
conversant;

deux soumis pendant la procédure
orale, ainsi que les dessins tels que
délivrés.

VII. Sur la recevabilité de I'opposant
a former opposition, la requérante
fait essentiellement valoir que :

- I'opposant n'est pas un tiers ordi-
naire puisqu'il est a la fois conseil en
brevet italien et mandataire européen ;
la délivrance du titre de mandataire
européen est une reconnaissance de
I'aptitude professionnelle, en particu-
lier a la procédure d'opposition ;

- un mandataire européen est censé
ne pas ignorer qu'il sera automatique-
ment suspecté d'un mandat de fait
s'il fait opposition en son nom
propre, c'est-a-dire sans mandat ;

- bien que I'intérét a agir ne soit pas
a lui seul une condition de recevabili-
té, cet intérét doit étre apprécié dans
le cas d'espece : engager une oppo-
sition pour son bon plaisir fausse en
effet le principe de base et le sérieux
de la procédure d'opposition ;

- rien ne le poussait a former opposi-
tion contre le brevet européen en
cause, puisqu'il est, de par sa forma-
tion, compétent dans le domaine de
I'électronique ;

- or, I'opposant a montré pendant la
procédure d'opposition une connais-
sance de I'état de la technique relati-
ve au transport routier qu'il ne peut
avoir naturellement ;

- le document D1 n'a pas été mis en
évidence dans le rapport de recher-
che européenne et seul un spécialis-
te du domaine des transports rou-
tiers pouvait indiquer cette antériorité
a l'opposant ;

- le motif avoué tardivement par
I'opposant, a savoir la formation pro-
fessionnelle en matiére d'opposition,
n'est pas convaincant : un profes-
sionnel se forme dans des centres de
formation spécifiques et une procé-
dure d'opposition requiert pour
I'essentiel la méme pratique profes-
sionnelle que I'examen de brevetabi-
lité que I'opposant, en tant que
mandataire, connait bien ;
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- Die Bemuihungen des Einsprechen-
den hatten nur eines zum Ziel, nam-
lich die Vernichtung eines Patents,
das nicht zuféallig, sondern im Auf-
trag eines Unternehmens ausge-
wahlt worden sei, dessen ldentitéat
der Einsprechende bewul3t ver-
schweige.

- Das Verhalten des Einsprechenden
lasse sich nur damit erklaren, dafR3 er
de facto einen entsprechenden Auf-
trag von einem Konkurrenten erhal-
ten habe.

- Wie aus den in der ersten Instanz
eingereichten Unterlagen hervorge-
he, verletze die in Italien ansassige
Firma R. das strittige européaische
Patent. Diese Firma habe demnach
ein Interesse daran, das europaische
Patent im Wege des Einspruchsver-
fahrens zu Fall zu bringen, und
benutze hierzu den Einsprechenden
als Strohmann.

- Damit bestlinden ganz offensicht-
lich berechtigte Zweifel an der Identi-
tat des wahren Einsprechenden im
Sinne der Entscheidung T 635/88
(ABI. EPA 1993, 608), Nummer

9.1 der Entscheidungsgrinde.

Zur Stutzung ihres Hilfsantrags
bringt die Beschwerdefihrerin vor,
daf3 es keine der beiden Entgegen-
haltungen D1 und D8 nahelege,
einen Anhanger mit Mittelachsen
und einen tief unter dem Fahrgestell
der Lastenwagenkarrosserie ange-
brachten Zughaken einzusetzen.
Mithin habe der Fachmann mit den
beiden Druckschriften und seinem
Fachwissen allein nicht zu der bean-
spruchten Erfindung gelangen
kénnen.

VIII. Der Einsprechende beantragte
schriftlich die Zurtuckweisung der
Beschwerde.

In bezug auf die Zuléassigkeit des Ein-
spruchs macht er im wesentlichen
geltend, daR nach Artikel 99 (1) EPU
jedermann Einspruch einlegen kénne
und der Einsprechende kein beson-
deres Interesse nachweisen musse
(T 635/88, ABI. EPA 1993, 608, Nr. 6).

Durch seine am 7. Februar 1996 per
Telefax eingegangene Mitteilung,
daf er an der vorliegenden Sache
nicht mehr interessiert sei und des-
halb am 20. Juni 1996 nicht zur
mindlichen Verhandlung erscheinen
werde, hat sich der Einsprechende
der Méglichkeit begeben, zu dem
von der Beschwerdeftihrerin vorge-
legten enger gefal3ten Anspruch 1
Stellung zu nehmen.

- the opponent's efforts were directed
towards a single end: the invalida-
tion of a patent, which had not
merely been picked out at random,
on behalf of a company whose
identity was deliberately being con-
cealed by the opponent;

- the opponent's behaviour could
only be understood in the light of a
simple motive: that he was in fact
working for a competitor of the
appellant;

- the documents submitted during
the discussion before the depart-
ment of first instance indicated that
company R., based in Italy, was
infringing the European patent in
question; this company therefore
had a vested interest in invalidating
the patent, using the opposition pro-
cedure as an expedient and borrow-
ing the opponent’'s name;

- clearly, therefore, a legitimate
doubt existed as to the real oppo-
nent's identity, according to the prin-
ciple laid down in T 635/88 (OJ EPO
1993, 608, point 9.1 of the reasons
for the decision).

In support of its auxiliary request,
the appellant submits that neither of
the documents D1 and D8 cited in
the opposition suggests the use of a
trailer, said to be stable, with central
axles, and a towing hook disposed in
a low position under the chassis of
the lorry body. The skilled person
would therefore be unable to arrive
at the claimed invention on the basis
of these two documents and of his
general knowledge of the field.

VIIl. The opponent requested by let-
ter that the appeal be dismissed.

Regarding the admissibility of the
opposition, he pointed out that
Article 99(1) EPC allowed any person
to lodge an opposition, and that
opponents were not required to justi-
fy themselves by explaining their
interest in opposing the patent

(see T 635/88 OJ EPO 1993, 608,
point 6 of the reasons for the
decision).

Having declared in his fax of

7 February 1996 that he had no fur-
ther interest in the present case and
would therefore not be taking part in
the oral proceedings on 20 June 1996,
the opponent was nhot in a position
to comment on the narrower version
of claim 1 filed by the appellant.

- les efforts de I'opposant concourent
a un méme but, celui d'invalider un
brevet, non choisi au hasard, pour le
compte d'une société dont I'oppo-
sant cache délibérément l'identité ;

- le comportement de I'opposant ne
peut étre compris qu'a la lumiére
d'un mobile simple : le mandat de
fait de la part d'un concurrent ;

- il résulte des piéces versées aux
débats devant la premiére instance
que la société R. sise en ltalie contre-
fait le brevet européen en cause ; la
société en question a donc intérét a
invalider le brevet européen en
cause par le biais de la procédure
d'opposition et utilise a cet effet
I'opposant comme préte-nom ;

- il est par conséquent manifeste
qu'il existe un doute légitime sur
I'identité du véritable opposant au
sens de la décision T 635/88, JO OEB
1993, 608, point 9.1 des motifs.

A I'appui de sa demande subsidiaire,
la requérante soutient qu'aucun des
deux documents opposés D1 et D8
ne suggere de mettre en oeuvre une
remorque a essieux centraux dite
équilibrée et un crochet d'attelage
disposé en position basse sous le
chéssis de la carrosserie-camion. Par
conséquent, I'homme du métier ne
pouvait pas, en présence de ces
deux documents et a I'aide de ses
seules connaissances, aboutir a
I'invention revendiquée.

VIIl. L'opposant a demandé par écrit
le rejet du recours.

Sur la recevabilité de I'opposition, il
a essentiellement fait valoir que
I'article 99(1) CBE permet a toute
personne de faire opposition, I'oppo-
sant n'ayant pas a justifier d'un inté-
rét quelconque (décision T 635/88,
JO OEB 1993, 608, point 6).

Ayant prévenu par télécopie regue le
7 février 1996 qu'il se désintéressait
de la présente affaire et qu'il ne par-
ticiperait donc pas a la procédure
orale du 20 juin 1996, I'opposant ne
s'est pas mis en mesure de prendre
position sur la revendication 1 de
portée plus restreinte présentée par
la requérante.
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In seinen Schriftsatzen behauptet er,
daf’ sich der Gegenstand des stritti-
gen europédischen Patents in nahelie-
gender Weise aus einer Kombination
der Lehren der Druckschriften D1
und D8 ergebe. ...

IX. Der gednderte Anspruch 1 hat fol-
genden Wortlaut:

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie den
Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist somit
zuléssig.

2. Die Erklarung des Einsprechenden,
in der er sein Desinteresse am weite-
ren Schicksal des vom ihm ange-
fochtenen Patents bekundet, kann
nicht als Riicknahme seines Ein-
spruchs ausgelegt werden. Letztere
kann namlich nur durch eine eindeu-
tige Erklarung dieses Inhalts bewirkt
werden. Im vorliegenden Fall wurde
keine solche Riicknahmeerklarung
abgegeben.

Da das strittige europaische Patent
widerrufen worden ist, hatte die
Riucknahme des Einspruchs auch
keine Auswirkungen auf das
Beschwerdeverfahren, das aufgrund
der Artikel 110 (1) und 114 (1) EPU
dann von Amts wegen fortgesetzt
wirde.

3. Zulgssigkeit des Einspruchs

3.1 Unstrittig ist, dal3 der Einspre-
chende zugelassener Vertreter ist
und diesen Beruf in jungster Zeit
auch ausgeiibt, ndmlich vor allem
mehrere europaische Patentanmel-
dungen eingereicht hat.

3.1.1 Im vorliegenden Fall wirft die
Beschwerdefuhrerin dem Einspre-
chenden vor, daR er sich bei Einle-
gung des Einspruchs nicht als zuge-
lassener Vertreter zu erkennen gege-
ben und selbst keinen zugelassenen
Vertreter bestellt hat.

3.1.2 Die Kammer weist darauf hin,
dafd das Einspruchsverfahren nach
Artikel 99 (1) EPU "jedermann" offen-
steht und das EPU und die darauf
fuRenden Bestimmungen die Ein-
spruchsberechtigung vor dem EPA
nicht von bestimmten persénlichen
Gegebenheiten abhéngig machen.
Ein zugelassener Vertreter, der im
eigenen Namen Einspruch einlegt,
ist also nicht verpflichtet, seinen
Beruf anzugeben. Als naturliche Per-
son mit Wohnsitz in einem Vertrags-
staat braucht sich der Einsprechen-

The opponent has stated in writing
that the subject-matter of the patent
in question was clearly derived from
the combined teachings of D1 and
D8. ...

IX. The amended claim 1 reads as
follows:

Reasons for the decision

1. The appeal complies with Articles
106 and 108 and Rules 1(1) and 64
EPC, and is therefore admissible.

2. The opponent's statement explain-
ing his lack of interest in the fate of
the European patent to which his
opposition relates cannot be con-
strued as a withdrawal of the opposi-
tion. Withdrawal requires an unam-
biguous statement; in the present
case, no such statement has been
forthcoming.

Moreover, since the European patent
in question has been revoked, with-
drawal of the opposition would have
no impact on the appeal proceed-
ings, which would be continued by
the Office of its own motion in accor-
dance with Articles 110(1) and 114(1)
EPC.

3. Admissibility of the opposition

3.1 1t is accepted that the opponent is
a professional representative before
the EPO, and that he has followed
this profession in the recent past,
notably by filing several European
patent applications.

3.1.1 In the present case, the appel-
lant accuses the opponent of having
filed an opposition without mention-
ing his occupation as referred to
above and without appointing a pro-
fessional representative to act on his
behalf.

3.1.2 The board is bound to point out
that Article 99(1) EPC allows "any
person” to institute opposition pro-
ceedings, and that the EPC and its
attendant provisions make no stipu-
lation as to the circumstances of a
person acting in opposition proceed-
ings before the EPO. Consequently, a
professional representative before
the EPO acting on his own behalf in
opposition proceedings is under no
obligation to state his occupation.
Under Article 133 EPC, moreover, if
such an opponent is a natural person

Il a soutenu par écrit que I'objet du
brevet européen en cause découlait
avec évidence de la combinaison des
enseignements des documents D1 et
Ds8. ...

IX. La revendication 1 modifiée se lit
comme suit :

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106 a 108,
ainsi qu'aux régles 1(1) et 64 CBE ; il
est donc recevable.

2. La déclaration de I'opposant dans
laquelle il manifeste son absence
d'intérét sur le sort qui pourrait étre
réservé au brevet européen contre
lequel il a fait acte d'opposition, ne
saurait étre interprétée comme un
retrait de ladite opposition. Ce
dernier en effet ne peut intervenir
gu'en conséquence d'une déclara-
tion non équivoque. En I'espéce,
aucune déclaration de retrait n'a été
formulée.

De plus, le brevet européen en cause
ayant été révoqueé, le retrait de I'oppo-
sition n'aurait aucun effet sur la procé-
dure de recours qui se serait poursui-
vie d'office en application des disposi-
tions des articles 110(1) et 114(1) CBE.

3. Sur la recevabilité de I'opposition

3.1 Il est constant que I'opposant est
mandataire européen agréé et qu'il a
exercé cette profession dans un
passé récent, notamment en dépo-
sant plusieurs demandes de brevet
européen.

3.1.1 Dans le cas d'espéce, la requé-
rante reproche a I'opposant d'avoir
fait acte d'opposition sans mention-
ner sa qualité de mandataire euro-
péen et sans se faire représenter par
un mandataire agréé.

3.1.2 La présente Chambre reléve
I'article 99(1) CBE ouvrant la procé-
dure d'opposition a "toute person-
ne", que la CBE, ainsi que les dispo-
sitions qui en sont issues, n'impo-
sent aucune condition de qualité
pour agir en opposition devant
I'OEB. Rien n'oblige donc un manda-
taire européen agréé agissant en
opposition pour son propre compte
a faire état de cette qualité. Par
ailleurs, en tant que personne physi-
que ayant un domicile dans I'un des
Etats contractants et agissant, selon
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de, der nach eigenem Bekunden im
eigenen Namen handelt, nach Artikel
133 EPU im Verfahren vor dem EPA
auch nicht vertreten zu lassen.

3.1.3 Ergénzend sei noch angemerkt,
daf3 die Einspruchsschrift den Erfor-
dernissen der Regel 55 a) und d) EPU
genugt. In ihr sind Name und
Anschrift des Einsprechenden sowie
der Staat angegeben, in dem er sei-
nen Wohnsitz hat. Hingegen fehlt
jede Angabe zur Bestellung eines
Vertreters (Buchstabe d). Wie bereits
erlautert, ist eine Vertretung im
vorliegenden Fall indes auch nicht
vorgeschrieben.

3.1.4 In der Entscheidung T 10/82
(ABI. EPA 1983, 407) wurde der Ein-
spruch eines zugelassenen Vertreters
zwar fur unzuldssig befunden. Dies
geschah aber nur deshalb, weil der
Vertreter im weiteren Verlauf des
Verfahrens zugegeben hatte, dafi er
berufsmalig als zugelassener Vertre-
ter tatig geworden war, also nicht im
eigenen Namen, sondern fiir einen
Auftraggeber gehandelt hatte, der
der wahre Einsprechende war.

3.1.5 Im vorliegenden Fall hat der
Einsprechende den Einspruch nicht
berufsmalig als zugelassener Vertre-
ter, sondern als Privatmann einge-
legt, ohne seinen Beruf zu erwahnen.
Seither hat er immer wieder besta-
tigt, dal3 er im eigenen Namen und
nicht fir einen Auftraggeber handelt.
Daher besteht kein Anlaf3, den Ein-
spruch aus diesem Grund als unzu-
lassig zu verwerfen.

3.1.6 Da die Einspruchsberechtigung
nicht an bestimmte personliche
Gegebenheiten gebunden ist, kann
ein Einspruch auch nicht allein des-
halb als unzulassig verworfen wer-
den, weil der Einsprechende eine
vom Fachgebiet des Streitpatents
abweichende oder sogar in eine
vollig andere Richtung gehende
technische Ausbildung hat.

3.2 Wie schon unter Nummer 3.1
dargelegt, ist nach Artikel 99 (1) EPU
"jedermann” einspruchsberechtigt,
ohne dal3 es hierzu bestimmter per-
sOnlicher Gegebenheiten bedarf.

3.2.1 Wenn aber - so die bereits
angesprochene Entscheidung

T 635/88 - das EPU und die darauf
fuRenden Bestimmungen keinerlei
Auflagen im Hinblick auf die person-
lichen Gegebenheiten des Einspre-
chenden enthalten, so kann auch
nicht ein besonderes Interesse ver-
langt werden. Die Frage der Ein-
spruchsberechtigung wurde bewuf(3t

resident in one of the contracting
states and claiming to act on his own
behalf, then he is not compelled to
be represented in proceedings
before the EPO.

3.1.3 The board also finds that the
notice of opposition complies with
the provisions of Rule 55 (a) and (d)
EPC. The notice includes the oppo-
nent's name and address and the
country in which his residence is
located. It makes no reference to the
appointment of a representative
(paragraph (d)), but in this case, for
the reasons explained above, repre-
sentation is unnecessary.

3.1.4In T 10/82 (OJ EPO 1983, 407) it
was decided that an opposition filed
by a European professional repre-
sentative was inadmissible. Howev-
er, the inadmissibility rested entirely
on the representative's subsequent
admission, during the proceedings,
that he was in fact acting in a profes-
sional capacity, not on his own
account but on behalf of a client who
was the real opponent.

3.1.5 In the present case, the oppo-
nent lodged the opposition not in his
professional capacity but on a per-
sonal basis, making no reference to
his profession. He has claimed all
along to be acting on his own behallf,
instead of representing a client. On
this count there is no reason to
declare the opposition inadmissible.

3.1.6 By the same token, in the
absence of any stipulation regarding
an opponent's occupation, an oppo-
sition cannot be declared inadmissi-
ble purely because the opponent's
technical training was in an area
different from, or entirely removed
from, the field to which the contested
patent relates.

3.2 As explained in point 3.1 above,
Article 99(1) EPC allows "any person”
to institute opposition proceedings,
and contains no stipulation as to an
opponent's personal circumstances.

3.2.1 In addition to the fact that the
EPC and its attendant provisions
contain no stipulation as to the
opponent's personal circumstances,
the above-mentioned decision in

T 635/88 also makes it clear that the
opponent's interest in acting is not
subject to any restriction. The oppo-
sition procedure was deliberately
designed to be open and readily

ses déclarations, en son nom propre,
I'article 133 CBE ne fait pas obliga-
tion a I'opposant d'étre représenté
dans les procédures devant I'OEB.

3.1.3 Il échet encore de relever que
I'acte d'opposition répond aux condi-
tions énoncées aux lettres a) et d) de
la régle 55 CBE. En effet, il comporte
I'indication du nom et de I'adresse
de I'opposant et celle de I'Etat ou se
situe son domicile. Il ne contient pas
au contraire d'indication concernant
le choix d'un mandataire (lettre d),
mais, ainsi qu'exposé supra, la
représentation n'est pas exigée en
I'espéce.

3.1.4 Il a certes été jugé, dans la déci-
sion T 10/82 (JO OEB 1983, 407) que
I'opposition faite par un mandataire
européen agréé n'était pas receva-
ble. Toutefois, cette irrecevabilité
résultait uniquement du fait que
celui-ci avait admis par la suite, en
cours de procédure, qu'il agissait en
fait dans I'exercice de ses fonctions
de mandataire européen agréé, non
pas en son nom propre, mais pour le
compte d'un mandant qui était en
fait le véritable opposant.

3.1.5 En la présente espéce, I'oppo-
sant n'a pas fait acte d'opposition
dans le cadre de ses fonctions de
mandataire européen agréé, mais a
titre personnel et sans faire référence
a cette qualité. Depuis, il a toujours
affirmé agir pour son propre compte
et non pour celui d'un mandant. Il
n'y a donc pas lieu de déclarer
I'opposition irrecevable de ce chef.

3.1.6 Pour la méme raison, fondée
sur I'absence de condition de qualité,
une opposition ne saurait étre décla-
rée irrecevable du simple fait que
I'opposant a une formation techni-
que différente, voire méme totale-
ment étrangere a celle du domaine
du brevet contesté.

3.2 Ainsi qu'exposé au point 3.1
supra, l'article 99(1) CBE ouvre a
"toute personne” le droit de faire
opposition sans condition de qualité
pour agir.

3.2.1 La décision T 635/88 citée plus
haut a rappelé que, s'il n'y a dans la
CBE et les dispositions qui en sont
issues aucune condition concernant
les qualités de I'opposant (cf. supra),
il n'y a pas non plus de condition
d'intérét a agir qui lui soit imposée.
Ces facilités d'ouverture de la procé-
dure d'opposition ont été voulues
pour permettre aux tiers, dans leur
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so geregelt, dafd Dritte im eigenen
Interesse, aber auch und vor allem
im Interesse der Allgemeinheit in
einem zentralen Verfahren vor einem
Organ des EPA eine Beschrankung
oder den Widerruf eines européi-
schen Patents herbeifiihren kbnnen.
Auf diese Weise wird dem Amt auch
eine aufwendige Uberprifung der
Verhéltnisse und Beweggrinde des
Einsprechenden erspart und die
Abwicklung des Verfahrens entspre-
chend erleichtert.

3.2.2 Entgegen den Ausfilhrungen
der Beschwerdefihrerin kann es
demnach niemandem verwehrt wer-
den, allein zum Zwecke der eigenen
Fortbildung Einspruch einzulegen,
wie es dem Anschein nach im vorlie-
genden Fall geschehen ist.

3.3 Die Beschwerdefuhrerin hat in
ihren Schriftsatzen und in der mind-
lichen Verhandlung ergénzend zu
ihren eingangs erwahnten Einwan-
den die nachstehend aufgefuhrten
Beweisanzeichen zusammengetra-
gen, die ihres Erachtens belegen,
dafR3 der in Italien ansassige Einspre-
chende nicht im eigenen Namen,
sondern im Auftrag der italienischen
Firma R. handelt.

- Die Beschwerdefihrerin hat auf
dem européaischen Markt fir Anhan-
ger und Sattelauflieger hauptséch-
lich zwei Konkurrenten, namlich ein
deutsches Unternehmen und die
besagte italienische Firma R.

- Die Beschwerdeflhrerin ist der Auf-
fassung, daf3 die Firma R. ihr europé-
isches Patent verletzt, und stitzt sich
dabei auf bereits in der ersten
Instanz eingereichte Belege, ndmlich
Fotos vom Turiner Automobilsalon
vom 17. bis 25. April 1993 und einen
Artikel, der in einer Fachzeitschrift
erschienen ist.

- Sie hélt es fur erstaunlich, dal3 ein
einzelner, der nicht tiber die Moglich-
keiten einer Dokumentenrecherche
verfigt, ein so relevantes Dokument
wie die Druckschrift D1 ausfindig
machen kann, die fir die angefochte-
ne Entscheidung ausschlaggebend,
im europaischen Recherchenbericht
aber nicht genannt war.

- Erwahnenswert ist schlief3lich noch,
dafd der Einsprechende erst nach
dem Antrag der Beschwerdefihrerin,
ihn unter Eid bestatigen zu lassen,
daf er im eigenen Namen handelt,
jedes weitere Interesse am Ein-
spruchsverfahren verneint hat. Im
Widerspruch zu dieser Erklarung hat
er sich allerdings zwei Tage vor der

accessible, so that third parties - act-
ing on their own behalf, and, above
all, in the public interest - would be
able to get a patent limited or
revoked by a department of the EPO,
via a procedure which offers the
advantage of being centralised. The
openness of the procedure also
speeds up the handling of the case
by relieving the Office of the compli-
cated task of verifying the opponent's
circumstances and motives for
acting.

3.2.2 Contrary to the appellant’s
view, there is nothing to prevent a
person from lodging an opposition
with the sole purpose of supple-
menting his training in the relevant
field, as would seem to have
happened in the present case.

3.3 In its written submissions and
during the oral proceedings, the
appellant has cited a number of
further circumstances, in addition to
those already mentioned, which
supposedly prove that the opponent,
who is resident in Italy, was not act-
ing on his own account but on behalf
of the Italian company R. These fur-
ther circumstances are as follows:

- in the field of trailers and semi-
trailers, the appellant has only two
serious European competitors, a
German firm and the above-
mentioned Italian company R.;

- referring to the documents submit-
ted during the discussion before the
department of first instance - specifi-
cally, to a number of photographs
taken at the automobile exhibition
held in Turin between 17 and

25 April 1993, and to an article pub-
lished in a specialist magazine - the
appellant takes the view that compa-
ny R. is possibly infringing the Euro-
pean patent in question;

- the appellant finds it surprising that
an individual with no document-
searching facilities at his disposal
was able to discover a document as
relevant as D1 - on which the con-
tested decision was based - although
it did not figure in the European
search report;

- it should also be pointed out that
the opponent only declared his lack
of any further interest in the pro-
ceedings after the appellant had
requested that he be ordered to
confirm under oath that he was act-
ing on his own behalf. Two days
before the oral proceedings, more-
over, he sent a fax calling the board'’s

intérét personnel mais aussi et sur-
tout dans I'intérét général, d'obtenir
la limitation ou la révocation d'un
brevet européen devant une instance
de I'OEB, selon une procédure qui
offre I'avantage d'étre centralisée.
Elles ont aussi pour effet de déchar-
ger I'Office de taches compliquées
de vérification des qualités et des
motivations de I'opposant et donc de
faciliter le déroulement de la procé-
dure.

3.2.2 En conclusion, et contrairement
aux allégations de la requérante, rien
ne s'oppose donc a ce qu'une per-
sonne fasse opposition dans le seul
but de compléter sa formation dans
ce domaine, comme c'est semble-t-il
le cas en I'espece.

3.3 Tant dans ses écritures qu'a
I'occasion de la procédure orale, la
requérante a invoqué un ensemble
d'indices, rappelés ci-apres et s'ajou-
tant a ceux évoqués supra, permet-
tant d'établir selon elle que I'oppo-
sant, qui réside en ltalie, n'aurait pas
agi en son nom personnel mais pour
le compte de la société italienne R. :

- la requérante a, pour I'essentiel,
dans le domaine des remorques et
semi-remorques, deux concurrents
en Europe, I'un allemand, I'autre
ladite société R. en Italie ;

- en s'appuyant sur des pieces ver-
sées aux débats devant la premiére
instance, en I'espéece des photogra-
phies prises au salon automobile qui
s'est tenu & Turin du 17 au 25 avril
1993 et un article paru dans une
revue spécialisée, la requérante esti-
me que la société R. en question est
susceptible de contrefaire le brevet
européen en cause ;

- il est surprenant, expose-t-elle,
qu'un particulier ne disposant pas de
moyens de recherche documentaire
puisse mettre en évidence un docu-
ment aussi pertinent que le docu-
ment D1, sur lequel se fonde la
décision contestée, alors que ce
document ne figurait pas dans le
rapport de recherche européenne ;

- il est encore a relever que c'est
apres la demande de la requérante
d'obliger I'opposant a confirmer
sous serment qu'il agissait bien en
son nom propre, que ce dernier a
déclaré ne plus étre intéressé par la
procédure d'opposition. En contra-
diction avec cette déclaration, il a
toutefois adressé, deux jours avant
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mundlichen Verhandlung doch noch
einmal per Telefax an die Kammer
gewandt, um sie auf die Entschei-
dung T 590/93 (ABI. EPA 1995, 337)
hinzuweisen.

3.3.1 Die Beschwerdefihrerin hat aus
all diesen Beweisanzeichen den
Schluf? gezogen, daR die Firma R.
die wahre Einsprechende sein kdnn-
te und somit im vorliegenden Fall
berechtigte Zweifel im Sinne der Ent-
scheidung T 635/88 bestanden.

3.3.2 Dieser Argumentation kann
sich die Kammer aus den im folgen-
den dargelegten Griinden nicht
anschlief3en.

3.3.3 Wie unter Nummer 1.2.4 der
(nicht im ABI. EPA ver6ffentlichten)
Entscheidung T 548/91 ausgefihrt,
geht Artikel 99 (1) EPU von der Ver-
mutung aus, dal3 "derjenige, der Ein-
spruch einlegt, der wahre Einspre-
chende ist". Dies entspricht der Pra-
Xis des Amts, das vom Einsprechen-
den keinen Nachweis Uber die per-
sOnlichen Gegebenheiten verlangt
und seine diesbeztglichen Angaben
nicht Gberpruft.

3.3.4 Nichtsdestoweniger kénnen in
bestimmten Fallen Zweifel an der
Identitat des wahren Einsprechenden
aufkommen. Anlal3 hierfur dirfen
aus den vorstehend er6rterten Grin-
den naturlich nicht bestimmte feh-
lende persodnliche Gegebenheiten
oder fehlendes Interesse des Ein-
sprechenden sein. Berechtigte Zwei-
fel bestehen vielmehr dann, wenn im
Laufe des Verfahrens ein Dritter auf-
taucht, der behauptet, der wahre Ein-
sprechende zu sein. Weshalb der
wahre Einsprechende, d. h. derjeni-
ge, auf dessen Betreiben der Ein-
spruch eingelegt wird, dem EPA,
dem Inhaber des angefochtenen
Patents und der Offentlichkeit
bekannt sein muf, wurde bereits in
der Entscheidung T 635/88 unter
Nummer 8.4 der Entscheidungsgriin-
de dargelegt. Die dort angefiihrten
Griunde basieren im wesentlichen
auf dem von den Beschwerdekam-
mern in ihrer Rechtsprechung aufge-
stellten Grundsatz (s. beispielsweise
T 222/85, ABI. EPA 1988, 128, Nr. 6
am Ende, aufgegriffen in T 219/86,
ABI. EPA 1988, 254), dal? "Einspriiche
gutglaubig eingereicht und betrieben
werden [mussen], wenn ... Rechtsun-
sicherheiten vermieden werden sol-
len". Dies ware nach Aussage der
GrofR3en Beschwerdekammer in der
Sache G 1/84 (ABI. EPA 1985, 299)
nicht der Fall, wenn die Offentlich-
keit, aber auch der Inhaber des ange-
fochtenen Patents den wahren Ein-
sprechenden nicht kennen.

attention to decision T 590/93

(OJ EPO 1995, 337). This conflicts
with his statement that he had lost
all interest in the case.

3.3.1 Having regard to all these
circumstances, the appellant has
reached the conclusion that compa-
ny R. could well be the real opponent
and that a "legitimate doubt" there-
fore exists in the sense of the above-
cited decision T 635/88.

3.3.2 For the following reasons, the
board finds this line of argument
unacceptable:

3.3.3 As explained in point 1.2.4 of
decision T 548/91 (not published in
the OJ), Article 99(1) EPC establishes
the presumption that "any person
who submits an opposition also acts
on his own behalf.” This accords
with the general practice of the
Office, which does not require an
opponent to provide evidence of his
circumstances and makes no attempt
to verify them.

3.3.4 However, situations can indeed
occur in which the identity of the real
opponent is open to doubt. Obviously,
for the reasons indicated above,
such doubt cannot be based on defi-
ciencies with regard to the oppo-
nents' circumstances or their interest
in opposing the patent. Instead, legit-
imate doubt arises if, during the pro-
ceedings, it becomes apparent that a
third party has claimed to be the real
opponent. It is vital to ensure that
the real opponent, ie the person on
whose behalf the proceedings have
been instituted, is known to the EPO,
the proprietor of the contested
patent and the general public. The
reasons for this, set out in point 8.4
of the above-quoted decision

T 635/88, are largely based on the
principle, firmly established in board
of appeal jurisprudence (see, for
example, T 222/85, OJ EPO 1988, 128,
point 6 in fine, confirmed in T 219/86,
0OJ EPO 1988, 254), that "oppositions
must be filed and pursued ... so as to
avoid ... uncertainty.” As the
Enlarged Board of Appeal noted in

G 1/84 (OJ EPO 1985, 299), this
would not be the case if the identity
of the real opponent were unknown
to the proprietor of the contested
patent as well as to the general
public.

la procédure orale, une télécopie
attirant I'attention de la Chambre sur
la décision T 590/93, (JO OEB 1995,
337).

3.3.1 La requérante a conclu que,
compte tenu de cet ensemble d'indi-
ces, la société R. pouvait étre le véri-
table opposant et qu'il existait donc
en la présente affaire un doute Iégiti-
me au sens de la décision T 635/88
citée plus haut.

3.3.2 Pour les motifs exposés ci-
apres, la présente Chambre ne sau-
rait suivre un tel raisonnement.

3.3.3 Ainsi qu'exposé au point 1.2.4
de la décision T 548/91 (non publiée
au JO OEB), I'article 99(1) CBE établit
une présomption selon laquelle
"celui qui fait opposition est le vérita-
ble opposant”. Ceci correspond a la
pratique de I'Office qui n'exige aucu-
ne justification concernant les quali-
tés de I'opposant et ne procede a
aucune vérification de ce chef.

3.3.4 Force est toutefois de constater
qu'il peut se présenter des situations
dans lesquelles un doute sur I'identi-
té du réel opposant apparait. Bien
entendu, ce doute ne saurait, pour
les raisons exposées supra, étre
fondé sur le défaut de qualité ou
d'intérét a agir de I'opposant. Il nait
au contraire de I'apparition, en
cours de procédure, d'un tiers qui
prétend étre le véritable opposant.
Les raisons qui imposent que le véri-
table opposant, c'est a dire celui
pour le compte duquel I'opposition
est diligentée, soit connu de I'OEB,
du titulaire du brevet contesté et du
public en général, ont été dévelop-
pées dans la décision T 635/88 déja
citée supra, au point 8.4 de ses
motifs. Elles se fondent essentielle-
ment sur le principe établi par la
jurisprudence des chambres de
recours (cf. par ex. T 222/85, JO OEB
1988, 128, point 6 in fine, repris dans
T 219/86, JO OEB 1988, 254), selon
lequel "les oppositions doivent étres
formées et poursuivies ... en
excluant ... toute incertitude juridi-
que”. Tel ne serait pas le cas si,
comme |'a constaté la Grande
Chambre de recours dans la décision
de G 1/84 (JO OEB 1985, 299) I'OEB,
le public en général, mais aussi le
titulaire du brevet contesté, ignorent
qui est le réel opposant.
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3.3.5 Die Vermutung, auf die in der
Entscheidung T 548/91 verwiesen
wird, ist allerdings nicht géanzlich
unwiderlegbar. Die Bedingungen fir
ihre Aufhebung sind bereits friiher in
der Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern abgesteckt worden.

3.3.6 So konnte die Vermutung, dalR
"derjenige, der Einspruch einlegt, der
wahre Einsprechende ist", in der
bereits angesprochenen Sache

T 10/82 entkraftet werden, weil der
Einsprechende selbst im Verlauf des
Verfahrens eingestand, nicht im
eigenen Namen, sondern im Auftrag
eines Dritten zu handeln. Hier stand
fest, dafd derjenige, der als Einspre-
chender auftrat, also im eigenen
Namen Einspruch eingelegt hatte,
nicht der wahre Einsprechende war.
Da dieser Sachverhalt auer Zweifel
stand, verwarf die Kammer den Ein-
spruch damals als unzuléssig.

3.3.7 In der Sache T 635/88 war der
Fall anders gelagert. Hier hatte ein
Patentvertreter im eigenen Namen
Einspruch gegen ein europdisches
Patent eingelegt und galt somit
gemarf der vorgenannten Vermu-
tung als der wahre Einsprechende.
Dann gab sich jedoch ein Dritter im
Rahmen eines Verletzungsverfah-
rens, das der Inhaber des mit dem
Einspruch angefochtenen Patents auf
der Grundlage dieses Patents vor
einem nationalen Gericht gegen ihn
eingeleitet hatte, in seinen als Klage-
erwiderung eingereichten Schriftsat-
zen als Einsprechender zu erkennen.
In Anbetracht dieser schriftlich
belegten Umstande und auch der
Tatsache, dal3 die Person, die den
Einspruch eingelegt hatte, der
Patentvertreter des wegen Verlet-
zung beklagten Dritten war, bestan-
den nach Auffassung der Kammer
berechtigte Zweifel an der Identitat
des wahren Einsprechenden. Um
dieser Rechtsunsicherheit ein Ende
zu bereiten, forderte sie denjenigen,
der vor dem EPA Einspruch einge-
legt hatte, auf, zur AusrAumung aller
Zweifel eine eidesstattliche Erklarung
abzugeben, dal3 er im eigenen
Namen und nicht fur einen Auftrag-
geber handle. In diesem Fall wurde
also tatsachlich nachgewiesen, daf3
nicht derjenige, der Einspruch einge-
legt hatte, sondern ein Dritter der
wabhre Einsprechende war.

3.3.8 Der Nachweis, daf3 ein Dritter
der wahre Einsprechende und der
vor dem EPA auftretende Einspre-
chende sein Patentvertreter ist,
schlie3t - unbeschadet anderer Uber-
legungen - jedoch keineswegs aus,
daR letzterer, der (kraft Artikel 99
EPU wie "jedermann") ein personli-

3.3.5 The presumption referred to in
T 548/91 is not beyond question;
under specific circumstances,
already defined by board of appeal
jurisprudence, it may be set aside.

3.3.6 Thus, in the above-quoted
decision T 10/82, the presumption
that the "person who submits an
opposition also acts on his own
behalf" was invalidated by the oppo-
nents' admission, in the course of
the proceedings, that they were not
acting in their own name but on
behalf of someone else. It was there-
fore quite clear that the stated oppo-
nents, ie the persons who had filed
the notice of opposition under their
name, were not the real opponents.
Since there was no doubt about the
facts of the situation, the board
decided that the opposition was
inadmissible.

3.3.7 In the above-mentioned case

T 635/88, the circumstances were dif-
ferent. A consultancy firm in the field
of intellectual property had opposed
a European patent by filing a notice
of opposition in its own name, there-
by benefiting from the presumption
that it was the real opponent. How-
ever, a third party, summoned by the
proprietor of the patent in question
to appear before a national court for
infringement, had claimed, in a
document submitted as part of its
defence, the status of an opponent.
On the basis of this evidence
adduced during the proceedings,
and in view of the fact that the party
which had filed the opposition was a
consultancy firm retained by the
defendant in the infringement
proceedings, the board concluded
that a doubt existed as to the real
opponent's identity, and that this
doubt was "legitimate". To end the
uncertainty, the board asked the
opponent which had filed the notice
of opposition at the EPO to dispel the
doubt by providing a sworn state-
ment that it was acting in its own
name and not on behalf of a client. In
this case there was clear proof that a
third party, other than the party
which had filed the opposition, had
claimed to be the real opponent.

3.3.8 However, proof that a third
party has claimed to be the real
opponent, and that this party is a
client of the representative who has
filed the opposition with the EPO,
does not rule out the possibility that
the latter, exercising the right to act
on his own behalf (see Article 99 EPC

3.3.5 En effet, la présomption rappe-
lée dans la décision T 548/91 n'est
pas irréfragable, elle peut étre ren-
versée dans les conditions particulie-
res déja retenues par la jurisprudence
des chambres de recours.

3.3.6 Ainsi, dans la décision T 10/82
citée plus haut, la présomption selon
laquelle "celui qui fait opposition est
le véritable opposant” a pu étre ren-
versée par lI'aveu de I'opposant lui-
méme, qui a déclaré en cours de
procédure ne pas agir en son nom
propre mais pour le compte d'autrui.
Dans un tel cas, il devenait certain
que l'opposant déclaré, c'est-a-dire
celui qui avait déposé I'acte d'oppo-
sition en son nom, n'était pas le véri-
table opposant. Il n'y avait aucune
situation de doute et la chambre a
déclaré I'opposition irrecevable.

3.3.7 Dans le cas T 635/88 précité, la
situation se présentait de facon diffé-
rente. Un conseil en brevets avait
fait en son nom acte d'opposition a
un brevet européen. Il bénéficiait
donc de la présomption d'étre le
véritable opposant. Toutefois, un
tiers, dans le cadre d'une action en
contrefacon diligentée contre lui
devant une juridiction nationale par
le titulaire du brevet objet de I'oppo-
sition et sur le fondement de ce
méme brevet, s'était prévalu dans
ses écritures en défense de sa quali-
té d'opposant audit brevet.
S'appuyant sur ces faits attestés par
des documents versés aux débats,
considérant encore que I'opposant
qui avait formé I'opposition avait été
le conseil en brevets du tiers pour-
suivi en contrefacon, la chambre a
estimé qu'il existait un doute, qu’'elle
a qualifié de légitime, sur I'identité
du véritable opposant. Pour mettre
un terme a cette incertitude juridi-
que, elle a invité I'opposant qui avait
fait acte d'opposition devant I'OEB a
dissiper le doute, en déclarant sous
la foi du serment qu'il agissait bien
en son nom propre et non pas pour
le compte d'un mandant. En fait, il a
été prouveé dans cette affaire, qu'un
tiers autre que celui qui avait formé
opposition, prétendait étre le vérita-
ble opposant.

3.3.8 Cependant, la preuve qu'un
tiers prétend étre le véritable oppo-
sant et a pour conseil en brevets
I'opposant déclaré devant I'OEB ne
saurait exclure que ce dernier, qui
bénéficie d'une action personnelle
(cf. article 99 CBE "toute personne"),
agisse dans le cadre strict de son
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ches Recht besitzt, sein eigenes
Recht auch entsprechend geltend
macht. Die Kammer gelangte im
damaligen Fall lediglich zu dem
Schluf3, daf? berechtigte Zweifel
bestanden. Berechtigt waren die
Zweifel deshalb, weil aktenkundig
nachgewiesen war, dal3 ein Dritter
im Rahmen eines nationalen Verfah-
rens so auftrat, als sei er der wahre
Einsprechende. Die dadurch entste-
hende Rechtsunsicherheit war nicht
mit dem vorstehend unter Nummer
3.3.4 dargelegten Grundsatz zu ver-
einbaren.

3.3.9 Im vorliegenden Fall sind keine
solchen Umstande gegeben, denn es
wurde nicht nachgewiesen, dal3 die
Firma R. die wahre Einsprechende
ist. Somit bestehen, anders als in der
Sache T 635/88, keine "berechtigten
Zweifel" im vorstehend umrissenen
Sinne, die eine Rechtsgrundlage
dafur bieten wirden, demjenigen,
der als Einsprechender auftritt, eine
eidesstattliche Erklarung abzuverlan-
gen. Die Beweiskraft der von der
Beschwerdefihrerin angefiihrten
Beweisanzeichen ist namlich eine
Tatfrage, deren Beurteilung im
Ermessen der Kammer liegt. Nach
ihrer Auffassung beweist der Verlet-
zungsvorwurf, den die Beschwerde-
fuhrerin gegen die Firma R. erhebt,
nicht hinreichend, daf3 die Firma die
wahre Einsprechende ist. Die Kam-
mer bleibt vielmehr dabei, dalR im
vorliegenden Fall nur einer als Ein-
sprechender auftritt. Da er hierfur
keine bestimmten personlichen
Gegegebenheiten oder kein
bestimmtes Interesse mitbringen
muf3 und auch stets bestatigt hat, im
eigenen Namen zu handeln, ist er
uneingeschrankt einspruchsberech-
tigt. Sein zweideutiges Verhalten im
Beschwerdeverfahren (s. letzter
Absatz unter Nr. 3.3) ist eine Sache
der Berufsethik und fur die Recht-
maRigkeit des Einspruchsverfahrens
ohne jeden Belang.

3.4 In der vom Einsprechenden ange-
zogenen Entscheidung T 590/93 wur-
den ebenfalls die vorstehend erdrter-
ten Grundséatze angewandt (s. insbe-
sondere Nr. 3 der Entscheidungs-
grinde).

3.5 Hinzugefugt sei noch, dal die
Abgabe einer schriftlichen Erklarung
unter Eid, die zu den in Artikel 117 (1)
EPU aufgezahlten zul4ssigen Beweis-
mitteln gehort, nicht automatisch auf
bloRen Antrag eines Beteiligten
angeordnet wird. Die Beweisaufnah-
me in jeder in Artikel 117 EPU aufge-
fuhrten Form liegt im Ermessen der
zustandigen Instanz und wird von ihr
nur angeordnet, wenn sie dies fur
notwendig erachtet. Die von der

- "any person"), may institute a pure-
ly personal action at law, regardless
of all other considerations. In the
above case, the board decided that
there was, quite simply, a situation
of legitimate doubt. The legitimacy
of the doubt arose from the docu-
mentary evidence, contained in the
file, that a third party had acted
during proceedings before a national
court as though it were the real
opponent, and had thereby created a
degree of legal uncertainty which
was incompatible with the principle
referred to in point 3.3.4 above.

3.3.9 In the present case, no such
circumstances are apparent. It has
not been shown that company R.
had claimed to be the real opponent,
so there is no "legitimate doubt”, as
previously defined and applied in

T 635/88, to constitute a legal basis
for requesting a sworn statement
from the person in whose name the
opposition was filed. It is up to the
board to assess the probative value
of the circumstantial evidence cited
by the appellant; in this case, the
board considers that the appellant's
allegation of infringement by compa-
ny R. does not suffice to prove that
the latter company has claimed to be
the real opponent. On the contrary,
the board finds that there is only a
single, named opponent, who is not
subject to any restrictions regarding
his personal circumstances or his
interest in acting, and who has
asserted all along that he is acting on
his own behalf; on these counts,
therefore, his opposition is entirely
admissible. His ambiguous attitude
during the proceedings (see the final
paragraph of point 3.3 above) may
be open to consideration from an
ethical point of view, but it has no
bearing on the validity of the opposi-
tion proceedings.

3.4 Decision T 590/93, cited by the
opponent, applies the principles

explained in the foregoing (see, in
particular, point 3 of the reasons).

3.5 It should also be pointed out that
the obligation to provide a sworn
statement in writing, as one of the
means of giving evidence listed in
Article 117(1) EPC, does not ensue
automatically from a simple request
by one of the parties. All the means
of giving or obtaining evidence cov-
ered by Article 117 EPC are subject
to the discretion of the EPO depart-
ment concerned, which will only
order their use if it considers this

droit propre, nonobstant toute autre
considération. Simplement, la cham-
bre concernée a considéré qu'il y
avait en I'espéce une situation de
doute légitime. Le caractére légitime
de ce doute résultait de la preuve,
présente au dossier, qu'un tiers
agissait a I'occasion d'une procédure
nationale, comme s'il était le vérita-
ble opposant, créant ainsi une incer-
titude juridique incompatible avec le
principe évoqué supra au paragra-
phe 3.3.4.

3.3.9 De telles circonstances n'appa-
raissent pas en la présente espece :
en effet, il n'a pas été démontré que
la société R. avait prétendu étre la
véritable opposante. Il n'y a donc pas
de "doute légitime", tel que précé-
demment défini et retenu dans la
décision T 635/88, pour servir de fon-
dement juridique a I'exigence d'une
prestation de serment de la part de
I'opposant déclaré. En effet, la valeur
probante des indices évoqués par la
requérante est une question de fait,
soumise au pouvoir d'appréciation
de la chambre. Or, la présente Cham-
bre considére que I'allégation de
contrefacon soutenue par la requé-
rante contre la société R. est insuffi-
sante pour prouver que cette société
prétend étre la véritable opposante.
La Chambre retient au contraire que
seul apparait, dans la présente espe-
ce, un opposant déclaré, soumis a
aucune condition de qualité ou
d'intérét a agir, qui a toujours affir-
mé agir en son nom propre et qui est
donc, de ces chefs, parfaitement
recevable en son opposition. Son
attitude ambigué en cours de procé-
dure de recours (cf. supra le dernier
paragraphe du point 3.3) releve
d'une analyse déontologique et ne
saurait affecter la validité de la pro-
cédure d'opposition.

3.4 La décision T 590/93 citée par
I'opposant est une application des
principes ci-dessus rappelés (cf. en
particulier le point 3 de ses motifs).

3.5 Il convient d'ajouter que la décla-
ration écrite faite sous la foi du ser-
ment, qui est I'une des mesures
d'instruction possibles énumérées a
I'article 117(1) CBE, n'est pas auto-
matiquement ordonnée sur simple
requéte d'une des parties. L'ensem-
ble des mesures d'instruction énon-
cées a l'article 117 CBE sont soumi-
ses au pouvoir d'appréciation de
I'instance, qui ne les ordonne que si
elle I'estime nécessaire. Or, ainsi
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BeschwerdefUhrerin beantragte
Abgabe einer eidesstattlichen schrift-
lichen Erklarung erscheint im vorlie-
genden Fall aber, wie bereits ausge-
fuhrt, weder notwendig noch sach-
dienlich, weil nicht nachgewiesen
worden ist, dafd die Firma R.
behauptet, die wahre Einsprechende
zu sein (vgl. T 289/91, ABI. EPA 1994,
649, Nr. 2.2).

3.6 In Anbetracht der vorstehenden
Ausfuhrungen wird der Einspruch fur
zuléssig befunden. Der Hauptantrag
der Beschwerdefihrerin ist daher
zurlickzuweisen.

4. Beweisaufnahmeantrag der
Beschwerdefiihrerin zur Ermittlung
des wahren Einsprechenden, der die
Firma R. sein soll

Ein solcher allgemeiner Antrag ist
allein schon deshalb unzulassig, weil
er nicht auf ein bestimmtes Beweis-
mittel wie die Vernehmung von Zeu-
gen, die Einnahme des Augen-
scheins oder die Vorlegung von
Urkunden gerichtet ist. Die einzige
konkrete Beweisaufnahme, deren
Anordnung die Beschwerdefuhrerin
beantragt hat, namlich die Abgabe
einer schriftlichen Erklarung geman
Artikel 117 (1) g) EPU, wurde weder
fur sachdienlich noch fur notwendig
erachtet und daher abgelehnt

(s. Nr. 3.5).

Die Kammer hat bereits erlautert,
weshalb sie im vorliegenden Fall an
der Vermutung des Artikels 99 (1)
EPU festhélt. Sie sieht deshalb keine
Notwendigkeit, von Amts wegen
eine Beweisaufnahme einzuleiten.

Abschlief3end sei noch darauf hinge-
wiesen, daf das Einspruchsverfah-
ren geschaffen wurde, damit Dritte in
einem zentralen Verfahren vor einem
Organ des EPA eine Beschrankung
oder den Widerruf eines européi-
schen Patents erreichen kdnnen.
Daher kann es keine Kernaufgabe
des Einspruchsverfahrens sein, zu
ermitteln, ob der Dritte, der Ein-
spruch eingelegt hat, wirklich im
eigenen Namen handelt. Hierauf
basiert die Vermutung des Artikels
99 (1) EPU.

5. Befassung der Grof3en Beschwerde-
kammer

Die Beschwerdefuhrerin hat bean-
tragt, die GrofRe Beschwerdekammer
mit der Frage einer geeigneten
Beschrankung des Rechts zugelasse-
ner Vertreter zur Einlegung von
Einsprichen zu befassen.

GemanR Artikel 112 (1) EPU liegt es
im Ermessen der Beschwerdekam-

necessary. In the present case, as
explained above, the sworn state-
ment requested by the appellant
would seem neither necessary nor
useful, since it has not been shown
that company R. was claiming to be
the real opponent (see T 289/91,

0J EPO 1994, 649, point 2.2).

3.6 In consideration of the foregoing,
the opposition is held to be admissi-
ble. Consequently, the appellant's
main request must be refused.

4. Appellant's request for the taking
of evidence in order to establish that
company R. was the real opponent

A request of this kind, couched in
general terms, is inadmissible per se,
since it does not refer to a specific
means of obtaining evidence: for
example, hearing witnesses, opinions
by experts, or the production of
documents. The only specific means
requested by the appellant is the
statement in writing (Article 117(1)(g)
EPC), which was considered neither
useful nor necessary; the request
was therefore refused (see point 3.5
above).

The board has already explained
why the presumption under Article
99(1) applies in the present case. It
therefore sees no reason to take evi-
dence of its own motion.

Finally, it should be emphasised that
the opposition procedure was
designed to enable third parties to
get a patent limited or revoked by a
department of the EPO, via a cen-
tralised procedure. It would therefore
be inappropriate to devote a signifi-
cant part of the proceedings to veri-
fying that the person lodging the
opposition is indeed acting on his
own behalf. This is the basis of the
presumption under Article 99(1) EPC.

5. Referral to the Enlarged Board of
Appeal

The appellant has requested that the
case be referred to the Enlarged
Board of Appeal to obtain a defini-
tion of appropriate restrictions on
the filing of oppositions by profes-
sional representatives.

Under the terms of Article 112(1)
EPC, referral to the Enlarged Board is

qu'il vient d'étre exposé, la déclara-
tion écrite faite sous la foi du ser-
ment sollicitée par la requérante
n'apparait en I'espéce ni nécessaire
ni utile, puisqu'il n'a pas été démon-
tré que la société R. prétendait étre la
véritable opposante (cf. T 289/91,

JO OEB 1994, 649, point 2.2).

3.6 En conséquence de ce qui précede,
I'opposition est jugée recevable. lly a
donc lieu de rejeter la requéte princi-
pale de la requérante.

4. Sur la demande de la requérante
de procéder a des mesures d'instruc-
tion afin d'établir que la société R.
était la véritable opposante

Une telle requéte formulée en ter-
mes généraux est irrecevable du seul
fait qu'elle n'est fondée sur aucune
mesure d'instruction précise, telle
que par exemple I'audition de
témoins, I'expertise ou la production
de documents. La seule mesure
d'instruction particuliére que la
requérante a demandé d’'ordonner, a
savoir une déclaration écrite en vertu
de l'article 117(1)g) CBE, n'a été
jugée ni utile, ni nécessaire, et a été
rejetée (voir point 3.5 supra).

La Chambre quant a elle a déja expli-
qué pourquoi, en I'espéce, la pré-
somption de I'article 99(1) CBE
s'impose. Elle n'estime donc pas
nécessaire de recourir d'office a des
mesures d'instruction.

Enfin, il convient de souligner que la
procédure d'opposition a été congue
pour permettre aux tiers d'obtenir la
limitation ou la révocation d'un bre-
vet européen devant une instance de
I'OEB, selon une procédure centrali-
sée, elle ne saurait donc étre essen-
tiellement consacrée a rechercher si le
tiers qui a fait opposition agit bien en
son nom propre. C'est la le fondement
de la présomption de I'article 99(1)
CBE.

5. Sur la saisine de la Grande Chambre
de recours

La requérante a demandé que la
Grande Chambre soit saisie afin de
définir une limitation appropriée de
la procédure d'opposition engagée
par les mandataires européens.

En application des dispositions de
I'article 112(1) CBE, la saisine de la
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mern, "zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsanwendung oder wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsatz-
licher Bedeutung stellt”", die GroR3e
Beschwerdekammer zu befassen.

Im vorliegenden Fall ist keine dieser
beiden Voraussetzungen erftllt. Die
vorliegende Entscheidung steht in
Einklang mit der standigen Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
(insbesondere den vorstehend
genannten Entscheidungen T 635/88,
T 289/91 und T 590/93). In dieser
Rechtsprechung wurden auch bereits
die Rechtsfragen geklart, tiber die im
vorliegenden Fall zu entscheiden
war, so dafd sich diese bei Eroffnung
des vorliegenden Verfahrens nicht
mehr stellten.

Der Antrag auf Befassung der Gro-
Ren Beschwerdekammer wird daher
zuriickgewiesen.

6. Hilfsantrag (Aufrechterhaltung des
europdischen Patents in gedndertem
Umfang)

6.1 Artikel 123 EPU

6.2 Neuheit

6.3 Aufgabe - Losung

6.4 Erfinderische Tatigkeit

7. Somit ist festzustellen, daf3 der
geltend gemachte Einspruchsgrund
der Aufrechterhaltung des européi-
schen Patents in der gednderten
Fassung nicht entgegensteht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz
mit der Anordnung zuriickverwiesen,
das Patent mit dem Anspruchssatz
und der entsprechenden Beschrei-
bung, die in der mindlichen Ver-
handlung eingereicht wurden, sowie
den Zeichnungen in der erteilten Fas-
sung aufrechtzuerhalten.

at the discretion of the boards of
appeal "in order to ensure uniform
application of the law or if an impor-
tant point of law arises."”

In the present case, neither of these
two conditions is fulfilled. The pre-
sent decision is in line with the
established jurisprudence of the
boards of appeal (see, especially, the
above-mentioned decisions T 635/88,
T 289/91 and T 590/93), which has
already resolved the points of law to
which the above ruling relates;
consequently, these issues were no
longer open to debate at the time
when the present proceedings were
instituted.

The request for referral to the
Enlarged Board of Appeal is there-
fore refused.

6. Auxiliary request (patent to be
maintained in amended form)

6.1 Article 123 EPC
6.2 Novelty

6.3 Problem - solution
6.4 Inventive step

7. The board therefore finds that the
reason given for opposition does not
preclude maintaining the European
patent in the amended version.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The case is remitted to the depart-
ment of first instance with the
instruction to maintain the patent on
the basis of the amended claims and
the relevant description, as filed dur-
ing the oral proceedings, and the
drawings in the original version as
granted.

Grande Chambre de recours est lais-
sée a l'appréciation des chambres de
recours "afin d'assurer une applica-
tion uniforme du droit ou si une
question de droit d'importance fon-
damentale se pose".

Dans le cas d'espéce, aucune des
deux conditions ci-dessus n'est satis-
faite. En effet, la présente décision
est prise en accord avec la jurispru-
dence constante des chambres de
recours (cf. notamment les décisions
T 635/88, T 289/91 et T 590/93 citées
plus haut). Par ailleurs, la méme
jurisprudence a déja tranché les
questions de droit sur lesquelles il
vient d'étre statué, des lors, ces
questions ne se posaient plus a
I'ouverture de la présente procédure.

La requéte en saisine de la Grande
Chambre de recours est donc rejetée.

6. Sur la requéte auxiliaire (maintien
du brevet européen sous une forme
modifiée) :

6.1 Article 123 CBE

6.2 Nouveauté

6.3 Probléme - solution

6.4 Activité inventive

7. Il échet donc de constater que le
motif d'opposition invoqué ne s'oppose
pas au maintien du brevet européen
tel que modifié.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'affaire est renvoyée a l'instance
du premier degré avec I'ordre de
maintenir le brevet sur la base du jeu
de revendications et de la description
correspondante, tous deux remis
pendant la procédure orale, ainsi que
les dessins tels que délivrés.



