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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Vorlageentscheidung

der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.4
vom 13. Oktober 1997

T 1054/96 - 3.3.4" ™
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende:
Mitglieder:

U. M. Kinkeldey
F. L. Davison-Brunel
S. C. Perryman

Anmelder: NOVARTIS AG

Stichwort: transgene Pflanze/
NOVARTIS

Artikel: 33 (1) b), 52, 53 b) 54, 64 (2),
84, 112 (1), 164 (2), 172 EPU

Schlagwort: ”Anspriche, die Pflan-
zensorten umfassen” - ’gentech-
nisch verédnderte Pflanzensorten™ —
”im wesentlichen biologische Ver-
fahren zur Zichtung von Pflanzen™ -
”’Sorten als Erzeugnisse mikrobiolo-
gischer Verfahren” - ’Verstol3 gegen
das Patentierungsverbot des Artikels
53 b) EPU” - "Befassung der GrofRen
Beschwerdekammer (bejaht)”

Leitsatz

Der Grof3en Beschwerdekammer
werden folgende Rechtsfragen zur
Entscheidung vorgelegt:

1. Inwieweit sollten die Instanzen des
EPA eine Anmeldung dahingehend
priifen, ob die Anspriiche im Hinblick
auf die Vorschrift des Artikels 53 b)
EPU gewdhrbar sind, die besagt, daf3
Patente nicht erteilt werden fiir Pflan-
zensorten sowie flr im wesentlichen
biologische Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen, und die auf mikrobio-
logische Verfahren und auf die mit
Hilfe dieser Verfahren gewonnenen
Erzeugnisse nicht anzuwenden ist,
und wie sollte ein Anspruch zu
diesem Zweck ausgelegt werden?

1. Wird mit einem Anspruch, der auf
Pflanzen gerichtet ist, ohne dal3 dabei
bestimmte Pflanzensorten in ihrer
Individualitdt beansprucht werden,
ipso facto das Patentierungsverbot
des Artikels 53 b) EPU umgangen,
obwohl er Pflanzensorten umfal3t?

* Das Verfahren ist unter dem Aktenzeichen G 1/98
anhéngig.
** Anlagen nicht veréffentlicht.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Referral-Decision of Technical
Board of Appeal 3.3.4

dated 13 October 1997

T 1054/96 - 3.3.4"
(Language of the proceedings)

Composition of the board:

Chairman:
Members:

U. M. Kinkeldey
F. L. Davison-Brunel
S. C. Perryman

Applicant: NOVARTIS AG

Headword: Transgenic plant/
NOVARTIS

Avrticle: 33(1)(b), 52, 53(b), 54, 64(2),
84, 112(1), 164(2), 172 EPC

Keyword: ”’Claims encompassing
plant varieties” — ”Genetically engi-
neered plant varieties” — “Essentially
biological processes for the produc-
tion of plants” - Varieties as pro-
ducts of microbiological processes” -
”Contravention of prohibition of
Article 53(b) EPC” - "Referral to
Enlarged Board (yes)”

Headnote

The following questions are referred
to the Enlarged Board of Appeal for
decision:

. To what extent should the in-
stances of the EPO examine an
application in respect of whether the
claims are allowable in view of the
provision of Article 53(b) EPC that
patents shall not be granted in
respect of plant varieties or essen-
tially biological processes for the
production of plants, which provision
does not apply to microbiological
processes or the products thereof,
and how should a claim be
interpreted for this purpose?

1. Does a claim which relates to
plants but wherein specific plant
varieties are not individually claimed
ipso facto avoid the prohibition on
patenting in Article 53(b) EPC even
though it embraces plant varieties?

* Case pending under Ref No. G 1/98.

** Annexes not published.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de saisine de la
Chambre de recours
technique 3.3.4,

en date du 13 octobre 1997
T 1054/96 - 3.3.4" ™
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Présidente :
Membres :

U. M. Kinkeldey
F. L. Davison-Brunel
S. C. Perryman

Demandeur : NOVARTIS AG

Référence : Plante transgénique/
NOVARTIS

Article : 33(1)b), 52, 53b), 54, 64(2),
84, 112(1), 164(2), 172 CBE

Mot-clé : ”Revendications englobant
des variétés végétales” — ”Variétés
végétales obtenues par génie géné-
tique” — "Procédés essentiellement
biologiques d’obtention de végé-
taux’ - ’Variétés en tant que pro-
duits obtenus par des procédés
microbiologiques™ - Violation

de I'interdiction visée a I'article 53b)
CBE” - Saisine de la Grande
Chambre de recours (oui)”

Sommaire

Les questions suivantes sont sou-
mises a la Grande Chambre de
recours pour décision :

I. Dans quelle mesure les instances
de I'OEB doivent-elles examiner une
demande pour déterminer si des
revendications sont admissibles au
regard de I'article 53b) CBE, en vertu
duquel il n’est pas délivré de brevets
pour les variétés végétales ou les
procédés essentiellement biologi-
ques d’obtention de végétaux, cette
disposition ne s’appliquant pas aux
procédés microbiologiques et aux
produits obtenus par ces procédés, et
comment une revendication doit-elle
étre interprétée a cette fin ?

Il. Une revendication qui porte sur
des végétaux, sans revendiquer
individuellement des variétés végé-
tales spécifiques, échappe-t-elle ipso
facto a I’exclusion de la brevetabilité
énoncée a l’article 53b) CBE, bien
qu’elle comprenne des variétés
végétales ?

* Affaire en instance sous le numéro G 1/98.
** Les Annexes ne sont pas publiées.
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Ill. Sollte bei der Priifung der Frage,
welche Anspriiche gewéhrbar sind,
Artikel 64 (2) EPU berticksichtigt
werden?

IV. Féllt eine Pflanzensorte, bei der in
jeder einzelnen Pflanze dieser Sorte
mindestens ein spezifisches Gen
vorhanden ist, das mittels der rekom-
binanten Gentechnik in eine Eltern-
pflanze eingebracht wurde, nicht
unter die Vorschrift des Artikels 53 b)
EPU, die besagt, dal3 Patente nicht
erteilt werden flr Pflanzensorten
sowie fir im wesentlichen biologi-
sche Verfahren zur Zichtung von
Pflanzen, und die auf mikrobiolo-
gische Verfahren und auf die mit Hilfe
dieser Verfahren gewonnenen
Erzeugnisse nicht anzuwenden ist?

Sachverhalt und Antrage

I. Die unter der Nummer 0 488 511
verdffentlichte europdische Patent-
anmeldung Nr. 91 810 144.5 mit der
Bezeichnung ”’lytische Peptide und
hydrolytische Enzyme enthaltende
antipathogen wirksame Zusammen-
setzungen” wurde von der Prifungs-
abteilung zurtickgewiesen.

Anspruch 19 in der zurtickgewie-
senen Fassung lautete wie folgt:

”Transgene Pflanze und deren Samen
mit rekombinanten DNA-Sequenzen,
die codieren fur

a) ein oder mehrere lytische Peptide,
die kein Lysozym sind, in Verbindung
mit

b) einer oder mehreren Chitinasen
und/oder

c) einer oder mehreren beta-1,3-
Glucanasen in einer synergistisch
wirksamen Menge”

Die Anspriiche 20 bis 22 waren auf
weitere Ausfuihrungsarten des in
Anspruch 19 definierten Gegenstands
gerichtet.

Die Anspriiche 23 und 24 hatten
folgenden Wortlaut:

”23. Verfahren zur Erzeugung einer
transgenen Pflanze, die ein oder
mehrere lytische Peptide in Verbin-
dung mit einer oder mehreren Chiti-
nasen und/oder einer oder mehreren
beta-1,3-Glucanasen in einer syner-
gistisch wirksamen Menge syntheti-
sieren kann,

wobei das Verfahren die Verfahrens-
schritte der Erzeugung einer trans-
genen Pflanze mit rekombinanten
DNA-Sequenzen umfafdt, die fiir ein
oder mehrere lytische Peptide, die
kein Lysozym sind, in Verbindung
mit einer oder mehreren Chitinasen
und/oder einer oder mehreren
beta-1,3-Glucanasen codieren.

lll. Should the provisions of Article
64(2) EPC be taken into account when
considering what claims are allow-
able?

IV. Does a plant variety, in which each
individual plant of that variety con-
tains at least one specific gene intro-
duced into an ancestral plant by
recombinant gene technology, fall
outside the provision of Article 53(b)
EPC that patents shall not be granted
in respect of plant varieties or essen-
tially biological processes for the
production of plants, which provision
does not apply to microbiological
processes or the products thereof?

Summary of facts and submissions

I. European patent application

No. 91 810 144.5 published under
No. 0 488 511 with the title
”Anti-pathogenically effective
compositions comprising lytic
peptides and hydrolytic enzymes”
was refused by the Examining
Division.

Claim 19 as refused read as follows:

”A transgenic plant and the seed
thereof comprising recombinant DNA
sequences encoding

a) one or more lytic peptides, which
is not lysozyme, in combination with;

b) one or more chitinases; and/or

¢) one or more beta-1,3-glucanases in
a synergistically effective amount.”

Claims 20 to 22 were directed to
further embodiments of the subject-
matter of claim 19.

Claims 23 and 24 read as follows:

”23. A method of preparing a trans-
genic plant which is able to synthe-
size one or more lytic peptides
together with one or more chitinases;
and/or one or more beta-1,3-gluca-
nases in a synergistically effective
amount; said method comprising the
steps of preparing a transgenic plant
comprising recombinant DNA
sequences encoding one or more
lytic peptides, which is not lysozyme
together with one or more chitinases;
and/or one or more beta-1,3-
glucanases.

Ill. Les dispositions de I'article 64(2)
CBE doivent-elles étre prises en
considération lorsque I'on examine
quelles revendications sont
admissibles ?

IV. Une variété végétale, dans
laquelle chaque végétal de cette
variété pris individuellement contient
au moins un gene spécifique intro-
duit dans un végétal ancestral par
recombinaison génétique, échappe-
t-elle a la disposition de I'article 53b)
CBE, en vertu de laquelle il n’est pas
délivré de brevets pour les variétés
végétales ou les procédés essentielle-
ment biologiques d’obtention de
végétaux, cette disposition ne s’appli-
quant pas aux procédés microbio-
logiques et aux produits obtenus par
ces procédés ?

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen

n° 91 810 144.5, publiée sous le

n°0 488 51%t intitulée “composi-
tions anti-pathogénes comprenant
des peptides lytiques et des enzymes
hydrolytiques”, a été rejetée par la
division d’examen.

La revendication 19 telle que rejetée
s’énonce comme sulit :

”Plante transgénique et semence de
cette plante comprenant des séquen-
ces d’ADN recombiné codant pour :
a) un ou plusieurs peptides lytiques,
autres que le lysozyme, en
combinaison avec ;

b) une ou plusieurs chitinases ; et/ou

¢) une ou plusieurs béta-1,3-gluca-
nases en quantité synergique.”

Les revendications 20 a 22 portent
sur d’autres modes de réalisation de
I'objet de la revendication 19.

Les revendications 23 et 24 s’énon-
cent comme suit :

723. Procédé d’obtention d’une
plante transgénique capable de
synthétiser un ou plusieurs peptides
lytiques ainsi qu’une ou plusieurs
chitinases ; et/ou une ou plusieurs
béta-1,3-glucanases en quantité
synergique ;

ledit procédé comprenant les étapes
consistant a obtenir une plante
transgénique comprenant des
séquences d’ADN recombiné codant
un ou plusieurs peptides lytiques,
autres que le lysozyme, ainsi qu’une
ou plusieurs chitinases ; et/ou une ou
plusieurs béta-1,3-glucanases.
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24. Verfahren zur Erzeugung einer
transgenen Pflanze, die ein oder
mehrere lytische Peptide, die kein
Lysozym sind, in Verbindung mit
einer oder mehreren Chitinasen
und/oder einer oder mehreren beta-
1,3-Glucanasen in einer synergistisch
wirksamen Menge synthetisieren
kann,

wobei das Verfahren die Verfahrens-
schritte der Erzeugung von zwei oder
mehr transgenen Pflanzen mit rekom-
binanten DNA-Sequenzen, die fir ein
oder mehrere lytische Peptide in
Verbindung mit einer oder mehreren
Chitinasen und/oder einer oder meh-
reren beta-1,3-Glucanasen codieren,
und die Kreuzung dieser Pflanzen
mittels herkdbmmlicher Zichtungs-
verfahren umfaf3t”

1. Die Prufungsabteilung begriindete
die Zuruckweisung der Anmeldung
nach Artikel 97 (1) EPU damit, dafi
die Anspruche 19 bis 22 den Erfor-
dernissen des Artikels 53 b) EPU
nicht genligten. Dabei zog sie eine
Parallele zur Sache T 356/93 (ABI.
EPA 1995, 545), in der ebenfalls
gentechnisch veranderte Pflanzen
und Samen beansprucht worden
waren. Die Kammer habe in diesem
friheren Fall entschieden, daf3 ein
Anspruch auf gentechnisch veran-
derte Pflanzen und Samen ungeach-
tet dessen, dal3 er nicht auf bestimm-
te Pflanzensorten gerichtet sei, auch
Pflanzensorten umfasse, die keine
Erzeugnisse eines mikrobiologischen
Verfahrens seien, so dafd der
Anspruch nach Artikel 53 b) EPU
nicht gewahrbar sei.

Ill. Die Beschwerdefuhrerin legte
Beschwerde gegen diese Entschei-
dung ein und beantragte, sie aufzu-
heben und auf der Grundlage des
der Prufungsabteilung vorliegenden
Anspruchssatzes ein Patent zu ertei-
len. Sie machte insbesondere gel-
tend, dad die Entscheidung T 356/93
(a. a. 0.) auf einer nicht sachgerech-
ten Auslegung des Artikels 53 b) EPU
beruhe und nicht weitergefuhrt
werden sollte.

IV. Die Kammer lud zu einer mundli-
chen Verhandlung und erliel3 am

5. September 1997 eine Mitteilung,
in der sie auch Einwénde gegen die
Anspriiche 23 und 24 erhob, ihre vor-
laufige Auffassung zu den zu erér-
ternden Fragen darlegte und die
Beschwerdeflihrerin fragte, ob sie am
Ende des Anspruchs 19 nicht einen
Disclaimer folgenden Inhalts aufneh-
men wolle: ”Pflanzensorten, fur die
nach Artikel 53 EPU keine européi-
schen Patente erteilt werden, werden
nicht beansprucht.”

24. A method of preparing a trans-
genic plant which is able to synthe-
size one or more lytic peptides which
is not lyzozyme together with one or
more chitinases; and/or one or more
beta-1,3-glucanases in a synergistic-
ally effective amount;

said method comprising the steps of
preparing two or more transgenic
plants comprising recombinant DNA
sequences encoding one or more
lytic peptides together with one or
more chitinases; and/or one or more
beta-1,3-glucanases, and crossing
said plants using conventional breed-
ing techniques.”

II. The Examining Division refused
the application under Article 97(1)
EPC for the reason that claims 19 to
22 did not fulfill the requirements of
Article 53(b) EPC. A parallel was
drawn with the case dealt with in
decision T 356/93 (OJ EPO 1995, 545)
where genetically engineered plants
and seeds were equally claimed. The
Examining Division remarked that, in
this earlier case, the Board had held
that a claim to genetically engineered
plants and seeds, although not direct-
ed to any specific plant varieties,
encompassed plant varieties which
were not products of a microbiolog-
ical process and, consequently,

was not allowable under Article

53(b) EPC.

Ill. The Appellant lodged an appeal
against this decision requesting that
the decision under appeal be set
aside and a patent be granted on the
basis of the set of claims before the
Examining Division. In particular it
was argued that decision T 356/93
(loc. cit.) had inappropriately inter-
preted Article 53(b) EPC and should
not be followed.

IV. The Board issued a summons to
oral proceedings, and sent a com-
munication dated 5 September 1997,
in which objections were also raised
to claims 23 and 24, the preliminary
view of the Board on issues to be
discussed was set out, and in which
the Appellant was asked to consider
adding a disclaimer at the end of
claim 19 in the form of ”protection
for plant varieties for which European
patents shall not be granted pursuant
to Article 53 EPC is disclaimed”.

24. Procédé d’obtention d’une plante
transgénique capable de synthétiser
un ou plusieurs peptides lytiques
autres que le lysozyme ainsi qu’une
ou plusieurs chitinases ; et/ou une ou
plusieurs béta-1,3-glucanases en
quantité synergique ;

ledit procédé comprenant les étapes
consistant a obtenir deux ou plus
plantes transgéniques comprenant
des séquences d’ADN recombiné
codant un ou plusieurs peptides
lytiques ainsi qu’une ou plusieurs
chitinases ; et/ou une ou plusieurs
béta-1,3-glucanases, et a croiser
lesdites plantes par les techniques
conventionnelles de reproduction.”

Il. La division d’examen a rejeté la
demande en application de I'article
97(1) CBE, au motif que les revendi-
cations 19 a 22 ne satisfaisaient pas
aux exigences de I'article 53b) CBE.
Elle a établi un paralléle avec I'affaire
T 356/93 (JO OEB 1995, 545), dans
laquelle il était également revendiqué
des plantes et des semences obte-
nues par génie génétique. La cham-
bre saisie de cette précédente affaire
avait estimé que, méme si elle ne
portait pas sur des variétés végétales
spécifiques, une revendication rela-
tive a des plantes et des semences
obtenues par génie génétique
englobait néanmoins des variétés
végétales qui n’étaient pas des
produits obtenus par un procédé
microbiologique et qu’en consé-
quence, elle n’était pas admissible
en vertu de l'article 53b) CBE.

Ill. Le requérant a formé un recours
contre cette décision et demandé
I'annulation de la décision contestée,
ainsi que la délivrance d'un brevet
sur la base du jeu de revendications
déposé aupres de la division d’exa-
men. Il a en particulier allégué que la
décision T 356/93 (loc. cit.) n’interpré-
tait pas correctement I'article 53b)
CBE et qu’elle ne devait donc pas
étre suivie.

IV. La Chambre a convoqué une pro-
cédure orale et envoyé une notifica-
tion en date du 5 septembre 1997,
dans laquelle elle a également sou-
levé des objections a I’encontre des
revendications 23 et 24, exposé son
avis préliminaire sur certaines ques-
tions a examiner et invité le requé-
rant a envisager I'ajout d’un disclai-
mer a la fin de la revendication 19
sous la forme suivante : ”la protec-
tion des variétés végétales pour les-
quelles il n’est pas délivré de brevets
européens en vertu de I'article 53
CBE est exclue”.
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V. Die mundliche Verhandlung fand
am 13. Oktober 1997 statt. Nachdem
die Beschwerdefthrerin und die
Kammer verschiedene Vorschlage
betreffend die der Grof3en Beschwer-
dekammer vorzulegenden Fragen
diskutiert hatten, reichte die
Beschwerdefiihrerin ein Dokument
ein, das die Uberschrift ”Uberarbei-
tete Fragen fur die GroRRe Beschwer-
dekammer” trug und folgenden
Wortlaut hatte:

1. Welche Verpflichtungen haben die
Instanzen des EPA, eine Anmeldung
darauf zu prufen, ob die Anspriche
im Hinblick auf die Vorschrift des
Artikels 53 b) EPU gewéhrbar sind,
die besagt, daR3 Patente nicht erteilt
werden fur Pflanzensorten sowie flr
im wesentlichen biologische Verfah-
ren zur Zichtung von Pflanzen, und
die auf mikrobiologische Verfahren
und auf die mit Hilfe dieser Verfahren
gewonnenen Erzeugnisse nicht
anzuwenden ist; sind die Instanzen
des EPA insbesondere verpflichtet,
einschlagige Vorschriften internatio-
naler Vertrage wie des TRIPS-Uber-
einkommens, der EU-Richtlinien, der
Vereinbarung tber das Gemein-
schaftspatent oder des UPOV-Uber-
einkommens, die Vertragsstaaten des
EPU geschlossen haben, geméan
Artikel 31 (3) des Wiener Uberein-
kommens Uber das Recht der Ver-
trdge und dem von der Grof3en
Beschwerdekammer in der Sache

G 1/83 aufgestellten Gebot, die Frage
der Harmonisierung nationaler und
internationaler Vorschriften in
Betracht zu ziehen, als ’spéatere
Praxis” zu bertcksichtigen?

2. Wird mit einem Anspruch, der auf
einem technischen Beitrag basiert,
dessen Anwendung sich nicht auf
eine einzige oder eine bestimmte
Pflanzensorte beschrankt, und der auf
Pflanzen gerichtet ist, ohne dal? dabei
bestimmte Pflanzensorten in ihrer
Individualitat beansprucht werden,
ipso facto das Patentierungsverbot
des Artikels 53 b) EPU umgangen,
obwohl er Pflanzensorten umfaf3t?

3. Sollte bei der Prufung der Frage,
welche Anspriche gewahrbar sind,
Artikel 64 (2) EPU beriicksichtigt
werden?

4. Gilt die Vorschrift des Artikels 53 b)
EPU, die besagt, daf? Patente nicht
erteilt werden fur Pflanzensorten
sowie fur im wesentlichen biologi-
sche Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen, und die auf mikrobiolo-
gische Verfahren und auf die mit Hilfe
dieser Verfahren gewonnenen
Erzeugnisse nicht anzuwenden ist, fur
einen Anspruch auf eine pflanzliche

V. Oral proceedings took place on

13 October 1997. After discussion of
various proposals by the Appellant
and the Board of questions for refer-
ral to the Enlarged Board of Appeal,
the Appellant submitted a document
headed ”’Revised questions for
Enlarged Board” reading:

1. What duties do the instances of the
EPO have regarding examining an
application in respect of whether the
claims are allowable in view of the
provision of Article 53(b) that patents
shall not be granted in respect of
plant varieties or essentially biolo-
gical processes for the production of
plants, which provision does not
apply to microbiological processes or
the products thereof; in particular, are
the instances of the EPO obliged to
take into account relevant provisions
of international conventions on
which EPC Contracting States have
agreed such as the TRIPS agreement,
EU directives, the Agreement on
Community Patent, the UPOV Con-
vention, etc., in the sense of ’subse-
quent practice” of Article 31(3) of the
Vienna Convention on the Law of
Treaties and the necessity to pay
attention to questions of harmoniza-
tion of national and international
rules of law as stated by the Enlarged
Board of Appeal in G 5/83?

2. Does a claim which is based on a
technical contribution the application
of which is not confined to a single or
particular plant variety and relates to
plants but wherein specific plant
varieties are not individually claimed,
ipso facto avoid the prohibition on
patenting in Article 53(b) EPC even
though it embraces plant varieties?

3. Should the provisions of Article
64(2) EPC be taken into account
when considering what claims are
allowable?

4. Does the provision of Article 53(b)
EPC that patents shall not be granted
in respect of plant varieties or essen-
tially biological processes for the
production of plants, which provision
does not apply to microbiological
processes or the products thereof,
apply to a claim for a plant grouping
in which each individual plant of that
grouping contains at least one specif-

V. La procédure orale a eu lieu le
13 octobre 1997. Aprés examen de
diverses propositions du requérant
et de la Chambre concernant des
questions a soumettre a la Grande
Chambre de recours, le requérant a
produit un document intitulé ”Nou-
velle version des questions a sou-
mettre a la Grande Chambre”. Ces
questions s’énoncent comme suit :

1. Quelles sont les obligations des
instances de I'OEB appelées a exa-
miner une demande, lorsqu’il s’agit
de déterminer si les revendications
sont admissibles au regard de I'ar-
ticle 53b) CBE, en vertu duquel il
n’est pas délivré de brevets pour les
variétés végétales ainsi que pour les
procédés essentiellement biologi-
ques d’obtention de végétaux, cette
disposition ne s’appliquant pas aux
procédés microbiologiques et aux
produits obtenus par ces procédés ?
En particulier, les instances de I'OEB
sont-elles tenues de prendre en con-
sidération les dispositions pertinen-
tes des conventions internationales
auxquelles ont adhéré les Etats
parties a la CBE, telles que I’Accord
ADPIC, les directives de I'UE, I’Accord
sur le brevet communautaire, la
Convention UPQV etc., pour la raison
qu’elles constituent une ”pratique
ultérieure” selon l'article 31(3) de la
Convention de Vienne sur le Droit
des Traités, ainsi que la nécessité
d’harmoniser les regles juridiques
nationales et internationales, comme
I’a énoncé la Grande Chambre de
recours dans la décision G 6/83 ?

2. Une revendication fondée sur une
contribution technique dont I'appli-
cation n’est pas limitée a une variété
végétale unique ou particuliere et qui
porte sur des végétaux, sans reven-
diquer individuellement des variétés
végeétales spécifiques, échappe-t-elle
ipso facto a I’exclusion de la breve-
tabilité énoncée a I'article 53b) CBE,
bien qu’elle englobe des variétés
végétales ?

3. Les dispositions de I'article 64(2)

CBE doivent-elles étre prises en con-
sidération lorsque I’on examine quel-
les revendications sont admissibles ?

4. La disposition de I'article 53b) CBE,
selon laquelle il n’est pas délivré de
brevets pour les variétés végétales
ainsi que pour les procédés essen-
tiellement biologiques d’obtention de
végétaux, cette disposition ne s’appli-
quant pas aux procédés microbiolo-
giques et aux produits obtenus par
ces procédés, s’applique-t-elle a

une revendication portant sur un
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Gesamtheit, bei der in jeder einzel-
nen Pflanze dieser Gesamtheit
mindestens ein spezifisches Gen
vorhanden ist, das mittels der
rekombinanten Gentechnik in eine
Elternpflanze eingebracht wurde?

VI. Soweit die Ausfiihrungen der
Beschwerdefiuhrerin in der mundli-
chen Verhandlung fur das Hinter-
grundverstandnis der Vorlagefragen
erforderlich sind, werden sie hier wie
folgt zusammengefal3t:

Zu Anspruch 19

a) Anspruch 19 sei auf einen allge-
mein anwendbaren technischen
Beitrag zur Erzeugung von Pflanzen
gerichtet, die erwinschte Eigenschaf-
ten aufwiesen, weil sie eine Reihe
erwunschter Gene enthielten. Die
Betonung musse auf dem allgemein
anwendbaren technischen Beitrag”
liegen. Eine Benachteiligung techni-
scher Erfinder, die einen breit
anwendbaren technischen Beitrag
leisteten, misse unbedingt vermie-
den werden. Als Schutzrecht fur
einen solchen breitangelegten allge-
meinen Beitrag zum Stand der Tech-
nik stiinden nur Patente zur Verfi-
gung; wenn technischen Erfindern
der Patentschutz fur solche Erfin-
dungen versagt werde, gingen sie
vollig leer aus. Daher misse Patent-
schutz gewahrt werden, sofern nicht
eine Sorte als solche beansprucht
werde. Zur Untermauerung dieser
Auffassung berief sich die Beschwer-
defuihrerin auf verschiedene Autoren
und auf mehrere andere Vertrage
und Gesetzesvorschlage.

b) Die Beschwerdefiihrerin wollte
sich nicht mit Verfahrensanspriichen
begnugen. Demjenigen, der eine
Verbindung erfunden habe, stehe in
der Regel die gesamte Bandbreite der
Anspruchskategorien zu Gebote. Es
sei nicht einzusehen, weshalb sich
derjenige, der dank seines techni-
schen Beitrags eine Vielzahl trans-
gener Pflanzen herstellen kénne, auf
Verfahrensanspriiche beschréanken
solle.

¢) Wenn ein Anmelder, der Pflanzen
beanspruche, einen Disclaimer fir
Pflanzensorten aufnehmen miusse,
weil der Anspruch sonst auch Pflan-
zensorten umfasse, misse auch
jedem Anmelder, der ein Gen bean-
spruche, ein Disclaimer fur Pflanzen-
sorten abverlangt werden, weil hier
ebenfalls geltend gemacht werden
kénne, dal’ der Anspruch fur das Gen
auch alle Pflanzensorten umfasse, die
dieses Gen enthielten. Es gebe aber
keine Rechtsgrundlage fur eine Vor-
schrift, da3 Anspriiche flr Gene
einen solchen Disclaimer fur Pflan-
zensorten enthalten muf3ten.

ic gene introduced into an ancestral
plant by recombinant gene tech-
nology?

VI. Insofar as relevant to understand
the context of the referral the submis-
sions of the Appellant at the oral
proceedings can be summarized as
follows:

In relation to claim 19

(a) Claim 19 related to a generally
applicable technical contribution for
making plants with desired proper-
ties because they contained a set of
desired genes. Emphasis should be
put on generally applicable tech-
nical contribution”. Discrimination
against technical inventors that made
broadly applicable technical contribu-
tions had to be avoided. Only patents
were available to protect such broad
general contributions to the art, and
if technical inventors did not get
patent protection for such inventions
they were left with nothing at all.
Patent protection should be available
provided a variety was not claimed
as such, and this view was supported
by various authors and by reference
to various other treaties and to
legislative proposals.

(b) The Appellant was not satisfied
with process claims. It was a quite
normal practice that somebody who
had invented a compound should be
entitled to all possible categories of
claims. Why should somebody who
had made a technical contribution
with which he could make a multi-
tude of transgenic plants, be limited
to method claims?

(c) If an applicant had to insert a dis-
claimer of plant varieties when
claiming plants because otherwise
the claim also encompassed plant
varieties, then it would also be
necessary to ask for disclaimers of
plant varieties in all cases where an
applicant claimed a gene, because
here too it could be argued that the
claim to the gene encompassed also
every plant variety containing that
gene. There was no basis for such a
requirement of a disclaimer of plant
varieties in claims to genes.

ensemble végétal, dans lequel
chaque végétal de cet ensemble
contient au moins un géne spécifique
introduit dans un végétal ancestral
par recombinaison génétique ?

VI. Dans la mesure ou elle est utile &
la compréhension du contexte de la
saisine, I'argumentation développée
par le requérant lors de la procédure
orale peut se résumer comme suit :

S’agissant de la revendication 19

a) La revendication 19 porte sur une
contribution technique d’application
générale en vue d’obtenir des plantes
présentant des propriétés voulues
grace a la présence de genes voulus.
Il convient de mettre I’accent sur
I’expression ”contribution technique
d’application générale”. Ainsi, on
devrait éviter de discriminer I'auteur
d’une invention technique qui
apporte une telle contribution tech-
nique. Les brevets constituent en
effet le seul mode de protection dis-
ponible pour ces vastes contributions
générales a la technique. Par consé-
quent, si les inventeurs n’obtiennent
pas une protection par brevet pour
de telles inventions, ils ne disposent
d’aucune autre solution de rechange.
La protection par brevet devrait donc
leur étre ouverte, a condition qu’une
variété ne soit pas revendiquée en
tant que telle. Cette opinion est par-
tagée par de nombreux auteurs et
s’appuie sur divers autres traités et
projets de lois.

b) Le requérant ne se contente pas de
revendications de procédé. Il est tout
a fait normal que celui qui a inventé
un composé ait droit a toutes les
catégories possibles de revendica-
tions. En conséquence, pourquoi
I'auteur d’une contribution technique,
grace a laquelle il pourrait produire
une multitude de plantes trans-
géniques, devrait-il se limiter a des
revendications de procédé ?

¢) Si un demandeur doit introduire un
disclaimer excluant les variétés végé-
tales lorsqu’il revendique des plan-
tes, au motif que la revendication
engloberait sinon des variétés végé-
tales, un tel disclaimer pour les varié-
tés végétales devrait également étre
introduit a chaque fois qu’un deman-
deur revendique un geéene, car I'on
pourrait la aussi alléguer que la
revendication relative au gene
englobe chaque variété végétale
contenant ce géne. L'introduction
d’un disclaimer excluant les variétés
végeétales dans des revendications
relatives a des genes est dénuée

de fondement.
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Zur Vertragsauslegung

d) Im Hinblick auf die Auslegung des
EPU vertrete die Kammer in ihrer
Mitteilung eine zu enge Auffassung,
wenn sie sage, dal3 der Vertrag nach
Treu und Glauben auszulegen sei und
einem darin enthaltenen Ausdruck
die in seinem Zusammenhang und
im Lichte von Ziel und Zweck des
EPU ubliche Bedeutung zukomme,
sofern nicht feststehe, daR die Ver-
tragsstaaten ihm eine besondere
Bedeutung beilegen wollten. Ange-
wandt werden miif3ten, wie die
Grol3e Beschwerdekammer zweimal
bestatigt habe, die Grundregeln des
Wiener Ubereinkommens fur die
Auslegung von Vertragen. Artikel 31
des Wiener Ubereinkommens (Allge-
meine Auslegungsregel) und insbe-
sondere Artikel 31 (3) stelle klar, daf3
sich eine spatere Ubung oder Praxis
auch ohne férmliche Ubereinkunft
herausbilden kdnne. Es geniige,
wenn alle Vertragsparteien diese
Praxis billigten, wobei dies auch
durch qualifiziertes Schweigen im
Sinne einer Akquieszenz geschehen
kénne. Dies sei deshalb wichtig,
weil die Vertragsstaaten des EPU
nicht geschlossen der EU oder allen
anderen Ubereinkommen oder Ver-
trdgen angehorten.

e) Nach Artikel 32 des Wiener Uber-
einkommens (Erganzende Ausle-
gungsmittel) kbnnten ergadnzende
Auslegungsmittel herangezogen
werden, um die sich unter Anwen-
dung des Artikels 31 ergebende
Bedeutung zu bestéatigen. Dies gelte
nur dann, wenn es keine eindeutige
spatere Praxis gebe. Wenn sich aus
der spateren Praxis eine eindeutige
Auslegung ableiten lasse, bestehe
kein Anlaf3, Artikel 32 anzuwenden.

f) Nach der klassischen Fachmeinung
zur Auslegung eines Ubereinkom-
mens sei es ’ein schon in vielen
Zusammenhéngen angewandter
allgemeiner Rechtsgrundsatz, dal3 die
Einstellung, die Geisteshaltung oder
die Absichten, die eine Partei spéater
an den Tag lege, auch als zuverlassi-
ger Hinweis darauf gelten kdnnen,
welche Einstellung, welche Geistes-
haltung oder welche Absichten sie im
Hinblick auf dieselbe oder eine ganz
ahnlich geartete Frage friher gehabt
hat”. Zudem sei im Vdlkerrecht ver-
ankert, dai3 die spatere Praxis nicht
unbedingt direkt an den auszulegen-
den Vertrag gebunden sei, sondern
auch in anderen internationalen
Vertrdgen zum Ausdruck kommen
kénne, solange nachweislich eine
Verbindung zu der Bestimmung
bestehe, die es auszulegen gelte.

On treaty interpretation

(d) The view taken in its communica-
tion by the Board on how to interpret
the EPC namely that the treaty must
be interpreted in good faith, that
unless it was established that the
Contracting States intended that a
special meaning be given to a term,
the term of the Treaty should be
given its ordinary meaning in its
context and in the light of the object
and purpose of the EPC was too
narrow. The basic rules of the Vienna
Convention for the interpretation of
treaties had to be applied as acknowl-
edged twice by the Enlarged Board.
Article 31 of the Vienna Convention:
General Rules of interpretation, in
particular Article 31 part 3 made clear
that there was no necessity to have a
formal agreement to establish a
subsequent practice. It was sufficient
that all parties accept that practice,
and acceptance might mean a quali-
fied silence as acquiescence. This
was important in view of the fact that
the Contracting States of the EPC
were not all EU members, nor were
all of them members of all other
conventions or treaties.

(e) Article 32 of the Vienna Conven-
tion: supplementary means of inter-
pretation stated that recourse might
be had to supplementary means of
interpretation to confirm the meaning
resulting from the application of
Article 31. This applied only if there
was no clear subsequent practice. If it
was possible to derive a clear inter-
pretation from subsequent practice,
there was no room for the application
of Article 32.

(f) The classical view on interpreting
a convention was that "It is a general
principle of law, which has been
applied in many contexts that a
party’s attitude, state of mind or
intentions at a later date can be
regarded as good evidence in rela-
tion to the same or closely related
matter of his attitude, state of mind
or intentions at an earlier date also...”
Further it was established interna-
tional public law that the subsequent
practice need not necessarily be
directly under the Treaty which had
to be interpreted but could be
demonstrated in other international
treaties as long as there was a
demonstrated link to a provision
which had to be interpreted.

S’agissant de I'interprétation des
traités

d) L'avis émis par la Chambre, dans
sa notification, sur la fagcon d’inter-
préter la CBE est trop strict. Elle a en
effet estimé qu’il convient d’inter-
préter le traité de bonne foi, suivant
le sens ordinaire & attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et
a la lumiére de I'objet et du but de la
CBE, a moins qu’il ne soit établi
qu’un terme doit étre entendu dans
un sens particulier si telle était I'in-
tention des Etats contractants. Les
régles fondamentales de la Conven-
tion de Vienne sur I'interprétation
des traités doivent étre appliquées
conformément a ce que la Grande
Chambre a préconisé a deux reprises.
L'article 31 de la Convention de
Vienne intitulé ”"Régle générale
d’interprétation”, et son paragraphe
3 en particulier, dispose clairement
qu’il n’est pas nécessaire qu’un
accord formel soit intervenu pour
établir I’existence d’une pratique
ultérieure. Il suffit que toutes les
parties acceptent cette pratique, un
silence qualifié valant consentement.
Ceci est important, vu que les Etats
parties a la CBE ne sont pas tous
membres de I'UE et qu’ils n’ont pas
tous adhéré aux autres traités ou
conventions.

e) L'article 32 de la Convention de
Vienne sur les moyens complémen-
taires d’interprétation dispose qu’il
peut étre fait appel a des moyens
complémentaires d’interprétation en
vue de confirmer le sens résultant de
I'application de I'article 31. Cette
disposition n’est applicable que s’il
n’existe pas de pratique ultérieure
claire. En revanche, I'article 32 ne
s’applique pas si une pratique
ultérieure permet de donner une
interprétation claire.

f) S’agissant de I'interprétation d’une
convention, il est couramment admis
que ’selon un principe général du
droit qui a été appliqué en maintes
circonstances, I'attitude, I’état d’es-
prit ou I'intention d’une partie & une
date ultérieure peuvent également
étre considérés comme une preuve
appropriée de I'attitude, I'état d’esprit
ou l'intention de cette partie a

une date antérieure sur un sujet
identique ou étroitement lié”. Il est
en outre constant, en droit interna-
tional public, que la pratique ulté-
rieure ne doit pas nécessairement
relever directement du traité a inter-
préter, mais qu’elle peut aussi étre
établie en relation avec d’autres
traités internationaux, dans la
mesure ou I'existence d’un lien a
vec la disposition a interpréter est
démontrée.
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g) Im vorliegenden Fall bezdgen sich
die anderen Vertrage und Uberein-
kommen, auf die sich die Beschwer-
defUihrerin berufe, direkt auf Artikel
53 b) EPU und seien daher als
spéatere Praxis zu berucksichtigen.

h) Nach Abschluf? des Wiener Uber-
einkommens habe der Internationale
Gerichtshof deutlich gemacht, dal3
die spatere Praxis als eigenstandiges
erstrangiges Auslegungsmittel her-
angezogen werden kénne und solle
und dal3 die dynamische Auslegung
von Vertrdgen nach seiner Einschat-
zung bedeute, dal? Zweck und Ziel
eines Vertrags durch den bei seinem
Abschluf3 herrschenden Parteiwillen
nicht fur alle Zeiten festzementiert
wiirden. Durch Beriicksichtigung der
spateren Praxis [6se man sich nicht
von den Absichten, der Einstellung
und der Geisteshaltung der Parteien,
sondern folge vielmehr ihrer Denk-
weise. Eine Vertragsanderung kdnne
die spatere Praxis in keinem Fall
bewirken. Sie sei lediglich als Mittel
zur Klarung und Ergénzung der im
Vertrag verwendeten Ausdrucke
anzusehen.

i) Im Zusammenhang mit dem
Gemeinschaftspatentiibereinkommen
von 1975 sei eine Artikel 64 EPU ent-
sprechende Bestimmung erortert
worden, deren urspriunglicher Wort-
laut besagt habe, daf3 die unmittel-
baren Erzeugnisse eines Verfahrens
unter das Verfahrenspatent fallen
sollten. Als Zusatz sei vorgeschlagen
worden ”’insofern als das Erzeugnis
nicht eine Pflanzensorte oder Tierart
ist, die nach Artikel 53 des Euro-
paischen Patentiibereinkommens
vom Patentschutz ausgeschlossen
ist”. Frankreich und Gro3britannien
hatten die vorgeschlagene Anderung
abgelehnt, ”um den Artikeln 64 und
53 b) zweiter Teil des EPU selbst
Rechnung zu tragen, wonach Pflan-
zensorten und Tierarten nicht als
solche geschutzt werden kdnnen™.

i) Auch im StraRburger Ubereinkom-
men habe man bei der Formulierung
der ”Ausnahme von der Ausnahme”
nur an Mikroben und Antibiotika
gedacht. Hieraus kénne man keines-
falls ableiten, was im Hinblick auf die
Verfahren zur Zuchtung von Tieren
und Pflanzen beabsichtigt gewesen
sei.

k) Wenn eine Pflanzenerfindung bei
mehr als einer Pflanzensorte ange-
wandt werden koénne, solle nach dem
Willen der EU-Staaten ein Patent
erteilt werden konnen; bei der Ausle-
gung des EPU solle der im UPOV-
Ubereinkommen enthaltenen Defini-
tion des Sortenbegriffs Rechnung
getragen werden.

(9) In this case other treaties and
conventions cited by the Appellants
related directly to Article 53(b) EPC,
and thus were subsequent practice to
be taken into account.

(h) After the Vienna Convention, the
International Court of Justice
demonstrated that the subsequent
practice could and should be used as
an independent primary means of
interpretation and that the dynamic
interpretation of conventions accord-
ing to the International Court of
Justice amounts to considering that
the purpose and the goal of a Treaty
are not petrified by the will of the
parties when they concluded the
treaty. Taking into account the subse-
quent practice does not disconnect
the intentions, attitudes and minds of
the parties, to the contrary it follows
their minds. By no means can subse-
quent practice modify a convention.
It has to be regarded only as a means
to clarify and complement the terms
used in the treaty.

(i) In connection with the Community
Patent Convention 1975 there was
discussed a parallel provision to
Article 64 EPC, the original wording
of which parallel provision was that
the direct products of a process were
to be covered by the process patent.
There was a proposed addition
”insofar as such product is not a
plant or animal variety excluded from
patent protection under Article 53 of
the European patent convention”.
France and Great Britain refused the
suggested amendment ”in order to
take into account Articles 64 and
53(b) (second part) of the EPC itself
which provide that plant and animal
varieties may not be protected as
such™.

(i) In the same manner in the Stras-
bourg Convention, all they had in
mind when they wrote the exception
to the exception, were microbes and
antibiotics. To deduce therefrom
what they had in mind for the
processes for the production of
animal and plants is not tenable.

(k) Where an invention in plants can
be used in more than one plant
variety, according to the will of the
EU states, there should be a patent
and when interpreting the EPC,
account should be taken of the defi-
nition of variety adopted in the UPOV
convention.

g) En I’espéce, les autres traités et
conventions cités par le requérant
sont directement liés a I'article 53b)
CBE et représentent donc une
pratique ultérieure a prendre en
considération.

h) Apres la Convention de Vienne,

la Cour internationale de Justice a
démontré que la pratique ultérieure
peut et doit étre utilisée comme un
moyen d’interprétation indépendant
primaire. Linterprétation dynamique
des conventions selon la Cour inter-
nationale de Justice revient donc a
considérer que le but et I'objet d’un
traité ne sont pas figés par la volonté
des parties au moment ou elles ont
conclu le traité. Prendre en consi-
dération la pratique ultérieure n’a pas
pour effet de rompre avec I'intention,
I'attitude et I’état d’esprit des parties,
mais bien au contraire d’en assurer la
continuité. Une pratique ultérieure ne
saurait en aucun cas modifier une
convention, mais doit uniguement
étre considérée comme un moyen de
clarifier et de compléter les termes
du traité.

i) Des discussions avaient eu lieu,
dans le cadre de la Convention sur le
brevet communautaire de 1975, au
sujet d’une disposition paralléle &
I'article 64 CBE, qui avait été initiale-
ment libellée de fagon que les pro-
duits obtenus directement par un
procédé soient couverts par le brevet
de procédé. Il avait été proposé
d’ajouter la phrase suivante pour
autant qu’il ne s’agisse pas d’'une
variété végétale ou d’une race ani-
male exclue de la protection par
brevet en vertu de I'article 53 de la
Convention sur le brevet européen™.
La France et la Grande-Bretagne
rejeterent la modification ’pour tenir
compte de l'article 64, ainsi que de
I'article 53b) (deuxiéme partie) CBE
qui prohibe la brevetabilité des varié-
tés végétales et des races animales
en elles-mémes”.

j) De méme, les auteurs de la Con-
vention de Strasbourg ne songeaient
qu’aux microbes et aux antibiotiques
lorsqu’ils ont rédigé la dérogation a
I’exception. On ne saurait en déduire
quelle était leur intention pour les
procédés d’obtention d’animaux et
de végétaux.

k) Selon la volonté des Etats mem-
bres de I'UE, lorsqu’une invention
relative a des végétaux est suscep-
tible d’étre mise en oeuvre dans plus
d’une variété végétale, elle devrait
étre protégée par brevet, et il con-
viendrait de tenir compte de la
définition de la variété végétale
adoptée dans la Convention UPOV
lorsqu’il s’agit d’interpréter la CBE.
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l) Alle EPU-Vertragsstaaten auRRer
Monaco seien an das TRIPS-Uberein-
kommen gebunden. 15 Vertrags-
staaten seien an die EG-Verordnung
Uber den gemeinschaftlichen Sorten-
schutz gebunden, nach deren Ausle-
gung sich die Ausschlu3bestimmung
des Artikels 53 b) EPU eindeutig auf
Pflanzensorten als solche beschranke.
Die Schweiz habe ebenso wie Liech-
tenstein bereits eigene Richtlinien
erlassen, die in Einklang mit den
EG-Vorgaben stiinden. Monaco habe
keine einschléagigen Bestimmungen,
sein Schweigen kénne jedoch geman
den ublichen internationalen Ausle-
gungsregeln als Einverstandnis
gewertet werden.

m) Der Entwurf der EG-Richtlinie sei
zwar noch nicht in Kraft getreten,
ware aber auch dann, wenn es nicht
dazu kdme, ein Beleg dafur, wie die
Mitgliedstaaten die Erfordernisse des
Artikels 53 b) EPU auslegten und
auffal3ten.

n) Das EPU sei ein der Harmonisie-
rung dienendes Ubereinkommen.
Wenn sich eine Auslegungsfrage
stelle, obliege es der Kammer zu
prufen, wohin der Trend im natio-
nalen Recht gehe und ob ein gemein-
samer Nenner zu erkennen sei. Wenn
ja, musse dieser berucksichtigt wer-
den. Es bestehe eine Verpflichtung,
vorauszuschauen, in welche Richtung
sich die Vertragsstaaten bewegten.

0) Richtig sei, daR? die unter den
Anspruch fallenden Ausfuhrungs-
arten Pflanzensorten einschl@ssen.
Einem MiRRverstandnis erliege die
Kammer insofern, als sie ein Konzept
anwende, das nur bei der Prufung
der Neuheit seine Berechtigung habe.
Im Zusammenhang mit der Neuheit
sei die Frage sinnvoll, ob es eine
unter den Anspruch fallende Ausflh-
rungsart gebe, die nicht neu sei, da
der Anspruch dann wegen mangeln-
der Neuheit zu beanstanden ware. In
Verbindung mit Pflanzensorten sei
dieses Konzept indes géanzlich
verfehlt. Artikel 53 b) EPU regle die
Form des Anspruchs, nicht jedoch,
was unter ihn falle. Der Anspruch
kénne in Form einer taxonomischen
Gruppe gehalten sein, die hdher als
eine Sorte angesiedelt sei; dann sei
nichts dagegen einzuwenden, dafd er
auch Sorten umfasse. Wenn er
dagegen als Anspruch auf eine Sorte
abgefalit sei, sei er nicht haltbar.

p) Es bestehe eine klare Unterschei-
dung zwischen Gegenstanden, fur die
Patentschutz, und Gegenstanden, fur
die Sortenschutz erlangt werden
konne. Im vorliegenden Fall sei nicht
sicher, ob der Anspruch auch Pflan-
zensorten im Sinne der Sortenschutz-
bestimmungen umfasse, da die

(I) All EU Contracting States but
Monaco are bound by the TRIPS
agreement. Fifteen Contracting
States are bound by the EC regula-
tions on community plant variety
rights clearly interpreting the exclu-
sion in Article 53(b) EPC as being
limited to plant varieties as such.
Switzerland already has Guidelines in
line with the EC directives, as does
Liechtenstein. Monaco has no pro-
visions, but here silence can in line
with the usual international rules
on interpretation be treated as
acquiescence.

(m) The draft EC directive has not yet
come into force, but even if it should
fail to enter into force, it would still
be evidence how member states
interpret and understand the require-
ments of Article 53(b) EPC.

(n)The EPC was a harmonising con-
vention. When a question of interpre-
tation arose there was an obligation
on the Board to look at where the
national laws were going and
whether a common thread was run-
ning through them. If there was, that
had to be taken into account. There
was an obligation to look forward to
see where the Contracting States
were going.

(o) Embodiments within the claim
would include plant varieties. That
was accepted. The misunderstanding
by the Board was to use an approach
that was only sound when approach-
ing the question of novelty. For
novelty it was appropriate to ask
whether there was an embodiment
covered by the claim, which embodi-
ment was not novel. In that case

the claim would be bad for lack of
novelty. But that approach was a
completely inappropriate approach
in relation to plant varieties. The rule
under Article 53(b) EPC was a rule
about the form that the claim took,
not about what it covered. You could
claim in a form which was a higher
taxonomic group than a variety, and
the fact that the claim contained
varieties was alright. If, however, you
formulated your claim as a claim to a
variety, then that was bad.

(p) There was a clear distinction
between the subject-matter eligible
for patent protection and the subject-
matter eligible for the plant variety
protection. It was not certain that
plant varieties as understood under
the plant varieties protection laws
were encompassed by the claim

1) A I'exception de Monaco, tous les
Etats parties a la CBE sont liés par
I’Accord ADPIC. Quinze Etats contrac-
tants sont liés par le réeglement CE
instituant un régime de protection
communautaire des obtentions végé-
tales, dont il ressort clairement que
I’exclusion visée a I'article 53b) CBE
est limitée aux variétés végétales en
tant que telles. La Suisse et le Liech-
tenstein ont déja harmonisé leurs
directives sur celles des CE. Monaco
n’a aucune disposition, mais la
encore on peut considérer que le
silence vaut consentement, confor-
mément aux regles internationales
usuelles en matiére d’interprétation.

m) La proposition de directive

des CE n’est pas encore entrée en
vigueur. A supposer toutefois qu’elle
n’entre pas en vigueur, elle fournirait
néanmoins une preuve sur la fagcon
dont les Etats membres interprétent
et comprennent les exigences de
I'article 53b) CBE.

n) La CBE est une convention d’har-
monisation. Lorsque les chambres
sont appelées a lI'interpréter, elles
sont tenues d’examiner les lois
nationales et de déterminer si celles-
ci sont reliées par un méme fil con-
ducteur, a prendre alors en consi-
dération. Elles doivent s’informer sur
les orientations prises par les Etats
contractants.

0) Il est admis que certains modes

de réalisation couverts par la reven-
dication incluent des variétés végé-
tales. L'erreur commise par la Cham-
bre est d’appliquer une approche qui
n’est pertinente que pour apprécier la
nouveauté. Aux fins de 'examen de
la nouveauté, il est en effet utile de se
demander si la revendication englobe
un mode de réalisation qui n’est pas
nouveau, auquel cas la revendication
n’est pas valable pour défaut de
nouveauté. Toutefois, cette approche
est totalement inadaptée dans le cas
des variétés végétales. La regle visée
a l'article 53b) CBE porte sur la forme
de la revendication et non sur ce
qu’elle couvre. Un groupe taxono-
mique de rang plus élevé qu’une
variété pourrait étre revendiqué,

sans que le fait que la revendication
englobe des variétés n’appelle d’ob-
jections. En revanche, une revendica-
tion relative a une variété ne serait
pas admissible.

p) Il existe une distinction nette entre
les objets susceptibles d’étre proté-
gés par brevet et ceux susceptibles
d’étre protégés par un droit d’obten-
tion végétale. Il n’est pas certain que
la revendication englobe des variétés
végétales au sens ou I’entendent les
lois relatives a la protection des
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Gewinnung der Pflanzensorte immer
mit zusétzlichen Arbeiten verbunden
sei. Eigentlich gehe es hier um eine
technische Lehre. Die Beschwerde-
fuhrerin komme aus einem Industrie-
zweig, der gleichzeitig eine tech-
nische Lehre hervorbringe und
Pflanzensorten erzeuge. Wenn sie mit
der Lehre eine neue Pflanzensorte
erzeuge, dann werde diese gewerb-
lich genutzt, wobei der Landwirt beim
gewerblichen Vertrieb dieser Pflan-
zensorten genauso behandelt werde
wie bei jeder anderen Pflanzensorte.

g) Hinter Artikel 52 (4) EPU stehe eine
ganz andere Uberlegung, namlich
die, daR Arzte und Tierarzte durch
Patente nicht in ihrer Tatigkeit behin-
dert werden sollten. Daher akzeptier-
ten die Anmelder in der Regel Dis-
claimer fur eine therapeutische oder
chirurgische Anwendung. Ausschlag-
gebend hierfir seien ethische
Grunde.

r) Artikel 53 b) EPU fuRe hingegen
auf der Uberlegung, daR Pflanzen-
sorten auch durch eine andere
Schutzrechtsform geschuitzt werden
kénnten. Das Verfahren zur Erzeu-
gung von Abkdmmlingen mit verbes-
serten Merkmalen solle aber auch
patentrechtlich geschitzt werden
kénnen, weil Sortenschutzrechte
keinen Ubergreifenden Schutz fur
das Verfahren boten.

s) In Artikel 52 (2) und (3) EPU gehe
es darum, ob etwas, das eine Ent-
deckung, ein Computerprogramm
usw. umfasse, geschiitzt werden
kénne. Die Einschrankung als
solche” in Artikel 52 (3) EPU stelle
sicher, daf3 nicht auch alles andere,
was gegebenenfalls zu der Ent-
deckung, dem Computerprogramm
usw. hinzukomme, vom Patentschutz
ausgeschlossen sei.

t) Bei Artikel 53 b) EPU erfolge die
Abgrenzung durch die Definition

des Pflanzensortenbegriffs im UPOV-
Ubereinkommen.

u) Anspruch 19 umfasse auch Pflan-
zen, die keine Pflanzensorten seien.

v) In Artikel 53 b) EPU wiirden Pflan-
zen und Tiere gemeinsam behandelt.
Bei Anwendung der Auslegungs-
regeln miuten die Kammern jedoch
maoglicherweise bericksichtigen, daf3
die Ausgangssituation bei Pflanzen
ganz anders als bei Tieren gewesen
sei und sich die Praxis in den Ver-
tragsstaaten in beiden Bereichen
auch unterschiedlich entwickelt habe.

because there was always additional
work needed to get the plant variety.
What was at stake here was a tech-
nical teaching. The appellant repre-
sented a branch of industry at the
same time producing a technical
teaching and plant varieties. So if
they will produce a new plant variety
out of this, then it will be commer-
cially used and then, as plant varie-
ties in the commerce, the farmer will
get the same treatment as with any
other plant varieties.

(q) Article 52(4) EPC had a quite
different logic behind it, namely that
patents should not interfere with the
activities of doctors and veterinary
surgeons. Therefore applicants
generally accepted disclaimers of
therapeutic or surgical uses. This
was based on ethical reasons.

(r) In contrast, the logic behind
Article 53(b) was that for plant
varieties, account had to be taken
that these could also be protected by
a different form of rights. But the
technique for producing offspring
with better traits should be protect-
able also under patent law, as the
technique could not be generally
protected under plant variety rights.

(s) Article 52(2)(3) EPC is concerned
with whether something which con-
tained a discovery, computer pro-
gram, etc. could be protected. The
limitation as such” in Article 52(3)
EPC ensures that if there is matter in
addition to the discovery, computer
program etc. then patentability is
not excluded.

(t) In Article 53(b) EPC the delimita-
tion is given by the definition of
plant varieties as defined in the
UPOV convention.

(u) Claim 19 also covered other
plants than plant varieties.

(v) In the text of Article 53(b) EPC
plants and animals are considered
together, but in applying the rules of
interpretation to this the Boards may
need to take account of the fact that
the original situation for plants and
the way the practice of the Contract-
ing States has developed is quite
different than for animals.

variétés végétales, car I'obtention
d’une variété végétale exige toujours
des travaux supplémentaires. Ce qui
est en jeu ici c’est I'’enseignement
technique. Le requérant représente
un secteur industriel qui produit a la
fois un enseignement technique et
des variétés végétales. S’il obtient
sur cette base une nouvelle variété
végétale, celle-ci sera commercialisée
et I'agriculteur pourra l'utiliser de la
méme maniére que n’importe quelle
autre variété végétale.

q) L'article 52(4) CBE se fonde sur une
logique tout a fait différente, a savoir
que les brevets ne doivent pas entra-
ver les activités des médecins et des
vétérinaires. Les demandeurs accep-
tent donc en général que soient
exclues les utilisations a des fins
thérapeutiques ou chirurgicales, et

ce pour des motifs d’ordre éthique.

r) En revanche, I'article 53b) CBE se
fonde sur la logique selon laquelle il
convient de prendre en considération
le fait que les variétés végétales sont
également susceptibles d’étre proté-
gées par un droit différent. Toutefois,
la technique d’obtention d’une des-
cendance présentant des propriétés
améliorées devrait également pou-
voir étre protégée par un brevet,
étant donné que d’'une maniére
générale, elle ne peut pas faire I'objet
d’un droit d’obtention végétale.

s) L'article 52(2) et (3) CBE porte sur
la question de savoir si un objet
incluant une découverte, un pro-
gramme d’ordinateur etc., peut étre
protégé. La restriction ”considéré en
tant que tel” prévue a I'article 52(3)
CBE vise a ne pas exclure de la bre-
vetabilité les éléments en sus de la
découverte, du programme d’ordi-
nateur, etc.

t) A I'article 53b) CBE, la délimitation
de ce qui est brevetable est assurée
par la définition de la variété végétale
énoncée dans la Convention UPOV.

u) La revendication 19 couvre égale-
ment des plantes autres que des
variétés végétales.

V) Le texte de I'article 53b) CBE porte
a la fois sur les végétaux et les ani-
maux. Il se peut toutefois que dans le
cadre de I'interprétation de ces dispo-
sitions selon les reégles en usage, les
chambres doivent tenir compte du
fait que pour les plantes, la situation
initiale différait de celle propre aux
animaux, et que la pratique des Etats
contractants en la matiere a égale-
ment évolué difféeremment que dans
le cas des animaux.
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VIl. Am Ende der miundlichen Ver-
handlung am 13. Oktober 1997 bean-
tragte die Beschwerdefiihrerin, die
Rechtsfragen, die sie in dieser Ver-
handlung in dem Dokument mit der
Uberschrift ”Uberarbeitete Fragen fiir
die GroRe Beschwerdekammer” ein-
gereicht hatte, der Grol3en Beschwer-
dekammer vorzulegen und ihr selbst
nach Erhalt der Antwort Gelegenheit
zu weiteren Antragen und Ausfuh-
rungen zu geben.

Entscheidungsgriinde

1. Die vier Fragen, die die Kammer
der GroRen Beschwerdekammer
vorlegt, werden zunachst einzeln
aufgefihrt und besprochen und am
Ende dieser Entscheidung wieder-
holt.

2. Die Kammer legt der Grol3en
Beschwerdekammer nicht alle von
der Beschwerdefuhrerin vorgeschla-
genen Fragen (s. Nr. V) vor. Insbeson-
dere der zweite Teil der von der
Beschwerdefuhrerin eingereichten
Frage 1 mit dem Wortlaut

... sind die Instanzen des EPA insbe-
sondere verpflichtet, einschlagige
Vorschriften internationaler Vertrage
wie des TRIPS-Ubereinkommens, der
EU-Richtlinien, der Vereinbarung
Uber das Gemeinschaftspatent oder
des UPOV-Ubereinkommens, die Ver-
tragsstaaten des EPU geschlossen
haben, gemaR Artikel 31 (3) des
Wiener Ubereinkommens tber das
Recht der Vertrage und dem von der
Grof3en Beschwerdekammer in der
Sache G 1/83 aufgestellten Gebot, die
Frage der Harmonisierung nationaler
und internationaler Vorschriften in
Betracht zu ziehen, als ,spatere Pra-
Xis‘ zu berucksichtigen?” erschien der
Kammer zu vage.

3. Die Kammer héalt es zwar theore-
tisch fur richtig, eine eindeutig fest-
stehende ’spatere Praxis” der Ver-
tragsstaaten des Européischen
Patentiibereinkommens zu beriick-
sichtigen, vermag aber im vorliegen-
den Fall eine solche nicht zu erken-
nen (s. Nrn. 66-77). Zudem bezweifelt
die Kammer, ob es, wenn es denn
eine feststehende Praxis gabe, reali-
sierbar oder Uberhaupt erstrebens-
wert ware, dal’ jede einzelne Instanz
des EPA bei der Prufung jeder Patent-
anmeldung auf Argumente zur ’spé-
teren Praxis” einginge. Ein besserer
Weg bestiinde wohl darin, die spa-
tere Praxis entweder in die Prufungs-
richtlinien aufzunehmen, die fiir die
Beschwerdekammern nach Artikel 23
(3) EPU nicht bindend sind und daher
vor ihnen im Beschwerdeverfahren
angefochten werden kénnen, oder sie
im Zuge des Beschwerdeverfahrens
vor den Kammern — moglicherweise

VII. At the end of the oral proceed-
ings the Appellant requested that the
questions on points of law in the
document headed Revised ques-
tions for Enlarged Board” submitted
at the oral proceedings on 13 October
1997 be referred to the Enlarged
Board of Appeal, and that on receipt
of the answer the appellant be given
an opportunity to make further
requests and submissions.

Reasons for the decision

1. The four questions referred by the
Board to the Enlarged Board of
Appeal (EBA) can be found together
at the end of this decision. Each
single question is furthermore set out
before being discussed in detail.

2. The Board has not referred all the
questions proposed by the appellant
(see point V, above). Specifically the
part of question 1 put forward by the
Appellant reading:

”...in particular, are the instances of
the EPO obliged to take into account
relevant provisions of international
conventions on which EPC contract-
ing states have agreed such as the
TRIPS agreement, EU directives, the
Agreement on Community Patent,
the UPQOV Convention, etc., in the
sense of ”subsequent practice” of
Article 31(3) of the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties and the
necessity to pay attention to ques-
tions of harmonization of national
and international rules of law as
stated by the Enlarged Board of
Appeal in G 5/83” was considered by
the Board too vague.

3. The Board would agree that, in
theory, clearly established ”subse-
quent practice” should be taken into
account, but in this case it has diffi-
culty in identifying anything as a
clearly established subsequent prac-
tice by the Contracting States to the
European Patent Convention (see
points 66 to 77 below). Even if there
were an established practice, the
Board has doubts whether it would
be practicable or desirable for argu-
ments relating to a ’subsequent
practice” to be gone into on each
patent application by every instance
of the EPO. A preferable course
would seem to be for the subsequent
practice either to be acknowledged
by the Guidelines for Examination,
which, pursuant to Article 23(3) EPC,
are not binding on the Boards of
Appeal, and thus open to challenge
before the latter in appeal proceed-
ings, or for the subsequent practice

VII. A I'issue de la procédure orale
qui s’est tenue le 13 octobre 1997, le
requérant a demandé que la Grande
Chambre de recours soit saisie des
questions de droit formulées dans le
document ”Nouvelle version des
questions a soumettre a la Grande
Chambre”, qu’il avait produit lors de
cette procédure orale, et qu’il lui soit
donné la possibilité de présenter de
nouvelles requétes et de nouveaux
moyens une fois qu’il aura recu la
réponse.

Motifs de la décision

1. Les quatre questions que la
Chambre a soumises a la Grande
Chambre de recours figurent a la
fin de la présente décision. Chaque
question est en outre énoncée
avant d’étre examinée en détail.

2. La Chambre n’a pas soumis toutes
les questions proposées par le requé-
rant (cf. point V supra). Elle a notam-
ment jugé trop vague la partie de la
question 1 présentée par le requé-
rant, qui s’énonce comme suit :

”... En particulier, les instances de
I’OEB sont-elles tenues de prendre en
considération les dispositions perti-
nentes des conventions internatio-
nales auxquelles ont adhéré les Etats
parties a la CBE, telles que I’Accord
ADPIC, les directives de I’'UE, I’Accord
sur le brevet communautaire, la
Convention UPOV etc., pour la raison
qu’elles constituent une ”pratique
ultérieure” selon I'article 31(3) de la
Convention de Vienne sur le Droit
des Traités, ainsi que la nécessité
d’harmoniser les regles juridiques
nationales et internationales, comme
I’a énoncé la Grande Chambre de
recours dans la décision G 6/83 ?”

3. La Chambre admet qu’en théorie, il
convient de prendre en considération
une pratique ultérieure” clairement
établie. En I’espece toutefois, elle a
quelque difficulté a identifier une
quelconque pratique ultérieure claire-
ment établie des Etats parties a la
Convention sur le brevet européen
(cf. points 66 a 77 infra). Et a suppo-
ser gu’il existe une telle pratique
établie, la Chambre doute qu’il soit
possible ou souhaitable que chaque
instance de I'OEB examine les argu-
ments relatifs a une ”pratique ulté-
rieure” pour chaque demande de
brevet. Il semblerait préférable que
I’existence d’une pratique ultérieure
soit reconnue dans les Directives
relatives a 'examen, qui, conformé-
ment a I'article 23(3) CBE, ne s’impo-
sent pas aux chambres de recours et
sont donc susceptibles d’étre contes-
tées devant ces derniéres lors d’une
procédure de recours, ou bien qu’une
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mit Erfolg - geltend zu machen
oder aber wie im vorliegenden Fall
die Grof3e Beschwerdekammer zu
befassen.

4. Die Frage 2 lie3 nach Auffassung
der Kammer in der von der
Beschwerdefiihrerin vorgeschlage-
nen Fassung nicht klar genug erken-
nen, welcher Art ein Anspruch sein
soll, ”der auf einem technischen
Beitrag basiert, dessen Anwendung
sich nicht auf eine einzige oder

eine bestimmte Pflanzensorte
beschrankt”. Der Kammer dréngt sich
der Gedanke an einen Verfahrensan-
spruch geradezu auf; die Beschwer-
defuhrerin scheint hingegen einen
Anspruch auf eine Pflanze im Sinn zu
haben. Je nachdem, ob der fragliche
Anspruch auf ein Verfahren oder auf
eine Pflanze gerichtet ist, wirde man
hier zu einer unterschiedlichen
rechtlichen Bewertung kommen.

5. Die Frage 4 in der Fassung der
Beschwerdefuhrerin beanstandet

die Kammer insofern, als darin von
einem ”Anspruch auf eine pflanzliche
Gesamtheit” die Rede ist, ’bei der in
jeder einzelnen Pflanze dieser
Gesamtheit mindestens ein spezifi-
sches Gen vorhanden ist, das mittels
der rekombinanten Gentechnik in
eine Elternpflanze eingebracht wur-
de”. Der Begriff ”pflanzliche Gesamt-
heit” kommt nicht im EPU, sondern
im UPOV-Ubereinkommen von 1991
vor, wo eine Pflanzensorte als eine
pflanzliche Gesamtheit innerhalb
eines einzigen botanischen Taxons
der untersten bekannten Rangstufe”
definiert wird. Im UPOV-Ubereinkom-
men von 1991 bezieht sich der Begriff
”pflanzliche Gesamtheit” demnach
auf sehr eng verwandte Pflanzen

(s. Anlage V). Im Vorschlag fur eine
EG-Richtlinie taucht der Begriff einer
”Pflanzengesamtheit, die durch ein
bestimmtes Gen (und nicht durch ihr
gesamtes Genom) gekennzeichnet
ist” nur in der Erwéagung 31, sonst
aber an keiner anderen Stelle auf

(s. Nr. 95). Zwischen der Verwendung
dieses Begriffs im Richtlinienvor-
schlag und seiner Verwendung im
UPOV-Ubereinkommen von 1991
besteht kein Zusammenhang. In der
der Grof3en Beschwerdekammer
vorgelegten Frage wirde der Begriff
”pflanzliche Gesamtheit” die ohne-
hin schwierige Materie nur noch
undurchsichtiger machen.

6. Die Anspruche der vorliegenden
Patentanmeldung, die der Anlaf3 flr
die Befassung der Grof3en Beschwer-
dekammer sind, werfen die Frage
auf, welche Arten von Erzeugnis- und
Verfahrensansprichen als unver-
einbar mit dem Patentierungsverbot
des Artikels 53 b) EPU anzusehen

to be argued for and possibly suc-
cessfully established in the course
of appeal proceedings before the
Boards, or a referral to the Enlarged
Board of Appeal such as the present.

4. Question 2 as suggested by the
Appellant was considered not to
identify clearly enough the type of
claim concerned when speaking of
a claim which is based on a techni-
cal contribution the application of
which is not confined to a single or
particular plant variety”. For the
Board the most natural meaning of
this is a reference to a process claim,
but the Appellant seems to be con-
sidering this in relation to a claim to
a plant. The relevant considerations
and the legal result arrived at are
likely to be different dependent on
whether the claim under consider-
ation is for a process or for a plant.

5. Question 4 as suggested by the
Appellant is considered objectionable
in that it refers to ’a claim for a plant
grouping in which each individual
plant of that grouping contains at
least one specific gene introduced
into an ancestral plant by recombi-
nant gene technology”. The term
”plant grouping” does not occur in
the EPC; it occurs in UPOV 1991
when defining plant variety as ”’a
plant grouping within a single botani-
cal taxon of the lowest known rank™.
Thus in UPOV 1991 the term ”plant
grouping” relates to extremely
closely related plants (see Annex V).
The concept of ’a plant grouping
which is characterized by a particular
gene (and not its whole genome)”
now appears in recital (31) of the
proposed EU directive but nowhere
else in the directive (see point 95
below). This use of ”’plant grouping”
in the proposed EU directive has no
relation to the use of ”plant group-
ing” in UPOV 1991. To put a question
to the Enlarged Board of Appeal
using the term plant grouping”
would merely serve to obscure
already difficult subject-matter.

6. The claims in the patent applica-
tion giving rise to the present referral
raise questions both as to what types
of product claim and as to what types
of method claim are to be considered
incompatible with the prohibition of
Article 53(b) EPC. This Board is seek-
ing answers at the level of whether a

telle pratique ultérieure soit invoquée
et peut-étre établie lors de procé-
dures de recours devant les cham-
bres, ou encore d’une saisine de

la Grande Chambre de recours
comme en l'espéce.

4. S’agissant de la question 2 propo-
sée par le requérant, la Chambre
estime que le membre de phrase
”une revendication fondée sur une
contribution technique dont I'appli-
cation n’est pas limitée a une variété
végétale unique ou particuliere”
n’identifie pas assez clairement le
type de revendication dont il est
question. La Chambre pense tout
naturellement a une revendication
de procédé, alors que le requérant
semble considérer qu’il s’agit d’'une
revendication relative a une plante.
Or, le raisonnement et la conclusion
juridique seront probablement diffé-
rents suivant que la revendication
en question porte sur un procédé ou
une plante.

5. La Chambre estime que la question
4, telle que proposée par le requé-
rant, appelle des objections dans la
mesure ou elle a trait a une ’revendi-
cation portant sur un ensemble
végétal, dans lequel chaque végétal
de cet ensemble contient au moins
un géne spécifique introduit dans un
végétal ancestral par recombinaison
génétique”. L'expression “ensemble
végétal” ne figure pas dans la CBE.
Elle est employée dans la Convention
UPOV de 1991, qui définit la variété
végétale comme ’un ensemble
végétal d’un taxon botanique du rang
le plus bas connu”. Ainsi, I'expres-
sion “ensemble végétal” employée
dans la Convention UPOV de 1991
porte sur des plantes trés étroitement
liées (cf. Annexe V). La notion
d’’ensemble végétal caractérisé par
un gene déterminé (et non par
I'intégralité de son génome)” est
employée une seule fois dans la
proposition de directive de I’'UE, au
considérant 31 (cf. point 95 infra).
L’expression “ensemble végétal”
employée dans la proposition de
directive de I’'UE n’a aucun rapport
avec la méme expression utilisée
dans la Convention UPOV de 1991.
Soumettre a la Grande Chambre de
recours une question utilisant
I'expression ”ensemble végétal” ne
ferait qu’embrouiller un sujet déja
compliqué en soi.

6. Les revendications de la demande
de brevet donnant lieu a la présente
saisine soulévent la question de
savoir quels types de revendications
de produit et de revendications de
procédé doivent étre considérés
comme incompatibles avec I'inter-
diction de I'article 53b) CBE. A cette
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sind. Die Kammer versucht im fol-
genden jeweils gesondert zu kléaren,
ob eine bestimmte Anspruchsart mit
Artikel 53 b) EPU zu vereinbaren ist.

Technischer Hintergrund der Vorlage-
entscheidung

7. Als etwaige Hilfe fur die Grol3e
Beschwerdekammer sind dieser
Entscheidung in Anlage | und Il eine
kurze Erlauterung des technischen
Hintergrunds und ein Glossar der
Fachbegriffe beigefugt. Anlage lll
enthalt Auszlige aus den vorbereiten-
den Arbeiten zum Européischen
Patentiibereinkommen, Anlage IV
Ausziige aus der Verordnung (EG) Nr.
2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994
Uber den gemeinschaftlichen Sorten-
schutz. Die Definitionen des Begriffs
”Pflanzensorte” aus dem UPOV-
Ubereinkommen von 1961 und 1991
sind in Anlage V wiedergegeben.

Erste Frage an die GroR3e
Beschwerdekammer

8. Die Frage lautet:

“Inwieweit sollten die Instanzen des
EPA eine Anmeldung dahingehend
prufen, ob die Anspriche im Hinblick
auf die Vorschrift des Artikels 53 b)
EPU gewiéhrbar sind, die besagt, daR
Patente nicht erteilt werden fur Pflan-
zensorten sowie fiir im wesentlichen
biologische Verfahren zur Zichtung
von Pflanzen, und die auf mikrobio-
logische Verfahren und auf die mit
Hilfe dieser Verfahren gewonnenen
Erzeugnisse nicht anzuwenden ist,
und wie sollte ein Anspruch zu
diesem Zweck ausgelegt werden?”

Inwieweit sollten die Instanzen des
EPA eine Anmeldung dahingehend
prifen, ob Erzeugnisansprtiche fiir
Pflanzen im Hinblick auf die Vor-
schrift des Artikels 53 b) EPU
gewdhrbar sind, die besagt, dal3
Patente nicht fir Pflanzensorten
erteilt werden?

9. Die Beschwerdeftihrerin hat gel-
tend gemacht, dal3 sich mit dem
Konzept der Auslegung nach dem
Wesen der Erfindung, das das Euro-
paische Patentamt beispielsweise bei
der Beurteilung der Neuheit verfolgt,
nicht richtig ermitteln 1aRt, ob ein
Anspruch einen Gegenstand umfalf3t,
fur den nach Artikel 53 b) EPU keine
Patente erteilt werden. lhres Erach-
tens waére ein formales Konzept der
richtige Weg.

particular type of claim is compatible
with Article 53(b) EPC or not.

Technical Background to referral

7. In case it is of assistance to the
Enlarged Board of Appeal, a brief
explanation of the technical back-
ground, and a glossary of technical
terms are provided in Annexes | and
Il to this decision. Annex Il provides
excerpts of the preparatory material
for the European Patent Convention
whereas Annex |V provides excerpts
of the Council Regulation (EC)

No. 2100/94 of 27 July 1994 on
Community Plant Variety Rights.

The definitions of the term ’plant
varieties” following UPOV 1961 and
UPOV 1991 are given in Annex V.

First question to the Enlarged Board
of Appeal

8. The question reads:

”To what extent should the instances
of the EPO examine an application in
respect of whether the claims are
allowable in view of the provision of
Article 53(b) EPC that patents shall
not be granted in respect of plant
varieties or essentially biological
processes for the production of
plants, which provision does not
apply to microbiological processes
or the products thereof, and how
should a claim be interpreted for
this purpose?”

To what extent should the instances
of the EPO examine an application in
respect of whether product claims to
plants are allowable in view of the
provision of Article 53(b) EPC that
patents shall not be granted in
respect of plant varieties?

9. The Appellant argued that the sub-
stantive approach to examination in
use at the European Patent Office, as,
for example, with regard to assess-
ing novelty, was not suited to deter-
mine whether a claim encompassed
subject-matter for which patents shall
not be granted according to Article
53(b) EPC. In his opinion, a formal
approach would be the correct one.

fin, la présente Chambre cherche des
réponses a la question de savoir quel
type particulier de revendication

est compatible ou non avec I'article
53b) CBE.

Contexte technique de la saisine

7. De breves explications sur le con-
texte technique ainsi qu’un glossaire
de termes techniques sont joints a la
présente décision aux Annexes | et I,
au cas ou ils pourraient étre utiles a
la Grande Chambre. L'Annexe i
fournit des extraits des Travaux pré-
paratoires a la Convention sur le
brevet européen, tandis que I’Annexe
IV reproduit des extraits du régle-
ment (CE) du Conseil n° 2100/94 du
27 juillet 1994 instituant un régime
de protection communautaire des
obtentions végétales. La définition de
I’expression variété végétale” selon
la Convention UPOV dans ses ver-
sions de 1961 et de 1991 est repro-
duite a I’Annexe V.

Premiére question soumise a la
Grande Chambre de recours

8. La question s’énonce comme suit :

”Dans quelle mesure les instances
de ’OEB doivent-elles examiner une
demande pour déterminer si les
revendications sont admissibles au
regard de I'article 53b) CBE, en vertu
duquel il n’est pas délivré de brevets
pour les variétés végétales ou les
procédés essentiellement biologi-
ques d’obtention de végétaux, cette
disposition ne s’appliquant pas aux
procédés microbiologiques et aux
produits obtenus par ces procédés, et
comment une revendication doit-elle
étre interprétée a cette fin ?”

Dans quelle mesure les instances de
I’OEB doivent-elles examiner une
demande pour déterminer si des
revendications de produit ayant pour
objet des plantes sont admissibles
au regard de l'article 53b) CBE, en
vertu duquel il n’est pas délivré de
brevets pour les variétés végétales ?

9. Le requérant a soutenu que I'ap-
proche consistant a prendre en
considération le contenu de la reven-
dication qui est utilisée a I'Office
européen des brevets, par exemple
pour apprécier la nouveauté, n’est
pas adaptée pour déterminer si une
revendication englobe des éléments
exclus de la brevetabilité en vertu de
I’article 53b) CBE. Il convient selon lui
d’appliquer une approche formelle.
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Auslegung nach dem Wesen der
Erfindung

10. Die Frage, wofir ein européisches
Patent erteilt wird, muf3 anhand der
Anspriiche beantwortet werden, die
nach den Artikeln 69 (samt dem dazu-
gehorigen Protokoll) und 84 EPU den
Gegenstand, fur den Schutz begehrt
wird, angeben und die im Zusam-
menhang mit der Beschreibung gele-
sen werden sollten. Nach Ansicht der
Kammer muf3 mithin unabhéngig
von der genauen Wortwahl entschie-
den werden, ob irgendein Anspruch
ganz oder teilweise auf einen Gegen-
stand gerichtet ist, flr den nach
Artikel 53 b) EPU kein Patent erteilt
werden darf.

11. In der Anmeldung geht es um die
Bekampfung von Pflanzenpatho-
genen bei landwirtschaftlichen Nutz-
pflanzen, wobei nicht nur ein Ver-
fahren zur Erzeugung transgener
Pflanzen, sondern in Anspruch 19
auch die transgenen Pflanzen bean-
sprucht werden. Ziel des Pflanzen-
zlichters ist wohl seit jeher und auch
in der modernen technologischen
Landwirtschaft die Erzeugung von
Pflanzen einer bestimmten Sorte,
damit sich die Nutzpflanzen einheit-
lich und stabil zum gewiinschten
Phéanotyp entwickeln, im vorliegen-
den Fall also beispielsweise als Merk-
mal eine Resistenz gegen ein Pflan-
zenpathogen aufweisen. Nationale
Rechtsvorschriften kbnnen vorsehen,
dal3 nur Saatgut anerkannter Pflan-
zensorten zum Verkauf angeboten
werden darf. Aus praktischen Grun-
den muf3 daher davon ausgegangen
werden, dafd eines der Hauptanwen-
dungsgebiete des hier gepruften
Gegenstands Pflanzensorten sind.
Dal3 Pflanzensorten unter die Anspri-
che fallen, kann daher nicht ignoriert
werden.

12. Die Beschwerdefuihrerin hat
selbst eingeraumt (s. Nr. VI 0)), dal3
unter den Anspruch fallende Ausfiuh-
rungsarten Pflanzensorten umfassen.
Erganzend weist die Kammer darauf
hin, daf der vorliegende Fall nicht
das einzige Beispiel fur eine Anmel-
dung ist, in der die Beschreibung
technische Angaben enthalt, denen
zufolge durch stabile Insertion eines
gewulnschten Gens in eine vorhan-
dene Pflanzensorte Material entsteht,
das sich von dem transformierten
Ausgangsmaterial nur durch das
gewinschte Merkmal unterscheidet.
So heil3t es etwa in dem Patent, das
Gegenstand der Entscheidung

T 356/93 (a. a. O.) war, und in der
europdischen Patentanmeldung Nr.

The substantive approach

10. The question of what a European
patent is granted in respect of, has

to be answered by referring to the
claims, which in accordance with
Avrticles 69 (including its protocol)
and 84 EPC define the matter for
which protection is sought and
should be read in the context of the
description. In the Board’s view, it is
thus necessary to decide, irrespective
of the precise wording used, whether
any claim is in whole or in part direct-
ed to subject-matter for which a
patent shall not be granted under
Article 53(b) EPC.

11. The application relates to the
control of plant pathogens in agricul-
tural crops and claims not only a
process for preparing transgenic
plants, but also the transgenic plants
according to claim19. Traditionally
and in modern technological agricul-
ture as well, the aim of the breeder is
likely to be the production of plants
of a particular variety, so that the
crops mature uniformly and stably to
a desired phenotype, e.g. in the pres-
ent case with a characteristic being
resistance against a plant pathogen.
National regulations may provide
that only seeds of recognized plant
varieties may be offered for sale. As
a practical matter it must thus be
assumed that one of the main appli-
cations of the here examined subject-
matter is plant varieties. The fact that
plant varieties are thus covered by
the claims cannot be ignored.

12. The Appellant in fact accepted
(see point VI(o) above) that embodi-
ments within the claim would include
varieties. Furthermore, the Board
observes that the present application
is not the only example where the
specification gives technical infor-
mation emphasizing that a stable
insertion of a desired gene into an
existing plant variety leads to
material which differs from the
transformed starting material only

in the desired feature. For example,
the patent which is the subject of
decision T 356/93 (loc. cit.) and
European patent application

0 429 093 column 16, lines 5to 11
also disclose that the modification by
recombinant DNA technique of a

L’approche selon le fond

10. Lorsqu’il s’agit de déterminer ce
pour quoi un brevet européen est
délivré, il convient de se fonder sur
les revendications qui, conformé-
ment aux articles 69 (y compris son
protocole) et 84 CBE, définissent
I'objet de la protection demandée et
doivent étre lues a la lumiére de la
description. De I'avis de la Chambre,
il y a donc lieu d’établir si, indépen-
damment des termes précis qui sont
utilisés, une revendication porte en
tout ou partie sur des éléments pour
lesquels il n’est pas délivré de bre-
vets en vertu de I'article 53b) CBE.

11. La demande concerne le contrdle
d’agents pathogenes dans des cul-
tures végétales et revendique, outre
un procédé d’obtention de plantes
transgéniques, les plantes transgé-
niques selon la revendication 19.
Qu’il utilise les méthodes tradition-
nelles ou les technologies modernes
appliquées en agriculture, le sélec-
tionneur cherche a obtenir des végé-
taux d’une variété déterminée, de
facon a ce que les cultures viennent a
maturation de maniéere uniforme et
stable pour le phénotype désiré, par
exemple, en I'espéce, la caractéris-
tique de la résistance a un agent
pathogéne pour le végétal. Les dis-
positions nationales peuvent prévoir
que seules les semences de variétés
végeétales reconnues sont suscep-
tibles d’étre mises en vente. Il con-
vient donc d’admettre qu’en pratique,
I'une des principales applications de
I’objet examiné ici porte sur des
variétés végétales. Par conséquent,
on ne saurait méconnaitre le fait que
les revendications couvrent des
variétés végeétales.

12. Le requérant a admis (cf. point
VI(0) supra) que certains modes de
réalisation couverts par la revendica-
tion incluent des variétés. La Cham-
bre reléve en outre que la présente
demande n’est pas la seule ou la
description de I'invention fournit des
informations techniques soulignant
que l'insertion stable d’un géne voulu
dans une variété végétale existante
donne un matériel qui différe du
matériel de départ transformé, et ce
uniquement par la caractéristique
désirée. Ainsi, le brevet objet de la
décision T 356/93 (loc. cit.) et la
demande de brevet européen

0429 093, colonne 16, lignes 5a 11
divulguent également que la modi-
fication d’une variété végétale de
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0 429 093 (Spalte 16, Zeilen 5-11)
ebenfalls, daf3 die Veranderung einer
als Ausgangsmaterial dienenden
Pflanzensorte durch die rekombinan-
te DNA-Technik stabil ist und keine
unerwinschten Veranderungen des
Genotyps der Pflanze mit sich bringt.

13. Die Beschwerdefthrerin hat vor-
gebracht, daf3 sich Anspruch 19 auch
auf Pflanzen erstrecke, die nicht zu
einer Pflanzensorte gehdren wirden.
Das sieht die Kammer ebenso.

14. Wenn eine Auslegung des
Anspruchs nach dem Wesen der
Erfindung der richtige Weg waére,
kame die Kammer mithin zu dem
Schluf3, dal3 der auf eine gen-
technisch veréanderte Pflanze gerich-
tete Anspruch 19 zweierlei Ausfiih-
rungsarten abdeckt, von denen die
eine Pflanzensorten verkoérpert, so
daf3 in Anspruch 19 unter anderem
Pflanzensorten beansprucht wiirden.

15. Die Kammer sieht bei der Prtfung
eines Anspruchs im Hinblick auf
Artikel 53 b) EPU keinen anderen
Weg, als den Anspruch so auszule-
gen, wie es bei der Beurteilung der
Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit geschieht.

16. Der Grundsatz, der bei der Aus-
legung der Patentanspruche fur die
beiden letzteren Zwecke Ublicher-
weise angewandt wird, besagt, daf3
fur alles, was unter den Anspruch
fallt, ein Patent erteilt wird. Wenn ein
Anspruch fur eine Pflanze auch
Pflanzensorten abdeckt, dann wird
fur diese Pflanzensorten ein Patent
erteilt.

Auslegung nach dem Wortlaut

17. Ein anderes Prufungskonzept
beschréankt sich auf den Wortlaut.
Hier mu sich das Patentamt ledig-
lich vergewissern, dafl3 der Begriff
”Pflanzensorte” (bzw. seine englische
oder franzésische Entsprechung)
nicht in den Anspriichen vorkommt.
Dann geniigt ein Anspruch auf eine
Pflanze den Erfordernissen des
Artikels 53 b) EPU. In diesem Fall
ware es ein leichtes, die Einhaltung
dieses Artikels zu Gberprifen.

18. Der Kammer féllt es schwer zu
glauben, daR die Verfasser des EPU
(und die des StraRburger Uberein-
kommens) Artikel 53 b) EPU nur des-
halb eingeftihrt haben, damit dieser
Begriff in den Anspriichen nicht
erscheint, ihm aber keinerlei mate-
riellrechtliche Funktion zugedacht
haben. Die Beschwerdefuhrerin ver-
mutet als Zweck der Bestimmung
eine Harmonisierung mit dem UPOV-

starting plant variety is stable and
does not lead to undesired changes
of the genotype of the plant.

13. The Appellant argued that
claim 19 also covered plants which
would not belong to a plant variety.
The Board agrees that this is so.

14. If it is correct to look at the sub-
stance of the claim, it would thus be
the Board’s conclusion that claim 19
directed to a genetically modified
plant covers two types of embodi-
ments, one of them being plant
varieties i.e. that claim 19 is a claim
inter alia for plant varieties.

15. For examination of a claim for
the purpose of Article 53(b) EPC, the
Board sees no alternative to con-
struing the claim in the same way
as is done for considering novelty

or inventive step.

16. The normal principle adopted on
interpreting patent claims for these
latter purposes is that a patent is
granted for everything falling within
the scope of the claim. If a claim to a
plant also covers varieties, then a
patent is being granted in respect of
those varieties.

The literal approach

17. Another approach to examination
is the literal approach. On this, all
that is required of the patent office

is to check that the words plant
variety” (or the equivalent French
and German terms) do not appear in
any claims. If these words do not
appear, then Article 53(b) EPC is
satisfied in relation to a claim to a
plant. This would make examination
for conformity with Article 53(b) EPC
a very facile procedure.

18. The Board has difficulty in believ-
ing that the drafters of the EPC (and
those of the Strasbourg Convention)
would have included the provision of
Article 53(b) EPC merely to prevent
these words appearing in a claim, but
without intending the provision to
have any substantive function. The
purpose suggested for this provision
by the Appellant was to achieve
harmonisation with UPOV 1961.

départ par la technique de ’ADN
recombiné est stable et ne provoque
aucune modification indésirée du
génotype de la plante.

13. Le requérant a fait valoir que la
revendication 19 couvre également
des plantes qui n’appartiennent pas a
une variété végétale. La Chambre est
d’accord avec le requérant sur ce
point.

14. Si 'approche qu’il convient
d’appliquer consiste a prendre en
considération le contenu de la
revendication, la Chambre conclut
que la revendication 19 relative a une
plante génétiguement modifiée
couvre deux types de modes de
réalisation, I'un étant des variétés
végétales. En d’autres termes, la
revendication 19 a entre autres pour
objet des variétés végétales.

15. Aux fins de 'examen d’une
revendication au regard de I'article
53b) CBE, la Chambre n’a d’autre
possibilité que d’interpréter la
revendication selon les principes
appliqués en matiére de nouveauté
ou d’activité inventive.

16. Linterprétation des revendica-
tions aux fins de la nouveauté et de
I'activité inventive se fonde normale-
ment sur le principe selon lequel un
brevet est délivré pour tout ce qui
est couvert par la revendication.

Si une revendication relative a

une plante couvre également des
variétés végétales, le brevet est dans
ce cas délivré pour ces variétés
végétales.

L'approche selon la lettre

17. U'on pourrait également opter
pour une approche littérale. Selon
cette approche, I'office des brevets
devrait uniquement vérifier que les
termes “variété végétale” (ou les
termes correspondants en anglais et
en allemand) ne figurent dans
aucune revendication, auquel cas une
revendication relative a une plante
satisferait aux exigences de I'article
53b) CBE. L'examen au titre de
I’article 53b) CBE serait alors d’'une
grande facilité.

18. La Chambre a quelque difficulté a
croire que les péres de la CBE (et
ceux de la Convention de Strasbourg)
ont inclus la disposition de I'article
53b) CBE dans le seul but d’éviter
que ces termes n’apparaissent dans
une revendication, sans lui attacher
la moindre fonction sur le fond.
Selon le requérant, cette disposition
aurait été introduite aux fins de
I’harmonisation avec la Convention
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Ubereinkommen von 1961. Diese
Antwort lal3t aber zum einen die
Frage offen, was mit dem Patentie-
rungsverbot fur Tierarten in Artikel
53 b) EPU bezweckt wurde, da

fur Tierarten ja keine besonderen
gewerblichen Schutzrechte vorge-
sehen waren. Zum anderen setzt sie
sich daruiber hinweg, dal’ der Begriff
”Pflanzensorte” auch im UPOV-
Ubereinkommen einen technischen
Gehalt hat.

Schlu3folgerung

19. Nach Auffassung der Kammer ist
die Auslegung nach dem Wesen der
Erfindung der richtige Weg, um zu
prifen, ob Anspruch 19 im Lichte
des Artikels 53 b) EPU gewahrbar ist.
Somit ist jede mdgliche Ausfiihrungs-
art des Gegenstands des Anspruchs
19 entweder eine Pflanzensorte oder
nicht. Ist sie eine Pflanzensorte, so ist
sie nicht patentierbar. Ist sie keine, so
kann sie patentiert werden. Hohere
taxonomische Kategorien wie Art,
Gattung, Familie oder Ordnung
kénnen sich als Beschreibung dafir
anbieten, auf welchem Gebiet der
vorhandenen Pflanzenwelt eine
Erfindung angewandt wird; bei einer
bestimmten Ausfiihrungsart ist aber
einzig und allein danach zu fragen,
ob es sich um eine Pflanzensorte
handelt oder nicht. Eine Ausfiih-
rungsart selbst kann nicht eine Art,
Gattung, Familie oder Ordnung sein.

20. Wirde sich das EPA auf eine
wortliche Auslegung beschranken,
so kame das einem Verzicht auf die
inhaltliche Prifung des Anspruchs
gleich. Uber das Schicksal einer
Anmeldung entschiede dann die
Wortgewandtheit des betreffenden
Patentvertreters.

21. In dem Bemuhen, dem Bedurfnis
nach einer Patentierung gentechnisch
veranderter Pflanzen gerecht zu wer-
den, ohne das Patentierungsverbot
des Artikels 53 b) EPU zu miRachten,
haben die Beschwerdekammern in
der Sache T 356/93 (a. a. O.) und im
vorliegenden Fall vorgeschlagen, in
die Anspriche einen Disclaimer fur
Pflanzensorten aufzunehmen. Dieser
Vorschlag wurde in beiden Fallen
nicht aufgegriffen.

22. Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdeflihrerin noch vorge-
bracht, dal? in einen Anspruch auf
ein Gen auch ein Disclaimer flr

”in Pflanzensorten enthaltene Gene”
aufgenommen werden musse, wenn
in einem Anspruch auf Pflanzen ein
Disclaimer fir Pflanzensorten not-
wendig sei (s. Nr. VI ¢)). Dieser Punkt

However, this answer firstly leaves
open the question of what purpose
the provision in Article 53(b) EPC
excluding animal varieties from the
grant of a patent was to achieve.
There was no provision for industrial
property rights specifically for animal
varieties. And secondly, the answer
would ignore that also in UPOV the
term “’plant variety” has a technical
content.

Conclusion

19. The Board’s conclusion is that the
substantive approach is the correct
one to be applied when examining
claim 19 for allowability in the light
of Article 53(b) EPC. Thus, every
potential embodiment of the subject-
matter of claim 19 is either a plant
variety or not. Insofar as it is a plant
variety, it is not patentable. Insofar as
it is not a plant variety, it is patent-
able. Higher taxonomic categories
such as species, genus, family or
order may be relevant as a conve-
nient description of the field of appli-
cation amongst existing plants of an
invention, but for a particular em-
bodiment the only relevant question
is whether it is a plant variety or not.
An embodiment cannot by itself be a
species, genus, family or order.

20. For the EPO to adopt the literal
approach would, in effect, be to
abdicate any responsibility for ex-
amining the substance of the claim,
and the outcome of an application
would depend on the verbal skill of
the patent attorney concerned.

21. In an attempt to accommodate
the request for the patenting of
plants modified by gene technology
while respecting the prohibition
under Article 53(b) EPC, the Boards
of Appeal in case T 356/93 (loc. cit.)
and in the present case suggested
the introduction into the claims of a
disclaimer to plant varieties. This
suggestion was not taken up in either
case.

22. The present Appellant has also
argued that if a disclaimer of plant
varieties was necessary in a claim
relating to plants, then it would also
be necessary to disclaim ’genes con-
tained in plant varieties” in a claim
relating to a gene (see point VI(c)
above). This is not a matter relevant
to any claims in the present appli-

UPOQOV de 1961. En ce cas, il se pose
tout d’abord la question de savoir a
quelles fins la disposition de I'article
53b) CBE exclut les races animales de
la brevetabilité. Il n’existait en effet
aucun droit spécifique de propriété
industrielle pour les races animales.
En outre, la réponse méconnaitrait le
fait que I’expression "variété végé-
tale” utilisée dans la Convention
UPQV a également un contenu
technique.

Conclusion

19. La Chambre conclut que I'ap-
proche qu’il convient de mettre en
oeuvre, lorsqu’il s’agit d’examiner si
la revendication 19 est admissible au
regard de I'article 53b) CBE, consiste
a prendre en considération son con-
tenu. En conséquence, chaque mode
de réalisation potentiel de I'objet de
la revendication 19 peut ou non étre
une variété végétale. S’il est une
variété végétale, il n’est pas breve-
table. S’il n’est pas une variété végé-
tale, il est brevetable. Les catégories
taxonomiques de rang plus élevé,
telles que I'espéce, le genre, la
famille ou I'ordre peuvent s’avérer
utiles pour décrire le domaine
d’application de I'invention. Toute-
fois, en ce qui concerne un mode de
réalisation particulier, la seule ques-
tion pertinente qui se pose est de
savoir s’il s’agit ou non d’une variété
végétale. Un mode de réalisation ne
peut pas en soi étre une espéce, un
genre, une famille ou un ordre.

20. Adopter I'approche selon la lettre
reviendrait, pour I’'OEB, a renoncer

a toute responsabilité en ce qui
concerne I’'examen du contenu de

la revendication, et I'issue de la
demande dépendrait de I’éloquence
du conseil en brevets concerné.

21. Afin de tenter de répondre a la
demande de délivrance de brevets
pour les plantes modifiées par génie
génétique, tout en respectant I'inter-
diction visée a I'article 53b) CBE, les
chambres saisies de I'affaire T 356/93
(loc. cit.) et de la présente espéce ont
suggéré d’introduire dans les reven-
dications un disclaimer pour les
variétés végétales. Cette suggestion
n’a été retenue dans aucune de ces
affaires.

22. Dans la présente espéce, le requé-
rant a également fait valoir que s’il
fallait introduire un disclaimer pour
les variétés végétales dans une
revendication relative a des plantes,

il y aurait également lieu d’exclure
les ’genes contenus dans les variétés
végétales” dans les revendications
portant sur des genes (cf. point VI(c)
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ist weder fur irgendeinen Anspruch
der vorliegenden Anmeldung noch
fur die Vorlagefragen von Belang, so
daf sich eine Stellungnahme hierzu
nach Auffassung der Kammer
ertbrigt.

Inwieweit sollten die Instanzen des
EPA eine Anmeldung dahingehend
prtifen, ob die Anspriiche im Hinblick
auf die Vorschrift des Artikels 53 b)
EPU gewdhrbar sind, die besagt, daf3
Patente nicht fiir im wesentlichen
biologische Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen erteilt werden?

23. Anspruch 23 hat folgenden Wort-
laut:

”Verfahren zur Erzeugung einer
transgenen Pflanze, die ein oder
mehrere lytische Peptide in Verbin-
dung mit einer oder mehreren
Chitinasen und/oder einer oder
mehreren beta-1,3-Glucanasen in
einer synergistisch wirksamen
Menge synthetisieren kann, wobei
das Verfahren die Verfahrensschritte
der Erzeugung einer transgenen
Pflanze mit rekombinanten DNA-
Sequenzen umfal3t, die fur ein oder
mehrere lytische Peptide, die kein
Lysozym sind, in Verbindung mit
einer oder mehreren Chitinasen
und/oder einer oder mehreren
beta-1,3-Glucanasen codieren”

Fir die Kammer ist Anspruch 23 nach
den Artikeln 84 und 53 b) EPU nicht
gewadhrbar. Er ist nicht deutlich und
knapp gefal3t, weil die Verfahrens-
schritte nicht genau angegeben wer-
den. Vielmehr werden alle zu der
angegebenen Pflanze fihrenden
Wege beansprucht, darunter auch
”im wesentlichen biologische Verfah-
ren zur Zichtung von Pflanzen”, die
unter das im zweiten Teil des ersten
Halbsatzes enthaltene Patentierungs-
verbot des Artikels 53 b) EPU fallen.

Anspruch 24 beginnt bis auf die
Worte die kein Lysozym sind”
genauso wie Anspruch 23, weicht
dann aber (an den fettgedruckten
Stellen) wie folgt von diesem ab:

... wobei das Verfahren die Verfah-
rensschritte der Erzeugung von zwei
oder mehr transgenen Pflanzen mit
rekombinanten DNA-Sequenzen, die
fur ein oder mehrere lytische Peptide
in Verbindung mit einer oder mehre-
ren Chitinasen und/oder einer oder
mehreren beta-1,3-Glucanasen
codieren, und die Kreuzung dieser
Pflanzen mittels herkémmlicher
Zuchtungsverfahren umfaf3t™.

cation, or to the questions referred,
so that the Board considers that no
comment is required.

To what extent should the instances
of the EPO examine an application in
respect of whether the claims are
allowable in view of the provision of
Atrticle 53(b) that patents shall not be
granted in respect of essentially bio-
logical processes for the production
of plants.

23. Claim 23 reads:

”’A method of preparing a transgenic
plant which is able to synthesize one
or more lytic peptides together with
one or more chitinases; and/or one or
more beta-1,3-glucanases in a syner-
gistically effective amount;

said method comprising the steps of
preparing a transgenic plant compris-
ing recombinant DNA sequences
encoding one or more lytic peptides,
which is not lysozyme together with
one or more chitinases; and/or one or
more beta-1,3-glucanases.”

To the Board, claim 23 is not allow-
able under Articles 84 and 53(b)EPC.
The claim is not clear and concise as
no identifiable method steps are
recited. Rather all ways of obtaining
the stated plant are claimed, includ-
ing “essentially biological processes
for producing plants” which would
fall under the prohibition of Article
53(b) EPC second part of first half
sentence.

Claim 24 has the same introductory
clause as Claim 23 except for the
expression ”which is not lyzozyme”
but then continues (differences
marked in bold):

”...said method comprising the steps
of preparing two or more transgenic
plants comprising recombinant DNA
sequences encoding one or more
lytic peptides together with one or
more chitinases; and/or one or more
beta-1,3-glucanases, and crossing
said plants using conventional
breeding techniques.”

supra). Cette question ne se posant
pas dans le cadre des revendications
selon la présente demande ou des
questions soumises, la Chambre ne
juge pas utile de se prononcer sur ce
point.

Dans quelle mesure les instances de
I’OEB doivent-elles examiner une
demande pour déterminer si les
revendications sont admissibles au
regard de Il'article 53b) CBE, en vertu
duquel il n’est pas délivré de brevets
pour les procédés essentiellement
biologiques d’obtention de
végétaux ?

23. La revendication 23 s’énonce
comme suit :

”Procédé d’obtention d’une plante
transgénique capable de synthétiser
un ou plusieurs peptides lytiques
ainsi qu’une ou plusieurs chitinases ;
et/ou une ou plusieurs béta-1,3-
glucanases en quantité synergique ;
ledit procédé comprenant les étapes
consistant a obtenir une plante
transgénique comprenant des
séquences d’ADN recombiné codant
un ou plusieurs peptides lytiques,
autres que le lysozyme, ainsi qu’une
ou plusieurs chitinases ; et/ou une ou
plusieurs béta-1,3-glucanases”.

De l'avis de la Chambre, la revendica-
tion 23 n’est pas admissible au
regard des dispositions des articles
84 et 53b) CBE. En effet, cette reven-
dication n’est ni claire, ni concise, vu
qu’elle ne définit aucune étape de
procédé clairement identifiable. Elle
revendique au contraire tous les
modes d’obtention de la plante indi-
quée, y compris des ’procédés
essentiellement biologiques d’obten-
tion de végétaux”, lesquels tombent
sous le coup de l'interdiction visée a
I'article 53b) CBE, deuxiéme partie du
premier membre de phrase.

La revendication 24 commence
comme la revendication 23, a I’excep-
tion de I’expression "autres que le
lysozyme”, mais se poursuit comme
suit (les différences sont indiquées
en caracteres gras) :

”ledit procédé comprenant les
étapes consistant a obtenir deux
plantes transgéniques ou plus com-
prenant des séquences d’ADN
recombiné codant un ou plusieurs
peptides lytiques ainsi qu’une ou
plusieurs chitinases ; et/ou une ou
plusieurs béta-1,3-glucanases, et a
croiser lesdites plantes par les
techniques conventionnelles de
reproduction.”
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Beim letztgenannten Anspruch stellt
sich die Frage, welche Verfahrens-
schritte in einem Anspruch im Hin-
blick auf das Patentierungsverbot fur
im wesentlichen biologische Verfah-
ren gewahrbar sind.

24. In der Wendung ”’im wesentlichen
biologische Verfahren” wird ”biolo-
gisch” manchmal als Gegenbegriff zu
”technisch” und manchmal auch als
Gegenbegriff zu ”chemisch” oder
”physikalisch” verstanden. Wie pro-
blematisch eine Begriffsbestimmung
der Worte ”im wesentlichen biolo-
gisch” vor dem Hintergrund der
gegenwartigen technischen Entwick-
lungen ist, 1aRt sich schon daran
ermessen, daf die fortschreitende
Entwicklung einen immer besseren
Einblick in biologische Vorgange mit
sich bringt und sie in diesem Sinne
vielleicht technischer werden laft,
wahrend sich die Gentechnik natir-
licher Mechanismen bedient und in
diesem Sinne etwas Biologisches ist.

25. Wenn man entscheiden will, ob
ein Verfahren als ”im wesentlichen
biologisches Verfahren” eingestuft
werden kann, mufd man zunéchst ein
Werturteil dariber féllen, ab welchem
nichtbiologischen Anteil es seine
Einstufung als ”’im wesentlichen
biologisches Verfahren” verliert; zu
diesem Werturteil kann man auf
verschiedenen Wegen gelangen.

26. Ein Weg entsprache dem Konzept,
das bei chirurgischen und therapeu-
tischen Behandlungsverfahren im
Sinne des Artikels 52 (4) EPU ange-
wandt wird. In der Entscheidung

T 820/92 (ABI. EPA 1995, 113) wurde
hierzu beispielsweise folgendes
festgestellt: ’Bei einem Verfahren,
bei dem zwei oder mehr Stoffe ver-
abreicht werden, geht es fur die
Zwecke des Artikels 52 (4) EPU nicht
um die Frage, ob das beanspruchte
Verfahren als Ganzes hauptsachlich
oder ausschlief3lich aus nichtthera-
peutischen Grunden durchgefuhrt
wird. Vielmehr fallt ein Verfahrens-
anspruch bereits dann unter das
Patentierungsverbot des Artikels

52 (4) EPU, wenn die Verabreichung
eines der Stoffe ... eine therapeu-
tische Behandlung darstellt und ein
Anspruchsmerkmal ist.”

27. Bei Anwendung dieses Konzepts
waére das beanspruchte Verfahren zur
Erzeugung von Pflanzen dann kein
”im wesentlichen biologisches”,
wenn es nur genau angegebene
nichtbiologische Verfahrensschritte
und keine ”im wesentlichen biolo-
gischen” Schritte umfassen wiirde
(so ungewil die Bedeutung des
letzteren Begriffs auch sein mag).

In view of this last claim, issues arise
as to what process steps are allow-
able in a claim having regard to the
prohibition of granting patents for
essentially biological processes.

24. In the phrase "essentially biolog-
ical process”, biological” has been
interpreted sometimes as contrasting
with ’technical” and sometimes

as contrasting with ’chemical’ or
”physical”. Given that the trend of
developments is that biological pro-
cesses are becoming better under-
stood and in that sense possibly
more technical, while gene technol-
ogy makes use of natural mecha-
nisms and in that sense is biological,
attributing a meaning to the term
”essentially biological” in terms of
the present technical developments
is problematic.

25. To decide whether a process can
be defined as an ”essentially biolog-
ical process” requires a value
judgment of the extent to which it
should be non-biological before it
loses the status of ”essentially
biological process”, which value
judgement can be arrived at by
different approaches.

26. One approach is analogous to
that used under Article 52(4) EPC
relating to methods of treatment by
surgery and therapy. As stated for
example in decision T 820/92

(OJ EPO 1995, 113) ”in the case of a
method involving administration of
two or more substances, the question
for the purposes of Article 52(4) EPC
is not whether the main or even the
only reason for carrying out the
whole of the claimed method is non-
therapeutic. Rather, a method claim
falls under the prohibition of Article
52(4) EPC if the administration of
one of the substances is a treatment
by therapy, and the administration
of this substance is a feature of the
claim.”

27. The consequences of such an
approach would be that to be consid-
ered as ’non essentially biological”,
the claimed process for producing
plants should only comprise clearly
identified non-biological process
steps and no “’essentially biological”
steps (whatever uncertainties may be
attached to the term). A process
involving the crossing of two existing

Au vu de cette derniére revendica-
tion, il se pose la question de savoir
quelles sont les étapes de procédé
qui sont admissibles dans une reven-
dication, eu égard a I'interdiction de
délivrer des brevets pour les procé-
dés essentiellement biologiques.

24. Le terme “biologique” utilisé
dans I'expression procédé essen-
tiellement biologique” a parfois été
interprété par opposition au terme
technique”, voire au terme ”’chi-
mique” ou ’physique”. Les progrés
actuels permettent une meilleure
compréhension des procédés biolo-
giques, qui deviennent ainsi plus
techniques, tandis que le génie géné-
tique, qui utilise les mécanismes
naturels, est en ce sens biologique. Il
est donc difficile d’attribuer un sens a
I’expression ”essentiellement biolo-
gique” compte tenu des développe-
ments scientifiques actuels.

25. Pour déterminer si un procédé
peut étre défini comme un ”procédé
essentiellement biologique”, ily a
lieu d’apprécier jusqu’a quel point il
peut étre non biologique, avant de
perdre le statut de ”procédé essen-
tiellement biologique™. Or, diffé-
rentes approches peuvent étre
appliquées pour parvenir a un tel
jugement de valeur.

26. L'une de ces approches est ana-
logue a celle qui est mise en oeuvre
dans le cadre de I'article 52(4) CBE
pour les méthodes de traitement
thérapeutique et chirurgical. Comme
I'a dit par exemple la chambre dans
la décision T 820/92 (JO OEB 1995,
113), ”dans le cas d’'une méthode
impliquant 'administration de deux
ou plusieurs substances, la question
a se poser aux fins de l'article 52(4)
CBE n’est pas de savoir si la mise en
oeuvre de la méthode revendiquée,
prise dans son ensemble, est prin-
cipalement ou méme uniquement
motivée par son caractére non théra-
peutique. En effet, une revendication
de méthode tombe déja sous le coup
de I'interdiction visée a I'article 52(4)
CBE, si I'administration de I'une de
ces substances a pour objet un
traitement thérapeutique, et qu’elle
constitue une caractéristique de la
revendication”.

27. Il résulterait de cette approche
que pour étre considéré comme ’non
essentiellement biologique”, le pro-
cédé revendiqué d’obtention de
végétaux devrait uniquement com-
prendre des étapes de procédé non
biologiques qui soient clairement
identifiées, et ne contenir aucune
étape “essentiellement biologique”
(aussi imprécise que soit cette
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Ein Verfahren wie dasjenige geman
Anspruch 24, das die Kreuzung
zweier vorhandener Pflanzen ein-
schlief3t, ware dann nicht gewahrbar.
Dieses Konzept hatte den Vorteil,
daf die Anmelder genau wif3ten,
welche Schritte in einem Anspruch
genannt werden dirfen.

28. Ein zweiter Weg waére der in der
Entscheidung T 320/87 (ABI. EPA
1990, 71) aufgezeigte. Ob ein Verfah-
ren als ”im wesentlichen biologisch”
anzusehen ist, mufd danach ausge-
hend vom Wesen der Erfindung unter
Berlicksichtigung des Gesamtanteils
der menschlichen Mitwirkung und
deren Auswirkung auf das erzielte
Ergebnis beurteilt werden (s. Nr. 6
der Entscheidungsgriinde). Dieses
Konzept hatte, wie in T 356/93 (a. a.
0., s. Nr. 28 der Entscheidungsgriin-
de) erlautert, zur Folge, dal3 ein
Verfahren zur Zichtung von Pflanzen,
das mindestens einen wesentlichen
technischen Verfahrensschritt
umfaldt, der nicht ohne menschliche
Mitwirkung ausgefuhrt werden kann
und entscheidenden Einfluf3 auf das
Endergebnis hat, nicht unter die
Ausnahmen von der Patentierbarkeit
geman Artikel 53 b) erster Halbsatz
EPU fallt.” Bei Anwendung dieses
Konzepts bliebe es den Instanzen des
EPA Uberlassen, zu beurteilen, ob ein
Anspruch als Ganzes auf ein ”im
wesentlichen biologisches Verfahren
zur Zuchtung von Pflanzen™ gerichtet
ist. Das Ergebnis kdnnte relativ
ungewil sein.

29. Ein weiterer Weg kénnte so aus-
sehen, dal ein Verfahren zur Zich-
tung von Pflanzen dem in Artikel

53 b) EPU verankerten Patentierungs-
verbot fur im wesentlichen biologi-
sche Verfahren entginge, wenn es
neben beliebig vielen ”im wesent-
lichen biologischen Schritten” min-
destens einen genau angegebenen
”nichtbiologischen” Verfahrens-
schritt aufwiese, der ersteren zur
Gewahrbarkeit verhelfen wirde. Die
Definition, die in Artikel 2 (2) des
Vorschlags fur die EG-Richtlinie
angefuhrt wird, greift dieses Konzept
auf. Ihr zufolge ist ’ein Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen oder Tieren ...
im wesentlichen biologisch, wenn es
vollstéandig auf nattrlichen Phano-
menen wie Kreuzung oder Selektion
beruht”. Fur die Anmelder wére

dies das glinstigste Konzept. Die
Beschwerdekammern haben von ihm
bisher keinen Gebrauch gemacht.

plants such as in claim 24 would not
be allowable. This approach would
have the advantage that it would be
clear to applicants what steps to
mention in a claim.

28. A second approach would be that
adopted in decision T 320/87 (OJ EPO
1990, 71) where it was held that
whether or not a process is to be
considered as "essentially biological”
has to be judged on the basis of the
essence of the invention taking into
account the totality of human inter-
vention and its impact on the result
achieved (see point 6 of the reasons).
The consequences of such an
approach, as discussed in T 356/93
(loc. cit., see point 28 of the reasons),
would be that a process for the
production of plants comprising at
least one essential technical step,
which cannot be carried out without
human intervention and which has a
decisive impact on the final result
does not fall under the exceptions to
patentability under Article 53(b) EPC
first half sentence.” Following such
an approach leaves it to the instances
of the EPO to assess whether a claim
as a whole is directed to an ”essen-
tially biological process for the
production of plants™. Its outcome
could be relatively uncertain.

29. Yet another approach would
require, for a process for the produc-
tion of plants to escape the prohibi-
tion of Article 53(b) EPC with regard
to essentially biological processes, at
least one clearly identified ’non-
biological” process step but allow
any number of additional essentially
biological steps” which would be
carried into allowability by the
”non-biological” process step. The
definition given in the proposed EU
directive Article 2 No. 2 adopts this
approach. The definition is A pro-
cess for the production of plants or
animals is essentially biological if it
consists entirely of natural phenom-
ena such as crossing or selection™.
This approach would be that most
favourable to applicants. It is not the
approach so far adopted by the
boards of appeal.

expression). Un procédé impliquant
le croisement de deux plantes exis-
tantes, telle que le procédé selon

la revendication 24, ne serait pas
admissible. Cette approche présen-
terait I'avantage de la clarté, en ce
sens que les demandeurs sauraient
exactement quelles sont les étapes a
mentionner dans une revendication.

28. Une deuxiéme approche serait
celle adoptée dans la décision

T 320/87 (JO OEB 1990, 71), ou il a
été estimé que pour apprécier si un
procédé doit ou non étre considéré
comme “’essentiellement biolo-
gique”, il convient de se fonder sur
ce qui constitue I'’essence de I'inven-
tion, en tenant compte de toutes les
interventions humaines et des effets
qu’elles exercent sur le résultat obte-
nu (cf. point 6 des motifs). Comme I'a
dit la chambre dans I'affaire T 356/93
(loc. cit., cf. point 28 des motifs), il
résulterait de cette approche qu’’un
procédé d’obtention de plantes com-
prenant au moins une étape tech-
nigue essentielle, dont la mise en
oeuvre est impossible sans interven-
tion humaine et qui a un impact
décisif sur le résultat final ne tombe
pas sous le coup des exceptions a la
brevetabilité visées a I'article 53b)
CBE, premier membre de phrase”.
Dans le cadre de cette approche, il
appartiendrait aux instances de I'OEB
d’apprécier si une revendication, con-
sidérée dans son ensemble, porte sur
un ’procédé essentiellement biolo-
gique d’obtention de végétaux™.
L'issue de cet examen pourrait étre
relativement incertaine.

29. Selon une autre approche, un
procédé d’obtention de végétaux
devrait, pour échapper a I'interdiction
dont sont frappés les procédés
essentiellement biologiques a I'article
53b) CBE, inclure au moins une étape
de procédé ’non biologique” qui soit
clairement identifiée, mais pourrait
comporter un nombre quelconque
d’étapes supplémentaires ”essen-
tiellement biologiques”, qui seraient
admissibles grace a I'étape de pro-
cédé ’non biologique”. C’est
I'approche qui est adoptée dans la
définition énoncée a I'article 2, point
2 de la proposition de directive de
I'UE. Cette définition s’énonce
comme suit : ”Un procédé d’obten-
tion de végétaux ou d’animaux est
essentiellement biologique s’il
consiste intégralement en des
phénomenes naturels tels que le
croisement ou la sélection”. Cette
approche, qui est la plus favorable
pour les demandeurs, n’est pas celle
qui a jusqu’a présent été adoptée

par les chambres de recours.
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Mikrobiologische Verfahren und mit
Hilfe dieser Verfahren gewonnene
Erzeugnisse: Artikel 53 b) zweiter
Halbsatz EPU

30. Selbst wenn eine gentechnisch
verénderte Pflanzensorte auch als
Erzeugnis eines mikrobiologischen
Verfahrens angesehen werden
kdénnte (was in der Entscheidung

T 356/93 (a. a. O.) verneint wurde),
muf3 noch die Frage beantwortet
werden, ob die gentechnisch veran-
derte Sorte — ausgehend von der
urspriinglichen Bedeutung des in
Artikel 53 b) EPU verankerten Paten-
tierungsverbots als Ganzes - eher
dem urspringlichen Pflanzensorten-
begriff oder eher der urspriinglichen
Vorstellung vom Erzeugnis eines
mikrobiologischen Verfahrens ent-
spricht. Die gentechnisch veranderte
Pflanzensorte hat zwar nichts mit
dem zu tun, was ursprunglich mit
dem Erzeugnis eines mikrobiologi-
schen Verfahrens gemeint war

(s. Nrn. 48 und 49), ist aber vom
Typus her praktisch nicht von den auf
herkdmmlichem Weg gewonnenen
Pflanzensorten zu unterscheiden. Fur
die Kammer ergibt sich daraus der
Schlul3, dal3 gentechnisch veranderte
Pflanzensorten unter das Patentie-
rungsverbot fur Pflanzensorten in
Artikel 53 b) EPU fallen, selbst wenn
sie in gewissem Sinne als Erzeugnis
eines mikrobiologischen Verfahrens
angesehen werden sollten.

Zweite Frage an die Grol3e
Beschwerdekammer

31. Diese Frage lautet:

”Wird mit einem Anspruch, der auf
Pflanzen gerichtet ist, ohne dal3 dabei
bestimmte Pflanzensorten in ihrer
Individualitat beansprucht werden,
ipso facto das Patentierungsverbot
des Artikels 53 b) EPU umgangen,
obwohl er Pflanzensorten umfaf3t?”’

32. Die zweite Frage gilt ganz spezi-
fisch einer Argumentationskette der
Beschwerdefiuhrerin, die sich am
treffendsten mit dem Schlagwort
”mehr als eine einzige Sorte” umrei-
Ren laRt. Aus der Sicht der Kammer
hat die Beschwerdefuihrerin einge-
raumt, daf3 die unter Anspruch 19
fallenden Ausfuhrungsarten Pflanzen-
sorten einschliel3en, macht aber gel-
tend, dafl der Anspruch trotz Artikel
53 b) EPU zulassig sei, weil a) mehr
als eine Pflanzensorte unter den
Anspruch falle und/oder b) der
Anspruch vom Umfang her so weit
gefaldt sei, dal3 er auch Pflanzen
abdecke, die keine Pflanzensorten
seien.

Microbiological processes and their
products: Article 53(b) EPC second
sentence

30. Even if a genetically engineered
plant variety could also be consid-
ered a product of a microbiological
process (and decision T 356/93 (loc.
cit.) came to the conclusion that this
was not so), the question still has to
be answered whether taking the orig-
inal meaning of the prohibition of
Article 53(b) EPC as a whole, the
genetically engineered variety is
closer to the original concept of plant
variety or closer to the original con-
cept of a product of a microbiological
process. The genetically engineered
plant variety bears no relation to
what was originally meant by the
product of a microbiological process
(see points 48 and 49 below for dis-
cussion of this), whereas it is virtually
indistinguishable in type from con-
ventionally produced plant varieties.
For the Board, this leads to the con-
clusion that genetically engineered
varieties are covered by the prohibi-
tion of granting patents for plant
varieties of Article 53(b) EPC even if
they should in some sense be
considered as the product of a
microbiological process.

The second question to the Enlarged
Board of Appeal

31. This question reads:

”Does a claim which relates to plants
but wherein specific plant varieties
are not individually claimed ipso
facto avoid the prohibition on
patenting in Article 53(b) EPC even
though it embraces plant varieties?”

32. The second question specifically
deals with one line of argument by
the Appellant, which is suitably
described as the ”more than a single
variety” approach. The Appellant is
understood to acknowledge that
embodiments falling within claim 19
include plant varieties, but to be
arguing that the claim is nevertheless
permissible despite Article 53(b) EPC
because (a) more than one plant
variety falls under the claim and/or
(b) because the scope of the claim is
broad enough to also cover plants
which are not plant varieties.

Procédés microbiologiques et pro-
duits obtenus par ces procédés :
article 53b) CBE deuxieme phrase

30. A supposer qu’une variété végé-
tale obtenue par génie génétique
puisse également étre considérée
comme un produit obtenu par un
procédé microbiologique (et la déci-
sion T 356/93 (loc. cit.) a conclu que
ce n’était pas le cas), il convient
encore de répondre a la question de
savoir si, compte tenu du sens initial
de I'interdiction visée a I'article 53b)
CBE dans son ensemble, la variété
obtenue par génie génétique est plus
proche de la notion initiale de variété
végétale ou de celle de produit obte-
nu par un procédé microbiologique.
La variété végétale obtenue par génie
génétique n’a aucun rapport avec un
produit obtenu par un procédé micro-
biologique pris dans son sens initial
(cf. a ce sujet points 48 et 49 infra),
alors gu’elle ne se différencie pra-
tiguement pas de la variété végétale
obtenue par des méthodes tradition-
nelles. De I'avis de la Chambre, il
découle de ce qui précede que les
variétés obtenues par génie géné-
tique tombent sous le coup de I'inter-
diction de délivrer des brevets pour
les variétés végétales qui est prévue
a I'article 53b) CBE, méme si, en un
sens, elles devraient étre considérées
comme un produit obtenu par un
procédé microbiologique.

Deuxiéme question soumise a la
Grande Chambre de recours

31. Cette question s’énonce comme
suit :

”’Une revendication qui porte sur des
végétaux, sans revendiquer indivi-
duellement des variétés végétales
spécifiques, échappe-t-elle ipso facto
a I’exclusion de la brevetabilité
énoncée a I'article 53b) CBE, bien
qu’elle comprenne des variétés
végétales ?”’

32. La deuxiéme question porte spé-
cifiquement sur I'argumentation du
requérant, adéquatement dénommeé
I'approche plus d’une variété”.

Si le requérant semble admettre que
certains modes de réalisation cou-
verts par la revendication 19 incluent
des variétés végétales, il fait valoir
que la revendication est néanmoins
admissible, en dépit de I'article 53b)
CBE, parce que a) la revendication
couvre plus d’une variété végétale
et/ou b) la revendication a une portée
suffisamment vaste pour couvrir
également des plantes qui ne sont
pas des variétés végétales.
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33. Dies entspricht auch der in der
Literatur (z. B. Vorlage an die GroR3e
Beschwerdekammer in der Sache

G 3/95 (ABI. EPA 1996, 169); Lange,
GRUR Int. 1996, 586; Schatz, GRUR
Int. 1997, 588; Straus, GRUR Int. 1998,
1) vertretenen Auffassung, dal3 der
Anmelder dann, wenn die Erfindung
einen breitangelegten, auf alle mogli-
chen Pflanzen anwendbaren techni-
schen Beitrag leiste, nicht nur
Anspruch auf Patentschutz fiir diesen
Beitrag habe, sondern unbedingt
umfassenden Patentschutz in Form
von Erzeugnisansprichen auf Pflan-
zen brauche, in denen dieser Beitrag
seinen Niederschlag finde (s. hierzu
insbesondere Straus (a. a. O., S. 1,
rechte Spalte, Absatz 2: ... um von
dem Alptraum fast volliger Schutz-
losigkeit ihrer mehr als bemerkens-
werten Erfindungen erldst zu wer-
den”). Die Beschwerdefiihrerin im
vorliegenden Fall hat in diesem
Zusammenhang eine Parallele zu
dem in der allgemeinen Chemie
durch Erzeugnisanspriche gewahr-
leisteten Schutz gezogen (s. Nr. VI a):
... wenn technischen Erfindern der
Patentschutz fur solche Erfindungen
versagt werde, gingen sie vollig leer
aus™).

34. Die Kammer weist darauf hin, daf3
verschiedene Aspekte des vorste-
hend angesprochenen breitangeleg-
ten technischen Beitrags in Anspri-
chen verschiedener Kategorien
geschutzt werden kdnnen. In Frage
kommen Verfahrensanspriche, die
eine Anleitung zur Erzeugung der
gentechnisch verédnderten Pflanzen
geben, Erzeugnisanspriche fur das
fur die Expression des gewunschten
Merkmals verantwortliche Gen sowie
Anspriche fur den zur Transforma-
tion der Pflanzenzellen verwendeten
Vektor. Der Entscheidung T 356/93
(a. a. O.) zufolge fallt keiner dieser
Anspruche unter eine Ausnahme von
der Patentierbarkeit. Die Behauptung,
daf Erfindern jeglicher Schutz fur
ihren technischen Beitrag vorenthal-
ten wird, wenn gentechnisch veran-
derte Pflanzen nicht patentiert wer-
den durfen, ist demnach schlichtweg
falsch.

35. Der Kammer ist allerdings durch-
aus bewuf3t, daf3 ein Anspruch auf
eine gentechnisch veranderte Pflanze
den technischen Beitrag der
Beschwerdefuhrerin vielleicht am
besten schitzt, so wie in der Chemie
Erzeugnisanspriiche die bevorzugte
Schutzform sind. Allein wegen dieses
Bedirfnisses nach Erzeugnisansprui-
chen fur Pflanzensorten kann man
sich aber nicht Gber das bestehende
Patentierungsverbot fur das Erzeug-

33. This view also corresponds to the
view expressed in the literature (e.g.
Referral to the Enlarged Board of
Appeal in case G 3/95 (OJ EPO 1996,
169); Lange, GRUR Int. 1996, 586;
Schatz, GRUR Int. 1997, 588; Straus,
GRUR Int. 1998, 1) that the invention
being a broad technical contribution
capable of being embodied in all
sorts of plants, the Appellant was not
only entitled to patent protection for
this contribution but urgently needed
broad patent protection by product
claims to plants representing this
contribution (see here in particular
Straus (loc. cit., page 1, r.h.c., sec-
tion 2 ”...um von dem Alptraum fast
volliger Schutzlosigkeit ihrer mehr als
bemerkenswerten Erfindungen erlést
zu werden” (... to be saved from the
nightmare of virtually complete lack
of protection for their more than
remarkable inventions)). A parallel
was drawn by the present Appellant
to the protection available by means
of product claims in normal chemis-
try (see point VI(a) above ”...and if
technical inventors did not get patent
protection for such inventions they
were left with nothing at all.”).

34. The Board remarks that various
aspects of the above mentioned
broad technical contribution may be
protected in claims of different cate-
gories, i.e. in method claims leading
to the preparation of the genetically
engineered plants, product claims
relating to the gene expressing the
desired feature, and claims to the
vector by which transformation of the
plant cells is carried out, none of
which according to decision T 356/93
(loc. cit.) falls under an exclusion
from patentability. It is, thus, plainly
wrong to say that the inventors are
deprived of all protection for their
technical contribution unless genet-
ically modified plants are patentable.

35. The Board is nonetheless fully
aware of the fact that a claim to a
genetically modified plant may give
the best protection to the technical
contribution made by the Appellant,
just as product claims are preferred
in the chemical field. This need for
product claims for plant varieties
cannot in itself override an existing
prohibition of patenting of the prod-
uct ”plant varieties”. It is the gener-
ally expressed view that the duty of

33. C’est également I'opinion expri-
meée dans la littérature (cf. par ex. la
saisine de la Grande Chambre de
recours dans I'affaire G 3/95 (JO OEB
1996, 169) ; Lange, GRUR Int. 1996,
586 ; Schatz, GRUR Int. 1997, 588 ;
Straus, GRUR Int. 1998, 1), a savoir
que I'invention représentant une
vaste contribution technique suscep-
tible d’étre mise en oeuvre dans
toute sorte de plantes, le requérant a
non seulement droit & une protection
par brevet pour cette contribution,
mais il doit également obtenir d’ur-
gence une vaste protection par bre-
vet au moyen de revendications de
produits portant sur les plantes, qui
représentent cette contribution (cf. en
particulier Straus (loc. cit., page 1,
colonne de droite, point 2 ... um von
dem Alptraum fast vélliger Schutz-
losigkeit ihrer mehr als bemerkens-
werten Erfindungen erldst zu
werden” (... pour étre délivrés du
cauchemar que représente I'absence
quasi totale de protection pour leurs
plus que remarquables inventions)).
Le requérant a d’ailleurs établi un
paralléle avec la protection suscep-
tible d’étre obtenue, en chimie, au
moyen des revendications de produit
(cf. point VIa) supra ”...et si les inven-
teurs n’obtiennent pas une protection
par brevet pour de telles inventions,
ils ne disposent d’aucune autre
solution de rechange™).

34. La Chambre reléve que divers
aspects de la vaste contribution
technique susmentionnée peuvent
étre protégés par différentes caté-
gories de revendications, a savoir les
revendications portant sur le procédé
d’obtention des plantes génétique-
ment modifiées, les revendications
de produit relatives au géne expri-
mant la caractéristique désirée, et les
revendications portant sur le vecteur
avec lequel les cellules de plantes
sont transformées, aucune de ces
revendications ne tombant sous le
coup de I’exclusion de la brevetabilité
selon la décision T 356/93 (loc. cit.). Il
est donc tout simplement inexact de
dire que les inventeurs sont privés de
toute protection pour leur contribu-
tion technique, tant que les plantes
obtenues par génie génétique ne
sont pas brevetables.

35. La Chambre est néanmoins par-
faitement consciente du fait qu’une
revendication relative a une plante
génétiquement modifiée permettrait
de protéger au mieux la contribution
technique réalisée par le requérant, a
I'instar des revendications de produit
qui sont préférées en chimie. Ce
besoin de protéger les variétés végé-
tales au moyen de revendications de
produit ne saurait en soi justifier que
I’on passe outre a I'interdiction de
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nis ”Pflanzensorten” hinwegsetzen.
Aufgabe der Richter ist nach allge-
meiner Auffassung die Rechtsanwen-
dung und nicht die Rechtssetzung

(s. Smith and Baily, ”The Modern
English Legal System”, 2. Auflage,

u. a. S. 21, ”D. Law Reform”; Bergel,
”’Méthodes du droit, Théorie générale
du droit”, 2. Auflage, Nrn. 49-52;
Palandt, ”Burgerliches Gesetzbuch”,
53. Auflage, S. 8, Rdnr. 49, ”Der
Richter darf sich Uber ein Gesetz
nicht schon deshalb hinwegsetzen,
weil es reformbedirftig oder nicht
sachgerecht erscheint”). Wie die
Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt hat
(s. Nr. VI h)), steht diese Auffassung
in Einklang mit der vom Internationa-
len Gerichtshof vertretenen dynami-
schen Auslegung des Gesetzes, die
aber nicht so weit gehen darf, einen
Vertrag zu &ndern.

36. Das unter Nummer VI a) wieder-
gegebene Argument der Beschwer-
defuihrerin verliert jede Uberzeu-
gungskraft, wenn man sich einmal
den Wortlaut des Artikels 53 b) EPU
vergegenwartigt, der (in allen drei
Amtssprachen) besagt, dal3 Patente
nicht fir Pflanzensorten (im Plural)
erteilt werden. Aus diesem Wortlaut
abzuleiten, dal? ein Patent nicht fir
eine einzelne Pflanzensorte, wohl
aber dann erteilt werden kann, wenn
die Anspruche mehrere Pflanzensor-
ten abdecken, widerspricht den
allgemeinen Gesetzen der Logik.

37. Zur Umgehung des Patentie-
rungsverbots des Artikels 53 b) EPU
mufdte ein Anspruch auf eine Pflanze
dann nur noch so abgefal3t werden,
dal3 einige Merkmale jeder tatsach-
lichen Ausfuhrungsart unspezifiziert
bleiben. Dadurch ware gesichert, dal’
sich der Anspruch zumindest theo-
retisch auf mehr als eine Sorte
erstreckt. Wenn das hinter dem
Schlagwort ”mehr als eine einzige
Sorte” stehende Konzept richtig ware
und die Frage 2 bejaht wirde, schlos-
se sich die Kammer der Meinung an,
dal3 Anspruch 19 mehr als eine
einzige Sorte abdeckt und gewahr-
bar ware.

38. Das vorstehende Konzept
(’mehr als eine einzige Sorte™) wirft
betrachtliche Probleme auf.

39. Wird die Vorlagefrage 2 mit Ja
beantwortet, dann wére jeder
Anspruch auf Pflanzen, der so breit
gefaldt ist, dal3 er mehr als eine Sorte
umfassen kénnte, nach Artikel 53 b)
EPU zulassig, und zwar unabhangig
davon, ob diese Pflanzen durch her-
kébmmliche Zichtung oder gentech-
nisch erzeugt wurden. Weshalb es die

the judges is to apply and not to
create the law (see Smith and Baily
”The Modern English Legal System™
Second Edition i.a. page 21 ”’D. Law
Reform™; Bergel "Méthodes du droit,
Théorie générale du droit” Deuxieme
édition, Nos. 49 to 52; Palandt ’Bur-
gerliches Gesetzbuch” 53. Auflage,
Seite 8, Rdnr. 49 Der Richter darf
sich Uber ein Gesetz nicht schon
deshalb hinwegsetzen, weil es
reformbedurftig oder nicht sachge-
recht erscheint” (‘The judge cannot
disregard a law merely on the ground
that it appears to be in need of
reform or inappropriate’ — translation
by board). As put forward by the
Appellant (point VI(h) above), this
view is in line with the approach of
the International Court of Justice of
dynamically interpreting the law,

but not to the extent of modifying a
convention.

36. On a plain reading of the lan-
guage of Article 53(b) EPC which (in
all three official languages) states
that patents shall not be granted for
plant varieties in the plural, the Board
cannot see convincing force in the
argument presented by the Appellant
(point VI(a) above). To deduce from
this wording of Article 53(b) EPC
that a patent shall not be granted

for a single plant variety but may be
granted if its claims cover more

than one variety, does not appear to
comply with the normal rules of
logic.

37. Avoidance of the prohibition of
Article 53(b) EPC would then merely
mean drafting a claim to a plant with
some characteristics of any actual
embodiment left unspecified. This
would ensure that, at least theoreti-
cally, the claim covered potentially
more than one variety. The Board
would agree that claim 19 covers
more than a single variety, and would
be allowable if the ”more than a
single variety” approach were cor-
rect, and the answer to question 2
were ’yes”.

38. Considerable problems are posed
by the ”more than a single variety”
approach.

39. If the answer to the referred
question 2 is yes, then any claim to
plants in terms broad enough to
cover more than a single variety
would be permissible under Article
53(b) EPC, irrespective of whether
conventional breeding or genetic
engineering was used to produce
such plants. The existence of Article

délivrer des brevets dont est actuelle-
ment frappé le produit ”variété vége-
tale”. Il est généralement admis que
les juges sont tenus d’appliquer la loi
et non de la créer (cf. Smith and Baily
”The Modern English Legal System”,
deuxiéme édition, notamment page
21 ”D. Law Reform” ; Bergel "Métho-
des du droit, Théorie générale du
droit”, deuxiéme édition, points 49,

a 52 ; Palandt ”Burgerliches Gesetz-
buch™, 53¢ édition, page 8, point 49,
”Der Richter darf sich Uber ein Gesetz
nicht schon deshalb hinwegsetzen,
weil es reformbedurftig oder nicht
sachgerecht erscheint” (le juge ne
saurait méconnaitre la loi au seul
motif qu’elle a besoin d’étre révisée
ou s’avere inappropriée). Comme I'a
invoqué le requérant (point VIh)
supra), cette position est conforme a
I'approche de la Cour internationale
de Justice prbnant une interprétation
dynamique de la loi, mais néanmoins
pas au point de modifier une conven-
tion.

36. A la simple lecture du texte de
I'article 53b) CBE, qui dispose (dans
les trois langues officielles) que les
brevets ne sont pas délivrés pour les
variétés végétales au pluriel, la
Chambre ne juge pas convaincant
I'argument exposé par le requérant
(point Vla) supra). Il ne semble pas
logique de déduire du libellé de
I’article 53b) CBE qu’un brevet ne
peut pas étre délivré pour une seule
variété végétale, mais qu’il peut étre
délivré si les revendications couvrent
plus d’une variété.

37. S’il en était ainsi, il suffirait
simplement, pour éviter I'interdiction
visée a I'article 53b) CBE, de rédiger
une revendication relative a une
plante, sans spécifier certaines des
caractéristiques d’un quelconque
mode de réalisation. On garantirait
ainsi, en théorie du moins, que la
revendication puisse couvrir plus
d’une variété. La Chambre admettrait
que la revendication 19, qui couvre
plus d’une variété, est admissible, si
I'approche dite ”’plus d’une variété”
était correcte et s’il était répondu par
I'affirmative a la question 2.

38. Lapproche dite ”’plus d’'une
variété” pose des problemes con-
sidérables.

39. S’il était répondu par I'affirmative
a la question 2 soumise a la Grande
Chambre, il en résulterait que toute
revendication relative a des plantes
et formulée en termes suffisamment
vastes pour couvrir plus d’une variété
serait admissible au regard de
I'article 53b) CBE, que ces plantes
soient obtenues par les méthodes de
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Pflanzensorten betreffende Vorschrift
des Artikels 53 b) EPU (und die ent-
sprechende Bestimmung des Straf3-
burger Ubereinkommens, an die sich
Artikel 53 b) EPU anlehnt) tiberhaupt
gibt, ware demnach weder durch das
Bemuihen um eine Harmonisierung
mit dem UPOV-Ubereinkommen von
1961 noch sonstwie einleuchtend zu
erklaren.

40. In letzter Konsequenz wirde das
besagte Konzept bedeuten, dal3
Anspriiche der Form Pflanzensorte
entsprechend der hinterlegten Probe
oder daraus abgeleitete Pflanzensor-
ten” ebenfalls mehr als eine einzige
Pflanzensorte abdecken wirden und
mithin zuléssig waren.

41. Wenn diese letzte logische Konse-
quenz jedoch nicht gezogen wird und
spezifische Pflanzensorten vom
Patentschutz ausgeschlossen bleiben,
dann mutet die Vorstellung, dal3
besondere Ausfihrungsarten einer
Erfindung, namlich die eigentlichen
Pflanzensorten, nicht patentierbar
sein sollen, dem Anmelder aber den-
noch ein breitgefal3ter Anspruch auf
Pflanzen, dessen Schutzbereich all
diese Sorten einschlief3t, zu Gebote
stehen soll, im allgemeinen Rahmen
des Patentrechts wie ein Fremdkaor-
per an. Das Patentrecht wiese dann,
soweit es Pflanzen betrifft, in seinem
Kern einen grundlegenden Bruch auf.

42. Im Zusammenhang mit Tierarten
hat die Beschwerdekammer in der
Sache T 19/90 (ABI. EPA 1990, 476)
die Entscheidung der Prifungsab-
teilung unter anderem insofern auf-
gehoben, als sie einen Anspruch
zuliel3, der auf Sauger im allgemei-
nen gerichtet war, in die eine
Onkogen-Sequenz eingeschleust
worden war. Dieser Anspruch war
eindeutig breiter gefaldt als ein
Anspruch auf eine einzige Pflanzen-
sorte, und doch hat ihn die Kammer
im Rahmen der Ruckverweisung
noch darauf prifen lassen, ob nicht
eine Tierart beansprucht werde. Das
auf ”mehr als eine einzige Sorte
(bzw. Art)” abhebende Konzept, nach
dem vermutlich auch Anspruche auf
gentechnisch verédnderte Tiere
gewdahrbar waren, sofern sich der
Anspruch nicht auf eine bestimmte
Tierart beschrankt, ist der Kammer,
die Uber die Sache T 19/90 (a. a. O.)
zu entscheiden hatte, nicht einmal als
Mdglichkeit in den Sinn gekommen.

Auslegung des Artikels 53 b) EPU

43. Nach Auffassung der Kammer
bedarf Artikel 53 b) EPU nur dann der
Auslegung, wenn nicht klar ist, was
er im Kontext seiner Zweckbestim-
mung bedeutet. Zwar ist die Bedeu-

53(b) EPC insofar as it refers to plant
varieties (and the corresponding
provision in the Strasbourg Conven-
tion from which Article 53(b) EPC is
derived) would thus be hard to
explain whether by a reference to a
desire to harmonize with the provi-
sions of the 1961 UPOV convention
or otherwise.

40. Taking the ”more than a single
variety” approach to its logical con-
clusion, claims of the form A plant
variety as per the deposited sample
or varieties derived therefrom”
would also cover more than a single
variety, and so would be permissible.

41. If, however, the approach is not
taken to its logical conclusion, and
specific varieties remain unpatent-
able then the concept that specific
embodiments of an invention,
namely the actual plant varieties
should not be patentable, but that it
should nevertheless be possible to
have a broad claim to plants whose
scope includes all such varieties, is a
notion quite alien to patent law in
general. It would leave a fundamental
anomaly at the heart of patent law as
it relates to plants.

42. In relation to animal varieties, in
decision T 19/90 (OJ EPO 1990, 476),
one of the issues on which the Board
of Appeal reversed the Examining
Division was in allowing a claim
directed to mammals in general into
which an oncogenic sequence had
been introduced. This claim was
clearly broader than a claim to a
single variety, and yet the Board sent
back the claim for consideration of
whether an animal variety was being
claimed. The ”more than a single
variety” approach which would
presumably also allow claims to
genetically modified animals pro-
vided the claim was not limited to a
particular animal variety did not
occur even as a possibility to the
Board deciding T 19/90 (loc. cit.).

Interpretation of Article 53(b) EPC

43. In the Board’s opinion, Article
53(b) only needs interpretation if its
meaning in the context of its purpose
is not clear. It is true that the meaning
of the term ’plant varieties” has been

reproduction traditionnelles ou par
génie génétique. Il serait donc diffi-
cile d’expliquer I'existence de I'article
53b) CBE (ainsi que de la disposition
correspondante de la Convention de
Strasbourg dont est dérivé I'article
53b) CBE) pour autant qu’il fait réfé-
rence aux variétés végétales, que ce
soit en invoquant le souci d’harmoni-
sation avec les dispositions de la
Convention UPOV de 1961 ou en
faisant valoir toute autre raison.

40. La conclusion logique de I'ap-
proche dite ”plus d’une variété” est
que les revendications formulées
sous la forme “variété végétale
selon I'échantillon déposé ou les
variétés qui en sont dérivées”
couvriraient également plus d’une
variété et seraient donc autorisées.

41. En revanche, si I'on ne menait
pas le raisonnement logique a son
terme et que des variétés spécifiques
demeuraient exclues de la breveta-
bilité, il en résulterait une situation
tout a fait étrangére au droit des
brevets en général, qui serait d’ex-
clure de la brevetabilité des modes
de réalisation spécifiques d’une
invention, a savoir les variétés végé-
tales proprement dites, tout en
admettant de vastes revendications
de plantes couvrant toutes ces
variétés. Il y aurait ainsi une anoma-
lie fondamentale au coeur du droit
des brevets en ce qui concerne les
plantes.

42. S’agissant des races animales,
I’'un des points sur lesquels la
chambre saisie de I’affaire T 19/90
(JO OEB 1990, 476) a pris une posi-
tion contraire a celle de la division
d’examen a été de considérer comme
admissible une revendication portant
sur des mammiféres en général, dans
lesquels une séquence oncogene
avait été introduite. Cette revendi-
cation était manifestement de portée
plus large gu’une revendication rela-
tive & une race animale. La chambre
a néanmoins renvoyé I'affaire a la
premiere instance, afin qu’elle exa-
mine si une race animale était reven-
diquée. Elle n’avait donc méme pas
envisagé la possibilité de mettre en
oeuvre I'approche dite ”plus d’'une
race”, qui consisterait vraisembla-
blement a autoriser des revendica-
tions relatives a des animaux géné-
tiguement modifiés, a condition que
la revendication ne soit pas limitée a
une race animale particuliére.

Interprétation de I'article 53b) CBE

43. De I'avis de la Chambre, I'article
53b) CBE ne saurait étre interprété
que si son sens est obscur au regard
de son but. Il est vrai que la significa-
tion de I'expression "variété végé-
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tung des Begriffs ”Pflanzensorte” in
der Literatur und in friheren Ent-
scheidungen immer wieder diskutiert
worden. Zudem findet man im UPOV-
Ubereinkommen von 1961, seiner
(seit April 1998 gultigen) revidierten
Fassung von 1991 und der Verord-
nung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom
27. Juli 1994 Uber den gemeinschaft-
lichen Sortenschutz drei verschie-
dene Begriffsbestimmungen, wobei
sich die Definitionen der beiden letz-
teren Regelwerke allerdings praktisch
decken (s. Anlagen IV und V). Auf die
Definition des Begriffs ”Pflanzen-
sorte” durfte es im vorliegenden Fall
aber nicht ankommen, da auch die
Beschwerdeflhrerin der Meinung ist,
dal3 Anspruch 19 Pflanzensorten
umfafdt (s. Nr. VI 0)). Den Zweck des
Artikels 53 b) EPU sieht die Kammer
darin, Pflanzensorten vom Patent-
schutz auszuschlieR3en. Falls die
Grol3e Beschwerdekammer eine Aus-
legung fur notwendig erachtet, ist als
Auslegungsmittel u. a. die Absicht
der Gesetzgeber heranzuziehen.

Absichten und Beweggrtinde der
Gesetzgeber bei Einftihrung des
Artikels 53 b) EPU

44. Der Wortlaut des Artikels 53 b)
EPU geht auf das iltere StraRBburger
Ubereinkommen vom 27. November
1963 zur Vereinheitlichung gewisser
Begriffe des materiellen Rechts der
Erfindungspatente zurtck. Die vorbe-
reitenden Arbeiten zum StraBburger
Ubereinkommen, dessen Artikel 2 b)
in den Artikel 53 b) EPU tibernom-
men wurde, und auch diejenigen zum
Europaischen Patentiibereinkommen
enthalten aber nur wenig brauch-
bares Material aus dieser Zeit, das
genauen Aufschlufd tGber die der
Bestimmung zugrundeliegenden
Uberlegungen und Absichten geben
wiurde.

45. Die einzige sachdienliche Diskus-
sion, auf die die Kammer in den
Materialien zum Europdischen
Patentlibereinkommen gestolR3en ist,
betrifft das Verhaltnis der Artikel 52
und 53 EPU zueinander in der Geset-
zessystematik (s. Anlage lll). Den in
Anlage lll zitierten Unterlagen ist zu
entnehmen, dafd die Verfasser des
EPU den heute in Artikel 53 b) EPU
verankerten Ausschluf? von Pflanzen-
sorten und Tierarten ganz bewu(3t
gegen die heute in Artikel 52 (2) und
(4) EPU enthaltenen AusschluRbe-
stimmungen absetzen wollten. Dar-
Uber hinaus deuten die Materialien,
auf die in den Beratungen Bezug
genommen wurde (s. die in Anlage IlI
zitierten Ausfiilhrungen unter Nr. 98),

much discussed in the literature and
in earlier decisions. Furthermore
three different definitions of the term
were given in the UPOV 1961, its
revised version of 1991 (in force since
April 1998) and in Council Regulation
(EC) No. 2100/94 of 27 July 1994 on
Community plant variety rights which
last definition is virtually identical to
that in UPOV 1991 (see Annexes IV
and V). It would not however seem
that defining ”plant variety” is critical
in the present case since it has been
agreed by the Appellant that claim 19
includes plant varieties (see point
VI(0) above). As for the purpose of
Article 53(b) EPC, the Board sees it as
being to exclude plant varieties from
patent protection. If the Enlarged
Board comes to the conclusion that
there is need for interpretation, then
the intention of the legislators is one
of the means of interpretation to be
looked at.

Intentions and considerations mov-
ing the legislators when introducing
Article 53(b) EPC

44. The wording of Article 53(b) EPC
goes back to the earlier Strasbourg
Convention of 27 November 1963 on
the Unification of Certain Points of
Substantive Law on Patents for
Invention. Little useful contemporary
material on the precise considera-
tions or intentions behind the
provision can be found either as part
of the preparatory material for the
Strasbourg Convention whose
Article 2(b) was taken over and
incorporated into Article 53(b) EPC
or as part of that for the European
Patent Convention.

45. The only relevant discussion
noted by the Board in the preparatory
material for the European Patent
Convention, relates to the systematic
relationship between Articles 52 and
53 EPC, and is set out in Annex Ill.
From the documents cited in this
Annex, it appears that the drafters of
the EPC quite deliberately chose to
put the exclusion of plant and animal
varieties of what is now Article 53(b)
EPC in a quite different category from
the exclusions of what is now

Article 52(2) and (4) EPC. Further the
material referred to in the discus-
sions (see paragraph 98 cited in
Annex Ill) and the question put to the
WIPO representative suggests that
compatibility with UPOV 1961 was

tale” a été tres discutée dans la
littérature et dans des décisions
antérieures. En outre, trois définitions
différentes de cette expression ont
été données dans la Convention
UPOV de 1961, dans sa version révi-
sée de 1991 (en vigueur depuis avril
1998) et dans le reglement (CE)

du Conseil n° 2100/94 en date du

27 juillet 1994 instituant un régime
de protection communautaire des
obtentions végétales, cette derniére
définition étant pratiquement iden-
tique a celle énoncée dans la Conven-
tion UPOV de 1991 (cf. Annexes IV et
V). Toutefois, il ne semble pas décisif,
en I'’espéce, de définir la notion de
“variété végétale”, vu que le requé-
rant a admis que la revendication 19
englobe des variétés végétales (cf.
point VI(o) supra). S’agissant de la
finalité de I'article 53b) CBE, la
Chambre estime que cette disposi-
tion vise a exclure de la protection
par brevet les variétés végétales. Si
la Grande Chambre conclut qu’il
convient d’interpréter cette disposi-
tion, I'intention des législateurs est
I'un des moyens d’interprétation a
envisager.

Intentions et raisons qui ont déter-
miné le Iégislateur a introduire
l'article 53b) CBE

44. Le libellé de I'article 53b) CBE
remonte a la Convention de Stras-
bourg sur I'unification de certains
éléments du droit des brevets d’in-
vention en date du 27 novembre
1963. Les Travaux préparatoires a la
Convention de Strasbourg, dont
I'article 2b) a été repris et incorporé
dans l'article 53b) CBE, et ceux
relatifs & la Convention sur le brevet
européen fournissent peu d’'indica-
tions utiles sur les intentions ou les
raisons précises a l'origine de cette
disposition.

45, Les seuls éléments pertinents que
la Chambre a relevés dans les Tra-
vaux préparatoires a la Convention
sur le brevet européen, et qui sont
exposeés a I’Annexe lll, portent sur le
lien systématique établi entre les
articles 52 et 53 CBE. Il ressort des
documents cités dans cette annexe
que les auteurs de la CBE ont déli-
bérément choisi de ranger I'exclusion
des variétés végétales et des races
animales figurant a I'actuel article
53b) CBE dans une catégorie tout a
fait différente de celle dont relévent
les exceptions visées a I'actuel article
52(2) et (4) CBE. En outre, les élé-
ments mentionnés dans les discus-
sions (cf. paragraphe 98 cité a
I’Annexe Ill) et la question posée au
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und die an den Vertreter der WIPO
gerichtete Frage darauf hin, daf3 die
AusschluBbestimmung nicht in erster
Linie der Harmonisierung mit dem
UPOV-Ubereinkommen von 1961
dienen sollte, sondern nur am Rande
unter diesem Aspekt geprift wurde.

46. Wenn man verstehen will, welche
Absichten mit der AusschluRbestim-
mung verfolgt wurden, sollte man
folgendes bedenken:

a) Zur Zeit des StraRburger Uberein-
kommens hatten einige Staaten
bereits nationale Gesetze zum Schutz
von Pflanzensorten und Saatgut
erlassen, zu deren internationaler
Harmonisierung 1961 das UPOV-
Ubereinkommen geschlossen wor-
den war. Besondere Gesetzesvor-
schriften fiir den Schutz von Tierarten
gab es nicht. An einer europaweiten
Patentierung von Pflanzensorten und
Tierarten scheint kein nennenswertes
Interesse bestanden zu haben.

b) Die Existenz eines eigenen Schutz-
rechtssystems fur Pflanzensorten
nach dem vom UPOV-Verband gefor-
derten Modell war zwar ein wichtiger,
aber nicht der einzige Grund, wes-
halb der Gesetzgeber Pflanzensorten
im EPU vom Patentschutz ausgenom-
men hat. Ein wesentlicher Grund war
gemaln Beier/Straus, ”Gentechno-
logie und gewerblicher Rechts-
schutz” (Festschrift: 25 Jahre Bundes-
patentgericht, 1986, S. 133 (146 f.),
bzw. ”Genetic Engineering and
Industrial Property”, Ind. Prop. 1986,
S. 447) auch, dal3 vor dem Hinter-
grund der Rechtsunterschiede
zwischen den europdischen Staaten
und ihrer Interessengegensétze in
diesem Bereich womdéglich der
Konsens uiber das Ubereinkommen
als Ganzes gefahrdet gewesen waére,
wenn dieses strittige Thema nicht
ausgeklammert worden waére.

c) Die Patentamter waren — anders als
die in vielen Landern eingerichteten
staatlichen Saatgutforschungsstellen
- nicht dafur geristet, festzustellen,
ob Pflanzensorten den an sie gestell-
ten Anforderungen der Bestandigkeit
oder Homogenitat entsprachen. Die
nationalen Rechtsvorschriften tber
Pflanzen- und Saatgutsorten sahen
zudem vor, daf3 die Angaben Uber
Besténdigkeit und Homogenitéat erst
nach der Anmeldung eingereicht wer-
den konnten, gewéhrten Schon-
fristen, innerhalb deren nicht einmal
eine gewerbliche Nutzung der Sorte
neuheitsschadlich war, verlangten
keine erfinderische Tatigkeit und
legten in der Regel eine langere
Schutzdauer als die im allgemeinen
Patentrecht vorgesehene fest.

not the prime purpose of the exclu-
sion, but merely something to be
checked incidentally.

46. The following considerations
should be taken into account when
trying to understand the intentions
behind the exclusion:

(a) At the time of the Strasbourg
Convention, some states already had
adopted national laws on the protec-
tion of plant varieties and seeds, and
the 1961 UPOV convention had been
entered into to harmonize these
internationally. No special laws for
protecting animal varieties existed.
There does not seem to have been
any substantial interest in obtaining
patents on a Europe-wide basis for
plant or animal varieties.

(b) While the existence of a separate
protection system for plant varieties
on the model sponsored by UPOV
was an important reason, it was not
the only reason for the legislator to
exclude plant varieties from patent
protection in the EPC. Thus according
to Beier/Straus ”Gentechnologie und
gewerblicher Rechtsschutz”, Ind.
Prop. 1986, S. 447 an essential reason
for Article 53(b) EPC was that in the
light of differences in the laws and of
conflicting interests of the European
states in this area, consensus on the
convention as a whole might have
been in jeopardy if this controversial
topic had not been excluded.

(c) Patent offices were not equipped
to determine whether plant varieties
met the criteria of stability or homo-
geneity for a plant variety, whereas
government operated seed research
establishments in many countries
were so equipped. National laws on
plant and seed varieties also made
provision for information on stability
and homogeneity to be provided
subsequent to application, provided
periods of grace in which even
commercial use of the variety would
not be detrimental to novelty, had no
requirement for inventive step and
usually granted longer periods of
protection than was available under
ordinary patent law.

représentant de ’'OMPI suggérent
que la compatibilité avec la Conven-
tion UPOV de 1961 ne constituait pas
le principal objectif de I'exclusion,
mais simplement un point a vérifier
incidemment.

46. Il conviendrait de tenir compte
des considérations suivantes pour
essayer de comprendre les intentions
qui sous-tendent I’exclusion :

a) A I’époque de la Convention de
Strasbourg, certains Etats avaient
déja adopté des lois nationales sur la
protection des variétés végétales et
des semences, et la Convention
UPQV de 1961 avait été conclue dans
le but d’harmoniser ces lois au
niveau international. Il n’existait
aucune loi spéciale sur la protection
des races animales. L'obtention de
brevets a I'échelle de I'Europe pour
les variétés végétales et les races
animales ne suscitait pas, semble-t-il,
un intérét considérable.

b) Si I'existence d’un systeme de
protection séparé pour les variétés
végétales sur le modéle de 'UPOV
représentait une raison importante
pour laquelle le législateur a exclu les
variétés végétales de la protection
par brevet dans la CBE, elle n’était
pas la seule. Ainsi, selon Beier/Straus
”Gentechnologie und gewerblicher
Rechtsschutz”, Ind. Prop. 1986, page
447, I'article 53b) CBE est essentielle-
ment né du souci de ne pas mettre en
péril le consensus sur la Convention
dans son ensemble, au cas ou cette
question controversée n’aurait pas
été exclue, compte tenu des diffé-
rences dans les lois et des intéréts
divergents qui opposaient les Etats
européens dans ce domaine.

c) Les offices de brevets n’étaient pas
équipés pour déterminer si les varié-
tés végétales remplissaient les cri-
téres de stabilité ou d’homogénéité,
alors que dans nombre de pays, les
organismes gouvernementaux de
recherche sur les semences I’étaient.
En outre, les lois nationales sur les
variétés végétales et les semences
correspondantes prévoyaient que les
informations sur la stabilité et I’ho-
mogénéité soient fournies apres le
dépobt de la demande, instituaient des
délais de grace au cours desquels
I'utilisation, méme commerciale, de
la variété ne détruisait pas la nou-
veauté, ne contenaient aucune exi-
gence en matiere d’activité inventive
et octroyaient généralement de plus
longues périodes de protection que
sous le régime ordinaire des brevets.
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d) Fur die Prufung wie auch immer
gearteter gewerblicher Schutzrechte
fur Tierarten scheint niemand
gerustet gewesen zu sein, so dal3
der Ausschluf3 von Tierarten damit zu
erklaren sein durfte, daf auf einem
Gebiet, auf dem es keine nationalen
Schutzvorschriften und keinerlei
einschlagige Erfahrung gab, auch im
EPU kein Schutz gewéhrt werden
sollte.

e) Die Vertragsstaaten waren mehr-
heitlich der Auffassung, daf die
meisten biologischen Erfindungen
nicht so beschrieben werden kénn-
ten, dal’ sie wiederholbar waren

(s. Sache Tetraploide Kamille 1,
GRUR. Int. 1996, 1059), und sich
damit kaum flr den Patentschutz
eigneten, so dald ihr Schutz am
besten dem UPOV-Ubereinkommen
Uberlassen bleiben sollte.

f) Mit den Patentverletzungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten war den Pro-
blemen nicht beizukommen, die sich
durch Patente fur biologisches Mate-
rial (mit Ausnahme von Mikroorga-
nismen), das sich selbst reproduzie-
ren kann, ergeben kdnnten.

g) Pflanzensorten und Tierarten
werden im EPU begrifflich nicht
genau definiert und sind in einer
einzigen AusschluB3bestimmung
zusammengefalit.

47. Die Punkte a bis g lassen darauf
schlieRen, daf all die Probleme, die
die Patentierung sich selbst reprodu-
zierender lebender Organismen auf
der Ebene hoherer Pflanzen und
Tiere mit sich brachte, durch das
Patentierungsverbot im Européi-
schen Patenttiibereinkommen einfach
umgangen werden sollten. Den
einzelnen Mitgliedstaaten blieb es
unbenommen, durch nationale
Rechtsvorschriften eine solche
Patentierung zu gestatten, falls sie
nicht Gber einen gesonderten
Sortenschutz verfugten; es wurden
ihnen aber in dieser Hinsicht keine
Auflagen gemacht.

48. Schlief3lich sollte man auch
bedenken, daf es nach Abfassung
des Européischen Patenttiberein-
kommens der wissenschaftli-

chen Fortschritte von 10 Jahren
bedurfte, ehe eine Isolierung von
Sorten durch Verfahren mit mikro-
biologischen Verfahrensschritten
Uberhaupt vorstellbar war. Daher
kann es nicht in der Absicht der
Gesetzgeber gelegen haben, Pflan-
zensorten als Erzeugnisse mikrobio-
logischer Verfahren patentierbar
zu machen.

(d) No-one seems to have been
equipped to examine any form of
industrial property right relating to
animal varieties, so that the exclusion
of animal varieties from protection
seems explicable on the basis that no
protection should be available under
the EPC in an area for which there
was no national provision, and no
experience of making available such
protection.

(e) The majority of the Contracting
States were of the opinion that most
biological inventions could not be
described sufficiently to be repro-
ducibly put into practice (see Tetra-
ploide Kamille Il case, GRUR Int.
1996, 1059) and that therefore patent
protection was little suited to such
inventions which were best left to
protection under UPOV.

(f) The laws of the member states
relating to patent infringement
were not adapted to cope with the
problems that patents on self-
reproducing biological material
(other than microorganisms)
might give rise to.

(9) No precise definitions of the term
”plant and animal varieties” have
been included in the EPC and plant
and animal varieties are coupled in a
single prohibition.

47. Points (a) to (g) suggest that all
problems that the patenting of self-
reproducing living organisms at the
level of higher plants or animals
would pose, were simply to be by-
passed by excluding them from
patentability under the European
Patent Convention. Individual Con-
tracting States might choose to have
national laws allowing such patent-
ing, if they had no separate plant
variety protection, but nothing was
forced on them in this respect.

48. Finally, it should also be kept in
mind that more than ten years of
scientific progress were necessary
after the European Patent Convention
was drafted, before it became con-
ceivable that varieties could be
isolated with the help of techniques
including microbiological steps. It,
thus, could not have been the inten-
tions of the legislator to have plant
varieties patentable as products of
microbiological processes.

d) Personne ne semblait étre en
mesure d’examiner un quelconque
droit de propriété industrielle pour
les races animales, si bien que I'ex-
clusion des races animales semble
s’expliquer par le fait que la CBE ne
devait prévoir aucune protection
dans un domaine ou il n’existait
aucune disposition nationale, ni
aucune expérience en la matiéere.

e) Dans leur majorité, les Etats con-
tractants étaient d’avis que la plupart
des inventions biologiques ne pou-
vaient pas étre décrites de maniere
suffisante pour qu’elles puissent étre
reproduites (cf. I'affaire Tetraploide
Kamille 1, GRUR Int. 1996, 1059) et
qu’en conséquence, la protection

par brevet convenait mal a ces inven-
tions, auxquelles la protection prévue
dans la Convention UPQV était mieux
adaptée.

f) Les lois des Etats membres sur la
contrefagcon n’étaient pas adaptées
pour résoudre les problémes suscep-
tibles d’étre posés par des brevets
portant sur de la matiere biologique
autoreproductible (autre que les
microorganismes)

g) La CBE ne contient aucune défi-
nition précise des expressions ’races
animales et variétés végétales”, les-
quelles sont frappées d’une seule et
méme interdiction.

47. Les points a) a g) suggerent que
tous les problémes liés a la déli-
vrance de brevets pour des organis-
mes vivants autoreproductibles au
niveau des animaux ou des végétaux
supérieurs devaient simplement étre
contournés en les excluant de la
brevetabilité dans la Convention sur
le brevet européen. Les Etats contrac-
tants pouvaient choisir d’autoriser la
délivrance de tels brevets dans leurs
lois nationales, s’ils n’avaient aucune
protection séparée pour les variétés
végeétales, mais rien ne leur était
imposé a cet égard.

48. Enfin, il convient de ne pas
oublier qu’il a fallu plus de dix ans
de progres scientifiques apreés la
rédaction de la Convention sur le
brevet européen pour que I'on con-
coive la possibilité d’isoler des varié-
tés a I'aide de techniques englobant
des étapes microbiologiques. Le
législateur ne pouvait donc pas avoir
eu I'intention d’autoriser la breveta-
bilité des variétés végétales en tant
que produits obtenus par un procédé
microbiologique.
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49. Wie Biologielehrbtichern zu ent-
nehmen ist (s. Stern, Introductory
Plant Biology, 7. Auflage, 1997,

S. 257-259), herrschte lange die Mei-
nung vor, daf sich alles, was lebt,
entweder dem Pflanzen- oder dem
Tierreich zuordnen laR3t. Spater legten
Biologen dann fest, daf3 verschiedene
Klassen von Mikroorganismen eigene
Reiche bilden (Pilze, Bakterien). Nach-
dem Verfahren unter Beteiligung von
Mikroorganismen wie Fermentations-
prozesse und die Herstellung von
Arzneimitteln schon lange patentiert
wurden und auch patentierbar blei-
ben sollten, ist anzunehmen, daf3 fur
mikrobiologische Verfahren und ihre
Erzeugnisse in Artikel 53 b) EPU vor-
sorglich eine ”Ausnahme von der
Ausnahme” gemacht wurde, um
sicherzustellen, daf3 nicht auch
Hefen, Bakterien und andere Mikro-
organismen unter dem Begriff " Tier”
oder ”Pflanze” im weiteren Sinne
subsumiert wirden, da auf ihnen
basierende Verfahren bereits zur Zeit
des StraRburger Ubereinkommens
als patentierbar galten. Auch die
Beschwerdefiihrerin scheint die
Sachlage bei Inkrafttreten des EPU

so zu sehen (s. Nr. VI j)).

50. Nach Einschatzung der Kammer
a4kt das Patentierungsverbot fur
Pflanzensorten und Tierarten und im
wesentlichen biologische Verfahren
zur Zuchtung von Pflanzen und
Tieren in Artikel 53 b) EPU nicht
darauf schliel3en, dal3 der Gesetz-
geber Pflanzensorten oder Tierarten
nach Mal3gabe bestimmter, von den
Instanzen des Européischen Patent-
amts zu entwickelnder Kriterien doch
patentieren lassen wollte, nur weil es
die fortschreitenden Kenntnisse und
technischen Mdglichkeiten vielleicht
einfacher machen wuirden, neue
Sorten bzw. Arten mit bestimmten
Eigenschaften zu erzeugen. Der
Gedanke liegt vielmehr nahe, daf3
Pflanzensorten und Tierarten so
lange von der Patentierung ausge-
schlossen werden sollten, bis die
Gesetzgeber die Frage Uberdachten.
Die in Artikel 53 b) zweiter Halbsatz
EPU verankerte ”Ausnahme von der
Ausnahme” so weit auszulegen, daf3
das Patentierungsverbot fur Pflanzen-
sorten und Tierarten letztlich ausge-
hohlt und géanzlich auRRer Kraft
gesetzt wirde, hiel3e wohl, die
Grenzen des Vertretbaren zu Uber-
schreiten.

49. A view, mentioned in biology
textbooks (cf. Stern, Introductory
Plant Biology, 7th edition 1997

pp. 257-259), had existed that all
living matter could be described as
belonging either to the plant or the
animal kingdom. Later biologists
defined various other kingdoms for
different classes of microorganisms
(fungi, bacteria). Given that process-
es involving microorganisms, such as
fermentation processes or the
production of pharmaceuticals had
long been patented, and that these
processes were to remain patentable,
the exclusion to the exclusion” of
Article 53(b) EPC for microbiological
processes and their products appears
to have been introduced as a precau-
tionary measure to ensure that the
terms plant” or animal” were not
interpreted so broadly as to cover
also yeast, bacteria and other micro-
organisms, processes involving these
being already at the time of the
Strasbourg Convention considered
patentable. The Appellant appears to
agree that this was the position when
the EPC came into force (see point
VI(j) above).

50. To the Board it appears that the
prohibition of Article 53(b) EPC relat-
ing to the patenting of plant and
animal varieties and essentially bio-
logical processes for the production
of plants and animals does not sug-
gest any intention on the part of the
legislator that plant or animal variet-
ies should become patentable
according to criteria to be developed
by the instances of the European
Patent Office, merely because ad-
vances in knowledge and technolog-
ical capabilities might make it easier
to create new varieties with particular
properties. Rather it suggests an
intention to exclude varieties from
patenting until such time as the
legislators reconsider the matter. To
expand the exception to the excep-
tion” of Article 53(b) EPC, second half
sentence so far as to hollow out and
nullify completely the prohibition on
the grant of patents for plant and
animal varieties, seems to go beyond
any legitimate form of interpretation.

49. Selon une opinion répandue dans
le passé et mentionnée dans certains
manuels de biologie (cf. Stern, Intro-
ductory Plant Biology, 7¢ édition
1997, p. 257 & 259), toute la matiere
vivante appartenait soit au réegne
végeétal, soit au régne animal.

Plus tard, les biologistes définirent
divers autres regnes pour différentes
catégories de micro-organismes
(champignons, bactéries). Vu que

les procédés impliquant des micro-
organismes, tels que les procédés de
fermentation ou la fabrication de
produits pharmaceutiques, étaient
brevetés depuis longtemps et que
ces procédés devaient rester breve-
tables, la ”dérogation a I’exclusion”
prévue a I'article 53b) CBE pour les
procédés microbiologiques ainsi que
pour les produits obtenus par ces
procédés a semble-t-il été introduite
a titre de précaution, afin de garantir
que les termes végétal” ou "ani-
mal” ne soient pas interprétés de
maniére a couvrir également la
levure, les bactéries et d’autres
micro-organismes, les procédés
faisant intervenir ces micro-organis-
mes étant déja considérés comme
brevetables a I’époque de la Conven-
tion de Strasbourg. Le requérant
semble admettre qu’il s’agissait la
de la position en cours au moment
ou la CBE est entrée en vigueur

(cf. point VI(j) supra).

50. De I'avis de la Chambre, I'exclu-
sion de la brevetabilité visée a I'ar-
ticle 53b) CBE pour les variétés végé-
tales et les races animales, ainsi que
pour les procédés essentiellement
biologiques d’obtention de végétaux
et d’animaux ne suggére pas que le
législateur considérait que des varié-
tés végétales ou des races animales
puissent devenir brevetables selon
des criteres qui seraient élaborés par
les instances de I'Office européen des
brevets, pour la simple raison que
I’on serait en mesure de créer de
nouvelles variétés présentant des
propriétés particuliéres grace aux
nouvelles connaissances et aux pro-
gres technologiques. Elle suggere
plutét que le législateur avait I'inten-
tion d’exclure les variétés de la bre-
vetabilité jusqu’a ce qu’il réexamine
la question. Etendre la dérogation a
I’exception” visée a I'article 53b) CBE,
second membre de phrase, jusqu’a
vider de sa substance et annuler
completement I'interdiction de déli-
vrer des brevets pour les variétés
végétales et les races animales
semble aller au-dela de toute forme
légitime d’interprétation.
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Die Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern zu nicht patentfdhigen
Erfindungen (Art. 52 EPU) und den
Ausnahmen von der Patentierbarkeit
(Art. 53 EPU)

51. Artikel 52 (1) EPU bestimmt
folgendes:

(1) Europdische Patente werden
fur Erfindungen erteilt, die neu sind,
auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhen und gewerblich anwendbar
sind.”

In Artikel 52 (2) und (3) EPU wird
dann genau aufgezahlt, was als
solches nicht als Erfindung im Sinne
des Artikels 52 (1) EPU gilt:

”(2) Als Erfindungen im Sinn des
Absatzes 1 werden insbesondere
nicht angesehen:

a) Entdeckungen sowie wissenschaft-
liche Theorien und mathematische
Methoden;

b) asthetische Formschépfungen;
c) Plane, Regeln und Verfahren fur
gedankliche Tatigkeiten, fur Spiele
oder fur geschéftliche Tatigkeiten
sowie Programme fur Datenverar-
beitungsanlagen;

d) die Wiedergabe von Informa-
tionen.

(3) Absatz 2 steht der Patentféahigkeit
der in dieser Vorschrift genannten
Gegenstande oder Tatigkeiten nur
insoweit entgegen, als sich die euro-
paische Patentanmeldung oder das
europadische Patent auf die genann-
ten Gegenstande oder Tatigkeiten als
solche bezieht” (Hervorhebungen
durch die Kammer).

Vergleich zwischen Artikel 52 (2) und
(3) EPU und Artikel 53 b) EPU

52. In Artikel 53 b) EPU wird ein
absolutes Patentierungsverbot fir
Pflanzensorten und Tierarten aus-
gesprochen, das, so wie es formuliert
ist, auch dann gilt, wenn die Pflan-
zensorte oder Tierart eine Erfindung,
gewerblich anwendbar und neu ist
und auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

53. Nach Ansicht der Kammer sollte
durch die unterschiedliche Formulie-
rung von Artikel 53 b) EPU und
Artikel 52 (2) EPU und die Veranke-
rung dieser Patentierungsverbote

in zwei verschiedenen Artikeln
betont werden, dal’ der Ausschluf
bestimmter Gegenstande und Tatig-
keiten in Artikel 52 (2) EPU, die als
solche nicht als Erfindungen gelten,
in eine andere Rechtskategorie fallt
als die Ausnahmen in Artikel 53 b)

The case law of the Boards of Appeal
on non-patentability (Article 52 EPC)
and exceptions to patentability
(Article 53 EPC).

51. Article 52(1) EPC provides that

(1) European patents shall be
granted for any inventions which are
susceptible of industrial application,
which are new and which involve an
inventive step.”

Avrticle 52(2)(3) EPC then goes on to
detail things which are not, as such,
to be regarded as inventions within
the meaning of Article 52(1) EPC, the
provisions reading:

”’(2) The following in particular shall
not be regarded as inventions within
the meaning of paragraph 1:

(a) discoveries, scientific theories and
mathematical methods;

(b) aesthetic creations;

(c) schemes, rules and methods

for performing mental acts, playing
games or doing business, and pro-
grams for computers;

(d) presentations of information.

(3) The provisions of paragraph 2
shall exclude patentability of the
subject-matter or activities referred to
in that provision only to the extent to
which a European patent application
or European patent relates to such
subject-matter or activities as such.”
(Emphasis by the Board)

A comparison between the provi-
sions of Article 52(2)(3) EPC and
Atrticle 53(b) EPC

52. The prohibition of Article 53(b)
EPC on the grant of patents for plant
or animal varieties is in absolute
terms, and on the plain wording
applies even though the plant or ani-
mal variety is an invention, is suscep-
tible of industrial application, is hew
and does involve an inventive step.

53. The Board considers that the
different wording used in Article
53(b) EPC and in Article 52(2) EPC,
and the fact that these exceptions
from patentability are in different
articles was intended to emphasize
that there is a difference in legal
category between the Article 52(2)
EPC exceptions relating to matter
which as such is not regarded as an
invention, and the Article 53(b) EPC
exceptions for which patents are not

La jurisprudence des chambres de
recours en matiere de non-brevetabi-
lité (article 52 CBE) et d’exceptions a
la brevetabilité (article 53 CBE)

51. L’article 52(1) CBE dispose que :

(1) Les brevets européens sont
délivrés pour les inventions nou-
velles impliquant une activité inven-
tive et susceptibles d’application
industrielle.”

Les paragraphes 2 et 3 de I'article 52
CBE précisent ensuite les éléments
qui ne sont pas considérés en tant
que tels comme des inventions au
sens de I'article 52(1) CBE et s’énon-
cent comme suit :

”(2) Ne sont pas considérés comme
des inventions au sens du para-
graphe 1 notamment :

a) les découvertes ainsi que les
théories scientifiques et les méthodes
mathématiques ;

b) les créations esthétiques ;

c) les plans, principes et méthodes
dans I'exercice d’activités intellec-
tuelles, en matiere de jeu ou dans le
domaine des activités économiques,
ainsi que les programmes d’ordina-
teurs ;

d) les présentations d’informations.

(3) Les dispositions du paragraphe 2
n’excluent la brevetabilité des élé-
ments énumeérés aux dites disposi-
tions que dans la mesure ou la
demande de brevet européen ou le
brevet européen ne concerne que
I’'un de ces éléments, considéré en
tant que tel” (c’est la Chambre qui
souligne).

Comparaison entre les dispositions
de l'article 52(2) et (3) CBE et de
l'article 53b) CBE

52. Linterdiction visée a I'article 53b)
CBE de délivrer des brevets pour les
variétés végétales et les races anima-
les est formulée en termes absolus et
s’applique, telle qu’elle est libellée,
méme si la variété végétale ou la race
animale est une invention nouvelle,
impliquant une activité inventive et
susceptible d’application industrielle.

53. La Chambre estime que la formu-
lation différente utilisée aux articles
53b) et 52(2) CBE, et le fait que ces
exclusions de la brevetabilité fassent
I'objet d’articles différents visaient a
souligner la différence de catégorie
juridique entre les exceptions de
I'article 52(2) CBE relatives aux élé-
ments qui ne sont pas considérés en
tant que tels comme des inventions,
et celles de I'article 53b) CBE pour
lesquelles il n’est pas délivré de
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EPU, fir die keine Patente erteilt
werden, obwohl sie als Erfindungen
angesehen werden kénnten (s. auch
die in Anlage Ill wiedergegebenen
Ausfilhrungen des Gesetzgebers).

54. Da die in Artikel 52 (2) EPU aufge-
zahlten Gegenstande wie Computer-
programme nur "als solche” keine
Erfindungen sind, konnte sich eine
Rechtsprechung entwickeln (s. bei-
spielsweise die Entscheidungen

T 208/84 (ABI. EPA 1987, 14) und

T 26/86 (ABI. EPA 1988, 19)), wonach
ein Patent erteilt werden kann, wenn
der Gegenstand, der "als solcher”
keine Erfindung sein kann, in Verbin-
dung mit etwas anderem verwendet
wird und die Kombination als Ganzes
als Erfindung angesehen werden
kann.

55. In diesem Zusammenhang stellt
die Kammer fest, daf3 Anspruch 19
nicht auf eine wie auch immer gear-
tete ”Kombination” gerichtet ist,
durch die sich das Patentierungs-
verbot fur Pflanzensorten umgehen
lieRe. Als theoretisches Beispiel fur
eine Kombination sei ein Anspruch
auf eine Mischung zweier verschiede-
ner, in einem bestimmten Mischungs-
verhaltnis eingesetzter Pflanzensorten
genannt, die sich bei gemeinsamem
Anbau gegenseitig in ihrem Wachs-
tum beguinstigen; in diesem Fall
kénnte vielleicht geltend gemacht
werden, dal3 ein solcher Anspruch
nicht auf gentechnisch veréanderte
neue und erfinderische Pflanzen-
sorten "als solche” gerichtet ist und
daher nicht unter das Patentierungs-
verbot des Artikels 53 b) EPU fallt.

56. Ahnlich war die Sache T 49/83
(ABI. EPA 1984, 112) gelagert, in der
ein Anspruch auf chemisch behan-
deltes Saatgut fur gewahrbar befun-
den wurde. Die Kammer sieht die
Kernaussage dieser Entscheidung in
den nachstehend zitierten Passagen
unter Nummer 4 der Entscheidungs-
grinde:

74, ... Demgegenuber liegt die hier
beanspruchte Neuerung nicht auf
dem Gebiet der Pflanzenziichtung,
die sich mit der genetischen Veran-
derung von Pflanzen befal3t. Sie wirkt
vielmehr mit chemischen Mitteln auf
das Vermehrungsgut ein, um es
gegen Agrarchemikalien wider-
standsfahig zu machen. Der neue
Parameter fur das Vermehrungsgut,
die Behandlung mit einem Oxim-
derivat, ist kein Kriterium, das nach
dem Sortenschutzbegriff fur eine
Pflanze kennzeichnend sein kann.

to be granted, even though they
could be regarded as inventions (see
also discussions of legislator set out
in Annex |lI).

54. That the categories listed in
Article 52(2) EPC, such as computer
programs are only not inventions as
such”, has allowed the development
of a jurisprudence (see for example
decisions T 208/84 (OJ EPO 1987, 14)
and T 26/86 (OJ EPO 1988, 19)
allowing patents where the matter
incapable of being an invention as
such” is used as part of a combina-
tion where the combination as a
whole can be considered as an
invention.

55. The Board observes, to draw a
direct parallel to the ”combination”
matter, that Claim 19 is not directed
to any form of ”combination” that
avoids the prohibition on the grant of
patents for plant varieties. As a theo-
retical example it might perhaps be
argued in relation to a claim to a mix-
ture of two different plant varieties in
a particular ratio, which produced a
mutually beneficial effect on growth
when planted together, that such a
claim was not directed to genetically
altered new and inventive plant
varieties ”’as such” and so avoided
the prohibition of Article 53(b) EPC.

56. A situation of this kind could be
compared to the situation in decision
T 49/83 (OJ EPO 1984, 112) where a
claim to chemically treated seed was
found allowable. For the Board the
essence of that decision lies in the
passages of point 4 of that decision
quoted below:

4. ... By contrast, the innovation
claimed here does not lie within the
sphere of plant breeding, which is
concerned with the genetic modifica-
tion of plants. Rather, it acts on the
propagating material by means of
chemical agents in order to make it
resistant to agricultural chemicals.
The new parameter for the propagat-
ing material, namely treatment with
an oxime derivative, is not a criterion
which can be characteristic of a plant
variety as far as the protection of
varieties is concerned.

brevets, méme si elles pourraient
étre considérées comme des
inventions (cf. également les dis-
cussions du législateur exposées
a I’Annexe Il1).

54. Le fait que les catégories énumé-
rées a I'article 52(2) CBE, telles que
les programmes d’ordinateurs, ne
constituent pas des inventions uni-
quement ”en tant que telles” a donné
lieu a toute une jurisprudence (cf. par
exemple les décisions T 208/84

(JO OEB 1987, 14) et T 26/86 (JO OEB
1988, 19) qui autorise la délivrance de
brevets, lorsque des éléments non
susceptibles de constituer ”en tant
que tels” une invention font partie
d’une combinaison qui, dans son
ensemble, peut étre considérée
comme une invention.

55. Dans ce contexte, la Chambre
releve que la revendication 19 ne
porte pas sur une forme de ”combi-
naison” qui échappe a I'interdiction
de délivrer des brevets pour les
variétés végétales. En théorie, si I'on
prenait 'exemple d’une revendica-
tion portant sur un mélange dans un
rapport donné de deux variétés
végétales différentes, ou chacune
exerce un effet bénéfique sur la
croissance de I'autre lorsque ces
variétés sont plantées ensemble, I'on
pourrait alléguer qu’une telle reven-
dication ne porte pas sur des variétés
végétales génétiquement modifiées
”en tant que telles”, nouvelles et
inventives, et qu’elle échappe ainsi

a I'interdiction visée a I'article

53b) CBE.

56. Une situation de ce type pourrait
étre comparée a celle qui a fait I'objet
de la décision T 49/83 (JO OEB 1984,
112), dans laquelle une revendication
relative a des semences traitées
chimiquement a été jugée admis-
sible. De I'avis de la Chambre,
I’essence de cette décision réside
dans les passages cités ci-aprés du
point 4 des motifs de la décision :

4. ... Or, I'invention revendiquée
dans le cas présent n’appartient pas
au domaine des obtentions végé-
tales, qui reléve de la modification
génétique des végétaux. Elle consiste
en revanche a influencer par des
moyens chimiques le matériel de
reproduction, afin de le rendre résis-
tant a I'action phytotoxique des pro-
duits chimiques utilisés en agricul-
ture. Le nouveau parameétre de ce
matériel de reproduction, c’est-a-dire
son traitement a base d’un dérivé
d’oxime, n’est pas de nature a carac-
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... Umgekehrt ist es fur die Frage der
Patentierbarkeit unerheblich, dal3 das
behandelte Vermehrungsgut auch
oder vorwiegend eine Pflanzensorte
sein kann ...”

Diese Entscheidung wére im Ergeb-
nis genauso ausgefallen, wenn im
Anspruch explizit eine bestimmte
Sorte genannt gewesen ware. In
einem solchen Anspruch wird die
chemisch behandelte Pflanzensorte
nicht als solche” beansprucht,
sondern nur in der betreffenden
chemisch behandelten Form. Die
Erfindung lag in der chemischen
Behandlung. Anspruch 19 der vorlie-
genden Erfindung fallt in eine ganz
andere Kategorie, weil die Erfindung
eben gerade auf dem Gebiet der
Pflanzenziichtung angesiedelt ist und
ein Kriterium betrifft, das im Sorten-
schutz fur eine Pflanze kennzeich-
nend sein kann.

57. Aus diesem Grund sieht die
Kammer keine verwertbare Analogie
zwischen der Rechtsstellung, die das
EPU den in Artikel 52 (2) EPU
aufgezahlten Gegenstanden
einerseits und den Pflanzensorten
andererseits verleiht.

Vergleich zwischen Artikel 52 (4) EPU
und Artikel 53 b) EPU

58. Artikel 52 (4) EPU bestimmt
folgendes:

”Verfahren zur chirurgischen oder
therapeutischen Behandlung des
menschlichen oder tierischen Kor-
pers und Diagnostizierverfahren, die
am menschlichen oder tierischen
Korper vorgenommen werden, gelten
nicht als gewerblich anwendbare
Erfindungen im Sinn des Absatzes 1.
Dies gilt nicht fiir Erzeugnisse, insbe-
sondere Stoffe oder Stoffgemische,
zur Anwendung in einem der vorste-
hend genannten Verfahren.”

59. Die in Artikel 52 (4) EPU genann-
ten Verfahren fallen potentiell unter
die Kategorie der Erfindungen, gelten
aber nicht als gewerblich anwendbar
und sind daher von der Patentierung
ausgeschlossen. Der Rechtskategorie
nach haben die Ausnahmen in Artikel
52 (4) EPU und diejenigen in Artikel
53 EPU mehr miteinander gemein als
mit den Ausnahmen in Artikel 52 (2)
EPU, die als solche nicht einmal als
Erfindungen angesehen werden.

60. Das Patentierungsverbot fur
Behandlungsverfahren ist mithin
indirekt in dem Sinne, dal’ Artikel

...Conversely, it is immaterial to the
question of patentability that the
propagating material which is treated
can also be, or is primarily, a plant
variety...”

For that decision the result would
have been the same if a specific
variety had been explicitly recited in
the claim. In such a claim, the
chemically treated plant variety is not
claimed "as such” but only when
chemically treated in a particular
way. The invention lay in the chemi-
cal treatment. Claim 19 of the present
application is in a quite different
category because the invention does
lie in the sphere of plant breeding
and is concerned with a criterion
which can be characteristic of a

plant for the purposes of plant
variety protection.

57. For this reason the Board sees no
useful analogy between the legal
status under the EPC of items listed
in Article 52(2) EPC and the legal
status under the EPC of plant
varieties.

A comparison between the
provisions of Article 52(4) EPC and
Article 53(b) EPC.

58. Article 52(4) EPC provides that:

”’Methods for treatment of the human
or animal body by surgery or therapy
and diagnostic methods practised on
the human or animal body shall not
be regarded as inventions which are
susceptible of industrial application
within the meaning of paragraph 1.
This provision shall not apply to
products, in particular substances or
compositions, for use in any of these
methods.”

59. The methods referred to in
Article 52(4) EPC thus potentially fall
into the legal category of inventions
but are excluded from patentability
by being deemed not to be suscep-
tible of industrial application. As legal
categories the exceptions of Article
52(4) EPC and Article 53 EPC are
closer to each other than either is to
the exceptions of Article 52(2) EPC,
which are not as such even regarded
as being inventions.

60. The prohibition on the grant of
patents for methods of treatment is,
thus, indirect in the sense that by

tériser une variété végétale au sens
ou on I’entend pour la protection des
variétés végétales. ... Inversement, le
fait que le matériel de reproduction
traité puisse également ou principale-
ment étre une variété végétale est
sans incidence pour la question de la
brevetabilité ...”.

Dans cette décision, le résultat aurait
été identique si une variété végétale
spécifique avait été expressément
mentionnée dans la revendication.

La variété végétale traitée chimique-
ment n’est pas revendiquée “en tant
que telle”, mais uniquement en ce
qu’elle est traitée chimiquement
selon un mode particulier. L'invention
réside dans le traitement chimique.
La revendication 19 selon la présente
demande reléve d’une catégorie
totalement différente, dans la mesure
ou I'invention appartient au domaine
des obtentions végétales et concerne
un critére qui peut étre caractéris-
tique d’une plante aux fins de la pro-
tection d’une variété végétale.

57. Pour cette raison, la Chambre ne
voit aucune analogie utile entre le
statut juridique que la CBE confere
aux éléments qu’elle énumeére a
I'article 52(2) et celui qu’elle confére
aux variétés végétales.

Comparaison entre les dispositions
de l'article 52(4) CBE et de l'article
53b) CBE

58. L'article 52(4) CBE dispose que :

”’Ne sont pas considérées comme
des inventions susceptibles d’appli-
cation industrielle au sens du para-
graphe 1, les méthodes de traitement
chirurgical ou thérapeutique du corps
humain ou animal et les méthodes de
diagnostic appliquées au corps
humain ou animal. Cette disposition
ne s’applique pas aux produits,
notamment aux substances ou com-
positions, pour la mise en oeuvre
d’une de ces méthodes”.

59. Les méthodes visées a I'article
52(4) CBE pourraient donc relever de
la catégorie juridique des inventions,
mais n’étant pas réputées étre sus-
ceptibles d’application industrielle,
elles sont exclues de la brevetabilité.
Les exceptions prévues aux articles
52(4) et 53 CBE sont, en tant que
catégories juridiques, plus proches
I'une de I'autre qu’elles ne le sont des
exceptions visées a l'article 52(2)
CBE, lesquelles ne sont méme pas
considérées en tant que telles
comme des inventions.

60. L'interdiction de délivrer des bre-
vets pour les méthodes de traitement
est indirecte, puisque ces méthodes
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52 (4) EPU ihnen die gewerbliche
Anwendbarkeit abspricht. Im Gegen-
satz dazu enthalt Artikel 53 b) EPU
fur Pflanzensorten oder Tierarten ein
direktes Patentierungsverbot, das
auch dann gilt, wenn sie alle Paten-
tierungserfordernisse erftllen. Um so
mehr spricht prima facie dagegen,
Anspruche zuzulassen, die mit dem
direkten Patentierungsverbot fiir
Pflanzensorten und Tierarten in
Artikel 53 b) EPU kollidieren kénnten.

61. In der Vorlage an die Grol3e
Beschwerdekammer in der Sache

G 3/95 (a. a. O.) hat der Prasident des
EPA festgestellt (s. Nr. 3.6), dal3 ein
wesentlicher historischer Grund fur
den Ausschluf von Pflanzensorten
von der Patentierbarkeit das Doppel-
schutzverbot in Artikel 2 (1) des
UPOV-Ubereinkommens gewesen
sei und Artikel 53 b) EPU als AusfluR
dieses Verbots zu verstehen sei, der
Gesetzgeber mit ihm also andere
Absichten verfolgt habe als mit der
AusschluBbestimmung in Artikel

52 (4) EPU und es deshalb nicht
gerechtfertigt sei, in beiden Fallen bei
der Rechtsprechung dieselben Maf3-
stébe anzulegen.

62. Nach Auffassung der Kammer
folgt aus der Tatsache, dal3 Artikel
53 b) EPU einem anderen Zweck
dient als Artikel 52 (4) EPU, nicht
zwangslaufig, dal? bei dem einen
Artikel der genaue Wortlaut aul3er
acht zu lassen, bei dem anderen
hingegen zu beachten ist.

63. Vor diesem Hintergrund empfiehlt
sich ein Blick auf die Rechtsprechung
der Beschwerdekammern in den
Fallen, die Artikel 52 (4) EPU betrafen
und in denen ein Verfahrensanspruch
zwar nicht ausdricklich auf ein Ver-
fahren zur Behandlung des menschli-
chen Korpers gerichtet war, fir den
fachménnischen Leser aber darauf
hinauslief, wenn er ihn im Lichte der
Beschreibung nach dem Inhalt aus-
legte (s. Nrn. 10-16). In diesen Fallen
(T 290/86 (ABI. EPA 1992, 414);

T 780/89 (ABI. EPA 1993, 440);

T 116/85 (ABI. EPA 1989, 13); T 144/83
(ABI. EPA 1986, 301)) verwehrten die
Kammern den beanspruchten Ver-
fahren die Patentierung mit ebender
Begruindung, daf sie auch als thera-
peutische Verfahren zur Behandlung
des menschlichen Kdrpers dienen
kénnten und diese durch Artikel

52 (4) EPU von der Patentierung aus-
geschlossen seien.

Article 52(4) EPC such methods are
not to be considered as susceptible
of industrial application. On the
contrary, by Article 53(b) EPC, a direct
prohibition on the grant of patents
for plant or animal varieties exists
even in cases where these fulfill all
the requirements for patentability.
Prima facie, there thus appears an
even stronger case not to allow any
claims which could conflict with the
direct prohibition of Article 53(b) EPC
on the patenting of plant and animal
varieties.

61. In the Referral to the Enlarged
Board of Appeal in case G 3/95

(loc. cit., see point 3.6), the President
of the EPO remarked that one essen-
tial historical reason for the exclusion
of patentability of plant varieties was
the prohibition of double protection
in Article 2(1) of the UPOV and that
Article 53(b) EPC was to be seen as a
corollary of said prohibition, that the
intentions of the legislator were thus
different from those leading to the
exclusion under Article 52(4) EPC,
and that therefore, it was unwar-
ranted to develop the same rules of
jurisprudence in both cases.

62. For the Board, the fact that the
purpose of Article 53(b) EPC is
different from that of Article 52(4)
EPC does not necessarily lead to the
conclusion that for one Article its
plain wording is to be disregarded
but for the other article attention is to
be paid to the wording.

63. Therefore, it seems of relevance
to look at the jurisprudence of the
Boards of Appeal in cases relating to
Article 52(4) EPC where a method
was claimed which, although not
expressly directed to a method of
treatment of the human body, none-
theless amounted to such a treat-
ment, when read with skill in the light
of the specification and applying

a ”’substantive approach” (see

points 10 to 16 above. In such cases
(T 290/86 (OJ EPO 1992, 414),

T 780/89 (OJ EPO 1993, 440), T 116/85
(OJ EPO 1989, 13), T 144/83 (OJ EPO
1986, 301)) the Boards found the
claimed methods unpatentable for
the very reasons that they could also
serve as therapeutic methods of
treatment of the human body which
were barred from patentability under
Article 52(4) EPC.

ne doivent pas étre considérées
comme susceptibles d’application
industrielle en vertu de I'article 52(4)
CBE. Au contraire, I'interdiction pré-
vue a I'article 53b) CBE de délivrer
des brevets pour les variétés végé-
tales et les races animales est directe,
puisqu’elle s’applique méme si les
variétés végétales et les races ani-
males satisfont par ailleurs a toutes
les exigences de brevetabilité. De
prime abord, il semble donc d’autant
moins fondé d’admettre des reven-
dications susceptibles de ne pas

étre compatibles avec I'interdiction
directe de délivrer des brevets

pour les variétés végétales et les
races animales qui est visée a
I'article 53b) CBE.

61. Lorsqu’il a saisi la Grande
Chambre de recours dans I'affaire

G 3/95 (loc. cit.), le Président de
I’OEB a fait observer (cf. point 3.6)
que d’un point de vue historique,
I’exclusion de la brevetabilité des
variétés végétales s’expliquait essen-
tiellement par I'interdiction de
cumuler les protections qui était
prévue a l'article 2(1) de la Con-
vention UPOV, et que I'article 53b)
CBE devait étre considéré comme un
corollaire de ladite disposition. Les
intentions du législateur étaient donc
différentes de celles qui sous-tendent
I’exclusion visée a I'article 52(4) CBE,
et il serait par conséquent injustifié
de développer les mémes régles de
jurisprudence dans les deux cas.

62. De I'avis de la Chambre, le fait
que le but de I'article 53b) CBE differe
de celui de I'article 52(4) CBE ne
conduit pas nécessairement a la
conclusion que pour I'un des articles,
il convient de ne pas tenir compte de
son libellé, alors que pour I'autre,

il y a lieu de le prendre en considé-
ration.

63. Il semble donc pertinent d’exami-
ner la jurisprudence développée par
les chambres de recours au sujet de
I'article 52(4) CBE, dans le cas ou la
méthode revendiquée ne porte pas
expressément sur une méthode de
traitement du corps humain, mais
représente néanmoins une telle
méthode pour I’lhomme du métier, &
la lecture de la description de I'inven-
tion et en appliquant ”’I'approche
selon le fond” (cf. points 10 &4 16
supra). Dans ces affaires (T 290/86
(JO OEB 1992, 414), T 780/89 (JO OEB
1993, 440), T 116/85 (JO OEB 1989,
13), T 144/83 (JO OEB 1986, 301), les
chambres ont conclu que les métho-
des revendiquées n’étaient pas
brevetables, pour la bonne raison
qu’elles pouvaient également étre
utilisées comme méthodes de traite-
ment du corps humain, lesquelles
sont exclues de la brevetabilité en
vertu de l'article 52(4) CBE.
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Auslegung unter Beriicksichtigung
der spéteren Praxis

64. Die Beschwerdefthrerin hat vor-
gebracht, daR das Wiener Uberein-
kommen (Art. 31 (3)) eindeutig dazu
ermachtige, zur Auslegung eines
Vertrags die spatere Praxis heranzu-
ziehen. Im Volkerrecht sei zudem
verankert, dal3 die spatere Praxis
nicht unbedingt direkt an den auszu-
legenden Vertrag gebunden sei, son-
dern anhand anderer - sogar noch
unratifizierter — internationaler Ver-
trage nachgewiesen werden kdnne,
solange nachweislich eine Verbin-
dung zu der Bestimmung bestehe,
die es auszulegen gelte. Das Gemein-
schaftspatenttibereinkommen, das
TRIPS-Ubereinkommen und der
Entwurf der EG-Richtlinie stiinden in
direktem Zusammenhang mit Artikel
53 b) EPU und seien daher als
spéatere Praxis zu berucksichtigen.

65. Wie von der Grof3en Beschwerde-
kammer in ihrer Entscheidung G 1/83
(ABI. EPA 1985, 60) erlautert, ist das
Wiener Ubereinkommen auf das EPU
zwar nicht unmittelbar anwendbar,
seine Grundsatze kdnnen aber heran-
gezogen werden, da sie die aner-
kannte internationale Praxis verkor-
pern. Die Kammer geht daher im
folgenden auch auf das diesbeziig-
liche Vorbringen ein.

TRIPS-Ubereinkommen

66. Die Vertragsstaaten des Euro-
paischen Patentiibereinkommens
sind allesamt Mitglieder des am

15. Dezember 1993 in Genf verab-
schiedeten Ubereinkommens tiber
handelsbezogene Aspekte der Rechte
des geistigen Eigentums (TRIPS). Die
Européische Patentorganisation ist
nicht Vertragspartei.

67. Artikel 27 TRIPS (Patentfahige
Gegenstande) bestimmt folgendes:

(1) Vorbehaltlich der Abséatze 2 und
3 ist vorzusehen, dafl Patente fir
Erfindungen auf allen Gebieten der
Technik erhéltlich sind, sowohl fur
Erzeugnisse als auch fur Verfahren,
vorausgesetzt, dafl3 sie neu sind,

auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhen und gewerblich anwendbar
sind. ...

(3) Die Mitglieder kdnnen von der
Patentierbarkeit auch ausschlieBen
a) diagnostische, therapeutische

und chirurgische Verfahren fur die
Behandlung von Menschen und
Tieren;

b) Pflanzen und Tiere, mit Ausnahme
von Mikroorganismen, und im
wesentlichen biologische Verfahren
fur die Zichtung von Pflanzen oder

Interpretation taking into account
subsequent practice

64. The Appellant submitted that the
Vienna Convention (Article 31(3))
provided clear authority that subse-
quent practice should be used to
interpret a Treaty. Furthermore, it was
established international public law
that the subsequent practice did not
necessarily need to be directly under
the Treaty which had to be inter-
preted but could be demonstrated
by reference to other international
treaties, even unratified, as long as
there was a demonstrated link to a
provision which had to be inter-
preted. The Community Patent
Convention, the TRIPS agreement
and the draft EC directive related
directly to Article 53(b) EPC, and,
thus, were subsequent practice to

be taken into account.

65. As explained by the Enlarged
Board of Appeal in decision G 5/83
(OJ EPO 1985, 64) the Vienna Con-
vention is not directly applicable to
the EPC, but its principles can be
referred to as they embody recog-
nized international practice. The
Board will, thus, review the submis-
sions presented in this context.

TRIPS

66. The Contracting States of the
European Patent Convention are all
members of the Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights, Including Trade in
Counterfeit Goods (TRIPS) approved
in Geneva on 15 December 1993. The
European Patent Organisation is not
a party to the treaty.

67. Article 27 (Patentable Subject
Matter) of TRIPS provides:

1. Subiject to the provisions of para-
graphs 2 and 3 below, patents shall
be available for any inventions,
whether products or processes, in
all fields of technology, provided
they are new, involve an inventive
step and are capable of industrial
application...

3. Members may also exclude from
patentability:

(a) diagnostic, therapeutic and surgi-
cal methods for the treatment of
humans and animals;

(b) plants and animals other than
microorganisms, and essentially
biological processes for the produc-
tion of plants or animals other than

Interprétation tenant compte d’une
pratique ultérieure

64. Le requérant a fait valoir que la
Convention de Vienne (article 31(3))
dispose clairement qu’il convient de
tenir compte d’une pratique ulté-
rieure pour interpréter un traité. Il
est en outre constant, en droit inter-
national public, que la pratique ulté-
rieure ne doit pas nécessairement
relever directement du traité a inter-
préter, mais qu’elle peut également
étre établie par référence a d’autres
traités internationaux, méme non
ratifiés, dans la mesure ou I'existence
d’un lien avec la disposition a inter-
préter est démontrée. La Convention
sur le brevet communautaire,
I’Accord ADPIC et la proposition de
directive CE sont directement liés a
I'article 53b) CBE et constituent donc
une pratique ultérieure & prendre en
considération.

65. Comme I'a expliqué la Grande
Chambre de recours dans la décision
G 6/83 (JO OEB 1985, 67), si la Con-
vention de Vienne ne s’applique pas
directement a la CBE, I’on peut néan-
moins se référer aux principes qu’elle
énonce, dans la mesure ou ils repré-
sentent une pratique internationale
reconnue. La Chambre examinera
donc les arguments présentés dans
ce contexte.

Accord ADPIC

66. Les Etats parties a la Convention
sur le brevet européen sont tous
membres de I’Accord relatif aux
Aspects des Droits de Propriété
Intellectuelle qui touchent au Com-
merce, y compris le Commerce des
Marchandises de Contrefagon
(ADPIC), qui a été approuvé a Genéve
le 15 décembre 1993. L'Organisation
européenne des brevets n’est pas
partie au Traité.

67. L'article 27 (Objet brevetable) de
I’Accord ADPIC dispose :

1. Sous réserve des dispositions des
paragraphes 2 et 3, un brevet pourra
étre obtenu pour toute invention, de
produit ou de procédé, dans tous les
domaines technologiques, a condi-
tion qu’elle soit nouvelle, qu’elle
impligque une activité inventive et
qu’elle soit susceptible d’application
industrielle ...

3. Les Membres pourront aussi
exclure de la brevetabilité :

a) les méthodes diagnostiques, théra-
peutiques et chirurgicales pour le
traitement des personnes ou des
animaux ;

b) les végétaux et les animaux autres
que les micro-organismes, et les pro-
cédés essentiellement biologiques
d’obtention de végétaux ou d’ani-
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Tieren mit Ausnahme von nicht-
biologischen und mikrobiologischen
Verfahren. Die Mitglieder sehen
jedoch den Schutz von Pflanzen-
sorten entweder durch Patente oder
durch ein wirksames System sui
generis oder durch eine Kombination
beider vor. Die Bestimmungen dieses
Buchstaben werden vier Jahre nach
dem Inkrafttreten des WTO-Uber-
einkommens Uberpruft.”

68. Angesichts der in Artikel 27 (3) b)
zugelassenen Ausnahmen vermag
die Kammer nicht zu erkennen, wie
die Verpflichtungen der Vertrags-
staaten aus dem TRIPS-Ubereinkom-
men mit den Bestimmungen des EPU
kollidieren kdnnten; dabei ist ohne
Belang, fur welche der vorstehend
angesprochenen moglichen Ausle-
gungen des Artikels 53 b) EPU man
sich entscheidet.

UPOV-Ubereinkommen

69. Das UPOV-Ubereinkommen von
1991 ist inzwischen in Kraft getreten.
Es stellt es den Mitgliedstaaten frei,
fur Pflanzen sowohl Patent- als auch
Sortenschutz zu gewahren, verpflich-
tet sie aber nicht dazu. Auch hier
vermag die Kammer unabhéngig
davon, fur welche der vorstehend
angesprochenen moéglichen Ausle-
gungen des Artikels 53 b) EPU man
sich entscheidet, keinen Widerspruch
zwischen den Verpflichtungen der
Vertragsstaaten aus dem UPOV-
Ubereinkommen von 1991 (oder
einem fritheren UPOV-Ubereinkom-
men) und den Bestimmungen des
EPU zu erkennen.

Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des
Rates vom 27. Juli 1994 (iber den
gemeinschaftlichen Sortenschutz

70. Auszige aus dieser Verordnung,
die die Kammer fur relevant erachtet,
sind in Anlage IV dieser Entscheidung
abgedruckt. Die Erwagungsgriinde
stellen folgendes klar: ”Mit der
Begriffsbestimmung sollen keine
Definitionen geandert werden, die ...
eingefuhrt sind, und auch nicht
Rechtsvorschriften, die die Schutzbar-
keit von Erzeugnissen, einschlief3lich

non-biological and microbiological
processes. However, Members shall
provide for the protection of plant
varieties either by patents or by an
effective sui generis system or by any
combination thereof. The provisions
of this sub-paragraph shall be
reviewed four years after the entry
into force of the Agreements Estab-
lishing the WTO.”

68. In view of the exceptions permit-
ted under Article 27.3(b), the Board
cannot see any possibility of conflict
between the Contracting States obli-
gations under TRIPS, and the provi-
sions of the EPC whichever of the
above suggested possible interpre-
tations of Article 53(b) EPC is
adopted.

upPoOVv

69. The UPOV 1991 has now entered
into force. It permits, but does not
require, member states to have both
patent and plant variety protection
for plants. Again the Board cannot
see any possibility of conflict between
the Contracting States obligations
under UPQOV 1991 (or whatever
earlier UPOV convention Contracting
States of the EPC may be members
of), and the provisions of the EPC
whichever of the above suggested
possible interpretations of Article
53(b) EPC is adopted.

Council Regulation (EU) No. 2100/94
of 27 July 1994 on Community Plant
Variety Rights

70. Excerpts of this regulation consid-
ered by the Board to be relevant are
set out in Annex |V to this decision.
The recitals make clear that the
definition of ”plant variety” ”’is not
intended to alter definitions which
were earlier established..., nor to
interfere with or exclude from appli-
cation laws governing the protect-
ability of products, including plants

maux, autres que les procédés non
biologiques et microbiologiques.
Toutefois, les Membres prévoiront la
protection des variétés végétales par
des brevets, par un systéme sui
generis efficace, ou par une combi-
naison de ces deux moyens. Les
dispositions du présent alinéa seront
réexaminées quatre ans apres la date
d’entrée en vigueur de I’Accord sur
romMc”.

68. Vu les exceptions autorisées a
I'article 27.3b), la Chambre ne voit
aucune contradiction possible entre
les obligations auxquelles les Etats
contractants sont tenus au titre de
I’Accord ADPIC et les dispositions de
la CBE, et ce quelle que soit I'inter-
prétation de I'article 53b) CBE qui est
adoptée parmi celles mentionnées
plus haut.

Convention UPOV

69. La Convention UPOV de 1991 est
désormais entrée en vigueur. Elle
permet aux Etats membres, sans
toutefois les y obliger, de prévoir que
les plantes puissent étre protégées
par brevet et par un droit d’obtention
végétale. Ici encore, la Chambre ne
voit aucune contradiction possible
entre les obligations auxquelles les
Etats contractants sont tenus au titre
de la Convention UPOV de 1991

(ou dans une version antérieure a
laquelle les Etats parties a la CBE
auraient pu adhérer) et les dispo-
sitions de la CBE, quelle que soit
I'interprétation de I'article 53b) CBE
qui est adoptée parmi celles
mentionnées plus haut.

Réglement (UE) du Conseil

N° 2100/94 en date du 27 juillet 1994
instituant un régime de protection
communautaire des obtentions
végétales

70. Les extraits de ce réglement que
la Chambre juge pertinents sont
reproduits a I’Annexe IV a la présente
décision. Il ressort clairement des
considérants que la définition de la
”variété végétale” ne doit ni modi-
fier des définitions qui peuvent avoir
été établies, ... ni interférer avec
I'application ou exclure I'application
des lois régissant la protection des
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Pflanzen und Pflanzenmaterial, oder
von Verfahren durch ein solches
anderes gewerbliches Schutzrecht
regeln, beeintrachtigen oder von der
Anwendung ausschlie3en.” (Durch
die Begriffsbestimmung fur die
Pflanzensorte sollen keine Definitio-
nen geandert werden, die ... einge-
fuhrt sind, und auch nicht Rechts-
vorschriften beeintrachtigt oder von
der Anwendung ausgeschlossen
werden, die die Schitzbarkeit von
Erzeugnissen, einschlief3lich Pflanzen
und Pflanzenmaterial, oder von
Verfahren durch ein solches anderes
gewerbliches Schutzrecht regeln
(Ubersetzung durch das EPA).)

71. Die Verordnung enthalt demnach
keinen eindeutigen Anhaltspunkt
dafir, dal das EPU oder seine Aus-
legung in bestimmter Weise geédndert
werden sollte.

Das Europdische Patentiiberein-
kommen und internationale Vertrdge

72. Nicht alle Vertragsstaaten des
Européaischen Patentiibereinkom-
mens sind Mitglied der EU, und das
EPA ist auch kein Organ der EU. Der
europdaische Weg uber das EPA ist
zudem nur einer von mehreren zur
Erlangung nationaler Patente in den
Vertragsstaaten. Zur Erfullung ihrer
Verpflichtungen gegeniiber der EU
oder aus dem TRIPS-Ubereinkom-
men oder anderen internationalen
Vertragen brauchten die Vertrags-
staaten nur ihr nationales Patentrecht
zu &ndern, ohne daR es einer Ande-
rung des EPU bedurfte. Da die mei-
sten den Pflanzenbereich betreffen-
den Patentanmeldungen in Europa
beim EPA eingereicht werden, ware
es zwar hochst bedauerlich, aber
wohl kein Verstol3 gegen eine direkte
Verpflichtung aus irgendwelchen
Vertragsvorschriften, wenn das EPU
nicht so angepalf3t wirde, daf der
Anmelder nach ihm ebenso breiten
Schutz erlangen kdnnte wie auf
nationalem Weg.

Vorschlag fiir eine RICHTLINIE DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES Lliber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfin-
dungen

73. Am 12. Mai 1998 verabschiedete
das Europaische Parlament die
vorstehende Richtlinie in der am

23. Marz 1998 im Amtsblatt der EG
veroffentlichten Fassung. Mit ihren
56 Erwagungsgriinden, denen nur 3
im EPU gegenliberstehen, ist sie
zweifellos ein Meilenstein in der
Entwicklung des Patentrechts in
Europa und auch als solcher gedacht.

and plant material, or processes
under such other industrial property
rights”.

71. Thus, nothing in this regulation
provides any clear indication that the
EPC or its interpretation should be
changed in a particular manner.

The European Patent Convention and
International Treaties

72. Not all Contracting States of the
European Patent Convention are
members of the EU, and the EPO is
not an organ of the EU. Further the
European route via the EPO is just
one way that national patents can be
obtained in the Contracting States. To
meet their obligations to the EU or
under TRIPS or other international
treaties, it would be sufficient for
Contracting States to modify their
national patent laws without modi-
fying the EPC. Given that most patent
applications in the plant field in
Europe are filed at the EPO, it would
be extremely regrettable if the EPC
was not adapted to permit obtaining
as broad a protection as could be
obtained via a national route but
failure to adapt the EPC would not
appear to be a breach of any direct
obligation of any treaty provisions.

Proposed DIRECTIVE OF THE EURO-
PEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL on the legal protection of
biotechnological inventions

73.0n 12 May 1998 the European
Parliament approved the above direc-
tive as published in the EU Official
Journal of 23 March 1998. With its
fifty-six recitals, compared to three
recitals for the EPC, it clearly is, and
is intended to be, a landmark in the
development of patent law in Europe.

produits, y compris les végétaux et le
matériel végétal, ou des procédés au
titre de tels autres droits de propriété
industrielle”.

71. Rien dans cette disposition n’in-
dique donc clairement que la CBE
ou son interprétation devraient étre
modifiées d’'une quelconque
maniere.

La Convention sur le brevet européen
et les traités internationaux

72. Les Etats parties a la Convention
sur le brevet européen ne sont pas
tous membres de I'UE, et I’OEB n’est
pas un organe de I'UE. En outre, la
voie européenne via I'OEB n’est
qu’une voie parmi d’autres permet-
tant d’obtenir des brevets nationaux
dans les Etats contractants. Pour que
les Etats contractants remplissent
leurs obligations a I’égard de I'UE ou
au titre de I’Accord ADPIC ou encore
d’autres traités internationaux, il
suffirait qu’ils modifient leurs lois
nationales sur les brevets, sans
modifier la CBE. Vu que la plupart
des demandes de brevet dans le
domaine des plantes en Europe sont
déposées aupres de I'OEB, il serait
extrémement regrettable que la CBE
ne soit pas adaptée de fagon a
permettre I’obtention d’une pro-
tection aussi large que celle qui

peut étre obtenue par la voie natio-
nale. Toutefois, aucune obligation
directe prévue dans I'un des traités
ne serait semble-t-il violée si la CBE
n’était pas adaptée.

Proposition de DIRECTIVE DU
PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL relative a la protection
juridique des inventions biotechno-
logiques

73. Le 12 mai 1998, le Parlement
européen a approuve la directive
susmentionnée, telle que publiée au
Journal officiel de I'UE du 23 mars
1998. Avec ses cinguante-six con-
sidérants, par rapport aux trois
considérants de la CBE, il est clair
que cette directive, censée faire date
dans I’évolution du droit des brevets
en Europe, a atteint son but.



544

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

11/1998

74. Der Richtlinienvorschlag richtet
sich an die Mitgliedstaaten der EU,
die nicht deckungsgleich mit den
Vertragsstaaten des Européischen
Patentiibereinkommens sind. Artikel
1 (1) sieht vor, daf3 die Mitgliedstaa-
ten der EU biotechnologische Erfin-
dungen durch das nationale Patent-
recht schitzen und ihr nationales
Patentrecht erforderlichenfalls anpas-
sen, um den Bestimmungen dieser
Richtlinie Rechnung zu tragen.
GemaR Artikel 17 tritt die Richtlinie
am Tag ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Européischen Gemein-
schaften in Kraft. Artikel 15 (1) sieht
vor, dal3 die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften erlassen, um der
Richtlinie innerhalb von zwei Jahren
nach ihrer Veréffentlichung im Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaf-
ten nachzukommen, und die Kom-
mission unmittelbar davon in
Kenntnis setzen.

75. Diese Artikel werfen sofort die
Frage auf, inwieweit man die Richt-
linie Uberhaupt zur Beurteilung der
derzeitigen Praxis des EPA heranzie-
hen kann und ob sie nicht nur fur
eine Anderung seiner kiinftigen
Praxis wegweisend sein kann.

76. Das Kapitel | (Patentierbarkeit)
mit den Artikeln 1 bis 6 definiert die
Begriffe ”Pflanzensorte” und ’biolo-
gisches Material” und legt fest, was
nicht patentierbar ist, was patentiert
werden kann und was als nicht
patentierbar gilt. In Kapitel Il (Umfang
des Schutzes) mit den Artikeln 8 bis
11 sind Bestimmungen von erhebli-
cher Tragweite zusammengefalit,
darunter in Artikel 11 Ausnahmerege-
lungen zugunsten von Landwirten,
die ihr Erntegut selbst zur genera-
tiven oder vegetativen Vermehrung
im eigenen Betrieb verwenden. In
Kapitel Il (Zwangslizenzen wegen
Abhangigkeit) regelt Artikel 12, unter
welchen Bedingungen Pflanzenziich-
tern, die ein Sortenschutzrecht nicht
erhalten oder verwerten kénnen,
ohne ein fruher erteiltes Patent zu
verletzen, eine Zwangslizenz fir das
Patent erteilt werden kann. Nach
Auffassung der Kammer werden
damit einschneidende Anderungen
an den bisherigen Rechtsvorschriften
vorgenommen; unklar ist allerdings,
ob die neue rechtliche Regelung -
unabhéngig von Zeitpunkt der Patent-
erteilung - fur alle in EU-Mitglied-
staaten in Kraft stehenden Patente
oder aber nur fur solche gelten soll,
die ab einem bestimmten in der
Zukunft liegenden Zeitpunkt erteilt
werden, wahrend die davor erteilten

74. The proposed directive is ad-
dressed to EU Member States, which
do not coincide with the Contracting
States to the European Patent Con-
vention. Article 1(1) provides that

EU Member States shall protect
biotechnological inventions under
national patent law. Member States
shall, if necessary, adjust their nation-
al patent law to take account of the
provisions of this Directive. Article 17
provides that this directive shall enter
into force on the day of its publica-
tion in the Official Journal of the
European Communities. Article 15(1)
provides that Member States shall
bring into force the laws, regulations
and administrative provisions neces-
sary to comply with this Directive not
later than...[within two years of its
publication in the Official Journal of
the European Communities]. They
shall immediately inform the
Commission thereof.

75. These articles raise the immediate
question of the extent that the direc-
tive can be looked to at all as regard
present practice of the EPO, as
opposed to for a change in future
EPO practice.

76. Chapter |: Patentability, with its
Articles 1 to 6 gives definitions of
plant variety, biological material, and
lays down what shall not be patent-
able, what shall be patentable and
what shall be considered unpatent-
able. In Chapter Il: Scope of protec-
tion, with its Articles 8 to 11, provi-
sions of major importance are laid
down, including in Article 11 dero-
gations in favour of farmers using the
product of his harvest for reproduc-
tion or propagation by him on his
own farm. In Chapter Ill: Compulsory
cross-licensing, Article 12 lays down
conditions for a compulsory licence
under a patent in favour of breeders
who cannot acquire or exploit a plant
variety right without infringing a
prior patent. To the Board there
appear here to be major changes to
existing laws, but it is not clear
whether the new legal regime is to
apply to all patents in force in EU
Member States whenever granted, or
only to those granted from some
future date with the old legal regime
still applying to patents granted
earlier than this date, nor precisely
when the new legal regime is to
supplant the old legal regime.

74. La proposition de directive
s’adresse aux Etats membres de I'UE,
dont certains Etats parties a la Con-
vention sur le brevet européen ne
sont pas membres. L'article premier,
paragraphe 1 dispose que les Etats
membres de I’'UE protégent les
inventions biotechnologiques au
moyen de leur droit national des
brevets. Ils adaptent leur droit
national des brevets, si nécessaire,
pour tenir compte des dispositions
de la présente directive. L'article 17
prévoit que la présente directive
entre en vigueur le jour de sa publi-
cation au Journal officiel des Com-
munautés européennes. L'article
15(1) stipule que les Etats membres
mettent en vigueur les dispositions
législatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se
conformer a la présente directive au
plus tard ...[dans les deux ans a
compter de sa publication au Journal
officiel des Communautés européen-
nes]. lls en informent immédiatement
la Commission.

75. Ces articles posent immédiate-
ment la question de savoir dans
quelle mesure la directive peut étre
prise en considération dans la pra-
tique actuelle de I'OEB, ou au con-
traire en vue d’un éventuel change-
ment dans la pratique a venir de
I’OEB.

76. Le chapitre | sur la brevetabilité
définit, aux articles 1 a 6, les variétés
végétales ainsi que la matiére biolo-
gique, et précise ce qui n’est pas
brevetable, ce qui I’est et ce qui est
exclu de la brevetabilité. Le chapi-
tre Il sur I’étendue de la protection
contient, aux articles 8 a 11, des
dispositions majeures, y compris des
dérogations, a I'article 11, en faveur
des agriculteurs utilisant le produit
de leur récolte pour reproduction ou
multiplication par eux-mémes sur
leur propre exploitation. Au chapi-
tre Ill relatif aux licences obligatoires
pour dépendance, I'article 12 fixe les
conditions dans lesquelles un obten-
teur peut demander une licence obli-
gatoire pour I’exploitation de I'inven-
tion protégée par un brevet, lorsqu’il
ne peut obtenir ou exploiter un droit
d’obtention végétale sans porter
atteinte au brevet antérieur. De I'avis
de la Chambre, il semble qu’il y ait ici
des changements majeurs par
rapport aux lois existantes. Toutefois,
on ne sait pas clairement si le nou-
veau régime juridique doit s’appli-
quer a tous les brevets en vigueur
dans les Etats membres de I'UE,
quelle que soit la date a laquelle ils
sont délivrés, ou uniquement aux
brevets délivrés a compter d’'une date
future, I'ancien régime juridique
continuant a s’appliquer aux brevets
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Patente noch der alten Regelung
unterliegen; ebensowenig steht fest,
wann genau die neue Regelung an
die Stelle der alten treten soll.

77. Angesichts dieser Unwéagbarkei-
ten und der Tatsache, daf’ der Richt-
linienvorschlag die EU-Mitgliedstaa-
ten nicht ausdrucklich dazu anhélt,
unter anderem auch MaRnahmen zur
Revision des Européaischen Patent-
Ubereinkommens zu ergreifen, und
daR nicht alle EPU-Vertragsstaaten
der EU angehoren, erscheint es pro-
blematisch, den Richtlinienvorschlag
als Beleg fur eine einvernehmliche
spatere Praxis im Rahmen des EPU
zu werten.

78. Offen erscheint denn auch, ob
nicht eine Revision des Europaischen
Patentibereinkommens durch eine
Konferenz der Vertragsstaaten
gemaR Artikel 172 EPU notwendig
ist, um Rechtssicherheit zu schaffen.
In Anbetracht des Artikels 164 (2)
EPU, wonach im Fall mangelnder
Ubereinstimmung zwischen Vor-
schriften des Ubereinkommens und
solchen der Ausfuhrungsordnung die
Vorschriften des Ubereinkommens
vorgehen, ist eher fraglich, ob eine
bloRe Anderung der Ausfiihrungs-
ordnung, zu der der Verwaltungsrat
der EPO nach Artikel 33 (1) b) EPU
befugt ist, den Artikeln des Euro-
paischen Patentiibereinkommens
eine andere Bedeutung geben oder
die Gerichte der Vertragsstaaten bin-
den kdnnte, die sich im Zuge nationa-
ler Verfahren zu einer Auslegung des
EPU veranlaRt sehen kénnten.

Dritte Frage an die Grol3e
Beschwerdekammer

79. Diese Frage lautet:

”Sollte bei der Priifung der Frage,
welche Anspriuche gewahrbar sind,
Artikel 64 (2) EPU beriicksichtigt
werden?”

80. Im Rahmen seiner derzeitigen
Praxis laRt das Europaische Patent-
amt, wenn es Verfahrensanspriiche
gemal den Artikeln 52 bis 57 und 83
EPU auf ihre Gewahrbarkeit priift, die
Bestimmung des Artikels 64 (2) EPU
aul3er acht, die besagt:

”’Ist Gegenstand des europdischen
Patents ein Verfahren, so erstreckt
sich der Schutz auch auf die durch
das Verfahren unmittelbar hergestell-
ten Erzeugnisse.”

Es geht namlich davon aus, dal3
sich diese Bestimmung nicht an die
Patentamter, sondern nur an die
Gerichte in den Vertragsstaaten
richtet, die mit Verletzungsklagen

77. Given these uncertainties, and the
fact that the proposed directive does
not expressly state that EU Member
States shall also take measures to
revise inter alia the European Patent
Convention, and that not all Contract-
ing States of the EPC are EU Member
States, treating the proposed direc-
tive as evidence of any agreed
subsequent practice under the EPC
seems problematical.

78. It seems open for discussion
whether a revision of the European
Patent Convention pursuant to
Article 172 EPC by a Conference of
the Contracting States is not called
for to achieve legal certainty. In view
of Article 164(2) EPC that in the case
of conflict between the provisions of
this Convention and those of the
Implementing Regulations, the pro-
visions of this Convention shall pre-
vail, it appears questionable whether
a mere amendment by the Adminis-
trative Council of the EPO of the
Implementing Regulations pursuant
to its power under Article 33(1)(b)
EPC could serve to change the mean-
ing of the Articles of the European
Patent Convention, or bind the courts
of Contracting States who may be
called to interpret the EPC for the
purposes of national proceedings.

The third question to the Enlarged
Board of Appeal

79. The question reads:

”’Should the provisions of Article
64(2) EPC be taken into account when
considering what claims are allow-
able?”

80. The present practice of the Euro-
pean Patent Office is to ignore the
provisions of Article 64(2) EPC read-

ing:

”If the subject-matter of the Euro-
pean patent is a process, the protec-
tion conferred by the patent shall
extend to the products directly
obtained by such process”

when examining the allowability of
process claims with respect to
Articles 52 to 57 and 83 EPC, on the
basis that this is a provision
addressed not to patent offices but

délivrés avant cette date, et il n’est
pas précisé a quelle date le nouveau
régime juridique doit se substituer a
I’'ancien.

77. Compte tenu de ces incertitudes
et vu que la proposition de direc-

tive ne prévoit pas expressément que
les Etats membres de I’'UE doivent
également prendre des mesures pour
réviser, entre autres, la Convention
sur le brevet européen et que les
Etats parties a la CBE ne sont pas
tous membres de I'UE, il semble
problématique de considérer la pro-
position de directive comme une
preuve établissant une quelconque
pratique ultérieure en relation avec la
CBE.

78. Reste a savoir s’il ne conviendrait
pas, aux fins de la sécurité juridique,
de réviser la Convention sur le brevet
européen par une conférence des
Etats contractants, conformément a
I'article 172 CBE. Vu I'article 164(2)
CBE, qui dispose qu’en cas de diver-
gence entre le texte de la présente
Convention et le texte du reglement
d’exécution, le premier de ces textes
fait foi, il semble douteux qu’une
simple modification du réglement
d’exécution par le Conseil d’adminis-
tration de I’OEB, en vertu des com-
pétences qui lui sont conférées par
I'article 33(1)b) CBE, puisse changer
le sens des articles de la Convention
sur le brevet européen, ou s’imposer
aux juridictions des Etats contrac-
tants susceptibles d’étre appelées a
interpréter la CBE aux fins des
procédures nationales.

Troisiéme question soumise a la
Grande Chambre de recours

79. La question s’énonce comme suit:

”Les dispositions de I'article 64(2)
CBE doivent-elles étre prises en con-
sidération lorsque I’on examine quel-
les revendications sont admissibles ?”

80. Lorsqu’il s’agit d’examiner I'ad-
missibilité des revendications de pro-
cédé au regard des articles 52 4 57 et
83 CBE, la pratique actuelle de I'Of-
fice européen des brevets consiste a
ne pas tenir compte des dispositions
de I'article 64(2) CBE, qui se lisent
comme suit :

”Si I'objet du brevet européen porte
sur un procédé, les droits conférés
par ce brevet s’étendent aux produits
obtenus directement par ce pro-
cédé”,

au motif que cette disposition ne
s’adresse pas aux offices de brevets,
mais uniquement aux juridictions des
Etats contractants connaissant des
contrefagcons présumées. Ces Etats
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befal3t sind. Diese Staaten haben
diese Bestimmung des EPU entweder
in ihre nationalen Rechtsvorschriften
tbernommen oder sie fir direkt
verbindlich erklart.

81. Dal ein neues Verfahren zur Her-
stellung eines bekannten Erzeugnis-
ses entwickelt wird, ist nichts Unge-
wohnliches. Wenn dieses bekannte
Erzeugnis unmittelbar durch das
neue Verfahren hergestellt wird, fallt
es nach Artikel 64 (2) EPU unter den
Schutzbereich des auf das neue Ver-
fahren erteilten Patents. Die Verfasser
des EPU sahen hierin keinen Wider-
spruch zu dem in den Artikeln 52 (1)
und 54 EPU verankerten Erfordernis,
daf3 Patente fur Erfindungen erteilt
werden, die neu sind. Die Ausdeh-
nung des Schutzbereichs vom paten-
tierten Verfahren auf ein bekanntes
Erzeugnis wurde nicht als Verstof3
gegen die Artikel 52 und 54 EPU
angesehen.

82. Ebensowenig liegt nach Auffas-
sung der Kammer ein Widerspruch
darin, daf3 eine Pflanzensorte einer-
seits als unmittelbares Erzeugnis
eines Verfahrens nach Artikel 64 (2)
EPU indirekt Patentschutz genief3t,
andererseits aber als solche nach
Artikel 53 b) EPU nicht patentierbar
ist.

83. Der einzige der Kammer bekannte
Fall, in dem ein nationales Gericht
eine Artikel 64 (2) EPU entsprechende
nationale Bestimmung im Zusam-
menhang mit Pflanzensorten gepruft
hat, ist eine Nichtigkeitsklage gegen
ein Patent, Uber die das schweizeri-
sche Bundesgericht in der Berufung
zu entscheiden hatte (s. Sache Tetra-
ploide Kamille 11, a. a. O.). Die Urteils-
begrindung ist komplex und ful3t
zum Teil auf spezifischen Besonder-
heiten des schweizerischen Rechts;
entscheidend fur den vorliegenden
Fall ist jedoch, dal’ das Bundesge-
richt keinen Widerspruch zwischen
einer Ausdehnung des durch einen
Anspruch auf ein Verfahren zur
Erzeugung einer Pflanzensorte
gewahrten Schutzes auf die dadurch
erzeugte Pflanzensorte einerseits und
dem schweizerischen Pendant zu
Artikel 53 b) EPU andererseits sah,
einen eigenen Anspruch auf eine
durch dieses Verfahren erzeugte
Pflanzensorte aber fur rechtsungultig
befand, weil er gegen die Artikel

53 b) EPU entsprechende Rechtsvor-
schrift der Schweiz versto3t. Das
Bundesgericht widersprach also der
Entscheidung der ersten Instanz, daf3
ein Verfahrensanspruch, aus dem

only to courts in the Contracting
States concerned with considering
alleged infringements. National
legislation in these States has
re-enacted this provision of the EPC
or has made it directly binding.

81. It is quite common that a new
process is developed to produce a
known product. This known product,
when directly obtained by the new
process, falls, by Article 64(2) EPC,
under the protection conferred by the
patent on the new process. The
drafters of the EPC saw no conflict
here with the requirement under
Articles 52(1) and 54 EPC that patents
shall be granted for inventions that
are new. The extension of the
protection conferred on the patented
process to cover a known product,
was not considered a violation of the
provisions of Articles 52 and 54 EPC.

82. Likewise, the Board would see no
conflict between on the one hand the
plant variety indirectly enjoying
patent protection as the direct prod-
uct of a process under Article 64(2)
EPC and on the other hand the plant
variety as such not being patentable
under Article 53(b) EPC.

83. The only case of which the Board
is aware of national courts conside-
ring a national provision equivalent
to Article 64(2) EPC in relation to
plant varieties is an action for revo-
cation of a patent decided on appeal
by the Bundesgericht in Switzerland
(see Tetraploide Kamille Il case,

loc. cit.). The reasoning is complex
and partly based on features specific
to the Swiss legislation but what is
relevant to the present case is that
the Bundesgericht saw no conflict
between the protection given to a
claim to a process for making a plant
variety extending to the plant variety
so produced on the one hand and the
Swiss equivalent to Article 53(b) EPC
on the other hand, but a specific
claim to a plant variety made by this
process was considered invalid as
contravening the Swiss equivalent to
Article 53(b) EPC. The Bundesgericht
thus disagreed with the view of the
first instance that a process claim
providing the ”derived” protection to
the product is not allowable for the
reason that the provisions for an
exclusion of patentability have prior-
ity over the provision of derived
scope of protection. The Bundesge-
richt came to a different conclusion

ont réintroduit cette disposition de la
CBE dans leur législation nationale
ou lui ont conféré force obligatoire.

81. Il est tout a fait courant qu’un
nouveau procédé soit mis au point
pour fabriquer un produit connu.
Lorsque ce produit connu est obtenu
directement par le nouveau procédé,
il est couvert, en vertu de I'article
64(2) CBE, par le brevet délivré pour
le nouveau procédé. Les auteurs de
la CBE n’ont vu aucune contradiction
avec I’exigence prévue aux articles
52(1) et 54 CBE, selon laquelle les
brevets sont délivrés pour des inven-
tions nouvelles. Il n’a pas été consi-
déré que I’extension a un produit
connu de la protection conférée au
procédé breveté était contraire aux
dispositions des articles 52 et 54 CBE.

82. De la méme maniere, la Chambre
ne voit aucune contradiction entre,
d’une part, la variété végétale béné-
ficiant indirectement d’une protection
par brevet en tant que produit obtenu
directement par un procédé, confor-
mément a I'article 64(2) CBE et, d’au-
tre part, la variété végétale en tant
que telle qui est exclue de la breve-
tabilité en vertu de I'article 53b) CBE.

83. La seule affaire connue de la
Chambre ou une juridiction nationale
a tenu compte, dans le cas de varié-
tés végétales, d’une disposition
nationale qui équivaut a l'article 64(2)
CBE, concerne une action en révo-
cation d’un brevet qui a été tranchée
en appel par le Tribunal fédéral en
Suisse (cf. affaire Tetraploide Kamille
II, loc. cit.). Le raisonnement est
complexe et partiellement fondé sur
des caractéristiques propres a la
Iégislation suisse, mais ce qui est
important, aux fins de la présente
espeéce, c’est que le Tribunal fédéral
n’a vu aucune contradiction entre,
d’une part, le fait que la protection
conférée a une revendication portant
sur un procédé d’obtention d’une
variété végétale s’étende a la variété
végeétale ainsi obtenue et, d’autre
part, I'équivalent suisse de I'article
53b) CBE, la revendication spécifique
relative a la variété végétale obtenue
par ce procédé ayant quant a elle été
jugée non valable, au motif qu’elle
était contraire a I’équivalent suisse de
I'article 53b) CBE. Le Tribunal fédéral
n’a donc pas souscrit a I'avis de la
premiére instance, selon lequel une
revendication de procédé conférant
une protection ”dérivée” au produit
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sich ein Schutz fiir das Erzeugnis
”ableitet”, nicht gewéahrbar sei, weil
die Bestimmungen uUber Patentie-
rungsverbote Vorrang vor der
Bestimmung Uber den derivierten
Schutzbereich hatten. Das Bundes-
gericht gelangte zu einem anderen
Ergebnis und begriindete dies damit,
dald die Auffassung der ersten
Instanz unvereinbar mit dem Stand-
punkt sei, den der schweizerische
Bundesrat in seiner Botschaft vom
16. August 1989 zur Anderung des
Patentgesetzes (BBI. 1989 llI, 232 ff.)
eingenommen habe, wonach der
derivierte Erzeugnisschutz auch dann
zur Anwendung komme, wenn das
Erzeugnis als solches nicht patentier-
bar sei, weil es durch eine besondere
Gesetzesvorschrift vom Patentschutz
ausgeschlossen werde.

84. Zustimmung scheint ein solcher
abgeleiteter Schutz auch bei Benkard/
Bruchhausen, Patentgesetz, 9. Auf-
lage, 1993, zu finden, wo es im
letzten Satz der Randnote 13 zu § 2
(der die Art. 53 b) EPU entsprechende
deutsche Vorschrift enthalt) wie folgt
heil3t: ”Mit dem Ausschluf3 der im
wesentlichen biologischen Verfahren
zur Zuchtung der genannten Pflan-
zensorten soll verhindert werden,
daf Uber § 9 Satz 2 Nr. 3 [die deut-
sche Entsprechung zu Art. 64 (2) EPU]
Patentschutz auch der Sorte selbst
erreicht werden kénnte.”

85. Einige der Argumente, die die
Beschwerdefuhrerin in bezug auf die
Beratungen zum Gemeinschafts-
patentiibereinkommen (GPU) vorge-
bracht hat (s. Nr. VI i)), scheinen die
derzeitige Praxis des EPA in Frage zu
stellen, wonach Artikel 64 (2) EPU bei
der Prufung der Gewéhrbarkeit von
Verfahrensanspriichen auf3er acht
gelassen wird (s. Prafungsrichtlinien
C-lll, 4.7b). Nach Ansicht der Kammer
gehen diese Argumente an der Sache
vorbei. Der vorgeschlagene Zusatz
”insofern als das Erzeugnis nicht eine
Pflanzensorte oder Tierart ist, die
nach Artikel 53 des Europdischen
Patenttibereinkommens vom Patent-
schutz ausgeschlossen ist” zu der
Vorschrift des GPU, die Artikel 64 (2)
EPU entspricht, ware fir die fur Ver-
letzungsklagen zustandigen Gerichte
gedacht gewesen und héatten es
ihnen ausdricklich untersagt, in einer
Pflanzensorte das unmittelbare
Erzeugnis eines Verfahrens zu sehen.
Daraus, dal3 der Vorschlag fallenge-
lassen wurde, folgt einzig und allein,
dal3 es den fur Verletzungssachen
zustandigen Gerichten im Rahmen
des GPU - wie schon im EPU - frei-
gestellt bleiben sollte, zu entschei-

for the reason that the view of the
first instance contradicted the posi-
tion taken by the Swiss Bundesrat in
its comment of 16 August 1989 to the
amendment of the patent law (BBI.
1989 11l 232 ff), which said that the
derived product protection applies
even if the product as such is not
patentable because it is excluded
from patent protection by a special
prescription in the law.

84. Such derived protection also
appears to be accepted in Benkard/
Bruchhausen, Patentgesetz, 9th
edition 1993, who say in the last
sentence of marginal note 13 0on § 2
(which includes the German equiv-
alent to Article 53(b)) that ”with the
exclusion of essentially biological
processes for the production of plant
varieties, the intention is to prevent
protection of the variety itself via § 9
second sentence number 3 (the Ger-
man equivalent of Article 64(2) EPC).

85. Some of the arguments put for-
ward by the Appellant in relation to
the discussions under the Commu-
nity Patent Convention (CPC) (see
point VI(i) above) would appear to
challenge the present EPO practice of
disregarding Article 64(2) EPC when
considering the allowability of pro-
cess claims (see Guidelines for
examination, C-1ll, 4.7b). To the
Board, these arguments appear to
be beside the point. The proposed
addition to the equivalent in the CPC
of Article 64(2) EPC of the words
”insofar as such product is not a
plant or animal variety excluded from
patent protection under Article 53 of
the European patent convention”
would have been directed to infringe-
ment courts and would have expli-
citly precluded such courts from
considering a plant variety as being
the direct product of a process. From
the fact that the proposal was drop-
ped, it follows only that the possi-
bility was kept open under the CPC,
as it is under the EPC, for infringe-
ment courts to find that a plant
variety is the direct product of a
patented process and as such enjoys
protection. To the Board this appears

n’est pas admissible, au motif que les
dispositions relatives a I’exclusion de
la brevetabilité priment sur la dispo-
sition afférente a I’étendue de la pro-
tection dérivée. Le Tribunal fédéral
est parvenu a une conclusion diffé-
rente, car I'avis de la premiére
instance était en contradiction avec
la position adoptée par le Conseil
fédéral dans ses commentaires du

16 ao(t 1989 sur la modification du
droit des brevets (BBL. 1989 Il 232 s.)
et selon lesquels la protection déri-
vée du produit s’applique méme si le
produit en tant que tel n’est pas
brevetable parce qu’il est exclu de la
protection par brevet en vertu d’'une
disposition légale spéciale.

84. Une telle protection dérivée sem-
ble également étre admise dans
Benkard/Bruchhausen, Patentgesetz,
9¢ édition 1993, ou il est dit a la der-
niere phrase de la note 13 sur I'arti-
cle 2 (qui comprend I'équivalent
allemand de I'article 53b)) que
I’exclusion des procédés essentielle-
ment biologiques d’obtention de
variétés végétales a pour but d’em-
pécher la protection de la variété elle-
méme par le biais de I'article 9,
deuxiéme phrase, point 3 (I'équiva-
lent allemand de I'article 64(2) CBE).

85. Certains des arguments avancés
par le requérant sur les discussions
qui se sont déroulées dans le cadre
de la Convention sur le brevet com-
munautaire (CBC) (cf. point VIi)
supra) semblent remettre en question
la pratique actuelle de I'OEB qui
consiste a ne pas tenir compte de
I'article 64(2) CBE lors de I'’examen de
I'admissibilité des revendications de
procédé (cf. Directives relatives a
I’examen, C-lll, 4.7b)). De I'avis de la
Chambre, ces arguments sont étran-
gers a la question. La proposition de
compléter I’équivalent de I'article
64(2) CBE dans la CBC par les termes
”pour autant qu’il ne s’agisse pas
d’une variété végétale ou d’une race
animale exclue de la protection par
brevet en vertu de I'article 53 de la
Convention sur le brevet européen”
aurait été adressée aux juridictions
compétentes en matiére de contre-
facon et leur aurait expressément
interdit de considérer une variété
végétale comme un produit obtenu
directement par un procédé. Le fait
que cette proposition n’ait pas été
retenue signifie uniquement que les
juridictions compétentes en matiere
de contrefacon conservaient la pos-



548 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

11/1998

den, daR eine Pflanzensorte das
unmittelbare Erzeugnis eines paten-
tierten Verfahrens ist und als solches
unter Schutz steht. Nach Meinung
der Kammer muf diese Frage vom
betreffenden Gericht im Einzelfall
beantwortet werden.

86. Auch der von der Beschwerde-
fuhrerin angefuhrte Umstand, daf3
wahrend der vorbereitenden Arbeiten
am UPOV-Ubereinkommen von 1991
die vorgeschlagene Bestimmung,
wonach durch eine Pflanzensorte
kein Patent verletzt werden kann,
fallengelassen wurde, bedeutet in
den Augen der Kammer lediglich,
daf3 es den fur Verletzungssachen
zustandigen Gerichten in den EPU-
Vertragsstaaten, die das UPOV-
Ubereinkommen von 1991 ratifiziert
haben und fur die es in Kraft getreten
ist, nicht ausdrtcklich verwehrt ist,
festzustellen, dal3 eine Pflanzensorte
ein Patent fur ein Verfahren verletzt,
dessen unmittelbares Erzeugnis sie
ist. Endgultige Ruckschlisse auf die
Bedeutung des Artikels 53 b) EPU
lassen sich daraus allerdings nicht
ziehen.

87. Sobald der EG-Richtlinienvor-
schlag in Kraft tritt, mtssen im Hin-
blick auf dessen Kapitel 1l (Art. 8-11)
allem Anschein nach die nationalen
Rechtsvorschriften der EU-Mitglied-
staaten geédndert werden, da dieses
Kapitel wesentlich weiter gehende
Rechte als Artikel 64 (2) EPU vorzu-
sehen scheint, gleichzeitig aber auch
neue Moglichkeiten zur Erlangung
von Zwangslizenzen er6ffnet. Die
Kammer ist allerdings der Meinung,
dafR3 diese Artikel ebenso wie Artikel
64 (2) EPU ausschlieRlich in die
Zustandigkeit der mit Verletzungs-
klagen befal3ten Gerichte und ein-
schlagigen Lizenzbehdrden fallen und
nicht zu berucksichtigen sind, wenn
ein Patentamt prift, ob den Bestim-
mungen der Artikel 52 bis 57 und 83
EPU bzw. den entsprechenden natio-
nalen Vorschriften Genlige getan ist.

88. Die Kammer steht auf dem
Standpunkt, daf? Artikel 64 (2) EPU
nicht in die Patentierbarkeitsprifung
von Verfahrensansprtchen zur
Erzeugung von Pflanzen einflieRen
darf. Dann konnen Anmelder, die mit
der rekombinanten DNA-Technik
Pflanzenziichtung betreiben, neben
allen vorstehend (unter Nr. 34)
genannten Schutzformen auch
Schutz fir Pflanzen erlangen, die
durch das beanspruchte Verfahren
unmittelbar erzeugt werden.

a gquestion that has to be answered in
each particular case by the court
concerned.

86. Again that, as argued by the
appellant, there were proposals in
the preparatory stages of UPOV 1991
for a provision that a plant variety
could not be considered to be an
infringement of a patent, and that
these proposals were dropped
merely means to the Board that
infringement courts of EPC Contract-
ing States who have ratified UPOV
1991 and for whom it is in force are
not explicitly precluded from consid-
ering a plant variety an infringement
as a direct product of a patented
process. However, no definite conclu-
sions can be drawn from this as to
the meaning of Article 53(b) EPC.

87. On the coming into force of the
proposed EU directive, its Chapter I
(Articles 8 to 11) would appear to
require the national laws of EU
member states to be revised, as this
Chapter Il seems to give far more
extensive rights than Article 64(2)
EPC, while at the same time intro-
ducing new possibilities for obtaining
compulsory licences. But the Board
considers that, like Article 64(2) EPC,
these articles would be a matter
purely for courts considering
infringement and the relevant licens-
ing authorities, and are not to be
taken into account when a patent
office considers compliance with the
provisions of Articles 52 to 57 and
83 EPC, or national equivalents.

88. The Board’s position is that
method claims for the manufacture
of plants shall not be examined on
their patentability in the light of
Article 64(2) EPC. Then applicants in
the field of plant breeding by recom-
binant-DNA-technique have, in addi-
tion to all of the forms of protection
cited above (see point 34 above),
protection for plants produced by the
method as long as they are direct
products of the method claimed.

sibilité, sous le régime de la CBC
comme de la CBE, de conclure
qu’une variété végétale est un pro-
duit obtenu directement par un pro-
cédé breveté et qu’il bénéficie en tant
que tel d’'une protection. La Chambre
est d’avis que cette question doit étre
tranchée au cas par cas par la juri-
diction concernée.

86. De méme, le fait que, comme I'a
allégué le requérant, la proposition,
émise lors des travaux préparatoires
a la Convention UPOV de 1991, d’in-
troduire une disposition précisant
qu’il ne pouvait étre considéré
qu’une variété végétale porte atteinte
a un brevet, n’ait pas été retenue,
signifie seulement, de I'avis de la
Chambre, qu’il n’est pas expressé-
ment interdit aux juridictions compé-
tentes en matiére de contrefacon des
Etats parties a la CBE qui ont ratifié la
Convention UPOV de 1991 et pour
lesquels cette Convention est en
vigueur, de considérer qu’une variété
végétale porte une telle atteinte en
tant que produit obtenu directement
par un procédé breveté. On ne sau-
rait toutefois en tirer la moindre
conclusion précise en ce qui con-
cerne la signification de I'article

53b) CBE.

87. Une fois que la proposition de
directive de I'UE sera en vigueur, les
Etats membres de I'UE devront
semble-t-il réviser leur Iégislation
nationale en raison du chapitre Il
(articles 8 & 11), qui confere apparem-
ment des droits beaucoup plus éten-
dus que l'article 64(2) CBE, tout en
introduisant de nouvelles possibilités
pour I'obtention de licences obliga-
toires. La Chambre estime toutefois
qu’a l'instar de I'article 64(2) CBE, ces
articles s’adressent uniguement aux
juridictions appelées a connaitre des
contrefagons ainsi qu’aux autorités
compétentes en matiére de licences,
et qu’elles ne doivent pas étre prises
en considération lorsqu’un office de
brevets examine s’il est satisfait aux
dispositions des articles 52 a4 57 et 83
CBE ou aux dispositions nationales
équivalentes.

88. Pour la Chambre, les revendica-
tions relatives a un procédé d’obten-
tion de végétaux ne doivent pas étre
examinées quant a la brevetabilité de
leur objet au regard de I'article 64(2)
CBE. Dans le domaine de I'obtention
de végétaux par la technique de
I’ADN recombiné, les demandeurs
bénéficient, en plus de toutes les
formes de protection citées plus haut
(cf. point 34 supra), d’une protection
pour les plantes obtenues par le
procédé, dans la mesure ou elles
sont directement obtenues par le
procédé revendiqué.
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Vierte Frage an die Grol3e
Beschwerdekammer

89. Diese Frage lautet:

”Fallt eine Pflanzensorte, bei der in
jeder einzelnen Pflanze dieser Sorte
mindestens ein spezifisches Gen
vorhanden ist, das mittels der rekom-
binanten Gentechnik in eine Eltern-
pflanze eingebracht wurde, nicht
unter die Vorschrift des Artikels 53 b)
EPU, die besagt, daR Patente nicht
erteilt werden fur Pflanzensorten
sowie fur im wesentlichen biologi-
sche Verfahren zur Zichtung von
Pflanzen, und die auf mikrobiologi-
sche Verfahren und auf die mit Hilfe
dieser Verfahren gewonnenen
Erzeugnisse nicht anzuwenden ist?”

90. Ausgangspunkt dieser Frage ist
eine Losungsmaoglichkeit, die in
bezug auf Tierarten in der Entschei-
dung T 19/90 (a. a. O.) am Ende der
Ausfuhrungen unter Nummer 4.8
vorgeschlagen wurde:

”’Dies wurde weiter voraussetzen,
daf Artikel 53 b) EPU tiberhaupt auf
genmanipulierte Tiere angewandt
werden kann, obwohl weder die
Verfasser des StraRburger Uberein-
kommens noch die des EPU diese
Maglichkeit in Betracht ziehen
konnten.”

91. Auch an gentechnisch veranderte
Pflanzensorten kdnnen die Verfasser
des EPU nicht gedacht haben. Auch
wenn technisch gesehen gentech-
nisch veréanderte Pflanzensorten vom
Typus her manchmal nur schwer von
Pflanzensorten zu unterscheiden
sind, die auf herkdmmlichem Weg
gezichtet wurden, kbnnten sie recht-
lich aber einer anderen Kategorie
zugerechnet werden. Ginge man
davon aus, daf3 sich die Ausschluf3-
bestimmung des Artikels 53 b) EPU
auf den zum Zeitpunkt ihrer Abfas-
sung vorstellbaren Typus von Pflan-
zensorten und Tierarten und im
wesentlichen biologischen Verfahren
beschrankt, so kdnnte man zu dem
kiihnen Schlul? gelangen, daf3 auf
jeden seit Inkrafttreten des Artikels
53 b) EPU entwickelten neuen Typus,
darunter auch denjenigen gentech-
nisch veranderter Pflanzensorten,
die Grundregel der Patentierbarkeit
Anwendung findet.

92. Fir einen solchen Schluf spricht,
dafl3 er im Interesse der auf diesem
Gebiet tatigen Erfinder und Unter-
nehmen lage. Sieht man einmal von
Artikel 53 b) EPU ab, so eignet sich
das Européische Patentubereinkom-
men bereits zur patentrechtlichen
Beurteilung der auf Pflanzensorten
angewandten Gentechnik. Die Kam-
mer sieht jedoch keinen Grund, wes-

The fourth question to the Enlarged
Board of Appeal

89. The question reads:

”Does a plant variety, in which each
individual plant of that variety
contains at least one specific gene
introduced into an ancestral plant by
recombinant gene technology, fall
outside the provision of Article 53(b)
EPC that patents shall not be granted
in respect of plant varieties, or essen-
tially biological processes for the
production of plants, which provision
does not apply to microbiological
processes or the products thereof?”

90. It is based on a possible approach
suggested in relation to animal
varieties in decision T 19/90

(loc. cit.) at the end of point 4.8:

”...This would also presuppose that
Article 53(b) EPC applied at all in
respect of animals which are geneti-
cally manipulated, given that neither
the drafters of the Strasbourg
Convention nor those of the EPC
could envisage this possibility.”

91. Genetically engineered plant
varieties could also not have been
envisaged by the drafters of the EPC.
While it might be difficult in some
cases to distinguish them technically
in type from conventionally bred
plant varieties, they could be consid-
ered to be a different legal category.
By treating the exception of Article
53(b) EPC as limited to those types
of plant and animal varieties and
essentially biological processes
which were conceivable at the time
of drafting, one could boldly con-
clude that the general rule of patent-
ability applies to all new types con-
ceived since Article 53(b) EPC was
enacted, including the new type

of genetically engineered plant
varieties.

92. In favour of coming to such a
conclusion is the fact that this would
meet the interests of the inventors
and firms active in this field. Apart
from the provision of Article 53(b)
EPC, the European Patent Convention
is already suited to deal with genetic
engineering as applied to plant
varieties. But, for the Board, there
appears no reason why the mere fact

Quatrieme question soumise a la
Grande Chambre de recours

89. La question s’énonce comme
suit :

”Une variété végétale, dans laquelle
chaque végétal de cette variété pris
individuellement contient au moins
un géne spécifique introduit dans un
végétal ancestral par recombinaison
génétique, échappe-t-elle a la dispo-
sition de I'article 53b) CBE, en vertu
de laquelle il n’est pas délivré de
brevets pour les variétés végétales
ou les procédés essentiellement
biologiques d’obtention de végétaux,
cette disposition ne s’appliquant pas
aux proceédés microbiologiques et
aux produits obtenus par ces
procédés ?”

90. Cette question est fondée sur une
approche qui a été proposée pour
les races animales dans la décision

T 19/90 (loc. cit.) & la fin du point 4.8 :

... ceci supposant également que
I'article 53b) CBE puisse s’appliquer
aux animaux ayant fait I'objet d’'une
manipulation génétique, puisque ni
les auteurs de la Convention de
Strasbourg ni ceux de la CBE
n’étaient en mesure d’envisager une
telle possibilité”.

91. Les variétés végétales obtenues
par génie génétique ne pouvaient pas
non plus avoir été envisagées par les
auteurs de la CBE. Méme s’il s’avere
difficile, dans certains cas, de les
distinguer sur le plan technique des
variétés végétales obtenues avec les
méthodes traditonnelles, on pour-
rait considérer qu’elles relévent d’'une
catégorie juridique différente. En
limitant I’exception de I'article 53b)
CBE aux types de variétés végétales,
de races animales et de procédés
essentiellement biologiques qui
étaient concevables au moment de la
rédaction de la CBE, I'on pourrait
conclure avec audace que la régle
générale de brevetabilité s’applique a
tous les nouveaux types congus
depuis I'adoption de I'article 53b)
CBE, y compris au nouveau type de
variétés végétales obtenues par
génie génétique.

92. Cette conclusion a pour elle
qu’elle répondrait aux intéréts des
inventeurs et des entreprises travail-
lant dans ce domaine. En dehors de
la disposition de I'article 53b) CBE, la
Convention sur le brevet européen
est déja adaptée a la protection des
applications du génie génétique aux
variétés végétales. Toutefois, la
Chambre ne voit pas pourquoi le seul
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halb die Hersteller solcher Pflanzen-
sorten nur deshalb, weil sie diese mit
der Gentechnik gewinnen, besserge-
stellt werden sollten als Ziichter
anderer Pflanzensorten, die alle
Erfordernisse des Artikels 52 (1) EPU
erftllen, aber nicht gentechnisch
erzeugt werden.

93. Gegen einen solchen Schluf
spricht, dal3 damit das traditionelle
Rollenverstéandnis von Richtern und
durch internationale Vertrage
geschaffenen Gerichten durchbro-
chen wurde. Es gehort nicht zu den
ublichen Aufgaben der Richter, sich
Uber im Recht verankerte Verbote
hinwegzusetzen, auch wenn sie
damit nur auf Verdnderungen rea-
gierten, die sich auf dem Anwen-
dungsgebiet der betreffenden Rechts-
vorschriften durch umwalzende
Neuerungen wie die Gentechnik
ergeben. Dies ist Sache des Gesetz-
gebers. Stellt man sich also auf den
Standpunkt, daf3 damit nur einer
Entwicklung Rechnung getragen
wird, die das Européische Patent-
Ubereinkommen damals nicht vorher-
sehen konnte, dann wirde eine durch
das Ubereinkommen geschaffene
Instanz, néamlich die Beschwerdekam-
mern, die nur im Rahmen der ihnen
vom Ubereinkommen (ibertragenen
Befugnisse tatig werden durfen, den
Geltungsbereich des Ubereinkom-
mens Uber den ursprunglich verein-
barten hinaus ausdehnen. Dies bleibt
aber nach Artikel 172 (1) EPU einer
Konferenz der Vertragsstaaten
vorbehalten.

94. Zudem stuinde die Entscheidung,
einem nach Inkrafttreten des Artikels
53 b) EPU entwickelten neuen Pflan-
zentypus die Patentierbarkeit zuzubil-
ligen, wohl nicht in Einklang mit der
spateren Praxis, die in internationa-
len Vertragen und den Rechtsakten
der EG zum Ausdruck kommt. Das
UPOV-Ubereinkommen von 1991 und
die Verordnung (EG) Nr. 2100/94 vom
27. Juli 1994 Gber den gemeinschaft-
lichen Sortenschutz (s. Art. 13 (5) in
Anlage V) sehen vor, dal3 auch gen-
technisch erzeugte Pflanzensorten
geschutzt werden kdnnen, weil sie
den Schutz fur die urspringliche
Pflanzensorte auf im wesentlichen
abgeleitete Sorten ausdehnen. Das
EPU wiederum gesteht Verfahren,
die nicht im wesentlichen biologisch
sind, und Pflanzen, die nicht die
Merkmale von Pflanzensorten aufwei-
sen, Schutz zu. Der Gesetzgeber
kénnte also durchaus der Meinung
sein, dald bereits genug getan
worden ist.

of being derived by genetic engi-
neering should give the producers of
such plant varieties a privileged
position relative to breeders of plant
varieties which meet all the require-
ments of Article 52(1) EPC but have
not been arrived at by genetic
engineering.

93. Against coming to such a conclu-
sion are the facts that it would be to
go beyond the role traditionally allo-
cated to judges and the role allocated
to a judicial tribunal under an inter-
national treaty. It is not the normal
function of judges to override exist-
ing prohibitions in the law even in
response to the field of application of
the law changing as a result of major
developments such as gene technol-
logy. This is a matter for the legis-
lator. If, on the other hand, it is seen
as making provision for a situation
not foreseen by the original Euro-
pean Patent Convention then it would
amount to a creation of the Conven-
tion, namely the Boards of Appeal,
which can only act within the powers
given it by the convention, extending
the scope of the Convention beyond
that originally agreed. This, how-
ever, is a matter for a conference of
the Contracting States pursuant to
Article 172(1) EPC.

94. Furthermore, allowing patent-
ability for new types of plants con-
ceived since Article 53(b) EPC was
enacted, appears not to be consistent
with such subsequent practice as is
evidenced in international treaties
and the EU legislation. UPOV 1991
and the Community Regulation (CR)
No. 2100/94 of 27 July 1994 on Com-
munity Plant Variety Rights (see
Avrticle 13.5 cited in Annex V) provide
for protection of plant varieties pro-
duced by genetic engineering, by
providing protection not only to an
original plant variety but also for
essentially derived varieties. The EPC
provides protection for processes
which are not essentially biological,
and for plants which do not possess
the characteristics of plant varieties.
The legislator might thus be of the
opinion that enough had already
been done.

fait qu’une variété végétale soit
obtenue par génie génétique devrait
privilégier le producteur de cette
variété par rapport aux obtenteurs de
variétés végétales qui répondent a
toutes les exigences de I'article 52(1)
CBE, mais qui n’ont pas été réalisées
par génie génétique.

93. Cette conclusion a contre elle
qu’elle irait au-dela du réle tradition-
nellement attribué au juge et a celui
d’une juridiction judiciaire en vertu
d’un traité international. Il n’entre pas
dans les fonctions normales d’un
juge de contourner des interdictions
prévues par la loi, méme pour
répondre a un changement dans un
domaine d’application de la loi
consécutif a des développements
majeurs, tels que le génie génétique.
Cela releve de la compétence du
législateur. S’il s’agit de prendre des
dispositions pour répondre a une
situation non prévue par la Conven-
tion sur le brevet européen initiale,
cela reviendrait a dire qu’une
instance créée par la Convention, a
savoir les chambres de recours, qui
ne peuvent agir que dans le cadre
des compétences qui leur sont confé-
rées par la Convention, en étendrait
la portée au-dela de ce qui a été
initialement convenu. Cela reléve
toutefois d’'une conférence des Etats
contractants conformément a I'article
172(1) CBE.

94. En outre, autoriser la brevetabilité
de nouveaux types de végétaux con-
cus depuis I'adoption de I'article 53b)
CBE ne serait pas, semble-t-il, cohé-
rent avec la pratique ultérieure telle
qu’elle ressort des traités internatio-
naux et de la législation de I'UE. La
Convention UPOV de 1991 et le regle-
ment communautaire n° 2100/94 en
date du 27 juillet 1994 instituant un
régime de protection communautaire
des obtentions végétales (cf. I'article
13(5) cité a I’Annexe IV) assurent la
protection des variétés végétales
obtenues par génie génétique, en
conférant une protection non seule-
ment a la variété végétale initiale,
mais aussi aux variétés essen-
tiellement dérivées. La CBE conféere
quant a elle une protection aux pro-
cédés qui ne sont pas essentielle-
ment biologiques et aux plantes qui
ne présentent pas les caratéristiques
d’une variété végétale. Le législateur
pourrait donc étre d’avis que cela
suffit.
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95. Im Zusammenhang mit der vorlie-
genden Frage erscheinen der nach-
stehende Artikel und verschiedene
Erwégungsgriinde der Biotechnolo-
gierichtlinie der EG, die vom Euro-
paischen Parlament am 12. Mai 1998
angenommen wurde, von Belang:

Artikel 4
1. Nicht patentierbar sind:

a) Pflanzensorten und Tierrassen,

b) ...

2. Erfindungen, deren Gegenstand
Pflanzen oder Tiere sind, kdnnen
patentiert werden, wenn die Ausfiih-
rungen der Erfindung technisch nicht
auf eine bestimmte Pflanzensorte
oder Tierrasse beschrankt ist.”

Erwagung 29:

”Diese Richtlinie beriihrt nicht den
Ausschluf? von Pflanzensorten und
Tierrassen von der Patentierbarkeit.
Erfindungen, deren Gegenstand
Pflanzen oder Tiere sind, sind jedoch
patentierbar, wenn die Anwendung
der Erfindung technisch nicht auf
eine Pflanzensorte oder Tierrasse
beschrankt ist.”

Erwagung 30:

”Der Begriff der Pflanzensorte wird
durch das Sortenschutzrecht defi-
niert. Danach wird eine Sorte durch
ihr gesamtes Genom gepragt und
besitzt deshalb Individualitat. Sie ist
von anderen Sorten deutlich unter-
scheidbar.”

Erwagung 31:

”Eine Pflanzengesamtheit, die durch
ein bestimmtes Gen (und nicht durch
ihr gesamtes Genom) gekennzeichnet
ist, unterliegt nicht dem Sorten-
schutz. Sie ist deshalb von der Paten-
tierbarkeit nicht ausgeschlossen,
auch wenn sie [neue] Pflanzensorten
umfafdt.”

Erwagung 32:

”Besteht eine Erfindung lediglich
darin, daR? eine bestimmte Pflanzen-
sorte genetisch verandert wird, und
wird dabei eine neue Pflanzensorte
gewonnen, so bleibt diese Erfindung
selbst dann von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen, wenn die genetische
Veranderung nicht das Ergebnis
eines im wesentlichen biologischen,
sondern eines biotechnologischen
Verfahrens ist.”

95. The following article and recitals
of the EC Biotechnology Directive
which was accepted in the EC Parlia-
ment on 12 May 1998 appear relevant
in the context of the present question:

Article 4

1. The following shall not be patent-
able:
(a) plant and animal varieties,

®) ...

2. Inventions which concern plants or
animals shall be patentable if the
technical feasibility of the invention is
not confined to a particular plant or
animal variety”

Recital 29:

”Whereas this Directive is without
prejudice to the exclusion of plant
and animal varieties from patent-
ability; whereas on the other hand
inventions which concern plants or
animals are patentable provided that
the application of the invention is
not technically confined to a single
plant or animal variety;”

Recital 30:

”Whereas the concept ”plant variety”
is defined by the law protecting new
varieties, pursuant to which a variety
is defined by its whole genome and
therefore possesses individuality and
is clearly distinguishable from other
varieties;”

Recital 31:

”Whereas a plant grouping which is
characterized by a particular gene
(and not its whole genome) is not
covered by the protection of new
varieties and is therefore not exclud-
ed from patentability even if it
comprises new varieties of plants;”

Recital 32:

”"Whereas, however, if an invention
consists only in genetically modifying
a particular plant variety, and if a new
plant variety is bred, it will still be
excluded from patentability even if
the genetic modification is the result
not of an essentially biological pro-
cess but of a genetic engineering
process”

95. Larticle et les considérants
suivants de la Directive CE relative a
la biotechnologie qui a été approuvée
par le Parlement européen le 12 mai
1998 semblent pertinents dans le
contexte de la présente question :

Article 4 :
1. Ne sont pas brevetables :

a) les variétés végétales et les races
animales,

b) ...

2. Les inventions portant sur des
végétaux ou des animaux sont breve-
tables si la faisabilité technique de
I'invention n’est pas limitée a une
variété végétale ou a une race ani-
male déterminée”.

Considérant 29 :

”considérant que la présente direc-
tive ne concerne pas I’exclusion de la
brevetabilité des variétés végétales et
des races animales ; que, en revan-
che, les inventions portant sur des
plantes ou des animaux sont breve-
tables si leur application n’est pas
techniquement limitée a une variété
végétale ou a une race animale™ ;

Considérant 30 :

”considérant que la notion de variété
végétale est définie par la lIégislation
relative a la protection des obtentions
végétales ; que, selon ce droit, une
obtention est caractérisée par I'inté-
gralité de son génome et qu’elle est
par conséquent individualisée et

se différencie nettement d’autres
obtentions™ ;

Considérant 31 :

”considérant qu’un ensemble végétal
caractérisé par un gene déterminé (et
non par I'intégralité de son génome)
n’est pas soumis a la protection des
obtentions ; que, de ce fait, il n’est
pas exclu de la brevetabilité, méme
lorsqu’il englobe des obtentions
végétales™ ;

Considérant 32 :

”considérant que, si I'invention se
borne a modifier génétiquement une
variété végétale déterminée et si une
nouvelle variété végétale est obte-
nue, elle reste exclue de la breve-
tabilité, méme lorsque cette modifi-
cation génétique n’est pas le résultat
d’un procédé essentiellement bio-
logique mais d’un procédé biotech-
nologique”.
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96. Diese Zitate legen den Schlul3
nahe, dal3 die Verfasser der Richtlinie
mit Zustimmung des Européaischen
Parlaments erreichen wollten, daRR
immer dann, wenn die Erfindung -
technisch gesehen - ein auf mehr als
eine Sorte anwendbares gentechni-
sches Konzept ist, die resultierenden
Erzeugnisse patentierbar sind, auch
wenn es sich um Pflanzensorten
handelt. Dann ware das auf mehr als
eine einzige Sorte abhebende Kon-
zept fur Pflanzenanspriiche (s. Nrn.
32-41) am besten mit der Richtlinie
zu vereinbaren. Artikel 4 (1) a) und
die Erwégung 32 der Richtlinie
verléren dann stark an Bedeutung
und héatten nur noch den Zweck, die
Vereinbarkeit mit der in Artikel 92
der Verordnung (EG) Nr. 2100/94

(s. Anlage IV) verankerten Ausnah-
meregelung zur Patentierbarkeit zu
gewahrleisten.

97. Man kdnnte aber auch die Ansicht
vertreten, dal3 Artikel 4 (2) der Richt-
linie mit der Zulassung von Verfah-
rensanspriichen Genlige getan ist.
Die nicht auf eine bestimmte Pflan-
zensorte oder Tierart begrenzte
technische Lehre einer Pflanzen oder
Tiere betreffenden Erfindung kénnte
logischerweise in einem allgemein
anwendbaren Verfahren gesehen
werden. Die unmittelbaren und
mittelbaren Ergebnisse dieses Ver-
fahrens gen6ssen dann nach den
Artikeln 8 bis 11 der Richtlinie weiter-
hin Schutz, wéahrend ein mit densel-
ben Eigenschaften ausgestattetes,
aber durch ein anderes Verfahren
hergestelltes Material nicht unter den
Schutz fiele. Bei dieser Sicht der
Dinge wére das vorstehend erdrterte
am Wesen der Erfindung orientierte
Konzept auch nach MalRgabe der
Richtlinie der richtige Weg zur Beur-
teilung von Pflanzenansprichen und
kénnte Artikel 4 (1) a) und der Erwa-
gung 32 wesentliche Bedeutung
verleihen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird ent-
schieden:

Der Grol3en Beschwerdekammer
werden folgende Rechtsfragen zur
Entscheidung vorgelegt:

1. Inwieweit sollten die Instanzen des
EPA eine Anmeldung dahingehend
prufen, ob die Anspriche im Hinblick
auf die Vorschrift des Artikels 53 b)
EPU gewéhrbar sind, die besagt, daR
Patente nicht erteilt werden fur Pflan-
zensorten sowie fur im wesentlichen
biologische Verfahren zur Zichtung
von Pflanzen, und die auf mikrobio-
logische Verfahren und auf die mit
Hilfe dieser Verfahren gewonnenen

96. From these quotations the most
natural deduction is that the drafters
of the Directive intended and the EC
Parliament approved that in all cases
where the technical situation is such
that a concept of genetic engineering
is the invention which can be applied
to more than one variety the result-
ing products shall be patentable,
even if they are plant varieties. This
would lead to the conclusion that
the ”more than a single variety
approach” dealt with in points 32 to
41 is the approach to plant claims
most compatible with the Directive.
This reduces paragraph 4.1(a) of the
directive and recital (32) to minimal
significance, the purpose possibly
being to ensure compatibility with
the derogation from patentability of
Article 92 of Regulation (EC)

No. 2100/94 (see Annex V).

97. On the other hand, it could be
considered that Article 4.2 of the
directive is satisfied by permitting
process claims. The technical teach-
ing of an invention concerning plants
or animals that is not confined to a
particular plant or animal variety,
could logically be considered to lie
in a generally applicable process.
The direct and indirect results of this
process would still have protection
under Articles 8 to 11 of the directive,
though a material having the same
characteristics but produced by a
different process would not be
covered. This view would leave the
substantive approach above dis-
cussed as the correct approach to
plant claims also under the direc-
tive, and would allow substantial
significance to be given to

Article 4.1(a) and recital (32).

Order

For these reasons it is decided that:

The following questions are referred
to the Enlarged Board of Appeal for
decision:

1. To what extent should the
instances of the EPO examine an
application in respect of whether the
claims are allowable in view of the
provision of Article 53(b) EPC that
patents shall not be granted in re-
spect of plant varieties or essentially
biological processes for the produc-
tion of plants, which provision does
not apply to microbiological pro-
cesses or the products thereof, and

96. A la lecture de ces citations, la
conclusion qui vient le plus naturelle-
ment a I'esprit est que les auteurs de
la directive souhaitaient — et cela a
été approuvé par le Parlement euro-
péen — que dans tous les cas ou il se
présente une situation technique telle
que le concept de génie génétique
est I'invention susceptible d’étre
appliquée a plus d’une variété, les
produits en résultant sont breveta-
bles, méme s’ils sont des variétés
végeétales. Il en résulterait qu’en
matiere de revendications de plantes,
I'approche dite ”plus d’une variété”,
traitée aux points 32 a 41, est celle
qui est la plus compatible avec la
directive. Dans ce cas, I'article 4.1a)
de la directive et le considérant 32
revétiraient une importance minime,
leur objectif pouvant étre de garantir
la compatibilité avec I'exclusion de

la brevetabilité visée a I'article 92

du réglement (CE) n° 2100/94

(cf. Annexe IV).

97. L'on pourrait également estimer
qu’il est satisfait aux dispositions de
I'article 4.2 de la directive en autori-
sant des revendications de procédé.
Ainsi, on pourrait logiqguement consi-
dérer que I'enseignement technique
d’une invention relative a des végé-
taux ou des animaux qui n’est pas
limitée a une variété végétale ou a
une race animale particuliére réside
dans un procédé d’application géné-
rale. Les résultats obtenus directe-
ment et indirectement par ce procédé
seraient encore protégés en vertu des
articles 8 a 11 de la directive, alors
qu’un matériel présentant les mémes
caractéristiques, mais obtenu par un
procédé différent, ne serait pas cou-
vert. Dans ce cas, I'approche selon le
fond examinée supra serait égale-
ment celle qu’il convient de mettre en
oeuvre conformément a la directive
pour examiner les revendications de
plantes, et permettrait de conférer
une importance majeure a l'article
4.1a) ainsi qu’au considérant 32.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Les questions suivantes sont
soumises pour décision a la Grande
Chambre de recours :

1. Dans quelle mesure les instances
de ’OEB doivent-elles examiner une
demande pour déterminer si les
revendications sont admissibles au
regard de I'article 53b) CBE, en vertu
duquel il n’est pas délivré de brevets
pour les variétés végétales ou les
procédés essentiellement biolo-
giques d’obtention de végétaux, cette
disposition ne s’appliquant pas aux
procédés microbiologiques et aux
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Erzeugnisse nicht anzuwenden ist,
und wie sollte ein Anspruch zu
diesem Zweck ausgelegt werden?

2. Wird mit einem Anspruch, der auf
Pflanzen gerichtet ist, ohne daf3 dabei
bestimmte Pflanzensorten in ihrer
Individualitat beansprucht werden,
ipso facto das Patentierungsverbot
des Artikels 53 b) EPU umgangen,
obwohl er Pflanzensorten umfaf3t?

3. Sollte bei der Prufung der Frage,
welche Anspriiche gewéahrbar sind,
Artikel 64 (2) EPU beriicksichtigt
werden?

4. Fallt eine Pflanzensorte, bei der in
jeder einzelnen Pflanze dieser Sorte
mindestens ein spezifisches Gen
vorhanden ist, das mittels der rekom-
binanten Gentechnik in eine Eltern-
pflanze eingebracht wurde, nicht
unter die Vorschrift des Artikels 53 b)
EPU, die besagt, daR Patente nicht
erteilt werden fur Pflanzensorten
sowie fur im wesentlichen biologi-
sche Verfahren zur Zichtung von
Pflanzen, und die auf mikrobiolo-
gische Verfahren und auf die mit
Hilfe dieser Verfahren gewonnenen
Erzeugnisse nicht anzuwenden ist?

how should a claim be interpreted
for this purpose?

2. Does a claim which relates to
plants but wherein specific plant
varieties are not individually claimed
ipso facto avoid the prohibition on
patenting in Article 53(b) EPC even
though it embraces plant varieties?

3. Should the provisions of Article
64(2) EPC be taken into account
when considering what claims are
allowable?

4. Does a plant variety, in which each
individual plant of that variety con-
tains at least one specific gene
introduced into an ancestral plant by
recombinant gene technology, fall
outside the provision of Article 53(b)
EPC that patents shall not be granted
in respect of plant varieties or essen-
tially biological processes for the
production of plants, which provision
does not apply to microbiological
processes or the products thereof?

produits obtenus par ces procédés, et
comment une revendication doit-elle
étre interprétée a cette fin ?

2. Une revendication qui porte sur
des végétaux, sans revendiquer indi-
viduellement des variétés végétales
spécifiques, échappe-t-elle ipso facto
a I’exclusion de la brevetabilité énon-
cée a l'article 53b) CBE, bien qu’elle
comprenne des variétés végétales ?

3. Les dispositions de I'article 64(2)
CBE doivent-elles étre prises en
considération lorsque I’on examine
quelles revendications sont
admissibles ?

4. Une variété végétale, dans laquelle
chaque végétal de cette variété pris
individuellement contient au moins
un gene spécifique introduit dans un
végétal ancestral par recombinaison
génétique, échappe-t-elle a la dispo-
sition de I'article 53b) CBE, en vertu
de laquelle il n’est pas délivré de
brevets pour les variétés végétales
ou les procédés essentiellement
biologiques d’obtention de végétaux,
cette disposition ne s’appliquant

pas aux procédés microbiologiques
et aux produits obtenus par ces
procédés ?



