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VERWALTUNGSRAT

Bericht uber die 76. Tagung
des Verwaltungsrats der
Europaischen Patent-
organisation (Miinchen,
15. und 16. Juni 1999)

1. Der Verwaltungsrat der Europai-
schen Patentorganisation hielt seine
76. Tagung am 15. und 16. Juni 1999
unter dem Vorsitz von Herrn

Sean Fitzpatrick (IE) in Miinchen ab.

2. Der Prasident des Amts, Herr Ingo
Kober, legte den Jahresbericht fir
1998 vor und erstattete dem Rat
Bericht Gber die Tatigkeit des Amts
im ersten Halbjahr 1999. Was die
Arbeitslage angeht, so ist die Zahl
der Anmeldungen nicht mehr so
stark gestiegen wie noch 1997 und
1998. Die Zahl der Euro-PCT-Anmel-
dungen liegt weiterhin im Aufwind
und Ubertrifft den Vorjahreswert um
6 %. Eine Aufschliisselung dieser
Zahlen zeigt, daf3 die Euro-PCT-
Anmeldungen 59,6 % des gesamten
Anmeldeaufkommens ausmachen.
Dies entspricht ziemlich exakt der
Planung des Amts, die von 60 % aus-
geht. Insgesamt sind in den letzten
12 Monaten 114 820 Patentanmeldun-
gen beim Amt eingegangen; das sind
etwa 10 080 mehr als der Vergleichs-
wert fur 1998.

Im Recherchenbereich waren 1998
insgesamt 120 120 Recherchenan-
trage zu verzeichnen. Dies entspricht
einer Steigerung von 13 %. Die
Recherchenproduktion lag Ende April
1999 um fast 9 % Uber dem Wert, der
1998 zum gleichen Zeitpunkt erreicht
worden war.

Im Priifungsbereich hat sich die
starke Zunahme der Antrage auf
internationale vorlaufige Priifung
nach Kapitel Il PCT auch 1998 fortge-
setzt. Beim Amt gingen 27 500 dieser
Antrage ein, was einer Steigerung
um 25 % entspricht. Damit erh6hte
sich der Arbeitsanfall fiir die Pri-
fungs- und die Einspruchsabteilun-
gen insgesamt um 15 %. Mit insge-
samt 70 950 aquivalenten Prifungen
wurde 1998 im Priifungsbereich eine
3,5%ige Steigerung erzielt. Die Pro-
duktion des ersten Jahresdrittels
1999 liegt 6 % uber dem Vergleichs-
wert des Vorjahres. Zwischen Januar
und April dieses Jahres wurden

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Report on the 76th meeting
of the Administrative Council
of the European Patent
Organisation (Munich,

15 and 16 June 1999)

1. The Administrative Council of the
European Patent Organisation held

its 76th meeting in Munich on 15 and
16 June 1999, with Sean Fitzpatrick
(IE) presiding.

2. The EPO President, Ingo Kober,
presented the Office’s 1998 annual
report. He then reported to the Coun-
cil on Office activities during the first
half of 1999. The EPO’s workload had
increased less sharply than in 1997
and 1998. The number of Euro-PCT
applications was continuing its
upward trend and was 6% above last
year's figure. The breakdown of these
figures showed that Euro-PCT appli-
cations accounted for 59.6% of the
total. This corresponded almost
exactly to the Office’s planning,
which was based on 60%. In total, the
Office had received 114 820 patent
applications in the past 12 months,
some 10 080 above the comparable
figure for 1998.

The workload in the search area
came to a total of 120 120 searches in
1998, a rise of 13%. Search produc-
tion as at the end of April 1999 was
almost 9% higher than at the same
time in 1998.

In the examination area, the strong
increase in the workload of demands
for international preliminary exami-
nation under PCT Chapter Il had con-
tinued through 1998. The Office had
received 27 500 such demands, a rise
of 25%. This represented a 15%
increase in the global workload for
the examining and opposition divi-
sions. Production in the examination
area had risen by 3.5% in 1998, to a
total of 70 950 equivalent examina-
tions. In the first four months of this
year, production had been 6% above
the comparable figure for last year.
11700 European patents had been
published between January and April

CONSEIL D’ADMINISTRATION

Compte rendu de la

76¢ session du Conseil d’admi-
nistration de I'Organisation
européenne des brevets
(Munich, 15 et 16 juin 1999)

1. Le Conseil d’administration de
I’Organisation européenne des bre-
vets a tenu sa 76° session a Munich,
les 15 et 16 juin 1999, sous la prési-
dence de M. Sean Fitzpatrick (IE).

2. Le Président de I'Office, M. Ingo
Kober, a présenté le rapport annuel
pour 1998. |l a également fait rapport
au Conseil sur les activités de I'Office
au cours du premier semestre 1999
Pour ce qui est de la charge de tra-
vail, I'augmentation a été moins mar-
quée qu’en 1997 et 1998. Le nombre
de demandes euro-PCT continue a
croitre et est supérieur de 6% au
chiffre de I'année derniére. Si l'on
considére la ventilation de ces chif-
fres, I'on constate que les demandes
euro-PCT représentent 59,6% du
total, chiffre qui correspond presque
exactement aux prévisions de
I’Office, qui avait tablé sur un pour-
centage de 60%. Au total, I'Office a
recu 114 820 demandes de brevet au
cours des 12 derniers mois, soit envi-
ron 10 080 de plus que le chiffre cor-
respondant pour 1998.

La charge de travail dans le domaine
de la recherche a été au total de

120 120 recherches en 1998, soit une
augmentation de 13%. Fin avril 1999,
la production dans le domaine de la
recherche était supérieure de pres de
9% a ce qu’elle était durant la
période correspondante de 1998.

Dans le domaine de I'examen, la
forte augmentation de la charge de
travail occasionnée par le dépot des
requétes en examen préliminaire
international au titre du chapitre Il du
PCT, s’est poursuivie en 1998. L'Office
a recu durant I'année 1998 27 500
requétes de ce type, soit un accrois-
sement de 25%, ce qui représente
une augmentation de 15% de la
charge de travail totale des divisions
d’examen et d’opposition. Dans le
domaine de I'examen, la production
a augmenté de 3,5% en 1998 pour
atteindre le chiffre de 70 950 exa-
mens équivalents au total. La produc-
tion obtenue au cours des quatre pre-
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11700 europaische Patente veroffent-
licht -8 % mehr als im selben
Vorjahreszeitraum.

Die Zahl der technischen Beschwer-
den ging 1998 um 5 % zuriick. Im
ersten Jahresdrittel 1999 wurden
mehr technische Beschwerden erle-
digt als im entsprechenden Zeitraum
des vergangenen Jahres (351 Falle
gegenuiber 338, was einer Zunahme
um 3,8 % entspricht). Beriicksichtigt
man die unterschiedliche Gewich-
tung von einseitigen und mehrseiti-
gen Beschwerden, so erhoht sich der
Produktionsanstieg auf 6,2 %.

Was das Erteilungsverfahren betrifft,
so nimmt die Zahl der komplexen
Anmeldungen — oder Mega-Anmel-
dungen - laufend zu. Als Reaktion auf
eine Untersuchung, die eine gemein-
same Arbeitsgruppe von GD 1, GD 2
und GD 5 durchgefiihrt hat, hat das
Amt nun beschlossen, die Artikel 5
und 6 PCT sowie 83 und 84 EPU
besonders streng anzuwenden.

Auch sollen die Bestimmungen des
Artikels 17 (2) PCT und der Regel 45
EPU haufiger zum Tragen kommen.
Danach wird lediglich eine Teilrecher-
che oder — in Ausnahmefallen — gar
keine Recherche durchgefiihrt, wenn
die Anmeldung den Vorschriften so
wenig entspricht, dal3 eine sinnvolle
Recherche nicht moglich ist.

Die Dokumentation hat im EPA
immer eine entscheidende Rolle
gespielt. Anfang des Jahres wurden
mittelfristige Prioritaten gesetzt. Ziel
bleibt es, verstarkt auf die elektro-
nische Dokumentation zu setzen und
die entsprechenden Recherchenhilfs-
mittel zu verbessern. Nachstehend
einige Zahlen, die eine Vorstellung
von der GroRenordnung dieser Doku-
mentation vermitteln sollen:

— Die jahrliche Zuwachsrate an neuen
Dokumenten ist heute 40 % hoher als
noch 1995.

— Alljahrlich werden liber eine Million
Aktualisierungen an den Datenban-
ken vorgenommen.

— 10 Dokumentenjahrgange (dies ent-
spricht einem Datenumfang von

2 Terabyte bzw. 2 000 Gigabyte) wur-
den auf Platten geladen oder online
zugénglich gemacht, so dal3 die

this year, a rise of 8% over the same
period last year.

The number of technical appeals filed
had fallen by 5% in 1998. During the
first four months of 1999, more
technical appeals had been dealt with
than last year (351 compared to 338,
making an increase of 3.8%). After
taking into account the different
weightings for ex parte and inter
partes appeals, the increase in
production was 6.2%.

In the area of the grant procedure,
the number of complex applications —
or mega-applications — was on the
increase. After study by a joint DG 1,
2 and 5 working party, the Office had
decided to apply strictly the provi-
sions of Articles 5 and 6 PCT and
Articles 83 and 84 EPC.

More frequent use would also be
made of the provisions of Article

17(2) PCT and Rule 45 EPC in order to
issue a partial search or, in exception-
al cases, no search at all if the legal
requirements were infringed to such
an extent that no meaningful search
was possible.

The role of documentation at the
EPO had always been a crucial one.
At the beginning of this year, the
medium-term priorities had been
fixed. The objectives remained the
same: to increase the use of electron-
ic documentation and to perfect the
corresponding search tools. The
following figures illustrated the size
of the documentation:

— the rate at which new documents
were entering the documentation
was 40% higher now than in 1995

— each year over a million corrections
to the databases were made

— user access times had already been
reduced for 10 years of documents
(representing 2 terabytes or

2000 gigabytes of data) by storing
them on disks and making them

miers mois de cette année est supé-
rieure de 6% au chiffre correspon-
dant pour I'année derniére. 11700
brevets européens ont été publiés
entre janvier et avril de cette année,
ce qui représente une augmentation
de 8% par rapport a la période cor-
respondante de I'année derniére.

Le nombre de recours techniques for-
més avait diminué de 5% en 1998.

Au cours des quatre premiers mois
de I'année 1999, il a été traité plus de
recours techniques que I'an dernier
(351 contre 338, soit une augmenta-
tion de 3,8%). Si I’on tient compte
des pondérations différentes des
recours "ex parte” et des recours
"inter partes”, I'accroissement de la
production atteint 6,2%.

Dans le domaine de la procédure de
délivrance, le nombre de demandes
complexes — ouméga-demandes -
est en augmentation. A la suite d'une
étude effectuée par un groupe de
travail mixte DG1/DG2/DG5, I'Office a
décidé d'appliquer strictement les
dispositions des art. 5 et 6 PCT et

83 et 84 CBE.

Il sera recouru plus souvent aux dis-
positions de I'art. 17(2) PCT et de la
regle 45 CBE pour décider de n’effec-
tuer gu’une recherche partielle ou,
dans des cas exceptionnels, de
renoncer a toute recherche, si la
demande ne remplit pas les condi-
tions prescrites, et cela au point
qu’une recherche significative ne
peut pas étre effectuée.

Le role de la documentation a I'OEB
a toujours été capital. Au début de
cette année, des priorités a moyen
terme ont été fixées. Les objectifs
restent les mémes : développement
de l'utilisation de la documentation
électronique et perfectionnement des
outils de recherche correspondants.
Pour illustrer I'importance de cette
documentation, quelques chiffres
doivent étre cités :

—le nombre de nouveaux documents
qui sont entrés dans la documenta-
tion est supérieur de 40% a ce qu'il
était en 1995.

—chaque année plus d'un million de
corrections sont apportées aux bases
de données.

— les temps d’acces des utilisateurs
pour 10 années de documents (ce qui
représente 2 téraoctets ou 2 000 giga-
octets de données) en stockant ces
documents sur disques et en les ren-
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Benutzer nun schneller darauf zugrei-
fen kénnen. Bis Ende 1999 soll die
gesamte BNS-Dokumentation (rund
15 Terabyte) auf diese Weise abrufbar
sein.

— Krzlich wurden weitere 300 000
japanische Patentdokumente in BNS
geladen.

Viele GroRkunden fordern Kopien
von Teilen der BNS-Datenbank an.
Zahlreiche Benutzer wissen immer
noch nicht, dal3 das Amt auch auf

40 000 technisch-wissenschaftliche
Zeitschriften (Nichtpatentliteratur)
zugreifen kann, die ihm Uber Refe-
rate-Datenbanken oder abrufbare
Volltextquellen zur Verfligung stehen.

Fiir amtsinterne Benutzer ist eine zen-
trale Anlaufstelle in der Dokumenta-
tionsabteilung eingerichtet worden.
Diese als DOCHELP bezeichnete
Stelle nimmt alle Fragen zur Doku-
mentation entgegen und bietet
rasche Abhilfe, wann immer Fehler
oder fehlende Dokumente gemeldet
werden. Uber Intranet ist auch eine
EPOQUE-Website abrufbar, die die
gesamte EPOQUE-Dokumentation
und eine Liste der haufigsten Fragen
(FAQ-Liste) sowie Tips enthalt. Die
allgemeine "Dokumentationssite”
umfafdt nun auch den Wortlaut der
ECLA-Klassifikation. Damit alle
"Sites” und weiteren Moglichkeiten
des EPA-Intranet besser genutzt wer-
den kénnen, wurde ferner eine
"Koordinationssite” fiir die GD 1
eingerichtet.

Die 1998 durchgefiihrte Harmonisie-
rungsmaBnahme umfal3te auch eine
Studie Uber erteilungsreife Patent-
anmeldungen, die inzwischen ausge-
wertet worden ist. Die Qualitat der
Arbeit bemif3t sich nach der Quote
der Anmeldungen innerhalb einer
willkurlich ausgewahlten Probe, die
gravierende Mangel (hinsichtlich
Neuheit, erfinderischer Tatigkeit,
Erweiterungen, unzureichender
Offenbarung und Klarheit) aufweisen.
Den Ergebnissen nach zu schlieR3en,
hat sich die Arbeitsqualitat im Pri-
fungsbereich sowohl in der GD 2 wie
auch bei BEST-GD 1 weiter
verbessert.

Zwei neue Beschwerdekammern
haben am 1. Januar 1999 ihre Arbeit
aufgenommen, namlich eine in der
Chemie und eine in der Physik. Damit
hat sich die Zahl der Beschwerde-
kammern auf neunzehn erhoht. Der
GrolRen Beschwerdekammer sind
von den Technischen Beschwerde-
kammern drei neue Rechtsfragen
vorgelegt worden.

available on-line; by the end of 1999
all of BNS (some 15 terabytes) would
be accessible in this way

— a further 300 000 Japanese docu-
ments had recently been loaded onto
BNS.

Numerous large users had requested
copies of parts of BNS. Many users
were still unaware that the Office had
access to some 40000 periodicals
(non-patent literature) through data-
bases of abstracts or full-text search-
able sources.

For internal users, a central contact
point had been created within the
documentation department. Called
"DOCHELP", it would receive all
questions on documentation and
provide rapid solutions when mis-
takes or missing documents were
reported. There was also an EPOQUE
website on the Intranet with all the
EPOQUE user documentation and a
list of Frequently Asked Questions
(FAQs) and tips. The general docu-
mentation site now also included the
text of the ECLA classification.

A DG 1 co-ordination site had been
set up to facilitate the use of all the
sites and resources available on the
EPO Intranet.

The harmonisation exercise carried
out in 1998, comprising a study of
applications passed to grant, had
now been evaluated. The quality of
the work was measured in terms of
the proportion of applications with
major deficiencies (novelty, inventive
step, added subject-matter, sufficient
disclosure and clarity) in a number of
randomly selected applications.
According to the results, the quality
of the work done in the examination
area had further improved, in both
DG 2 and BEST-DG 1.

Two new boards of appeal had
started work on 1 January 1999, one
in chemistry, the other in physics.
The total number of boards was now
nineteen. Three new questions had
been referred to the Enlarged Board
of Appeal by technical boards.

dant accessibles en ligne ont été
réduits ; d’ici la fin 1999, la totalité de
la documentation BNS (quelque 15
téraoctets) sera accessible de cette
facon.

— 300000 nouveaux documents
japonais ont récemment été chargés
dans BNS.

Les gros utilisateurs ont été nom-
breux a demander des copies de par-
ties de la documentation BNS. Beau-
coup d’utilisateurs ne savent pas
encore que |I'Office a acces a quelque
40 000 périodiques (littérature non-
brevets) par I'intermédiaire de bases
de données d'abrégés ou de sources
permettant d’effectuer des recher-
ches dans le texte intégral.

Un centre de contact, dénommé
"DOCHELP”, a été créé a l'intérieur
du service de documentation, a l'in-
tention des utilisateurs internes. Il
recueillera toutes les questions
posées au sujet de la documentation
et apportera des solutions rapides en
cas d’erreurs ou de documents man-
quants. Il existe également un site
EPOQUE sur I'intranet, ou I'on peut
trouver toute la documentation utili-
sateur EPOQUE, une liste de ques-
tions souvent posées (Frequently
Asked Questions = FAQs) et de bons
conseils. Désormais, le site de la
documentation générale comprend
aussi le texte de la classification
ECLA. Un site de coordination DG1 a
été créé afin de faciliter |'utilisation
de tous les sites et de toutes les
ressources disponibles sur l'intranet
de I'OEB.

Les résultats de I'exercice d’harmoni-
sation organisé en 1998, qui compre-
nait une étude des demandes propo-
sées pour la délivrance, ont été éva-
lués. La qualité du travail effectué a
été mesurée pour un échantillon de
demandes prises au hasard, sur la
base de la proportion parmi elles de
demandes présentant des imperfec-
tions importantes, qu’il s’agisse de la
nouveauté, de l'activité inventive, de
I'extension de I'objet de la demande,
de la clarté et du caractére suffisant
ou non de I'exposé. Il ressort des
résultats obtenus que la qualité du
travail effectué dans le domaine de
I'examen a continué a s’améliorer,
aussi bien a la DG2 gqu’au niveau de
BEST-DG1.

Deux nouvelles chambres de recours,
I'une en chimie et I'autre en physi-
que, ont commencé leurs travaux le
1¢r janvier 1999. Le nombre total de
chambres de recours est désormais
de dix-neuf. La Grande Chambre de
recours a été saisie de trois nouvelles
questions par des chambres de
recours techniques.
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Die erste Vorlage, G 1/99, betrifft den
Umfang, in dem ein Patentinhaber,
der nicht Beschwerdefiihrer ist, sein
Patent im Einspruchsbeschwerde-
verfahren andern kann, d. h. die
Bedeutung des Verbots der refor-
matio in peius flir einen Einspre-
chenden, der alleiniger Beschwerde-
fuhrer ist.

Die zweite Vorlage, G 2/99, knlipft an
das Verfahren G 3/98 an, das die_
Auslegung des Artikels 55 (1) EPU
betrifft. Diese Vorschrift regelt die
Neuheitsschonfrist im Falle mifi3-
brauchlicher Vorveroffentlichungen
zum Nachteil des Anmelders. Die
schon im Verfahren G 3/98 gestellte
Rechtsfrage war auch in einem
anderen Beschwerdeverfahren von
Bedeutung und wurde daher erneut
der GroRen Beschwerdekammer
vorgelegt.

Die dritte Vorlage, G 3/99, betrifft die
Zulassigkeit eines Einspruchs und
einer Beschwerde, die durch eine
Gruppe von Personen eingelegt wor-
den sind.

Zwei mit Spannung erwartete Ent-
scheidungen der Technischen
Beschwerdekammer 3.5.1 (T 935/97
und T 1173/97) ergingen zurPaten-
tierbarkeit von Computerprogram-
men. Die Kammer gelangte zu dem
Ergebnis, dal3 ein Computerpro-
grammprodukt patentierbar sein
kann, wenn es zusatzliche technische
Effekte bewirkt, die Giber die mit dem
Programmlauf verbundene "nor-
male” physikalische Wechselwirkung
zwischen Software und Hardware
hinausgehen.

Seit Anfang 1999 sind die neuen Ent-
scheidungen der Beschwerdekam-
mern Uber die EPA-Homepage im
Internet verfligbar. Die Datenbank
umfal3t die seit 1997 fertiggestellten
Entscheidungen mit T-Aktenzeichen.
Sie soll in den nachsten Monaten
schrittweise um die Entscheidungen
der GroBen Beschwerdekammer, der
Juristischen Beschwerdekammer und
altere Entscheidungen erweitert
werden.

Ende Januar war die Priifung unserer
ersten groRen EDV-Systeme auf ihre
Jahr-2000-Tauglichkeit abgeschlos-
sen. Die Gibrigen Systeme sollen mit
einer Ausnahme bis Ende Juni
getestet werden, wobei der endguil-
tige Test fir Juli angesetzt ist.

Die Dokumentationdatenbanken wur-
den entsprechend angepaldt, die Soft-
ware-Modifikation soll im laufenden
Monat abgeschlossen werden. Die

The first, G 1/99, concerned the
extent to which a patentee who was
not an appellant could amend his
patent during opposition appeal pro-
ceedings, ie the meaning of the
prohibition of reformatio in peius for
an opponent who was the sole
appellant.

The second, G 2/99, was linked to

G 3/98, concerning interpretation of
Article 55(1) EPC laying down the
grace period in cases of abusive prior
disclosure of an invention to the
applicant’s detriment. The question
posed in G 3/98 was also of impor-
tance in another case and had there-
fore been referred to the Enlarged
Board of Appeal a second time.

The third question, G 3/99, related to
the admissibility of an opposition
and an appeal jointly filed by a
number of persons.

Two eagerly awaited decisions from
Technical Board of Appeal 3.5.1

(T 935/97 and T 1173/97) on the
patentability of computer software
had now been handed down. The
board had concluded that computer
program products could be patent-
able if they resulted in additional
technical effects which went beyond
the "normal” physical interaction
between software and hardware
associated with running the program.

New decisions of the boards had
been available on the Office’s website
since the beginning of this year. The
database contained ‘T’ decisions pre-
pared since 1997, and would be
enhanced gradually over the next few
months to include older decisions
and the decisions of the Enlarged and
Legal Boards of Appeal.

By the end of January, Y2K compli-
ance testing of the first major group
of computer systems had been com-
pleted. All but one of the remaining
systems would be tested by the end
of June, with the final test scheduled
for July.

The documentation databases had
been adapted, and the software
modifications would be completed in
June. The reload of all EPO data-

Dans la premiére affaire, en instance
sous le numéro G 1/99, il a été posé
la question de savoir dans quelle
mesure un titulaire de brevet, qui
n’est pas requérant, peut modifier
son brevet au cours de la procédure
de recours faisant suite a une opposi-
tion, ce qui revient a demander ce
que signifie I'interdiction de la refor-
matio in pejus dans le cas d'un oppo-
sant qui est le seul requérant.

La deuxieme affaire, en instance sous
le numéro G 2/99, a des liens avec
I'affaire G 3/98 relative a l'interpré-
tation de I'article 55(1) CBE, lequel
régit le délai de grace en matiére de
nouveauté dans le cas ou la divulga-
tion antérieure d’une invention
résulte d'un abus a I'égard du
demandeur. La question déja posée
dans I'affaire G 3/98 revétant égale-
ment de I'importance dans une autre
affaire, elle a été soumise une
seconde fois a la Grande Chambre de
recours.

La troisieme affaire, en instance sous
le numéro G 3/99, a trait a la receva-
bilité d'une opposition et d'un
recours formés conjointement par un
groupe de personnes.

Deux décisions tres attendues de la
chambre de recours technique 3.5.1
(T 935/97 et T 1173/97) ont été ren-
dues au sujet de la brevetabilité des
programmes d’ordinateur. La cham-
bre a conclu qu'un programme d’or-
dinateur peut étre brevetable, si, lors
de son exécution, il produit en outre
des effets techniques allant au-dela
de l'interaction physique “normale”
entre logiciel et matériel.

Depuis le début de I'année, les nou-
velles décisions des chambres de
recours sont disponibles sur le site
internet de I'Office. La base de don-
nées contient les décisions T depuis
I'année 1997. Elle sera progressive-
ment complétée au cours des pro-
chains mois par des décisions plus
anciennes, ainsi que par les décisions
de la Grande Chambre de recours et
de la chambre de recours juridique.

Les tests de conformité avec I'an
2000 d'un premier groupe important
de systémes informatiques ont été
achevés a la fin du mois de janvier.
Tous les systémes restants, a I'excep-
tion d'un seul, auront été testés a la
fin juin, le test final étant prévu pour
le mois de juillet.

Les bases de données pour la docu-
mentation ont été adaptées, et la
modification du logiciel sera achevée
ce mois-ci. Les préparatifs en vue du
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Vorbereitungen fiir das Laden samtli-
cher Datenbanken unter EPOQUE
sind getroffen; der Vorgang selbst
wird im dritten Quartal stattfinden.
BNS und die INPADOC-Datenbanken
wurden bereits auf das Jahr 2000
eingerichtet.

Wegweisende Entwicklungen sind
auch im Bereich der Rechtsange-
legenheiten zu verzeichnen.

Wichtige Texte, die zur Veroffentli-
chung im Amtsblatt bestimmt sind,
werden im Interesse einer moglichst
raschen Unterrichtung der Offentlich-
keit kiinftig vorab auf der Website des
EPA vero6ffentlicht werden. Bei den
Vorabvero6ffentlichungen wird es sich
in erster Linie um Beschlisse des
Verwaltungsrats oder des Prasiden-
ten des Amts handeln.

Im Rahmen der Geblihrenreform
wurden auch eine Reihe von Mal3-
nahmen zur Senkung der Recher-
chenkosten fiir die Mitgliedstaaten
des ehemaligen IIB beschlossen.

Das EPA wird mit Wirkung vom

1. Juli 1999 Recherchen internationa-
ler Art zu nationalen Patentanmel-
dungen durchfiihren, wenn diese
beim Patentamt eines Vertragsstaats
eingereicht werden und das nationale
Recht dieses Staats eine Recherche
internationaler Art vorsieht. Vorbe-
haltlich anderweitiger Vereinbarun-
gen zwischen der Organisation und
den nationalen Amtern betragt die
Geblhr fir eine Recherche inter-
nationaler Art zu einer nationalen
Erstanmeldung kiinftig 945 EUR -
dieser Betrag entspricht der neuen,
ab 1. Juli 1999 geltenden Gebuhr fir
eine internationale Recherche des
EPA. Fir nationale Anmeldungen, in
denen eine Prioritat beansprucht wird
(die also keine Erstanmeldungen
sind) bleibt es wie bisher bei der
hoheren Recherchengebiihr von
1482 EUR. Die neue Preisgestaltung
fiir Recherchen internationaler Art ist
gegenwartig nur fiir die Schweiz von
Bedeutung.

Der Ausschu3 "Patentrecht” hat in
seiner Sitzung Mitte Marz die Arbeit
an den vom Rat flir eine Revision des
Europaischen Patentiibereinkom-
mens vorgesehenen Punkten fortge-
setzt. Er gab eine positive Stellung-
nahme zu dem Dokument ab, in dem
das Amt davon abrét, Artikel 23 (3)
EPU dahingehend zu andern, dal3 die
Mitglieder der Beschwerdekam-
mern an das TRIPS-Ubereinkommen
und die Europaische Menschen-
rechtskonvention gebunden sind. Der
Vorschlag, Artikel 52 (1) EPU mit dem
TRIPS-Ubereinkommen in Einklang

bases under EPOQUE had been pre-
pared and would take place in the
third quarter of this year. BNS and
the INPADOC databases had already
been made Y2K-compliant.

There had also been important
developments in legal affairs.

Important texts intended for publica-
tion in the Official Journal — espe-
cially decisions of the Council or
President — would henceforth be
published first on the Office’'s web-
site, so as to inform the public as
quickly as possible.

As part of the fee reform, the search
fees payable by ex-1IB states would
be reduced.

The Office had implemented a further
consequence of the fee reform by
stipulating that with effect from

1 July 1999 the Office would carry
out an international-type search on
national applications filed at national
offices if the law of the country in
question allowed for such searches.
Unless otherwise agreed between the
Organisation and the national offices,
the fee for this type of search on a
national first filing would be EUR 945,
corresponding to the price of an
international search at the EPO after

1 July. For national applications
claiming a priority (ie not first filings),
the fee would remain higher, at

EUR 1 482. The new pricing structure
for international-type searches was
only of relevance for Switzerland for
the time being.

At its meeting in mid-March, the
Committee on Patent Law had pur-
sued its work on the points for revi-
sion of the European Patent Conven-
tion referred to it by the Council.
The Office’s paper arguing that
Article 23(3) EPC should not be
amended in order to make the TRIPs
Agreement and the European Con-
vention on Human Rights binding on
the boards of appeal had received a
favourable opinion from the Com-
mittee. The proposal to bring

Article 52(1) EPC into line with the
TRIPs Agreement and to delete at

rechargement de toutes nos bases de
données sous EPOQUE ont été effec-
tués ; cette opération aura lieu au
troisieme trimestre de cette année.
BNS et les bases de données INPA-
DOC ont déja été rendues compati-
bles avec I'an 2000.

Un certain nombre de développe-
ments importants sont également
intervenus en ce qui concerne les
questions juridiques.

Les textes importants destinés a étre
publiés au Journal officiel seront
désormais publiés au préalable sur le
site Internet de I'Office, afin que le
public puisse en prendre connais-
sance le plus rapidement possible.
Les textes publiés a I'avance sur
Internet seront essentiellement les
décisions du Conseil ou du Président
de I'Office.

Dans le cadre de la réforme des
taxes, il a également été prévu des
mesures de réduction des taxes de
recherche acquittées par les Etats de
I'ex-1IB.

L'Office effectuera a compter du

1¢r juillet 1999une recherche de type
international pour une demande
nationale dans la mesure ou cette
demande a été déposée auprés d'un
office national et ou le droit national
de I'Etat concerné prévoit la possibi-
lité d'une recherche de type interna-
tional. En I'absence d’accords déro-
gatoires entre I'Organisation et les
offices nationaux, le montant de la
taxe a acquitter pour une recherche
de ce type concernant un premier
dépot national sera de 945 EUR, ce
qui correspond au montant de la taxe
qui devra étre acquittée a compter du
1¢r juillet 1999 pour une recherche
internationale effectuée par I'OEB.
Pour les recherches afférentes a des
demandes nationales qui revendi-
quent la priorité d’'une demande
antérieure (donc, des demandes
autres que des premiers dépoéts), la
taxe restera plus élevée puisqu’elle
sera de 1482 EUR. Pour l'instant, la
nouvelle tarification applicable aux
recherches de type international ne
concerne que la Suisse.

Lors de la réunion qu’il a tenue a la
mi-mars, le Comité "Droit des bre-
vets” a poursuivi ses travaux sur les
points a prendre en considération
lors d’une révision de la Convention
sur le brevet européen, qui lui
avaient été soumis par le Conseil.

Le document de I'Office faisant valoir
qu’il ne faut pas modifier I'article
23(3) CBE de telle maniére que les
chambres de recours soient liées par
I'accord sur les ADPIC et par la Con-
vention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés
fondamentales a regu un avis favo-
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zu bringen und aus Artikel 52 (2) EPU
zumindest die Computerprogramme
zu streichen, wurde grundsatzlich
beflirwortet. Gutgeheillen wurde
auch der Vorschlag, Artikel 53 a) EPU
an das TRIPS-Ubereinkommen anzu-
gleichen. Die Revision des EPU
kommt somit zligig voran.

Die Arbeiten am PLT Il, dem WIPO-
Abkommen zur Harmonisierung
patentrechtlicher Formerfordernisse,
sind inzwischen weitgehend abge-
schlossen. Der Standige Ausschul}
"Patentrecht” der WIPO hat in seiner
Sitzung im April einen grof3en Teil
der Texte angenommen, die Gegen-
stand der sogenannten "Basic Propo-
sals” fur die Diplomatische Konferenz
sein werden. Fur die Feinabstim-
mung und die endgliltige Festlegung
der Texte ist im September eine
weitere Sitzung des Standigen Aus-
schusses vorgesehen. Die Diploma-
tische Konferenz zum Abschlu3 des
PLT Il soll vom 11. Mai bis 2. Juni
2000 in Genf stattfinden. Das Amt hat
sich an den Arbeiten zur Harmonisie-
rung des Patentrechts stets aktiv
beteiligt. Gemafl der Verfahrensord-
nung der Diplomatischen Konferenz
wurde der Europaischen Patentorga-
nisation der Status einer sogenann-
ten "Special Member Delegation”
eingeraumt.

Die Ad-hoc-Beratergruppe der WIPO
hat ihre Arbeit an der Revision der
Ausfiihrungsordnung zum PCT unter
Mitwirkung des EPA fortgesetzt. Zur
Zeit werden die PCT-Verwaltungsvor-
schriften daraufhin untersucht,
welche Anderungen im Hinblick auf
elektronisch eingereichte Anmeldun-
gen vorzunehmen sind.

Infolge der PHOENIX-Einfiihrung
konnte das Amt mit dem JPO ein
Abkommen Uber den elektronischen
Austausch von Prioritatsunterlagen
schlieBen, das im Januar 1999 in
Kraft getreten ist. Es entbindet die
Anmelder von der Pflicht, eine
Abschrift der Prioritatsunterlagen
einzureichen, wenn die Prioritat einer
europaischen Anmeldung, einer beim
EPA oder JPO als Anmeldeamt einge-
reichten internationalen Anmeldung
nach dem PCT oder einer japani-
schen Patent- oder Gebrauchsmus-
teranmeldung in Anspruch genom-
men wird. Seitdem verlangt die Ein-
gangsstelle nicht mehr, dal die
Anmelder Abschriften solcher Priori-
tatsunterlagen einreichen.

least the reference to computer pro-
grams in Article 52(2)(c) EPC had
been approved in principle. Finally,
the proposal aligning Article 53(a)
EPC with the TRIPs Agreement had
also been given a favourable opinion.
The EPC revision exercise was thus
progressing steadily.

Work on the Patent Law Treaty Il
(PLT 11), the WIPO treaty for harmoni-
sation of formal requirements under
patent law, had been largely com-
pleted. At its meeting in April, the
Standing Committee on Patent Law
(SCP) had adopted a large part of the
texts which would be the subject of
the “Basic Proposals” for the
diplomatic conference. The final text
would be derived by fine-tuning this
at a meeting in September. The diplo-
matic conference to conclude PLT I
would be held in Geneva from

11 May to 2 June 2000. The Office
had always been actively involved in
efforts to harmonise patent law. The
European Patent Organisation had
been granted the status of “Special
Member Delegation” in the rules of
procedure of the diplomatic
conference.

Work on revision of the Regulations
under the Patent Cooperation Treaty
had continued in WIPO'’s Ad Hoc
Advisory Group, in which the Office
was involved. At the moment, the
PCT Administrative Instructions were
being examined with a view to mak-
ing changes to permit electronic
filing.

The introduction of PHOENIX had
allowed the Office to conclude an
agreement with the JPO for the elec-
tronic exchange of priority docu-
ments. This had entered into force in
January 1999, releasing applicants
from the obligation to file a copy of
the priority document if the priority
claimed was a European patent appli-
cation, an international application
filed with the EPO or the JPO as
receiving Office under the PCT, or a
Japanese patent or utility model
application. As a result, the Receiving
Section was no longer asking appli-
cants to submit copies of such
priority documents.

rable du Comité. La proposition
visant a harmoniser I'art. 52(1) CBE
avec l'accord sur les ADPIC et a sup-
primer au moins la référence aux
programmes d’ordinateur dans l'art.
52(2)c) CBE a été approuvée dans son
principe. Enfin, le Comité "Droit des
brevets” a également émis un avis
favorable au sujet de la proposition
visant a harmoniser |'article 53 a)
CBE avec I'accord sur les ADPIC. Le
processus de révision de la CBE suit
donc son cours normalement.

Les travaux relatifs au deuxieme
Traité sur le Droit des brevets (PLT Il),
a savoir le traité de I'OMPI pour I'har-
monisation des formalités en matiére
de brevets, sont dans une large
mesure terminés. Lors de sa session
d’avril, le Comité permanent du droit
des brevets (SCP) a adopté une
grande partie des textes qui consti-
tueront la “proposition de base” en
vue de la conférence diplomatique.
Le texte final s’inspirera de cette pro-
position de base, qui sera encore
affinée lors d'une session prévue
pour septembre. La conférence diplo-
matique pour la conclusion du PLT I
aura lieu a Genéve du 11 mai au

2 juin 2000. L'Office s’est toujours
étroitement associé aux efforts visant
a harmoniser les législations en
matiere de brevets. Le statut de
"Délégation membre spéciale” a été
accordé a I'Organisation européenne
des brevets par le reglement intérieur
de la Conférence diplomatique.

Les travaux en vue de la révision du
Reglement d’exécution du Traité de
coopération en matiere de brevets se
sont poursuivis au sein du groupe
consultatif ad hoc de I'OMPI, auquel
I’Office participe. Le groupe examine
pour le moment les changements
susceptibles d'étre apportés aux
Instructions administratives du PCT
afin de permettre le dép6t des
demandes sous forme électronique.

Lintroduction de PHOENIX a permis
a I'Office de conclure avec le JPO un
accord portant sur |I'échange électro-
nique de documents de priorité. En
vertu de cet accord, entré en vigueur
en janvier 1999, les demandeurs ne
sont plus tenus de déposer une copie
du document de priorité dés lors que
la priorité qu’ils revendiquent est
celle d'une demande de brevet euro-
péen, d'une demande internationale
déposée auprés de I'OEB ou du JPO
agissant en tant qu’office récepteur
au titre du PCT, d’'une demande de
brevet ou de modeéle d'utilité japo-
nais. Par voie de conséquence, la sec-
tion de dépd6t n’invite plus les deman-
deurs a produire des copies de ce
type de documents de priorité.
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Ende Marz 1999 fand die diesjahrige
europaische Eignungsprifung statt.
Nachdem die Zahl der zur Prifung
angemeldeten Bewerber 1994 bei 666
lag, waren es 1995 bereits 895, im
vergangenen Jahr 1 095 und dieses
Jahr Gber 1 100. Diese Zahlen
belegen, dal der Beruf des europai-
schen Patentvertreters auch fur die
jungen Generationen von Naturwis-
senschaftlern und Ingenieuren sehr
attraktiv ist; der Berufswunsch, euro-
paischer Patentanwalt zu werden,
besteht in allen Mitgliedstaaten. Je
2 Prifungskandidaten kamen aus
Finnland und Irland, 4 aus Ellas, 11
aus Spanien, 14 aus Osterreich und
17 aus der Schweiz. Aus Belgien
waren 23 Bewerber vertreten, aus
Danemark 27, aus den Niederlanden
und Schweden je 40 und aus ltalien
90. Am starksten vertreten waren
Teilnehmer aus Frankreich (127), dem
Vereinigten Kénigreich (160) und
Deutschland (426). AnlalR zu Besorg-
nis gibt jedoch die Tatsache, dal3 sich
die Relation zwischen Kandidaten,
die erstmals an der Priifung teilneh-
men, und solchen, die sie wiederho-
len missen, stetig und zuletzt auch
erheblich verschlechtert hat. War
1996 das zahlenmafige Verhaltnis
mit etwa 500 : 400 zugunsten der
erstmals antretenden Teilnehmer
noch vergleichsweise gut, so hat es
sich 1999 mit etwa 450 : 650 geradezu
umgekehrt. Trotz steigender Teilneh-
merzahlen lag die absolute Zahl der
erfolgreichen Kandidaten konstant
bei etwas unter 250 (1996 bestanden
239 Bewerber, im letzten Jahr 234).

Der Prasident des Amts wandte sich
dann den internationalen Angelegen-
heiten zu und erinnerte zunachst
daran, dal3 zu Beginn des Jahres
1999 ein bedeutender Schritt vollzo-
gen war, als der Rat alle 8 Staaten,
die den Beitritt zum Europaischen
Patentiibereinkommen beantragt
haben, einlud, unserer Organisation
ab dem 1. Juli 2002 beizutreten. Die
Erstreckung europaischer Patente
und Patentanmeldungen auf Staaten,
die noch nicht dem EPU angehoren,
hat sich in der Zwischenzeit erwar-
tungsgemald weiter positiv entwik-
kelt. Fiir die derzeit 6 Erstreckungs-
staaten wurden 1998 10 000 wirk-
same Erstreckungsantrage gestellt.

Mit der Unterzeichnung der PCT-
Partnerschaft am 10. Februar 1999 in
Madrid hat eine neue Phase der
Zusammenarbeit mit dem schwedi-
schen und dem spanischen Patent-
amt begonnen. Die Harmonisierung
der Recherchenqualitat ist fir die
Zukunft des PCT selbst von grofter

The European qualifying examination
had been held in March 1999. In 1994
there had been 666 candidates for the
examination, 895 in 1995, 1 095 last
year, and over 1 100 this year. These
figures showed that the profession of
European patent attorney was very
attractive to new generations of
scientists and engineers, and that the
wish to join the profession was pres-
ent in all member states. In 1999,
there had been 2 candidates from
Finland, 2 from Ireland, 4 from Ellas,
11 from Spain, 14 from Austria,

17 from Switzerland, 23 from
Belgium, 27 from Denmark, 40 from
the Netherlands, 40 from Sweden
and 90 from Italy. The largest num-
bers had been from France (127), the
United Kingdom (160) and Germany
(426). It was however rather worrying
to see that the ratio of candidates
sitting the examination for the first
time to those resitting it was continu-
ing to fall, and quite rapidly of late. In
1996 the ratio had been comparative-
ly positive, at about 5 to 4 in favour
of the candidates sitting it for the first
time. This year, though, it was about
450 to 650 — in other words, more
than reversed. Despite the rising
number of candidates, the absolute
number of successful candidates had
remained fairly constant, at some-
what under 250 (239 in 1996, 234 last
year).

Turning to international affairs, the
President first mentioned the
momentous step taken earlier this
year when the Council had invited
eight countries which had requested
to accede to the European Patent
Convention to join the Organisation
from 1 July 2002. In the meantime,
the system of extension of European
patents and patent applications to
states which were not yet members
of the EPC had continued to develop
positively, as expected. 10 000 valid
requests for extension to the six
existing extension states had been
received in 1998.

Co-operation with the Swedish and
Spanish offices had entered a new
phase with the signature of the PCT
partnership in Madrid on 10 February
1999. Harmonisation of search

quality was of extreme importance
for the future of the PCT itself, and
the agreement stipulated the estab-

L'examen européen de qualification a
eu lieu en mars 1999. De 666 en 1994,
le nombre de candidats est passé a
895 en 1995, a 1095 I'année derniére,
et cette année, il y en avait plus de
1100. Ces chiffres témoignent du
grand attrait exercé par la profession
de mandataire en brevets européens
aupres des nouvelles générations de
scientifiques et d'ingénieurs ; le désir
de rejoindre la profession est présent
dans tous les Etats membres.

2 candidats venaient de Finlande,

2 également d’Irlande, 4 d’Ellas,

11 d’Espagne, 14 d’Autriche et 17 de
Suisse. Il y avait 23 candidats venus
de Belgique, 27 du Danemark, 40 des
Pays-Bas, 40 de Suéde et 90 d’ltalie.
Les pays les plus représentés étaient
la France (127 candidats), le
Royaume-Uni (160) et I’Allemagne
(426). Il est cependant assez préoccu-
pant de constater que le nombre de
candidats se présentant pour la pre-
miére fois a I'examen continue de
diminuer par rapport au nombre de
candidats ayant déja passé cet exa-
men, et cette tendance s’est nette-
ment accentuée ces derniers temps.
En 1996, le ratio était relativement
positif, puisqu’il était d’environ 5 a 4
en faveur des candidats passant
I'examen pour la premiére fois. En
1999 en revanche, prés de 450 candi-
dats se présentaient pour la premiére
fois, alors qu’environ 650 avaient
déja passé I'examen au moins une
fois — en d’autres termes, le rapport
s’est tres nettement inversé. En dépit
de l'augmentation du nombre de
candidats, le nombre de regus est
resté a peu prés constant ; il se situe
légérement en deca de 250 (en 1996,
il y avait eu 239 candidats recus, et
I"'année derniere 234).

Passant ensuite aux affaires interna-
tionales, le Président de I'Office a
tout d’abord rappelé qu’un grand
pas a été accompli au début de I'an-
née 1999 lorsque le Conseil a invité
huit pays qui avait demandé a adhé-
rer a la Convention sur le brevet
européen, a devenir membres de
notre Organisation a partir du

1¢r juillet 2002. Entre-temps, le sys-
teme d’extension des brevets euro-
péens et des demandes de brevet
européen aux Etats qui ne sont pas
encore parties a la CBE a continué,
comme prévu, de se développer de
maniére positive. En 1998, 10 000
requétes en extension valables ont
été regues pour les six Etats auto-
risant I'extension.

La coopération avec I'Office suédois
et I'Office espagnol des brevets est
entrée dans une nouvelle phase avec
la signature du partenariat PCT le

10 février 1999 a Madrid. L'harmoni-
sation de la qualité de la recherche
revét une trés grande importance
pour I'avenir du PCT lui-méme, et
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Bedeutung, und das Abkommen sieht
vor, dafd ein "Standiger Ausschul3 zur
Harmonisierung der Recherchentatig-
keiten” eingesetzt wird.

Im Rahmen des Programms fiir eine
dreiseitige Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Recherchenmethoden
haben die drei Amter im vergange-
nen Jahr ein Pilotprojekt zur Durch-
fiilhrung sogenannter kooperativer
Recherchen realisiert. 80 Anmeldun-
gen wurden von Priifern der drei
Amter in enger Abstimmung parallel
bearbeitet. Jedes Amt konnte auf
diese Weise die Recherchenmetho-
den und -werkzeuge der beiden ande-
ren Amter besser kennenlernen. Mit
Hilfe des parallelen Recherchenver-
fahrens wurden zusatzliche relevante
Entgegenhaltungen — insbesondere
japanische Dokumente — ermittelt, die
in den Recherchenberichten ange-
fiihrt werden konnten. Allerdings
entstanden zusatzliche Verfahrens-
kosten in betrachtlicher Hohe.

Die 13. RIPP-Koordinierungssitzung
fand im Januar in Wilna statt; dabei
wurde das vom EPA erstellte Arbeits-
programm verabschiedet. Einen
bedeutenden Teil des Projekts bildet
wie Ublich das gemeinsame EPA/
RIPP-Ausbildungsprogramm mit 18
Seminaren und Schulungsmal3nah-
men, die samtliche Gesichtspunkte
des gewerblichen Rechtsschutzes
erfassen. Neue Sprachkurse fur
Bedienstete der nationalen Amter
haben im Mai begonnen. In der Koor-
dinierungssitzung wurde auch die
Ubergabe der Herstellung der regio-
nalen CD-ROMs (PRECES fiir Patente
und TRACES fiir Marken) gebilligt.
Die Finanzierung der Herstellung
libernehmen die betreffenden Lander
(Bulgarien, Ungarn, Lettland, Litauen,
Polen, Rumanien, Slowakei, Tschechi-
sche Republik); fir alle technischen
Gesichtspunkte ist Ungarn zustandig.
Das Amt arbeitet derzeit an der
Umstellung von PRECES auf das
MIMOSA-Format und beabsichtigt,
diese Umstellung noch vor der Uber-
gabe abzuschliel3en.

Und schlieB8lich haben mit der Kom-
mission Gesprache lber die Verlan-
gerung von RIPP 3 um ein weiteres
Jahr (bis zum Jahr 2000) und die
Umsetzung eines Projekts RIPP 4
stattgefunden, das sich auf derselben
Grundlage wie friihere RIPP-Projekte
tber einen Teil von 1999 sowie liber
das Jahr 2000 erstrecken wiirde.

In bezug auf Afrika konzentrierte das
Amt seine MaRnahmen im wesentli-
chen auf die Afrikanische Regionale
Organisation fiir gewerblichen
Rechtsschutz (ARIPO) sowie auf
Stidafrika. Zusammen mit dem briti-
schen Patentamt und der ARIPO
veranstaltete das Amt eine regionale

lishment of a "Permanent Commit-
tee on Harmonisation of Search
Activities”.

Within the framework of the trilateral
co-operation programme on search
methods, the three offices had run a
"concurrent search” pilot project
during the last year. 80 applications
had been processed in parallel by
examiners from the three offices,
working in close consultation. This
experience had given each of the
offices a better insight into the search
methods and tools used by the other
two. Additional relevant documents —
especially Japanese documents —
which could be cited in the search
reports had been found as a result of
the parallel search procedure. How-
ever, the additional procedural over-
heads were heavy.

The 13th RIPP co-ordination meeting
had taken place in Vilnius in January
and had adopted the working pro-
gramme prepared by the EPO. As
usual, a significant part of the project
was the joint EPO/RIPP training pro-
gramme, with 18 seminars and train-
ing actions covering all aspects of
industrial property. New language
courses for staff of national offices
had started in May. The co-ordination
meeting had also approved the trans-
fer of the production of the regional
CD-ROMs (PRECES for patents and
TRACES for trademarks). Financing
of production would be taken over by
the countries concerned (Bulgaria,
Hungary, Latvia, Lithuania, Poland,
Romania, Slovakia, Czech Republic)
and the Hungarians would be respon-
sible for all technical aspects. The
Office was currently working on con-
verting PRECES to MIMOSA format,
with the goal of completing it before
the handover.

Lastly, discussions had taken place
with the Commission on a one-year
extension of RIPP 3 (for 2000) and the
implementation of a RIPP 4 project,
which would cover part of 1999 and
2000 on the same basis as previous
RIPP projects.

In Africa, the Office had mainly
focused its activities on the African
Regional Intellectual Property Orga-
nisation (ARIPO) and South Africa.
With the UK Patent Office and ARIPO,
it had organised a regional confe-
rence in Nyanga (Zimbabwe) on
"Marketing of Industrial Property

I'accord conclu prévoit la création
d’un “Comité permanent pour
I’'harmonisation des activités de
recherche ".

Dans le cadre du programme de
coopération tripartite sur les métho-
des de recherche, les trois offices ont
mis en oeuvre, I’an passé, un projet
pilote dit de recherche en coopéra-
tion. Les examinateurs des trois
offices travaillant en étroite concerta-
tion ont traité en parallele 80 deman-
des. Chaque office a pu ainsi mieux
connaitre les méthodes et outils de
recherche utilisés par les deux autres
offices. La recherche paralléle a per-
mis de trouver des documents perti-
nents supplémentaires — en particu-
lier des documents japonais —
susceptibles d’étre cités dans les
rapports de recherche. Les frais occa-
sionnés en sus par cette procédure
sont toutefois élevés.

La treizieme réunion de coordination
RIPP, qui s’est tenue en janvier a
Vilnius, a adopté le programme de
travail élaboré par 'OEB. Comme a
I'accoutumeée, le projet est consacré
en grande partie au programme con-
joint de formation OEB/RIPP, qui pré-
voit 18 séminaires et actions de for-
mation couvrant tous les aspects de
la propriété industrielle. De nouveaux
cours de langue destinés au person-
nel des offices nationaux ont com-
mencé en mai. La réunion de coordi-
nation a également approuvé le
transfert de la production des
CD-ROM régionaux (PRECES pour
les brevets et TRACES pour les mar-
ques). Le financement de la produc-
tion sera assuré par les pays concer-
nés (Bulgarie, Hongrie, Lettonie,
Lituanie, Pologne, Roumanie, Slova-
quie et République tcheque), la
Hongrie se chargeant de tous les
aspects techniques. L'Office effectue
actuellement la conversion de
PRECES dans le format MIMOSA, le
but étant d’achever cette conversion
avant le transfert.

Enfin, des discussions ont eu lieu
avec la Commission sur une exten-
sion d'un an (jusqu’en I'an 2000) du
projet RIPP 3 et la mise en oeuvre
d’un projet RIPP 4, qui couvrirait une
partie de 1999 et I'an 2000 sur la
méme base que les projets RIPP
précédents.

En Afrique, I'Office a axé ses activités
essentiellement sur I’'Organisation
régionale africaine de la propriété
industrielle (ARIPO) et sur I’Afrique
du Sud. Avec I'Office britannique des
brevets et I’ARIPO, I'Office a organisé
une conférence régionale intitulée
"Marketing on Industrial Property
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Konferenz mit der Bezeichnung “"Mar-
keting of Industrial Property Servi-
ces”. Aus 17 afrikanischen Staaten
kamen die Besucher dieser Konfe-
renz, die in Nyanga/Simbabwe statt-
fand. Sachverstandige fur Arzneimit-
tel wurden nach Agypten entsandt,
und das tunesische Amt wurde bei
der Ausarbeitung seines Modernisie-
rungsplans unterstitzt. Ein Sachver-
standiger des Amts besuchte auch
Siidafrika, wo in der zweiten Halfte
dieses Jahres gemeinsam mit der
ARIPO und der Europaischen Kom-
mission ein Round-table-Gesprach
Uber Arzneimittel veranstaltet wird.
Ein regionales Seminar ist ebenfalls
geplant.

Zusammen mit der WIPO, dem spani-
schen Patent- und Markenamt und
dem Patentamt Uruguays organi-
sierte das EPA in Montevideo ein
"Regionales lateinamerikanisches
Seminar zum Patentzusammenar-
beitsvertrag”. Das brasilianische Amt
flir gewerblichen Rechtsschutz hat
mit der Umsetzung seines Moderni-
sierungsplans unter Anleitung der
WIPO begonnen. Trotz der durch den
Verfall der brasilianischen Wahrung
bedingten Verzogerungen macht der
Modernisierungsplan Fortschritte;
zunachst werden mittelfristig Sach-
verstandige entsandt, die an der Aus-
arbeitung von Richtlinien fur die Pri-
fung pharmazeutischer und biotech-
nologischer Erfindungen mitwirken.
Im Rahmen einer weiteren Mal3-
nahme haben wir eine Schulung auf
dem Gebiet der Patentklassifikation
durchgefiihrt. Unter der technischen
Anleitung des EPA ist das mexikani-
sche Patentamt im Begriff, sich die
erforderliche Technologie zur Her-
stellung seiner CD-ROM-Reihen in
eigener Regie anzueignen. Jetzt kann
auch mit dem Transfer der Datenvali-
dierungstechnologie fiir die Herstel-
lung der mexikanischen ESPACE-B-
Reihen begonnen werden.

Auf dem Gebiet der Automatisierung
hat das Amt das Projekt POLITE
(Patent Office Lite) gestartet, das auf
die Automatisierung der internen
Verwaltungsverfahren kleiner und
mittelgroBer nationaler Patentamter
abzielt. Derzeit finden Sondierungs-
gesprache mit Sachverstéandigen der
nationalen Amter verschiedener EPO-
Mitgliedstaaten statt, und ein erstes
Pilotprojekt soll fiir die ARIPO
entwickelt werden.

Eine neuentwickelte Version der
Common Software ermoglicht nun-
mehr die Verwaltung internationaler
Marken und enthalt auch ein verbes-
sertes Veroffentlichungsmodul. Ein
Prototyp der Software wird zur Zeit
im argentinischen Amt auf Herz und
Nieren geprift.

Services”, attended by participants
from 17 African states. An expert
mission on pharmaceutical products
had gone to Egypt, and assistance
had been given to the Tunisian Office
in preparing its modernisation plan.
An EPO expert had also visited South
Africa, where a round-table discus-
sion on pharmaceutical products was
being organised, together with
ARIPO and the European Commis-
sion, in the second half of this year.
A regional seminar was also planned.

Together with WIPO, the Spanish
Patent and Trademark Office and the
Uruguayan Patent Office, the EPO
had organised a ”“Latin American
Regional Seminar on the Patent Co-
operation Treaty” in Montevideo.
Brazil’s INPI had started to implement
its modernisation plan, administered
by the WIPO. Despite the delay which
had resulted from the fall in the
Brazilian currency, the modernisation
plan was proceeding, initially with
medium-term expert missions on
drafting guidelines for the examina-
tion of pharmaceutical and biotech-
nological inventions. A further mis-
sion had provided training in patent
classification. Under the EPO'’s tech-
nical supervision the Mexican Patent
Office was going ahead with the
acquisition of the technology needed
to produce its CD-ROM series com-
pletely in-house. The transfer of tech-
nology for data validation for the
production of the Mexican ESPACE-B
series was now ready.

In the field of automation, the Office
had launched the POLITE project
(Patent Office LITE) aiming to auto-
mate the internal administrative pro-
cedures of small and medium-sized
national patent offices. Exploratory
missions were being carried out with
experts from EPO members states’
national offices, and a first pilot pro-
ject would be developed for ARIPO.

A newly developed version of the
Common Software provided for the
management of international trade-
marks and included an improved
publication module. The Argentine
Office was currently evaluating a
prototype of the software.

Services”. Des participants de 17
pays africains ont assisté a cette con-
férence, qui s’est tenue a Nyanga
(Zimbabwe). Une mission d’experts
en produits pharmaceutiques s’est
rendue en Egypte, et I'Office tunisien
a bénéficié de notre aide pour élabo-
rer son plan de modernisation. Un
expert de I'Office s’est également
rendu en Afrique du Sud, ou il est
prévu d’organiser avec I'’ARIPO et la
Commission européenne au cours du
second semestre de cette année une
table ronde sur les produits pharma-
ceutiques. Un séminaire régional est
également prévu.

En collaboration avec I'OMPI, I'Office
espagnol des brevets et des marques
et I'Office uruguayen des brevets,
I'OEB a organisé a Montevideo un
"Séminaire régional latino-américain
sur le Traité de coopération en
matiere de brevets”. L'INPI du Brésil
a commencé a mettre en oeuvre son
plan de modernisation, sous I'égide
de I'OMPI. Malgré le retard da a la
chute de la monnaie brésilienne, le
plan de modernisation progresse,
avec au départ des missions d'ex-
perts @ moyen terme portant sur la
rédaction de directives relatives a
I'examen des inventions pharmaceu-
tiques et biotechnologiques. Une for-
mation a la classification des brevets
a été dispensée dans le cadre d'une
autre mission. Sous la supervision
technique de I'OEB, I'Office mexicain
des brevets poursuit I'acquisition de
la technologie dont il a besoin pour
produire lui-méme ses séries de
CD-ROM. Le transfert de la technolo-
gie permettant la validation des
données nécessaire a la production
des séries ESPACE-B mexicaines peut
maintenant commencer.

Dans le domaine de I'automatisation,
I’Office a lancé le projet POLITE
(Patent Office LITE), qui vise a une
automatisation des procédures
administratives internes des petits et
moyens offices nationaux de brevets.
Des missions exploratoires sont
menées avec des experts des offices
nationaux d’Etats membres de
I'Organisation européenne des bre-
vets, et il est prévu de développer un
premier projet pilote pour I’ARIPO.

Une nouvelle version du Common
Software a été mise au point ; elle
permet de gérer les marques interna-
tionales et comporte un module de
publication amélioré. L'Office argen-
tin évalue actuellement un prototype
de ce logiciel.
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Die neunte Tagung des Rats filr
gewerblichen Rechtsschutz der GUS-
Staaten fand Anfang Februar in Kiew
statt. Auf dieser Tagung wurde unter
anderem beschlossen, Anfang nach-
sten Jahres mit der serienmafigen
Herstellung der regionalen CD-ROM-
Reihen der GUS zu beginnen. Auf der
Grundlage der vom EPA mit Tacis-
Mitteln hergestellten Testplatte wird
ROSPATENT die regelmalige Her-
stellung im Namen aller Teilnehmer-
lander koordinieren.

Eine Gruppe hochrangiger Vertreter
aus den ASEAN-Staaten besuchte
das Amt im Rahmen einer von EPA
und WIPO gemeinsam organisierten
Studienreise, zu der auch ein Aufent-
halt bei der WIPO sowie beim HABM
und beim Eurasischen Patentamt
gehorten. Zweck dieser Reise war es,
sich liber bereits eingefiihrte regio-
nale Patent- und Markensysteme zu
informieren, die die Grundlage eines
regionalen Patent- und Markensy-
stems im ASEAN-Raum bilden
konnten.

Mit der Umsetzung des von der
Kommission finanzierten Projekts
China Il wurde Anfang dieses Jahres
begonnen. Zunachst mul3te das
hierfiir benotigte Personal rekrutiert
werden. So wurde als erste Mal3-
nahme in Peking ein Projektbiiro
eroffnet und mit einem vor Ort
rekrutierten Projektleiter besetzt. In
Miinchen wurde dann ein Projekt-
team aufgestellt, wobei das franzo-
sische Amt leihweise den Projektver-
walter bereitgestellt hat. Das erste
Arbeitsprogramm wurde in einer
Sitzung Anfang Juni erortert.

Weitere MaBnahmen im Rahmen des
EPA-Programms zur technischen
Zusammenarbeit fanden ihre Fortset-
zung, insbesondere auf dem Gebiet
der Schulung und der technischen
Unterstiitzung fir EPOQUE. Die
Erfassung der zum PCT-Mindestprif-
stoff gehorenden Dokumente des
Zeitraums 1920 — 1970 per Tastatur
wird von den chinesischen Behorden
in zufriedenstellender Weise erledigt.

Auf dem Gebiet der Patentinforma-
tion wurde den Bemiihungen um
eine starkere Sensibilisierung der
Offentlichkeit fur die Patentinforma-
tion Nachdruck verliehen durch die
Teilnahme an 12 Messen und Aus-
stellungen, meist in Zusammenarbeit
mit nationalen Amtern, sowie durch
23 Schulungskurse in ganz Europa.
Bei den Ausstellungen waren im
ersten Halbjahr 2 Hohepunkte zu
verzeichnen; der erste war die
Hannover Messe — ein GroB3projekt,
bei dem das Know-how aus allen
Bereichen des Amts zusammenkam
und bei dem wieder einmal
esp@cenet als Magnet wirkte.

The ninth interstate council on indus-
trial property for the CIS countries
had been held in Kiev in early Febru-
ary. This meeting had decided inter
alia to begin regular production of
the CIS regional CD-ROM series from
the beginning of next year. Based on
the test disc produced by the EPO
with TACIS funding, ROSPATENT
would co-ordinate regular production
on behalf of all participating
countries.

A group of high-level ASEAN officials
had visited the Office as part of a
study tour organised in co-operation
with WIPO which had also included
stays at WIPO, OHIM and the Eura-
sian Patent Office. Their objective
had been to study regional patent
and trademark systems in operation
today which might form the basis for
a regional patent and trademark
system in the ASEAN area.

Implementation of the China Il pro-
ject, financed by the European Com-
mission, had started at the beginning
of this year. Its first task was to
recruit the necessary staff. A project
office had been opened in Beijing
and staffed with a locally-recruited
project director. In Munich, a project
team had been set up, with a project
administrator on loan from the
French Office. The first work pro-
gramme had been discussed at a
meeting held at the beginning of
June.

Other activities under the Office’s
technical co-operation programme
had continued in the field of training
and assistance for EPOQUE. The key-
boarding of documents included in
the PCT minimum documentation for
the period 1920-1970 was being
carried out satisfactorily by the
Chinese authorities.

In the field of patent information,
efforts to raise patent information
awareness had been reinforced by
participation in twelve fairs and exhi-
bitions, mostly in co-operation with
national offices, but also through

23 training courses held around
Europe. As regards exhibitions, there
had been two highlights during the
first half of the year. First, the
Hanover Fair, a major project bring-
ing together expertise from through-
out the EPO but with esp@cenet once
again the major attraction. Politicians
from several European countries, the
press, and hundreds of visitors had
praised our Organisation for making

Le neuviéme conseil interétatique
des pays de la CEl sur la propriété
industrielle s’est tenu début février a
Kiev. Au cours de cette réunion, il a
notamment été décidé de commen-
cer a produire régulierement les
séries de CD-ROM régionaux de la
CEl dés le début de I'année pro-
chaine. Sur la base d'un disque test
produit par I'OEB et financé dans le
cadre de TACIS, ROSPATENT coor-
donnera cette production pour le
compte de tous les pays participants.

Un groupe de hauts fonctionnaires
de I’ANASE a rendu visite a I'Office
dans le cadre d'un voyage d’'étude
organisé en coopération avec

I'OMPI ; ce voyage comportait égale-
ment des étapes a 'OMPI, 'OHMI et
I’Office eurasien des brevets. Leur
but était d'étudier les systemes régio-
naux de brevets et de marques en
vigueur, susceptibles de constituer la
base d’un systéme régional de bre-
vets et de marques dans la région
ANASE.

La mise en oeuvre du projet Chine I,
financé par la Commission, a com-
mencé au début de I'année. La pre-
miere étape a consisté a recruter le
personnel nécessaire. Un bureau a
été ouvert a Pékin ; il est dirigé par un
directeur de projet recruté locale-
ment. Un groupe de projet a été mis
sur pied a Munich, le gestionnaire du
projet ayant été détaché par I'Office
francais. Le premier programme de
travail a été examiné lors d'une
réunion qui s'est tenue début juin.

D’autres activités au titre du pro-
gramme de coopération technique de
I'Office se sont également poursui-
vies dans le domaine de la formation
et de I'assistance pour EPOQUE. La
saisie sur clavier par les autorités
chinoises des documents inclus dans
la documentation minimale du PCT
pour la période 1920-1970 s’effectue
de maniére satisfaisante.

Dans le domaine de I'information
brevets, les efforts en vue de sensibi-
liser davantage le public a I'informa-
tion brevets ont été intensifiés par
une participation a douze foires et
expositions, pour la plupart en
coopération avec les offices natio-
naux, et en organisant 23 cours de
formation a travers I'Europe. S’agis-
sant des expositions, le premier
semestre a été marqué par deux
temps forts, a commencer par la foire
de Hannovre. Ce projet majeur a
rassemblé les experts de tous les
secteurs de I'Office, esp@cenet
demeurant une fois encore la princi-
pale attraction. Des hommes politi-
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Politiker aus mehreren europaischen
Landern, die Vertreter der Presse
sowie Hunderte von Besuchern
sparten nicht mit ihrem Lob dafiir,
dal3 unsere Organisation in enger
Zusammenarbeit mit den nationalen
Amtern der EPO-Vertragsstaaten
Patentinformationen im Internet
kostenlos zuganglich macht.

Der zweite Hohepunkt war das
PATLIB-Symposium mit der ihm
angeschlossenen Ausstellung, das in
Luzern in Zusammenarbeit mit dem
schweizerischen Patentamt veranstal-
tet wurde und zeitgleich mit der Wan-
derausstellung des EPA stattfand.
Dal die beiden Veranstaltungen
gemeinschaftlich organisiert wurden,
hat ihren Erfolg sicherlich noch
erhdht; so nahmen an der PATLIB 99
mehr als 200 Besucher aus nahezu 30
Landern teil. Die Zahl der Patentinfor-
mationszentren im PATLIB-Netz
nimmt weiter zu, derzeit gibt es rund
140 Mitglieder. Aktuelle Einzelheiten
zu jedem Zentrum enthalt die Web-
site des EPA, und das jetzt schon zum
finften Mal erscheinende Verzeichnis
mit der Auflistung der Zentren in
jedem Mitgliedstaat wird jahrlich
aktualisiert.

Die Nutzung von esp@cenet hat seit
seiner Einflihrung stark zugenom-
men. Der vom Amt angebotene
Dienst verzeichnet derzeit taglich
rund 300 000 Abfragen. Im Februar
1999 war eine wichtige Etappe
zuruckgelegt, als die vollstandige
Faksimiledokumentation von BNS
durch esp@cenet zugénglich
gemacht wurde. Die "Einkaufskorb”-
Funktion, mit der die Benutzer Doku-
mente Uber ihre nationalen Amter
bestellen konnen, wird zur Zeit
erprobt und soll Mitte 1999 zur Verfi-
gung stehen.

Eine groRe Werbekampagne fiir den
esp@cenet-Dienst wurde im ersten
Halbjahr 1999 in Zusammenarbeit mit
den nationalen Amtern unserer Mit-
gliedstaaten durchgefiihrt. Seit
Anfang des Jahres sind mehr als

100 000 Exemplare der esp@cenet-
Informationsbroschiire in ganz
Europa versandt worden.

Die laufende Weiterentwicklung der
Suchmaschine wird es noch im Laufe
des Jahres ermoglichen, Patentfami-
lien in esp@cenet abzurufen und
anzuzeigen, mit rechtsseitiger Stich-
wortverkiirzung zu recherchieren,
ECLA-Codes zu ermitteln sowie auf
das europaische Patentregister zuzu-
greifen. esp@cenet hat neue Hilfe-
seiten erhalten, und demnéachst wird
der Wortlaut der ECLA-Klassifikation
zur Verfligung stehen.

patent information available free on
the Internet in close co-operation
with the national offices of the
member states.

The second highlight had been the
PATLIB conference and exhibition in
Lucerne, organised in collaboration
with the Swiss Patent Institute and
held at the same time as the EPO’s
travelling exhibition. Bringing these
two events together had certainly
boosted the success of both, with
more than 200 participants from
nearly 30 countries taking part in
PATLIB 99. The number of patent
information centres in the network
continued to grow; membership now
stood at around 140. Up-to-date
details of each centre were available
on the EPO website, and an annual
directory (now in its fifth year) listed
the centres in each member state.

Use of esp@cenet had grown
considerably since its launch. Today,
there were approximately 300 000
hits per day on the service hosted by
the Office. In February 1999, a big
step forward had been taken when
the full facsimile documentation from
BNS was made accessible through
esp@cenet. The "shopping basket”
functionality, allowing users to order
documents via their national offices,
was being tested and would be
available in mid-1999.

A major promotion drive for the
esp@cenet service had been under-
taken in the first half of 1999 in asso-
ciation with the national offices of the
EPO member states. Over 100 000
copies of the esp@cenet information
brochure had been mailed through-
out Europe since the beginning of the
year.

Ongoing developments to the search
engine would allow the retrieval and
display of patent families in
esp@cenet, searching with right
truncation and the identification of
ECLA codes, as well as access to the
Register of European Patents later
this year. New help pages had been
added to esp@cenet and the text of
the ECLA classification would be
available soon.

ques de plusieurs pays européens, la
presse et les centaines de visiteurs se
sont félicités de ce que I'Organisation
mette I'information brevets gratuite-
ment a la disposition du public sur
Internet, et ce en étroite coopération
avec les offices nationaux des Etats
membres.

Le second temps fort a été I'exposi-
tion et la conférence PATLIB qui ont
été organisées a Lucerne en collabo-
ration avec I'Office suisse des brevets
et qui se sont déroulées en méme
temps que I'exposition itinérante de
I’OEB. La concomitance de ces deux
événements en a certainement ampli-
fié le succes, plus de 200 participants
originaires de pres de 30 pays ayant
pris part a PATLIB 99. Le nombre de
centres d’'informations brevets en
réseau continue de croitre ; on en
compte actuellement 140. Les infor-
mations les plus récentes sur chaque
centre figurent sur le site Internet de
I’OEB et depuis cing ans, un réper-
toire contenant les listes des centres
situés dans chaque Etat membre est
publié annuellement.

L'utilisation d’esp@cenet n'a cessé de
croitre depuis son lancement. A
I'heure actuelle, on enregistre envi-
ron 300 000 consultations par jour
sur le service hébergé par I'Office. En
février 1999, un grand pas en avant a
été accompli lorsque toute la docu-
mentation en format fac-similé de
BNS a été rendue accessible sur
esp@cenet. La fonctionnalité “shop-
ping basket” (panier a provisions),
qui permet aux utilisateurs de com-
mander des documents via leurs offi-
ces nationaux, est actuellement a
I'essai et sera disponible vers la
mi-1999.

Au cours du premier semestre 1999,
une vaste campagne de promotion a
été lancée pour le service esp@cenet,
en collaboration avec les offices
nationaux de nos Etats membres.
Plus de 100 000 exemplaires de la
brochure d'information esp@cenet
ont été envoyés dans toute I'Europe
depuis le début de I'année.

Les développements en cours sur le
moteur de recherche permettront
vers la fin de I'année d’interroger et
d’afficher les familles de brevets sur
esp@cenet, d'effectuer des recher-
ches avec troncation a droite, d'iden-
tifier des codes ECLA, ainsi que d'ac-
céder au Registre européen des bre-
vets. De nouvelles pages d’assistance
ont été ajoutées a esp@cenet et le
texte de la classification ECLA sera
bientot disponible.
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Ebenso wie die Inanspruchnahme
des Internet standig zunimmt, hat
sich auch die Zahl der Anfragen bei
unserem Informationsdienst verviel-
facht. Trotz einer Spitzenbelastung
von rund 100 Anfragen pro Tag kann
das Amt die meisten Fragen immer
noch am selben Tag beantworten.

Die wachsende Sensibilitat fiir die
Bedeutung von Patenten und die
Nutzung von esp@cenet wirken sich
offensichtlich auch auf die Nachfrage
nach anderen Veroffentlichungen des
Amts aus. So haben die Antrage auf
Recherchen in den INPADOC-Daten-
banken um 15 % zugenommen. Die
Japan-Abteilung verzeichnete 1998
im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls
eine 15%ige Zunahme bei der Nach-
frage nach ihren Dienstleistungen.
Auf dem Gebiet der Patentveroffentli-
chungen ist die Nachfrage nach
Patentdokumenten, die per Fax ver-
sandt werden sollen, um 25 %
gestiegen.

Die Zahl der Lander, die von der PRS-
Rechtsstandsdatenbank abgedeckt
werden, hat sich von 24 auf 27
erhoht. Alle Rechtsstandsdaten fiir
die Philippinen und die PCT-Rechts-
standsdaten (nationale Phase) fiir
Japan und Litauen sind nunmehr
verfligbar. Zusatzlich zu den bishe-
rigen Rechtsstandsdaten liefern
Osterreich, Kanada, das Vereinigte
Konigreich und die Vereinigten Staa-
ten jetzt auch PCT-Rechtsstandsdaten
(nationale Phase).

3. Der Verwaltungsrat nahm die Aus-
gangshypothesen fiir den Finanz-,
Haushalts— und Geschaftsplan

(2000 — 2004) zur Kenntnis.

4. Der Rat genehmigte die Vorschlage
des Amts zur Umsetzung der Richt-
linie 98/44/EG der Europaischen
Union liber den Schutz biotechnolo-
gischer Erfindungen in das europai-
sche Patentrecht. Die beschlossene
Erganzung und Anderung der Aus-
filhrungsordnung zum EPU soll die
rasche Umsetzung der Richtlinie
sicherstellen (Siehe ABI. EPA 1999,
S. 437).

5. Der Rat nahm auch den Stand der
Programme zur Zusammenarbeit
zwischen dem EPA und den meisten
nationalen Amtern auf dem Gebiet
der Patentinformation zur Kenntnis.
Er beflirwortete ferner den Vor-
schlag des Prasidenten des Amts,
esp@cenet auf zukiinftige Mitglied-
staaten auszudehnen (Lander, die
zum EPU-Beitritt eingeladen sind,
und Lander, mit denen Vereinbarun-
gen uber die Erstreckung europai-
scher Patente bestehen).

The growing use of the Internet had
also multiplied the number of queries
to our information service. Despite
peaks of some 100 queries per day,
the Office still managed to run a
"same-day” answer service for most
questions.

Increased patent awareness and use
of esp@cenet appeared to have
influenced demand for other Office
publications. Requests for searches
in the INPADOC databases had
increased by 15%. The Japanese
section had seen a 15% increase in
demand for its services in 1998 com-
pared with 1997. In the area of patent
publications, demand for patent
documents to be sent by fax had
increased by 25%.

The number of countries covered by
the legal status database (PRS) had
increased from 24 to 27. All legal
status data for the Philippines and
PCT legal status data (national phase)
for Japan and Lithuania were now
available. In addition to existing legal
status data, Austria, Canada, the
United Kingdom and the United
States now also delivered PCT legal
status data (national phase).

3. The Administrative Council noted
the basic assumptions underlying the
budget estimates, financial plan and
business plan (2000 — 2004).

4. The Council approved the Office’s
proposals for the implementation in
patent law of EU directive 98/44/CE
on the protection of biotechnological
inventions. The amendments and
additions to the EPC Implementing
Regulations decided upon are aimed
at rapid implementation of the
directive (see OJ EPO 1999, 437).

5. The Council also noted progress
reports on the co-operation pro-
grammes running between the EPO
and most national offices in the field
of patent information. It also gave a
favourable opinion on the President’s
proposal to extend access to
esp@cenet to future member states
(countries invited to accede to the
EPC and those linked to it by exten-
sion agreements).

L'utilisation croissante d’Internet a
également multiplié le nombre de
consultations auprés de nos services
d’information. Malgré des pointes
allant jusqu’a quelque 100 demandes
par jour, I'Office parvient encore a
répondre le jour méme a la plupart
des questions.

La prise de conscience de |I'impor-
tance du role joué par les brevets et
I'utilisation accrue d’esp@cenet ont
eu apparemment une incidence sur la
demande a I'égard d’autres publica-
tions de I'Office. Ainsi, les demandes
de recherche dans les bases de don-
nées INPADOC ont augmenté de
15%. S’agissant de la section japo-
naise, la demande de services s’est
accrue en 1998 de 15% par rapport a
I'année précédente. Quant aux publi-
cations de brevets, la demande de
documents brevets a envoyer par fax
a progressé de 25%.

Le nombre de pays couverts par la
base de données PRS sur la situation
juridique des brevets a augmenté
pour passer de 24 a 27. Toutes les
données relatives a la situation juri-
dique pour les Philippines ainsi que
les données PCT (phase nationale)
pour le Japon et la Lituanie sont
désormais disponibles. Outre les
données existantes sur la situation
juridique, I’Autriche, le Canada, le
Royaume-Uni et les Etats-Unis four-
nissent désormais également des
données sur la situation juridique
PCT (phase nationale).

3. Le Conseil d’administration a pris
note des hypothéses de base relati-
ves aux prévisions budgétaires, au
plan financier et au plan d’activité
(2000 - 2004).

4. Le Conseil a approuvé les proposi-
tions de I'Office en vue de transposer
la directive 98/44/CE de I'Union euro-
péenne relative a la protection des
inventions biotechnologiques dans le
droit des brevets. Les modifications
et compléments qui ont été décidés
en modifiant le reglement d’exécu-
tion de la CBE visent a garantir une
transposition rapide de la directive
(voir JO OEB 1999, 437).

5. Le Conseil a également pris note
de I'état d’avancement des program-
mes de coopération entre |'OEB et la
plupart des offices nationaux dans le
domaine de lI'information brevets. Il a
également donné un avis favorable a
la proposition du Président de I'Office
d’étendre I'accés a esp@cenet aux
futurs Etats membres (pays invités a
adhérer a la CBE et pays liés a cette
derniére par un accord relatif a I'ex-
tension de la protection conférée par
les brevets européens).
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6. Der Rat bestatigte den stellvertre-
tenden Leiter der schwedischen Dele-
gation, Herrn Lars Bjorklund (SE), in
seinem Amt als Vorsitzender der
Arbeitsgruppe "Technische Informa-
tion”. Er genehmigte die Vorschlage
zur Ernennung bzw. Wiederernen-
nung von Mitgliedern der Beschwer-
dekammern und der GrolRen
Beschwerdekammer.

6. The Council reappointed Lars
Bjorklund (SE), alternate representa-
tive of the Swedish delegation, as
chairman of the Working Party on
Technical Information. It also
approved the proposals for appoint-
ment/reappointment of members of
the boards of appeal and the
Enlarged Board of Appeal.

6. Le Conseil a reconduit dans ses
fonctions le président du groupe de
travail “Information technique”,

M. Lars Bjérklund (SE), représentant
suppléant de la délégation suédoise.
Il a approuvé les propositions de
nominations/reconductions de mem-
bres des chambres de recours et de
la Grande Chambre de recours.
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BeschluB des Verwaltungsrats
vom 16. Juni 1999 zur Ande-
rung der Ausfithrungsordnung
zum Europaischen Patent-
tibereinkommen

DER VERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION,

gestutzt auf das Europaische Patent-
Ubereinkommen ("EPU"), insbeson-
dere auf Artikel 33 Absatz 1
Buchstabe b,

auf Vorschlag des Prasidenten des
Europaischen Patentamts,

nach Stellungnahme des Ausschus-
ses "Patentrecht”

BESCHLIESST:
Artikel 1

1. In den zweiten Teil der Ausfiih-
rungsordnung zum EPU wird unter
der Uberschrift "Biotechnologische
Erfindungen” das nachstehende
Kapitel VI mit den Regeln 23b, 23c,
23d und 23e eingefligt:

"Kapitel VI
Biotechnologische Erfindungen

Regel 23b
Allgemeines und Begriffsbestim-
mungen

(1) Fur europaische Patentanmeldun-
gen und Patente, die biotechnologi-
sche Erfindungen zum Gegenstand
haben, sind die mal3gebenden
Bestimmungen des Ubereinkom-
mens in Ubereinstimmung mit den
Vorschriften dieses Kapitels anzu-
wenden und auszulegen. Die Richt-
linie 98/44/EG vom 6. Juli 1998* liber
den rechtlichen Schutz biotechnologi-
scher Erfindungen ist hierfiir ergén-
zend heranzuziehen.

* Siehe ABI. EPA 1999, 101.

Decision of the Administrative
Council of 16 June 1999
amending the Implementing
Regulations to the European
Patent Convention

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT
ORGANISATION,

Having regard to the European Patent
Convention ("EPC”), and in particular
Article 33(1)(b) thereof,

On a proposal from the President of
the European Patent Office,

Having regard to the opinion of the
Committee on Patent Law,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:
Article 1

1. A Chapter VI entitled "Biotechno-
logical inventions” and containing
Rules 23b, 23c, 23d and 23e as
follows shall be inserted in Part Il of
the Implementing Regulations to the
EPC.

"Chapter VI
Biotechnological inventions

Rule 23b
General and definitions

(1) For European patent applications
and patents concerning biotechno-
logical inventions, the relevant provi-
sions of the Convention shall be
applied and interpreted in accor-
dance with the provisions of this
chapter. Directive 98/44/EC of 6 July
1998* on the legal protection of bio-
technological inventions shall be
used as a supplementary means of
interpretation.

* See OJ EPO 1999, 101.

Décision du Conseil
d’administration du 16 juin
1999 modifiant le reglement
d’exécution de la Convention
sur le brevet européen

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE
L'ORGANISATION EUROPEENNE
DES BREVETS,

vu la Convention sur le brevet euro-
péen ("CBE”), et notamment son
article 33, paragraphe 1, lettre b,

sur proposition du Président de
I'Office européen des brevets,

vu l"avis du comité “Droit des
brevets”

DECIDE :
Article premier

1. Le chapitre VI ci-aprés, qui se com-
pose des régles 23ter, 23quater,
23quinquies et 23sexies, est inséré
sous le titre “"Inventions biotechnolo-
giques” dans la deuxiéme partie du
réglement d’exécution de la CBE :

"Chapitre VI
Inventions biotechnologiques

Régle 23ter
Généralités et définitions

(1) Pour les demandes de brevet
européen et les brevets européens
qui ont pour objet des inventions
biotechnologiques, les dispositions
pertinentes de la Convention sont
appliquées et interprétées conformé-
ment aux prescriptions du présent
chapitre. La directive 98/44/CE du

6 juillet 1998* relative a la protection
juridique des inventions biotechnolo-
giques constitue un moyen complé-
mentaire d’interprétation.

* Cf. JO OEB 1999, 101.
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(2) "Biotechnologische Erfindungen”
sind Erfindungen, die ein Erzeugnis,
das aus biologischem Material
besteht oder dieses enthalt, oder ein
Verfahren, mit dem biologisches
Material hergestellt, bearbeitet oder
verwendet wird, zum Gegenstand
haben.

(3) "Biologisches Material” ist jedes
Material, das genetische Informatio-
nen enthalt und sich selbst reprodu-
zieren oder in einem biologischen
System reproduziert werden kann.

(4) "Pflanzensorte” ist jede pflanzli-
che Gesamtheit innerhalb eines einzi-
gen botanischen Taxons der unter-
sten bekannten Rangstufe, die unab-
hangig davon, ob die Bedingungen
fur die Erteilung des Sortenschutzes
vollstandig erfullt sind,

a) durch die sich aus einem bestimm-
ten Genotyp oder einer bestimmten
Kombination von Genotypen erge-
bende Auspragung der Merkmale
definiert,

b) zumindest durch die Auspragung
eines der erwahnten Merkmale von
jeder anderen pflanzlichen Gesamt-
heit unterschieden und

c) in Anbetracht ihrer Eignung, unver-
andert vermehrt zu werden, als Ein-
heit angesehen werden kann.

(5) Ein Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen oder Tieren ist im wesentli-
chen biologisch, wenn es vollstandig
auf natlrlichen Phanomenen wie
Kreuzung oder Selektion beruht.

(6) "Mikrobiologisches Verfahren” ist
jedes Verfahren, bei dem mikrobio-
logisches Material verwendet, ein
Eingriff in mikrobiologisches Material
durchgefiihrt oder mikrobiologisches
Material hervorgebracht wird.

Regel 23c
Patentierbare biotechnologische
Erfindungen

Biotechnologische Erfindungen sind
auch dann patentierbar, wenn sie
zum Gegenstand haben:

a) biologisches Material, das mit Hilfe
eines technischen Verfahrens aus sei-
ner natlrlichen Umgebung isoliert
oder hergestellt wird, auch wenn es
in der Natur schon vorhanden war;

b) Pflanzen oder Tiere, wenn die Aus-
fiihrung der Erfindung technisch
nicht auf eine bestimmte Pflanzen-
sorte oder Tierrasse beschrankt ist;

(2) "Biotechnological inventions” are
inventions which concern a product
consisting of or containing biological
material or a process by means of
which biological material is pro-
duced, processed or used.

(3) "Biological material” means any
material containing genetic informa-
tion and capable of reproducing itself
or being reproduced in a biological
system.

(4) "Plant variety” means any plant
grouping within a single botanical
taxon of the lowest known rank,
which grouping, irrespective of
whether the conditions for the grant
of a plant variety right are fully met,
can be:

(a) defined by the expression of the
characteristics that results from a
given genotype or combination of
genotypes,

(b) distinguished from any other
plant grouping by the expression of
at least one of the said character-
istics, and

(c) considered as a unit with regard
to its suitability for being propagated
unchanged.

(5) A process for the production of
plants or animals is essentially bio-
logical if it consists entirely of natural
phenomena such as crossing or
selection.

(6) "Microbiological process” means
any process involving or performed

upon or resulting in microbiological

material.

Rule 23c
Patentable biotechnological inven-
tions

Biotechnological inventions shall also
be patentable if they concern:

(a) biological material which is iso-
lated from its natural environment or
produced by means of a technical
process even if it previously occurred
in nature;

(b) plants or animals if the technical
feasibility of the invention is not
confined to a particular plant or
animal variety;

(2) Les "inventions biotechnologi-
ques” sont des inventions qui portent
sur un produit composé de matiére
biologique ou en contenant, ou sur
un procédé permettant de produire,
de traiter ou d’utiliser de la matiére
biologique.

(3) On entend par "matiére biologi-
que” toute matiere contenant des
informations génétiques et qui est
autoreproductible ou reproductible
dans un systéme biologique.

(4) On entend par "variété végé-

tale” tout ensemble végétal d’'un seul
taxon botanique du rang le plus bas
connu qui, gu’il réponde ou non
pleinement aux conditions d’octroi
d’une protection des obtentions
végétales, peut :

a) étre défini par I'expression des
caractéres résultant d'un certain
génotype ou d’une certaine combi-
naison de génotypes,

b) étre distingué de tout autre ensem-
ble végétal par I'expression d'au
moins un desdits caracteres et

c) étre considéré comme une entité
eu égard a son aptitude a étre repro-
duit sans changement.

(5) Un procédé d’obtention de végé-
taux ou d’animaux est essentielle-
ment biologique s'il consiste intégra-
lement en des phénomenes naturels
tels que le croisement ou la sélection.

(6) On entend par "“procédé microbio-
logique” tout procédé utilisant une
matiére microbiologique, comportant
une intervention sur une matiere
microbiologique ou produisant une
matiére microbiologique.

Regle 23quater
Inventions biotechnologiques breve-
tables

Les inventions biotechnologiques
sont également brevetables
lorsqu’elles ont pour objet :

a) une matiére biologique isolée de
son environnement naturel ou pro-
duite a I'aide d’un procédé technique,
méme lorsqu’elle préexistait a I'état
naturel ;

b) des végétaux ou des animaux si la
faisabilité technique de I'invention
n’est pas limitée a une variété végé-
tale ou a une race animale déter-
minée ;
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c) ein mikrobiologisches oder sonsti-
ges technisches Verfahren oder ein
durch diese Verfahren gewonnenes
Erzeugnis, sofern es sich dabei nicht
um eine Pflanzensorte oder Tierrasse
handelt.

Regel 23d
Ausnahmen von der Patentierbarkeit

Nach Artikel 53 Buchstabe a werden
europaische Patente insbesondere
nicht erteilt fir biotechnologische
Erfindungen, die zum Gegenstand
haben:

a) Verfahren zum Klonen von
menschlichen Lebewesen;

b) Verfahren zur Veranderung der
genetischen ldentitat der Keimbahn
des menschlichen Lebewesens;

c¢) die Verwendung von menschlichen
Embryonen zu industriellen oder
kommerziellen Zwecken;

d) Verfahren zur Veradnderung der
genetischen ldentitat von Tieren, die
geeignet sind, Leiden dieser Tiere
ohne wesentlichen medizinischen
Nutzen fiir den Menschen oder das
Tier zu verursachen, sowie die mit
Hilfe solcher Verfahren erzeugten
Tiere.

Regel 23e
Der menschliche Koérper und seine
Bestandteile

(1) Der menschliche Korper in den
einzelnen Phasen seiner Entstehung
und Entwicklung sowie die bloRBe
Entdeckung eines seiner Bestand-
teile, einschlieBlich der Sequenz oder
Teilsequenz eines Gens, kdnnen keine
patentierbaren Erfindungen
darstellen.

(2) Ein isolierter Bestandteil des
menschlichen Korpers oder ein auf
andere Weise durch ein technisches
Verfahren gewonnener Bestandteil,
einschlieBlich der Sequenz oder Teil-
sequenz eines Gens, kann eine paten-
tierbare Erfindung sein, selbst wenn
der Aufbau dieses Bestandteils mit
dem Aufbau eines natiirlichen
Bestandteils identisch ist.

(3) Die gewerbliche Anwendbarkeit
einer Sequenz oder Teilsequenz eines
Gens mul} in der Patentanmeldung
konkret beschrieben werden.”

2. Regel 28 Absatz 6 der Ausfiih-
rungsordnung zum EPU erhalt fol-
gende Fassung:

"(6) Abgeleitetes biologisches Mate-
rial im Sinne des Absatzes 3 ist jedes
Material, das noch die fiir die Ausfiih-
rung der Erfindung wesentlichen

(c) a microbiological or other techni-

cal process, or a product obtained by
means of such a process other than a
plant or animal variety.

Rule 23d
Exceptions to patentability

Under Article 53(a), European patents
shall not be granted in respect of
biotechnological inventions which, in
particular, concern the following:

(a) processes for cloning human
beings;

(b) processes for modifying the germ
line genetic identity of human beings;

(c) uses of human embryos for
industrial or commercial purposes;

(d) processes for modifying the
genetic identity of animals which are
likely to cause them suffering without
any substantial medical benefit to
man or animal, and also animals
resulting from such processes.

Rule 23e
The human body and its elements

(1) The human body, at the various
stages of its formation and develop-
ment, and the simple discovery of
one of its elements, including the
sequence or partial sequence of a
gene, cannot constitute patentable
inventions.

(2) An element isolated from the
human body or otherwise produced
by means of a technical process,
including the sequence or partial
sequence of a gene, may constitute a
patentable invention, even if the
structure of that element is identical
to that of a natural element.

(3) The industrial application of a
sequence or a partial sequence of a
gene must be disclosed in the patent
application.”

2. Rule 28(6) of the Implementing
Regulations to the EPC shall read as
follows:

"(6) For the purposes of paragraph 3,
derived biological material shall
mean any material which still exhi-
bits those characteristics of the de-

c) un procédé microbiologique, ou
d’autres procédés techniques, ou un
produit obtenu par ces procédés,
dans la mesure ou il ne s’agit pas
d’'une variété végétale ou d’'une race
animale.

Régle 23quinquies
Exceptions a la brevetabilité

Conformément a I'article 53, lettre a),
les brevets européens ne sont pas
délivrés notamment pour les inven-
tions biotechnologiques qui ont pour
objet :

a) des procédés de clonage des étres
humains ;

b) des procédés de modification de
I'identité génétique germinale de
I'étre humain ;

c) des utilisations d’embryons
humains a des fins industrielles ou
commerciales ;

d) des procédés de modification de
I'identité génétique des animaux de
nature a provoquer chez eux des
souffrances sans utilité médicale
substantielle pour I'homme ou
I'animal, ainsi que les animaux issus
de tels procédés.

Reégle 23sexies
Le corps humain et ses éléments

(1) Le corps humain, aux différents
stades de sa constitution et de son
développement, ainsi que la simple
découverte d’'un de ses éléments, y
compris la séguence ou la séquence
partielle d'un gene, ne peuvent cons-
tituer des inventions brevetables.

(2) Un élément isolé du corps humain
ou autrement produit par un procédé
technique, y compris la séquence ou
la séquence partielle d'un géne, peut
constituer une invention brevetable,
méme si la structure de cet élément
est identique a celle d'un élément
naturel.

(3) L'application industrielle d'une
séquence ou d'une séquence partielle
d’un géne doit étre concrétement
exposée dans la demande de
brevet.”

2. La regle 28, paragraphe 6 du regle-
ment d’exécution de la CBE est rem-
placée par le texte suivant :

”(6) On entend par matiére biologi-
que dérivée au fins du paragraphe 3
toute matiére qui présente encore les
caractéristiques de la matiere dépo-
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Merkmale des hinterlegten Materials
aufweist. Die in Absatz 3 vorgesehe-
nen Verpflichtungen stehen einer fiir
die Zwecke von Patentverfahren
erforderlichen Hinterlegung eines
abgeleiteten biologischen Materials
nicht entgegen.”

Artikel 2

Dieser Beschlul} tritt am 1. Septem-
ber 1999 in Kraft.

Geschehen zu Miinchen am 16. Juni
1999

Flr den Verwaltungsrat
Der Prasident

Sean FITZPATRICK

posited material which are essential
to carrying out the invention. The
undertaking referred to in paragraph
3 shall not impede any deposit of
derived biological material necessary
for the purpose of patent procedure.”

Article 2

This decision shall enter into force on
1 September 1999.

Done at Munich, 16 June 1999
For the Administrative Council
The Chairman

Sean FITZPATRICK

sée essentielles a la mise en oeuvre
de lI'invention. Les engagements
visés au paragraphe 3 ne font pas
obstacle a un dép6t d'une matiére
biologique dérivée, nécessaire aux
fins de la procédure en matiére de
brevets.”

Article 2

La présente décision entre en vigueur
le 1" septembre 1999.

Fait a Munich, le 16 juin 1999
Par le Conseil d’administration
Le Président

Sean FITZPATRICK
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Zusammensetzung des
Verwaltungsrats der
Europaischen
Patentorganisation
(Stand: Juni 1999)

Organisation

Prasident — Chairman - Président
Sean FITZPATRICK, Controller, Patents Office (IE)

Vizeprasident — Deputy Chairman - Vice-Président

Roland GROSSENBACHER, Directeur, Institut Fédéral de
la Propriété Intellectuelle (CH)

AT: Osterreich - Austria — Autriche

Vertreter/Representative/Représentant:

Otmar RAFEINER, Prasident, Osterreichisches Patentamt,
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:
Herbert KNITTEL, Vizeprasident, Osterreichisches
Patentamt, Bundesministerium fir wirtschaftliche
Angelegenheiten

BE: Belgien — Belgium - Belgique

Vertreter/Representative/Représentant:

Lucien VAN BOXSTAEL, Directeur général de
I’Administration de la politique commerciale, Ministere
des Affaires économiques

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:

Paul LAURENT, Conseiller adjoint a I'Office de la Propriété
Industrielle, Ministére des Affaires économiques

CH: Schweiz - Switzerland - Suisse

Vertreter/Representative/Représentant:

Roland GROSSENBACHER, Directeur, Institut Fédéral de
la Propriété Intellectuelle

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:

N.N.

Composition of the
Administrative Council
of the European Patent

(as at June 1999)

Composition du Conseil
d’administration de
I'Organisation européenne
des brevets

(Situation : juin 1999)

CY: Zypern - Cyprus — Chypre

Vertreter/Representative/Représentant:

Ms Maria KYRIACOU, Registrar, Ministry of Commerce,
Industry & Tourism, Department of Registrar of
Companies and Official Receiver

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:
Spyros KOKKINOS, Assistant Registrar, Ministry of
Commerce, Industry & Tourism, Department of Registrar
of Companies and Official Receiver

Stalo PAPAIOANNOU-PARASCHOU, Assistant Registrar,
Ministry of Commerce, Industry & Tourism, Department of
Registrar of Companies and Official Reciever

DE: Deutschland - Germany — Allemagne

Vertreter/Representative/Représentant:

N.N.

Norbert HAUGG, Prasident, Deutsches Patent- und
Markenamt (DPMA)

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:
N.N.

DK: Danemark — Denmark — Danemark

Vertreter/Representative/Représentant:

Mogens KRING, Director General, Danish Patent Office
Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:
Niels RAVN, Deputy Director General, Danish Patent
Office

ES: Spanien - Spain - Espagne

Vertreter/Representative/Représentant:

José LOPEZ CALVO, Director General, Spanish Patent and
Trademark Office

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:

Diego CARRASCO PRADAS, Director, International
Relations and Legal Co-ordination Department, Spanish
Patent and Trademark Office
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FI: Finnland - Finland - Finlande

Vertreter/Representative/Représentant:

Matti ENAJARVI, Director General, National Board of
Patents and Registration

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:

Pekka LAUNIS, Deputy Director General, National Board
of Patents and Registration

FR: Frankreich - France

Vertreter/Representative/Représentant:

Daniel HANGARD, Directeur général, Institut National de
la Propriété Industrielle

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:

Mme Annick CHAPARD, Secrétaire général, Institut
National de la Propriété Industrielle

GB: Vereinigtes Konigreich — United Kingdom -
Royaume-Uni

Vertreter/Representative/Représentant:

Ms Alison BRIMELOW, Chief Executive and Comptroller
General, Patent Office, Department of Trade
Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:
Graham JENKINS, Head of Intellectual Property Policy,
Patent Office, Department of Trade

GR: Ellas

Vertreter/Representative/Représentant:

George KOUMANTOS, Président du Conseil
d’administration, Organisation de la Propriété Industrielle
Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:

Mme Catherine MARGELLOU, Directeur des Affaires
internationales et des matieres juridiques, Organisation
de la Propriété Industrielle

IE: Irland - Ireland - Irlande

Vertreter/Representative/Représentant:

Gerard BARRETT, Head of Patent Administration, Patents
Office

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:

N.N.

IT: Italien - Italy - ltalie

Vertreter/Representative/Représentant:

Umberto ZAMBONI DI SALERANO, Ministre
Plénipotentiaire, Ministere des Affaires étrangeres
Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:
Mme Maria Grazia DEL GALLO ROSSONI, Directeur de
I’Office des brevets et des marques, Ministére de
I'Industrie

LI: Liechtenstein

Vertreter/Representative/Représentant:
Daniel OSPELT, stellvertretender Leiter des Amtes fiir
Auswartige Angelegenheiten

LU: Luxemburg - Luxembourg

Vertreter/Representative/Représentant:

Serge ALLEGREZZA, Attaché de Gouvernement 1er en
Rang, Direction du Service de la Propriété Intellectuelle,
Ministére de I'Economie

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:
Claude SAHL, Chef de secteur, Direction du Service de la
Propriété Intellectuelle, Ministére de I'Economie

MC: Monaco

Vertreter/Representative/Représentant:

Mme Catherine ORECCHIA-MATTHYSSENS, Directeur de
I'Expansion Economique

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:
Philippe GAMBA, Adjoint au Directeur de I'Expansion
Economique

NL: Niederlande — Netherlands — Pays-Bas

Vertreter/Representative/Représentant:

Rob BERGER, President, Netherlands Industrial Property
Office (NIPO)

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:

Jan NICAISE, Director Legal Affairs, Ministry of Economic
Affairs

PT: Portugal

Vertreter/Representative/Représentant:

José MOTA MAIA, Président, Institut National de la
Propriété Industrielle

Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:
Rui SERRAO, Vice-Président, Institut National de la
Propriété Industrielle

SE: Schweden - Sweden - Suéede

Vertreter/Representative/Représentant:

Carl-Anders IFVARSSON, Director General, Swedish
Patent and Registration Office
Stellvertreter/Alternate representative/Suppléant:
Lars BJORKLUND, Deputy Director General, Swedish
Patent and Registration Office
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GROSSE BESCHWERDE-
KAMMER

Vorlagen der Beschwerde-
kammern

|. Die Technische Beschwerdekammer
3.4.2 hat der GroRRen Beschwerde-

kammer gemaR Artikel 112 (1) a) EPU

mit Entscheidung T 315/97vom
17. Dezember 1998 folgende Rechts-
frage vorgelegt:

(Ubersetzung)

Muf3 ein - z. B. durch Streichung
eines einschrdnkenden Anspruchs-
merkmals — gednderter Patent-
anspruch zuriickgewiesen werden,
durch den der Einsprechende als
alleiniger Beschwerdefiihrer schlech-
tergestellt wiirde als ohne die
Beschwerde?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 1/99anhéngig.

Il. Die Technische Beschwerdekam-
mer 3.2.4 hat der GroRen Beschwer-
dekammer gemaB Artikel 112 (1) a)
EPU mit Entscheidung T 535/95vom
12. April 1999 folgende Rechtsfrage
vorgelegt:

(Verfahrenssprache)

Wenn einer europédischen Patent-
anmeldung eine Prioritat zuerkannt
wird, ist dann flir die Zwecke des
Artikels 55 (1) EPU die Frist von sechs
Monaten “vor Einreichung der euro-
pdischen Patentanmeldung” vom Tag
der Einreichung der prioritatsbegriin-
denden Anmeldung (Prioritétstag)
oder vom tatséchlichen Einreichungs-
tag der européischen Patentanmel-
dung an zu berechnen?

Das Verfahren ist unter dem
Aktenzeichen G 2/99anhangig.’

' Siehe dazu auch die Vorlagefrage in der Sache
T 377/95der Beschwerdekammer 3.3.4, anhangig
unter dem Aktenzeichen G 3/98 ABI. EPA 1998, 567.

ENLARGED BOARD OF
APPEAL

Referrals by boards of appeal

I. By decision T 315/97dated

17 December 1998, Technical Board
of Appeal 3.4.2 has referred the
following point of law to the Enlarged
Board of Appeal under

Article 112(1)(a) EPC:

(Language of the proceedings)

Must an amended claim which would
put the opponent and sole appellant
in a worse situation than if he had
not appealed — eg by deleting a
limiting feature of the claim - be
rejected?

The case is pending as G 1/99

Il. By decision T 535/95dated 12 April
1999, Technical Board of Appeal 3.2.4
has referred the following point of
law to the Enlarged Board of Appeal
under Article 112(1)(a) EPC:

(Translation)

If a priority is recognised for a Euro-
pean patent application, is the period
of six months “preceding the filing of
the European patent application” to
be calculated for the purposes of
Article 55(1) EPC from the date of
filing of the priority application
(priority date) or from the actual filing
date of the European patent
application?

The case is pending as G 2/99'

' See also referral by Technical Board of Appeal 3.3.4 in

T 377/95 pending as G 3/98 OJ EPO 1998, 567.

GRANDE CHAMBRE DE
RECOURS

Questions soumises par les
chambres de recours

I. Conformément a l'article 112(1)a)
CBE, la chambre de recours techni-
que 3.4.2 a soumis a la Grande
Chambre de recours, par sa décision
T 315/97 en date du 17 décembre
1998, la question de droit suivante :

(Traduction)

Y a-t-il lieu de rejeter une revendica-
tion modifiée — par exemple par la
suppression d’une caractéristique
restrictive de la revendication — qui
placerait 'opposant et unique requé-
rant dans une situation plus défavo-
rable que s’il n’avait pas formé de
recours ?

L'affaire est en instance sous le
numéro G 1/99.

Il. Conformément a l'article 112(1)a)
CBE, la chambre de recours techni-
que 3.2.4 a soumis a la Grande
Chambre de recours, par sa décision
T 535/95 en date du 12 avril 1999, la
question de droit suivante :

(Traduction)

Aux fins de I'article 55(1) CBE, lors-
qu’une priorité est reconnue a une
demande de brevet européen, la
période de six mois «avant le dépot
de la demande de brevet européen»
doit-elle étre calculée a partir de la
date de dépét de la demande fondant
la priorité (date de priorité) ou a par-
tir de la date a laquelle la demande
de brevet européen a été effective-
ment déposée ?

L'affaire est en instance sous le
numéro G 2/99".

" Voir aussi a ce propos la question de droit soumise

par la chambre de recours 3.3.4 dans |'affaire
T 377/95, en instance sous le numéro G 3/98, JO OEB
1998, 567.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer vom

20. Januar 1998

J 7/96 -3.1.1

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
J.-C. Saisset

G. Davies
J.-C. M. De Preter

Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelder/Beschwerdegegner:
Instance, David John
Dritter/Beschwerdefiihrer:
Denny Bros Printing Ltd.

Stichwort: Aussetzung des
Verfahrens

Artikel: 60, 61 (1), (3), 64 (1), 67, 97 (2),
(4), 98, 99 (1), 105, 106 (1) EPU
Regel: 13 (1), (3), 14, 89 EPU

Schlagwort: "Erteilungsverfahren
anhangig - bejaht” - “Aussetzung
des Verfahrens - bejaht” -
Befassung der GroRen Beschwerde-
kammer - verneint”

Leitsatz

Eine Entscheidung der Priifungsabtei-
lung lber die Erteilung des européi-
schen Patents (Art. 97 (2) EPU) wird
nicht mit Abschlul3 des Entschei-
dungsfindungsprozesses im schrift-
lichen Verfahren vor der Priifungsab-
teilung, sondern an dem Tag wirk-
sam, an dem im Européaischen
Patentblatt auf die Erteilung hinge-
wiesen wird (Art. 97 (4) EPU). In dem
dazwischenliegenden Zeitraum ist
das Erteilungsverfahren noch immer
vor dem EPA anhéngig, so dal3 ein
Antrag auf Aussetzung des Verfah-
rens nach Regel 13 EPU zuléssig ist.

Sachverhalt und Antrage

I. Die Euro-PCT-Anmeldung

Nr. 91 915 912.9 wurde am

30. August 1991 von David John
Instance eingereicht. Am 8. Septem-
ber 1995 gab die Priifungsabteilung
eine Entscheidung uber die Erteilung
des europaischen Patents nach
Artikel 97 (2) EPU zur Poststelle des
Europaischen Patentamts, die sie am
14. September 1995 mit eingeschrie-
benem Brief absandte. In der Ent-
scheidung hiel3 es auch, dal3 der

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board of
Appeal dated 20 January 1998
J7/96 -3.1.1

(Language of the proceedings)

Composition of the board:

J.-C. Saisset
G. Davies
J.-C. M. De Preter

Chairman:
Members:

Applicant/Respondent:
Instance, David John
Third Party/Appellant:
Denny Bros Printing Ltd.

Headword: Suspension of
proceedings

Article: 60, 61(1), (3), 64(1), 67, 97(2),
(4), 98, 99(1), 105, 106(1) EPC
Rule: 13(1), (3), 14, 89 EPC

Keyword: “Proceedings for grant
pending - yes” — "Suspension of
proceedings - yes” — "Referral to the
Enlarged Board - no”

Headnote

A decision of the examining division
to grant a European patent (Article
97(2) EPC) does not take effect on the
date the decision-making process
following written proceedings before
that division is completed but on the
date on which the European Patent
Bulletin mentions the grant (Article
97(4) EPC). In the interim period,
proceedings for grant are still pen-
ding before the EPO and a request for
suspension of proceedings under
Rule 13 EPC is admissible.

Summary of facts and submissions

I. Euro-PCT patent application

No. 91 915 912.9 was filed on

30 August 1991 by David John
Instance. On 8 September 1995, the
examining division handed over a
decision to grant the European patent
pursuant to Article 97(2) EPC to the
postal service of the European Patent
Office, which despatched it by regis-
tered post on 14 September 1995.
The decision also indicated that men-
tion of the grant would be published

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique, en date du
20 janvier 1998

J7/96 -3.11

(Traduction)

Composition de la Chambre :

J.-C. Saisset
G. Davies
J.-C. M. De Preter

Président :
Membres :

Demandeur/intimé :
Instance, David John
Autre partie/requérant :
Denny Bros Printing Ltd.

Référence : Suspension de la
procédure

Article : 60, 61(1) et (3), 64(1), 67,
97(2), (4), 98, 99(1), 105, 106(1) CBE
Regle : 13(1) et (3), 14, 89 CBE

Mot-clé : "Procédure de délivrance
en instance - oui” - "Suspension de
la procédure — oui” — “Saisine de la
Grande Chambre de recours — non”

Sommaire

Lorsqu’une division d’examen décide
de délivrer un brevet européen
(article 97(2) CBE), cette décision ne
prend pas effet le jour ou s’acheve le
processus de prise de décision
engagé a l'issue de la procédure
écrite devant cette division, mais le
jour de la publication au Bulletin
européen des brevets de la mention
de la délivrance (article 97(4) CBE).
Dans I'intervalle, la procédure de
délivrance reste en instance devant
I’OEB, et une requéte en suspension
de la procédure présentée au titre de
la regle 13 CBE peut étre déclarée
recevable.

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet euro-PCT
n° 91915 912.9 a été déposée le

30 aolt 1991 par David John
Instance. La décision relative a la
délivrance du brevet européen prise
conformément a l'article 97(2) CBE a
été remise par la division d’examen
le 8 septembre 1995 au service du
courrier de I'Office européen des
brevets, qui I’'a envoyée en recom-
mandé le 14 septembre 1995. Dans la
décision, il était également indiqué
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Erteilungshinweis im Europaischen
Patentblatt Nr. 95/43 vom

25. Oktober 1995 bekanntgemacht
werde.

Il. Mit Schreiben vom 3. September
1995, das am 3. Oktober 1995 beim
EPA einging, beantragte eine Dritte,
Denny Bros Printing Limited, gemaf3
Regel 13 (1) EPU die Aussetzung des
Verfahrens. Dem Schreiben lag eine
Abschrift eines Schriftstiicks zur Ein-
leitung eines Verfahrens vor dem
Comptroller des britischen Patent-
amts bei, in dem festgestellt werden
soll, dal3 die Erfindung, die Gegen-
stand der Anmeldung Nr. 91 915 912.9
ist, Eigentum von Denny Bros

Printing Limited ist.

Ill. Mit Bescheid vom 13. Oktober
1995 teilte die Rechtsabteilung dem
Vertreter von Denny Bros Printing
Limited mit, dal3 das Verfahren nicht
ausgesetzt werden konne, weil der
Erteilungsbeschlul3 bereits erlassen
und am 14. September 1995 zur Post
gegeben worden sei, bevor noch das
Fax, mit dem die Aussetzung des
Verfahrens beantragt worden sei,
beim EPA eingegangen sei. In einem
weiteren Fax vom 16. Oktober 1995
beantragte Denny Bros Printing
Limited, dal3 noch vor Bekanntma-
chung des Hinweises auf die Ertei-
lung des Patents am 25. Oktober 1995
eine beschwerdefahige Entscheidung
erlassen werde, damit das Unterneh-
men vor dieser Bekanntmachung
Beschwerde einlegen konne.

IV. Am 30. Oktober 1995 beschlof3 die
Rechtsabteilung, den Antrag auf Aus-
setzung des Verfahrens zurlickzu-
weisen, und begriindete dies damit,
daR die Prifungsabteilung am Tag
des Eingangs des Aussetzungsan-
trags die Erteilung des Patents auf
die Anmeldung Nr. 91 915 912.9
bereits gemal Artikel 97 (2) EPU
beschlossen gehabt habe. In der Ent-
scheidung hief3 es, dal3 nur ein noch
anhangiges Erteilungsverfahren nach
Regel 13 EPU ausgesetzt werden
kénne und daf3 gemal der Entschei-
dung G 12/91 (ABI. EPA 1994, 285)
eine Entscheidung des EPA (iber die
Erteilung des Patents von dem Zeit-
punkt an fiir das Amt verbindlich sei,
an dem sie der internen Poststelle
tibergeben werde. Im vorliegenden
Fall sei dies am 8. September 1995
geschehen. Der Antrag auf Ausset-
zung des Verfahrens sei aber erst am
3. Oktober 1995 beim EPA eingegan-
gen, als das Erteilungsverfahren
bereits abgeschlossen und nicht
mehr anhangig gewesen sei.

In der Entscheidung wurde auch
unterschieden zwischen der Existenz

in European Patent Bulletin 95/43 of
25 October 1995.

Il. In a letter dated 3 September 1995,
and received by fax at the EPO on

3 October 1995, a third party, Denny
Bros Printing Limited, requested sus-
pension of the proceedings under
Rule 13(1) EPC. Attached to this com-
munication was a copy of the writ
initiating proceedings before the
Comptroller of the UK Patent Office
to seek a declaration that the
invention, subject of application

No. 91 915 912.9, was the property of
Denny Bros Printing Limited.

lll. In a communication dated

13 October 1995, the Legal Division
informed the representative of Denny
Bros Printing Limited that the pro-
ceedings could not be suspended on
the ground that the decision to grant
the patent had already been reached
and despatched on 14 September
1995, ie before the fax requesting
suspension of the proceedings had
been received by the EPO. In a fax
dated 16 October 1995, Denny Bros
Printing Limited requested an ap-
pealable decision to be issued before
the date of publication of the mention
of the grant on 25 October 1995, to
enable an appeal to be lodged prior
to the publication of the mention of
the grant of the application.

IV. On 30 October 1995, the legal
division issued a decision to refuse
the request for suspension of the
proceedings on the ground that, on
the date of receipt of the request for
suspension, the decision to grant
application No. 91 915 912.9 had
already been taken by the examining
division pursuant to Article 97(2) EPC.
It was argued in the decision that
only grant proceedings which were
still pending could be suspended
under Rule 13 EPC and that, in ac-
cordance with G 12/91 (OJ EPO, 1994,
285), any decision taken by the EPO
concerning the grant of a patent
binds the EPO from the date it is
handed over to the internal postal
service. In this case, the decision was
passed to the postal service of the
EPO on 8 September 1995. The
request to suspend proceedings did
not reach the EPO until 3 October
1995, when the grant procedure had
already been closed and was no
longer pending.

The decision also drew a distinction
between the existence and binding

que la mention de la délivrance serait
publiée dans le Bulletin européen des
brevets 95/43 du 25 octobre 1995.

Il. Dans une lettre en date du 3 sep-
tembre 1995, parvenue par télécopie
a I'OEB le 3 octobre 1995, un tiers, la
société Denny Bros Printing Limited,
a demandé la suspension de la pro-
cédure conformément a la régle 13(1)
CBE. En annexe a cette lettre était
jointe une copie de I'acte introductif
d’instance que ce tiers avait déposé
auprés du Comptroller de I'Office des
brevets du Royaume-Uni aux fins
d’obtenir une déclaration selon
laquelle I'invention faisant I'objet de
la demande de brevet n® 91 915 912.9
était la propriété de Denny Bros
Printing Limited.

lll. Par une notification en date du

13 octobre 1995, la division juridique
a informé le mandataire de Denny
Bros Printing Limited que la procé-
dure ne pouvait pas étre suspendue,
parce qu’il avait déja été décidé de
délivrer le brevet et que cette déci-
sion avait été envoyée le 14 septem-
bre 1995, avant donc que I'OEB ne
recoive par télécopie la requéte en
suspension de la procédure. Par télé-
copie du 16 octobre 1995, la société
Denny Bros Printing Limited a
demandé qu’une décision susceptible
de recours soit rendue avant la publi-
cation le 25 octobre 1995 de la men-
tion de la délivrance du brevet, de
maniere a ce qu’il lui soit possible de
former un recours avant la publica-
tion de cette mention.

IV. Par décision en date du 30 octobre
1995, la division juridique a rejeté la
requéte en suspension de la procé-
dure au motif qu’a la date de récep-
tion de cette requéte, la division
d’examen avait déja décidé, confor-
mément a l'article 97(2) CBE, de
délivrer un brevet sur la base de la
demande n° 91 915 912.9. Dans sa
décision, la division juridique a fait
valoir que seule une procédure de
délivrance encore en instance pou-
vait étre suspendue en application de
la regle 13 CBE et que d'apres la déci-
sion G 12/91 (JO OEB 1994, 285),
I’OEB était lié par toute décision prise
par une instance de I’OEB au sujet de
la délivrance d'un brevet, des la
remise de cette décision au service
interne du courrier. Dans la présente
affaire, la décision avait été remise au
service interne du courrier de I'OEB
le 8 septembre 1995. La requéte en
suspension de la procédure n’avait
été recue par I'OEB que le 3 octobre
1995, or a cette date la procédure de
délivrance avait déja été close et
n’était plus en instance.

Dans sa décision, la division juridique
a également établi une distinction
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und der Bindungswirkung des Ertei-
lungsbeschlusses und dem Eintritt
seiner Rechtswirkung flir die Offent-
lichkeit. Sobald letzterer erfolgt sei,
muRten Mitbewerber die Rechte des
Patentinhabers respektieren. Voraus-
setzung hierfiir sei jedoch nach
Artikel 64 (1) EPU die Bekanntma-
chung des Hinweises auf die
Erteilung des Patents. Dementspre-
chend heil3e es auch in der entspre-
chenden Bestimmung in Artikel 97 (4)
EPU, daB3 die Entscheidung liber die
Erteilung des Patents erst an dem Tag
wirksam werde, an dem im Europai-
schen Patentblatt auf die Erteilung
hingewiesen worden sei. Bis dahin
geniel3e der Anmelder den einstweili-
gen Schutz nach Artikel 67 EPU.
Deshalb sei es in der Zwischenzeit
noch maoglich, Handlungen zur
Anmeldung vorzunehmen. So kénne
nach der standigen Praxis des EPA
eine Anmeldung z. B. zuriickgenom-
men oder Ubertragen werden, ja, der
Anmelder kdnne sogar einzelne
Benennungen zurliicknehmen, wenn
er dies wiinsche. Allerdings dirfe die
Priifungsabteilung ihren eigenen
Erteilungsbeschlul® (auRer natiirlich
im Fall einer zuldssigen Beschwerde
(Art. 106 (1) EPU)) nicht widerrufen
oder abandern. Somit erschopfe sich
mit der Patenterteilung jeglicher
Anspruch auf Erteilung des Patents,
den ein Dritter, der nicht der Anmel-
der sei, gegeniiber dem EPA geltend
machen kénnte.

Sollte ein nationales Gericht das
Recht auf eine europaische Patentan-
meldung einem Dritten zusprechen
und dieses Urteil in dem Zeitraum
zwischen dem Erlal des Erteilungs-
beschlusses und der Bekannt-
machung des Hinweises auf die
Patenterteilung beim EPA eingereicht
werden, so wiirden mit Ergehen des
Erteilungsbeschlusses alle in

Artikel 61 (1) EPU verankerten Rechte
des wahren Berechtigten nichtig. Die
Entscheidung uber die Erteilung des
Patents an den bisherigen Anmelder
kénne nicht mehr widerrufen werden,
und nach der Patenterteilung liege
auch keine Anmeldung mehr vor, die _
nach Artikel 61 (1) a), b) oderc) EPU
weiterverfolgt werden kénnte.

V. Am 1. November 1995 wurde unter
Entrichtung der Beschwerdegebuhr
Beschwerde eingelegt, die am

29. Februar 1996 begriindet wurde.
In ihrem Hauptantrag beantragte die
Beschwerdeflihrerin, dal3 die
Beschwerdekammer die Entschei-

effect of the decision to grant and its
taking legal effect in the public
domain. Once the latter has occurred,
any competitors must respect the
patentee’s rights. However, the EPC
provides in Article 64(1) EPC that the
mention of the grant of the patent
must first have been published.
Hence the parallel provision in
Article 97(4) EPC that the decision to
grant does not take effect until the
date on which the European Patent
Bulletin mentions the grant. In the
meantime, the applicant continues to
enjoy provisional protection under
Article 67 EPC. For this reason, it is
still possible during this interim
period to take action in respect of the
application. It is established EPO
practice that an application may, for
example, be withdrawn or trans-
ferred; applicants may even withdraw
individual designations if they wish.
However, the examining division may
not (except, of course, in the event of
an admissible appeal (Article 106(1)
EPC)) set aside or amend its own
decision to grant. Thus, the grant of
the patent exhausts any entitlement
to grant which a third party, as op-
posed to the applicant, could allege
vis-a-vis the EPO.

Furthermore, were a third party to be
declared entitled to a European
patent application by a national court
and to submit the judgment to the
EPO in the period between the deci-
sion to grant and the publication of
the mention of the grant, the fact that
the decision to grant had been taken
would render void all the rights
under Article 61(1) EPC of the party
truly entitled. The decision to grant a
patent to the existing applicant could
not be set aside and, once a patent
was granted, there was no longer any
application which could be prosecu-
ted under Article 61(a), (b) or (c) EPC.

V. Notice of appeal was filed on

1 November 1995, together with the
appeal fee, followed by a statement
of grounds of appeal submitted on
29 February 1996. The appellant’s
main request was that the Board of
Appeal should set aside the decision

entre, d'une part, I'existence et le
caractére contraignant de la décision
relative a la délivrance du brevet et,
d’autre part, sa prise d’effet en droit
vis-a-vis des tiers. A partir de la date
de la prise d’effet en droit vis-a-vis
des tiers de la décision relative a la
délivrance du brevet, tous les concur-
rents du titulaire du brevet doivent
respecter les droits de celui-ci.
L'article 64(1) CBE précise toutefois
que la mention de la délivrance du
brevet doit d’abord avoir été publiée.
C’est pourquoi l'article 97(4) CBE
prévoit en paralléle que la décision
relative a la délivrance du brevet
européen ne prend effet qu’au jour
de la publication au Bulletin euro-
péen des brevets de la mention de
cette délivrance. Jusqu’'a ce moment-
la, le demandeur continue de jouir
d’une protection provisoire confor-
mément a l'article 67 CBE. Il est donc
encore possible durant cet intervalle
d’accomplir des actes concernant la
demande. Il est par exemple couram-
ment admis dans la pratique a I'OEB
qu’une demande puisse étre retirée
ou transférée ; les demandeurs peu-
vent méme, s'ils le souhaitent, retirer
des désignations. Toutefois, la divi-
sion d’examen ne peut annuler ou
modifier sa propre décision relative a
la délivrance (sauf bien entendu lors-
qu’un recours a été formé et que ce
recours est recevable (article 106(1)
CBE)). Par conséquent, la délivrance
du brevet épuise tous les droits a
I'obtention d’un brevet qu’un tiers,
s’opposant au demandeur, pourrait
faire valoir vis-a-vis de I'OEB.

En outre, a supposer qu’un tribunal
national ait reconnu a un tiers le droit
a I'obtention d’un brevet européen et
que ce tiers remette a I'OEB le texte
de ce jugement durant la période
comprise entre la date de la décision
relative a la délivrance et la date de
publication de la mention de la déli-
vrance, tous les droits dont ce tiers
pourrait se prévaloir au titre de |'ar-
ticle 61(1) CBE en tant que personne
véritablement habilitée a obtenir le
brevet seraient considérés comme
nuls et non avenus parce que la déci-
sion relative a la délivrance aurait
déja été prise. La décision de délivrer
le brevet au demandeur existant ne
pourrait étre annulée, et, une fois le
brevet délivré, il n'existerait plus de
demande pouvant faire I'objet d'une
poursuite de la procédure ou d’autres
actes de procédure dans les condi-
tions prévues a l'article 61(1)a), b) et
c) CBE.

V. Un recours a été formé le

1" novembre 1995, et la taxe corres-
pondante a été simultanément
acquittée ; un mémoire exposant les
motifs du recours a ensuite été
déposé le 29 février 1996. A titre de
requéte principale, le requérant
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dung der Rechtsabteilung vom

30. Oktober 1995 aufheben solle und
dal3 das Verfahren zur Anmeldung

Nr. 91 915 912.9 mit Wirkung vom
3. Oktober 1995 als nach Regel 13
EPU ausgesetzt gelten solle, d. h. ab
dem Eingangsdatum des urspriingli-
chen Aussetzungsantrags. Sie bean-
tragte ferner, dal3 eine Mitteilung
veroffentlicht werde, wonach der
Hinweis auf die Patenterteilung, der
am 25. Oktober 1995 bekanntge-
macht worden sei, zuriickgenommen
werde und rechtsunwirksam sei. Fir
den Fall, da3 die Beschwerdekammer
vorab die Auffassung vertrete, dal}
eine Aussetzung nicht gewahrt wer-
den kdnne, beantrage sie eine miind-
liche Verhandlung.

VL. In einem an den Anmelder und an
die Beschwerdeflihrerin gerichteten
Bescheid vom 23. Dezember 1996
teilte die Prifungsabteilung den
Beteiligten mit, daf3 nach Einlegung
der Beschwerde, die aufschiebende
Wirkung habe, die Bekanntmachung
des Erteilungsbeschlusses verscho-
ben und der Bekanntmachungs-
termin vom 25. Oktober 1995 aufge-
hoben werden miisse; die Aufhebung
des Termins werde im Europaischen
Patentblatt 97/06 vom 5. Februar 1997
veroffentlicht (vgl. J 28/94, ABI.

EPA 1995, 742).

VII. In einem Bescheid nach

Artikel 110 (2) EPU vom 16. Mai 1997

teilte die Kammer den Beteiligten
mit, daR nach ihrer vorlaufigen Auf-
fassung der Antrag auf Aussetzung
des Erteilungsverfahrens der

Regel 13 (1) EPU entspreche und
rechtzeitig eingereicht worden sei.
Die Beschwerdefiihrerin habe nach-
gewiesen, dal3 sie am 3. Oktober
1995 ein Verfahren gegen den Anmel-
der vor dem britischen Patentamt mit
dem Ziel eingeleitet habe, daf3 ihr das
Eigentum an der Erfindung, die
Gegenstand der streitigen Anmel-
dung sei, zugesprochen werde. Des-
halb werde der Beschwerde und dem
Aussetzungsantrag wahrscheinlich
stattgegeben werden. Nach ihrer
vorlaufigen Auffassung werde die
Erteilung eines européaischen Patents
weder an dem Tag, an dem die Pri-
fungsabteilung die Erteilung
beschliel3e, noch an dem Tag wirk-
sam, an dem das EPA dem Anmelder
mitteile, dal es ein Patent zu erteilen
beabsichtige, sondern vielmehr an
dem Tag, an dem im Europaischen
Patentblatt auf die Erteilung hinge-
wiesen werde (Art. 97 (4) EPU).

Sollte die Kammer die Aussetzung
des Verfahrens beschlief3en, so wolle
sie eventuell von ihrer Befugnis nach
Regel 13 (3) EPU Gebrauch machen
und einen Zeitpunkt festsetzen, zu

of the legal division dated 30 October
1995 and that suspension of applica-
tion No. 91 915 912.9 under Rule 13
EPC should be deemed to have taken
effect as of receipt of the original
request for suspension on 3 October
1995. The appellant further requested
that a notice be published to the
effect that the mention of the deci-
sion to grant which had appeared on
25 October 1995 was withdrawn and
had no legal effect. Oral proceedings
were requested in the event that the
Board of Appeal were to take the
preliminary view that suspension
should not be granted.

VI. In a communication sent to the
applicant and the appellant and dated
23 December 1996, the examining
division informed the parties that,
following the lodging of the appeal
by the appellant, which had suspen-
sive effect, the publication procedure
of the decision to grant had to be
suspended and the publication date
of 25 October 1995 had to be cancel-
led; the cancellation would be pub-
lished in the European Patent Bulletin
97/06 of 5 February 1997 (cf. J 28/94,
OJ EPO 1995, 742).

VII. In a communication pursuant to
Article 110(2) EPC dated 16 May 1997,
the Board informed the parties that,
according to its provisional conclu-
sions, the request for suspension of
the proceedings for grant complied
with the provisions of Rule 13(1) EPC
and had been submitted in due time.
The appellant had provided proof
that it had commenced proceedings
against the applicant before the

UK Patent Office on 3 October 1995,
seeking a declaration that the inven-
tion the subject of the application in
suit was the appellant’s property. The
appeal and the request for suspen-
sion was likely therefore to be
allowed. According to the Board’s
preliminary view, the grant of a
European patent takes effect neither
on the date the decision to grant is
reached by the examining division,
nor on the date on which the
applicant is informed of the EPO’s
intention to grant a patent, but on the
date the mention of the grant is
published in the European Patent
Bulletin (Article 97(4) EPC).

The Board also indicated that, should
it decide to suspend the proceedings,
it was considering exercising its
powers under Rule 13(3) EPC to set a
date on which the EPO would con-

demandait que la Chambre annule la
décision de la division juridique en
date du 30 octobre 1995 et que la
suspension au titre de la regle 13 CBE
de la procédure relative a la demande
n° 91 915 912.9 soit réputée avoir pris
effet a la date de réception de la pre-
miére requéte en suspension de la
procédure, le 3 octobre 1995. Le
requérant demandait également que
soit publiée une note rectificative
précisant que la mention de la déli-
vrance, publiée le 25 octobre 1995,
était nulle et non avenue et ne pro-
duisait aucun effet en droit. Il
demandait en outre la tenue d’une
procédure orale au cas ou la
Chambre estimerait dans un premier
temps ne pas pouvoir faire droit a la
requéte en suspension de la procé-
dure.

VI. Par notification en date du

23 décembre 1996, la division d’'exa-
men a informé les parties qu’en rai-
son de |'effet suspensif du recours
formé par le requérant, la procédure
de publication de la décision relative
a la délivrance devait étre suspendue
et que l'indication du 25 octobre 1995
comme date de publication devait
étre annulée ; cette annulation don-
nerait lieu a la publication d'une note
rectificative dans le Bulletin européen
des brevets 97/06 du 5 février 1997
(cf. décision J 28/94, JO OEB 1995,
742).

VII. Par une notification en date du

16 mai 1997, établie conformément a
I"article 110(2) CBE, la Chambre a fait
savoir aux parties qu’elle avait conclu
provisoirement que la requéte en
suspension de la procédure était con-
forme aux dispositions de la régle
13(1) CBE et avait été présentée dans
les délais prescrits. Le requérant avait
bien apporté la preuve qu'il avait le

3 octobre 1995 introduit une procé-
dure a I’'encontre du demandeur
devant I'Office des brevets du
Royaume-Uni en vue d’obtenir que
ce dernier déclare que l'invention fai-
sant I'objet de la demande en litige
était la propriété du requérant. |l était
par conséquent probable qu’il serait
fait droit au recours et a la requéte en
suspension. Selon cet avis prélimi-
naire émis par la Chambre, la déli-
vrance d'un brevet ne prend effet ni
le jour ou la division d’examen
décide de délivrer un brevet, ni le
jour ou le demandeur est informé
que I'OEB a l'intention de délivrer un
brevet, mais le jour de la publication
au Bulletin européen des brevets de
la mention de la délivrance (article
97(4) CBE).

La Chambre indiquait également
dans son avis qu’elle envisageait, si
elle devait prendre la décision de
suspendre la procédure, de faire
usage du pouvoir que lui reconnait la
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dem das EPA das anhangige Verfah-
ren fortzusetzen beabsichtige. Des-
halb bitte sie die Beteiligten, ihr alle
verfligbaren Informationen liber den
Fortgang des Verfahrens im Vereinig-
ten Koénigreich zu liefern.

VIIIL. In ihrer Beschwerdebegriindung
und in der miindlichen Verhandlung
brachte die Beschwerdefiihrerin
sinngemal folgendes vor:

Das EPU und seine Ausfiihrungsord-
nung seien bei der Entscheidung
gegen die Verfahrensaussetzung
falsch ausgelegt worden. Nach Auf-
fassung der Beschwerdefiihrerin sei
eine Aussetzung des Verfahrens nicht
in das Ermessen des EPA gestellt;
nach Regel 13 EPU &etzt das Euro-
paische Patentamt das Erteilungsver-
fahren aus”, wenn der entsprechende
Nachweis erbracht werde. Da aul3er-
dem der Begriff "Erteilungsverfah-
ren” im EPU nirgends definiert sei,
sollte er in seiner tUblichen Bedeu-
tung verwendet werden, die auch
den Zeitraum zwischen dem Ergehen
des Erteilungsbeschlusses und dem
Eintritt seiner Rechtswirkung ein-
schlieRRe, so dal} das Verfahren noch
bis zum letztgenannten Zeitpunkt
anhangig sei. Jede anderslautende
Auslegung wiirde dazu fiihren, daf3
das EPU in sich nicht mehr stimmig
ware, da Artikel 97 (4) EPU ausdriick-
lich vorsehe, dal3 die Entscheidung
Uber die Erteilung des europaischen
Patents erst an dem Tag wirksam
werde, an dem im Europaischen
Patentblatt auf die Erteilung hinge-
wiesen werde. Aul3erdem wiirde eine
solche anderslautende Auslegung zu
einem Ungleichgewicht zwischen den
Rechten des Anmelders und den
Rechten desjenigen fiihren, der
behaupte, der wahre Eigentiimer zu
sein. Obwohl es in Regel 14 EPU
ausdricklich heil3e, da® weder die
Patentanmeldung noch die Benen-
nung eines Vertragsstaats zurtick-
genommen werden diirfe, solange
ein Erteilungsverfahren nach

Regel 13 EPU ausgesetzt sei,
bestreite das EPA (und der Anmelder)
nicht, dal3 der Anmelder in dem Zeit-
raum zwischen dem Erlal3 des Ertei-
lungsbeschlusses und seinem Wirk-
samwerden die Anmeldung oder die
Benennung von Vertragsstaaten
zuricknehmen kénne. Zweck der
Regeln 13 und 14 EPU sei die Wah-
rung des Status quo, bis die
Anspruchsfrage geklart sei, um
Rechtsunsicherheit im Interesse der
Offentlichkeit zu vermeiden.

tinue the pending proceedings. To
this end, the parties were requested
to provide the Board with all
available information concerning the
progress of the proceedings in the
United Kingdom.

VIII. In its statement of grounds of
appeal and at the oral proceedings,
the appellant argued essentially as
follows:

The EPC and its implementing regu-
lations had been misconstrued in
arriving at the decision to refuse
suspension. In the appellant’s view,
the EPO has no discretion as regards
suspension of an application; Rule 13
EPC provides that "... the European
Patent Office shall stay the proceed-
ings for grant ...” where the neces-
sary supporting documentation is
provided. Moreover, as the term
"proceedings for grant” is nowhere
defined in the EPC, the normal defini-
tion should be employed, which
includes the period between the date
of issue of the decision to grant and
the date of the decision taking legal
effect, grant proceedings thus still
being in progress and pending until
the latter date. A contrary interpreta-
tion would result in internal incon-
sistencies in the EPC as Article 97(4)
EPC expressly provides the decision
to grant a European patent shall not
take effect until mention of the grant
appears in the European Patent
Bulletin. Furthermore, such a con-
trary interpretation would lead to an
inequitable balance between the
rights of the applicant and those
claiming to be true owners. Under
Rule 14 EPC it is expressly provided
that neither the application nor the
designation of any Contracting State
may be withdrawn while an applica-
tion is suspended under Rule 13 EPC,
and yet the EPO (and the applicant)
acknowledge that, subsequent to the
decision to grant but prior to the
decision taking effect, the applicant
may withdraw the application or
designations of Contracting States.
The purpose of Rules 13 and 14 EPC
is to preserve the status quo while
the question of entitlement is being
settled, as a matter of public policy to
avoid legal uncertainty.

regle 13(3) CBE pour fixer la date a
laquelle I'OEB pourrait reprendre la
procédure. A cet effet, les parties
étaient invitées a fournir a la
Chambre toutes les informations
dont elles disposaient au sujet de
I'état d’avancement de la procédure
engagée au Royaume-Uni.

VIIl. Les arguments avanceés par le
requérant dans le mémoire exposant
les motifs de son recours ainsi que
lors de la procédure orale sont essen-
tiellement les suivants :

Le rejet de la requéte en suspension
tenait a une mauvaise interprétation
de la CBE et de son réglement d’exé-
cution. Pour le requérant, I'OEB ne
jouissait d’aucun pouvoir d'appré-
ciation en ce qui concerne la suspen-
sion de la procédure relative a une
demande ; la régle 13 CBE dispose en
effet que "... I'Office européen des
brevets suspend la procédure de
délivrance ...” si les preuves néces-
saires sont fournies. De plus, comme
I'expression “procédure de déli-
vrance” n’est définie nulle part dans
la CBE, il convient de retenir la défini-
tion courante, qui couvre la période
allant du jour ou la décision relative a
la délivrance est émise au jour de
prise d’effet en droit de cette déci-
sion ; la procédure de délivrance
reste donc en instance jusqu’a cette
derniére date. Si cette expression
était interprétée différemment, il y
aurait des incohérences a l'intérieur
de la CBE, puisqu’il est expressément
stipulé a I'article 97(4) CBE que la
décision relative a la délivrance du
brevet européen ne prend effet qu’au
jour de la publication au Bulletin
européen des brevets de la mention
de cette délivrance. En outre, une
telle interprétation ne permettrait pas
d’établir un équilibre équitable entre
les droits du demandeur et ceux des
tiers se présentant comme les vérita-
bles détenteurs du droit au brevet. Il
est expressément stipulé a la régle 14
CBE que ni la demande de brevet, ni
la désignation de tout Etat contrac-
tant ne peuvent étre retirées aussi
longtemps que la procédure de déli-
vrance est suspendue conformément
alaregle 13 CBE ; I'OEB (et le
demandeur) reconnaissent toutefois
qu’entre le jour ou il est décidé de
délivrer un brevet et le jour ou cette
décision prend effet, le demandeur a
le droit de retirer la demande ou des
désignations d’Etats contractants. Les
régles 13 et 14 CBE visent a maintenir
le statu quo pour éviter toute insécu-
rité juridique, dans l'intérét du public,
en attendant que soit tranchée la
question de savoir a qui appartient le
droit au brevet.
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Da zudem sowohl in Artikel 106 (1)
EPU, in dem es um beschwerde-
fahige Entscheidungen gehe, als
auch in der Regel 13 EPU in der
englischen Fassung der Ausdruck
"suspension” (deutsch: "aufschie-
bende Wirkung” bzw. “Aussetzung”)
gebraucht werde, diirften die beiden
Bestimmungen keine unterschied-
liche Wirkung haben (s. auch J 28/94,
s. oben).

Die Beschwerdeflihrerin brachte fer-
ner vor, daf} es in der Entscheidung
G 12/91 (ABI. EPA 1994, 285, s. Nr. V)
und den ubrigen vom Anmelder
angezogenen Entscheidungen der
GroRen Beschwerdekammer (G 1/90,
ABI. EPA 1991, 275, G 4/91, ABI. EPA
1993, 339 und G 3/92, ABI. EPA 1994,
607, s. Nr. 1X) um die Ermittlung des
Zeitpunkts gehe, ab dem Eingaben
der Beteiligten in den Verfahren vor
dem EPA nicht mehr bertlicksichtigt
wiirden. AuBer in der Regel 78 (3)
EPU sei sonst nirgends ausdricklich
festgelegt, zu welchem Zeitpunkt die
Entscheidung im Einspruchs- oder
Beschwerdeverfahren rechtswirksam
werde. Im Falle von Erteilungsbe-
schliissen hingegen sei in

Artikel 97 (4) EPU ausdricklich ein
Zeitpunkt festgelegt, zu dem die
Entscheidung wirksam werde. Nach
Ansicht der Beschwerdefiihrerin
konne deshalb die Entscheidung

G 12/91, bei der es um den Entschei-
dungsfindungsprozeld im Einspruchs-
verfahren gegangen sei, nicht auf das
Erteilungsverfahren angewandt wer-
den, das einzige Verfahren, fiir das es
im EPU ausdriickliche Bestimmungen
Uber den Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtswirkung der Entscheidung
gebe. Auch sei festzuhalten, dal3 die
Entscheidung G 12/91 nirgends einen
Hinweis darauf enthalte, dal3 die Ent-
scheidung endgiiltig sei; dies sei
ganz wichtig, weil jede Entscheidung
der Einspruchsabteilung mit der
Beschwerde angefochten werden
kénne, die aufschiebende Wirkung
habe. In jedem Fall werde mit der
Regel 13 EPU nur der Eintritt der
Rechtswirkung der Entscheidung
aufgeschoben; dafiir sei aber weder
eine Anderung der Entscheidung
noch eine Wiederaufnahme der
Prifung erforderlich. Mit dem Ertei-
lungsbeschluR werde lediglich ein
Patent auf eine Anmeldung, nicht
aber ein Patent fiir eine bestimmte
Person erteilt; ebensowenig werde
damit ein Patent mit Rechtswirkung
ab einem bestimmten Zeitpunkt

Moreover, as the term suspension is
used in both Article 106(1) EPC, deal-
ing with decisions subject to appeal,
and Rule 13 EPC, the provisions
should not be deemed to have differ-
ing effects (see also J 28/94, above).

The appellant also argued that deci-
sion G 12/91 (OJ EPO 1994, 285, see
paragraph |V, above), as well as the
other Enlarged Board decisions
referred to by the applicant (G 1/90
(OJ EPO 1991, 275) and G 4/91 (OJ
EPO 1993, 339) and G 3/92 (OJ EPO
1994, 607), see paragraph 1X, below)
related to determining the date after
which submissions of parties to pro-
ceedings before the EPO will no lon-
ger be considered. Following oppo-
sition or appeal proceedings, there
are no express provisions relating to
the date when the decision takes

legal effect other than Rule 78(3) EPC.

In the case of decisions to grant, on
the other hand, Article 97(4) EPC
expressly provides for the date on
which the decision to grant takes
effect. In the appellant’s view, it was
therefore inappropriate to apply
decision G 12/91, which concerned
the decision-making process in oppo-
sition proceedings, to the unique
circumstances of proceedings for
grant where express provisions for
the date of legal effect exist in the
EPC. Moreover, it should be noted
that nowhere in G 12/91 is reference
made to the decision being final; this
was significant because any decision
of the opposition division may be
appealed with suspensive effect. In
any case, application of Rule 13 EPC
only suspends the legal effect of the
decision and neither requires it to be
altered, nor reopens examination.
The decision to grant is solely a deci-
sion to grant a patent on an applica-
tion; it is not a decision to grant a
patent to a particular individual, nor
is it a decision to grant a patent
having legal effect on a certain date.
References in a decision to the name
of the proprietor of the patent and to
the date on which mention of the
decision to grant is to be published
are merely formal matters ancillary to
the decision. If this were not the case,
it would not be possible for the
transfer of an application to another
party to be recorded after the deci-

En outre, étant donné qu’il est ques-
tion de la suspension aussi bien a
I"article 106(1) CBE, qui traite des
décisions susceptibles de recours,
qu’alaregle 13 CBE, il n'y a aucune
raison de penser que ces deux dispo-
sitions produisent des effets diffé-
rents (cf. également la décision

J 28/94 citée supra).

Le requérant a également fait valoir
que la décision G 12/91 (JO OEB
1994, 285, voir point IV supra), de
méme que les autres décisions de la
Grande Chambre de recours auxquel-
les le demandeur avait également fait
référence (G 1/90 (JO OEB 1991, 275),
G 4/91 (JO OEB 1993, 339) et G 3/92
(JO OEB 1994, 607), voir point IX ci-
apres) portaient sur le point de savoir
au-dela de quelle date les moyens
présentés par les parties a la procé-
dure devant I'OEB ne peuvent plus
étre pris en considération. A part la
régle 78(3), la CBE ne contient
aucune disposition indiquant de
fagon précise la date a laquelle la
décision rendue a l'issue d'une pro-
cédure d’opposition ou d’une procé-
dure de recours prend effet en droit.
Dans le cas des décisions relatives a
la délivrance, en revanche, la date a
laquelle elles prennent effet est expli-
citement indiquée a l'article 97(4)
CBE. Pour le requérant, il n'y avait
donc pas lieu de suivre la décision

G 12/91, qui concernait le processus
de prise de décision dans le cadre de
la procédure d'opposition, puisqu’il
s’agissait dans la présente affaire
d’une procédure de délivrance, seul
cas pour lequel la CBE comporte des
dispositions expresses régissant la
date de prise d’effet en droit de la
décision de délivrance. De plus, il
était a noter que, dans la décision

G 12/91, il n'était mentionné nulle
part que la décision était passée en
force de chose jugée ; ce point était
important dans la mesure ou toute
décision rendue par une division
d’opposition peut faire I'objet d'un
recours, lequel a un effet suspensif.
En tout état de cause, I'application de
la regle 13 CBE ne fait que suspendre
la prise d’effet en droit de la déci-
sion ; elle ne signifiait pas que la
décision devait obligatoirement étre
modifiée, ni qu’il fallait réouvrir la
procédure d’examen. La décision de
délivrer un brevet est une décision
visant uniqguement a délivrer un bre-
vet sur la base d’'une demande, et



7/1999

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

449

erteilt. Die Bezugnahmen in einer
Entscheidung auf den Namen des
Patentinhabers und den Tag der
Bekanntmachung des Hinweises auf
die Patenterteilung seien rein for-
male, fir die Entscheidung neben-
sachliche Angaben. Andernfalls wéare
es nicht moglich, die Ubertragung
einer Anmeldung nach Ergehen des
Erteilungsbeschlusses einzutragen,
was standige Praxis sei.

AuBBerdem werde in der Entschei-
dung G 12/91 (s. oben) als Stichtag
der Tag genannt, an dem eine
Entscheidung dem Einwirkungsbe-
reich der Abteilung entzogen werde,
die sie erlassen habe. Fiir einen Aus-
setzungsantrag sei nur die Rechtsab-
teilung zustandig und nicht die Pru-
fungsabteilung, die die Patenter-
teilung beschlossen habe. Mit dem
Antrag werde ein neues Verfahren
eroffnet und nicht das Prifungsver-
fahren wiederaufgenommen. Schon
allein deshalb sei es verfehlt, die Ent-
scheidung G 12/91 auf den vorliegen-
den Fall anzuwenden.

In der Entscheidung G 4/91 (s. oben)
sei es um den in Artikel 105 EPU
geregelten Beitritt eines vermeintli-
chen Patentverletzers zum Ein-
spruchsverfahren gegangen. Wie die
GrolRe Beschwerdekammer darin
festgestellt habe, setze ein solcher
Beitritt voraus, dal3 ein Einspruchs-
verfahren zum Zeitpunkt der Beitritts-
erklarung anhéngig sei; das Verfah-
ren vor der Einspruchsabteilung
werde mit dem Erlal3 ihrer Entschei-
dung abgeschlossen, und zwar unab-
hangig davon, wann diese nach
Ablauf der zweimonatigen Beschwer-
defrist rechtskraftig werde. Auch
diese Entscheidung sei ihres Erach-
tens nicht relevant. Darin sei es nam-
lich nicht um die Frage gegangen,

ob der vermeintliche Verletzer Rechte
an dem Patent habe, sondern darum,
ob er gegen eine Entscheidung der
Einspruchsabteilung auch dann
Beschwerde einlegen konne, wenn
weder der Patentinhaber noch der
(die) Einsprechende(n) dies getan
hatten. Auch hier misse zwischen
dem Einspruchsverfahren (fir das es
keine dem Artikel 97 (4) EPU entspre-
chende Bestimmung gebe) und dem
Erteilungsverfahren unterschieden
werden.

Artikel 61 (1) EPU kollidiere ihres
Erachtens nicht mit der Bindungs-
wirkung des Erteilungsbeschlusses,
da letzterer nicht an den Anmelder
gebunden sei, weshalb denn auch

sion to grant had been issued, as is
established practice.

Furthermore, G 12/91, above, identi-
fies the cut-off date as the date when
a decision is removed from the
power of the department that issued
it. In the case of a request for suspen-
sion, only the legal division has juris-
diction, not the examining division
which issues the decision to grant.
The request opens a new procedure
and does not re-open the examina-
tion proceedings. On this basis alone
the application of G 12/91 to the pres-
ent circumstances was misguided.

G 4/91, above, related to an interven-
tion under Article 105 EPC by an
assumed infringer in opposition pro-
ceedings. The Enlarged Board found
that such an intervention presup-
poses that opposition proceedings
are pending at the time notice of
intervention is given and that pro-
ceedings before the opposition divi-
sion are terminated when its decision
is issued, irrespective of when it
becomes final, following expiry of the
two-month time limit for filing an
appeal. In the appellant’s opinion,
this decision is also not relevant. The
question was not whether the
assumed infringer had rights in the
patent but whether he could appeal
against a decision of the opposition
division, in circumstances where
neither the patentee, nor the oppo-
nent(s) had done so. Again, it was
necessary to distinguish between
opposition proceedings (where there
was no provision equivalent to
Article 97(4) EPC)and proceedings for
grant.

Article 61(1) EPC does not, in the
appellant’s opinion, conflict with the
binding nature of the decision to
grant, as the latter is not specific to
the applicant and for that reason

non pas a délivrer un brevet a un
demandeur en particulier, ni a déli-
vrer un brevet produisant des effets
en droit a une date donnée. L'indica-
tion dans une décision du nom du
titulaire du brevet et de la date de
publication de la mention de la déli-
vrance n’est qu’une question de
forme, d'une importance accessoire
pour la décision. Si ce n'était pas le
cas, il ne serait pas possible d’effec-
tuer l'inscription du transfert de la
demande de brevet a une autre partie
aprés que la décision relative a la
délivrance a été prononcée, or il
s’agit la d'une pratique bien établie.

Par ailleurs, dans la décision G 12/91
citée supra, il avait été considéré que
la date déterminante était celle a
laquelle la décision cesse de relever
de la compétence de l'instance qui I'a
rendue. Dans le cas d'une requéte en
suspension de la procédure, la seule
instance compétente était la division
juridique, et non pas la division
d’examen qui prend la décision de
délivrer le brevet. La requéte en sus-
pension entraine I'ouverture d'une
nouvelle procédure, mais pas la
réouverture de la procédure d’exa-
men. Ne serait-ce que pour cette
raison, il n'y avait pas lieu dans la
présente espéce de suivre la décision
G 12/91.

Dans la décision G 4/91 évoquée plus
haut, il s’agissait de I'intervention au
titre de I'article 105 CBE d'un contre-
facteur présumé dans le cadre d’une
procédure d’opposition. La Grande
Chambre de recours avait conclu
qu’une telle intervention suppose
qu’une procédure d’opposition soit
en instance au moment ou la déclara-
tion d’intervention est produite, et
que la procédure devant la division
d’opposition est close lorsque celle-ci
rend sa décision, quelle que soit la
date a laquelle celle-ci devient défini-
tive, passé le délai de recours de
deux mois. Le requérant a estimé que
cette décision ne pouvait pas non
plus étre suivie dans la présente
espece. La question n’était pas de
savoir si le contrefacteur présumé
avait des droits sur le brevet, mais s'il
pouvait former un recours contre une
décision de la division d’opposition
qui n"avait été attaquée ni par le titu-
laire du brevet, ni par le ou les oppo-
sants. La encore, il convenait de bien
faire la distinction entre la procédure
d’opposition (pour laquelle il n’exis-
tait pas de dispositions analogues a
celles de l'article 97(4) CBE) et la pro-
cédure de délivrance.

Du point de vue du requérant,
I"article 61(1) CBE n’était pas en con-
tradiction avec le principe du carac-
tere contraignant de la décision
relative a la délivrance, laquelle ne
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Anderungen in der Person des
Anmelders regelmaRig nach Ergehen
des Erteilungsbeschlusses eingetra-
gen wiirden. Es sei Aufgabe des
Amts sicherzustellen, daf3 rechtsgiil-
tige Patente erteilt wiirden; eine Aus-
setzung des Verfahrens auch noch
nach Erlal3 des Erteilungsbeschlusses
nach Artikel 97 (2) EPU ermdgliche
eine Klarung des streitigen
Anspruchs auf das Patent und die
Erteilung eines glltigen Patents
gemal Artikel 61 (1) EPU. Die Ein-
tragung eines Dritten, dem der
Anspruch auf die Anmeldung und ein
eventuell darauf erteiltes Patent zuge-
sprochen worden sei, setze nicht die
Aufhebung des urspriinglichen Ertei-
lungsbeschlusses voraus. Bleibe die
Anmeldung bis zur Bekanntmachung
des Hinweises auf die Patenterteilung
anhangig, so kbnne der Dritte im
Hinblick auf Artikel 61 EPU die
Anmeldung an Stelle des Anmelders
als seine eigene weiterverfolgen

(Art. 61 (1) a) EPU); es gebe keinen
triftigen Grund, weshalb es nicht
auch moglich sein sollte, eine neue
europaische Patentanmeldung ein-

zureichen (Art. 61 (1) b) EPU), und ein

Antrag auf Zurickweisung der

Anmeldung (Art. 61 (1) ¢) EPU) kénne

als Zuriicknahme der Anmeldung
angesehen werden (da laut der Ent-
scheidung, mit der die Verfahrens-
aussetzung abgelehnt worden sei,
eine Zurlicknahme nach Erlal des
Erteilungsbeschlusses maoglich sei).

Auf die Ankiindigung der Kammer
hin, daB sie eventuell von ihrer _
Befugnis nach Regel 13 (3) EPU
Gebrauch machen und einen Zeit-
punkt festsetzen wolle, zu dem das
EPA das Verfahren fortsetzen werde,
wandte die Beschwerdefiihrerin ein,
dald es ihr lieber ware, wenn die
Kammer in diesem Stadium keinen
Zeitpunkt festsetzte, weil nicht abzu-
sehen sei, wie lange das Verfahren
im Vereinigten Konigreich dauern
werde. Mit einer Entscheidung sei
kaum vor Ende 1998 zu rechnen; das
Erteilungsverfahren sollte nicht fort-
gesetzt werden, bevor nicht das Ver-
fahren zur Geltendmachung des
Anspruchs abgeschlossen sei.

IX. Der Anmelder (Beschwerde-
gegner) reichte auf den Bescheid der
Kammer vom 22. September 1997
hin zwei getrennte Schriftsatze ein.
Im ersten bat er die Kammer, im Falle
einer Aussetzung des Verfahrens
einen Zeitpunkt festzusetzen, zu dem
das Verfahren vor dem EPA fortge-
setzt werde, und zwar unabhéangig
vom Stand des Verfahrens im

changes of applicant are regularly
recorded after the decision to grant
has been issued. The EPO has a duty
to ensure that valid patents are
granted and suspension of the appli-
cation even after the decision to
grant has been issued under

Article 97(2) EPC would enable a
dispute on entitlement to be resolved
and a valid patent granted in accord-
ance with Article 61(1) EPC.
Registration of a third party entitled
to the application and eventual
patent would not require the original
decision to grant to be set aside.
Moreover, as regards the possible
application of Article 61 EPC, to the
extent that an application remains
pending until the publication of the
mention of the grant, the third party
is capable of prosecuting the
application as its own application in
place of the applicant (Article 61(1)(a)
EPC); there is also no valid reason
why a new European patent applica-
tion could not be filed (Article
61(1)(b) EPC); and a request to refuse
the application may be deemed with-
drawal of the application (withdrawal
being acknowledged by the decision
to refuse suspension as being possi-
ble after the decision to grant has
been taken) (Article 61(1)(c) EPC).

Finally, in response to the Board'’s
indication that it was considering
exercising its powers under Rule
13(3) EPC to set a date on which the
EPO would continue proceedings, the
appellant would prefer that the Board
did not fix a date at this stage
because of the uncertainty as to how
long the proceedings in the United
Kingdom would last. A decision was
unlikely before the end of 1998 and
the proceedings should not be con-
tinued before the entitlement pro-
ceedings were concluded.

IX. The applicant (respondent) filed
two separate responses to the com-
munication of the Board on 22 Sep-
tember 1997. In the first, it requested
the Board, in the case that it should
decide to suspend the proceedings,
to set a date on which the proceed-
ings would be continued before the
EPO, regardless of the stage reached
in the proceedings in the United

concerne pas un demandeur en
particulier, si bien que normalement
un changement de demandeur n’est
enregistré qu’une fois qu'il a été pris
la décision de délivrer un brevet.
L'OEB avait pour mission de faire en
sorte qu’il soit délivré des brevets
valables, et si I'on admettait qu’il est
possible de suspendre la procédure
méme une fois qu'il a été pris la déci-
sion de délivrer un brevet conformé-
ment a |'article 97(2) CBE, I'on pour-
rait par la méme résoudre les litiges
portant sur le droit au brevet et déli-
vrer un brevet valable conformé-
ment a l'article 61(1) CBE. Il ne serait
ainsi pas nécessaire d'annuler la
premiére décision relative a la déli-
vrance pour pouvoir inscrire un tiers
comme étant la personne qui a le
droit de déposer la demande de bre-
vet et, le cas échéant, d'obtenir le
brevet. De plus, si I'on applique
I'article 61 CBE en admettant qu’une
demande reste en instance jusqu’a la
publication de la mention de la déli-
vrance du brevet, le tiers en question
se voit en mesure de poursuivre aux
lieu et place du demandeur la procé-
dure relative a la demande, en pre-
nant cette demande a son compte
(article 61(1)a) CBE) ; il n'existe non
plus aucune raison valable de I'em-
pécher de déposer une nouvelle
demande de brevet européen (arti-
cle 61(1)b) CBE), et s'il est déposé
une requéte en rejet de la demande
(article 61(1)c) CBE), la demande peut
étre considérée comme retirée (dans
la décision de rejet de la requéte en
suspension de la procédure, il avait
été admis qu’une demande de brevet
pouvait étre retirée méme apres que
I’'OEB a décidé de délivrer un brevet).

Enfin, pour répondre a la Chambre
qui avait annoncé qu’elle envisageait,
en usant du pouvoir d’appréciation
que lui reconnait la regle 13(3) CBE,
de fixer la date de la reprise de la
procédure devant I'OEB, le requérant
a déclaré qu’il jugeait préférable que
la Chambre ne fixe pas encore de
date a ce stade parce que I'on ne
savait pas encore exactement com-
bien de temps durerait la procédure
au Royaume-Uni. La décision au
Royaume-Uni n’interviendrait proba-
blement pas avant la fin de I'année
1998, et la procédure ne devait donc
pas étre reprise tant que la question
du droit au brevet n"aurait pas été
tranchée.

IX. Le demandeur (intimé) a répondu
par deux lettres distinctes a la notifi-
cation de la Chambre en date du

22 septembre 1997. Dans la premiere,
il demandait a la Chambre, dans
I’hypothese ou elle déciderait de sus-
pendre la procédure, de fixer une
date pour sa reprise, quel que soit
I’état d'avancement de la procédure
au Royaume-Uni. Compte tenu des
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Vereinigten Konigreich. Dieses kdnne
sich namlich einschlieRlich einer
Beschwerde bis zu zwei Jahre hin-
ziehen. In der Zwischenzeit sei die
Rechtslage unklar, was den Interes-
sen des Anmelders schade, weil er
gegen eine Verletzung der Anmel-
dung nichts unternehmen kénnte.

In seinem zweiten Schriftsatz bean-
tragte der Anmelder die Zuriickwei-
sung der Beschwerde und die Fort-
setzung des Erteilungsverfahrens zur
streitigen Anmeldung. Ferner bean-
tragte er eine miindliche Verhand-
lung. Zur Stiitzung seines Antrags
reichte er am 16. Januar 1998 einen
weiteren Schriftsatz ein. In diesen
Schriftsatzen und in der spateren
mindlichen Verhandlung brachte er
sinngemal’ folgendes vor:

Voraussetzung fiir einen Antrag auf
Aussetzung des Verfahrens nach
Regel 13 (1) EPU sei, daf3 tiberhaupt
ein Erteilungsverfahren anhangig sei,
das das EPA aussetzen kdnne. Hierzu
gebe es keine Rechtsprechung der
Beschwerdekammern. In der Sache
T 146/82, in der das Verfahren ausge-
setzt worden sei, sei das Erteilungs-
verfahren eindeutig noch anhangig
gewesen, weil die Priifungsabteilung
die Erteilung noch nicht beschlossen
gehabt habe. Im vorliegenden Fall sei
der Erteilungsbeschluld aber erlassen
worden, bevor der Aussetzungsan-
trag gestellt worden sei. MaRgebend
dafiir, ob ein nach Regel 13 (1) EPU
aussetzbares Erteilungsverfahren
noch anhangig sei, sei seines Erach-
tens der Tag, an dem der Erteilungs-
beschluR gemal Artikel 97 (2) EPU
endgultig werde. Diese Auslegung
trage dem Zweck der Regel 13 (1)
EPU und des Artikels 61 (1) EPU
Rechnung. Sie gewahrleiste auch,
dald die Rechte des Anmelders
gewahrt blieben, nachdem die Ent-
scheidung der Priifungsabteilung
gefallen sei. Und schlieBlich werde
sie durch die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern bestatigt.

Zweck der Regel 13 (1) EPU sei es,
einer Person die Aussetzung des
Erteilungsverfahrens zu ermaoglichen,
um zu verhindern, da3 die Anmel-
dung zur Erteilung gelange oder
zurickgewiesen oder zuriickgenom-
men werde, damit die Person, der
letztlich durch eine rechtskraftige
Entscheidung der Anspruch auf Ertei-
lung des europaischen Patents zuge-
sprochen werde, eine derin
Artikel 61 (1) a), b) und c) EPU

Kingdom. These proceedings, includ-
ing any appeal, could continue for as
long as two years. In the meantime
uncertainty prevailed and the appli-
cant’s interests were being damaged
because it had no remedies against
infringement of the application.

In its second letter, the applicant
requested dismissal of the appeal
and that the application in suit be
permitted to proceed to grant. Oral
proceedings were also requested. In
support of its request, a further sub-
mission was filed on 16 January
1998. In these communications, and
at the subsequent oral proceedings,
essentially the following arguments
were put forward by the applicant:

It was a pre-requisite for an applica-
tion for suspension of proceedings
under Rule 13(1) EPC that there must
be in fact proceedings for grant
which the EPO is able to stay. There
was no case law of the boards of
appeal on this point. In T 146/82,
where proceedings had been stayed,
no decision to grant had been issued
by the examining division and the
grant proceedings had been clearly
pending. In the present case, the
decision to grant had already been
made before the application for sus-
pension had been filed. According to
the applicant, it is the date on which
the decision to grant becomes final
under the provisions of Article 97(2)
EPC that determines the existence or
not, as the case may be, of proceed-
ings for grant which may be stayed
under Rule 13(1) EPC. In its view, this
interpretation gives effect to the
purposive effect of Rule 13(1) EPC
and Article 61(1) EPC. It also pre-
serves the rights of the applicant
once the decision of the examining
division has been made. Finally, it is
supported by the case law of the
boards of appeal.

The purposive effect of Rule 13(1)
EPC is to permit a person to suspend
the proceedings for grant to prevent
the application from proceeding to
grant, being refused or withdrawn, so
that, if a person is ultimately
adjudged by a final decision to be
entitled to grant of a European
patent, that person may perform any
of the three acts specified in

Article 61(1)(a), (b) or (c) EPC. This
can only be the case if the grant of

appels qui pourraient étre formés,
cette procédure pouvait durer deux
ans. Dans l'intervalle, la situation
demeurerait incertaine, ce qui nuirait
aux intéréts du demandeur car il
n’aurait aucun moyen de lutter contre
les contrefagons de son invention.

Dans sa deuxieme lettre, le deman-
deur a demandé a la Chambre de
rejeter le recours et d’autoriser la
reprise de la procédure de délivrance
pour la demande en litige. Il a égale-
ment demandé une procédure orale.
Pour étayer cette requéte, il a produit
un nouveau mémoire le 16 janvier
1998. Les principaux arguments
développés par le demandeur dans
ces différentes communications écri-
tes ainsi que lors de la procédure
orale qui a eu lieu par la suite étaient
les suivants :

Le dépot d'une requéte en suspen-
sion de la procédure conformément a
la regle 13(1) CBE supposait qu’une
procédure de délivrance susceptible
d’étre suspendue soit effectivement
en instance devant I'OEB. Il n’existait
pas de décision des chambres de
recours a ce sujet. Dans |'affaire

T 146/82, la procédure avait été sus-
pendue alors que la division d’exa-
men n’avait pas encore décidé de
délivrer un brevet, et il était clair que
la procédure de délivrance était
encore en instance. Dans la présente
espece, en revanche, lorsque la
requéte en suspension de la procé-
dure avait été présentée, la division
d’examen avait déja pris la décision
de délivrer le brevet. Selon le deman-
deur, I'élément décisif a prendre en
considération lorsqu’il s’agit de
déterminer si une procédure de déli-
vrance est encore en instance et peut
de ce fait étre suspendue comme le
prévoit la regle 13(1), c’est la date a
laquelle la décision de délivrer le
brevet prise conformément a l'article
97(2) CBE devient définitive. Pour le
demandeur, cette interprétation
permet de respecter la finalité de la
regle 13(1) et de I'article 61(1) CBE.
Elle permet également de préserver
les droits du demandeur une fois que
la division d’examen a pris sa déci-
sion. Enfin, elle est étayée par la
jurisprudence des chambres de
recours.

La regle 13(1) CBE a pour finalité de
permettre a un tiers d’obtenir la sus-
pension de la procédure de déli-
vrance afin d’empécher soit la déli-
vrance d'un brevet, soit le rejet ou le
retrait de la demande, de maniere a
ce gue si une décision passée en
force de chose jugée reconnait en
dernier ressort a une personne le
droit a I'obtention d'un brevet, cette
personne puisse accomplir I'un quel-
conque des trois actes prévus a
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genannten Handlungen vornehmen
konne. Dies sei jedoch nur moglich,
wenn die Erteilung des europaischen
Patents noch nicht endgiiltig sei. Es
ware sinnlos, eine Aussetzung zu
erwirken, wenn die in Artikel 61 (1)
EPU vorgesehenen Rechtsbehelfe
nicht in Anspruch genommen wer-
den kénnten. Daraus folge, dal3 das
Erteilungsverfahren nicht am Tag der
Bekanntmachung des Hinweises auf _
die Erteilung nach Artikel 97 (4) EPU,
sondern schon friiher, namlich an
dem Tag abgeschlossen sei, an dem
der Erteilungsbeschluld nach

Artikel 97 (2) endgultig werde. Dieser
friihere Zeitpunkt begriinde unwi-
derruflich die Rechte des Anmelders
im Verhaltnis zwischen diesem und
dem EPA. Diese Rechte kdnnten ihm
nicht wieder genommen oder im
Wege des Artikels 61 (1) EPU oder
der Regel 13 (1) EPU jemand anders
zugesprochen werden. Zur Bekrafti-
gung seiner Behauptung brachte der
Anmelder vor, dald mit dieser Ausle-
gung ein faires Gleichgewicht zwi-
schen den Rechten des Anmelders
und denen des Dritten hergestellt
wirde. Sobald die Priifungsabteilung
die Erteilung beschlossen habe, habe
der Anmelder Anspruch auf Erteilung
eines auf ihn lautenden Patents. Es
stehe ihm auch frei, in dem Zeitraum
zwischen dem Ergehen des Ertei-
lungsbeschlusses und der Bekannt-
machung des Hinweises auf die Ertei-
lung auf seine Rechte zu verzichten
oder sie jemand anders zu Ubertra-
gen. Der Anmelder bestritt in diesem
Zusammenhang auch nicht, dal3 die
Anmeldung in diesem Zeitraum noch
immer beim EPA anhangig sei,
machte aber geltend, dal3 dies uner-
heblich sei, weil sich die Regel 13 (1)
EPU nur auf die Aussetzung des
"Erteilungsverfahrens” beziehe, das
abgeschlossen sei, sobald die Patent-
erteilung beschlossen sei. Wiirde
man die Frist flir die Aussetzung des
Verfahrens bis zur Bekanntmachung
des Erteilungshinweises ausdehnen,
so wiirde man damit nur den Zeit-
raum unndtig verlangern, in dem die
noch unbewiesenen Anspriliche eines
Dritten zum Nachteil des Anmelders
geschitzt werden miBten.

Der Anmelder machte auch geltend,
dal seine Auslegung des Begriffs
"Erteilungsverfahren” durch eine
Reihe von Entscheidungen der
Grol3en Beschwerdekammer und der
Juristischen Beschwerdekammer
bestatigt werde. In den Entscheidun-
gen G 1/90 (s. oben) und G 4/91

(s. oben) in Verbindung mit anderen
Entscheidungen, insbesondere den
Entscheidungen G 12/91 (s. oben)
und G 3/92 (s. oben), werde ganz klar
festgestellt, da® das in Regel 13 (1)
EPU erwahnte "Erteilungsverfahren”
mit Erlal’ des Erteilungsbeschlusses

the European patent has not yet been
made final. There would be no point
in obtaining suspension if there was
no possibility of obtaining relief
under Article 61(1) EPC. In the
applicant’s view, it followed that the
date proceedings to grant are
concluded is not the date of the
mention of the grant under Article
97(4) EPC but the earlier date on
which the decision to grant becomes
final under Article 97(2) EPC. The
earlier date irrevocably establishes
the applicant’s rights as between
such applicant and the EPO. Those
rights cannot be taken away or
passed to another person by
implementation of Article 61(1) EPC
or Rule 13(1) EPC. In support of this
proposition, it was argued that such
an interpretation would establish a
fair balance between the rights of an
applicant and a third party. Once the
examining division has taken its
decision to grant, the applicant is
entitled to have the patent granted in
its name. It is also at liberty to with-
draw or assign its rights to another
party in the period between the deci-
sion to grant and the publication of
the mention of the grant. In this con-
nection, the applicant did not dispute
the fact that during this period the
application was still pending before
the EPO, arguing, however, that this
was irrelevant because Rule 13(1)
EPC applied only to the stay of “pro-
ceedings for grant”, which it asserted
are concluded once the decision to
grant has been taken. To decide that
the time limit for suspending pro-
ceedings runs until the date of
mention of the grant would unneces-
sarily extend the period of time
required to protect the as yet
unproved rights of a third party to the
detriment of the applicant.

The applicant argued also that its
interpretation of the term "proceed-
ings for grant” was borne out by a
number of decisions of the Enlarged
Board of Appeal and of the Legal
Board of Appeal. G 1/90, above, and
G 4/91, above, in conjunction with
other decisions, particularly G 12/91,
above, and G 3/92, above, make clear
that the "proceedings for grant”
referred to in Rule 13(1) EPC are ter-
minated and thus cannot be stayed
following the issue of the decision to
grant under Article 97(2) EPC. G 1/90
makes clear (paragraph 5 of the

I"article 61(1)a), b) et ¢) CBE, ce qui
n’est possible que si la décision de
délivrer le brevet européen n’a pas
encore pris effet. La suspension de la
procédure ne présente aucun intérét
si les actes prévus a l'article 61(1)
CBE ne peuvent étre accomplis. Le
demandeur en a donc déduit que la
cléture de la procédure de délivrance
intervenait non pas le jour de la
publication de la mention de la déli-
vrance (article 97(4) CBE), mais plus
tot, a savoir le jour ou il est pris la
décision définitive de délivrer le bre-
vet conformément a I'article 97(2)
CBE. C’est a cette date antérieure que
sont irrévocablement constatés les
droits du demandeur en ce qui con-
cerne les relations de demandeur
qu’il entretient avec I'OEB. Ces droits
ne peuvent lui étre repris ni étre
transférés a un tiers par le jeu de
I"article 61(1) CBE ou de la régle 13(1)
CBE. Pour étayer son argumentation,
le demandeur a fait valoir qu’une
telle interprétation permettrait d'as-
surer un juste équilibre entre les
droits du demandeur et ceux d’un
tiers. A partir du moment ou la divi-
sion d’'examen a décidé de délivrer
un brevet, le demandeur a droit a ce
que ce brevet soit délivré a son nom.
Il a également la possibilité, dans le
laps de temps qui s’écoule entre le
jour de la décision relative a la déli-
vrance et le jour de la publication de
la mention de cette délivrance, de
retirer sa demande ou de transférer
ses droits a un tiers. A cet égard, le
demandeur n'a pas contesté que la
demande était encore en instance
devant I'OEB durant ce laps de
temps, mais il a estimé que cet
aspect était sans importance dans la
mesure ou la regle 13(1) CBE concer-
nait uniguement la suspension de la
"procédure de délivrance”, laquelle
est close selon lui dés que la décision
relative a la délivrance a été prise.
Admettre qu'il est possible, jusqu’au
jour de la publication de la mention
de la délivrance, d’obtenir la suspen-
sion de la procédure conduirait a
allonger sans nécessité, au détriment
du demandeur, le laps de temps
nécessaire pour protéger les droits
d’un tiers qui n'ont pu encore étre
reconnus.

Le demandeur a également affirmé
que son interprétation de |I'expres-
sion "procédure de délivrance” était
en accord avec un certain nombre de
décisions de la Grande Chambre de
recours et de la chambre de recours
juridigue. Il ressort clairement des
décisions G 1/90 et G 4/91, mention-
nées plus haut, considérées en liai-
son avec d’autres décisions, notam-
ment les décisions G 12/91 et G 3/92,
également mentionnées plus haut,
que la “procédure de délivrance”, au
sens ou I'entend la régle 13(1) CBE,
se trouve close et ne peut donc
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nach Artikel 97 (2) EPU abgeschlos-
sen sei und somit nicht mehr ausge-
setzt werden kdnne. Die Entschei-
dung G 1/90 besage eindeutig (Nr. 5
der Entscheidungsgriinde), dal3 der
Erteilungsbeschlul® nach Artikel

97 (2) EPU das Erteilungsverfahren
abschlielRe. In der Entscheidung

G 4/91 heilBe es (Nr. 7 der Entschei-
dungsgriinde), dafd mit dem Erlal3
einer Entscheidung der Einspruchs-
abteilung das Einspruchsverfahren
abgeschlossen sei, und zwar unab-
hangig davon, wann sie rechtskraftig
werde; ein vermeintlicher Verletzer
kéonne dem Einspruchsverfahren
dann nicht mehr beitreten, weil es
beendet sei. Analog dazu werde mit
dem Erteilungsbeschlu3 das Ertei-
lungsverfahren abgeschlossen.
Ferner habe die Grol3e Beschwerde-
kammer in der Entscheidung G 3/92
festgestellt (Nr. 5.3 der Entschei-
dungsgriinde), daR der Artikel 61 (1)
EPU in Verbindung mit den Regeln 13
bis 15 EPU nur auf den Verfahrensab-
schnitt “vor Erlal3 einer Entscheidung
auf Erteilung eines Patents ... bis hin
zur Entscheidung selbst” anwendbar
sei, aber nicht mehr zum Tragen
komme, sobald die Entscheidung
Uber die Patenterteilung im Sinne der
Entscheidung G 12/91 endgliltig sei.
In den Entscheidungen J 11/91 und
J 16/91 (ABI. EPA 1994, 28) habe die
Juristische Beschwerdekammer die
Bedeutung und die Wechselbezie-
hung zwischen Artikel 97 (2) und

97 (4) EPU erortert und unter ande-
rem folgendes festgestellt: "Die
Kammer ist allerdings der Auffas-
sung, dal3 der Tag, an dem die .
Erteilung gemal Artikel 97 (2) EPU
beschlossen wird, der malRgebende
Zeitpunkt fir das Verhaltnis zwischen
dem EPA und dem Anmelder ist”

(Nr. 2.4 und 2.6 der Griinde).

Der Anmelder machte ferner geltend,
dal3 die in Artikel 106 (1) EPU veran-
kerte aufschiebende Wirkung der
Beschwerde die Priifungs- und die
Einspruchsabteilung nicht ermach-
tige, den Erteilungsbeschlul’ riick-
wirkend aufzuheben (vgl. Nr. VI).

AbschlieBend beantragte der Anmel-
der in der mindlichen Verhandlung,
dal3 die Beschwerde zurlickgewiesen
oder hilfsweise der Grof3en
Beschwerdekammer folgende
Rechtsfrage vorgelegt werde:

Wird das Erteilungsverfahren vor
einer Prifungsabteilung mit der Ent-
scheidung uber die Erteilung eines

reasons) that the decision to grant of
Article 97(2) EPC terminates the grant
procedure. Decision G 4/91 states
(paragraph 7 of the reasons) that
upon the issue of a decision by the
opposition division, the opposition
proceedings are terminated regard-
less of the date on which the decision
of the opposition division takes legal
effect and an assumed infringer
could no longer intervene in the pro-
ceedings because the opposition pro-
ceedings were at an end. By analogy,
the issuing of a decision to grant
must terminate proceedings for
grant. It is further suggested that, in
G 3/92 (paragraph 5.3 of the reasons),
the Enlarged Board stated that the
procedural implementation of

Article 61(1) EPC by virtue of Rules 13
to 15 EPC are only applicable in the
period "before and including the
making of a decision on the grant” of
an application and that it is not appli-
cable after the decision to grant has
become final according to the case
law established in G 12/91.InJ 11/91
and J 16/91 (OJ EPO 1994, 28), the
Legal Board of Appeal had discussed
the significance and interrelationship
between Article 97(2) and 97(4) and
stated inter alia “the Board considers
that the date of the decision to grant
pursuant to Article 97(2) EPC is the
decisive date as between the EPO
and the applicant” (paragraphs 2.4
and 2.6 of the reasons).

The applicant also argued that the
suspensive effect of an appeal under
Article 106(1) EPC did not give
authority to the examining and
opposition divisions to retroactively
cancel the decision to grant

(cf. paragraph VI, above).

In conclusion, at the oral proceed-
ings, the applicant requested that the
appeal be dismissed; in the alterna-
tive, it was requested that the follow-
ing question be referred to the
Enlarged Board:

Are proceedings for grant before an
examining division terminated upon
issue of a decision to grant a Euro-

désormais plus étre suspendue, dés
lors qu’a été prise la décision de déli-
vrer le brevet conformément a
I"article 97(2) CBE. Dans la décision

G 1/90, il est indiqué tres clairement
(cf. point 5 des motifs) que la déci-
sion relative a la délivrance au sens
de I'article 97(2) CBE cl6ture la procé-
dure de délivrance. Dans la décision
G 4/91, la Grande Chambre a déclaré
(point 7 des motifs) que la décision
de la division d’opposition entraine la
cloture de la procédure d’opposition,
quelle que soit la date a laquelle la
décision de la division d’opposition
est passée en force de chose jugée, si
bien qu’un contrefacteur présumé ne
peut plus intervenir dans la procé-
dure d'opposition puisque cette pro-
cédure est terminée. Par analogie, la
décision relative a la délivrance doit
entrainer la cl6ture de la procédure
de délivrance. Par ailleurs, le deman-
deur a fait observer que, dans la déci-
sion G 3/92 (point 5.3 des motifs), la
Grande Chambre de recours avait
déclaré que la mise en oeuvre de la
procédure prévue a l'article 61(1) CBE
en application des regles 13 a 15 CBE
n’était possible que durant la phase
qui précede le prononcé de la déci-
sion relative a la délivrance”, jusque
et y compris la date du prononcé de
cette décision, et que, eu égard a la
jurisprudence établie par la décision
G 12/91, elle ne pouvait plus étre
mise en oeuvre une fois que la déci-
sion relative a la délivrance était
devenue définitive. Dans les déci-
sionsJ 11/91etJ 16/91 (JO OEB
1994, 28), la chambre de recours
juridique avait examiné la significa-
tion des articles 97(2) et 97(4) CBE et
les liens existant entre ces deux
articles, et avait déclaré notamment :
"la Chambre considére que c'est la
date de la décision de délivrer le bre-
vet conformément a I'article 97(2)
CBE qui constitue la date décisive
dans les relations entre I'OEB et le
demandeur” (points 2.4 et 2.6 des
motifs).

Le demandeur a également fait valoir
que l'effet suspensif du recours au
sens de I'article 106(1) CBE ne per-
mettait pas pour autant aux divisions
d’examen et aux divisions d’opposi-
tion d’annuler rétroactivement la
décision relative a la délivrance (cf.
point VI supra).

En conclusion, au cours de la procé-
dure orale, le demandeur a demandé
que le recours soit rejeté ; a titre sub-
sidiaire, il a demandé que la question
suivante soit soumise a la Grande
Chambre de recours :

La procédure de délivrance devant
une division d’examen est-elle close
dés le prononcé de la décision de



454

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

7/1999

europaischen Patents abgeschlossen,
und zwar unabhéangig davon, wann
diese Entscheidung wirksam wird?

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Aussetzung des Verfahrens

2.1In Regel 13 (1) EPU heil3t es wie
folgt: Weist ein Dritter dem EPA nach,
daR er ein Verfahren gegen den
Anmelder eingeleitet hat, in dem der
Anspruch auf Erteilung des europai-
schen Patents ihm zugesprochen
werden soll, so setzt das EPA das
Erteilungsverfahren aus, es sei denn,
daB3 der Dritte der Fortsetzung des
Verfahrens zustimmt. Im vorliegen-
den Fall hat die Dritte, die Beschwer-
defiihrerin, die die Aussetzung des
Erteilungsverfahrens beantragt hat,
seiner Fortsetzung nicht zugestimmt.
Nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern muB die Aus-
setzung des Verfahrens angeordnet
werden, wenn ein Dritter dem EPA
nachweist, dal3 er bei einem nationa-
len Gericht ein rechtserhebliches
Verfahren eingeleitet hat (T 146/82,
ABI. EPA 1985, 267). Nach Ansicht der
Kammer ist es selbstverstandlich,
daf3 ein Antrag auf Aussetzung des
Verfahrens nur berlcksichtigt werden
kann, wenn tatsachlich ein Verfahren
vor dem EPA anhéangig ist.

2.2 Die Regel 13 EPU muB im
Gesamtzusammenhang des Européi-
schen Patentiibereinkommens und
insbesondere im Zusammenhang mit
Artikel 61 EPU und Regel 14 EPU
betrachtet werden. Diese Vorschriften
bilden Teil eines im EPU vorgesehe-
nen Rechtszugssystems zur Klarung
eines strittigen Anspruchs auf eine
europaische Patentanmeldung und
zur Umsetzung der getroffenen Ent-_
scheidung. Den Materialien zum EPU
ist eindeutig zu entnehmen, daB die
Bereitstellung eines solchen Systems
fur wichtig angesehen wurde, damit
Rechtsstreitigkeiten tiber den
Anspruch durch eine rechtskraftige
nationale Gerichtsentscheidung
geklart und diese Entscheidung dann
vom EPA zentral fiir alle benannten
Staaten umgesetzt werden kann

(s. Dokument 1V/2498/1/61-D, S. 17 ff.).
Die genannten Vorschriften miissen
in diesem Kontext und unter Bertick-
sichtigung des Ziels und Zwecks
dieses Rechtszugssystems ausgelegt
werden (vgl. G 3/92 —s. oben-, Nr. 1
der Griinde).

2.3 Artikel 61 (1) EPU regelt die Ver-
fahrensrechte einer Person, der durch
rechtskraftige Entscheidung eines

pean patent, regardless of when such
decision takes effect?

Reasons for the decision
1. The appeal is admissible.
2. Suspension of proceedings

2.1 Rule 13(1) EPC states that, if a
third party provides proof to the EPO
that he has opened proceedings
against the applicant for the purpose
of seeking a judgment that he is enti-
tled to the grant of the European
patent, the EPO shall stay the pro-
ceedings for grant, unless the third
party consents to the continuation of
such proceedings. In this case the
third party, or appellant, having
requested suspension of the proceed-
ings for grant, did not consent to the
continuation of the proceedings.
According to the case law of the
boards of appeal, if satisfactory proof
of the opening of relevant proceed-
ings before a national court is given
to the EPO by the third party, then
the suspension must be ordered

(T 146/82 OJ EPO 1985, 267). In the
Board’s view, it is self-evident that an
application for a stay of proceedings
may only be considered if proceed-
ings are in fact pending before the
EPO.

2.2 Rule 13 EPC must be considered
in the context of the European Patent
Convention as a whole, including, in
particular, Article 61 EPC and Rule 14
EPC. These provisions form part of a
system of legal process which is
provided under the EPC for determin-
ing the right to a European patent
application when this is in dispute,
and for implementing this determina-
tion. It is clear from the travaux pré-
paratoires of the EPC that it was
considered important to provide such
a system in which disputes as to
entitlement could be settled by a final
decision of a national court but then
implemented centrally by the EPO
with respect to all the designated
States (see document 1V/2498/1/61-D,
page 17 et seq). The terms of these
provisions must be interpreted in
this context and in the light of the
object and purpose of this system

(cf. G 3/92, above, point 1 of the
reasons).

2.3 Article 61(1) EPC governs the pro-
cedural rights of a person who has
been adjudged by a final decision of

délivrer un brevet européen, quelle
que soit la date a laquelle cette déci-
sion prend effet ?

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.
2. Suspension de la procédure

2.1 La regle 13(1) CBE stipule que si
un tiers apporte a I'Office européen
des brevets la preuve gu’il a introduit
une procédure contre le demandeur a
I'effet d’établir que le droit a I'obten-
tion du brevet européen lui appar-
tient, I'Office suspend la procédure
de délivrance, a moins que ce tiers ne
consente a la poursuite de cette pro-
cédure. Dans la présente espéce,
ayant demandé la suspension de la
procédure de délivrance, le tiers, en
I'occurrence le requérant, ne consen-
tait pas a la poursuite de la procé-
dure. D'aprés la jurisprudence des
chambres de recours, si un tiers
apporte a I'Office européen des bre-
vets la preuve convaincante qu'il a
introduit la procédure voulue devant
une juridiction nationale, la suspen-
sion doit étre décidée (T 146/82,

JO OEB 1985, 267). Pour la Chambre,
il va sans dire qu’une requéte en sus-
pension de la procédure ne peut étre
prise en considération que si une
procédure est effectivement en
instance devant I'OEB.

2.2 La regle 13 CBE doit étre replacée
dans le contexte de la Convention sur
le brevet européen considérée dans
son ensemble et, notamment, de
I'article 61 et de la regle 14 CBE. Ces
dispositions font partie intégrante
d’un systéme juridique que la CBE a
mis en place afin de permettre de
déterminer a qui appartient le droit a
une demande de brevet européen en
cas de contestation, et de tirer les
conséquences qui s'imposent une
fois que le titulaire de ce droit a été
déterminé. Il ressort clairement des
Travaux préparatoires a la CBE qu’a
I’époque il avait été jugé important
de prévoir un systeme dans lequel un
litige portant sur le droit au brevet
pourrait étre tranché par une décision
passée en force de chose jugée prise
par un tribunal national, la décision
rendue par ce tribunal étant ensuite
mise a exécution de maniere centrali-
sée par I'OEB, avec effet dans tous
les Etats contractants désignés (voir
document IV/2498/1/61-D, pp. 17s). Le
texte des dispositions susmention-
nées de la CBE doit étre interprété
dans ce contexte, compte tenu de
I'objet et de la finalité assignés a ce
systéme (voir décision G 3/92 citée
supra, au point 1 de ses motifs).

2.3 L'article 61(1) CBE régit les droits
dont dispose en matiére de procé-
dure un tiers auquel un tribunal
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nationalen Gerichts der Anspruch auf
die Erteilung eines européischen
Patents an Stelle des Anmelders
zugesprochen worden ist, und eroff-
net ihr die Mdglichkeit, bestimmte
vorgeschriebene Handlungen im
Zusammenhang mit der Anmeldung
vorzunehmen, "“sofern das europai-
sche Patent noch nicht erteilt wor-
den ist”. Diese Person kann a) die
Anmeldung an Stelle des Anmelders
als eigene Anmeldung weiterver-
folgen, b) eine neue europaische
Patentanmeldung fiir dieselbe Erfin-
dung einreichen oder c) beantragen,
dal3 die europaische Patentanmel-
dung zurickgewiesen wird.

Regel 13 EPU sieht eine Aussetzung
des Verfahrens wahrend des Zeit-
raums vor, in dem der Dritte auf
gerichtlichem Weg den Anspruch auf
Erteilung des europaischen Patents
geltend macht, und soll die Rechte
des Dritten wahrend der Dauer des
Verfahrens zur Geltendmachung des
Anspruchs sichern. Demselben
Zweck dient auch die Regel 14 EPU,
die vorschreibt, dal3 von dem Tag an,
an dem ein Dritter dem Européischen
Patentamt nachweist, dal3 er ein Ver-
fahren zur Geltendmachung des
Anspruchs auf Erteilung des europai-
schen Patents eingeleitet hat, bis zu
dem Tag, an dem das Europaische
Patentamt das Erteilungsverfahren
fortsetzt, weder die europaische
Patentanmeldung noch die Benen-
nung eines Vertragsstaats zurtickge-
nommen werden darf.

2.4 Bei den Regeln 13 und 14 EPU
handelt es sich um Ausfiihrungsvor-
schriften zu Artikel 61 EPU. Sie setzen
voraus, dal3 die frihere Anmeldung
(des unberechtigten Anmelders) zu
dem Zeitpunkt noch anhangig ist, zu
dem der Dritte, der der berechtigte
Anmelder zu sein behauptet, ein Ver-
fahren vor einem nationalen Gericht
eines Vertragsstaats einleitet, in dem
ihm der Anspruch auf Erteilung des
Patents zugesprochen werden soll,
und sind zur Anwendung in diesem
Fall gedacht.

3. Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefiihrerin als Dritte im
Sinne der Regel 13 (1) EPU nachge-
wiesen, dal3 am 3. Oktober 1995 ein
rechtserhebliches Verfahren vor dem
britischen Patentamt gegen den
Patentanmelder anhangig war, in
dem ihr das Eigentum an der Erfin-
dung, die Gegenstand der Anmel-
dung Nr. 91 915 912.9 ist, zugespro-
chen werden soll. Dieser Tatbestand
wird auch nicht angezweifelt, und das
Verfahren lauft noch auf nationaler
Ebene. An dem Tag, an dem der
Antrag auf Aussetzung des Ertei-
lungsverfahrens beim EPA einging,
namlich am 3. Oktober 1995, hatte
die Prifungsabteilung gemaf

Artikel 97 (2) EPU beschlossen

a national court to be entitled to the
grant of a European patent in place of
the applicant and provides such a
person with the opportunity to take
certain prescribed actions in relation
to the application “provided that the
European patent has not yet been
granted”. Such a person may (a) pro-
secute the application as his own
application in place of the applicant;
(b) file a new European patent appli-
cation in respect of the same inven-
tion; or (c) request that the applica-
tion be refused. Rule 13 EPC, which
provides for suspension of proceed-
ings during the period when the third
party is seeking a judgment that he is
entitled to the grant of the European
patent, has the objective of preserv-
ing the rights of the third party dur-
ing the entitlement proceedings.

Rule 14 EPC aims also to preserve
those rights by providing that, as
from the time when a third party
proves to the European Patent Office
that he has initiated proceedings con-
cerning entitlement and up to the
date on which the European Patent
Office resumes the proceedings for
grant, neither the European patent
application nor the designation of
any Contracting State may be
withdrawn.

2.4 Rules 13 and 14 EPC are imple-
menting regulations in respect of
Article 61 EPC. They presuppose that
the earlier application (by the unlaw-
ful applicant) is pending at the time
when the person claiming to be the
lawful applicant commences pro-
ceedings before a national court of a
Contracting State, claiming his enti-
tlement to grant, and they are inten-
ded to be applicable in that factual
situation.

3. In the present case, the appellant,
who is a third party within the mean-
ing of Rule 13(1) EPC, provided proof
that relevant proceedings had been
commenced against the patent appli-
cant before the United Kingdom
Patent Office on 3 October 1995,
seeking a declaration that the
invention, subject of application

No. 91 915 912.9, was the appellant’s
property. This fact is not in dispute
and the proceedings are taking their
course at the national level. On the
date on which the request for sus-
pension of the proceedings for grant
was received at the EPO, ie 3 October
1995, the examining division had
decided to grant a European patent

to the applicant under Article 97(2)

national a, par une décision passée
en force de chose jugée, reconnu le
droit au brevet européen, aux lieu et
place du demandeur, et prévoit que
ce tiers pourra accomplir certains
actes prescrits en ce qui concerne
une demande de brevet, “a condition
que le brevet européen n’ait pas
encore été délivré”. Ce tiers peut

a) poursuivre, aux lieu et place du
demandeur, la procédure relative a la
demande, en prenant cette demande
a son compte ; b) déposer une nou-
velle demande de brevet européen
pour la méme invention, ou

c) demander le rejet de la demande.
Si la régle 13 CBE prévoit que la
procédure peut étre suspendue pen-
dant la période durant laquelle un
tiers cherche a faire établir par juge-
ment que le droit a I'obtention du
brevet lui appartient, ¢’est pour pré-
server les droits de ce tiers pendant
toute la durée de la procédure rela-
tive a la reconnaissance du droit au
brevet. La régle 14 CBE vise elle aussi
a préserver ces droits en disposant
qu’a compter du jour ou un tiers
apporte la preuve a I'Office européen
des brevets qu’il a introduit une
procédure portant sur le droit a
I'obtention du brevet, et jusqu’au jour
ou I'Office européen des brevets
reprend la procédure de délivrance,
ni la demande de brevet européen ni
la désignation de tout Etat contrac-
tant ne peuvent étre retirées.

2.4 Les regles 13 et 14 CBE précisent
les conditions d’application de
I"article 61 CBE. Elles présupposent
que la demande initiale (déposée par
le demandeur non habilité) est
encore en instance lorsque le tiers
qui revendique le droit au brevet
introduit une procédure devant un
tribunal national d’un Etat contrac-
tant afin de faire établir que ce droit
lui appartient effectivement. C'est
dans ce cas précis gu’elles trouvent
application.

3. Dans la présente espéce, le requé-
rant, tiers au sens de la regle 13(1)
CBE, a apporté la preuve qu’il avait le
3 octobre 1995 engagé devant I'Office
des brevets du Royaume-Uni une
procédure a I’'encontre du deman-
deur, en vue de faire établir que I'in-
vention faisant I'objet de la demande
n® 91 915 912.9 lui appartenait. Ce
point n’est pas contesté, et la procé-
dure au niveau national suit son
cours. Lorsque la requéte en suspen-
sion de la procédure de délivrance
est parvenue a I'OEB, le 3 octobre
1995, la division d’examen avait déja
décidé de délivrer un brevet euro-
péen au demandeur conformément a
I"article 97(2) CBE ; cette décision
n’'avait toutefois pas encore pris effet,
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gehabt, dem Anmelder ein europai-
sches Patent zu erteilen; die Entschei-
dung Uber die Patenterteilung war
jedoch noch nicht wirksam gewor-
den, weil im Europaischen Patent-
blatt noch nicht nach Artikel 97 (4)
EPU auf die Erteilung hingewiesen
worden war. Infolgedessen war zum
Zeitpunkt der Stellung des Ausset-
zungsantrags die Patentanmeldung
noch immer vor dem EPA anhangig -
wie auch der Anmelder einraumt.

4.1 Die erste Instanz argumentierte in
ihrer Entscheidung, dal3 das Ertei-
lungsverfahren nur ausgesetzt wer-
den kénne, wenn es noch vor dem
EPA anhangig sei. Sie vertrat jedoch
die Auffassung, dal® das Erteilungs-
verfahren abgeschlossen sei und der
Erteilungsbeschlul® nach Artikel

97 (2) EPU fiir das EPA verbindlich
werde, sobald er endgiiltig sei.
Danach kénne die Entscheidung nicht
mehr gedndert werden; somit kdnn-
ten Antrage Dritter nicht mehr
berticksichtigt werden, und das
Verfahren kénne nicht mehr ausge-
setzt werden. Unter Berufung auf die
Entscheidung der GroRen Beschwer-
dekammer G 12/91 (s. oben) begriin-
dete die erste Instanz dies damit, dal3
der Entscheidungsfindungsprozeld im
schriftlichen Verfahren zu dem Zeit-
punkt abgeschlossen sei, zu dem die
Formalprifungsstelle der Abteilung,
die die Erteilung des Patents
beschlossen habe, die Entscheidung
der Poststelle des EPA zum Zweck
der Zustellung an den Anmelder
tibergeben habe. Im vorliegenden
Fall sei dies am 8. September 1995
geschehen, also vor Stellung des
Antrags auf Aussetzung des
Verfahrens.

4.2 Die erste Instanz fiihrte ferner
aus, dal3 der Erteilungsbeschluf3 nach
Artikel 97 (2) EPU nicht mehr aufge-
hoben oder gedandert werden kénne
und deshalb weder ein Anspruch auf
Erteilung, den ein Dritter gegentiber
dem EPA geltend machen kénnte,
noch eine Anmeldung mehr vorliege,
die nach Artikel 61 (1) a), b) oderc)
EPU weiterverfolgt werden kénnte,
falls dem Dritten durch eine rechts-
kraftige Entscheidung eines nationa-
len Gerichts der Anspruch auf
Erteilung des europaischen Patents
zugesprochen wiurde.

5.1 Der Anmelder argumentierte ahn-
lich, unterschied jedoch zwischen der
Anhangigkeit der Anmeldung und
dem noch laufenden Erteilungsver-
fahren. Er bestreitet nicht, dal die
Anmeldung noch bis zu dem Tag, an
dem nach Artikel 97 (4) EPU auf die
Erteilung hingewiesen wird, vor dem
EPA anhéngig ist, behauptet aber,
dal gemal Regel 13 (1) EPU das
"Erteilungsverfahren” noch zu dem
Zeitpunkt vor der Priifungsabteilung

EPC; however, the decision to grant
the patent had not yet taken effect as
the grant had not been mentioned in
the European Patent Bulletin pur-
suant to Article 97(4) EPC. As a result,
as even the applicant admits, the
patent application was still pending
before the EPO at the time the appli-
cation for suspension was made.

4.1 The department of first instance
argued in its decision that grant pro-
ceedings can only be suspended if
they are still pending before the EPO.
However, in its opinion, grant pro-
ceedings are concluded and the deci-
sion to grant becomes binding on the
EPO when the decision to grant a
European patent in accordance with
Article 97(2) EPC becomes final.
Thereafter, the decision can no
longer be amended and thus applica-
tions from a third party can no longer
be taken into consideration, nor can
proceedings be suspended. Relying
on the decision of the Enlarged Board
of Appeal in G 12/91, above, the
department of first instance argued
that the decision-making process
following written proceedings is
completed on the date the decision to
grant is handed over to the EPO
postal service by the decision-taking
department’s formalities section for
notification to the applicant. In the
present case, this had occurred on

8 September 1995, before the filing
of the request to suspend the
proceedings.

4.2 The department of first instance
also argued that, since the decision
to grant under Article 97(2) EPC could
not be set aside or amended, there
was no longer any entitlement to
grant which a third party could allege
vis-a-vis the EPO and no longer any
application which could be prose-
cuted under Article 61(a), (b) or (c)
EPC, should a final decision of a
national court adjudge the third party
to be entitled to the grant of the
European patent.

5.1 The applicant argued along simi-
lar lines but drew a distinction
between when an application is still
pending and when proceedings for
grant are still in progress. The appli-
cant does not dispute that the appli-
cation is still pending before the EPO
until the date of the mention of the
grant pursuant to Article 97(4) EPC,
but asserts that Rule 13(1) EPC
requires that "proceedings for grant”
be still in progress before the

car la mention de la délivrance
n'avait pas encore été publiée au
Bulletin européen des brevets ainsi
que le prévoit l'article 97(4) CBE. Par
conséquent, lorsque la requéte en
suspension a été présentée, la
demande de brevet était encore en
instance devant I'OEB, ce que le
demandeur reconnait d’ailleurs lui-
méme.

4.1 Dans sa décision, la premiéere
instance avait fait valoir que la pro-
cédure de délivrance ne peut étre
suspendue que si elle est encore en
instance devant I'OEB. Toutefois,
selon elle, la procédure de délivrance
est close et I'OEB est lié par la déci-
sion de délivrer un brevet européen
prise conformément a l'article 97(2)
CBE lorsque ladite décision est défi-
nitive. La décision ne peut alors plus
étre modifiée, ce qui signifie que les
demandes provenant d’un tiers ne
peuvent plus étre prises en considé-
ration, et que la procédure ne peut
plus étre suspendue. S’appuyant sur
la décision G 12/91 citée supra
qu’avait rendue la Grande Chambre
de recours, la premiéere instance avait
fait valoir que le processus de prise
de décision en procédure écrite se
termine a la date a laquelle la section
des formalités de la division ayant
pris la décision de délivrance remet
la décision au service interne du
courrier de I'OEB, en vue de sa signi-
fication au demandeur. Dans la pré-
sente espece, la décision a été remise
au