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Schlagwort: "Wiedereinsetzung -
unzulassig” - “versaumte Handlung
- unzulassige Beschwerdebegriin-
dung” - "Beschwerde - unzulassig”

Leitsatze

I. Das Erfordernis in Artikel 122 (2)
Satz 2 EPU, wonach die "versdumte
Handlung” innerhalb der vorge-
schriebenen Frist nachzuholen ist,
setzt voraus, dal3 auch die nachge-
holte Handlung die Anforderungen
des EPU erftillt, d. h. im vorliegenden
Fall, dal3 die Beschwerdebegriindung
fiir die Zwecke des Artikels 108 letzter
Satz EPU zuléssig ist.

Decision of Technical Board of
Appeal 3.2.2 dated

16 November 1998
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Headnote

I. The requirement of Article 122(2),
second sentence, EPC that the
“omitted act” must be completed
within the prescribed period implies
that the completed act also must
meet the requirements of the EPC - ie
in the present case that the statement
of grounds of appeal is admissible
for the purpose of Article 108, last
sentence, EPC.
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irrecevable” - ”Acte non accompli -
motifs de recours irrecevables” -
"Recours - irrecevable”

Sommaire

1. La condition énoncée a I'article
122(2), deuxiéme phrase CBE, selon
laquelle I’”acte non accompli” doit
I’étre dans le délai prescrit, implique
que l'acte accompli réponde égale-
ment aux exigences de la CBE — c’est-
a-dire en I'espéce que le mémoire
exposant les motifs du recours soit
recevable aux fins de I'article 108,
derniere phrase CBE.
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Il. Ist die zusammen mit dem Wieder-
einsetzungsantrag eingereichte
Beschwerdebegriindung nicht so
ausreichend, dal3 die Beschwerde flir
zuléssig erklart werden kann, mul3
auch der Wiedereinsetzungantrag
selbst fiir unzuldssig erklart werden.

Sachverhalt und Antrage

I. In der vorliegenden Entscheidung
geht es um einen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiederein-
setzung in die Frist zur Einreichung
der Beschwerdebegriindung nach
Artikel 108 EPU und um die Zulassig-
keit der Beschwerde insgesamt.

Die angefochtene Entscheidung
erging am 19. Dezember 1996.

Der Beschwerdefiihrer legte am

11. Februar 1997 dagegen
Beschwerde ein und entrichtete am
14. Februar 1997 die Beschwerde-
gebuhr.

II. Am 19. Dezember 1997 teilte ihm
die Geschaftsstelle der Beschwerde-
kammern gemal3 Artikel 108 EPU
und Regel 65 (1) EPU mit, daf die
Beschwerde gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung nicht schrift-
lich begriindet worden sei. In einem
Erwiderungsschreiben, das am

14. Februar 1998 einging, legte der
Vertreter des Beschwerdefiihrers dar,
weshalb die Beschwerdebegriindung
nicht eingereicht worden war; er
beantragte eine Wiedereinsetzung
und legte zwei Schreiben bei, nam-
lich erstens eine Kopie der Beschwer-
deschrift, die am 11. Februar 1997 per
Fax beim EPA eingegangen war, und
zweitens eine Begriindung mit der
Uberschrift “Grinde zur Widerlegung
des Einspruchs der YY GmbH ”. Die
Wiedereinsetzungsgebihr wurde am
5. Februar 1998 entrichtet.

lll. In einem Bescheid vertrat die
Beschwerdekammer vorab die Auf-
fassung, dal3 sie dem Antrag vor
allem deshalb nicht stattgeben
konne, weil sie bezweifle, dald alle
nach den gegebenen Umstanden
gebotene Sorgfalt beachtet worden
sei (Art. 122 (1) EPU), und weil Artikel
122 (2) Satz 2 EPU nicht erfiillt zu sein
scheine, da die dem Wiederein-
setzungsantrag beigefligte Begriin-
dung offenbar eine Kopie der
urspriinglichen Stellungnahme

zur Einspruchsschrift sei, die der
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor
der Einspruchsabteilung eingereicht
habe und die sich nicht mit den Fra-
gen auseinandersetze, die Gegen-
stand der angefochtenen Entschei-
dung seien.

Il. Where the statement of grounds
filed with the request for re-establish-
ment is insufficient for the appeal to
be declared admissible, the request
for re-establishment must itself be
declared inadmissible.

Summary of facts and submissions

I. This decision concerns the appel-
lant’s request for re-establishment as
regards the time limit for filing the
statement of grounds of appeal

under Article 108 EPC, and the admis-
sibility of the appeal as a whole.

The decision under appeal is dated
19 December 1996. The appellant
filed a notice of appeal on 11 Febru-
ary 1997 and paid the appeal fee on
14 February 1997.

Il. On 19 December 1997, the registrar
of the Boards of Appeal despatched a
communication pursuant to Article
108 EPC and Rule 65(1) EPC, inform-
ing the appellant that a written state-
ment setting out the grounds of
appeal against the decision of the
opposition division had not been
filed. The appellant’s representative
responded in a letter received on

14 February 1998, in which he set
down the reasons why the grounds
of appeal had not been submitted,
requesting re-establishment and
enclosing two letters, one being a
copy of the notice of appeal which
had been received by the EPO on

11 February 1997 via fax, and the
second being a statement, entitled
"Statement of Grounds for refuting
Opposition by YY GmbH.” The fee for
re-establishment was paid on

5 February 1998.

lll. The Board of Appeal issued a
communication, provisionally
holding that the request was not
allowable, mainly on the grounds
that there was doubt as to whether
all due care had been taken as
required by the circumstances
(Article 122(1) EPC) and that

Article 122(2), second sentence, EPC
seemed not to have been met, since
the statement enclosed with the
request appeared to be a copy of the
appellant’s original response to the
opposition, filed in the opposition
proceedings before the opposition
division, but not dealing with the
issues of the decision under appeal.

Il. Si le mémoire exposant les motifs
produit avec la requéte en restitutio
in integrum est insuffisant pour que
le recours soit déclaré recevable, la
requéte en restitutio in integrum doit
elle-méme étre déclarée irrecevable.

Exposé des faits et conclusions

I. La présente décision concerne la
requéte en restitutio in integrum
présentée par le requérant eu égard
au délai prévu a l'article 108 CBE
pour le dép6t du mémoire exposant
les motifs du recours, ainsi que la
recevabilité du recours dans son
ensemble.

La décision faisant I'objet du recours
date du 19 décembre 1996. Le requé-
rant a formé un recours le 11 février
1997 et payé la taxe de recours le

14 février 1997.

Il. Le 19 décembre 1997, le greffier
des chambres de recours a envoyé
au requérant une notification confor-
mément a l'article 108 CBE et a la
régle 65(1) CBE, pour lui signaler qu’il
n’avait pas déposé de mémoire expo-
sant les motifs du recours formé
contre la décision de la division
d’opposition. Le mandataire du
requérant a répondu a cette notifica-
tion par une lettre regue le 14 février
1998, dans laquelle il exposait les
raisons pour lesquelles les motifs du
recours n'avaient pas été produits ; il
demandait également la restitutio in
integrum et joignait a sa réponse
deux lettres, I'une étant une copie de
I"acte de recours qui avait été regu
par I'OEB le 11 février 1997 par télé-
copie, la seconde étant un mémoire
intitulé "Mémoire exposant les
motifs de réfutation de I'opposition
formée par YY GmbH”". La taxe de
restitutio in integrum a été acquittée
le 5 février 1998.

lll. La Chambre de recours a émis une
notification, indiquant a titre provi-
soire qu’il ne pouvait étre fait droit a
la requéte en restitutio in integrum,
essentiellement au motif qu’il existait
un doute concernant la question de
savoir si le requérant avait fait preuve
de toute la vigilance nécessitée par
les circonstances (article 122(1) CBE)
et qu'il n'avait pas été satisfait appa-
remment aux dispositions de |'article
122(2), deuxieme phrase CBE ; il sem-
ble en effet que le mémoire joint a la
requéte était une copie de la réponse
initiale du requérant a I'opposition,
qui avait été produite au cours de la
procédure d’'opposition devant la
division d’opposition, mais ne traitait
pas des questions examinées dans la
décision faisant I'objet du recours.
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IV. Der Vertreter des Beschwerde-
flhrers erlauterte, da3 die Verzége-
rung bei der Einreichung der
Beschwerdebegriindung auf ein
Herzleiden zuriickzufiihren sei, das er
seit 1992/93 habe. Kurz vor Einrei-
chung der Beschwerde im Februar
1997 habe er seinen Mandanten
besucht und sei dabei krank gewor-
den. Urspriinglich habe er die
Beschwerdebegriindung vor der
Einreichung prifen wollen. Wegen
seines Herzanfalls habe er jedoch die
Begriindung schon am darauffolgen-
den Tag abgesandt. Nachdem zwar
die Beschwerdeschrift als unzustell-
bar an ihn zuriickgegangen sei, nicht
jedoch die ebenso unzulanglich
adressierte Beschwerdebegriindung,
habe er angenommen, dal} letztere
beim EPA eingegangen sei. Er sei
deshalb sehr tGberrascht gewesen, als
er fast ein Jahr spater durch den
Bescheid der Geschaftsstelle der
Beschwerdekammern vom

19. Dezember 1997 erfahren habe,
dal3 die Begriindung fehle.

Auf den Bescheid der Kammer hin
fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, er
habe Vorkehrungen getroffen, dal3 er
im Krankheitsfall vertreten werde. Im
vorliegenden Fall sei er zwar nicht
erkrankt, habe jedoch Anzeichen
hohen Blutdrucks verspirt und
deshalb beschlossen, den Entwurf
der Beschwerdebegriindung unge-
pruft abzusenden. Diese Begriindung
enthalte mehrere Seiten mit Stellung-
nahmen zu den Einwanden des Ein-
sprechenden. Daran sei zu erkennen,
daB3 die Erstellung eines solchen
Schriftstiicks zeitaufwendig sei und
sehr wahrscheinlich auch Rickspra-
chen mit anderen erfordere.

Da der Vertreter die Begriindung
innerhalb des vorgeschriebenen
Zeitrahmens abgesandt habe, vom
EPA darlber unterrichtet worden sei,
daR alle erforderlichen Unterlagen
eingereicht worden seien (obwohl in
der Empfangsbestatigung des EPA
die Unterlagen nicht einzeln aufge-
fihrt worden seien, da er kein Stan-
dardformblatt verwendet habe), das
EPA die in der Akte enthaltene
Begrindung nicht zur Kenntnis
genommen und er daraufhin post-
wendend Ersatzunterlagen einge-
reicht habe, sei er der Auffassung,
dafd er die Umstande ausreichend
erlautert bzw. begriindet habe.

IV. The representative of the appel-
lant explained that the delay in filing
the statement of grounds was caused
by a heart condition from which he
had suffered for a number of years,
starting in 1992/93. Shortly before
filing the notice of appeal in February
1997, he had visited his client and
while there had been taken ill. His
original intention was to have
checked the statement of grounds
before filing it. As a result of his heart
attack, however, he sent the state-
ment of grounds already the next
day. Having received the notice of
appeal back, since the address had
not been adequate, but not the state-
ment of grounds although equally
inadequately addressed, the repre-
sentative assumed that the latter had
been received by the EPO. He had
therefore been very surprised to find
out, almost a year later through the
communication of 19 December 1997
from the registrar of the boards of
appeal, that this statement was
missing.

In response to the communication by
the Board, the appellant pointed out
that he had taken precautions to have
someone to look after his work in
case he fell ill. In the present case, he
denied having fallen ill, but he had
had symptoms of high blood pres-
sure, which was the reason why he
decided to send the draft grounds
without checking them further. These
grounds contained several pages of
responses to the opponent’s objec-
tions. From them it should be
realised that to produce such a docu-
ment took time and more than likely
consultation with other persons.

Since the representative had sent the
grounds within the specified time
scale, had been advised by the EPO
that all the requisite papers had been
filed (although the EPO receipt had
not specified the papers received, as
the representative had not used a
standard form), the EPO had ignored
the grounds of appeal on file, and the
representative had sent replacement
documents by effective return of
post, he was of the opinion that he
had filed adequate explanations or
reasons relating to the situation.

IV. Le mandataire du requérant a
expliqué que si le mémoire exposant
les motifs du recours avait été
déposé avec retard, cela était da a
une maladie cardiaque dont il avait
souffert pendant un certain nombre
d’années a partir de 1992/93. Peu de
temps avant de déposer I'acte de
recours en février 1997, il avait rendu
visite a son client et était tombé
malade a ce moment-la. Initialement,
son intention avait été de vérifier le
meémoire exposant les motifs du
recours avant de le déposer. A la
suite de sa crise cardiaque, il a
cependant envoyé le mémoire deés le
lendemain. Comme l'acte de recours
lui a été retourné, I'adresse étant
inexacte, mais non le mémoire
exposant les motifs du recours, qui
avait été lui aussi expédié a une
adresse erronée, le mandataire a
supposé que ce dernier avait bien été
recu par I'OEB. C’est la raison pour
laquelle il a été trés surpris de décou-
vrir presque un an plus tard, par la
notification du greffier des chambres
de recours en date du 19 décembre
1997, que ce mémoire manquait dans
le dossier.

En réponse a la notification de la
Chambre, le requérant a fait observer
qu’il avait pris les mesures nécessai-
res pour que quelqu’un puisse le
remplacer dans son travail au cas ou
il tomberait malade. En I'espéce, il
n'a pas indiqué qu'il était tombé
malade, mais qu’il avait eu des symp-
tomes d’hypertension artérielle, ce
qui explique pourquoi il avait décidé
d’envoyer le projet de mémoire
exposant les motifs du recours sans
le vérifier davantage. Ce mémoire
contenait plusieurs pages de répon-
ses aux objections de I'opposant. Il
faut bien se rendre compte que la
production d'un tel document exi-
geait du temps et nécessitait trés
probablement la consultation
d’autres personnes.

Le mandataire a estimé qu'il avait
fourni des explications ou motifs
appropriés concernant la situation,
étant donné qu’il avait envoyé le
meémoire exposant les motifs du
recours dans le délai imparti, qu'il
avait été avisé par I'OEB que toutes
les piéces nécessaires avaient été
produites (bien que le récépissé de
I’OEB n’ait pas spécifié la nature des
pieces regues, le mandataire n'ayant
pas utilisé un formulaire standard),
que I'OEB n’avait pas tenu compte
des motifs du recours figurant dans
le dossier, et qu’il avait envoyé par
retour du courrier des documents en
remplacement des piéces
manquantes.
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Entscheidungsgriinde

1. Der Wiedereinsetzungsantrag und
die entsprechende Gebiihr wurden
innerhalb der in Artikel 122 (2) und
(3) EPU genannten Frist eingereicht
bzw. entrichtet. Nach Artikel 122 (2)
Satz 2 EPU ist jedoch auch die ver-
saumte Handlung innerhalb dieser
Frist nachzuholen. Die Kammer muf}
daher prifen, ob die versaumte
Handlung nachgeholt, also im vorlie-
genden Fall die Beschwerdebegriin-
dung ordnungsgemal’ eingereicht
worden ist.

2. Es stellt sich die Frage, ob die ver-
saumte und nach Artikel 122 (2) EPU
nachzuholende Handlung - hier die
Beschwerdebegriindung - nicht nur
innerhalb der in diesem Artikel
genannten Frist eingereicht werden,
sondern auch dieselben Zulassig-
keitskriterien erfiillen muf wie eine
rechtzeitig eingereichte Beschwerde-
begriindung, also inhaltlich ausrei-
chen muf3, um eine Uberpriifung der
Beschwerde zu ermdglichen. Muf3,
mit anderen Worten, der Wiederein-
setzungsantrag als unzulassig ver-
worfen werden, wenn die Beschwer-
debegriindung als unzureichend
angesehen wird?

3. Mit der Wiedereinsetzung soll
erreicht werden, dal3 das Verfahren
so fortgesetzt werden kann, als ware
die versdumte Handlung fristgerecht
vorgenommen worden. Dies ist auch
der Hauptgrund fiir die Forderung in
Artikel 122 (2) Satz 2 EPU, wonach
die versdumte Handlung nachzu-
holen ist. Ist diese Handlung — im vor-
liegenden Fall die Beschwerdebe-
grindung - entsprechend der standi-
gen Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern als solche unzulassig,
weil die Mindestanforderungen an
eine solche Begriindung nicht erfllt
sind, kann das Verfahren nicht in der
beabsichtigten Weise fortgesetzt
werden. Wirde ndmlich dem Wieder-
einsetzungsantrag trotz dieses Man-
gels stattgegeben werden, so wiirde
die anschlieRende Prifung der
Beschwerdebegriindung ergeben,
dal3 die Beschwerde selbst als unzu-
lassig verworfen werden mufl3; es
wirde also nur ein weiterer, unno-
tiger Schritt eingefiihrt. Ist demnach
die zusammen mit dem Wiederein-
setzungsantrag eingereichte
Beschwerdebegriindung so unzurei-
chend, daRR die Beschwerde nicht flr
zulassig erklart werden kann, so muf3
auch der Wiedereinsetzungsantrag
selbst als unzulassig verworfen wer-
den. Das Erfordernis in Artikel 122 (2)
Satz 2 EPU, wonach die "versdumte
Handlung” innerhalb der vorge-
schriebenen Frist nachzuholen ist,
setzt deshalb voraus, dal die
nachgeholte Handlung die Anforde-
rungen des EPU erfiillt, d. h. im vor-

Reasons for the decision

1. The request for re-establishment
and the corresponding fee have been
submitted within the time limit stip-
ulated in Article 122(2) and (3) EPC.
However, Article 122(2), second
sentence, EPC also requires that the
omitted act must be completed
within this time limit. The Board must
therefore examine whether the
omitted act, ie for the present case a
statement of grounds of appeal, was
duly filed.

2. The question arises whether the
omitted act, in this case the grounds
for appeal, to be completed under
Article 122(2) EPC not only must be
filed within the time limit given in
that Article, but also must meet the
same criteria for admissibility as
grounds of appeal filed in due time,
to be sufficient in content to serve as
a proper foundation for the appeal
review. In other words, if the grounds
of appeal are considered insufficient,
should the request for re-establish-
ment be rejected as inadmissible?

3. The object of re-establishment is
to enable the proceedings to be
resumed as if the omitted act had
been undertaken within the pre-
scribed time limit. This is the main
reason for the requirement in Article
122(2), second sentence, EPC that the
omitted act be completed. If this act -
in the present case a statement of
grounds for the appeal — is con-
sidered in itself to be inadmissible by
virtue of the established case law of
the Boards of Appeal, having regard
to the minimum standards for such
grounds, the proceedings cannot be
resumed as intended. A decision to
allow the request for re-establish-
ment in spite of such a deficiency
would have to be followed by an
examination of the same grounds,
which would lead to a rejection of the
appeal itself as inadmissible, which
seems to include an unnecessary
step. It is therefore concluded that
where the statement of grounds filed
with the request for re-establishment
is insufficient for the appeal to be
declared admissible, the request for
re-establishment must itself be
declared inadmissible. The require-
ment of Article 122(2), second
sentence, EPC that the "omitted act”
must be completed within the pre-
scribed period therefore implies that
the completed act must meet the
requirements of the EPC - ie in the
present case that the statement of
grounds of appeal is admissible for
the purposes of Article 108, last
sentence, EPC. If this is not the case,

Motifs de la décision

1. La requéte en restitutio in integrum
a été présentée et la taxe correspon-
dante acquittée dans le délai prescrit
a l'article 122(2) et (3) CBE. Toutefois,
la seconde phrase de l'article 122(2)
CBE exige également que I'acte non
accompli le soit dans ce délai. La
Chambre doit donc examiner si I'acte
omis, c’est-a-dire en I'espece la
production d’'un mémoire exposant
les motifs du recours, a été diment
accompli.

2. La question qui se pose est de
savoir non seulement si I'acte non
accompli, en I'occurrence le dép6t du
mémoire exposant les motifs du
recours, qui doit I’étre conformément
a l'article 122(2) CBE, doit étre
accompli dans le délai visé a cet
article, mais également s'il doit
répondre aux mémes criteres de
recevabilité qu'un mémoire produit
en temps utile, afin que son contenu
soit suffisant pour permettre un exa-
men correct du recours. En d’autres
termes, la requéte en restitutio in
integrum doit-elle étre rejetée pour
irrecevabilité si les motifs du recours
sont considérés comme insuffisants ?

3. L'objet de la restitutio in integrum
est de permettre la reprise de la
procédure, comme si I'acte non
accompli I'avait été dans le délai
prescrit. Telle est la principale raison
de la condition posée par l'article
122(2), deuxieme phrase CBE, a
savoir que l'acte non accompli le soit
effectivement. Si cet acte —en
I'espéce la production d’'un mémoire
exposant les motifs du recours - est
considéré en lui-méme comme
irrecevable en vertu de la jurispru-
dence constante des chambres de
recours, compte tenu des normes
minimales auxquelles doivent satis-
faire de tels motifs, la procédure ne
peut pas étre reprise comme prévu.
Une décision faisant droit a la
requéte en restitutio in integrum en
dépit d’une telle irrégularité devrait
étre suivie d'un examen de ces
mémes motifs, qui aboutirait au rejet
du recours lui-méme pour irrecevabi-
lité, ce qui semble inclure une étape
superflue. Il faut donc en conclure
que, si le mémoire exposant les
motifs du recours, produit avec la
requéte en restitutio in integrum, est
insuffisant pour que le recours soit
déclaré recevable, la requéte en
restitutio in integrum elle-méme doit
étre déclarée irrecevable. La condi-
tion énoncée a l'article 122(2),
deuxieme phrase CBE, selon laquelle
I""acte non accompli” doit I’étre dans
le délai prescrit, implique donc que
I"acte accompli réponde aux exigen-
ces de la CBE - c’est-a-dire en I'es-
pece que le mémoire exposant les
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liegenden Fall, daB die Beschwerde-
begriindung fir die Zwecke des Arti-
kels 108 letzter Satz EPU zulassig ist.
Ist dies nicht der Fall, so wird auch
nicht gepriift, ob die fiir eine Wieder-
einsetzung wesentliche Vorausset-
zung erfullt ist, ndmlich dal der
betreffende Beteiligte alle nach den
gegebenen Umstanden gebotene
Sorgfalt aufgewendet hat (Art. 122 (1)
EPU).

4. Ausreichende Beschwerde-
begriindung

4.1 Eine Beschwerdebegriindung
kann fur unzureichend erklart wer-
den, wenn sie so mangelhaft ist, dal3
sich die Kammer und die Gegenpar-
tei nicht richtig auf die Sache vorbe-
reiten konnen; siehe z. B. die Ent-
scheidungen T 220/83 (ABI. EPA 1986,
249) und T 432/88 vom 15. Juni 1989,
in denen festgestellt wurde, dal3 eine
bloRe Bezugnahme auf friihere
Einlassungen oder Schriftsatze nicht
ausreicht. Die Entscheidung T 250/89
(ABI. 1992, 355) enthalt einen Uber-
blick Gber die einschlagige Recht-
sprechung. Danach sollte in einer
Beschwerdebegriindung grundsatz-
lich dargelegt werden, aus welchen
rechtlichen und faktischen Griinden
die Entscheidung aufgehoben wer-
den soll. Sie sollte entsprechend der
Entscheidung J 22/86 (ABI. EPA 1987,
280) auch ausfiihrlich angeben, aus
welchen Griinden der Beschwerde
stattgegeben und die angefochtene
Entscheidung aufgehoben werden
soll. In der Entscheidung T 250/89
gelangte die Kammer zu der Auffas-
sung, dal} die Beschwerdegriinde
zwar der Beschwerdeschrift entnom-
men werden kdnnten, dal3 sie aber
dieselben Bedingungen erfiillen
miRten wie jene, die gesondert
eingereicht wiirden.

4.2 In der angefochtenen Entschei-
dung hatte die Einspruchsabteilung
festgestellt, dal3 die Patentanmel-
dung EP-A-0 334 594 nach Artikel
54 (3) und (4) EPU als Stand der
Technik gelte und fir den Anspruch 1
neuheitsschadlich sei, wahrend
Anspruch 6 gegenliber dem Patent-
dokument DE-A-3 047 538 nicht
erfinderisch sei. Das Patent war
hauptsachlich aus diesen beiden
Griinden widerrufen worden.

4.3 Gemal} der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ist zu unter-
scheiden zwischen einer ausreichen-
den Darlegung des Standpunkts des
Beschwerdefiihrers, d. h. der Angabe
aller Sachverhalte, die nétig sind, um
Zweck und Umfang der Beschwerde
richtig verstehen zu kénnen, und der
Stichhaltigkeit seiner Argumente
(siehe Entscheidungen zur Frage der
ausreichenden Begriindung in

the substantial prerequisite for
re-establishment that the party in
question must have shown all due
care required by the circumstances
(Article 122(1) EPC) is not to be
examined.

4. Sufficiency of the grounds of
appeal

4.1 Grounds of appeal may be dec-
lared insufficient when they are defi-
cient to the extent that they do not
allow the Board or the other party to
prepare the case properly; see for
example decisions T 220/83 (OJ EPO
1986, 249) and T 432/88 of 15 June
1989, which established that mere
references to earlier submissions or
documents do not suffice. Decision
T 250/89 (OJ 1992, 355) contains an
overview of pertinent case law.
Under this case law, grounds of
appeal should as a rule set out the
legal and factual reasons why the
decision under appeal should be set
aside. They should also according to
decision J 22/86 (OJ EPO 1987, 280),
set out fully the reasons why the
appeal should be allowed and the
decision under appeal be set aside.
The Board in decision T 250/89 con-
cluded that while it was permissible
to look for the grounds of appeal in
the notice of appeal, the latter must
still meet the same requirements, as
in cases where the grounds had been
submitted in a separate statement.

4.2 In the decision under appeal,

the opposition division found

EP-A-0 334 594, a prior art document
under Article 54(3) and (4) EPC, to be
novelty-destroying with regard to
claim 1, whereas claim 6 lacked
inventive step, having regard to
document DE-A-3 047 538. The patent
was revoked on the basis of these

two main arguments.

4.3 As is already established under
the case law of the Boards of Appeal,
the distinction between the suffi-
ciency of the presentation of a party'’s
case, eg what is needed for the
appeal to be properly understood as
to its intent and limitation, and the
strength of that same party’s case
must be upheld (see decisions relat-
ed to the sufficiency question in
connection with admissibility of

motifs du recours soit recevable aux
fins de I'article 108, derniére phrase
CBE. Si ce n’est pas le cas, la condi-
tion préalable essentielle de la resti-
tutio in integrum, a savoir que la
partie concernée doit avoir fait
preuve de toute la vigilance néces-
sitée par les circonstances (article
122(1) CBE), n'a pas a étre examinée.

4. Suffisance des motifs du recours

4.1 Les motifs du recours peuvent
étre déclarés insuffisants s’ils pré-
sentent des irrégularités telles qu’ils
ne permettent pas a la Chambre ou a
I'autre partie de préparer I'affaire
correctement ; voir, par exemple, les
décisions T 220/83 (JO OEB 1986,
249) et T 432/88, en date du 15 juin
1989, qui ont établi que de simples
références a des moyens ou des
documents invoqués antérieurement
ne sont pas suffisantes. La décision
T 250/89 (JO OEB 1992, 355) donne
un apercgu de la jurisprudence perti-
nente. En vertu de cette jurispru-
dence, les motifs de recours doivent
en regle générale exposer les motifs
de droit ou de fait pour lesquels il y
aurait lieu d’annuler la décision
attaquée. lls doivent également,
selon la décision J 22/86 (JO OEB
1987, 280), exposer complétement les
motifs pour lesquels il y a lieu de
faire droit au recours et d’annuler la
décision attaquée. Dans la décision
T 250/89, la Chambre a conclu que,
s'il est possible de rechercher les
motifs du recours dans l'acte de
recours, ce dernier doit toujours
répondre aux mémes conditions que
pour les cas dans lesquels les motifs
ont été présentés dans un mémoire
séparé.

4.2 Dans la décision faisant |I'objet

du recours, la division d'opposition

a conclu que le document

EP-A-0 334 594, document compris
dans I'état de la technique conformé-
ment a l'article 54(3) et (4) CBE, était
destructeur de la nouveauté a |I'égard
de la revendication 1, et que la reven-
dication 6 n'impliquait pas d’activité
inventive par rapport au document
DE-A-3 047 538. Le brevet a été révo-
qué sur la base de ces deux princi-
paux arguments.

4.3 Conformément a la jurisprudence
des chambres de recours, il convient
de faire la distinction entre la notion
de présentation suffisante de la cause
d’une partie, par exemple ce qui est
nécessaire pour que le recours soit
compris correctement quant a son
objectif et a ses limites, et le bien-
fondé de cette méme cause (cf. déci-
sions relatives a la question de la
suffisance du contenu d'actes d’op-
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Zusammenhang mit der Zulassigkeit
von Einspruchsschriften, z. B.

T 222/85, ABI. EPA 1988, 128). Parallel
zu dieser Rechtsprechung erscheint
es angebracht, als Norm festzulegen,
daB fir die Zwecke von Artikel 122 (2)
Satz 2 EPU eingereichte Beschwerde-
begriindungen als unzulassig zu ver-
werfen sind, wenn bei Durchsicht des
Schriftsatzes erkennbar wird, dal3 er
nichts enthalt, was Rickschlisse
darauf zulie3e, worum es bei der
Beschwerde geht. Beschwerdebe-
griindungen, die auf Fragen Bezug
nehmen, die im Verfahren vor der
ersten Instanz erdrtert worden sind,
sich aber bei naherer Betrachtung als
nicht relevant oder Giberzeugend
genug erweisen, mogen daher - je
nach Lage des Falles - fiir diesen
Zweck ausreichen. Mit anderen Wor-
ten: Die Beschwerdebegrindung
sollte flir den Spruchkorper verstand-
lich sein, ohne dal3 er auf anderes
Aktenmaterial als die angefochtene
Entscheidung zuriickgreifen muf3.

4.4 Im vorliegenden Fall enthielt der
am 14. Februar 1998 zusammen mit
dem Wiedereinsetzungsantrag ein-
gereichte Schriftsatz ein flinfseitiges
Schreiben vom 9. Februar 1998, in
dem dargelegt wurde, weshalb die
Beschwerdebegriindung nicht recht-
zeitig eingereicht worden war, ein
nicht datiertes zweiseitiges Schrei-
ben, das eine Kopie des Fax war, mit
dem die Beschwerde urspriinglich
eingelegt worden war, und ein wei-
teres, ebenfalls undatiertes flinfsei-
tiges Schriftstlick, bei dem es sich um
eine Kopie der im Einspruchsver-
fahren eingereichten Stellungnahme
handelte.

4.5 Dieses mit "Grinde zur Widerle-
gung des Einspruchs der YY GmbH”
Uberschriebene Schriftstlick enthalt
die Erorterung einiger der in der
Einspruchsschrift aufgeworfenen
Streitpunkte. Sie war urspriinglich
am 22. Juli 1996 auf Aufforderung
der Einspruchsabteilung hin als Stel-
lungnahme zur Einspruchsschrift per
Fernschreiben eingereicht worden.

4.6 Selbstredend wird in dieser Stel-
lungnahme, die in einem friithen
Stadium des Einspruchsverfahrens
eingereicht wurde, weder auf die
Feststellungen der Einspruchsabtei-
lung noch auf die Relevanz der von
der Einsprechenden angezogenen
Dokumente eingegangen. Wenn die
Kammer eine Vermutung au3ern
sollte, wiirde sie sagen, daf3 der
Beschwerdefiihrer auf den Bescheid
der Geschéftsstelle vom 19. Dezem-
ber 1997 hin die falsche Begriindung
eingereicht hat.

notices of opposition, eg T 222/85, OJ
EPO 1988, 128). Parallel to this case
law, it would seem appropriate to set
the standard that grounds of appeal
filed for the purposes of Article
122(2), second sentence, EPC should
be rejected as inadmissible if it is
clear from the submission itself that
it does not contain anything to make
it possible to understand what is to
be reviewed on appeal. Grounds of
appeal containing references to ques-
tions discussed before the depart-
ment of first instance, but which on
closer examination reveal that they
are not relevant or convincing
enough, could therefore, depending
on the facts of that case, be con-
sidered sufficient in this respect. In
other words, the statement of
grounds of appeal should make it
possible for the deciding body to
understand it without having
recourse to other file material than
the decision under appeal.

4.4 In the present case, the submis-
sions filed on 14 February 1998 with
the request for re-establishment
contain a letter consisting of five
pages, dated 9 February 1998 and
setting out the reasons why the state-
ment of grounds was not filed on
time, an undated letter of two pages,
which is a copy of the fax by which
the notice of appeal was originally
filed, and a second undated state-
ment, consisting of five pages, which
is a copy of a statement that was filed
during the opposition proceedings.

4.5 The latter, titled ”Statement of
Grounds for refuting Opposition by
YY GmbH”, contains a discussion of
some points made in the notice of
opposition. This statement was origi-
nally filed by telecopy on 22 July
1996 in response to an invitation by
the opposition division to comment
on the notice of opposition.

4.6 Self-evidently, given the early
stage of the opposition proceedings
at which this statement was filed, the
findings of the opposition division
are not discussed, nor is there a
discussion of the significance of any
of the documents cited by the oppo-
nent. If the Board were to venture a
conclusion, it would be that the
appellant filed the wrong grounds as
a response to the registrar’'s com-
munication of 19 December 1997.

position en liaison avec leur rece-
vabilité, par exemple T 222/85,

JO OEB 1988, 128). Parallelement a
cette jurisprudence, il semblerait
opportun d’exiger que les motifs de
recours présentés aux fins de |'article
122(2), deuxiéme phrase CBE soient
rejetés comme irrecevables, s’il
apparait clairement que le moyen
invoqué ne contient lui-méme aucun
élément permettant de comprendre
ce qui doit étre examiné dans le
cadre de la procédure de recours. A
cet égard, des motifs de recours qui
se réferent a des questions exami-
nées devant I'organe de premiere
instance, mais qui, lors d'un examen
plus attentif, ne se révelent pas assez
pertinents ou convaincants, pour-
raient donc, en fonction des faits de
la cause, étre considérés comme
suffisants. En d’autres termes, le
mémoire exposant les motifs du
recours devrait pouvoir étre compris
par I'organe de décision sans qu'il
soit nécessaire de recourir a d'autres
documents que la décision attaquée.

4.4 Dans la présente affaire, les
moyens invoqués le 14 février 1998
avec la requéte en restitutio in
integrum comprennent une lettre de
cing pages, en date du 9 février 1998,
qui indique les raisons pour lesquel-
les le mémoire exposant les motifs
du recours n’a pas été déposé en
temps utile, une lettre de deux pages,
non datée, qui est une copie du fax
par lequel I'acte de recours avait été
déposé a I'origine, ainsi qu’un
second mémoire de cing pages, non
daté, qui est une copie d’'un mémoire
déposé au cours de la procédure
d’opposition.

4.5 Ce dernier document, intitulé
"Mémoire exposant les motifs de
réfutation de I'opposition formée par
YY GmbH”, traite de certains points
abordés dans I'acte d’opposition. Ce
mémoire avait été initialement
déposé par télécopie le 22 juillet 1996
en réponse a une invitation de la divi-
sion d’opposition a commenter I'acte
d’opposition.

4.6 Etant donné que ce mémoire a
été produit a un stade précoce de la
procédure d'opposition, il est évident
qu'il ne traite ni des conclusions de la
division d’opposition, ni de la perti-
nence de I'un quelconque des docu-
ments cités par I'opposant. Si la
Chambre se risquait a tirer une con-
clusion, elle dirait que le requérant a
présenté les mauvais motifs en
réponse a la notification du greffier
en date du 19 décembre 1997.
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4.7 Was nun die Beschwerdeschrift
anbelangt, so stellt die Kammer fest,
dal3 diese abgesehen von der darin
erwahnten Feststellung der Ein-
spruchsabteilung beziiglich der
Neuheit des Anspruchs 6, der der
Beschwerdefiihrer zustimmt, ledig-
lich die Absicht des Beschwerde-
fiihrers bekundet, als Argument
vorzubringen, dal® "die Prifer die
vielen praktischen Vorteile aus dem
technischen Fortschritt der Erfindung
des Beschwerdefiihrers gegenliber
dem Stand der Technik Giberhaupt
nicht gewlirdigt haben”. In der
Beschwerdeschrift wird auf keine der
technischen Lehren der Dokumente
des Stands der Technik eingegangen,
die vom Einsprechenden oder der
Einspruchsabteilung angezogen wur-
den, sondern es werden lediglich die
entgegengehaltenen Druckschriften
aufgefiihrt.

4.8 Weder die Beschwerdeschrift
noch die angebliche Beschwerde-
begriindung enthalt Ausfiihrungen zu
der angefochtenen Enscheidung oder
den im Einspruchsverfahren ange-
sprochenen Fragen, die Argumente
des Beschwerdefiihrers gegen die
angefochtene Entscheidung oder
eine sonstige Substantiierung der
Beschwerde erkennen lieBen. Es
bleibt somit der Kammer und dem
Einsprechenden uberlassen, Vermu-
tungen dariiber anzustellen, um wel-
che Fragen es bei der Beschwerde
tiberhaupt geht, die von der Kammer
gepriift werden soll. Die Beschwerde
wird — mit anderen Worten - nichtin
der Weise begriindet, wie dies z. B. in
den Entscheidungen T 432/88 (Nr. 3
der Griinde) und T 222/85 gefordert
wird. Die Kammer muf3 deshalb zu
dem Schlul3 kommen, daf3 die "ver-
saumte Handlung” nicht nachgeholt
und damit der Forderung von Artikel
122 (2) Satz 2 EPU nicht Genlige
getan wurde.

5. Da die zusammen mit dem Wieder-
einsetzungsantrag eingereichte
Begriindung nicht ausreicht, um eine
zulassige Beschwerde zu begriinden,
und innerhalb der Beschwerdefrist
keine andere Begriindung eingereicht
worden ist, mul3 der Wiedereinset-
zungsantrag als unzulassig verworfen
werden.

6. Infolgedessen kann die Sachfrage,
ob gemal Artikel 122 (1) EPU alle
gebotene Sorgfalt aufgewendet
worden ist, nicht geprift werden.

4.7 Turning now to the notice of
appeal, the Board finds that, while
mentioning the finding of the oppo-
sition division as to the novelty of
claim 6, to which the appellant
agrees, this submission only sets out
the intention of the appellant to
argue that "the Examiners have
totally failed to appreciate the many
practical significances of the techni-
cal advance of the Applicant’s inven-
tion over the various items of prior
art”. The notice does not contain any
discussion of any of the technical
teachings of this prior art as discus-
sed either by the opponent or the
opposition division, but only
enumerates the documents cited.

4.8 Neither the notice of appeal, nor
the document purporting to consti-
tute the grounds of appeal thus con-
tains anything regarding the decision
under appeal or the issues discussed
in the opposition proceedings which
would reveal any arguments of the
appellant pertinent to this decision,
nor any other substantiation of the
appeal. The Board and the opponent
are therefore left to conjecture what
the issues are that are being raised
by the appeal which should be
reviewed by the Board. In other
words, the appeal is not substan-
tiated as required by, for example,
decisions T 432/88 (point 3 of the
reasons) or T 222/85. The Board must
therefore conclude that the "omitted
act” was not completed in accord-
ance with the conditions set out in
Article 122(2), second sentence, EPC.

5. The statement filed with the
request for re-establishment not
being sufficient to establish an
admissible appeal, and no other
grounds of appeal having been filed
within the time limit for appeal, the
request for re-establishment has to
be rejected as inadmissible.

6. Accordingly, the substantive ques-
tion whether all due care was taken
as required under Article 122(1) EPC
cannot be examined.

4.7 S’agissant de I'acte de recours, la
Chambre estime que, bien qu'il
mentionne les conclusions de la divi-
sion d’opposition quant a la nou-
veauté de la revendication 6, conclu-
sions que le requérant approuve, il
ressort uniguement de ce document
que le requérant a l'intention de faire
valoir que “les examinateurs ont
complétement omis d’apprécier les
nombreuses et importantes implica-
tions pratiques résultant de I'avance
technique de l'invention du deman-
deur par rapport aux différents élé-
ments de I'état de la technique”.
L'acte de recours n’aborde aucun des
enseignements techniques de I'état
de la technique mentionné par |'op-
posant ou la division d’opposition,
mais se contente d’énumérer les
documents cités.

4.8 Par conséquent, ni I'acte de
recours, ni le document censé consti-
tuer les motifs du recours ne con-
tiennent d’élément concernant la
décision attaquée ou les questions
examinées au cours de la procédure
d’opposition qui montre que le
requérant a des arguments pertinents
a faire valoir eu égard a cette déci-
sion, ni d’autres éléments suscepti-
bles de fonder le recours. La
Chambre et I'opposant en sont donc
a se livrer a des conjectures a propos
des questions soulevées par le
recours gue doit examiner la
Chambre. En d’autres termes, le
recours n’est pas fondé comme cela
est exigé, par exemple, dans les
décisions T 432/88 (point 3 des
motifs) ou T 222/85. La Chambre doit
donc conclure que I'"acte non
accompli” ne I'a pas été conformé-
ment aux conditions visées a l'article
122(2), deuxiéme phrase CBE.

5. Etant donné que le mémoire pro-
duit avec la requéte en restitutio in
integrum n’a pas un contenu suffi-
sant pour fonder un recours receva-
ble, et qu’il n’a pas été produit d’au-
tres motifs de recours dans le délai
de recours, la requéte en restitutio in
integrum doit étre rejetée comme
irrecevable.

6. Par conséquent, il n'y a pas lieu
d’examiner la question de fond con-
sistant a savoir s'il a été fait preuve
de toute la vigilance nécessitée par
les circonstances, comme l'exige
I'article 122(1) CBE.
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Entscheidungsformel Order Dispositif
Aus diesen Griinden wird ent- For these reasons it is decided that: Par ces motifs, il est statué comme
schieden: suit :

1. Der Wiedereinsetzungsantrag wird 1. The request for re-establishment is 1. La requéte en restitutio in integrum
als unzulassig verworfen. rejected as inadmissible. est rejetée comme étant irrecevable.

2. Die Beschwerde wird als unzu- 2. The appeal is rejected as 2. Le recours est rejeté comme étant
lassig verworfen. inadmissible. irrecevable.




