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GROSSE BESCHWERDE-
KAMMER

Vorlagen der Beschwerde-
kammern

Die Technische Beschwerdekammer
3.3.4 hat der GroRen Beschwerde- _
kammer gemal3 Artikel 112 (1) a) EPU
mit Entscheidung T 272/95 vom

15. April 1999 folgende Rechtsfrage
vorgelegt:

(Ubersetzung)

I. Ist ein Einspruch zulassig, der
ansonsten den Erfordernissen des
Artikels 99 EPU und der Regel 55 EPU
genligt, wenn er von mehreren Per-
sonen gemeinsam eingelegt und nur
eine Einspruchsgebihr entrichtet
wird?

Il. Wird die Frage 1 bejaht und wurde
in der Einspruchsschrift nach Regel
100 (1) EPU ein gemeinsamer Ver-
treter bezeichnet, ist dann eine
Beschwerde rechtswirksam, auch
wenn sie nicht von dieser Person
eingelegt wird?

Ill. Werden die Fragen 1 und 2 bejaht,
welche etwaigen anderen Erforder-
nisse mussen zur Wahrung der
Rechte des Patentinhabers bei einem
gemeinsamen Einspruch bzw. bei
einer gemeinsamen Beschwerde
erfillt sein?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 3/99 anhangig.

ENLARGED BOARD OF
APPEAL

Referrals by boards of appeal

By decision T 272/95 dated 15 April
1999, Technical Board of Appeal 3.3.4
has referred the following point of
law to the Enlarged Board of Appeal
under Article 112(1)(a) EPC:

(Language of the proceedings)

I. Is an opposition admissible which
otherwise meets the requirements of
Article 99 EPC and Rule 55 EPC if it is
filed jointly by two or more persons
and only one opposition fee is paid?

IIl. If the answer to question 1 is in the
affirmative and a common represen-
tative was named under Rule 100(1)
EPC in the notice of opposition, is an
appeal valid even if it is not filed by
this person?

lll. If the answers to questions 1 and 2
are in the affirmative, which other
requirements, if any, have to be met
by a joint opposition or a joint appeal
in order to safeguard the rights of the
patent proprietor?

The case is pending as G 3/99.

GRANDE CHAMBRE DE
RECOURS

Questions soumises par les
chambres de recours

Conformément a l'article 112(1)a)
CBE, la chambre de recours tech-
nigue 3.3.4 a soumis a la Grande
Chambre de recours, par sa décision
T 272/95 en date du 15 avril 1999, la
question de droit suivante :

(Traduction)

I. Une opposition qui répond aux
exigences de l'article 99 CBE et de la
régle 55 CBE est-elle recevable si elle
a été formée conjointement par deux
personnes ou plus et qu’une seule
taxe d'opposition a été acquittée ?

Il. S’il est répondu par I'affirmative a
la question 1 et qu’un représentant
commun a été désigné conformé-
ment a la regle 100(1) CBE dans I'acte
d’opposition, un recours est-il valable
méme s’il n'a pas été formé par cette
personne ?

Ill. S’il est répondu par I'affirmative
aux questions 1 et 2, quelles sont, le
cas échéant, les autres exigences
auxquelles une opposition conjointe
ou un recours conjoint doivent
répondre afin de sauvegarder les
droits du titulaire du brevet ?

L'affaire est en instance sous le
numéro G 3/99.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Zwischenentscheidung der
Technischen Beschwerde-
kammer 3.3.4

vom 15. April 1999

T 272/95 - 3.3.4*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende: U. M. Kinkeldey
Mitglieder: C. Holtz
F. L. Davison-Brunel

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Howard Florey Institute of Experi-
mental Physiology and Medicine
Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Aglietta, Amendola et al., Fraktion
der Griinen im Europaischen
Parlament

Stichwort: Zulassigkeit eines gemein-
samen Einspruchs bzw. einer
gemeinsamen Beschwerde/HOWARD
FLOREY INSTITUTE

Artikel: 20, 24, 58, 59, 78, 99, 108,
112, 125, 133, 134, 150 EPU

Regel: 17, 26, 55, 60, 63, 64, 65, 66,
78, 81, 85, 90, 92, 100, 101, 102, 106
EPU

Artikel: 9 PCT

Regel: 2, 90 PCT

Artikel: 2 Gebihrenordnung (GebO)

Schlagwort: “gemeinsame Ein-
spriiche - fillige Gebiihren - gemein-
samer Vertreter - gemeinsame
Beschwerden - Zulassigkeit — Rechts-
frage von grundsatzlicher Bedeutung
- Befassung der GroRen Beschwerde-
kammer”

Leitsatz

Der Gro3en Beschwerdekammer
werden folgende Rechtsfragen vor-
gelegt:

1. Ist ein Einspruch zulédssig, der
ansonsten den Erfordernissen des
Artikels 99 EPU und der Regel 55 EPU
genligt, wenn er von mehreren Per-
sonen gemeinsam eingelegt und nur
eine Einspruchsgeblihr entrichtet
wird?

1. Wird die Frage 1 bejaht und wurde
in der Einspruchsschrift nach Regel
100 (1) EPU ein gemeinsamer Ver-
treter bezeichnet, ist dann eine
Beschwerde rechtswirksam, auch
wenn sie nicht von dieser Person
eingelegt wird?

* Das Verfahren ist unter dem Aktenzeichen G 3/99
anhangig.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Interlocutory decision of
Technical Board of Appeal
3.3.4 dated 15 April 1999

T 272/95 - 3.3.4*

(Language of the proceedings)

Composition of the board:

Chairman:
Members:

U. M. Kinkeldey
C. Holtz
F. L. Davison-Brunel

Patent proprietor/Respondent:
Howard Florey Institute of Experi-
mental Physiology and Medicine
Opponent/Appellant:

Aglietta, Amendola et al., Fraktion
der Griinen im EP

Headword: Admissibility of joint
opposition or joint appeal/ HOWARD
FLOREY INSTITUTE

Article: 20, 24, 58, 59, 78, 99, 108, 112,
125, 133, 134, 150 EPC

Rule: 17, 26, 55, 60, 63, 64, 65, 66, 78,
81, 85, 90, 92, 100, 101, 102, 106 EPC
Article: 9 PCT

Rule: 2, 90 PCT

Article: 2 Rules relating to Fees (RRF)

Keyword: “Joint oppositions - fees
due - common representative - joint
appeals — admissibility — important
point of law - referral to the Enlarged
Board of Appeal”

Headnote

The following questions are referred
to the Enlarged Board of Appeal:

1. Is an opposition admissible which
otherwise meets the requirements of
Article 99 EPC and Rule 55 EPC if it is
filed jointly by two or more persons
and only one opposition fee is paid?

1. If the answer to question 1 is in the
affirmative and a common represen-
tative was named under Rule 100(1)
EPC in the notice of opposition, is an
appeal valid even if it is not filed by
this person?

* The case is pending under Ref. No. G 3/99.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision intermédiaire de la
Chambre de recours
technique 3.3.4

en date du 15 avril 1999

T 272/95 - 3.3.4%
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président :
Membres :

U. M. Kinkeldey
C. Holtz
F. L. Davison-Brunel

Titulaire du brevet/intimé :
Howard Florey Institute of Experi-
mental Physiology and Medicine
Opposant/requérant :

Aglietta, Amendola et al., Fraktion
der Griinen im EP

Référence : Recevabilité d’'une oppo-
sition conjointe ou d'un recours con-
joint/HOWARD FLOREY INSTITUTE

Article : 20, 24, 58, 59, 78, 99, 108,
112, 125, 133, 134 et 150 CBE

Regle : 17, 26, 55, 60, 63, 64, 65, 66, 78,
81, 85, 90, 92, 100, 101, 102 et 106 CBE
Article : 9 PCT

Regle : 2, 90 PCT

Article : 2 Reglement relatif aux taxes
(RRT)

Mot-clé : “Oppositions conjointes —
Taxes dues — Représentant commun
- Recours conjoints — Recevabilité —
Question de droit d'importance
fondamentale - Saisine de la Grande
Chambre de recours”

Sommaire

Les questions suivantes sont soumi-
ses a la Grande Chambre de recours :

I. Une opposition qui répond aux
exigences de I'article 99 CBE et de la
régle 55 CBE est-elle recevable si elle
a été formée conjointement par deux
personnes ou plus et qu’une seule
taxe d’opposition a été acquittée ?

Il. S’il est répondu par I'affirmative a
la question 1 et qu’un représentant
commun a été désigné conformé-
ment a la regle 100(1) CBE dans I'acte
d’opposition, un recours est-il valable
méme s’il n’a pas été formé par cette
personne ?

* L'affaire est en instance sous le numéro G 3/99.
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Ill. Werden die Fragen 1 und 2 bejaht,
welche etwaigen anderen Erforder-
nisse miissen zur Wahrung der
Rechte des Patentinhabers bei einem
gemeinsamen Einspruch bzw. bei
einer gemeinsamen Beschwerde
erfiillt sein?

Sachverhalt und Antrage
HINTERGRUND

I. In dieser Zwischenentscheidung
geht es um die Befassung der Gro-
3en Beschwerdekammer mit Fragen
bezuglich der Zulassigkeit eines Ein-
spruchs und einer anschlieBenden
Beschwerde, die von mehreren Per-
sonen gemeinsam eingelegt worden
sind.

Il. Eine Gruppe von 26 natlrlichen
Personen, die sich "Fraktion der Gri-
nen im Europédischen Parlament”
(kurz: "Fraktion”) nennt, legte am

10. Januar 1992 unter Entrichtung
einer einzigen Einspruchsgebuhr
Einspruch gegen das Streitpatent ein.
Diese Gruppe wurde im Einspruchs-
verfahren als Einsprechender |
bezeichnet. In der Einspruchsschrift
hatte der zugelassene Vertreter der
Gruppe darauf hingewiesen, dal3
nicht feststellbar gewesen sei, ob die
Fraktion unter den Begriff "jeder-
mann” in Artikel 99 EPU subsumiert
werden konne, da sie wegen der
unterschiedlichen Staatsangehorig-
keit ihrer Mitglieder nicht als juristi-
sche Person eingetragen werden
konne. Aus diesem Grund wurde am
gleichen Tag namens und im Auftrag
des Prasidenten der Fraktion — im
Einspruchsverfahren als Einsprechen-
der Il bezeichnet — gesondert Ein-
spruch eingelegt und die entspre-
chende Einspruchsgebiihr entrichtet.

lll. Auf Verlangen der Einspruchs-
abteilung wurden Vollmachten von
18 der im gemeinsamen Einspruch
aufgeflihrten Personen (Einspre-
chender |) sowie eine Vollmacht vom
Einsprechenden Il eingereicht.

IV. In einer Mitteilung vom

11. November 1992 erklarte die Ein-
spruchsabteilung, es erscheine zwei-
felhaft, ob die Fraktion eine juristi-
sche Person sei oder einer solchen
gleichgestellt werden konne. Der
Einsprechende | wurde daran
erinnert, dal3 die Beweislast in bezug
auf seine Rechtsstellung bei ihm
liege. Allerdings hiel3 es in derselben
Mitteilung unter Hinweis auf Regel
100 (1) EPU, dal3 der Einspruch als
gemeinsamer Einspruch aller darin
aufgefliihrten natirlichen Personen
behandelt werden kénne.

Ill. If the answers to questions 1 and 2
are in the affirmative, which other
requirements, if any, have to be met
by a joint opposition or a joint appeal
in order to safeguard the rights of the
patent proprietor?

Summary of facts and submissions
BACKGROUND

I. This interlocutory decision con-
cerns the referral to the Enlarged
Board of Appeal of questions relating
to the admissibility of an opposition
and a subsequent appeal jointly filed
by a number of persons.

Il. A group of 26 natural persons,
calling themselves "Fraktion der
Grinen im Europaischen Parlament”
("die Fraktion”), filed a notice of
opposition on 10 January 1992
against the patent in suit, paying a
single opposition fee. This group was
named opponent | in the opposition
proceedings. In the notice of oppo-
sition the professional representative
for the group noted that it had been
impossible to decide whether the
group fell under the term "any
person” in Article 99 EPC, since it
could not be registered as a legal
person, being a group of persons of
different nationalities. For this rea-
son, on the same day a separate
notice of opposition was filed and the
corresponding opposition fee paid on
behalf of the chairman of "die
Fraktion” named opponent Il in the
opposition proceedings.

lll. On request of the opposition divi-
sion, authorisations from 18 of the
persons named in the joint oppo-
sition (opponent I) were filed, as well
as an authorisation from opponent Il.

IV. In a communication dated

11 November 1992, the opposition
division stated that it appeared
doubtful whether “die Fraktion”
could be a legal personality or have
an equivalent status. Opponent | was
reminded that the burden of proof lay
with it to provide evidence of its legal
status. However, the same commu-
nication stated that the opposition
could be treated as filed in common
by all the individual natural persons
mentioned therein, and reference
was made to Rule 100(1) EPC.

Ill. S’il est répondu par I'affirmative
aux questions 1 et 2, quelles sont, le
cas échéant, les autres exigences
auxquelles une opposition conjointe
ou un recours conjoint doivent
répondre afin de sauvegarder les
droits du titulaire du brevet ?

Exposé des faits et conclusions
RAPPEL

|. La présente décision intermédiaire
a pour objet de soumettre a la
Grande Chambre de recours des
questions relatives a la recevabilité
d’une opposition et d'un recours
ultérieur formés conjointement par
plusieurs personnes.

Il. Le 10 janvier 1992, un groupe de
26 personnes physiques, se dénom-
mant "Fraktion der Griinen im Euro-
paischen Parlament” (”“die Fraktion”),
a fait opposition au brevet en litige,
en acquittant une seule taxe d’oppo-
sition. Au cours de la procédure
d’opposition, ce groupe a été désigné
comme "“opposant |”. Le mandataire
agréé agissant pour le compte de ce
groupe a fait observer dans I'acte
d’opposition qu’il n’avait pas été
possible de déterminer si le groupe
pouvait étre considéré comme com-
pris dans |I'expression “toute per-
sonne” visée a |'article 99 CBE, car il
ne pouvait pas étre immatriculé en
tant que personne morale, ses
membres étant de nationalités diffé-
rentes. C’'est pourquoi, le méme jour,
une opposition distincte a été formée
au nom du Président du groupe
(I'opposant Il dans la procédure
d’opposition) et la taxe d’opposition
correspondante acquittée.

lll. A la demande de la division
d’opposition, 18 personnes sur les 26
citées dans I'opposition conjointe
(opposant 1), ainsi que I'opposant Il
ont déposé un pouvoir.

IV. Dans une notification en date du
11 novembre 1992, la division
d’opposition a déclaré qu’il semblait
douteux que le statut de personne
morale ou un statut équivalent puisse
étre reconnu a la “Fraktion”. Elle a
rappelé a I'opposant | qu’il lui appar-
tenait d’apporter la preuve de son
statut juridique. Elle s’est toutefois
référée a la regle 100(1) CBE, et indi-
qué dans cette méme notification que
I'opposition pouvait étre considérée
comme ayant été formée en commun
par toutes les personnes physiques
individuelles, citées dans I'acte
d’opposition.
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V. In der nunmehr angefochtenen
Entscheidung kam die Einspruchsab-
teilung zu dem Ergebnis, dal3 der
Einspruch | als gemeinsamer Ein-
spruch der in der Einspruchsschrift
aufgefiihrten Personen angesehen
werden solle, was kraft Regel 100 (1)
EPU modglich sei, und dal es uner-
heblich sei, ob alle aufgefiihrten
Personen immer noch der Fraktion
angehorten. Der Einspruch wurde
daher fur zulassig befunden. In der
Sache wurde er zuriickgewiesen und
das Patent in der erteilten Fassung
aufrechterhalten.

VI. Fiinf Personen aus der Gruppe
des Einsprechenden | legten am

28. Méarz 1995 durch einen nicht
zugelassenen Vertreter Beschwerde
ein und entrichteten die Beschwerde-
gebuhr. Der Einsprechende Il legte
keine Beschwerde ein.

VII. In einer Mitteilung sprach die
Kammer im Zusammenhang mit der
Zulassigkeit der Beschwerde unter
anderem folgende Punkte an:

1. Ist Uberhaupt Beschwerde einge-
legt worden, da die Beschwerde-
schrift von einer Person unterzeich-
net ist, die die Erfordernisse des
Artikels 134 EPU nicht erfiillt?

2. Wer ist der Beschwerdefiihrer? Die
Kammer warf die Frage auf, ob sich
die Zahl derjenigen, die Beschwerde
einlegen, gegentiber der Zahl der Per-
sonen, die den Einspruch eingelegt
haben, dandern kénne. Hieran bestiin-
den zumindest Zweifel. Die Kammer
schlug vor, alle beschwerdefiihren-
den Personen sollten eine Vollmacht
unterzeichnen.

3. Die Kammer verlangte auf3erdem
eine Erklarung nach Regel 65 EPU,
aus der Name und Anschrift des
Beschwerdefiihrers/der Beschwerde-
fuhrer hervorgehen.

VIII. Auf die Mitteilung der Kammer
hin reichten am 13. Juli 1995 17 Per-
sonen Vollmachten fiir den zugelas-
senen Vertreter ein. Es wurde darauf
hingewiesen, dal3 eine Person nach
Erlal3 der angefochtenen Entschei-
dung verstorben sei. Der Einspre-
chende Il erklarte schriftlich, dal3 er
nach Artikel 107 EPU von Rechts
wegen am Verfahren beteiligt bleiben
wolle.

ANTRAGE UND VORBRINGEN

IX. Der Beschwerdegegner beantragt,
die GrolRe Beschwerdekammer mit
folgenden Fragen zu befassen: Kon-
nen Mangel noch nach Ablauf der
Beschwerdefrist beseitigt werden?
Kann eine "Gruppe” einen gemein-
samen Einspruch einlegen und nur
eine Einspruchsgeblihr entrichten,

V. The opposition division concluded
in the decision under appeal that
opposition | should be seen as filed
in common by the persons listed in
the notice of opposition, which was
possible by way of Rule 100(1) EPC,
and that it was immaterial whether or
not all the individuals listed were still
members of "die Fraktion”. This
opposition was therefore admissible.
On substance, the opposition was
rejected and the patent maintained as
granted.

VI. Five persons from opponent | filed
a notice of appeal and paid the
appeal fee through a non-professional
representative on 28 March 1995.
Opponent Il did not file an appeal.

VIl. In a communication the Board
inter alia noted the following points
with regard to the admissibility of the
appeal:

(1) Had there been any appeal at all,
since the notice of appeal was signed
by a person not meeting the require-
ments of Article 134 EPC?

(2) Who was the appellant? The
Board questioned whether the
number of persons appealing could
change in relation to the number of
persons having filed the opposition.
At least doubts arose. The Board
suggested that all persons appealing
should sign an authorisation.

(3) The Board also requested a state-
ment pursuant to Rule 65 EPC show-
ing the name(s) and address(es) of
the appellant(s).

VIII. In response to the Board’s com-
munication, 17 persons filed author-
isations for the professional repre-
sentative on 13 July 1995. It was
explained that one person had died
since the decision under appeal had
been taken. Opponent Il filed a decla-
ration that he intended to remain a
party as of right under Article 107
EPC.

REQUESTS AND ARGUMENTS

IX. The respondent requests that
questions be referred to the Enlarged
Board of Appeal regarding the possi-
bility of remedying deficiencies after
expiry of the time limit for a notice of
appeal; whether a “group” can file a
joint opposition and pay only one
opposition fee, and if so, whether all

V. La division d'opposition a conclu
dans la décision entreprise que con-
formément a la regle 100(1) CBE,
I'opposition | devait étre considérée
comme ayant été formée en commun
par les personnes énumérées dans
I'acte d’opposition, et qu’il importait
peu que les personnes citées fussent
ou non encore membres de la
"Fraktion”. L'opposition était donc
recevable. Sur le fond, I'opposition a
été rejetée et le brevet a été maintenu
tel que délivré.

VI. Le 28 mars 1995, cinq personnes
parmi le groupe ayant formé I'oppo-
sition | ont introduit un recours et
acquitté la taxe de recours par le
truchement d’un mandataire non
agréé. L'opposant Il n'a pas formé de
recours.

VII. Dans une notification, la Chambre
a notamment relevé les points sui-
vants quant a la recevabilité du
recours :

1) Y a-t-il recours, dans la mesure ou
I’acte de recours a été signé par une
personne qui ne remplit pas les con-
ditions visées a l'article 134 CBE ?

2) Qui est le requérant ? La Chambre
s'est demandée si les personnes
formant recours pouvaient varier en
nombre par rapport a celles qui
avaient fait opposition. En tout état
de cause, le doute est permis. La
Chambre a suggéré que toutes les
personnes formant le recours signent
un pouvoir.

3) La Chambre a également demandé
une liste de(s) nom(s) et adresse(s)
du (des) requérant(s) en application
de la régle 65 CBE.

VIIl. En réponse a la notification de la
Chambre, 17 personnes ont déposé
le 13 juillet 1995 un pouvoir pour le
mandataire agréé. Il a été indiqué
qu’une personne était décédée
depuis le prononcé de la décision
entreprise. L'opposant Il a produit
une déclaration selon laquelle il
entendait rester de droit partie a la
procédure, conformément a l'article
107 CBE.

REQUETES ET ARGUMENTS

IX. L'intimé demande que la Grande
Chambre de recours soit saisie des
questions de savoir s'il est possible
de remédier a des irrégularités apres
I’expiration du délai de recours, si un
"groupe” peut former une opposition
conjointe en acquittant une seule
taxe d’opposition, et, dans |'affirma-
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und — wenn ja— mussen dann an
einer spateren Beschwerde wieder all
diese Personen beteiligt sein, oder
sind die Personen, die urspriinglich
den gemeinsamen Einspruch einge-
legt haben, in beliebiger Kombination
beschwerdeberechtigt? Und schliel3-
lich: Wie viele Beschwerdegebiihren
miussen entrichtet werden?

X. Die Beschwerdefilihrer beantragen,
den Antrag auf Befassung der Gro-
Ben Beschwerdekammer zuriickzu-
weisen.

XI. Die Ausfiihrungen des Beschwer-
degegners zur Zulassigkeit eines Ein-
spruchs und einer Beschwerde durch
eine Gruppe lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Alle Beteiligten hatten Anspruch
darauf, dal3 die Einlegung von Ein-
spriichen und Beschwerden an klare
und verlaBliche Erfordernisse gebun-
den sei, die keinen wirtschaftlichen
oder verfahrensrechtlichen MiR3-
brauch zulieRen. Die wahre Identitat
der einsprechenden Partei sei fraglich,
da keine ordnungsgemafen Voll-
machten unterzeichnet worden seien.
Ferner sei fraglich, ob der Kreis der
Einsprechenden zwischen 26 und 5
schwanken diirfe, da sie doch bean-
spruchten, zusammen nur eine Partei
zu bilden. Eine mangelhafte
Beschwerdeschrift konne nach Ablauf
der Beschwerdefrist, d. h. im vorlie-
genden Fall nach dem 28. Marz 1995,
nicht mehr berichtigt werden, son-
dern musse den Erfordernissen der
Regel 64 EPU schon innerhalb der
Beschwerdefrist geniigen, da nach
Regel 65 (1) EPU Mangel "bis zum
Ablauf der nach Artikel 108 mal3ge-
benden Fristen” zu beseitigen seien.
SchlieBlich musse der Beschwerde-
fihrer laut Entscheidung T 371/92 in
der Beschwerdeschrift angegeben
sein, die nach Ablauf der Beschwer-
defrist nicht mehr berichtigt werden
kénne.

XII. Die Beschwerdefiihrer machen
geltend, dal3 ihr urspriinglicher Ver-
treter in gutem Glauben gehandelt
habe, nachdem er das EPA um Aus-
kunft gebeten und diese auch erhal-
ten habe. Ihm sei von einem Formal-
sachbearbeiter des Amts mitgeteilt
worden, dal3 Vollmachten fiir einen
zugelassenen Vertreter nachgereicht
werden konnten. Die Beschwerde-
fihrer hatten sich auf diese Auskunft
verlassen diirfen, und ihre Beschwer-
de miisse deshalb flir zulassig erklart
werden. lhre Namen und Anschriften
lagen vor. Eine Befassung der Gro-
3en Beschwerdekammer erlibrige
sich, denn das Recht naturlicher
Personen, gemeinsam Einspruch

the individuals must then be a party
to a subsequent appeal or if the right
to appeal rests with any combination
of the original individuals who filed
the single opposition, and finally how
many appeal fees must be paid.

X. The appellants request that the
request for referral be dismissed.

Xl. The respondent’s position on the
admissibility of a group opposition
and appeal may be summarised as
follows:

All parties have a right to clarity and
certainty as to the requirements for
filing oppositions and appeals, which
should not be open to financial or
procedural abuse. The true identity of
the opposing party is questionable,
since they did not sign proper author-
isations. Furthermore, the right of the
opponents to vary in number from 26
to 5 is questionable, since they claim
that they together form only one
party. A defective notice of appeal
cannot be corrected after expiry of
the time limit for a notice of appeal,
ie in the present case after 28 March
1995, because it must meet the
requirements of Rule 64 EPC within
the term for the notice of appeal, in
view of Rule 65(1) EPC, which
stipulates that “each deficiency must
be remedied before the relevant time
limit laid down in Article 108 has
expired”. Finally, decision T 371/92
requires that the appellant must be
identified in the notice of appeal,
which cannot be corrected after the
end of the period for such a notice.

XIll. The appellants contend that their
original representative acted in good
faith, having sought and received
advice from the EPO. This represen-
tative was told by a formalities officer
of the EPO that authorisations for a
professional representative could be
filed later. The appellants are entitled
to rely on that information and their
appeal should therefore be declared
admissible. Their names and addres-
ses have been submitted. There is no
need to refer any question to the
Enlarged Board of Appeal, since the
right for natural persons to file a joint
opposition or appeal is recognised
through Rule 100(1) EPC. Decision

T 371/92 is not applicable, since it

tive, si tous les membres du groupe
doivent ensuite étre partie a la procé-
dure de recours ultérieure ou si les
personnes ayant initialement formé
une seule opposition sont habilitées
a former recours dans n'importe
quelle combinaison, et enfin combien
de taxes de recours il y a lieu
d’acquitter.

X. Les requérants demandent le rejet
de la requéte en saisine.

Xl. La position de I'intimé quant a la
recevabilité d'une opposition et d’'un
recours formés par un groupe peut
se résumer comme suit :

Toutes les parties ont droit a ce que
les exigences en matiere d'opposi-
tion et de recours soient claires et
certaines, celles-ci ne devant pas
donner lieu a des abus d’ordre finan-
cier ou procédural. On peut sinter-
roger sur la vraie identité de I'oppo-
sant, étant donné que les personnes
concernées n’ont pas signé de véri-
tables pouvoirs. Il est également
douteux que le nombre d’opposants
puisse varier de 26 a 5, dans la
mesure ou ceux-ci ont fait valoir
qu’ensemble, ils ne formaient qu’une
seule partie. Un acte de recours
entaché d’irrégularité ne saurait étre
corrigé aprés |'expiration du délai de
recours, soit en I'espece apres le

28 mars 1995, car en application de la
régle 65(1) CBE, qui dispose qu'’il doit
"étre remédié aux irrégularités avant
I'expiration, selon le cas, de I'un ou
I"autre des délais fixés a I'article 108",
I"acte de recours doit satisfaire aux
exigences de la régle 64 CBE dans le
délai de recours. Enfin, selon la déci-
sion T 371/92, le requérant doit étre
identifié dans I'acte de recours,
lequel ne peut étre corrigé aprés
I'expiration du délai de recours.

XIlI. Les requérants soutiennent que
leur premier représentant a agi de
bonne foi, sur les conseils que lui
avait donnés I'OEB a sa demande. Un
agent des formalités de I'OEB avait
indiqué a ce représentant que les
pouvoirs du mandataire agréé pou-
vaient étre déposés ultérieurement.
Les requérants étant fondés a se fier
a cette information, leur recours doit
étre déclaré recevable. lls ont en
outre produit leurs noms et adresses.
Il est inutile de saisir la Grande
Chambre de recours, étant donné
que la régle 100(1) CBE reconnait aux
personnes physiques le droit de
former conjointement une opposition
ou un recours. La décision T 371/92
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oder Beschwerde einzulegen, sei in
Regel 100 (1) EPU verbrieft. Die Ent-
scheidung T 371/92 sei nicht einschla-
gig, weil im damaligen Fall nur die
Beschwerdegebiihr entrichtet, aber
keine Beschwerdeschrift eingereicht
worden sei.

Entscheidungsgriinde

1. Da alle ubrigen Erfordernisse nach
den Artikeln 99 und 108 EPU erfillt
sind, hangt die Zulassigkeit des Ein-
spruchs und der Beschwerde davon
ab, wie die Einwendungen des
Beschwerdegegners beantwortet
werden. Im folgenden werden Ein-
spriiche bzw. Beschwerden, die meh-
rere Personen gemeinsam eingelegt
haben, als “gemeinsame Einspri-
che” bzw. “gemeinsame Beschwer-
den” bezeichnet.

ZULASSIGKEIT GEMEINSAMER
EINSPRUCHE

2. Praxis des EPA

2.1 Der Kammer ist bewul3t, dal3
gemeinsame Einspriche der vor-
stehend beschriebenen Art (siehe

Nr. Il) vom EPA schon zugelassen
worden sind (siehe zum Beispiel den
anhangigen Einspruch betreffend die
Anmeldung Nr. 85 030 449.0 ("Krebs-
maus”-Fall)).

2.2 Die Beantwortung der Frage nach
den Rechten und Pflichten natirlicher
Personen, die vor dem EPA gemein-
sam auftreten, ist von grof3er Bedeu-
tung, kommt es doch insbesondere
auf umstrittenen technischen Gebie-
ten, liber die die Medien viel berich-
ten, immer wieder vor, dad sich
Personengruppen — ob sie nun gesell-
schaftlich organisiert sind oder nicht
— bei der Anfechtung von Patenten
zusammenschliefBen moéchten. Des-
halb haben sowohl Patentinhaber als
auch Einsprechende ein berechtigtes
Interesse daran, daf3 ihre Verfahrens-
rechte im Rahmen des EPU genau
abgesteckt werden.

3. Nominelle Einsprechende

3.1 Der Beschwerdegegner hat vor-
gebracht, da3 wegen der wechseln-
den Zahl der Fraktionsmitglieder ein
"Strohmann”-Verhaltnis entstanden
sein konne, dal} also den Einspruch
nur nominelle Einsprechende
eingelegt hatten und er deshalb
unzulassig sei.

3.2 Die Kammer kann sich dieser
Auffassung nicht anschlieBen, denn
alle Fraktionsmitglieder waren
ursprunglich namentlich aufgefuhrt.
In der Beschwerdephase ist keine
neue Person zu dieser Gruppe hinzu-

concerned a case where only the
appeal fee was paid but no notice of
appeal was submitted.

Reasons for the decision

1. All other requirements under
Article 99 and 108 EPC having been
met, the admissibility of the oppo-
sition and appeal is dependent upon
the answers to the objections raised
by the respondent. In the following,
an opposition or appeal which has
been filed in common by several
persons will be called a “joint
opposition” or “joint appeal”.

ADMISSIBILITY OF JOINT
OPPOSITIONS

2. The practice of the EPO

2.1 The Board is aware that in the
past, joint or common oppositions of
the kind described above (see

point Il) have been accepted by the
EPO (see for example the pending
opposition case regarding application
No. 85 030 449.0 (the "onco mouse”
case)).

2.2 The answers to the question con-
cerning the rights and obligations of
natural persons acting in common
before the EPO are of great impor-
tance, since it occurs that groups of
persons, whether incorporated or
not, wish to join in opposing patents,
particularly in contentious technical
fields with high media coverage.
Both patentees and opponents are
therefore justified in seeking to have
their procedural rights under the EPC
defined.

3. Nominal opponents

3.1 The respondent suggested that,
because of the changing number of
members of "die Fraktion”, a "straw
man” situation may have arisen, ie
that the opposition was filed by
nominal opponents only, and
therefore is inadmissible.

3.2 The Board disagrees, for the rea-
son that all the individuals involved
in "die Fraktion” were originally
named. No new person has been
added to this group at the appeal
stage. The only question arising from

ne s'applique pas, car dans cette
affaire, seule la taxe de recours avait
été acquittée, I'acte de recours pro-
prement dit n'ayant pas été déposé.

Motifs de la décision

1. Toutes les autres conditions énon-
cées aux articles 99 et 108 CBE ayant
été remplies, la recevabilité de
I'opposition et du recours est fonc-
tion des réponses qui seront données
aux objections soulevées par I'intimé.
Les oppositions et recours formés en
commun par plusieurs personnes
seront appelés ci-aprés “"opposition
conjointe” et “recours conjoint”.

RECEVABILITE D’'UNE OPPOSITION
CONJOINTE

2. Pratique suivie par 'OEB

2.1 La Chambre est consciente que
par le passé, 'OEB a admis des oppo-
sitions conjointes ou formées en
commun, telles que celle qui est
décrite plus haut (point Il) (cf. par
exemple la procédure d’opposition
en instance concernant la demande
n° 85 030 449.0 ("souris oncogene”)).

2.2 Les réponses a la question des
droits et obligations attachés aux
personnes physiques qui agissent en
commun devant I'OEB revétent une
importance considérable, car il arrive
que des groupes de personnes, orga-
nisés ou non en sociétés, souhaitent
se réunir pour faire opposition a un
brevet, notamment dans certains
domaines techniques litigieux qui
sont largement couverts par les
meédias. Les titulaires de brevets et
les opposants sont donc fondés a
demander que soient définis les
droits procéduraux que leur confére
la CBE.

3. Opposants agissant en tant que
préte-noms

3.1 lintimé a fait valoir que le
nombre de membres au sein de la
"Fraktion” ayant varié, I'on pouvait
se trouver dans une situation du type
"homme de paille”, a savoir que
I'opposition a été formée par un
opposant agissant uniquement en
tant que préte-nom, et que par consé-
quent, elle est irrecevable.

3.2 La Chambre ne saurait partager
ce point de vue, au motif que toutes
les personnes faisant partie de la
"Fraktion” avaient été dés le départ
nommeément désignées. Personne
d’autre ne s’est joint au groupe au
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gekommen. Die einzige Frage, die
sich in diesem Zusammenhang stellt,
scheint dem Status der aufgefiihrten
Personen, nicht aber ihrer Identitat zu
gelten.

3.3 Erwahnt seien schliellich auch
noch die jlingst ergangenen Entschei-
dungen der GroRBen Beschwerde-
kammer in der Sache G 3/97 und

G 4/97, wonach nominelle Beteiligte
Einspruch einlegen dirfen, sofern
damit nicht das EPU umgangen
werden soll. Im vorliegenden Fall
besteht kein Anhalt fiir eine solche
Gesetzesumgehung.

3.4 Die Kammer sieht somit keine
Veranlassung, der GroRen Beschwer-
dekammer nach Artikel 112 EPU
Fragen zu diesem Punkt vorzulegen.

4. Definition des Begriffs “jeder-
mann” in Artikel 99 EPU

4.1 Die Kammer muf3 im wesentli-
chen klaren, ob der Begriff "jeder-
mann” so ausgelegt werden kann,
dal3 eine Gruppe nattrlicher Per-
sonen ohne eigene Rechtsstellung
einen einzigen gemeinsamen Ein-
spruch rechtswirksam einlegen kann,
und ob ein solcher Einspruch rechts-
wirksam namens all dieser Personen
eingelegt ist, obwohl nur eine
Geblihr entrichtet wurde.

4.2 Dem Wortlaut des Artikels 99 EPU
ist zu entnehmen, dal3 eine natirliche
oder auch eine juristische Person Ein-
spruch einlegen kann. Da der Begriff
in der Einzahl steht, ware die Inter-
pretation naheliegend, da3 jede
solche natlirliche oder juristische Per-
son, die Einspruch einlegt, auch ver-
pflichtet ist, alle Erfordernisse des
Artikels 99 (1) EPU zu erfiillen, d. h.
auch die fallige Gebihr zu entrichten;
dies wiirde bedeuten, dal3 bei mehre-
ren einsprechenden Personen jede
einzelne diese Gebiihr zu zahlen hat.

4.3 Das Wort "Vertreter” wird im EPU
mit Bezug auf Verfahrensbeteiligte
vor dem EPA in den Artikeln 20, 24,
133 und 134 und in der Ausfiihrungs-
ordnung (vorlaufig unter Ausschluf3
der Regel 100 EPU) in den Regeln 17,
26, 55, 60, 63, 66, 78, 81, 85, 90, 92,
101, 102 und 106 verwendet. In den
meisten dieser Bestimmungen wird
unter "Vertreter” ein Dritter verstan-
den, der beauftragt worden ist, eine
Partei vor dem EPA zu vertreten,
wobei diese Person in einigen, aber
nicht in allen Fallen ein zugelassener
Vertreter ist. In Regel 100 EPU koénnte
unter diesem Begriff allerdings
sowohl eine Person aus der Gruppe
der Anmelder oder Einsprechenden
als auch ein von den Mitgliedern

this point seems to be one of the
status of the persons so named, not
one of their identity.

3.3 It should finally be added that the
Enlarged Board of Appeal recently
issued decisions G 3/97 and G 4/97,
which allow nominal parties to file
oppositions, provided that no circum-
vention of the EPC is attempted
thereby. In the present case there is
no reason to assume such circum-
vention.

3.4 Thus, the Board can find no rea-
son under Article 112 EPC to refer
any question to the Enlarged Board
of Appeal on this point.

4. The definition of "any person”
under Article 99 EPC

4.1 The main questions before the
Board are whether the term "any
person” may be interpreted as mean-
ing that a group of natural persons
with no legal status of its own may
validly file one joint opposition, and
whether such an opposition is validly
filed on behalf of all of them,
although only one fee has been paid.

4.2 The wording of Article 99 EPC
indicates that either a natural person
or a legal person may file an oppo-
sition. Since the term is given in the
singular, the immediate interpre-
tation would be that each such per-
son, whether natural or legal, who
files an opposition is also obliged to
fulfil all the requirements of

Article 99(1) EPC, ie also to pay the
fee due, and conversely that several
persons filing oppositions must each
pay this fee.

4.3 The word "representative” is
used in the EPC in relation to parties
before the EPO in Articles 20, 24, 133,
and 134 and in the Implementing
Regulations (excluding for the
moment Rule 100 EPC) in Rules 17,
26, 55, 60, 63, 66, 78, 81, 85, 90, 92,
101, 102 and 106. In most of these
provisions, “representative” is under-
stood as a third person having been
appointed to represent a party before
the EPO, this person being, in some
cases, but not all, a professional
representative. In Rule 100 EPC, how-
ever, this term could mean both a
person out of the group of applicants
or opponents and a third person
jointly appointed by the members of
a party. In seeking guidance as to the

stade du recours. La seule question
qui se pose a cet égard semble donc
concerner le statut des personnes
désignées, et non leur identité.

3.3 Ajoutons enfin que la Grande
Chambre de recours a récemment
rendu les décisions G 3/97 et G 4/97,
qui autorisent des parties agissant en
tant que préte-noms a faire oppo-
sition, a condition qu’elles ne cher-
chent pas ce faisant a contourner des
dispositions de la CBE. En I'espéce,
rien ne permet de supposer gue cela
a été le cas.

3.4 La Chambre ne voit donc aucune
raison, au regard de |'article 112 CBE,
de saisir la Grande Chambre de
recours sur ce point.

4. Définition de I’expression “toute
personne” visée a l'article 99 CBE

4.1 Les principales questions aux-
quelles la Chambre doit répondre
consistent a savoir si I'expression
"toute personne” peut étre inter-
prétée comme signifiant qu’un
groupe de personnes physiques
dépourvu de statut juridique propre
peut valablement former une oppo-
sition conjointe, et si une telle oppo-
sition est valablement formée au
nom de tous les membres de ce
groupe, bien qu’une seule taxe
d’opposition ait été acquittée.

4.2 l'article 99 CBE est formulé de
telle sorte qu’une opposition peut
étre formée soit par une personne
physique, soit par une personne
morale. Cette expression étant au
singulier, I'interprétation qui vient
immédiatement a |'esprit est que
chaque personne, physique ou
morale, qui forme opposition est
également tenue de remplir toutes
les conditions énoncées a l'article
99(1) CBE, a savoir payer aussi la
taxe due, et inversement que plu-
sieurs personnes formant opposition
doivent chacune acquitter cette taxe.

4.3 Dans la CBE, le terme "manda-
taire” ou "représentant” est employé
en relation avec les parties devant
I’OEB aux articles 20, 24, 133 et 134,
ainsi que (si I'on exclut pour le
moment la regle 100 CBE) aux regles
17, 26, 55, 60, 63, 66, 78, 81, 85, 90,
92, 101, 102 et 106 du réglement
d’exécution. Dans la plupart de ces
dispositions, ce terme s’entend d’'un
tiers qui a été désigné pour repré-
senter une partie devant I'OEB, cette
personne étant parfois, mais pas
toujours, un mandataire agréé. En
revanche, a la régle 100 CBE, ce
terme peut a la fois signifier un
membre du groupe de demandeurs
ou d'opposants et un tiers désigné
conjointement par les membres du
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einer Partei gemeinsam bestellter
Dritter verstanden werden. Hilfreiche
Hinweise auf die richtige Auslegung
der Regel 100 (1) EPU gibt die Regel 2
der Ausfiihrungsordnung zum PCT;
dort heil3t es zur Bezeichnung
"gemeinsamer Vertreter” namlich,
"dal sie einen Anmelder umfal3t, der
nach Regel 90.2 als gemeinsamer
Vertreter bestellt ist oder gilt”

(Regel 2.2bis PCT). Regel 90.2 PCT
kommt zum Tragen, wenn zwei oder
mehr Anmelder keinen “Anwalt” zu
ihrer Vertretung bestellt haben. Sie
sieht vor, dal3 einer der nach Artikel 9
PCT zur Einreichung einer Anmel-
dung berechtigten Anmelder von den
tbrigen Anmeldern als ihr “gemein-
samer Vertreter” bestellt werden
kann. Nach Regel 2.2 PCT ist die
Bezeichnung “Anwalt” so auszu-
legen, dal3 sie einen nach Regel 90.1
PCT bestellten Anwalt umfal3t.
Dadurch wird die Terminologie des
PCT klar abgegrenzt. Gemal

Artikel 150 (2) Satz 3 EPU sollte die
Terminologie des EPU im Sinne
derjenigen des PCT ausgelegt wer-
den, zumal die Vorschriften des PCT
neueren Datums sind als die des
EPU.

4.4 Daruber hinaus scheint aus

Regel 100 (1) Satz 1 EPU hervorzu-
gehen, dald unter einem “gemein-
samen Vertreter” etwas anderes zu
verstehen ist als ein "Vertreter” oder
"zugelassener Vertreter”. Gemal der
in diesem Satz verankerten Bestim-
mung, die sich auf gemeinsame
Patentanmelder bezieht, gilt dann,
wenn kein gemeinsamer Vertreter
bezeichnet worden ist, der in der
Patentanmeldung als erster genannte
Anmelder als gemeinsamer Vertreter.
Dies deutet darauf hin, dal3 ein
"gemeinsamer Vertreter” eine Person
ist, die aus einer Gruppe von Per-
sonen ausgewahlt wurde, die zusam-
men die betreffende Partei bilden.
Diese Person ist dann der Ansprech-
partner des EPA im Schriftverkehr,
denn an sie sind nach Regel 81 EPU
Zustellungen zu richten, sie hat hier-
auf zu erwidern und allgemein fiir die
betreffende Partei zu sprechen. Im
letztgenannten Fall zieht die Kammer
jedoch die Bezeichnung "Sprecher”
vor, weil der Begriff "Vertreter” leicht
mit der Bestellung Dritter, der The-
matik der zugelassenen Vertreter und
den Bestimmungen der Artikel 133
und 134 EPU verwechselt wird.

4.5 Regel 100 (1) EPU sollte urspriing-
lich nur fir Anmelder eines gemein-
samen Patents gelten; siehe Doku-
ment BR/67 d/70 betreffend den
damaligen Artikel 66. Beantragen
mehrere Erfinder ein Patent, so sehen
sie sich rechtlich gezwungen, gemein-
sam, d. h. in einer "notwendigen
Streitgenossenschaft”, zu handeln

proper interpretation of Rule 100(1)
EPC, Rule 2 of the Regulations under
the PCT is helpful, since the term
"common representative” is defined
there as "meaning an applicant
appointed as, or considered to be,
the common representative under
Rule 90.2”, Rule 2.2bis PCT. Rule 90.2
PCT governs the situation where
there are two or more applicants and
they have not appointed “an agent”
to represent them. This provision
makes it possible for one of the appli-
cants entitled to file an application
under Article 9 PCT to be appointed
by the other applicants as their
"common representative”. Pursuant
to Rule 2.2 PCT, the word "agent” is
to be construed as meaning an agent
appointed under Rule 90.1 PCT. This
makes the terminology of the PCT
clear. By virtue of Article 150(2), third
sentence, EPC, the terminology of the
EPC should be construed to corre-
spond to that of the PCT, bearing in
mind that the PCT rules are of a more
recent date than the EPC.

4.4 Moreover, the first sentence of
Rule 100(1) EPC seems to indicate
that a “common representative” is to
be understood as different from a
"representative” or "professional
representative”. According to the
provision of this sentence, which
covers joint applicants for a patent, in
the absence of a named common
representative, the applicant first
named in the patent application shall
be considered to be that common
representative. This indicates that a
"common representative” is a person
chosen from a group of persons mak-
ing up the party in question. This
person would then be the individual
with whom the EPO corresponds,
being the addressee by virtue of

Rule 81 EPC to receive such corre-
spondence, to respond to it and in
general to speak for the party in
question. For this latter situation,
however, the board prefers to denote
such a person the "spokesperson”,
since the word "representative” is
easily confused with the appointment
of third persons, the issue of profes-
sional representatives and the provi-
sions of Article 133 and 134 EPC.

4.5 Rule 100(1) EPC was originally
only intended to apply to applicants
for a joint patent, see document
BR/67 e/70 prk regarding the then
Article 66. If two or more inventors
apply for a patent, they are in a legal
situation where they are forced to act
in common, in a "procedural com-
munity of necessity” (German:

groupe constituant une partie. A cet
égard, la regle 2 du réglement du
PCT peut fournir des indications
utiles sur la fagon dont il convient
d’interpréter la régle 100(1) CBE,
puisqu’elle définit I'expression
"représentant commun” comme
"signifiant le déposant désigné
comme représentant commun, ou
considéré comme tel, en vertu de la
regle 90.2" (regle 2.2bis PCT). La
regle 90.2 PCT régit la situation ou il
y a plusieurs déposants qui n‘ont pas
désigné un "mandataire” pour les
représenter tous. Cette disposition
permet a I'un des déposants habilités
a déposer une demande conformé-
ment a l'article 9 PCT d’étre désigné
par les autres déposants comme leur
"représentant commun”. En vertu de
la regle 2.2 PCT, le terme "manda-
taire” doit étre compris comme signi-
fiant un mandataire désigné en vertu
de la regle 90.1 PCT. La terminologie
utilisée dans le PCT est donc bien
claire. Conformément a I'article
150(2) CBE, troisiéeme phrase, la ter-
minologie de la CBE doit étre inter-
prétée de fagon a correspondre a
celle du PCT, étant entendu que les
régles du PCT sont plus récentes que
la CBE.

4.4 De surcroit, la premiére phrase de
la regle 100(1) CBE semble indiquer
qu’un “représentant commun” est a
distinguer d'un "représentant” ou
d’'un "mandataire agréé”. Selon cette
disposition, qui porte sur le dépot
d’'une demande de brevet par plu-
sieurs demandeurs, le demandeur
cité en premier lieu dans la demande
de brevet est réputé étre le repré-
sentant commun, s’il nen a été
désigné aucun. Il s’ensuit que le
"représentant commun” est une
personne choisie parmi le groupe de
personnes qui constitue la partie en
question. Ce serait donc la personne
avec laquelle I'OEB correspond, a
savoir le destinataire au sens de la
régle 81 CBE qui recoit cette corres-
pondance, y répond et s’exprime
d’'une maniére générale au nom de la
partie en question. En ce cas, la
Chambre préfére cependant parler de
"porte-parole”, car le terme "repré-
sentant” peut aisément préter a
confusion avec la désignation d'un
tiers, la question des mandataires
agréés et les dispositions des articles
133 et 134 CBE.

4.5 A I'origine, la régle 100(1) CBE
devait uniquement s’appliquer aux
déposants d’un brevet conjoint

(cf. document BR/67 /70 dd en ce qui
concerne l'article 66 a I'époque). Si
deux inventeurs ou plus demandent
un brevet, ils se trouvent dans une
situation juridique ou ils sont tenus
d’agir conjointement (ce que I'on



10/1999

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 597

(englisch: "procedural community of
necessity”. Im franzésischen Recht
gibt es vermutlich keinen entspre-
chenden Begriff, denn eine (ver-
deckte) Ubertragung der Prozel3-
flihrungsbefugnis ist nicht zulassig;
siehe Nr. 6.4).

4.6 Artikel 58 EPU verleiht natiirlichen
und juristischen Personen die glei-
chen Rechte zur Anmeldung euro-
paischer Patente. Darlber, wer juri-
stischen Personen gleichgestellt ist,
entscheidet laut Verweisung das_
nationale Recht. In Artikel 59 EPU ist
ausdrticklich vorgesehen, dal3 eine
gemeinsame europaische Patentan-
meldung von mehreren Anmeldern
eingereicht werden kann; eine ent-
sprechende Bestimmung fiir Ein-
sprechende fehlt jedoch. Dieser
Unterschied kénnte auf den rechtli-
chen Umstand zuriickzufiihren sein,
dald sich gemeinsame Anmelder in
einer "notwendigen Streitgenossen-
schaft” befinden (siehe oben), Ein-
sprechende hingegen nicht.

4.7 Obwohl der Anwendungsbereich
der Regel 100 (1) EPU anfanglich
begrenzt war, wurde spater, als die
Bestimmungen flr das Einspruchs-
verfahren ausgearbeitet wurden,
noch zusatzlich vorgesehen, dal
Einsprechende einen gemeinsamen
Vertreter bestellen kdnnen; siehe
beispielsweise die revidierte Ausfiih-
rungsordnung, Artikel 102 (1) in
Dokument BR/185/72 mit dem fol-
genden zusatzlichen Satz: "Das
gleiche gilt, wenn ein Einspruch von
mehreren Personen eingelegt wird.”
Die Kammer konnte nicht ermitteln,
warum dieser Satz hinzugefiigt
wurde. Eine an Artikel 59 EPU
(gemeinsame Anmeldungen)
angelehnte Regelung fiir Einspriiche
wurde allerdings nicht getroffen.
Wahrend Patentanmelder, wie vor-
stehend erwahnt, gezwungen sind,
gemeinsam zu handeln (vgl. Ent-
scheidung J 35/92 vom 17. Marz 1994,
in der die Kammer eine von nur
einem der Anmelder vorgenommene
Handlung fir unwirksam erklarte),
besteht das gemeinsame Interesse
von Einsprechenden ausschlie3lich
darin, dal3 das Patent ganz oder teil-
weise widerrufen wird. lhre Beweg-
griinde fir den Widerruf konnen
unterschiedlich sein. Diese Griinde
sind nicht unerheblich: Einem
Einsprechenden kann es darauf
ankommen, daf3 ein Patent wegen
VerstoRes gegen Artikel 53 a) EPU
widerrufen wird, wahrend fir einen
anderen Einsprechenden vielleicht
die Frage der Neuheit oder der erfin-
derischen Tatigkeit im Vordergrund
steht.

'notwendige Streitgenossenschaft’.
Under French law this terminology
may lack a corresponding term, since
litigation by proxy is not allowed, see
point 6.4 below).

4.6 Article 58 EPC gives natural and
legal persons equal rights to file a
European patent application. Ref-
erence to national law is made with
regard to equivalents of legal per-
sons. Article 59 EPC expressly pro-
vides for the possibility to file a joint
European patent application by two
or more applicants, whereas a corre-
sponding provision for opponents is
missing. This difference may be due
to the legal fact that joint applicants
are in a situation of "procedural com-
munity of necessity”, see above,
whereas opponents are not.

4.7 Although the scope of Rule 100(1)
EPC was limited in the beginning,
later, as the provisions for the oppo-
sition procedure were being elabo-
rated, the possibility for opponents to
retain a common representative was
added, see eg the revised Implement-
ing Regulations, Article 102(1) in doc
BR/185/72, which included the follow-
ing additional sentence: 'The same
shall apply to third parties acting in
common in filing notice of opposi-
tion’. The Board has not been in a
position to establish the reasons for
this addition. However, no provision
parallel to Article 59 EPC on joint
applications was adopted for oppo-
sitions. While, as noted above, patent
applicants are forced to act jointly (cf.
decision J 35/92 of 17 March 1994, in
which the Board declared an action
taken by only one of the owners
invalid), opponents have no other
common interest than to have the
patent revoked, in whole or in part.
They may have differing interests
regarding the reasons why the patent
should be revoked. Such reasons are
not immaterial, since it may be
essential for one opponent to have a
patent revoked for conflicting with
Article 53(a) EPC, whereas for
another opponent the question of
novelty or inventive step may be
more important.

appelle en allemand “notwendige
Streitgenossenschaft”). Le droit fran-
cais n'a probablement pas de terme
équivalent, vu qu’il n’est pas permis
de "plaider par procureur” (cf. point
6.4 ci-apres).

4.6 L'article 58 CBE confere aux per-
sonnes physiques et morales les
mémes droits pour déposer une
demande de brevet européen. Réfé-
rence est faite au droit national en ce
qui concerne les sociétés assimilées
a une personne morale. La CBE dis-
pose expressément a l'article 59
qu’une demande de brevet européen
peut étre déposée conjointement par
deux demandeurs ou plus, mais ne
contient aucune disposition corres-
pondante pour les opposants. Cette
différence s’explique peut-étre par le
fait que les codemandeurs sont tenus
d’agir conjointement (cf. supra), tan-
dis que les opposants ne le sont pas.

4.7 Bien que le champ d’application
de la régle 100(1) CBE ait été initiale-
ment limité, la possibilité pour les
opposants de désigner un représen-
tant commun a été ajoutée ultérieure-
ment lors de I'élaboration des dis-
positions régissant la procédure
d’opposition ; cf. le reglement
d’exécution révisé, article 102(1) dans
le document BR/185/72, qui contient
la phrase supplémentaire suivante :
"Ces dispositions sont applicables a
des tiers intervenant conjointement
pour former une opposition”. La
Chambre n’a pas été en mesure
d’établir ce qui a motivé cet ajout.
Toutefois, en matiére d'opposition, il
n’a pas été adopté de disposition
correspondant a l'article 59 CBE
relatif aux demandes conjointes.
Alors que, comme expliqué plus
haut, les demandeurs sont tenus
d’agir conjointement (cf. décision

J 35/92 en date du 17 mars 1994,
dans laquelle la chambre a déclaré
non valable une action engagée par
un seul des titulaires), les opposants
n’ont pas d’autre intérét commun
que d’obtenir la révocation en tout ou
partie du brevet. lls peuvent avoir des
intéréts divergents quant aux raisons
pour lesquelles le brevet devrait étre
révoqué. De telles raisons ne sont
pas sans importance, vu que pour un
opposant, il peut étre essentiel qu’un
brevet soit révoqué au motif que son
objet est contraire aux dispositions
de I'article 53a) CBE, tandis qu’un
autre opposant attachera davantage
d'importance aux questions relatives
a la nouveauté et a l'activité
inventive.
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4.8 Regel 100 (1) EPU gestattet es
Einsprechenden zwar mutatis mutan-
dis, einen gemeinsamen Vertreter
aus ihren Reihen zu bestellen, kann
allein deswegen aber noch keine
Antwort auf die Frage geben, ob eine
oder mehrere Gebiihren entrichtet
werden mussen, weil es vor allem
kaum denkbar erscheint, dal fir eine
wichtige Handlung wie die Zahlung
einer Gebuhr — die nach den Artikeln
99 (1) und 108 EPU eine Vorausset-
zung dafir ist, dald der Einspruch bzw.
die Beschwerde liberhaupt als einge-
legt gilt — eine Regel in der Ausfih-
rungsordnung, die hierauf zudem nur
implizit eingeht, malRgebend sein
soll. Die Verpflichtung, Gebilihren zu
zahlen, wird durch mehrere Bestim-
mungen des EPU, beginnend mit
Artikel 78, geregelt. Aus der Gebiih-
renordnung (GebO) geht hervor, dal3
es fur die meisten Gebuihren eine
Regelung im EPU selbst gibt; siehe
die Auflistung der Geblihren in
Artikel 2 GebO.

4.9 Ferner muf’ auch bericksichtigt
werden, welches Ziel mit den Geblih-
ren verfolgt wird, d. h. ob sie unné-
tige Einspriiche oder Beschwerden
verhindern oder aber in ihrer jewei-
ligen Hohe den Aufwand des EPA fiir
die Bearbeitung von Einspriichen und
Beschwerden bis zur endgliltigen
Entscheidung decken sollen. Geht
man von der zweiten Hypothese aus,
so ware es beispielsweise vorstellbar,
dal? mehrere Einsprechende aus
wirtschaftlichen Griinden denselben
Vertreter bestellen, ihm aber geson-
derte Anweisungen erteilen, zum
Beispiel hinsichtlich der Beweismittel
und Argumente, die er gegen das
Patent vorbringen soll. Unter dem
Gesichtspunkt, dal3 das EPA kosten-
deckend arbeiten soll, ware in einem
solchen Fall die Zahlung nur einer
Geblihr nicht sachdienlich.

4.10 Vorausgeschickt sei auch noch,
daf3, wenn natirliche Personen einen
gemeinsamen Einspruch einlegen
dirfen, dasselbe auch fur juristische
Personen gelten mul3. Eingetragene
Gesellschaften, zum Beispiel mehrere
Mitbewerber, konnten dann gemein-
sam einen einzigen Einspruch ein-
legen und nur eine einzige Ein-
spruchsgebihr entrichten.

5. Das Personen- und das Gesell-
schaftsrecht

5.1 Das Personenrecht regelt, wer als
Trager gesetzlicher Rechte und Pflich-
ten anerkannt werden oder etwa als
Partei vor Behorden auftreten kann.
Mit dem Besitz der Rechtspersonlich-
keit ist auch die Prozel3fahigkeit ver-
bunden. Das Personenrecht gliedert
sich in das Recht der juristischen und
das der natlrlichen Personen; siehe
hierzu beispielsweise "Halsbury’s

4.8 Although Rule 100(1) EPC allows,
mutatis mutandis, opponents to
appoint a common representative
among themselves, this fact seems
not to allow any conclusion regard-
ing the obligation to pay one or more
fees, first and foremost because it
does not seem appropriate that an
important act such as the payment of
a fee — which is a prerequisite under
Articles 99(1) and 108 EPC for the
opposition or appeal to be consider-
ed to have been filed at all — could be
governed by an implementing rule,
and there only implicitly. The obliga-
tion to pay fees is governed by sev-
eral provisions of the EPC, beginning
with Article 78. The Rules relating to
Fees (RFees) indicate that most fees
are regulated in the EPC itself, see
the listing of fees in Article 2 RFees.

4.9 Further, the object of the fees may
also have to be considered, ie do
they serve the purpose of preventing
unnecessary oppositions or appeals
or are they set to correspond to the
amount of EPO resources needed to
process oppositions and appeals to a
final decision? To give just one
example of the latter, it is possible to
imagine the situation where, for eco-
nomic reasons, several opponents
appoint the same representative but
give him separate instructions, for
example on the evidence or argu-
ments to be presented against the
patent. In such a case, to pay only
one fee would not be satisfactory,
from the point of view that the EPO
is supposed to be financially
self-supporting.

4.10 Another initial observation is
that, if natural persons are allowed to
file a joint opposition, the same must
be valid for legal persons. Incorpo-
rated bodies, for example several
competitors, would then be able to
join in one opposition and pay one
opposition fee only.

5. The law of personality and
association

5.1 The law of personality governs
the right to be recognised as having
rights and obligations in law, to
appear as a party before authorities,
etc. Possessing legal personality also
entails the right to instigate proceed-
ings. Legal and natural persons are
the two classes of personality. For
reference, see for example Halsbury's
Laws of England, vol. 9(2), Corpora-

4.8 Méme si la régle 100(1) CBE auto-
rise par analogie des opposants a
désigner parmi eux un représentant
commun, on ne saurait, semble-t-il,
en tirer la moindre conclusion quant
a I'obligation d'acquitter une ou
plusieurs taxes, d’abord et avant tout
parce qu’il ne semble pas raisonna-
ble qu’une regle d’application
régisse, et ce uniguement de maniere
implicite, un acte aussi important que
le paiement d’une taxe, qui est une
condition préalable a remplir en vertu
des articles 99(1) et 108 CBE pour que
I'opposition ou le recours soit réputé
formé. L'obligation de payer des
taxes est régie par plusieurs dispo-
sitions de la CBE, a commencer par
I'article 78. Le réglement relatif aux
taxes (RRT) précise que la plupart des
taxes sont régies par la CBE elle-
méme, cf. la liste des taxes a l'article
2 RRT.

4.9 Il conviendrait en outre de
prendre en considération I'objet des
taxes, autrement dit de savoir si elles
ont pour but d’éviter des oppositions
ou des recours inutiles, ou bien de
couvrir les ressources nécessaires a
I’OEB pour traiter les oppositions et
les recours jusqu’a ce qu’une déci-
sion finale soit rendue. Pour donner
juste un exemple sur ce dernier
point, on pourrait trés bien concevoir
que plusieurs opposants désignent le
méme représentant pour des raisons
économiques, mais lui donnent des
instructions séparées, par exemple
sur les preuves a produire ou les
arguments a faire valoir contre le
brevet. Dans ce cas, le paiement
d’une seule taxe ne serait pas satis-
faisant, si I’'on part du principe que
I’OEB est censé s’autofinancer.

4.10 De surcrofit, si des personnes
physiques sont autorisées a former
une opposition conjointe, il doit en
étre de méme pour les personnes
morales. Ainsi, des sociétés, par
exemple plusieurs concurrents,
seraient en mesure de se réunir pour
former une seule opposition et payer
une seule taxe d’'opposition.

5. De la personnalité juridique et du
droit des sociétés

5.1 Le régime relatif a la personnalité
juridigue détermine le droit pour une
personne d’'étre reconnue en tant que
titulaire de droits et d’obligations, de
comparaitre en tant que partie devant
des autorités, etc. Avoir la personna-
lité juridique comprend également le
droit d’engager une action en justice.
Les personnes physiques et les per-
sonnes morales forment les deux
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Laws of England”, Bd. 9 (2), Corpo-
rations, Seite 567 ff. (im folgenden
zitiert als “Halsbury”) und M. Dauses,
"Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts”, Verlag C. H. Beck, Miinchen
1993, E.lIl. Gesellschaftsrecht (im
folgenden zitiert als "Dauses”). Zu
den wesentlichen Voraussetzungen
fiir die Bildung einer Gesellschaft
nach englischem Recht siehe
Halsbury, Seite 596. Nach Singer, The
European Patent Convention, Revised
English edition by R. Lunzer, Sweet
and Maxwell, 1995, 143t das deutsche
Recht sehr viel mehr Arten eingetra-
gener Gesellschaften als das eng-
lische Recht zu; siehe Artikel 58,
Rdnrn. 58.03 und 58.04.

5.2 Nach dem Gesellschaftsrecht
mul eine juristische Person, um als
solche anerkannt zu werden, bei
einer Behorde eingetragen sein, die
befugt ist, entsprechende Antrage
entgegenzunehmen und vor der Ein-
tragung zu priifen, ob die rechtlichen
Erfordernisse fiir die betreffende
Gesellschaft erfillt sind. Je nach
Gesellschaftsform kdnnen unter-
schiedliche Erfordernisse gelten. Im
wesentlichen gibt es zwei Griinde flir
die Bildung einer juristischen Person:
1. Die Haftung der sie bildenden
natiirlichen Personen soll beschrankt
werden. 2. Einer Firma soll es bei-
spielsweise ermoglicht werden, als
Marktteilnehmer Vertrage mit ande-
ren — juristischen oder sonstigen —
Personen auszuhandeln und zu
schlieBen sowie als ein einziges
Rechtssubjekt Prozesse zu flihren,
und zwar unabhangig von den natlir-
lichen Personen, deren Eigentum sie
ist oder die sie beschaftigt.

5.3 In den nationalen Rechtsordnun-
gen wird einer Gruppe von Personen
eine eigene Rechtspersonlichkeit oft
nur dann zuerkannt, wenn sie in
Ubereinstimmung mit dem nationa-
len Recht gebildet wird, also
bestimmte Bedingungen erfiillt, was
normalerweise bedeutet, dal sie als
juristische Person eingetragen sein
muf3. Dies hat seinen Grund ganz
einfach darin, dal eine juristische
Person mit ihrer formlichen Anerken-
nung bestimmten Regeln und Vor-
schriften im Interesse der Allgemein-
heit unterworfen ist, so dald beispiels-
weise ihre Identitat feststeht und
Dritte, mit denen sie vielleicht
geschaftliche Beziehungen unter-
halten mochte, ihren Geschaftssitz
eruieren, Erkundigungen lber sie
einziehen und gerichtlich oder au3er-
gerichtlich gegen sie vorgehen
kénnen.

5.4 Die Frage, ob die Fraktion als
juristische Person angesehen werden
konnte, wurde schon vor der Ein-
spruchsabteilung erortert. Vor dem

tions, page 567 ff (quoted as
'Halsbury’), and M. Dauses, Hand-
buch des EU Wirtschaftsrechts,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 1993,

E. lll. Gesellschaftsrecht (quoted as
‘Dauses’). For the essentials for form-
ing an association under English law,
see Halsbury’s, page 596. According
to Singer, The European Patent Con-
vention, revised English edition by
R. Lunzer, Sweet and Maxwell, 1995,
German law allows for a greater
diversity of types of incorporated
bodies than English law, see under
Article 58, points 58.03 and 58.04.

5.2 According to the law of associa-
tion, in order for a legal person to be
recognised as such it must be regis-
tered with an authority empowered
to receive such applications and to
examine that the legal requirements
for the association in question have
been met before registering it. These
requirements may vary with the type
of association formed. There are
basically two reasons for forming a
legal entity: (1) to limit liability for the
natural persons forming it, and (2) to
enable a company, for example, to
act in the market, negotiating and
concluding contracts with other
persons, legal or otherwise and to
enter into litigation as one entity,
regardless of the actual physical
persons owning or being employed
by it.

5.3 National legal systems often do
not recognise a group of persons as
having a legal personality of its own,
unless it is formed in accordance
with this law, ie meets prescribed
conditions, which normally means
that it must be registered as such a
legal person. The reason for this is
simply that by being formally recog-
nised as a legal person it is made
subject to certain rules and regu-
lations in the interest of society, for
example to ensure its identity, and to
make it possible for third parties with
whom it may want to do business to
find its place of business, to make
enquiries about it and to seek redress
against it outside or inside courts of
law.

5.4 The question whether "Die
Fraktion” could be considered as a
legal person was discussed before
the opposition division. Against the

catégories de personnalité. Se repor-
ter par exemple a Halsbury’s Laws of
England, vol. 9(2), Corporations,
page 567 s. (cité sous le nom de
"Halsbury”), et M. Dauses, Handbuch
des EU Wirtschaftsrechts, Verlag

C. H. Beck, Munich 1993, E. Ill. Gesell-
schaftsrecht (cité sous le nom de
"Dauses”). S'agissant des caracté-
ristiques essentielles de la consti-
tution d’'une société en droit anglais,
cf. Halsbury’s, page 596. Selon Singer
(The European Patent Convention,
Revised English Edition by R. Lunzer,
Sweet and Maxwell, 1995), le droit
allemand autorise un plus grand
nombre de types de sociétés que le
droit anglais, cf. points 58.03 et 58.04
sous article 58.

5.2 En vertu du droit des sociétés,
pour gqu’une personne morale soit
reconnue en tant que telle, elle doit
étre immatriculée auprés d'une auto-
rité habilitée a recevoir de telles
demandes et a examiner si I'entité en
question satisfait aux exigences
juridiques prescrites avant de I'imma-
triculer. Ces exigences peuvent varier
selon le type de société créée. La
constitution d’'une personne morale
obéit pour I'essentiel a deux motifs :
1) limiter la responsabilité des
personnes physiques qui la compo-
sent, et 2) permettre a une entreprise,
par exemple, d’agir sur le marché, de
négocier et de conclure des contrats
avec d’'autres personnes morales ou
autres, et d’engager des actions en
justice en tant qu’entité unique, et ce
indépendamment des personnes
physiques qui en sont propriétaires
ou qui y sont employées.

5.3 Il arrive fréquemment que des
systémes juridiques nationaux ne
reconnaissent pas a un groupe de
personnes la personnalité juridique, a
moins qu’il ne soit formé conformé-
ment au droit national, a savoir qu'il
remplit les conditions prescrites, ce
qui signifie en général qu'il doit étre
immatriculé en tant que personne
morale. La raison en est tout simple-
ment qu’en étant formellement
reconnu en tant que personne
morale, il est assujetti a certaines
dispositions et réglementations dans
I'intérét de la société, afin par
exemple de garantir son identité et
de permettre a des tiers avec lesquels
il souhaite entrer en affaires de trou-
ver son siege, d’enquéter sur sa
situation et de demander réparation a
I"'amiable ou dans le cadre d'une
procédure judiciaire.

5.4 La question de savoir si "Die
Fraktion” peut étre considérée
comme une personne morale a été
examinée devant la division d’oppo-
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vorstehend geschilderten Hinter-
grund hat die Fraktion fiir den Zweck
dieses Einspruchs keine eigene, von
der Personlichkeit der Fraktionsmit-
glieder unterscheidbare Rechtsper-
sonlichkeit. Sie ist somit keine juri-
stische Person, sondern eine Gruppe
naturlicher Personen, die einen
gemeinsamen Einspruch eingelegt
haben. Eigentlich hatte es ihr moglich
sein miussen, sich nach nationalem
Recht in einem EU-Staat eintragen zu
lassen, auch wenn ihre Mitglieder
Staatsbiirger verschiedener Lander
sind; nach den EU-Bestimmungen
muf das nationale Recht namlich
eine Moglichkeit bieten, eine juristi-
sche Person auch dann einzutragen,
wenn nicht alle in ihr vereinten natur-
lichen Personen dieselbe Staatsange-
horigkeit besitzen; siehe Dauses,
Seiten 2 bis 4. Hierzu muB lediglich
ein bestimmter Staat ausgewahlt
werden, nach dessen Gesellschafts-
recht die kiinftige juristische Person
eingetragen werden soll. Eine solche
in einem Staat eingetragene Gesell-
schaft wiirde dann nach den

Artikeln 52 und 58 des EWG-Vertrags
in der ganzen Union als Rechtsper-
sonlichkeit anerkannt. Hatte man dies
getan, hatte die so geschaffene juri-
stische Person in ihrem eigenen
Namen als “jedermann” im Sinne
des Artikels 99 EPU beim EPA Ein-
spruch einlegen kénnen. Der Kreis
ihrer Mitglieder konnte sich dann
andern, ohne dal} ihre Stellung als
zur Betreibung des Einspruchs
berechtigter Einsprechender beriihrt
wiirde.

6. Nationales Recht

6.1 Inwieweit die Mitgliedstaaten
gemeinsame Klagen zulassen, ist
auch auf europaischer Ebene von
Belang. Die Kammer hat deshalb die
nationalen Rechtsordnungen des
Vereinigten Koénigreichs, Deutsch-
lands, Frankreichs, Spaniens und
Schwedens daraufhin untersucht.

6.2 Im Vereinigten Konigreich sind
gemeinsame Klagen unter der Vor-
aussetzung zulassig, dal3 alle Mit-
glieder dasselbe Interesse und einen
gemeinsamen Klagegrund haben und
dal3 die Antrage fiir alle Vorteile
brachten. Solche Klagen heilen
"representative actions”. Das Gericht
stellt sicher, daf alle Bedingungen
fur eine solche Klage erfillt sind, und
ist ermachtigt, sie abzulehnen, wenn
beispielsweise die Rechte der einzel-
nen Parteien nicht identisch sind.
Derjenige, der die Klage erhebt, ist
Herr des Verfahrens. Die Mitstreiter
sind keine vollwertigen Verfahrens-
beteiligten, konnen also beispiels-
weise nicht primar flir entstandene
Kosten haftbar gemacht werden.
Falls der Vertreter die Klage zuriick-
ziehen will, kdnnen andere bean-

above background, for the purpose of
the present opposition, “Die Fraktion”
does not have a legal personality
which is distinct from the personal-
ities of the members of the group.
Hence it is not a legal person, but a
group of natural persons having filed
a joint opposition. Incidentally, there
should have been a possibility of
registering it under national law
within an EU state, despite its mem-
bers being of different nationalities
since under EU provisions national
law must offer a possibility of regis-
tering a legal person where not all
the natural persons forming it are of
the same nationality; see Dauses,
pages 2 to 4. The only condition is
that a single state must be chosen
under whose law of association the
future legal person is to be register-
ed. Such a nationally incorporated
body would then, under Articles 52
and 58 of the EEC Treaty, be recog-
nised as a legal personality through-
out the Union. If this had been done,
the legal person thus created could
have instigated an opposition in its
own name before the EPO, being
"any person” under Article 99 EPC.
Its members could then vary, without
affecting its status as an opponent
capable of conducting the opposition.

6. National law

6.1 The acceptance in member states
of joint legal actions would be of
significance also at the European
level. The board has therefore inves-
tigated the national systems of the
United Kingdom, Germany, France,
Spain and Sweden.

6.2 In the United Kingdom joint legal
actions are allowed, provided that all
the members have the same interest,
that they have a common grievance
and that the relief sought would be
beneficial to all. Such actions are
called "representative actions”. The
court makes sure that all the condi-
tions for such an action are met, and
has full powers to deny it, eg when
the rights of the individual parties are
not identical. The plaintiff bringing
the action has control over the pro-
ceedings. The members of the party
are not full parties, eg they cannot be
held primarily liable for costs. Should
the representative wish to disconti-
nue the action, others may apply to
be addressed as full parties. An order
obtained by such a group is binding
on all the persons represented; ie

sition. Au regard de ce qui précéde,
"die Fraktion” n’a pas, aux fins de la
présente opposition, une personna-
lité juridique distincte de celle des
membres du groupe. Elle n'est donc
pas une personne morale, mais un
groupe de personnes physiques
ayant formé une opposition con-
jointe. On notera incidemment que ce
groupe aurait di pouvoir étre imma-
triculé en vertu du droit national d'un
Etat de I'UE, méme si ses membres
sont de nationalités différentes, étant
donné qu’en vertu des dispositions
de I'UE, le droit national doit prévoir
la possibilité d'immatriculer une
personne morale lorsque les person-
nes physiques qui la composent ne
sont pas toutes de la méme nationa-
lité (cf. Dauses, pages 2 a 4). La seule
condition a remplir est de choisir un
seul Etat ou la future personne
morale sera immatriculée en vertu du
droit des sociétés de cet Etat. Une
telle société selon le droit national est
alors reconnue, conformément aux
articles 52 et 58 du Traité CE, en tant
que personne morale dans toute
I'Union. Si tel avait été le cas, la per-
sonne morale ainsi créée aurait pu
former auprés de I'OEB une oppo-
sition en son nom propre, car elle
aurait été comprise dans I'expression
"toute personne” au sens de l'article
99 CBE. Ses membres auraient pu
alors varier, sans que cela n’affecte
sa qualité d’opposant habilité a con-
duire I'opposition.

6. Droit national

6.1 Il serait également intéressant de
savoir, au niveau européen, si les
Etats membres admettent des actions
en justice conjointes. La Chambre a
donc examiné les systemes natio-
naux du Royaume-Uni, de I'Alle-
magne, de la France, de I'Espagne et
de la Suede.

6.2 Au Royaume-Uni, il est permis
d’engager des actions en justice
conjointes, a condition que tous les
membres aient un intérét et un grief
communs, et que tous puissent
bénéficier de la réparation recher-
chée. De telles actions sont appelées
"representative actions”. La juridic-
tion s’assure que toutes les condi-
tions attachées a une telle action sont
remplies, et elle est pleinement
habilitée a la rejeter, par exemple si
les différentes parties n’ont pas les
mémes droits. Le demandeur qui
introduit I'instance conduit la procé-
dure. Les autres membres ne sont
pas parties a part entiere et ne
peuvent pas en principe étre con-
damnés aux frais et dépens. Si le
représentant ne souhaite pas pour-
suivre la procédure, d’autres peuvent
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tragen, als vollwertige Verfahrens-
beteiligte behandelt zu werden. Eine
von solch einer Gruppe erwirkte
gerichtliche Entscheidung ist fiir alle
vertretenen Personen verbindlich,

d. h., keines der vertretenen Mitglie-
der kann dagegen Rechtsmittel ein-
legen. Ein solches Mitglied kann aller-
dings beantragen, Beklagter zu
werden. Mehrere Personen kénnen
sich aber auch als Mitklager zu einer
einzigen Klage zusammenschliel3en,
wenn das Gericht dem zustimmt oder
wenn sich beispielsweise eine
bestimmte gemeinsame Rechts- oder
Tatfrage in allen Klagen stellt. Unter
diesen Umstanden kénnen ein oder
mehrere Mitklager Rechtsmittel ein-
legen, und zwar auch dann, wenn
sich die Uibrigen nicht anschlie3en
wollen. Mitklager oder gemeinsame
Parteien missen denselben
"solicitor” und "counsel” (Anwalt)
haben und diirfen von der Klage
nichts abtrennen oder widersprich-
liche Schritte unternehmen, dirfen
also keine Behauptungen aufstellen,
die denjenigen ihrer Mitstreiter
widersprechen. Geschieht dies den-
noch, so kann das Gericht einen von
ihnen streichen und ihn als Beklagten
aufnehmen oder ihm gestatten, ein
eigenes Verfahren anzustrengen.

6.3 In Deutschland sind die Partei-
und die Prozel3fahigkeit in den

§§ 50 ff. der ZivilprozeRRordnung (ZPO)
allgemein geregelt. Die besonderen
Vorschriften der 88 59 ff. ZPO behan-
deln den Fall, dal3 mehrere Personen
gemeinschaftlich klagen. Sie handeln
dann als Streitgenossen. Was Nich-
tigkeitsklagen angeht, so hat der
Bundesgerichtshof (BGH) entschie-
den, dal ein nicht rechtsfahiger
Verein zwar nicht parteifahig, eine
Klage deswegen aber nicht unzu-
lassig ist (BGH | ZR 149/56, Mitteilun-
gen der deutschen Patentanwalte
1961, 199). Die Angabe der Namen
der Vereinsmitglieder kann jederzeit
wahrend des Verfahrens nachgeholt
werden. Ferner kann sich wahrend
des Verfahrens die Mitgliederzahl
andern, ohne dald dies die Zulassig-
keit berlhrt. Flr eine Nichtigkeits-
klage ist eine Geblhr zu entrichten
(8 81 (6) PatG). Die Zulassigkeit der
Klage ist nicht gefahrdet, wenn es
mehrere Klager gibt, aber nur eine
Gebluhr entrichtet wurde, sofern die
Klager von einem gemeinsamen
ProzeRbevollmachtigten vertreten
werden, einen gemeinsamen Schrift-
satz eingereicht und die Klage auf
denselben Grund gestlitzt haben
(BGH X ZR 87/84, Mitteilungen der
deutschen Patentanwalte 1987, 71;
BPatG 2 Ni 34/90, GRUR 1992, 435).
Zu Einspruchsbeschwerdeverfahren,
in denen eine Geblihr gezahlt werden
muf3, hat der BGH entschieden, dal}
die Beschwerde als nicht erhoben
gilt, wenn mehrere in einer Rechts-

none of the represented members
can appeal from it. Such a member
can however apply to become a
defendant. Several persons may
however also join together as co-
plaintiffs in a single action, either
with the leave of the court or for
example when some common ques-
tion of law or fact arises in all the
actions. In these circumstances, one
or two or more co-plaintiffs may
appeal, even though the others
refuse to join in the appeal. Co-
plaintiffs or joint parties must have
the same solicitor and counsel and
must not sever the action or take
inconsistent steps, ie they cannot
make allegations inconsistent with
their colleagues’ allegations. In such
a case, the court may strike out one
of them and add him as defendant or
grant him leave to commence his
own proceedings.

6.3 In Germany the issue of the status
of party (Parteifahigkeit) and the
capacity to instigate a court proceed-
ing (Prozessfahigkeit) are laid down
in general rules in the Zivilprozess-
ordnung (ZPO), in 88§ 50 ff. In partic-
ular, 88 59 ff ZPO deal with the situa-
tion when a plurality of persons files
a law suit in common. They act as
"Streitgenossen”. In the case of
nullity suits the Bundesgerichtshof
(BGH) has ruled that, although a club
has not the status of a party, the suit
is not inadmissible for this reason
(BGH | ZR 149/56, Mitteilungen der
deutschen Patentanwalte 1961, 199).
The names of the members of the
club can be completed at any time
during the proceedings. Further,
during the proceedings the number
of the members may change without
effect on the admissibility. In a nullity
suit a fee is due (8 81(6) PatG).
Admissibility of the suit is not affect-
ed if there is a plurality of plaintiffs
but only one fee was paid, if and
when the plaintiffs are represented
by the same representative, have
submitted the same request and have
based the suit on the same ground
(BGH X ZR 87/84, Mitteilungen der
deutschen Patentanwaélte 1987, 71;
BPatG 2 Ni 34/90, GRUR 1992, 435).
For opposition-appeal proceedings
requiring the payment of a fee, the
BGH has decided that, where a num-
ber of opponents in a legal partner-
ship (Rechtsgemeinschaft) filed one
appeal and paid only one appeal fee
and the payment of the single fee can

demander a étre partie a part entiére.
Une décision obtenue par un tel
groupe lie toutes les personnes
représentées, ce qui signifie
qu’aucun des membres représentés
ne peut interjeter appel contre cette
décision. Un tel membre peut cepen-
dant demander a étre défendeur. Par
ailleurs, plusieurs personnes peuvent
également se réunir en tant que
codemandeurs dans le cadre d'une
seule action, soit avec I'autorisation
de la juridiction, soit lorsqu’une ques-
tion de droit ou de fait commune se
pose dans toutes les actions. Dans
ces circonstances, un ou plusieurs
codemandeurs peuvent interjeter
appel, méme si les autres refusent
d’y participer. Les codemandeurs ou
parties conjointes doivent avoir le
méme “solicitor” et “counsel”, et ne
doivent pas diviser I'action ou
prendre des mesures contradictoires,
autrement dit ils ne peuvent pas
formuler des allégations contraires a
celles des autres codemandeurs.
Dans un tel cas de figure, la juridic-
tion peut exclure I'un d’eux de la
procédure et I'ajouter en tant que
défendeur, ou l'autoriser a engager
sa propre procédure.

6.3 En Allemagne, les questions de la
qualité de partie (Parteifahigkeit) et
de la capacité d’ester en justice
(Prozessfahigkeit) sont régies dans
des dispositions générales du code
de procédure civile (Zivilprozess-
ordnung, ZPO), a savoir aux articles
50 s. L'article 59 s. en particulier porte
sur le cas ou plusieurs personnes
engagent en commun une action en
justice. lls agissent en tant que
"Streitgenossen”. S'agissant des
actions en annulation, le Bundes-
gerichtshof (BGH) a déclaré que de
telles actions n’étaient pas irrece-
vables du fait qu’un club n‘a pas la
qualité de partie (BGH | ZR 149/56,
Mitteilungen der deutschen Patent-
anwalte 1961, 199). Les noms des
membres du club peuvent étre indi-
qués a tout moment au cours de la
procédure. En outre, le nombre de
membres peut varier pendant la
procédure sans incidence aucune sur
la recevabilité. Une action en annu-
lation donne lieu au paiement d'une
taxe (art. 81(6) de la Loi sur les bre-
vets (PatG)). Le fait qu’une action a
été engagée par plusieurs deman-
deurs et que ceux-ci n‘ont acquitté
qu’une seule taxe n’affecte pas la
recevabilité de cette action, a condi-
tion que les demandeurs soient
représentés par la méme personne,
aient introduit la méme requéte et
aient fondé leur demande sur le
méme motif (BGH X ZR 87/84, Mittei-
lungen der deutschen Patentanwalte
1987, 71 ; BPatG 2 Ni 34/90, GRUR
1992, 435). Quant aux procédures de
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gemeinschaft stehende Einspre-
chende eine einzige Beschwerde
eingelegt und nur eine Beschwerde-
gebuhr gezahlt haben und die Zah-
lung dieser einen Gebuhr innerhalb
der Beschwerdefrist weder der
Rechtsgemeinschaft noch einem der
Einsprechenden zugeordnet werden
kann (BGH X ZB 19/82, GRUR 1984,
36). In der Entscheidung X ZR 87/84
(a. a. O0.) auBBerte der BGH allerdings
die Auffassung, diese Feststellung
werde gelegentlich zu lberpriifen
sein.

6.4 Nach franzésischem Recht kon-
nen mehrere gemeinsam handelnde
Personen eine Person aus ihren
Reihen bevollmachtigen, in ihrem
Namen einen Rechtsstreit zu flihren,
mussen aber wegen des Verbots
einer verdeckten Ubertragung der
ProzeRR3flihrungsbefugnis ihre Namen
angeben. Eine Personengruppe, die
nicht die Stellung einer juristischen
Person hat, kann als solche nicht vor
Gericht auftreten. Jede Person aus
der Gruppe ist Verfahrensbeteiligter.
Personenvereinigungen, die nicht als
juristische Person anerkannt sind,
konnen keine Rechtsmittel einlegen.
Jedes Mitglied der Personenvereini-
gung muf3 grundsatzlich im Verfah-
ren auftreten, auch wenn ein gemein-
samer Vertreter bestellt worden ist.
Die Frage, ob jede Person eine
Gebihr zahlen muB, stellt sich in
Frankreich nicht, da fiir Verfahren vor
den Gerichten und Verwaltungsbe-
horden keine Geblihren erhoben
werden.

6.5 Wird in Spanien bei einer Verwal-
tungsbehorde ein entsprechender
schriftlicher Antrag eingereicht, so
wird von Mitteilungen oder Verfah-
renshandlungen der gemeinsame
Vertreter oder eine der fiir diesen
Zweck bestellten am Verfahren betei-
ligten Personen oder aber, falls eine
solche Person nicht bestellt ist, die
als erste genannte Person in Kenntnis
gesetzt. Zu beachten ist, dal3 hier
unter einem “gemeinsamen Vertre-
ter” ein Dritter und nicht ein “"Spre-
cher” zu verstehen ist. Jeder der
Antragsteller darf vor der Verwal-
tungsbehorde auftreten, sofern er
rechts- und prozel3fahig ist. Jeder
Antragsteller kann auch individuelle
Ausfiihrungen machen, sofern dies
durch den gemeinsamen Vertreter
oder die zum Sprecher bestellte Per-
son geschieht. SchlieBlich kann jeder
Antragsteller einzeln Rechtsmittel
gegen die erstinstanzliche Entschei-
dung einlegen.

6.6 Nach schwedischem Recht wird
ein gemeinsamer Einspruch, der von
mehreren natirlichen Personen

neither be attributed to the partner-
ship nor to one of the opponents
within the time limit for filing the
appeal, the appeal is deemed not to
have been filed (BGH X ZB 19/82,
GRUR 1984, 36). In decision X ZR
87/84 (loc. cit.), however, the BGH
expressed the view that this finding
may have to be reconsidered in the
future.

6.4 Under French law, several per-
sons acting jointly may give one of
their number the power to litigate on
their behalf, but in accordance with
the principle that no one can litigate
by proxy, their names have to be
indicated. A group of persons not
having the status of a legal person
cannot appear before the courts as
such. Each person in the group is a
party to the proceedings. Asso-
ciations which are not recognised as
legal persons cannot appeal. Each of
the members of the association must
in principle appear in the procedure,
even if they have appointed a
common representative. The prob-
lem of whether each person has to
pay a fee does not arise in France,
since no fees are levied for pro-
ceedings before the courts or
administrative bodies.

6.5 Where a written application is
filed with an administrative body in
Spain, any communication or proce-
dural action is made to the common
representative or one of the inter-
ested persons appointed for this
purpose, and, if no such person is
appointed, to the first person named.
It should be noted that “"common
representative” here means a third
person, not a "spokesperson”. Each
of the applicants is entitled to act
before the administrative body, but
they must have legal capacity and
capacity to institute proceedings.
Each applicant may also make indi-
vidual submissions, provided that
this is done through the common
representative or the person
appointed as spokesperson. Finally,
each applicant may individually
lodge an appeal against the decision
of the first instance.

6.6 According to Swedish law, a joint
notice of opposition filed by several
natural persons is treated as a single

recours sur opposition donnant lieu
au paiement d'une taxe, le BGH a
décidé que lorsque plusieurs oppo-
sants réunis au sein d’'une commu-
nauté de droit ("Rechtsgemein-
schaft”) déposent un recours et
acquittent une seule taxe de recours,
et que le paiement de la taxe unique
ne peut étre attribué ni a la commu-
nauté ni a I'un des opposants dans le
délai de recours, le recours est réputé
non formé (BGH X ZB 19/82, GRUR
1984, 36). Toutefois, dans la décision
X ZR 87/84 (loc. cit.), le BGH a
exprimé I'avis qu'il faudra peut-étre
réexaminer cette conclusion a
I"avenir.

6.4 En vertu du droit frangais, plu-
sieurs personnes agissant conjointe-
ment peuvent habiliter I'une d’entre
elles a agir en leur nom, mais elles
doivent étre nommément citées
conformément au principe selon
lequel nul ne plaide par procureur.
Un groupe de personnes dépourvu
de la personnalité juridique ne peut
pas comparaitre devant un tribunal
en tant que tel. Chaque membre du
groupe est partie a la procédure. Les
sociétés auxquelles la personnalité
juridique n’est pas reconnue ne
peuvent pas interjeter appel. En
principe, chaque membre de la
société doit comparaitre dans la
procédure, méme si un représentant
commun a été désigné. La question
de savoir si chacun doit acquitter une
taxe ne se pose pas en France, étant
donné que les procédures devant les
juridictions judiciaires ou administra-
tives ne donnent pas lieu au paie-
ment de taxes.

6.5 Lorsqu’une requéte est présentée
par écrit auprés d'un organisme
administratif en Espagne, toute noti-
fication et tout acte de procédure
sont portés a la connaissance du
représentant commun ou de I'une
des personnes intéressées désignée
a cette fin ou encore, s'il n’a été
désigné personne, de la premiere
personne citée. Notons ici que le
"représentant commun” désigne un
tiers, et non un "porte-parole”.
Chaque demandeur est habilité a agir
devant I'organisme administratif,
mais doit avoir la capacité juridique
et la capacité d’ester en justice.
Chaque demandeur peut également
produire individuellement des
moyens, a condition de passer par le
représentant commun ou la personne
désignée comme porte-parole. Enfin,
chague demandeur peut former indi-
viduellement un recours contre la
décision rendue en premiere
instance.

6.6 Selon le droit suédois, une oppo-
sition conjointe formée par plusieurs
personnes physiques est traitée
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eingelegt wird, als ein einziger
Einspruch behandelt. Zustellungen
erfolgen gegebenenfalls an jede der
in der Einspruchsschrift genannten
Personen. Jede hat das Recht, geson-
dert Beschwerde gegen die erstin-
stanzliche Entscheidung einzulegen.
Die schwedische Rechtsordnung
kennt weder eine Einspruchs- noch
eine Beschwerdegeblhr.

6.7 Dieser kurze Uberblick Gber nur
funf EPU-Vertragsstaaten laf3t erken-
nen, dal es hier keine einheitlichen
nationalen Rechtsvorschriften gibt.
Somit 4Rt das nationale Recht wohl
kaum eindeutige Ruckschlisse auf
die Auslegung des EPU zu, wie dies
in Artikel 125 EPU vorgesehen ist.

ZULASSIGKEIT DER BESCHWERDE

7. Beseitigung von Méngeln nach
Regel 65 (1) EPU

7.1 Die Auffassung des Beschwerde-
gegners, nach Regel 65 (1) EPU
miBten alle vorgeschriebenen Ver-
fahrenshandlungen vor Ablauf der
Beschwerdefrist abgeschlossen sein,
ist so nicht richtig. Die Beschwerde-
schrift und die Beschwerdegebihr
mussen innerhalb der Zweimonats-
frist nach Artikel 108 EPU eingegan-
gen sein. Die angefochtene Entschei-
dung und der Umfang, in dem sie
angefochten wird, missen innerhalb
derselben Frist angegeben werden.
Wird eines dieser spezifischen Erfor-
dernisse nicht erfiillt, so ist die .
Beschwerde unzuléssig (R. 65 (1) EPU
in Verbindung mit R. 64 b) EPU). Die
in Regel 64 a) EPU genannten Anga-
ben zum Beschwerdefiihrer hingegen
kénnen unter den in Regel 65 (2) EPU
festgelegten Bedingungen nachge-
reicht werden; die Frist hierfir
bestimmt die Kammer. Die Beschwer-
de ist nur dann als unzulassig zu
verwerfen, wenn der Beschwerde-
fuhrer diese letzteren Mangel nicht
innerhalb der festgesetzten Frist
beseitigt.

7.2 Somit kdnnen alle Angaben zur
Identitat des Beschwerdefiihrers auch
noch nach Ablauf der Beschwerde-
frist wirksam eingereicht werden, so
dal3 die Beschwerde allein deswegen
nicht als unzulassig verworfen wer-
den kann. Die Kammer mul3 daraus
schlieBen, dal3 sich wegen Mangeln
in bezug auf Name und Anschrift der
Beschwerdefilihrer keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung stellt,
die nach Artikel 112 EPU der Grof3en
Beschwerdekammer vorgelegt
werden muf3te.

7.3 In der Entscheidung T 371/92
(ABI. EPA 1995, 324) ging es nur um
die Einreichung der Beschwerde-

opposition. If the need arises, noti-
fication will be made to each of the
persons named in the notice. Each is
entitled to appeal separately against
the decision of the first instance.
There is neither an opposition fee nor
an appeal fee in the Swedish system.

6.7 This short survey of only five of
the EPC contracting states indicates
that there is no conformity in national
law. Hence, it seems not possible to
draw any firm conclusions from
national law for the purpose of inter-
preting the EPC, as provided in
Article 125 EPC.

ADMISSIBILITY OF THE APPEAL

7. Remedy of deficiencies under
Rule 65(1) EPC

7.1 The respondent’s view that

Rule 65(1) EPC requires all necessary
procedural acts to be concluded
before expiry of the term for notice of
appeal is not correct. The notice of
appeal and the appeal fee must have
been received within the period of
two months under Article 108 EPC.
The decision under appeal and the
extent to which it is challenged must
be indicated within the same time
limit. Failure to meet any of these
specific conditions renders the
appeal inadmissible (Rule 65(1) EPC
in conjunction with Rule 64(b) EPC)
whereas information relating to the
appellant(s) as mentioned in

Rule 64(a) EPC may be completed
under the conditions laid down in
Rule 65(2) EPC, for which the board
can set a time limit. The appeal is
only to be rejected as inadmissible if
the appellant fails to remedy these
latter deficiencies within the specified
time limit.

7.2 Thus all information regarding
the identity of the appellant may be
validly supplied after the time limit
for appeal, which means that the
appeal cannot be rejected as inad-
missible on this ground alone. The
Board must conclude from this that
no important point of law arises as a
result of deficiencies with regard to
the names and addresses of the
appellants which would require a
referral to the Enlarged Board of
Appeal under Article 112 EPC.

7.3 The issue in decision T 371/92,
OJ EPO 1995, 324, was limited to the
filing of the notice of appeal and the

comme une opposition unique. La
signification sera effectuée, s’il y a
lieu, a chaque personne citée dans
I'acte d’opposition. Chacun est habi-
lité a interjeter appel séparément
contre la décision de la premiere
instance. Le systeme suédois ne
prévoit pas de taxe d’opposition ni de
taxe de recours.

6.7 Il ressort de ce bref tour d’horizon
effectué dans seulement cinq Etats
parties a la CBE que les différents
droits nationaux ne sont pas unifor-
mes. |l ne semble donc pas possible
de tirer du droit national la moindre
conclusion aux fins d'interpréter la
CBE, comme le prévoit I'article 125
CBE.

RECEVABILITE DU RECOURS

7. Correction des irrégularités en
vertu de la regle 65(1) CBE

7.1 L'intimé a tort lorsqu’il affirme
qu’en vertu de la regle 65(1) CBE,
tous les actes de procédure néces-
saires doivent étre accomplis avant
I'expiration du délai de recours. Le
recours et la taxe de recours doivent
avoir été recus dans le délai de deux
mois prévu a l'article 108 CBE. La
décision attaquée et la mesure dans
laquelle elle est remise en cause
doivent étre indiquées dans ce méme
délai. S’il n'est pas satisfait a l'une de
ces conditions spécifiques, le recours
est irrecevable (régle 65(1) CBE
ensemble la régle 64b) CBE). Par
contre, les informations concernant
le(s) requérant(s), telles que visées a
la regle 64a) CBE, peuvent étre com-
plétées dans les conditions prévues a
la régle 65(2) CBE, et ce dans un délai
fixé par la chambre. Le recours ne
peut étre rejeté comme irrecevable
que si le requérant ne remédie pas a
ces irrégularités dans le délai qui lui
est imparti.

7.2 En conséquence, toutes les infor-
mations relatives a l'identité du
requérant peuvent étre valablement
fournies apres I'expiration du délai
de recours, ce qui signifie que le
recours ne saurait étre rejeté comme
irrecevable pour ce seul motif. La
Chambre en conclut que des irrégu-
larités afférentes aux noms et adres-
ses des requérants ne soulévent
aucune question de droit d'impor-
tance fondamentale qui exigerait une
saisine de la Grande Chambre de
recours en application de I'article 112
CBE.

7.3 La décision T 371/92 (JO OEB
1995, 324) portait uniguement sur le
dépot de I'acte de recours et le paie-
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schrift und die Entrichtung der
Beschwerdegebiihr. Damit eine
Beschwerde liberhaupt als eingelegt
gilt, muB jede dieser Handlungen
innerhalb der Zweimonatsfrist nach
Artikel 108 EPU vorgenommen wor-
den sein (s. Nr. 3.1). Deshalb ent-
schied die Kammer im damaligen
Fall, daf3 die Mitteilung des Geschafts-
stellenbeamten mit der Angabe des
Aktenzeichens und der zustandigen
Beschwerdekammer keine Entschei-
dung nach Regel 69 (2) EPU dar-
stellte, dal3 eine rechtswirksame
Beschwerde eingelegt worden ware.
Im vorliegenden Fall wurde — anders
als in T 371/92 — die Beschwerde-
schrift eingereicht und eine
Beschwerdegebiihr entrichtet, bevor
die betreffende Frist abgelaufen war.

7.4 Hier ist daher nur noch zu klaren,
ob die Beschwerde als rechtswirksam
eingelegt gelten kann, obwohl sie
von einem nicht zugelassenen Ver-
treter unterzeichnet worden ist, d. h.
einer Person, die nicht in die Liste der
zugelassenen Vertreter nach

Artikel 134 (1) EPU eingetragen ist.

8. Auswirkungen eines gemeinsamen
Einspruchs auf die vorliegende
Beschwerde

8.1 Liel3e man gelten, dal3 nach
Regel 100 (1) EPU gemeinsame Ein-
spruche mehrerer Personen zulassig
sind und daf3 nur eine Geblihr zu
entrichten ist, so stellt sich im vorlie-
genden Fall auf der Beschwerde-
ebene folgendes Problem:

8.2 Missen alle Personen, die vor der
ersten Instanz gemeinsam Einspruch
eingelegt haben, gemeinsam han-
deln, um Beschwerde einlegen zu
kénnen? Falls ja, missen alle Per-
sonen, die die Beschwerde oder die
Vollmacht fir den Vertreter nicht
unterzeichnet haben, gefragt werden,
ob sie die Beschwerde unterstiitzen
und mit der Vertretung durch die flinf
Beschwerdefiihrer einverstanden
sind oder ob sie an der Beschwerde
nicht mehr interessiert sind. Wenn
eine dieser Personen zum Sprecher
bestellt war, aber keine Beschwerde
einlegt, ergibt sich zudem die Frage,
ob die nachste namentlich aufge-
fuhrte Person die Beschwerde wirk-
sam einlegen kann.

8.3 Mit diesen Fragen sollte die
Grol3e Beschwerdekammer befal3t
werden.

9. Vertretung

9.1 Der Beschwerdegegner hat dane-
ben noch die Frage aufgeworfen, ob
eine Beschwerde von jemandem

wirksam eingelegt werden kann, der

payment of the appeal fee. For an
appeal to be considered to have been
filed at all, each of these acts must
have been completed within the two-
month period stipulated in Article 108
EPC (see point 3.1). Therefore, the
deciding Board in that case con-
cluded that the notification from the
registry of the appeal case number
and the board responsible for the
case did not constitute a decision
under Rule 69(2) EPC that a valid
appeal had been filed. In the present
case, unlike in T 371/92, the notice of
appeal was filed and an appeal fee
was paid before expiry of the period
in question.

7.4 In the present case, therefore, it
only remains to be decided whether
the notice of appeal, despite its
having been signed by a non-
qualified representative, ie a person
who does not appear on the list of
professional representatives in
accordance with Article 134(1) EPC,
can be considered as validly filed.

8. Effects on the present appeal of a
joint opposition

8.1 If it were accepted that Rule 100(1)
EPC makes common oppositions by
two or more persons admissible, and
only one fee is due, the following
problem arises at the appeal level in
the present case:

8.2 Are all the persons who joined in
the opposition before the first
instance obliged to act jointly in
order to appeal? If so, each person
who has not signed the appeal or the
power of attorney for the represen-
tative will have to be asked if they
support the appeal and if they agree
to be represented by the five appel-
lants, or if they have lost interest in
the appeal. Secondly, if one of them
was appointed as spokesperson, but
does not appeal, the question arises
whether the next person named may
validly file the appeal.

8.3 These questions merit a referral
to the Enlarged Board of Appeal.

9. Representation

9.1 A separate question raised by the
respondent is whether an appeal can
be validly lodged by someone who is
not a professional representative

ment de la taxe de recours. Pour
qu’un recours soit considéré comme
formé, chacun de ces actes doit avoir
été accompli dans le délai de deux
mois prévu a l'article 108 CBE (cf.
point 3.1). Aussi la chambre compé-
tente a-t-elle conclu dans cette affaire
que la communication du greffe
indiquant le numéro du dossier et la
chambre compétente pour statuer
sur I'affaire ne constituait pas une
décision au titre de la regle 69(2) CBE
selon laquelle un recours avait été
valablement formé. Dans la présente
espéce, contrairement a |’affaire

T 371/92, I'acte de recours a été
déposé et la taxe de recours acquit-
tée avant l'expiration du délai en
question.

7.4 La seule question qui reste a
trancher en I'espéce est donc de
savoir si le recours peut étre consi-
déré comme ayant été valablement
formé, méme s'il a été signé par un
représentant non qualifié, a savoir
par une personne qui n’est pas
inscrite sur la liste des mandataires
agréés conformément a l'article
134(1) CBE.

8. Effets d’une opposition conjointe
sur le présent recours

8.1 Si I'on admet que la régle 100(1)
CBE autorise une opposition formée
en commun par deux personnes ou
plus, et que dans ce cas, une seule
taxe est due, il se pose en I'espéce le
probléme suivant au stade du
recours.

8.2 Toutes les personnes qui se sont
regroupées pour faire opposition
devant la premiere instance sont-
elles tenues d’agir conjointement
pour former recours ? Dans I'affir-
mative, toute personne qui n'a pas
signé le recours ou le pouvoir donné
au mandataire devra alors étre invi-
tée a préciser si elle soutient le
recours et accepte d’étre représentée
par les cing requérants, ou au con-
traire si elle n’a plus d’'intérét a for-
mer recours. En second lieu, si l'une
d’elles a précédemment été désignée
comme porte-parole, mais ne forme
pas recours, la question se pose de
savoir si la personne qui est citée
apres elle peut valablement former le
recours.

8.3 Ces questions nécessitent une
saisine de la Grande Chambre de
recours.

9. Représentation

9.1 L'intimé a également soulevé la
question de savoir si un recours peut
étre valablement formé par une per-
sonne qui n’est pas mandataire agréé
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kein beim EPA zugelassener Vertreter
und auch kein Rechtsanwalt ist, der
vor nationalen Behorden in Patent-
sachen auftreten darf.

9.2 Die Kammer neigt der Auffassung
des Beschwerdegegners zu, dal3 eine
von Grund auf mangelhafte Beschwer-
de nach Ablauf der Beschwerdefrist
nicht mehr wirksam berichtigt wer-
den kann, sofern nicht die Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern dies
mit der Begriindung zulaft, eine _
einschlagige Bestimmung des EPU
biete Spielraum fiir eine solche
Auslegung. Die Kammer ist auch der
Ansicht, dalR das Fehlen einer wirk-
samen Vertretung ein solcher Mangel
sein kann, denn laut EPU gilt fir
Beteiligte, die einen Vertreter bevoll-
machtigen wollen, die Auflage, dal3
dieser berechtigt sein muf3, vor dem
EPA aufzutreten. Die diesbezliglichen
Bestimmungen des EPU sind auch
sehr ausfihrlich, was darauf hindeu-
tet, dal® die Gesetzgeber dieser Frage
grofRe Bedeutung beigemessen
haben. Beispielsweise heil3t es in
Regel 101 (4) EPU, daB Verfahrens-
handlungen — mit Ausnahme der
Einreichung von Patentanmeldungen
— als nicht erfolgt gelten, wenn die
Vertretungsvollmacht nicht recht-
zeitig eingereicht wird (vgl. auch
Entscheidung T 355/86 vom

14. April 1987, in der ein Einspruch
flr unzulassig befunden wurde, weil
der Vertreter die angeforderte Voll-
macht nicht innerhalb der vom EPA
festgesetzten Frist eingereicht hatte).

9.3 Das EPA hat im vorliegenden Fall
festgestellt, dal3 der Vertreter, der
den Einspruch einlegte, nicht vor

nationalen Behorden auftreten durfte.

Eine Verpflichtung zur Vertretung
durch einen zugelassenen Vertreter
besteht im vorliegenden Fall nicht, da
alle Personen, die Einspruch einge-
legt haben, Staatsangehorige von
Mitgliedstaaten der EPO sind

(Art. 133 (1) EPU). Da sie jedoch
vertreten waren und dieser Vertreter
kein zugelassener Vertreter im Sinne
des Artikels 134 EPU war, ist die ein-
gelegte Beschwerde allem Anschein
nach unzuldssig. Andernfalls hatte
jede dieser Personen vor Ablauf der
Beschwerdefrist einzeln die
Beschwerdeschrift unterzeichnen
und einreichen missen.

9.4 Der nicht zugelassene Vertreter
beruft sich jedoch auf Auskiinfte von
Formalsachbearbeitern des EPA in
der Einspruchsabteilung sowie von
Beamten der Geschaftsstelle der
Beschwerdekammern, die er in
einem am 13. Juli 1995 eingegange-
nen Schreiben namentlich erwahnt.
Diese hatten ihm mitgeteilt, dal3 eine
Einspruchs- bzw. Beschwerdeschrift

before the EPO and who is not
entitled as a legal practitioner to
appear before national authorities in
patent matters.

9.2 The Board is inclined to agree
with the respondent that a notice of
appeal which is fundamentally
flawed could not be validly rectified
after expiry of the time limit for such
a notice, unless the case law of the
boards of appeal allowed this on the
basis that a relevant provision in the
EPC is open for such an interpreta-
tion. The Board would also agree that
the absence of a valid representation
may be such a flaw, as it is a basic
prerequisite of the EPC for parties
who choose to authorise a represen-
tative that the latter is a professional
representative qualified to appear
before the EPO. The provisions of the
EPC in this respect are also very
detailed, indicating the importance
the legislators of the EPC attached to
this question. For example, Rule 101(4)
EPC provides that — except for the
filing of patent applications — proce-
dural steps are deemed not to have
been taken unless an authorisation
for the representative has been filed
in due time (cf. also decision T 355/86
of 14 April 1987, according to which a
notice of opposition was found inad-
missible, since the representative had
not filed the requested authorisation
within the time limit set by the EPO).

9.3 It was established in the present
case by the EPO that the represen-
tative filing the notice of appeal was
not entitled to appear before national
authorities. In the present case,
where all the persons filing the oppo-
sition are citizens of EPO member
states, there is no obligation to be
represented by a professional repre-
sentative (Article 133(1) EPC). How-
ever, since they were represented
and this representative was not a
professional representative for the
purposes of Article 134 EPC, it would
seem that the appeal filed would not
be admissible. Otherwise, they each
would have had to sign and file the
notice of appeal individually before
expiry of the period for filing such a
notice.

9.4 However, the non-qualified repre-
sentative claims to have been guided
by formalities officers of the EPO in
the opposition division as well as by
registrars of the boards, named in a
letter received on 13 July 1995. The
advice given by those officers was
that a notice of opposition/appeal
could always be signed by this repre-
sentative pending the appointment of

prés I'OEB et qui n’est pas habilitée
comme avocat a agir devant les auto-
rités nationales en qualité de man-
dataire en matiere de brevets
d’invention.

9.2 En accord avec l'intimé, la
Chambre tend a considérer qu’un
recours entaché dans son essence
d’une irrégularité ne saurait étre
valablement régularisé aprés I'expi-
ration du délai de recours, a moins
que la jurisprudence des chambres
de recours ne l'autorise sur la base
d’une disposition pertinente de la
CBE permettant une telle interpré-
tation. La Chambre convient égale-
ment que I'absence de représentation
valable pourrait constituer une telle
irrégularité, puisque la représentation
par un mandataire agréé qualifié
pour agir devant I'OEB constitue,
pour les parties choisissant de se
faire représenter, une condition
fondamentale de la CBE. A cet égard,
les dispositions de la CBE sont
également tres détaillées, ce qui
montre l'importance que les auteurs
de la CBE ont attachée a cette ques-
tion. Ainsi, la regle 101(4) CBE
dispose qu’a I'exception du dépot
d’'une demande de brevet européen,
les actes accomplis par le mandataire
sont réputés non avenus, a moins
qu’un pouvoir n’ait été déposé dans
les délais (cf. également la décision
T 355/86 en date du 14 avril 1987,
selon laquelle une opposition a été
déclarée irrecevable, au motif que le
mandataire n'avait pas produit le
pouvoir requis dans le délai imparti
par I'OEB).

9.3 En I'espéce, I'OEB a établi que le
représentant qui a formé le recours
n’était pas habilité a exercer devant
les autorités nationales. Les
membres du groupe ayant formé
I'opposition étant tous ressortissants
d’Etats membres de I'OEB, ils ne sont
pas tenus de se faire représenter par
un mandataire agréé (article 133(1)
CBE). Toutefois, dans la mesure ou ils
étaient représentés, mais par un
mandataire qui n’était pas agréé aux
fins de I'article 134 CBE, il semblerait
que le recours ne soit pas recevable.
Sinon, chacun aurait da signer et
former individuellement un recours
avant I'expiration du délai de recours.

9.4 Or, le représentant non qualifié
soutient qu’il a été conseillé par des
agents des formalités de la division
d’opposition de I'OEB et par des
greffes des chambres de recours,
dont le nom était cité dans une lettre
recue le 13 juillet 1995. Ces agents lui
avaient dit qu’il pouvait toujours
signer I'acte d’opposition/de recours
en attendant que soit désigné un
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bis zur Bestellung eines neuen zuge-
lassenen Vertreters immer von
dessen Vorganger unterzeichnet
werden konne. Diese Auskunft
scheint im Einklang mit Artikel 1 (2)
des Beschlusses des Prasidenten des
EPA vom 19. Juli 1991 Uber die Ein-
reichung von Vollmachten (ABI. EPA
1991, 489) zu stehen, wonach ein
neuer Vertreter innerhalb einer vom
EPA bestimmten Frist eine Einzelvoll-
macht einzureichen hat. In dem
Beschlul3 wird nicht erwahnt, welche
verfahrensrechtlichen Auswirkungen
es gegebenenfalls hat, wenn eine
Beschwerde von einem nicht zugelas-
senen Vertreter eingelegt wird.
Dariiber hinaus gilt es zu bedenken,
daRR die Beschwerdefiihrer, wie von
der Kammer in ihrer Mitteilung ange-
regt (s. Nr. 2.3), jeweils gesondert
eine Beschwerdeschrift mit einer _
Vollmacht fiir einen nach dem EPU
zugelassenen Vertreter unterzeichnet
haben.

9.5 In Anbetracht dieser Sachlage ist
die Kammer der Auffassung, dal3 die
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern zum Vertrauensschutz auf
diesen Fall anwendbar ist, sofern die
Rechtslage so ist, dal3 eine
Beschwerde als nicht eingelegt gilt,
wenn sie von einem nicht zugelas-
senen Vertreter eingelegt wird. Die
Rechtsprechung geht namlich dahin,
dal3 ein Beteiligter zwar keine Aus-
kiinfte vom EPA verlangen kann, sich
aber auf erteilte Auskiinfte verlassen
darf; siehe z. B. J 3/87 (ABI. EPA 1989,
3). Die Befolgung mifRverstandlicher
Auskiinfte darf fiir den betreffenden
Beteiligten keine nachteiligen Folgen
haben; er ist mithin so zu behandeln,
als habe er die einschlagigen gesetz-
lichen Erfordernisse erflillt. Analog
dazu konnte die Beschwerde im vor-
liegenden Fall noch als rechtzeitig
eingelegt gelten, obwohl sie erst
spater von einem zugelassenen Ver-
treter bestatigt wurde.

9.6 Wie vorstehend eingeraumt,
konnte ein Mangel der Beschwerde
nach der derzeitigen Praxis bezliglich
des Vertrauensschutzes auch noch
nach Ablauf der einschlagigen Frist
beseitigt werden, sofern der betref-
fende Beteiligte zu der Annahme
berechtigt war, dal3 dies nach dem
EPU zulassig sei.

9.7 Dann stellt sich die Frage, ob
Regel 101 (4) EPU (vgl. Nr. 9.2),
wonach eine Verfahrenshandlung -
mit Ausnahme der Einreichung einer
Anmeldung - als nicht erfolgt gilt,
wenn die Vollmacht nicht rechtzeitig
eingereicht wird, Vorrang vor einer
solchen berechtigten Erwartung hat.

a new professional representative.
This advice seems to be in line with
Article 1(2) of the decision by the
President of the EPO of 19 July 1991
on the filing of authorisations (OJ
EPO 1991, 489), according to which a
new representative must file an indi-
vidual authorisation within a period
specified by the EPO. The decision
does not mention the procedural
effects, if any, of an appeal filed by a
non-professional representative. In
addition, following the suggestion in
the board’s communication (see
point 2.3) the appellants have signed
individual notices of appeal with
authorisation for a professional
representative under the EPC.

9.5 The Board is of the opinion that,
given the above, the case law of the
Boards of Appeal on good faith is
applicable to the present case, should
the legal situation be such that an
appeal is considered as not filed
when filed by a non-professional
representative. This case law has
established that, while a party cannot
require advice from the EPO, he or
she should be able to rely on advice
thus given, see eg J 3/87 (OJ EPO
1989, 3). No detrimental effect may
arise from the fact that misleading
advice is followed, and the party in
question is to be treated as if it had
satisfied the legal requirement in
question. By analogy, the notice of
appeal in the present case could still
be considered to have been filed on
time, even though it was only later
confirmed by a professional
representative.

9.6 As recognised above, under the
current practice as regards good
faith, a flaw in the appeal could be
rectified after expiry of the time limit
in question, provided the party in
question had a legitimate expectation
that he was allowed to do so under
the EPC.

9.7 The question then arises whether
or not Rule 101(4) EPC (cf. 9.2 above),
which provides that a procedural step
— except for the filing of an applica-
tion — is deemed not to have been
taken if the authorisation is not filed
in due time, takes precedence over
any legitimate expectation.

nouveau mandataire agréé. Ce
conseil semble conforme a l'article
premier, paragraphe 2 de la décision
du Président de I'OEB en date du

19 juillet 1991 relative au dép6t de
pouvoirs (JO OEB 1991, 489), selon
lequel le nouveau mandataire est
tenu de déposer un pouvoir parti-
culier dans un délai imparti par
I’OEB. La décision est muette sur les
effets que peut avoir, le cas échéant,
sur la procédure un recours formé
par un mandataire non agréé. En
outre, ainsi que la Chambre le leur
avait suggéré dans sa notification (cf.
point 2.3), les requérants ont signé
un recours individuel et donné pou-
voir a un mandataire agréé confor-
mément a la CBE.

9.5 A la lumiére de ces considé-
rations, la Chambre est d’avis que si
un recours introduit par un manda-
taire non agréé devait étre réputé
non formé, la jurisprudence des
chambres de recours relative a la
bonne foi s’applique alors en I'es-
péce. Selon cette jurisprudence, si
une partie ne peut exiger de I'OEB
qu’il lui donne des conseils, elle doit
néanmoins pouvoir se fier aux con-
seils donnés, cf. par exemple la
décision J 3/87 (JO OEB 1989, 3).
Ainsi, elle ne saurait étre Iésée du fait
qu’elle a suivi des conseils équivo-
ques, et I'on doit considérer qu’elle a
satisfait a I'exigence juridique en
question. Par analogie, le présent
recours pourrait encore étre réputé
avoir été formé en temps voulu,
méme s'il n’a été confirmé qu’a une
date ultérieure par un mandataire
agréé.

9.6 Ainsi qu'il a été constaté ci-
dessus et conformément a la pra-
tique actuelle en matiére de bonne
foi, il pourrait étre remédié a une
irrégularité entachant un recours
aprés l'expiration du délai de recours,
si la partie concernée avait légitime-
ment tout lieu de penser qu’elle était
autorisée a le faire en vertu de la
CBE.

9.7 La question se pose alors de
savoir si la régle 101(4) CBE (cf. point
9.2 supra), qui dispose que les actes
accomplis par le mandataire, a
I'exception du dépo6t d'une demande
de brevet européen, sont réputés non
avenus si le pouvoir n’est pas déposé
dans les délais, prime ou non toute
attente légitime.
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10. Zulassigkeit der Beschwerde,
wenn nur eine einzige natlirliche
Person als Beschwerdefiihrer auftritt

10.1 SchlieBlich hat die Kammer auch
geprift, ob das Problem im vorlie-
genden Fall nicht dadurch gelost
werden kdnnte, dal? man die
Beschwerdeflihrer einfach auffordert,
eine Person zu benennen, in deren
Namen der Einspruch und die
Beschwerde weiterverfolgt wiirden.
Dann waren der Einspruch und die
Beschwerde bei Entrichtung der
entsprechenden Gebihr wirksam
eingelegt.

10.2 Dieser Weg zu einem zulassigen
Einspruch und einer zulassigen
Beschwerde wiirde auch durch die
jungst ergangenen Entscheidungen
G 3/97 und G 4/97 zur sogenannten
"Strohmann”-Thematik gestiitzt. Da
die GroBe Beschwerdekammer ent-
schieden hat, dal3 ein Einspruch nicht
schon deswegen unzulassig ist, weil
er im Auftrag eines Dritten eingelegt
wurde (Antwort 1 a)), haben die Ein-
wande des Patentinhabers im vorlie-
genden Fall, er habe das Recht zu
wissen, wer die Einsprechenden
seien, und deshalb diirfe sich die
Zusammensetzung der Gruppe nicht
andern, offenbar an Relevanz
verloren.

10.3 Da es jedoch in diesen Entschei-
dungen der Gro3en Beschwerde-
kammer ausschlieBlich um nominelle
Einsprechende ging, sind nicht alle
Fragen hinsichtlich der Stellung und
der Rechte von Beteiligten am Ein-
spruchsverfahren beantwortet wor-
den. Klarungsbediirftig ist beispiels-
weise noch, wie die gemeinsame
Vertretung zu gestalten ist, damit fir
den Patentinhaber ordnungsgemalie
Verfahrensrechte gewabhrleistet sind,
ob die Einsprechenden Beschrankun-
gen unterliegen und ob eine oder
mehrere Einspruchsgebiihren ent-
richtet werden missen. Auf die Lage
im vorliegenden Fall konnte die
GroRRe Beschwerdekammer in ihren
Entscheidungen G 3/97 und G 4/97
nicht abstellen.

10.4 Erwahnt sei auch noch, dal3 eine
gemeinsame Gruppe von Einspre-
chenden dadurch, dal sich ihre
Mitglieder andern, zu einer anderen
"Person” werden konnte, insbeson-
dere unter den Umstanden des
vorliegenden Falls, in dem erst 26,
dann 18, dann 5 und schlieBlich 17
Einsprechende/Beschwerdefiihrer
auftraten.

11. Vorlage nach Artikel 112 EPU
11.1 Der vorstehende Uberblick (iber

Probleme im Zusammenhang mit
gemeinsamen Einspriichen und

10. Admissibility of the appeal where
only one natural person appears as
appellant

10.1 Finally, the Board has also con-
sidered whether the problem of the
present case could not be resolved
by simply requesting the appellants
to name one person in whose name
the opposition and appeal would be
pursued. This approach would make
the notice of opposition and the
notice of appeal validly filed with the
respective fee paid.

10.2 To accept the opposition and
appeal in this way would also be
supported by the recent decisions

G 3/97 and G 4/97 on the so-called
"straw man” situation. Since the
Enlarged Board of Appeal found that
an opposition is not inadmissible for
the sole reason that it was made on
behalf of a third party (answer 1(a)),
the objections by the patent proprie-
tor in the present case that he has a
right to know who the opponents are,
and that therefore the individuals of
the group cannot change, seem to
have become less pertinent.

10.3 However, since these Enlarged
Board of Appeal decisions dealt
exclusively with the question of
nominal opponents, they have not
answered all questions regarding the
status and rights of parties to oppo-
sition proceedings. For example, the
questions of how the common repre-
sentation should be organised in
order to guarantee proper procedural
rights to the patent proprietor, of any
limitations on the opponents, and of
the obligation to pay one or several
opposition fees, need to be address-
ed. The situation of the present case
could not have been envisaged by
the Enlarged Board of Appeal in its
decisions G 3/97 and G 4/97.

10.4 Furthermore, a change of the
members of a joint group of oppo-
nents could be tantamount to a
change in "personality”, in particular
in view of the circumstances of the
present case, where the number of
opponents/appellants appearing has
varied from 26 to 18 to 5 to 17.

11. Referral under Article 112 EPC

11.1 The above overview of problems
concerned with joint oppositions and
appeals raises important points of

10. Recevabilité du recours lors-
qu’une seule personne physique agit
en tant que requérant

10.1 Enfin, la Chambre a également
examiné si le probléme qui se pose
en I'espéce ne pourrait pas étre
résolu en demandant simplement
aux requérants de désigner une per-
sonne au nom de laquelle I'opposi-
tion et le recours seraient poursuivis.
Selon cette approche, I'opposition et
le recours seraient valablement
formés et les taxes correspondantes
valablement acquittées.

10.2 Une telle approche serait égale-
ment corroborée par les décisions

G 3/97 et G 4/97 qui ont été récem-
ment rendues sur la question de
"I'homme de paille”. La Grande
Chambre de recours ayant constaté
qu’une opposition n’est pas irrece-
vable du seul fait qu’elle a été formée
pour le compte d'un tiers (réponse
1a)), il semble que I'objection soule-
vée en l'espéce par le titulaire du
brevet, selon laquelle il a le droit de
savoir qui sont les opposants et
qu’en conséquence, les membres du
groupe ne peuvent varier, soit moins
pertinente.

10.3 Toutefois, ces décisions de la
Grande Chambre de recours traitant
exclusivement des opposants qui
agissent en tant que préte-noms,
elles ne répondent pas a toutes les
questions qui se posent quant a la
qualité et aux droits des parties a la
procédure d’opposition. Ainsi, il y a
lieu d’examiner la fagon dont il con-
vient d’organiser la représentation
commune, afin d’assurer au titulaire
du brevet de véritables garanties
procédurales, les éventuelles restric-
tions auxquelles seraient soumis les
opposants, ainsi que |'obligation de
payer une ou plusieurs taxes d’oppo-
sition. La Grande Chambre de
recours n’était pas en mesure de
prévoir la présente situation dans ses
décisions G 3/97 et G 4/97.

10.4 En outre, toute variation dans la
composition d'un groupe d’oppo-
sants agissant conjointement pour-
rait équivaloir a un changement de
"personnalité”, notamment dans les
circonstances de la présente espéce
ou le nombre d’opposants/requérants
est passé de 26 a 18, puisa b et a 17.

11. Saisine en application de I’article
112 CBE

11.1 ll ressort de I'examen qui pré-
céde que les problemes liés aux
oppositions et aux recours conjoints
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Beschwerden wirft Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung auf, die
nach Auffassung der Kammer gemaf3
Artikel 112 EPU der GrofRen
Beschwerdekammer vorgelegt
werden miissen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird ent-
schieden:

Der GroR3en Beschwerdekammer wer-
den folgende Rechtsfragen vorgelegt:

1. Ist ein Einspruch zulassig, der
ansonsten den Erfordernissen des
Artikels 99 EPU und der Regel 55 EPU
genligt, wenn er von mehreren Per-
sonen gemeinsam eingelegt und nur
eine Einspruchsgebihr entrichtet
wird?

2. Wird die Frage 1 bejaht und wurde
in der Einspruchsschrift nach

Regel 100 (1) EPU ein gemeinsamer
Vertreter bezeichnet, ist dann eine
Beschwerde rechtswirksam, auch
wenn sie nicht von dieser Person
eingelegt wird?

3. Werden die Fragen 1 und 2 bejaht,
welche etwaigen anderen Erforder-
nisse mussen zur Wahrung der
Rechte des Patentinhabers bei einem
gemeinsamen Einspruch bzw. bei
einer gemeinsamen Beschwerde
erfullt sein?

law, which the Board deems to
require a referral of questions to the
Enlarged Board of Appeal under
Article 112 EPC.

Order

For these reasons it is decided that:

The following questions are referred
to the Enlarged Board of Appeal:

1. Is an opposition admissible which
otherwise meets the requirements of
Article 99 EPC and Rule 55 EPC if it is
filed jointly by two or more persons

and only one opposition fee is paid?

2. If the answer to question 1 is in the
affirmative and a common represen-
tative was named under Rule 100(1)
EPC in the notice of opposition, is an
appeal valid even if it is not filed by
this person?

3. If the answers to questions 1 and 2
are in the affirmative, which other
requirements, if any, have to be met
by a joint opposition or a joint appeal
in order to safeguard the rights of the
patent proprietor?

soulévent des questions de droit
d’'importance fondamentale qui,
selon la Chambre, exigent une sai-
sine de la Grande Chambre de
recours en vertu de |'article 112 CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Les questions suivantes sont sou-
mises a la Grande Chambre de
recours :

1. Une opposition qui répond aux
exigences de l'article 99 CBE et de la
régle 55 CBE est-elle recevable si elle
a été formée conjointement par deux
personnes ou plus et qu’une seule
taxe d'opposition a été acquittée ?

2. S'il est répondu par I'affirmative a
la question 1 et qu’un représentant
commun a été désigné conformé-
ment a la regle 100(1) CBE dans l'acte
d’opposition, un recours est-il valable
méme s’il n'a pas été formé par cette
personne ?

3. S’il est répondu par I'affirmative
aux questions 1 et 2, quelles sont, le
cas échéant, les autres exigences
auxquelles une opposition conjointe
ou un recours conjoint doivent
répondre afin de sauvegarder les
droits du titulaire du brevet ?
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Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.5.1
vom 1. Juli 1998

T 1173/97 - 3.5.1*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender:
Mitglieder:

P. K. J. van den Berg
V. Di Cerbo
R. R. K. Zimmermann

Anmelder: International Business
Machines Corporation

Stichwort: Computerprogramm-
produkt/IBM

Artikel: 23 (3), 52 (1), 52 (2) ¢), 52 (3)
EPU .

Regel: 27, 29 EPU

Richtlinien: C-1V, 2.3

TRIPS: Artikel 10, 27 (1), 27 (2), 27 (3)
Wiener Ubereinkommen: Artikel 4,
30,31 (1), 31 (4)

Schlagwort: “Patentierungsverbot
fir Computerprogrammprodukte
(nicht unter allen Umstanden)”

Leitsatz

Ein Computerprogrammprodukt fallt
nicht unter das Patentierungsverbot
nach Artikel 52 (2) und (3) EPU, wenn
es beim Ablauf auf einem Computer
einen weiteren technischen Effekt
bewirkt, der liber die "normale” phy-
sikalische Wechselwirkung zwischen
dem Programm (Software) und dem
Computer (Hardware) hinausgeht.

Sachverhalt und Antrage
I. Die Beschwerde richtet sich gegen

eine Entscheidung der Priifungs-
abteilung vom 28. Juli 1997, mit der

die europaische Patentanmeldung Nr.

91 107 112.4 (Veroffentlichungsnr.

0 457 112) mit der Begriindung, dal3
der Gegenstand der unabhangigen
Anspriche 20 und 21 ein Computer-
programm als solches und somit
nach Artikel 52 (2) c¢) und (3) EPU
nicht patentfahig sei, zuriickgewiesen
wurde.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt
die Erteilung eines Patents mit den
von der Prifungsabteilung zuriick-
gewiesenen Anspriichen 1 bis 21, die
mit Schreiben vom 18. April 1997
eingereicht worden waren.

* Hinweis des Herausgebers: Das EPA beabsichtigt,
seine Praxis kiinftig an dieser Entscheidung auszu-
richten. Die Richtlinien fur die Prifung im EPA werden
entsprechend angepal3t. Naheres wird zu gegebener
Zeit bekanntgemacht.

Decision of Technical Board

of Appeal 3.5.1

dated 1 July 1998

T1173/97 - 3.5.1*

(Language of the proceedings)

Composition of the board:

Chairman:
Members:

P. K. J. van den Berg
V. Di Cerbo
R. R. K. Zimmermann

Applicant: International Business
Machines Corporation

Headword: Computer program
product/IBM

Article: 23(3), 52(1), 52(2)(c), 52(3)
EPC

Rule: 27, 29 EPC

Guidelines C-1V, 2.3

TRIPS: Article 10, 27(1), 27(2), 27(3)
Vienna Convention: Article 4, 30,
31(1), 31(4)

Keyword: "Exclusion of computer
program product from patentability
(not under all circumstances)”

Headnote

“A computer program product is not
excluded from patentability under
Article 52(2) and (3) EPC if, when it is
run on a computer, it produces a
further technical effect which goes
beyond the "normal” physical inter-
actions between program (software)
and computer (hardware)”.

Summary of facts and submissions

I. The appeal was lodged against a
decision of the examining division
dated 28 July 1997 refusing European
patent application No. 91 107 112.4
(publication number 0 457 112) on
the grounds that the subject-matter
of independent claims 20 and 21 was
a computer program as such and was
therefore excluded from patentability
under Article 52(2)(c) and (3) EPC.

The appellant requests the grant of a
patent with claims 1 to 21 submitted
with letter dated 18 April 1997, as
refused by the examining division.

* Editor’s note: The EPO intends to adjust its practice in
the light of this decision. The Guidelines for Examina-
tion in the EPO will be adapted accordingly; relevant
information will be published in due course.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.5.1,
en date du 1°" juillet 1998
T 1173/97 - 3.5.1*
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président :
Membres :

P. K. J. van den Berg
V. Di Cerbo
R. R. K. Zimmermann

Demandeur : International Business
Machines Corporation

Référence : Produit “programme
d’ordinateur”/IBM

Article : 23(3), 52(1), 52(2)c), 52(3)
CBE

Regle : 27, 29 CBE

Directives C-1V, 2.3

Accord sur les ADPIC : articles 10,
27(1), 27(2), 27(3)

Convention de Vienne : articles 4, 30,
31(1), 31(4)

Mot-clé : "Exclusion de la breveta-
bilité des programmes d’ordinateurs
(pas en toutes circonstances)”

Sommaire

Un produit “programme d’ordina-
teur” n’est pas exclu de la breveta-
bilité en application de I’article 52(2)
et (3) CBE si sa mise en oeuvre sur un
ordinateur produit un effet technique
supplémentaire, allant au-dela des
interactions physiques “normales”
entre programme (logiciel) et ordi-
nateur (matériel).

Exposé des faits et conclusions

I. Le recours a été formé contre la
décision de la division d’examen en
date du 28 juillet 1997, qui avait
rejeté la demande de brevet euro-
péen n° 91 107 112.4 (publiée sous le
numeéro 0 457 112), au motif que
I'objet des revendications indépen-
dantes 20 et 21 était un programme
d’ordinateur en tant que tel, exclu par
conséquent de la brevetabilité en
vertu de l'article 52(2)c) et (3) CBE.

Le requérant demande qu’un brevet
soit délivré sur la base des revendi-
cations 1 a 21 qui avaient été sou-
mises par courrier en date du 18 avril
1997, et qui ont été rejetées par la
division d’examen.

* Note de I'éditeur : L'OEB a I'intention d'adapter sa pra-
tique a la lumiére de cette décision. Les Directives
relatives a I'examen pratiqué a I'OEB seront rema-
niées en conséquence. Des informations a ce sujet
seront publiées en temps utile.
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Il. Die unabhangigen Anspriiche
lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur Ressourcenwieder-
herstellung in einem Computer-
system, auf dem eine Anwendung
(66 A) lauft, die einen Arbeitsvorgang
unter Beteiligung einer Ressource
anfordert, wobei das Verfahren fol-
gende Schritte umfal3t:
Durchfiihrung eines Bestatigungs-
verfahrens flir den angeforderten
Arbeitsvorgang;

bei storungsbedingt ausbleibendem
Abschlul’ des Bestatigungsverfah-
rens nach einiger Zeit Abgabe einer
Meldung an die Anwendung (56 A),
dald sie weiterlaufen kann, so dal3 die
Anwendung (56 A) die Resynchroni-
sation nicht abzuwarten braucht;

bei weiterlaufender Anwendung

(56 A) Resynchronisation des nicht
abgeschlossenen Bestatigungsverfah-
rens flir die betreffende Ressource
asynchron zur Anwendung (56 A).

14. Computersystem mit einer Aus-
fihrungsumgebung, in der eine
Anwendung (56 A) lauft, und Mitteln
zur Durchfiihrung eines — vorzugs-
weise zweiphasigen — Bestatigungs-
verfahrens fir diese Anwendung

(56 A),

gekennzeichnet durch Mittel, durch
die der betreffenden Anwendung
gemeldet wird, dald sie weiterlaufen
kann, wenn das Bestatigungsverfah-
ren vor Abschlul3 gestort wird, so
dal3 die betreffende Anwendung den
Abschlul} des Bestatigungsverfah-
rens nicht abzuwarten braucht, und
Mittel zur Resynchronisation des
nicht abgeschlossenen Bestatigungs-
verfahrens asynchron zur betreffen-
den Anwendung.

20. Computerprogrammprodukt,
das direkt in den internen Speicher
eines digitalen Computers geladen
werden kann und Softwarecode-
abschnitte umfal3t, mit denen die
Schritte gemall Anspruch 1 ausge-
fiihrt werden, wenn das Produkt auf
einem Computer lauft.

21. Computerprogrammprodukt,
das auf einem computergeeigneten
Medium gespeichert ist und folgen-
des umfal3t:

computerlesbare Programmittel, die
einen Computer veranlassen, die
Ausfiihrung einer Anwendung (56 A)
zu Uberwachen;

computerlesbare Programmittel, die
den Computer zur Durchfiihrung
eines — vorzugsweise zweiphasigen -
Bestatigungsverfahrens fiir die
Anwendung (56 A) veranlassen;
computerlesbare Programmittel,

Il. The independent claims read as
follows:

"1. A method for resource recovery
in a computer system running an
application (56 A) which requests a
work operation involving a resource,
said method comprising the steps of:
implementing a commit procedure
for said work request;

in case the said commit procedure is
not completed due to a failure, noti-
fying said application (56 A) after
some time that it can continue to run,
whereby said application (56 A) need
not wait for resynchronization; and
while said application (56 A) con-
tinues to run, resynchronizing said
incomplete commit procedure for
said resource asynchronously rela-
tive to said application (56 A).

14. A computer system comprising
an execution environment for run-
ning an application (56 A) and;
means for implementing a commit
procedure, especially a two-phase
commit procedure for said applica-
tion (56 A);

characterized by means for notifying
said application to continue to run in
the event said commit procedure fails
before completion, whereby said
application need not wait for said
commit procedure to be completed;
and

means for resynchronizing said
incomplete commit procedure
asynchronously relative to said
application.

20. A computer program product
directly loadable into the internal
memory of a digital computer,
comprising software code portions
for performing the steps of claim 1
when said product is run on a
computer.

21. A computer program product
stored on a computer usable
medium, comprising:

computer readable program means
for causing a computer to control an
execution of an application (56 A);
computer readable program means
for causing the computer to imple-
ment a commit procedure, especially
a two-phase commit procedure for
said application (56 A);

computer readable program means
for causing the computer to notify
said application (56 A) to continue to

Il. Les revendications indépendantes
sont libellées comme suit :

"1. Méthode de récupération de
ressource dans un systeme d’ordi-
nateur sur lequel se déroule une
application (56A) demandant une
opération de travail faisant intervenir
une ressource, ladite méthode
comportant les étapes suivantes :
mise en oeuvre d'une procédure de
validation pour ladite demande de
travail ;

dans le cas ou ladite procédure de
validation n’est pas menée a son
terme en raison d'une panne, notifier,
au bout d'un certain délai, a ladite
application (566A) qu’elle peut conti-
nuer a se dérouler sans avoir a
attendre la resynchronisation ; et
pendant que ladite application (56A)
continue de tourner, resynchroniser,
de maniere asynchrone par rapport a
ladite application (56A), ladite procé-
dure de validation non menée a son
terme pour ladite ressource.

14. Systéme informatique compre-
nant un environnement adapté pour
le déroulement d’une application
(56A) et des moyens pour la mise en
oeuvre d'une procédure de valida-
tion, plus précisément d’une procé-
dure de validation en deux phases
pour ladite application (56A) ;
caractérisé par des moyens pour
notifier a ladite application qu’elle
doit continuer a se dérouler dans le
cas ou ladite procédure de validation
échoue avant d’avoir été menée a
son terme, ladite application n‘ayant
ainsi pas besoin d'attendre que ladite
procédure de validation soit termi-
née ; et

des moyens pour resynchroniser, de
maniere asynchrone par rapport au
déroulement de ladite application,
ladite procédure de validation non
menée a son terme.

20. Un produit “"programme d’ordi-
nateur” chargeable directement dans
la mémoire interne d'un ordinateur
numérique, comprenant des portions
de code de logiciel pour I'exécution
des étapes de la méthode selon la
revendication 1 lorsque ledit pro-
gramme est exécuté sur un ordinateur.

21. Un produit "programme d’ordi-
nateur” enregistré sur un support
utilisable dans un ordinateur, com-
prenant :

des moyens de programmation lisi-
bles par ordinateur pour commander
par un ordinateur (56A) I'exécution
d’une application ;

des moyens de programmation lisi-
bles par ordinateur pour faire mettre
en oeuvre par I'ordinateur une procé-
dure de validation, plus précisément
une procédure de validation en deux
phases de ladite application (56A) ;



10/1999

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 611

die den Computer zur Abgabe einer
Meldung an die Anwendung (56 A)
veranlassen, dal3 sie weiterlaufen
kann, wenn das Bestatigungsver-
fahren vor Abschluf3 gestort wird,
so dal} die Anwendung (56 A) den
Abschlul des Bestatigungsverfah-
rens nicht abzuwarten braucht;
computerlesbare Programmittel, die
den Computer veranlassen, das nicht
abgeschlossene Bestatigungsver-
fahren asynchron zur Anwendung
(56 A) zu resynchronisieren.”

lll. In der Entscheidung hiel3 es ganz
allgemein, dal3 die Anspriiche 1 bis
19 fiir gewahrbar erachtet wiirden,
und im besonderen, dalR das Ver-
fahren und das Computersystem
gemald den Anspriichen 1 und 14
gegeniber dem in der Beschreibung
angeflihrten Stand der Technik neu
und erfinderisch seien.

IV. Der Gegenstand der Anspriiche 20
und 21, die auf ein Computerpro-
grammprodukt gerichtet seien, das
direkt in den internen Speicher eines
digitalen Computers geladen werden
kénne (Anspruch 20) bzw. auf einem
computergeeigneten Medium gespei-
chert sei (Anspruch 21), sei hingegen
nach Artikel 52 (2) und (3) EPU als
solcher von der Patentierung aus-
geschlossen, da nach den Richtlinien
fur die Priifung im Europaischen
Patentamt C-1V, 2.3 ein allein oder als
Aufzeichnung auf einem Datentrager
beanspruchtes Computerprogramm
ohne Riicksicht auf seinen Inhalt
nicht patentfahig sei.

V. Die Anmelderin (Beschwerdefiih-
rerin) stutzte ihre Argumentation vor
der Priifungsabteilung auf technische
Kriterien, wirtschaftliche Uberlegun-
gen und die internationale Entwick-
lung, wobei sie zu letzterem Punkt
insbesondere auf Artikel 27 des Uber-
einkommens liber handelsbezogene
Aspekte der Rechte des geistigen
Eigentums (TRIPS-Ubereinkommen)
und auf die Richtlinien fiir die Pri-
fung beim amerikanischen und beim
japanischen Patentamt verwies.

In der angefochtenen Entscheidung
hielt die Prifungsabteilung diesen
Argumenten folgendes entgegen:

run in the event said commit proce-
dure fails before completion, where-
by said application (56 A) need not
wait for said commit procedure to be
completed; and

computer readable program means
for causing the computer to resyn-
chronize said incomplete commit
procedure asynchronously relative to
said application (56 A).”

lll. The decision stated in general
terms that claims 1 to 19 were
thought to be acceptable and in par-
ticular that the method and the com-
puter system as defined in claims 1
and 14 fulfilled the requirements of
novelty and inventive step having
regard to the prior art cited in the
description.

IV. However, the subject-matter of
claims 20 and 21, which are directed
to a computer program product
directly loadable into the internal
memory of a digital computer

(claim 20) and to a computer pro-
gram product stored on a computer
usable medium (claim 21) respective-
ly, was regarded as being excluded
as such from patentability under
Article 52(2) and (3) EPC, since,
according to the Guidelines for
Examination in the European Patent
Office, C-IV, 2.3, a computer program
claimed by itself or as a record on a
carrier, is not patentable irrespective
of its contents.

V. The applicant’s (appellant’s) argu-
ments before the examining division
were based on technical criteria, eco-
nomic considerations and inter-
national developments, the latter in
particular with reference to Article 27
of the Agreement on trade-related
aspects of intellectual property rights
(the "TRIPS Agreement”) and the
guidelines for examination of the
United States and Japanese patent
offices.

In the decision under appeal the
examining division gave the follow-
ing reasons concerning these groups
of arguments:

des moyens de programmation lisi-
bles par ordinateur pour faire notifier
par l'ordinateur a ladite application
(56A) qu’elle doit continuer a se
dérouler dans le cas ou ladite procé-
dure de validation échoue avant
d’avoir été menée a son terme, ladite
application (66A) n'ayant ainsi pas
besoin d'attendre que ladite procé-
dure de validation soit terminée ; et
des moyens de programmation lisi-
bles par ordinateur pour faire resyn-
chroniser par I'ordinateur de maniére
asynchrone par rapport au déroule-
ment de ladite application (56A)
ladite procédure de validation non
menée a son terme.”

Ill. Dans la décision, il a été déclaré
en termes généraux que les reven-
dications 1 a 19 étaient jugées admis-
sibles et que, notamment, la métho-
de et le systéme informatique définis
dans les revendications 1 et 14
répondaient aux conditions requises
en matiere de nouveauté et d’activité
inventive par rapport a I'état de la
technique cité dans la description.

IV. L'objet de la revendication 20, a
savoir un produit "programme
d’ordinateur” chargeable directement
dans la mémoire interne d’un ordi-
nateur numérique, et I'objet de la
revendication 21, a savoir un produit
"programme d’ordinateur” enre-
gistré sur un support utilisable dans
un ordinateur, ont toutefois été consi-
dérés comme non brevetables en
vertu de l'article 52(2) et (3) CBE
puisque, d'apreés les Directives rela-
tives a I'examen pratiqué a I'Office
européen des brevets, C-1V, 2.3, un
programme d’ordinateur revendiqué
en tant que tel ou en tant qu’enre-
gistrement sur un support n’est pas
susceptible d'étre breveté, quel que
soit son contenu.

V. Dans I'argumentation qu’il a déve-
loppée devant la division d’examen,
le demandeur (requérant) a invoqué
des criteres techniques, des considé-
rations économiques et des déve-
loppements survenus au plan inter-
national ; concernant ce dernier
point, il a notamment fait référence a
I"article 27 de I'’Accord sur les aspects
des droits de propriété intellectuelle
qui touchent au commerce (”Accord
sur les ADPIC"), ainsi qu'aux direc-
tives relatives a I'examen de I'Office
des brevets et des marques des
Etats-Unis et de I'Office japonais des
brevets.

Dans les motifs de la décision atta-
quée, la division d’examen a répondu
comme suit aux différents groupes
d’arguments :
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Technische Kriterien:

Da zwischen dem Datentrager und
dem darauf aufgezeichneten Pro-
gramm kein technischer Zusammen-
hang bestehe, wenn man einmal von
den aus dem Stand der Technik
bereits bekannten Merkmalen
absehe, kdnne der technische Cha-
rakter des Computerprogramms nicht
aus der physischen Beschaffenheit
des Speichermediums hergeleitet
werden, auf dem es aufgezeichnet
sei. Ebensowenig kdnne der tech-
nische Charakter aus dem Verfahren
oder dem System hergeleitet werden,
bei dem das Computerprogramm
zum Einsatz komme.

Wirtschaftliche Uberlegungen:

Mogliche wirtschaftliche Griinde fiir
die Patentierung von Computerpro-
grammen kénnten nicht bertck-
sichtigt werden, da die Priifungsab-
teilung an die Richtlinien und die
darin enthaltene Auslegung des
Europaischen Patentlibereinkom-
mens gebunden sei.

Internationale Entwicklung:

Abgesehen von den in den Vertrags-
staaten allgemein anerkannten
Grundsatzen des Verfahrensrechts sei
fur die Prifung europaischer Patent-
anmeldungen rechtlich allein das
Europaische Patentibereinkommen
(einschlieBlich der Prifungsricht-
linien) maRgebend.

VL. In ihrer Beschwerdeschrift bean-
tragte die Beschwerdefilihrerin die
Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und die Erteilung eines
europaischen Patents sowie hilfs-
weise eine mindliche Verhandlung,
falls die Kammer der Ansicht sei, daf3
der Beschwerde nicht stattgegeben
werden kdnne.

VII. Am 1. Juli 1998 fand eine miind-
liche Verhandlung statt. In einer der
Ladung beigefuigten Mitteilung
gemal Regel 11 (2) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern
legte die Kammer zusammenfassend
ihre vorlaufige Auffassung dar.

Sie verwies auf die Auslegungsregeln
nach Artikel 31 des Wiener Uberein-
kommens lber das Recht der Ver-
trége, aufgrund deren Artikel 52 (2)
und (3) EPU dahingehend verstanden
werden konne, dal3 Computerpro-
gramme, die als solche beansprucht
wiirden, von der Patentierung aus-
geschlossen seien, und zwar unab-
hangig davon, ob ihr Inhalt tech-
nischer oder nichttechnischer Natur

Technical criteria:

Since the data medium and the pro-
gram recorded thereon were not
technically related, except for
features which were already known
from the prior art, the technical char-
acter of the computer program could
not be derived from the physical
character of the storage medium on
which it was recorded. The technical
character could also not be derived
from the method or system in which
the computer program was used.

Economic considerations:

Possible economic reasons for grant-
ing patents on computer programs
could not be taken into account, since
the examining division was bound by
the Guidelines and the interpretation
of the European Patent Convention
contained therein.

International developments:

Apart from the principles of proce-
dural law generally recognised in the
contracting states, the only relevant
system of law for examining Euro-
pean patent applications was the
European Patent Convention (includ-
ing the Guidelines for Examination).

VI. In his notice of appeal the
appellant requested that the decision
be cancelled, that the European
patent be granted on the above appli-
cation, and, as a subsidiary request,
that oral proceedings be held if the
appeal were not considered
allowable.

VII. Oral proceedings were held on

1 July 1998. In a communication
under Rule 11(2) of the Rules of
Procedure of the Boards of Appeal
annexed to the summons, the Board
summarised its preliminary view.

It pointed out that on the basis of the
rules of interpretation according to
Article 31 of the Vienna Convention
on the Law of Treaties, Article 52(2)
and (3) EPC could be understood to
mean that computer programs
claimed as such were excluded from
patentability, regardless of their
technical or non-technical content.
Technical character became relevant
only when a computer program was

Critéres techniques :

Etant donné qu’il n’existait pas entre
le support de données et le pro-
gramme enregistré sur ce support de
relations techniques autres que celles
connues dans |'état de la technique,
le caractere technique du programme
d’ordinateur ne pouvait étre déduit ni
du caractére physique du support sur
lequel il était enregistré, ni du pro-
cédé ou du systeme dans lequel ce
programme d’ordinateur était utilisé.

Considérations économiques :

Il n"était pas possible de prendre en
compte des raisons économiques
permettant de justifier la délivrance
de brevets pour des programmes
d'ordinateur, la division d’examen
était liée par les Directives et par
I'interprétation de la Convention sur
le brevet européen donnée dans ces
Directives.

Développements au plan
international :

Abstraction faite des principes de
procédure généralement admis dans
les Etats contractants, le seul droit
pertinent en ce qui concerne |'exa-
men des demandes de brevet euro-
péen était celui institué par la Con-
vention sur le brevet européen

(y compris les Directives relatives a
I'examen).

VI. Dans son acte de recours, le
requérant a demandé que la décision
soit annulée, qu’un brevet européen
soit délivré pour la demande sus-
mentionnée et, a titre de requéte
subsidiaire, qu’il soit organisé une
procédure orale au cas ou il ne serait
pas jugé possible de faire droit a son
recours.

VII. La procédure orale a eu lieu le

1er juillet 1998. La chambre avait
exposé en bref son avis provisoire
dans une notification qu’elle avait
établie conformément a la régle 11(2)
du réglement de procédure des
chambres de recours, et jointe a la
citation a la procédure orale.

Elle soulignait dans cet avis que sur
la base des régles d’interprétation
énoncées a l'article 31 de la Conven-
tion de Vienne sur le Droit des
Traités, I'article 52(2) et (3) CBE pou-
vait étre interprété comme signifiant
que les programmes d’ordinateur
revendiqués en tant que tels étaient
exclus de la brevetabilité, qu’ils aient
ou non un contenu technique. Le
caractére technique n’entrait en ligne
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sei. Der technische Charakter sei erst
dann von Belang, wenn ein Compu-
terprogramm im Zusammenhang mit
einem Verfahren oder einer Vorrich-
tung beansprucht werde.

Einem der Ausdriicke des Artikels 52
EPU unter Berufung auf Artikel 31 (4)
des Wiener Ubereinkommens eine
besondere Bedeutung beizulegen, sei
nicht der richtige Weg zur Uberwin-
dung der AusschluBbestimmungen.
Die von der Beschwerdefiihrerin
angezogenen Entscheidungen der
Beschwerdekammern betrafen nur
Erfindungen, die auf ein Verfahren,
Gerat oder System gerichtet seien, zu
dem ein Computerprogramm gehore.
In solchen Fallen wiirden die Compu-
terprogramme als solche nicht als
Erfindungen angesehen, wenn
zusatzlich zum Computerprogramm
technische Merkmale beansprucht
wirden. Die Kammer gab ferner zu
bedenken, dal3 es den Vertrags-
staaten freistehe, einen bestimmten
Gegenstand ungeachtet seines tech-
nischen Charakters von der Paten-
tierung auszuschlief3en.

Was das TRIPS-Ubereinkommen
anbelange, so sei nicht klar, ob dieses
internationale Vertragswerk tiber-
haupt auf das EPU Anwendung finde.
Zudem gebe es keinen Anhalt dafiir,
dal3 die Mitgliedstaaten des TRIPS-
Ubereinkommens Computerpro-
gramme dem Bereich der patent-
fahigen Gegenstande zurechnen
wollten.

VIIl. Die Beschwerdeflihrerin hat
schriftlich und in der miindlichen
Verhandlung im wesentlichen fol-
gende Argumente vorgebracht:

In Kapitel IV der Richtlinien, auf das
die Prufungsabteilung Bezug genom-
men habe, werde das EPU zu weit
und in sich unstimmig ausgelegt.

Nach friiheren Entscheidungen der
Beschwerdekammern, z. B. in den
Verfahren T 208/84 (ABI. EPA 1987,
14, "computerbezogene Erfindung/
VICOM”) und T 6/83 (ABI. EPA 1990,
5, "Datenprozessornetz/IBM”), miisse
eine Erfindung, damit sie nach Artikel
52 (1) bis (3) EPU patentfahig sei, nur
technischen Charakter haben, auf
einer erfinderischen Tatigkeit beru-
hen und neu und gewerblich
anwendbar sein.

Den technischen Charakter der
anmeldungsgemalien Erfindung, die
im wesentlichen durch die im gespei-
cherten Programm spezifizierte
Befehlsfolge definiert werde, habe
die Prifungsabteilung fiir das Ver-

claimed within the framework of a
method or an apparatus.

With reference to paragraph 4 of
Article 31 of the Vienna Convention,
giving a special meaning to any of
the terms of Article 52 EPC would not
be an appropriate way to overcome
the exclusion provisions. The deci-
sions of the boards of appeal cited by
the appellant only concerned inven-
tions directed to a method, an appa-
ratus or a system incorporating a
computer program. In those cases
the inventions were not considered
to be computer programs as such, if
technical features in addition to the
computer program were claimed.
The Board also noted that the con-
tracting states were free to exclude
subject-matter from patentability
regardless of its technical character.

Regarding the TRIPS Agreement, it
was not clear whether this interna-
tional treaty applied to the EPC at all.
In addition, there was no indication
that the member states of the TRIPS
Agreement intended to include com-
puter programs within the scope of
patentable subject-matter.

VIIl. The arguments of the appellant
as submitted in writing and during
the oral proceedings can be summa-
rised as follows:

Chapter IV of the Guidelines cited by
the examining division gave an over-
broad and inconsistent interpretation
of the EPC.

As ruled by the boards of appeal, for
example in decisions T 208/84 (OJ
1987, 14, "Computer-related inven-
tion/VICOM”) and T 6/83 (OJ 1990, 5,
"Data processor network/IBM"), for
an invention to be patentable under
Article 52(1) to (3) EPC it only has to
have a technical character, be novel,
involve an inventive step and be
industrially applicable.

The technical character of the inven-
tion according to the present applica-
tion, which is essentially defined by
the command sequence as specified
in the stored program, was acknowl-
edged by the examining division for

de compte que lorsqu’un programme
d’ordinateur était revendiqué en
liaison avec une méthode ou avec un
dispositif.

Donner a I'un quelconque des termes
de l'article 52 CBE un sens particulier,
tel que I'entend l'article 31(4) de la
Convention de Vienne, n’était pas
une bonne solution pour éviter que
ne jouent les dispositions régissant
les exclusions de la brevetabilité. Les
décisions des chambres de recours
citées par le requérant concernaient
uniquement des inventions portant
sur une méthode, un dispositif ou un
systeme faisant intervenir un pro-
gramme d’ordinateur. Dans les
affaires en question, il avait été
considéré que I'objet des inventions
n’était pas le programme d’ordi-
nateur en tant que tel dés lors
qu’étaient revendiquées des caracté-
ristiques techniques en plus du pro-
gramme d’ordinateur. La Chambre
signalait également dans son avis
provisoire que les Etats contractants
étaient libres d’exclure la délivrance
de brevets pour certaines inventions,
qu’elles aient ou non un caractére
technique.

En ce qui concerne I’Accord sur les
ADPIC, il n"était pas du tout certain
que ce traité international soit appli-
cable a la CBE. De plus, rien n’indi-
quait que les Etats parties a I’Accord
sur les ADPIC entendaient considérer
les programmes d’ordinateurs
comme faisant partie des inventions
brevetables.

VIIl. Les arguments que le requérant
a présentés par écrit et lors de la
procédure orale peuvent se résumer
ainsi :

L'interprétation qui est donnée de la
CBE dans le chapitre IV des Directives
cité par la division d’examen est trop
large et manque de cohérence.

Ainsi que I'ont déclaré les chambres
de recours, par exemple dans les
décisions T 208/84 (JO OEB 1987, 14
“Invention concernant un calculateur/
VICOM”) et T 6/83 (JO OEB 1990, 5
"Réseau de processeurs de données/
IBM”), il suffit, pour qu'une invention
soit brevetable conformément a
I"article 52(1), (2) et (3) CBE, qu’elle
ait un caractere technique, qu’elle
soit nouvelle, implique une activité
inventive et soit susceptible d’appli-
cation industrielle.

La division d’examen avait reconnu
que, tant pour ce qui était de la
méthode selon la revendication 1 et
du systéme selon la revendication 14,
I'invention sur laquelle porte la
demande en cause avait un caractere
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fahren und das System gemaR
Anspruch 1 bzw. 14 anerkannt. Er
konne nicht einfach abhanden kom-
men, nur weil die Erfindung in einer
anderen Form, etwa derjenigen
gemal Anspruch 20 und 21, bean-
sprucht werde.

Der Begriff “Erfindung”, der im EPU
nicht definiert sei und unter dem
auch nicht alle Vertragsstaaten das-
selbe verstiinden, solle einzig und
allein im Rahmen des EPU ausgelegt
werden.

In Anbetracht der in den Regeln 27
und 29 EPU geforderten Angabe der
technischen Aufgabe und der tech-
nischen Lésung und des in mehreren
Bestimmungen des EPU vorkom-
menden Verweises auf den Fach-
mann kénne nur eine Erfindung mit
technischem Charakter als patent-
fahig gelten.

Artikel 52 (2) c) EPU nenne in einem
nicht erschopfenden Negativkatalog
unter anderem Computerpro-
gramme. Da daneben auch Tatigkei-
ten erwahnt seien, die eindeutig
auBBerhalb des Bereichs der Technik
lagen, konne der Ausschlufd von
Computerprogrammen als solchen
nur so verstanden werden, dal3 diese
Programme im selben Mal3e wie
diese anderen — allesamt auf einen
nichttechnischen Gegenstand gerich-
teten — Tatigkeiten ausgeschlossen
werden sollten. Ein (von der Patent-
fahigkeit ausgeschlossenes) "Pro-
gramm als solches” ware demnach
eigentlich ein nichttechnisches
Programm.

Eine enge Auslegung der Ausschlul3-
bestimmungen stiinde auch in Ein-
klang mit dem TRIPS-Ubereinkom-
men. Dieses sei fiir die Auslegung
des EPU zwar nicht direkt malRge-
bend, habe aber bindende Wirkung
fur all seine Mitgliedstaaten und
verlange nach einer Auslegung des
EPU, die mit seinen Bestimmungen
und insbesondere mit Artikel 27
vereinbar sei.

Die Kammer wurde auch auf Artikel
10 TRIPS hingewiesen, in dem es um
den urheberrechtlichen Schutz von
Computerprogrammen und Zusam-
menstellungen von Daten geht. Nach
Auffassung der Beschwerdefiihrerin
kann aus der Tatsache, daf3 Com-
puterprogramme im TRIPS-Uberein-
kommen nur in Artikel 10 erwahnt
sind und dort als mogliche Schutz-
form nur das Urheberrecht genannt

the method and system of claims 1
and 14 respectively, and could not be
lost for the sole reason that the
invention was claimed in a different
format, like the format of claims 20
and 21.

The term “invention”, neither defined
in the EPC nor understood uniformly
in the contracting states, should be
interpreted solely within the
framework of the EPC.

In view of the technical problem and
the technical solution required by
Rules 27 and 29 EPC and the fact that
the person skilled in the art is
addressed in several provisions of
the EPC, an invention must be under-
stood to have a technical character in
order to be patentable.

Article 52(2)(c) EPC gives a non-
exhaustive list of negative examples,
including computer programs. Since
this paragraph also mentions activ-
ities which are clearly outside the
realm of technology, the exclusion

of computer programs as such can
only be understood as intending to
exclude these programs to the same
extent as these other activities, which
all concern non-technical subject-
matter. A "program as such” (exclud-
ed from patentability) would there-
fore in fact be a non-technical
program.

A narrow interpretation of the exclu-
sion provisions would also accord
with the TRIPS Agreement. Although
not directly applicable to the interpre-
tation of the EPC, the Agreement is
binding on all its member states and
calls for an interpretation of the EPC
which is compatible with it, in
particular Article 27.

The Board’s attention was also drawn
to Article 10 of TRIPS, which con-
cerns copyright protection for com-
puter programs and compilations of
data. The appellant argued that the
fact that Article 10 is the only provi-
sion in TRIPS which mentions pro-
grams for computers and that it in
that context only mentions copyright
as a possible form of protection does
not mean that protection of computer

technique, tenant essentiellement a

la séquence de commande spécifiée
dans le programme enregistré, et que
ce caractére technique ne pouvait
disparaitre du seul fait que I'inven-
tion était revendiquée sous une
forme différente, comme par
exemple dans les revendications 20
et 21.

Le terme “invention”, qui n'est pas
défini dans la CBE, et auxquels les
Etats contractants ne donnent pas
tous la méme signification, ne devrait
étre interprété que dans le contexte
de la CBE.

Etant donné que, d’aprés les régles
27 et 29 CBE, une invention doit cons-
tituer la solution technique apportée
a un probléme technique, et qu’il est
question de I'homme du métier dans
plusieurs dispositions de la CBE, il
doit étre considéré que pour étre bre-
vetable, une invention doit présenter
un caractere technique.

L'article 52(2)c) CBE dresse une liste
non exhaustive des inventions non
brevetables, dont notamment les
programmes d’ordinateurs. Comme
ce paragraphe mentionne également
des activités sortant manifestement
du domaine technique, on ne peut
qu’en conclure que I'exclusion des
programmes d’ordinateurs en tant
que tels se veut une exclusion du
méme ordre que |'exclusion de la
brevetabilité dans le cas de ces
autres activités concernant toutes des
objets sans caractére technique. Par
conséquent, un “programme en tant
que tel” (exclu de la brevetabilité) est
un programme qui n'a en fait aucun
caractere technique.

Une interprétation restrictive des
dispositions en matiére d’exclusion
irait également dans le sens de
I’Accord sur les ADPIC. Bien que cet
accord ne soit pas directement appli-
cable pour l'interprétation de la CBE,
tous les Etats parties a cet accord
sont tenus de s’y conformer, ce qui
signifie que la CBE doit étre inter-
prétée dans un sens qui soit compa-
tible avec ses dispositions, dont,
notamment, son article 27.

L'attention de la Chambre a égale-
ment été attirée sur l'article 10 de
I’Accord sur les ADPIC, qui a trait a la
protection par droit d’auteur des
programmes d’ordinateur et des
compilations de données. Le requé-
rant a fait valoir que le fait que
I"article 10 soit la seule disposition de
I’Accord sur les ADPIC a mentionner
les programmes d’ordinateurs, et que
le seul mode de protection cité dans
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wird, nicht geschlossen werden, daf3
ein patentrechtlicher Schutz von
Computerprogrammen durch TRIPS
ausgeschlossen wirde.

Ihres Erachtens kollidierten die
Artikel 10 und 27 nicht. Vielmehr
kénnten fiir dasselbe Programm
beide Schutzrechtsformen nebenein-
ander bestehen, wobei jede ihren
ganz eigenen Zweck erfllle.

Der technische Charakter einer Erfin-
dung kdnne sich aus ihrem Anwen-
dungsbereich ergeben, ebensogut
aber auch aus dem Einsatz der Infor-
mationstechnik zur LOsung einer
Aufgabe auf einem nichttechnischen
Gebiet. Vergleichbar dem Zusam-
menspiel von Stecker und Steckdose
gewahrleiste die technische Schnitt-
stelle zwischen Computer und Pro-
gramm, so wie sie beispielsweise in
den vorliegenden Anspruchen 20 und
21 definiert werde, dal3 der techni-
sche Charakter des Verfahrens oder
Systems erhalten bleibe, wenn das
Computerprogramm selbst als Pro-
dukt beansprucht werde.

Entscheidungsgriinde
1. Antrage

Die Beschwerdefilihrerin beantragt
die Erteilung eines Patents mit den
am 18. April 1997 eingereichten
Ansprichen 1 bis 21. Der angefochte-
nen Entscheidung lag derselbe
Antrag zugrunde. |hr zufolge wurde
die Patentanmeldung nur deshalb
zurickgewiesen, weil der Gegen-
stand der Anspriiche 20 und 21 nach
Ansicht der Prifungsabteilung unter
das Patentierungsverbot des Artikels
52 (2) und (3) EPU fallt.

Die Kammer hat demnach im vorlie-
genden Fall lediglich dariliber zu
befinden, ob die Begriindung der
Prifungsabteilung richtig ist.

2. TRIPS

2.1 Die Kammer teilt weitgehend die
Auffassung der Beschwerdefiihrerin
bezliglich der Bedeutung von TRIPS
fiir die vorliegende Sache.

Von der direkten Anwendbarkeit des_
TRIPS-Ubereinkommens auf das EPU
ist sie allerdings bislang nicht tiber-
zeugt. Denn TRIPS ist — ungeachtet
aller sonstigen Uberlegungen — nur
fur seine Mitgliedstaaten verbindlich.

programs by patents would be
excluded under TRIPS.

According to him there was no con-
flict between Articles 10 and 27: on
the contrary, both forms of protective
right may well co-exist for the same
program, and each of these rights
will serve its own purpose.

The technical character of an inven-
tion might result from its field of
application, but might equally well
result from using information tech-
nology to solve a problem in a non-
technical field. Like the relationship
between a plug and a socket, the
technical interface between computer
and program, as for example defined
in present claims 20 and 21, ensures
that the technical character of the
method or system is maintained if
the computer program is claimed by
itself as a product.

Reasons for the decision
1. Requests

The appellant requests the grant of a
patent on the basis of claims 1 to 21,
filed on 18 April 1997. The decision
under appeal was based on the same
request. According to that decision
the patent application was refused
for the sole reason that the subject-
matter of claims 20 and 21 was con-
sidered as being excluded from
patentability under Article 52(2) and
(3) EPC.

The only question to be decided by
the Board in this case, therefore, is
whether the reason given by the
examining division is correct.

2. TRIPS

2.1 To a large extent the Board shares
the appellant’s opinion about the
significance of TRIPS with regard to
the case under consideration.

However, for the time being it is not
convinced that TRIPS may be applied
directly to the EPC. Apart from any
other considerations TRIPS is binding
only on its member states. The Euro-
pean Patent Organisation itself is not

ce contexte soit la protection par
droit d’auteur ne signifiait pas que
I"’Accord sur les ADPIC excluait la
possibilité de protéger par brevet les
programmes d’ordinateurs.

Il n’y avait selon le requérant pas de
contradiction entre I'article 10 et
I"article 27 de I’Accord sur les ADPIC :
bien au contraire, les deux modes de
protection pouvaient parfaitement
co-exister pour un méme pro-
gramme, et chacun de ces deux
modes de protection avait une
finalité qui lui était propre.

Le caractéere technique d'une inven-
tion peut tenir a son champ d’appli-
cation, mais il peut tout aussi bien
provenir de I'utilisation des techni-
ques de l'information pour la réso-
lution d’un probléme qui se pose
dans un domaine non technique.
Tout comme dans le cas de la relation
existant entre une fiche électrique et
une prise électrique, 'interface tech-
nique entre I'ordinateur et le pro-
gramme, telle qu’elle a été définie
par exemple dans les revendications
20 et 21 de la demande en cause, est
ce qui garantit que la méthode ou le
systéme conserve un caractere tech-
nique dans le cas ou c’est le pro-
gramme d’ordinateur en tant que tel
qui est revendiqué comme produit.

Motifs de la décision
1. Requétes

Le requérant demande qu’un brevet
soit délivré sur la base des revendi-
cations 1 a 21, déposées le 18 avril
1997. La décision attaquée avait été
rendue sur la base de la méme
requéte. Dans cette décision, la
demande de brevet avait été rejetée,
et le seul motif avancé dans la déci-
sion de rejet était que la division
d’examen considérait I'objet des
revendications 20 et 21 comme exclu
de la brevetabilité en vertu de l'article
52(2) et (3) CBE.

La seule question sur laquelle la
Chambre doit statuer dans la pré-
sente espéece est donc celle de savoir
si le motif avancé par la division
d’examen est pertinent.

2. L’Accord sur les ADPIC

2.1 La Chambre partage dans une
large mesure le point de vue du
requérant pour ce qui est de I'impor-
tance de I'’Accord sur I’ADPIC dans
I"affaire ici en cause.

Toutefois, a I'heure actuelle, elle n’est
pas convaincue que I’Accord sur les
ADPIC soit directement applicable a
la CBE. Abstraction faite de toute
autre considération, I’Accord sur les
ADPIC ne lie que les Etats membres
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Die Europaische Patentorganisation
selbst ist nicht Mitglied der WTO und
hat das TRIPS-Ubereinkommen nicht
unterzeichnet.

2.2 Auch im Wiener Ubereinkommen
Uber das Recht der Vertrage vermag
die Kammer keine Legitimation fiir
die direkte Anwendung von TRIPS
auf das EPU zu finden.

Obwohl das Wiener Ubereinkommen,
das am 23. Mai 1969 unterzeichnet
wurde, aber erst am 27. Januar 1980
in Kraft getreten ist, nach Artikel 4 auf
das EPU keine Anwendung findet, hat
es grofRes Gewicht und ist von den
Beschwerdekammern oft zitiert wor-
den, wenn dort verankerte Grund-
satze angewandt wurden. Nach
Ansicht der Kammer berechtigt Arti-
kel 30, der die “Anwendung aufein-
anderfolgender Vertrage liber densel-
ben Gegenstand” regelt, jedoch nicht
zur Anwendung von TRIPS auf das
EPU. Hiergegen spricht beispiels-
weise, daf3 sich der Kreis der Ver-
tragsstaaten des EPU nicht einmal
ganz mit dem Kreis der TRIPS-
Mitgliedstaaten deckt, da nicht alle
Vertragsstaaten des EPU auch Mit-
glied von TRIPS sind.

2.3 Auch wenn TRIPS nicht direkt auf
das EPU anwendbar ist, halt es die
Kammer jedoch fiir angezeigt, TRIPS
in die Uberlegungen einzubeziehen,
da es darauf abzielt, allgemeine Nor-
men und Grundsatze in bezug auf die
Verfligbarkeit, den Umfang und die
Ausubung handelsbezogener Rechte
des geistigen Eigentums aufzustellen,
worunter auch Patentrechte fallen.
Auf diese Weise zeigt TRIPS klar auf,
wohin die Entwicklung geht.

In Artikel 27 (1) TRIPS heif3t es, dal3
"Patente fir Erfindungen auf allen
Gebieten der Technik erhaltlich sind,
sowohl fiir Erzeugnisse als auch fir
Verfahren, vorausgesetzt, dal3 sie neu
sind, auf einer erfinderischen Tatig-
keit beruhen und gewerblich
anwendbar sind”. Aus diesem
allgemeinen Grundsatz 1af3t sich nach
Auffassung der Kammer im Lichte
der in Artikel 27 (2) und (3) enthalte-
nen Bestimmungen lGber Ausnahmen
von der Patentierbarkeit (die aller-
dings keinen der in Artikel 52 (2) EPU
genannten Gegenstande umfassen)
mit Fug und Recht herauslesen, dal3
hinter TRIPS die unverkennbare
Absicht steht, Erfindungen, gleich auf
welchem technischen Gebiet, von der
Patentierung nicht auszuschliel3en,
also insbesondere auch nicht Com-

a member of the WTO and did not
sign the TRIPS Agreement.

2.2 Nor has the Board been able to
find any justification under the
Vienna Convention on the Law of
Treaties for the direct application of
TRIPS to the EPC.

Although, according to Article 4, the
Vienna Convention, which was
signed on 23 May 1969, but did not
enter into force until 27 January
1980, is not applicable to the EPC, it
has considerable authority and has
frequently been cited by the boards
of appeal when applying principles
laid down in it. However, in the
Board’s opinion, Article 30, which
deals with the "application of suc-
cessive treaties relating to the same
subject-matter”, does not provide
any justification for applying TRIPS to
the EPC. For instance, there is not
even full correspondence between
the contracting states to the EPC and
the member states of TRIPS, ie not all
the contracting states to the EPC are
simultaneously members of TRIPS.

2.3 But although TRIPS may not be
applied directly to the EPC, the Board
thinks it appropriate to take it into
consideration, since it is aimed at
setting common standards and prin-
ciples concerning the availability,
scope and use of trade-related intel-
lectual property rights, and therefore
of patent rights. Thus TRIPS gives a
clear indication of current trends.

Article 27(1) TRIPS states that
"patents shall be available for any
inventions, whether products or
processes, in all fields of technology,
provided they are new, involve an
inventive step and are capable of
industrial application”. This general
principle, when considered together
with the provisions pursuant to para-
graphs 2 and 3 of Article 27 concern-
ing exclusion from patentability
(which, however, do not comprise
any of the subject-matter mentioned
in Article 52(2) EPC), can be correctly
interpreted, in the Board's opinion, as
meaning that it is the clear intention
of TRIPS not to exclude from patent-
ability any inventions, whatever field
of technology they belong to, and
therefore, in particular, not to exclude
programs for computers as men-

de I'OMC. L'Organisation européenne
des brevets en tant que telle n’est pas
membre de 'OMC, et elle ne fait pas
partie des signataires de I’Accord.

2.2 La Chambre n’a également rien
trouvé dans la Convention de Vienne
sur le droit des traités qui permette
de considérer que I’Accord sur les
ADPIC est directement applicable a la
CBE.

Bien qu’aux termes de son article 4,
la Convention de Vienne, qui a été
signée le 23 mai 1969, mais n’est
entrée en vigueur que le 27 janvier
1980, ne soit pas applicable dans le
cas de la CBE, elle a une autorité
considérable et a souvent été citée
par les chambres de recours lors-
qu’elles appliquaient les principes qui
y sont énoncés. Toutefois, pour la
Chambre, I'article 30, qui traite de
I""application de traités successifs
portant sur la méme matiere”, ne
pourrait étre invoqué pour justifier
I"application a la CBE de I’Accord sur
les ADPIC. Par exemple, il n'y a
méme pas correspondance totale
entre les Etats parties a la CBE et les
Etats parties a I’Accord sur les ADPIC,
autrement dit, les Etats parties a la
CBE ne sont pas tous parties a
I’Accord sur les ADPIC.

2.3 Toutefois, bien que I’Accord sur
les ADPIC ne soit pas directement
applicable a la CBE, la Chambre con-
sidere qu'il faut en tenir compte dans
la mesure ou il a pour objectif I'éla-
boration de normes et principes adé-
quats concernant I'existence, la
portée et I'exercice des droits de
propriété intellectuelle qui touchent
au commerce, et, par voie de consé-
quence, des droits conférés par le
brevet. L'Accord sur les ADPIC
indigue ainsi clairement quelles sont
les tendances en la matiére a I'heure
actuelle.

L'article 27(1) de I’Accord sur les
ADPIC stipule qu’”un brevet pourra
étre obtenu pour toute invention, de
produit ou de procédé, dans tous les
domaines technologiques, a condi-
tion qu’elle soit nouvelle, qu’elle
implique une activité inventive et
qu’elle soit susceptible d’application
industrielle.” Selon la Chambre, ce
principe général, combiné aux dispo-
sitions des paragraphes 2 et 3 de ce
méme article 27 concernant les
exceptions a la brevetabilité (les-
quelles toutefois n‘englobent aucun
des objets mentionnés a l'article
52(2) CBE), peut étre correctement
interprété comme signifiant que
I’Accord sur les ADPIC ne vise mani-
festement pas a exclure des inven-
tions de la brevetabilité, quel que soit
le domaine technique auquel elles
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puterprogramme, die in Artikel 52 (2)
c¢) EPU erwahnt und ausgeschlossen
sind.

2.4 Der Kammer ist vollauf bewul3t,
dal3 nach Artikel 10 (1) TRIPS "Com-
puterprogramme, gleichviel, ob sie in
Quellcode oder in Maschinenpro-
grammcode ausgedriickt sind, als
Werke der Literatur nach der Berner
Ubereinkunft (1971) geschiitzt” wer-
den. Diese Bestimmung tut jedoch
der vorstehenden Schlul3folgerung
keinen Abbruch, wonach Computer-
programme gemaf TRIPS nach
Malgabe von Artikel 27 patentierbar
sind. Wie die Beschwerdefiihrerin
richtig geltend macht, ergibt sich aus
dem Umstand, dald Computerpro-
gramme in TRIPS nur in Artikel 10
ausdricklich erwahnt werden und
dort als Schutzform das Urheberrecht
vorgesehen ist, keinerlei Widerspruch
zwischen den Artikeln 10 und 27
TRIPS. Urheberrechte und Patent-
rechte sind zwei verschiedene Instru-
mente zur Sicherung von Rechts-
schutz, die aber durchaus denselben
Gegenstand (z. B. Computerpro-
gramme) abdecken konnen, da jedes
dieser Instrumente einem eigenen
Zweck dient.

2.5 Die Beschwerdefiihrerin hat auch
auf die gegenwartige Praxis beim
amerikanischen und beim japani-
schen Patentamt verwiesen und
hervorgehoben, dal3 Anspriiche fiir
Computerprogrammprodukte nach
den jlingst gednderten Priifungsricht-
linien beider Amter nunmehr gewahr-
bar sind. Auf die genaue Formulie-
rung solcher Anspriiche ist sie nicht
naher eingegangen.

Die Kammer hat diese Entwicklungen
gebuhrend zur Kenntnis genommen,
mochte jedoch betonen, dal3 sich die
Rechtslage in den USA und Japan
ganz anders darstellt als im Rechts-
system des EPU, da nur das EPU eine
AusschlulBbestimmung in Form des
Artikels 52 (2) und (3) enthalt.

2.6 Ungeachtet dessen geben diese
Entwicklungen, wie die Beschwerde-
fihrerin vorgebracht hat, hilfreiche
Hinweise auf die Trends der Zeit und
kénnen nach Auffassung der Kam-
mer (weltweit) zur weiteren, in héch-
stem Mal3e wiinschenswerten
Harmonisierung des Patentrechts
beitragen.

tioned in and excluded under Article
52(2)(c) EPC.

2.4 The Board is fully aware that,
according to Article 10(1) TRIPS,
"computer programs, whether in
source or object code, shall be pro-
tected as literary works under the
Berne Convention (1971)". This pro-
vision does not, however, weaken the
above conclusion that computer
programs are patentable under
TRIPS, as based on its Article 27. As
correctly assumed by the appellant,
the fact that Article 10 is the only
provision in TRIPS which expressly
mentions programs for computers
and that copyright is the means of
protection provided for by said pro-
vision does not give rise to any
conflict between Articles 10 and 27
TRIPS. Copyright and protection by
patents constitute two different
means of legal protection which may,
however, also cover the same
subject-matter (eg programs for
computers), since each of them
serves its own purpose.

2.5 The appellant also referred to
current practice in the US and
Japanese patent offices and pointed
out that, according to the recently
revised guidelines for examination in
both offices, claims for computer
program products are now allowed.
He did not go into further detail
concerning the exact formulation of
such claims.

The Board has taken due notice of
these developments, but wishes to
emphasise that the situation under
these two legal systems (US, JP)
differs greatly from that under the
EPC in that it is only the EPC which
contains an exclusion such as the
one in Article 52(2) and (3).

2.6 Nevertheless, as pointed out by
the appellant, these developments
represent a useful indication of
modern trends. In the Board'’s
opinion they may contribute to the
further highly desirable (world-wide)
harmonisation of patent law.

appartiennent et, notamment, qu’il
ne vise pas a exclure les programmes
d’ordinateurs, tels qu’ils figurent
dans la liste des inventions non bre-
vetables dressée a I'article 52(2)c)
CBE.

2.4 La Chambre sait bien qu’aux
termes de l'article 10(1) de I’Accord
sur les ADPIC, "les programmes
d’ordinateur, qu'ils soient exprimés
en code source ou en code objet,
seront protégés en tant qu’oeuvres
littéraires en vertu de la Convention
de Berne (1971)". Cette disposition
n’entame cependant pas la validité
de la conclusion formulée plus haut,
a savoir que les programmes d’ordi-
nateurs sont brevetables en vertu de
I’Accord sur les ADPIC, cette breve-
tabilité se fondant sur l'article 27 de
cet accord. Comme le requérant I'a
fait valoir a juste titre, le fait que
I"article 10 soit la seule disposition de
I’Accord sur les ADPIC a mentionner
expressément les programmes d’or-
dinateurs, et que le mode de protec-
tion prévu dans cette disposition soit
la protection par droit d’auteur ne
signifie nullement qu’il y ait contra-
diction entre l'article 10 et I'article 27
de I'’Accord sur les ADPIC. La protec-
tion par droit d’auteur et la protection
par brevet constituent deux modes
différents de protection juridique, qui
peuvent toutefois s’appliquer a un
méme objet (p. ex. un programme
d’ordinateur) puisque chacun d’eux
poursuit un objectif qui lui est propre.

2.5 Le requérant a également invo-
qué la pratique actuelle de I'Office
ameéricain et de I'Office japonais des
brevets et a signalé que, d’aprés le
texte récemment révisé des direc-
tives de ces deux offices relatives a
I'examen, les revendications portant
sur des programmes d’ordinateurs
sont désormais admissibles. Le
requérant n'a pas donné d’autres
détails au sujet de la formulation
exacte de ce genre de revendications.

La Chambre a pris bonne note de ces
développements, mais tient toutefois
a souligner que la situation existant
aux Etats-Unis et au Japon est trés
différente de celle qui a été créée par
la CBE, seul systéme juridique a
prévoir une exclusion telle que celle
énoncée a l'article 52(2) et (3).

2.6 Il nen demeure pas moins que,
comme |'a fait observer le requérant,
ces développements peuvent étre
considérés comme une indication
utile des tendances les plus récentes.
Pour la Chambre, ils peuvent favo-
riser la poursuite de I’'harmonisation,
hautement souhaitable, du droit des
brevets a I'échelle mondiale.
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3. Mal3gebende Quelle fiir das mate-
rielle Patentrecht

Aus den vorstehenden Uberlegungen
ergibt sich, dal3 die allein malR3ge-
bende Quelle fiir das materielle
Patentrecht, nach dem europaische
Patentanmeldungen zu priifen sind,
derzeit das Europaische Patentiiber-
einkommen ist. Die Priifungsabtei-
lung hat demnach in der angefochte-
nen Entscheidung zu Recht festge-
stellt, dal3 als malRgebendes Regel-
werk fir das materielle Patentrecht
nur das EPU zu berlicksichtigen ist.

Bei der Anwendung des EPU hat sich
die Priifungsabteilung auf die Richt-
linien fir die Prifung im Europai-
schen Patentamt gestiitzt, sich also
nur an die Auslegung des EPU gehal-
ten, die darin zum Ausdruck kommt.

Fir die Beschwerdekammern sind die
Richtlinien jedoch nicht verbindlich.
In Artikel 23 (3) EPU heil3t es hierzu
ganz konkret: “Die Mitglieder der
Kammern sind fiir ihre Entscheidun-
gen an Weisungen nicht gebunden
und nur diesem Ubereinkommen
unterworfen.”

Die Kammer wird deshalb nun unter-
suchen, wie das Patentierungsverbot
fir Computerprogramme in Artikel 52
(2) und (3) EPU ihres Erachtens
richtig auszulegen ware.

4. Patentierungsverbot gemal3 Artikel
52 (2) und (3) EPU

4.1 Zur AusschluBbestimmung selbst
sei zunachst folgendes angemerkt:

Artikel 52 (2) c) EPU besagt, daf
Computerprogramme nicht als Erfin-
dungen im Sinne des Artikels 52 (1)
EPU angesehen werden und mithin
nicht patentfahig sind.

In Artikel 52 (3) EPU wird der Umfang
dieses Patentierungsverbots dann
durch einen wichtigen Zusatz einge-
schrankt. Danach gilt das Patentie-
rungsverbot nur insoweit, als sich die
europaische Patentanmeldung oder
das europaische Patent auf Compu-
terprogramme "als solche” bezieht.

In Verbindung miteinander zeigen die
beiden Bestimmungen (Art. 52 (2)
und (3) EPU), dalR der Gesetzgeber
nicht alle Computerprogramme von
der Patentierung ausschliel3en wollte.
Dal3 nur Patentanmeldungen fiir
Computerprogramme als solche
ausgeschlossen werden, bedeutet
anders ausgedriickt, dal3 die Patent-

3. The relevant source of substantive
patent law

The outcome of the above considera-
tions is that the only source of sub-
stantive patent law for examining
European patent applications at this
moment is the European Patent
Convention. The examining division’s
conclusion in the decision under
appeal that the EPC is the only rele-
vant system of substantive patent
law to be taken into account is
therefore correct.

In applying the EPC the examining
division relied on the Guidelines for
Examination in the European Patent
Office and thus only applied the
interpretation of the EPC as given
therein.

However, the Guidelines are not
binding upon the boards of appeal. In
particular, according to Article 23(3)
EPC, "in their decisions the members
of the Boards shall not be bound by
any instructions and shall comply
only with the provisions of this
Convention”.

The Board will therefore now investi-
gate what in its view would be the
proper interpretation of the exclusion
from patentability of programs for
computers under Article 52(2) and (3)
EPC.

4. Exclusion under Article 52(2) and
(3) EPC

4.1 Turning to the exclusion clause
itself, the Board notes the following:

Article 52(2)(c) EPC states that pro-
grams for computers shall not be
regarded as inventions within the
meaning of Article 52(1) EPC and are

therefore excluded from patentability.

Article 52(3) EPC establishes an
important limitation to the scope of
this exclusion. According to this
provision, the exclusion applies only
to the extent to which a European
patent application or a European
patent relates to programs for
computers “as such”.

The combination of the two provi-
sions (Article 52(2) and (3) EPC)
demonstrates that the legislators did
not want to exclude from patentabil-
ity all programs for computers. In
other words the fact that only patent
applications relating to programs for
computers as such are excluded from
patentability means that patentability

3. Source pertinente du droit des
brevets

Il ressort des considérations qui
précedent qu’a I'heure actuelle, la
Convention sur le brevet européen
constitue la seule source de droit des
brevets lorsqu’il s'agit d’examiner
des demandes de brevet européen.
C’est donc a bon droit que la division
d’examen a conclu dans la décision
attaquée que la CBE est le seul
systéme de droit des brevets qu'il
convient de prendre en compte en
I'occurrence.

La division d’examen a appliqué la
CBE en s’appuyant sur les Directives
relatives a I'examen pratiqué a
I’Office européen des brevets, et s’est
donc référée uniguement a l'inter-
prétation de la Convention qui est
donnée dans ces directives.

Les chambres de recours ne sont
cependant pas tenues de se con-
former aux Directives. Il est notam-
ment précisé a l'article 23(3) CBE que
"dans leurs décisions, les membres
des chambres ne sont liés par aucune
instruction et ne doivent se confor-
mer qu’aux seules dispositions de la
présente convention”.

La Chambre va donc maintenant étu-
dier comment, selon elle, il convien-
drait d’interpréter les dispositions de
I"article 52(2) et (3) CBE concernant
I'exclusion de la brevetabilité des
programmes d’ordinateurs.

4. Exclusion au titre de l'article 52(2)
et (3) CBE

4.1 S’agissant de la disposition
méme d’exclusion, la Chambre tient
a noter ce qui suit :

L'article 52(2)c) CBE prévoit que les
programmes d’ordinateurs ne sont
pas considérés comme des inven-
tions au sens de l'article 52(1) CBE et
sont donc pour cette raison exclus de
la brevetabilité.

L'article 52(3) CBE limite dans des
proportions importantes I'étendue de
cette exclusion. En vertu de cette
disposition, I'exclusion ne vaut que
dans la mesure ou la demande de
brevet européen ou le brevet euro-
péen ne concerne que des program-
mes d’ordinateurs, considérés "en
tant que tels”.

Il ressort de ces deux dispositions
considérées conjointement (article
52(2) et (3) CBE), qu’il n"était pas
dans les intentions du législateur
d’exclure de la brevetabilité tous les
programmes d’ordinateurs. En d’au-
tres termes, le fait que seuls les
programmes d’ordinateurs consi-
dérés en tant que tels soient exclus
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fahigkeit bejaht werden kann, wenn
das Computerprogramm, auf das
sich die Patentanmeldung bezieht,
nicht als Computerprogramm als
solches angesehen wird.

4.2 Zur Abgrenzung des Umfangs des
Patentierungsverbots flir Computer-
programme mufd ermittelt werden,
was der Ausdruck "als solche” genau
bedeutet. Auf diese Weise durften
sich dann diejenigen Computerpro-
gramme ausmachen lassen, deren
Patentierung statthaft ist, weil sie
nicht als Computerprogramme als
solche gelten.

5. Auslegung des Ausdrucks "als
solche”

5.1 Bei der Anwendung des EPU wird
der technische Charakter einer Erfin-
dung durchweg als wesentliche Vor-
aussetzung fir ihre Patentierbarkeit
anerkannt, wie beispielsweise die
Regeln 27 und 29 EPU anschaulich
belegen.

5.2 Das Patentierungsverbot fiir Com-
puterprogramme als solche (Art. 52
(2) und (3) EPU) kann dahingehend
ausgelegt werden, daf3 solche Pro-
gramme als rein abstraktes Werk
ohne technischen Charakter gelten.
Die Formulierung “werden nicht als
Erfindungen angesehen” scheint
diese Auslegung zu bestatigen.

5.3 Dies bedeutet, dald Computerpro-
gramme dann als patentfahige
Erfindungen anzusehen sind, wenn
sie technischen Charakter aufweisen.

5.4 Diese Schlul3folgerung steht
allem Anschein nach in Einklang mit
den drei hier malRgebenden Bestim-
mungen, namlich

a) dem Patentierungsverbot des
Artikels 52 (2) EPU,

b) der allgemeinen Bestimmung des
Artikels 52 (1) EPU, wonach euro-
paische Patente fir Erfindungen (d. h.
etwas, das technische Merkmale
aufweist) erteilt werden, die neu sind,
auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhen und gewerblich anwendbar
sind, und

c) der Bestimmung des Artikels 52 (3)
EPU, die eine breite Auslegung des
Patentierungsverbots nicht gestattet.

may be allowed for patent applica-
tions relating to programs for com-
puters where the latter are not consid-
ered to be programs for computers
as such.

4.2 In order to establish the scope of
the exclusion from patentability of
programs for computers, it is neces-
sary to determine the exact meaning
of the expression "as such”. This
may result in the identification of
those programs for computers which,
as a result of not being considered
programs for computers as such, are
open to patentability.

5. Interpretation of “as such”

5.1 Within the context of the applica-
tion of the EPC the technical charac-
ter of an invention is generally
accepted as an essential requirement
for its patentability. This is illustrated,
for instance, by Rules 27 and 29 EPC.

5.2 The exclusion from patentability
of programs for computers as such
(Article 52(2) and (3) EPC) may

be construed to mean that such
programs are considered to be

mere abstract creations, lacking in
technical character. The use of the
expression “shall not be regarded
as inventions” seems to confirm this
interpretation.

5.3 This means that programs for
computers must be considered as
patentable inventions when they
have a technical character.

5.4 This conclusion seems to be
consistent with the three different
provisions concerned:

(a) the exclusion from patentability
provided for in Article 52(2) EPC;

(b) the general provision of Article
52(1) EPC, according to which Euro-
pean patents shall be granted for any
inventions (therefore having techni-
cal features) which are susceptible of
industrial application, which are new
and which involve an inventive step;

(c) the provision of Article 52(3) EPC,
which does not allow a broad
interpretation of the scope of the
exclusion.

de la brevetabilité signifie que les
demandes de brevet ayant trait a des
programmes d’ordinateurs peuvent
donner lieu a la délivrance d’'un
brevet, dés lors que I'on considére
que ces programmes d’ordinateurs
ne constituent pas en tant que tels
I'objet de ces demandes.

4.2 Pour pouvoir délimiter la portée
de I'exclusion de la brevetabilité dans
le cas des programmes d’ordina-
teurs, il est nécessaire de déterminer
ce que signifie exactement I'expres-
sion "en tant que tels”, ce qui peut
permettre d’identifier les program-
mes d’ordinateurs, qui, n'étant pas
considérés comme des programmes
d’ordinateurs en tant que tels, sont
susceptibles d’étre protégés par
brevet.

5. Sens a donner a I'expression “en
tant que tels”

5.1 Dans le cadre de I'application de
la CBE, il est généralement admis
que le caractere technique d'une
invention est une condition essen-
tielle de sa brevetabilité, comme en
témoignent, par exemple, les régles
27 et 29 CBE.

5.2 L'exclusion de la brevetabilité des
programmes d’ordinateurs en tant
que tels (article 52(2) et (3) CBE) peut
s’interpréter comme signifiant que
I'on considére que ces programmes
sont des créations purement abstrai-
tes, dépourvues de caractere techni-
que. L'utilisation de I'expression "ne
sont pas considérés comme des
inventions” semble corroborer cette
interprétation.

5.3 Dans cette interprétation, les
programmes d’ordinateurs doivent
étre considérés comme des inven-
tions brevetables lorsqu’ils ont un
caractéere technique.

5.4 Une telle conclusion semble dans
la logique des trois dispositions diffé-
rentes concernées :

a) I'exclusion de la brevetabilité pré-
vue a l'article 52(2) CBE ;

b) la disposition d’ordre général figu-
rant a I'article 52(1) CBE, qui prévoit
que les brevets européens sont déli-
vrés pour les inventions (pourvues
donc de caractéristiques techniques)
nouvelles impliquant une activité
inventive et susceptibles d'applica-
tion industrielle ;

c) la disposition de I'article 52(3) CBE,
qui ne permet pas une interprétation
large de I'étendue de I'exclusion.
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5.5 Das Hauptproblem bei der Ausle-
gung dieses Verbots besteht mithin
darin, begrifflich zu klaren, was
"technischer Charakter” bedeutet,
wobei im vorliegenden Fall gezielt
auf Computerprogramme abzustellen
ist.

6. Technischer Charakter von Com-
puterprogrammen

6.1 Zum Zwecke der Auslegung des
in Artikel 52 (2) und (3) EPU veranker-
ten Patentierungsverbots fiir Compu-
terprogramme wird davon ausgegan-
gen, dal3 Computerprogrammen
nicht allein deshalb ein technischer
Charakter zugesprochen werden
kann, weil sie Computerprogramme
sind.

6.2 Dies bedeutet, dal die bei Aus-
fuhrung von Programmbefehlen
auftretenden physikalischen Veran-
derungen bei der Hardware (die
beispielsweise elektrische Strome
flieRen lassen) nicht per se den
technischen Charakter ausmachen
konnen, durch den das Patentie-
rungsverbot flir ein solches Pro-
gramm gegenstandslos wiirde.

6.3 Solche Veranderungen kénnen
zwar als etwas Technisches angese-
hen werden, sind aber ein gemein-
sames Merkmal aller auf einem
Computer lauffahigen Computerpro-
gramme und eignen sich daher nicht
zur Unterscheidung von Computer-
programmen mit technischem Cha-
rakter einerseits und Computerpro-
grammen als solchen andererseits.

6.4 Daher mul anderswo nach einem
technischen Charakter im vorstehend
angesprochenen Sinne gesucht wer-
den: Er konnte in den weiteren Effek-
ten liegen, die mit der Ausfiihrung
der Programmbefehle (durch die
Hardware) einhergehen. Wenn diese
weiteren Effekte technischer Art sind
oder dazu fuhren, dal3 mit der Soft-
ware eine technische Aufgabe gelost
wird, kann eine Erfindung, die einen
solchen Effekt bewirkt, als Erfindung
angesehen werden, die grundsatzlich
Gegenstand eines Patents sein kann.

6.5 Dementsprechend kann nicht nur
dann ein Patent erteilt werden, wenn
eine Erfindung vorliegt, bei der eine
Software mittels eines Computers ein
gewerbliches Verfahren oder die
Arbeitsweise eines Gerats steuert,
sondern auch dann, wenn ein Com-
puterprogramm das einzige Mittel
oder eines von mehreren notwen-
digen Mitteln zur Erzielung eines
technischen Effekts im obigen Sinne
ist, wenn also beispielsweise ein

5.5 The main problem for the inter-
pretation of said exclusion is there-
fore to define the meaning of the
feature "technical character”, in the
present case with specific reference
to programs for computers.

6. Technical character of programs
for computers

6.1 For the purpose of interpreting
the exclusion from patentability of
programs for computers under
Article 52(2) and (3) EPC, it is
assumed that programs for computers
cannot be considered as having a
technical character for the very
reason that they are programs for
computers.

6.2 This means that physical modi-
fications of the hardware (causing,
for instance, electrical currents)
deriving from the execution of the
instructions given by programs for
computers cannot per se constitute
the technical character required for
avoiding the exclusion of those
programs.

6.3 Although such modifications may
be considered to be technical, they
are a common feature of all those
programs for computers which have
been made suitable for being run on
a computer, and therefore cannot be
used to distinguish programs for
computers with a technical character
from programs for computers as
such.

6.4 It is thus necessary to look else-
where for technical character in the
above sense: It could be found in the
further effects deriving from the
execution (by the hardware) of the
instructions given by the computer
program. Where said further effects
have a technical character or where
they cause the software to solve a
technical problem, an invention
which brings about such an effect
may be considered an invention,
which can, in principle, be the
subject-matter of a patent.

6.5 Consequently a patent may be
granted not only in the case of an
invention where a piece of software
manages, by means of a computer,
an industrial process or the working
of a piece of machinery, but in every
case where a program for a computer
is the only means, or one of the
necessary means, of obtaining a
technical effect within the meaning
specified above, where, for instance,
a technical effect of that kind is

5.5 Le principal probléme d’interpré-
tation qui se pose en ce qui concerne
cette exclusion est celui de la défi-
nition de ce que signifie "caractére
technique”, en particulier dans la pré-
sente espeéce, ol il est fait spécifique-
ment référence aux programmes
d'ordinateurs.

6. Caractere technique des pro-
grammes d’ordinateurs

6.1 Pour comprendre ce que signifie
I’exclusion de la brevetabilité des
programmes d’ordinateurs au sens
de l'article 52(2) et (3) CBE, on admet
au départ qu’il ne peut pas étre consi-
déré que les programmes d’ordina-
teurs ont un caractere technique du
seul fait que ce sont des programmes
d’ordinateurs.

6.2 Par conséquent, les modifications
physiques du matériel (engendrant,
par exemple, des courants électri-
ques) qui résultent de I'exécution
d’instructions données par des pro-
grammes d’ordinateurs ne peuvent
en tant que telles conférer a ces
programmes le caractere technique
qui est exigé pour que ces program-
mes ne soient pas exclus de la
brevetabilité.

6.3 Bien que les modifications de ce
genre puissent étre considérées
comme techniques, elles constituent
une caractéristique commune a tous
les programmes d’ordinateurs
agencés pour pouvoir étre mis en
oeuvre sur un ordinateur, et ne
peuvent par conséquent permettre de
distinguer les programmes d’ordina-
teurs qui ont un caractére technique
des programmes d’ordinateurs
considérés “en tant que tels”.

6.4 Le caractére technique au sens ou
on l'entend ci-dessus doit donc étre
recherché ailleurs : il pourrait tenir
aux autres effets résultant de I'exécu-
tion (par le matériel) des instructions
données par le programme d’ordina-
teur. Lorsque ces autres effets ont un
caractére technique, ou lorsqu’ils
amenent le logiciel a résoudre un
probléme technique, on peut consi-
dérer que lI'invention produisant ce
type d’effet peut, en principe, étre
brevetée.

6.5 Par conséquent, il peut étre déli-
vré un brevet non seulement pour
une invention dans laquelle un logi-
ciel gére, au moyen d’un ordinateur,
un processus industriel ou le fonc-
tionnement d’une machine, mais
aussi chaque fois qu’un programme
d’ordinateur constitue le seul moyen,
ou l'un des moyens nécessaires pour
obtenir un effet technique au sens
qui a été défini plus haut, dans le cas,
par exemple, ol ce type d’effet tech-
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derartiger technischer Effekt durch
die interne Funktionsweise zustande
kommt, die ein Computer selbst
unter der Einwirkung des betreffen-
den Programms zeigt.

Anders gesagt: Sofern sie einen tech-
nischen Effekt der beschriebenen Art
bewirken kénnen, miissen alle Com-
puterprogramme als Erfindungen im
Sinne des Artikels 52 (1) EPU ange-
sehen werden und kénnen dann auch
patentiert werden, wenn die anderen
Erfordernisse des EPU erfiillt sind.

6.6 Wie bereits in Nummer 6.5
erwahnt, kann dieser technische
Effekt auch durch die Funktionsweise
des Computers, auf dem das Pro-
gramm lauft, also durch die Funk-
tionsweise der Hardware dieses
Computers bewirkt werden. Selbst-
verstandlich konnen auch in diesem
Fall die bei der Hardware durch die
Ausflihrung der Programmbefehle
eintretenden physikalischen Verande-
rungen im Sinne der vorstehenden
Nummern 6.2 und 6.3 nicht per se
den technischen Charakter ausma-
chen, durch den das Patentierungs-
verbot gegenstandslos wird.

Bei der Beurteilung der Patentie-
rungsvoraussetzungen kommt es hier
nur auf den besagten weiteren tech-
nischen Effekt an; der konkreten
weiteren Nutzung des Systems insge-
samt sollte keine Bedeutung beige-
messen werden.

Mit dem "System insgesamt” ist die
Hardware samt Software gemeint,

d. h. die Hardware in der mit dem
betreffenden Programm program-
mierten Form (Hardware + Software).

7. Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA

7.1 Die vorstehenden Uberlegungen
unter den Nummern 4, 5 und 6
stehen in Einklang mit dem Tenor der
Rechtsprechung der EPA-Beschwer-
dekammern.

Als Voraussetzung fiir die Patent-
fahigkeit haben die Kammern bisher
verlangt, dal3 die Erfindung techni-
schen Charakter hat. Die Kammer
kennt keine Entscheidung, in der eine
Beschwerdekammer einem Compu-
terprogramm schon allein deshalb
einen technischen Charakter zuer-
kannt hatte, weil das Programm fiir
den Einsatz in einer technischen Vor-
richtung in Gestalt eines Computers
gedacht gewesen ware.

achieved by the internal functioning
of a computer itself under the
influence of said program.

In other words, on condition that they
are able to produce a technical effect
in the above sense, all computer
programs must be considered as
inventions within the meaning of
Article 52(1) EPC, and may be the
subject-matter of a patent if the other
requirements provided for by the EPC
are satisfied.

6.6 As already indicated in the pre-
vious paragraph, said technical effect
may also be caused by the function-
ing of the computer itself on which
the program is being run, ie by the
functioning of the hardware of that
computer. It is clear that in this situa-
tion too the physical modifications of
the hardware deriving from the exe-
cution of the instructions given by
the program within the meaning
indicated under points 6.2 and 6.3
above cannot per se constitute the
technical character required for
avoiding exclusion.

In this case it is only said further
technical effect which matters when
considering the patentability require-
ments, and no importance should be
attached to the specific further use of
the system as a whole.

The expression “the system as a
whole” means the hardware plus the
software, that is the system consist-
ing of the hardware as programmed
in accordance with the program
concerned (hardware + software).

7. Case law of the boards of appeal of
the EPO

7.1 The considerations contained in
reasons 4, 5 and 6 above are in line
with the main stream in the case law
of the boards of appeal of the EPO.

As far as patentability is concerned
the boards have so far required
inventions to possess technical
character. To the Board’s knowledge
there are no decisions in which a
board of appeal has attributed a
technical character to a computer
program for the sole reason that the
program is destined to be used in a
technical apparatus, namely a
computer.

nique est produit par le fonctionne-
ment interne de I'ordinateur lui-
méme, commandé par ledit
programme.

En d’autres termes, s’ils sont capa-
bles de produire un effet technique
tel que défini plus haut, tous les
programmes d’ordinateurs doivent
étre considérés comme des inven-
tions au sens de I'article 52(1) CBE et
peuvent donc étre protégés par bre-
vet s'ils satisfont aux autres condi-
tions prévues par la CBE.

6.6 Comme il a déja été indiqué au
paragraphe précédent, I'effet tech-
nique en question peut également
étre engendré par le fonctionnement
de lI'ordinateur lui-méme sur lequel
est mis en oeuvre le programme,
c’est-a-dire par le fonctionnement du
matériel de cet ordinateur. Il est clair
que, la encore, les modifications
physiques du matériel au sens des
points 6.2 et 6.3 qui résultent de
I'exécution des instructions données
par le programme ne peuvent, en soi,
conférer a l'invention le caractere
technique nécessaire pour lui per-
mettre d’échapper a I'exclusion de la
brevetabilité.

Dans ce cas, c’est uniquement |'exis-
tence de cet effet technique supplé-
mentaire qui importe lors de I'exa-
men de la brevetabilité, et il ne
devrait étre attaché aucune impor-
tance a l'utilisation spécifique qui est
faite par ailleurs du systeme dans
son ensemble.

Par "systéme dans son ensemble”, il
faut entendre le matériel plus le logi-
ciel, c’est-a-dire le systtme composé
du matériel programmé conformé-
ment au programme concerné
(matériel + logiciel).

7. La jurisprudence des chambres de
recours de I'OEB

7.1 Les considérations développées
ci-dessus aux points 4, 5, et 6 de
I'exposé des motifs sont dans la ligne
générale de la jurisprudence des
chambres de recours de I'OEB.

Pour ce qui est de la brevetabilité, les
chambres ont jusqu’a présent tou-
jours considéré que les inventions
devaient présenter un caractere tech-
nique. A la connaissance de la
Chambre, il n’existe pas de décision
dans laquelle une chambre de
recours aurait reconnu le caractére
technique d’un programme d’ordi-
nateur pour la simple raison gqu’il
s’agissait d'un programme congu
pour étre utilisé sur un dispositif
technique, a savoir sur un ordinateur.
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Ein anschauliches Beispiel ist eine
der ersten einschlagigen Entschei-
dungen der Kammern, die eingangs
genannte Sache T 208/84 (ABI. EPA
1987, 14), "computerbezogene
Erfindung/VICOM". Die Erfindung
war ein "Verfahren zur digitalen
Verarbeitung von Bildern in Form
zweidimensionaler Datenfelder bzw.
Daten-Arrays ...”, das sich einer
mathematischen Methode als
Bestandteil eines Computerpro-
gramms bediente, das auf einem
geeigneten Rechner ablief und so fir
die Bildverarbeitung sorgte.

In diesem Fall wurde entschieden,
dal3 das erfindungsgemalRle Ver-
fahren nicht von der Patentierbarkeit
ausgenommen war, weil es ein auf
eine physikalische Erscheinung ange-
wandtes technisches Verfahren war,
wobei die physikalische Erscheinung
ein materielles Objekt, aber auch ein
als elektrisches Signal gespeichertes
Bild sein konnte. Somit war dieses
Verfahren weder eine mathematische
Methode als solche noch ein Compu-
terprogramm als solches.

7.2 Dal3 die physikalischen Verande-
rungen, die sich bei der Hardware
durch die Ausfiihrung der Programm-
befehle ergeben, nicht per se den
technischen Charakter ausmachen
kénnen, der das Patentierungsverbot
nach Artikel 52 (2) c) und (3) EPU fiir
ein Computerprogramm gegen-
standslos machen wiirde, zeigt
beispielsweise die Entscheidung

T 22/85 (ABI. EPA 1990, 12), "Zusam-
menfassen und Wiederauffinden von
Dokumenten/IBM”, der zufolge die
physikalischen Veranderungen bei
der Hardware elektrische Strome
flieRBen lassen.

7.3 Ein typisches Beispiel fiir eine
einen Computer betreffende Erfin-
dung, dessen interne Funktionsweise
durch die auf ihm laufenden Pro-
gramme bewirkt wird, war Gegen-
stand der Entscheidung T 769/92
(ABI. EPA 1995, 525), "universelles
Verwaltungssystem/SOHEI”. |hr
zufolge gewann die beanspruchte
Erfindung dadurch, dal3 technische
Uberlegungen notwendig waren, um
zu ihr zu gelangen, den technischen
Charakter, den sie aufweisen muf3te,
um das Patentierungsverbot gemaf
Artikel 52 (2) c) und (3) EPU zu uber-
winden; der spezifischen Verwen-
dung des Systems insgesamt wurde
hingegen keine Bedeutung beige-
messen.

This can be illustrated by one of

the early decisions of the boards in
this field, T 208/84 (OJ 1987, 14),
"Computer-related invention/VICOM”,
as cited above. This invention in this
case related to “A method of digitally
processing images in the form of a
two-dimensional data array ...”,
which made use of a mathematical
method incorporated in a computer
program run on an appropriate
computer to do the said processing.

In this case it was held that the
method according to the invention
was not excluded from patentability,
because it constituted a technical
process which was carried out on a
physical entity. This entity might be a
material object but equally an image
stored as an electric signal. Thus said
method was neither a mathematical
method as such nor a computer
program as such.

7.2 The fact that the physical modifi-
cations of the hardware deriving
from the execution of the instructions
of a computer program cannot per se
constitute the technical character of
programs for computers as required
for the purpose of avoiding their
exclusion from patentability under
Article 52(2)(c) and (3) EPC, is demon-
strated for example by decision

T 22/85 (OJ 1990, 12), “Document
abstracting and retrieving/IBM”,
according to which the said physical
modifications of the hardware cause
electrical currents.

7.3 A typical example of an invention
which concerns the internal function-
ing of a computer caused by the pro-
grams running on it was the subject
of decision T 769/92 (OJ 1995, 525),
"General-purpose management
system/SOHEI”, according to which
the fact that technical considerations
were required in order to arrive at the
invention was considered to lend
sufficient technical character to the
invention as claimed for it to avoid
exclusion from patentability under
Article 52(2)(c) and (3), whereas no
importance was attributed to the
specific use of the system as a whole.

C’est ce que montre par exemple
I'une des décisions antérieures
rendues par les chambres de recours
dans ce domaine, a savoir la décision
T 208/84 (JO OEB 1987, 14), "Inven-
tion concernant un calculateur/
VICOM”, citée supra. Dans cette
affaire, I'invention avait pour objet
une "méthode de traitement numé-
rique d'images sous forme d'un
ensemble de données a deux dimen-
sions ... ”, mise en oeuvre par le
passage sur un ordinateur approprié
d’un programme d’ordinateur faisant
intervenir une méthode mathé-
matique.

Dans cette affaire, la chambre com-
pétente avait estimé que la méthode
selon l'invention n’était pas exclue de
la brevetabilité, car elle constituait un
procédé technique appliqué a une
entité physique. Cette entité pouvait
étre un objet matériel, mais égale-
ment une image mémorisée sous la
forme d’un signal électrique. La
méthode en question n’était donc ni
une méthode mathématique en tant
que telle, ni un programme d’ordi-
nateur en tant que tel.

7.2 En revanche, il a été jugé que les
modifications physiques du matériel
découlant de I'exécution des instruc-
tions d'un programme d’ordinateur
ne peuvent en tant que telles confé-
rer a des programmes d’ordinateurs
le caractere technique exigé pour
qu’ils ne soient pas exclus de la bre-
vetabilité en vertu de I'article 52(2)c)
et (3) CBE ; c’est ce qu’a démontré,
par exemple, la décision T 22/85

(JO OEB 1990, 12), "Résumé et
recherche de documents/IBM”,
affaire dans laquelle lesdites modi-
fications physiques du matériel
engendrent des courants électriques.

7.3 Dans le cas typique d'une inven-
tion ayant pour objet le fonctionne-
ment interne d’un ordinateur résul-
tant de la mise en oeuvre des pro-
grammes sur cet ordinateur, il a été
conclu dans la décision T 769/92

(JO OEB 1995, 525) "Systéeme de
gestion universel/SOHEI” que la
réalisation de I'invention revendiquée
faisant nécessairement intervenir des
considérations techniques, cette
invention avait un caractére technique
suffisant pour lui permettre d'échap-
per a I'exclusion de la brevetabilité
prévue a l'article 52(2)c et (3) CBE,
quelle que soit I'utilisation spécifique
faite du systéme dans son ensemble.
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7.4 Der Grundgedanke der Erfindung
besteht im Computerprogramm.

Von besonderer Bedeutung fiir den
vorliegenden Fall ist der Umstand,
dal nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ein Anspruch,
der auf die Verwendung eines Com-
puterprogramms zur Losung einer
technischen Aufgabe gerichtet ist,
nicht als Schutzbegehren fiir das
Programm als solches im Sinne des
Artikels 52 (2) ¢) und (3) EPU angese-
hen werden kann, selbst wenn die
der Erfindung zugrunde liegende Idee
im Computerprogramm selbst
besteht. Beispiele hierfiir sind die
genannte Entscheidung T 208/84
(ABI. EPA 1987, 14), "computerbezo-
gene Erfindung/VICOM”, und die
Entscheidung T 115/85 (ABI. EPA
1990, 30), “computerbezogene
Erfindung/IBM".

Die Rechtsprechung bejaht also die
Patentfahigkeit einer Erfindung, wenn
ihr Grundgedanke im Computer-
programm selbst besteht.

8. Bei dieser Gelegenheit weist die
Kammer darauf hin, da3 der ange-
sprochene “weitere” technische
Effekt ihres Erachtens aus dem Stand
der Technik bekannt sein kann,
solange es darum geht, den Umfang
des Patentierungsverbots gemaf
Artikel 52 (2) und (3) EPU abzu-
stecken.

Die Ermittlung des technischen Bei-
trags, den eine Erfindung zum Stand
der Technik leistet, ist daher eher ein
probates Mittel zur Prifung der Neu-
heit und der erfinderischen Tatigkeit
als zur Entscheidung der Frage, ob
das Patentierungsverbot nach Artikel
52 (2) und (3) EPU greift.

9. Anspruch fiir ein Computer-
programmprodukt

9.1 Wie bereits unter Nummer 1 der
Entscheidungsgriinde erwahnt, gilt
es in diesem Beschwerdeverfahren
einzig und allein dartber zu entschei-
den, ob der Gegenstand der Anspri-
che 20 und 21 nach Artikel 52 (2) und
(3) EPU von der Patentierung ausge-
schlossen ist. Diese Anspruche sind
auf ein Computerprogrammprodukt
gerichtet und missen auf einen sog.
"weiteren technischen Effekt” gepruft
werden, der, wenn vorhanden, dem
Anspruchsgegenstand lber das
Patentierungsverbot nach Artikel 52
(2) und (3) EPU hinweghelfen kann.

7.4 The basic idea of the invention
resides in the computer program.

Of particular importance to the pres-
ent case is the fact that, according to
the case law of the boards of appeal,
a claim directed to the use of a com-
puter program for the solution of a
technical problem cannot be regard-
ed as seeking protection for the pro-
gram as such within the meaning of
Article 52(2)(c) and (3) EPC, even if
the basic idea underlying the inven-
tion may be considered to reside in
the computer program itself, as
illustrated for example by decisions
T 208/84 (OJ 1987, 14),” Computer-
related invention/VICOM”, as cited
above, and T 115/85 (OJ 1990, 30),
"Computer-related invention/IBM".

The case law thus allows an inven-
tion to be patentable when the basic
idea underlying the invention resides
in the computer program itself.

8. The Board takes this opportunity to
point out that, for the purpose of
determining the extent of the exclu-
sion under Article 52(2) and (3) EPC,
the said "further” technical effect
may, in its opinion, be known in the
prior art.

Determining the technical contribu-
tion an invention achieves with
respect to the prior art is therefore
more appropriate for the purpose of
examining novelty and inventive step
than for deciding on possible exclu-
sion under Article 52(2) and (3).

9. Claim for a computer program
product

9.1 As already pointed out under
reason 1, the only question to be
decided in this appeal is whether the
subject-matter of claims 20 and 21 is
excluded from patentability under
Article 52(2) and (3) EPC. These
claims are directed to a computer
program product and have to be
examined from the point of view of
what may be called "the further
technical effect”, which, if present,
may lead to the subject-matter not
being excluded under Article 52(2)
and (3) EPC.

7.4 Cas dans lequel I'idée a la base de
I'invention consiste en un programme
d’ordinateur.

Dans la présente affaire, il est impor-
tant de signaler que, selon la juris-
prudence des chambres de recours,
une revendication ayant pour objet
I"utilisation d’un programme d’ordi-
nateur pour la résolution d’un pro-
bleme technique ne peut étre consi-
dérée comme une revendication
recherchant la protection du pro-
gramme en tant que tel au sens de
I"article 52(2)c) et (3) CBE, méme si
I'idée a la base de l'invention peut
étre considérée comme consistant en
un programme d’ordinateur en tant
que tel (cf. décisions T 208/84

(JO OEB 1987, 14), "Invention
concernant un calculateur/VICOM”,
citée supra, et T 115/85 (JO OEB
1990, 30), “Invention concernant un
programme d’ordinateur/IBM”).

D’apreés la jurisprudence donc, une
invention peut étre brevetable lors-
que l'idée a la base de I'invention
consiste en un programme d’ordina-
teur en tant que tel.

8. La Chambre signale a ce propos
que l'effet technique "supplémen-
taire” a prendre en compte aux fins
de la détermination de la portée de
I'exclusion de la brevetabilité prévue
a l'article 52(2) et (3) CBE peut, a son
avis, étre compris dans I'état de la
technique.

C’est donc dans le cadre de I'examen
de la nouveauté et de I'activité inven-
tive qu’il convient de déterminer ce
qu’une invention apporte en plus du
point de vue technique par rapport a
I’état de la technique, plutot que dans
le cadre de I'examen de la question
de savoir si cette invention doit étre
considérée comme exclue de la
brevetabilité en vertu de |'article 52
(2) et (3) CBE.

9. Revendication portant sur un
produit “programme d’ordinateur”

9.1 Comme cela a déja été souligné
au point 1 des motifs, la seule ques-
tion a trancher dans la présente
affaire est celle de savoir si I'objet
des revendications 20 et 21 est exclu
de la brevetabilité en vertu de |'article
52(2) et (3) CBE. Ces revendications
ont pour objet un produit "pro-
gramme d’ordinateur”, et il convient
d’examiner si la mise en oeuvre de ce
programme d’ordinateur conduit a
I'obtention d’un "effet technique
supplémentaire”, qui permettrait a
I'objet des revendications de n’étre
pas exclu de la brevetabilité en vertu
de I'article 52(2) et (3) CBE.
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9.2 Computerprogrammprodukte
umfassen in der Regel eine Folge von
Befehlen, durch die die Hardware bei
geladenem Programm veranlaf3t
wird, ein bestimmtes Verfahren durch-
zufiihren, das zu einem bestimmten
Ergebnis fiihrt.

9.3 Es liegt auf der Hand, dal der
grundlegende Erfindungsgedanke
hier im Computerprogramm besteht.
Ebenso klar ist, dal3 die Hardware,
auf der das Programm laufen soll, in
einem solchen Fall keinen Bezug zu
der Erfindung hat, also nicht zu ihr
gehort. Sie ist das materielle Objekt,
bei dem sich die bei Ablauf des Pro-
gramms eintretenden physikalischen
Verdanderungen manifestieren.

Klar ist ferner, dal3 ein gegebenen-
falls zum Computerprogramm-
produkt gehoriges computerlesbares
Medium, auf dem das Programm
gespeichert ist, nur das physische
Tragermaterial fur die Archivierung
des Programms und damit Hardware
darstellt.

9.4 Jedes Computerprogrammpro-
dukt ruft einen Effekt hervor, wenn
das betreffende Programm auf einem
Computer zum Einsatz kommt. Dieser
Effekt manifestiert sich in der physi-
schen Realitat nur dann, wenn das
Programm ablauft. Das Computer-
programmprodukt selbst zeigt den
betreffenden Effekt mithin in der
physischen Realitat nicht direkt,
sondern nur im Zuge des Programm-
ablaufs und besitzt demnach nur das
"Potential” zur Erzeugung dieses
Effekts.

Dieser Effekt kann auch technischer
Art in dem unter Nummer 6 erlauter-
ten Sinne sein und bildet dann den
dort angesprochenen "weiteren
technischen Effekt”. Ein Computer-
programmprodukt kann also das
Potential zur Erzeugung eines
"weiteren” technischen Effekts
besitzen.

Sobald eindeutig erwiesen ist, daf}
ein bestimmtes Computerprogramm-
produkt beim Ablauf auf einem Com-
puter einen technischen Effekt im
vorstehenden Sinne bewirkt, sieht die
Kammer keinen triftigen Grund,
zwischen einem direkten technischen
Effekt und dem Potential zur Erzeu-
gung eines technischen Effekts, also
gewissermal3en einem indirekten
technischen Effekt, zu unterscheiden.

Ein Computerprogrammprodukt kann
daher insofern technischen Charakter
aufweisen, als es potentiell einen

9.2 Such products normally comprise
a set of instructions which, when the
program is loaded, makes the hard-
ware execute a specific procedure
producing a particular result.

9.3 It is self-evident that in this
instance the basic idea underlying
the invention resides in the computer
program. It is also clear that, in such
a case, the hardware on which the
program is intended to run is outside
the invention, ie the hardware is not
part of the invention. It is the material
object on which the physical changes
carried out by running the program
take place.

Furthermore, it is clear that if, for
instance, the computer program
product comprises a computer-
readable medium on which the
program is stored, this medium only
constitutes the physical support on
which the program is saved, and thus
constitutes hardware.

9.4 Every computer program product
produces an effect when the program
concerned is made to run on a com-
puter. The effect only shows in phys-
ical reality when the program is
being run. Thus the computer pro-
gram product itself does not directly
disclose the said effect in physical
reality. It only discloses the effect
when being run and consequently
only possesses the "potential” to
produce said effect.

This effect may also be technical in
the sense explained in reason 6, in
which case it constitutes the "further
technical effect” mentioned there.
This means that a computer program
product may possess the potential to
produce a "further” technical effect.

Once it has been clearly established
that a specific computer program
product, when run on a computer,
brings about a technical effect in the
above sense, the Board sees no good
reason for distinguishing between a
direct technical effect on the one
hand and the potential to produce a
technical effect, which may be con-
sidered as an indirect technical effect,
on the other hand.

A computer program product may
therefore possess a technical charac-
ter because it has the potential to

9.2 De tels programmes comportent
normalement une série d’'instructions
qui, quand le programme est chargé,
ameénent le matériel a exécuter une
procédure spécifique, produisant un
résultat particulier.

9.3 Il est évident que dans ce cas,
I'idée de base sur laquelle repose
I'invention consiste dans ce pro-
gramme d’ordinateur. Il est clair
également que, en pareil cas, le
matériel sur lequel le programme
doit étre mis en oeuvre est extérieur
a l'invention, c’est-a-dire qu'il ne fait
pas partie de I'invention, mais fait
I'objet des changements physiques
produits par la mise en oeuvre du
programme.

Il est clair en outre que si, par
exemple, ce produit “programme
d’ordinateur” comprend un support
lisible par ordinateur sur lequel est
enregistré le programme, ce support
n’est qu'un support physique sur
lequel le programme est mémorisé, a
considérer par conséquent comme
un matériel.

9.4 Tout produit “programme d’ordi-
nateur” engendre un effet lorsqu’il
est mis en oeuvre sur un ordinateur.
Cet effet n'apparait physiquement
que lorsque le programme est mis en
oeuvre. Donc, ce n’est pas le produit
"programme d’ordinateur” en tant
que tel qui fait directement apparaitre
I'effet en question dans sa réalité
physique. Cet effet n"apparait que
lorsque le programme est mis en
oeuvre, ce qui signifie par consé-
quent que le "programme d’ordina-
teur” a seulement “en puissance” la
capacité de produire ledit effet.

Cet effet peut également étre “tech-
nique” au sens donné a ce terme au
point 6 des motifs, auquel cas il s’agit
de I'”effet technique supplémentaire”
dont il est question sous ce point, ce
qui signifie qu’un produit “pro-
gramme d’ordinateur” peut avoir en
puissance la capacité de produire un
effet technique "supplémentaire”.

A partir du moment ou il a été claire-
ment établi qu'un produit spécifique
"programme d’ordinateur” engendre
un effet technique au sens susmen-
tionné lorsqu’il est mis en oeuvre sur
un ordinateur, la Chambre estime
qu’il n'y a aucune raison de faire une
distinction entre, d'une part, un effet
technique direct et, d’autre part, la
capacité en puissance de produire un
effet technique pouvant étre consi-
déré comme un effet technique
indirect.

Il s’ensuit qu’un produit “programme
d’ordinateur” peut présenter un
caractére technique parce qu’il a en
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vorgegebenen weiteren technischen
Effekt im angesprochenen Sinne
erzeugen kann. Entsprechend den
vorstehenden Ausfiihrungen fallt
etwas, was technischen Charakter
hat, nicht unter das in Artikel 562 (3)
EPU mit der ndheren Spezifizierung
"als solche” verkniipfte Patentie-
rungsverbot.

Somit ist ein Computerprogramm-
produkt mit dem Potential zur
Erzeugung eines vorgegebenen wei-
teren technischen Effekts grundsatz-
lich_nicht nach Artikel 52 (2) und (3)
EPU vom Patentschutz ausge-
schlossen.

Computerprogrammprodukte sind
demnach nicht unter allen Umstan-
den von der Patentierung ausge-
nommen.

9.5 Im Gegensatz zur Begriindung der
angefochtenen Entscheidung hat die
Kammer den technischen Charakter
des Computerprogrammprodukts aus
dem potentiellen technischen Effekt
hergeleitet, den das Programm
besitzt und der realisiert wird und
sich manifestieren kann, wenn das
Programm auf einem Computer lauft.

9.6 Ein Computerprogrammprodukt,
das (implizit) alle Merkmale eines
patentfahigen Verfahrens (z. B. zum
Betrieb eines Computers) aufweist,
gilt daher grundsétzlich nicht als
nach Artikel 52 (2) und (3) EPU vom
Patentschutz ausgeschlossen.

Es versteht sich von selbst, dal3 ein
Anspruch fir ein solches Computer-
programmprodukt alle Merkmale
enthalten mul3, die die Patentfahig-
keit des Verfahrens gewahrleisten,
das das Produkt ausfiihren soll, wenn
es auf einem Computer lauft. Durch
Laden des Computerprogramm-
produkts wird aus dem programmier-
ten Computer eine Vorrichtung, die
ihrerseits das betreffende Verfahren
ausfiihren kann.

Eine entsprechende Formulierung
des Anspruchs fiir ein Computer-
programmprodukt stellt auch sicher,
dal3 die internen physikalischen
Veranderungen, die das Programm
bei der Hardware hervorruft, wenn
diese entsprechend ihren vorgegebe-
nen Verfahren arbeitet, per se ohne
Belang fiir die Beantwortung der
Frage sind, ob eine Erfindung (in der

cause a predetermined further techni-
cal effect in the above sense. Accord-
ing to the above, having technical
character means not being excluded
from patentability under the "as
such” provision pursuant to

Article 52(3) EPC.

This means that a computer program
product having the potential to cause
a predetermined further technical
effect is, in principle, not excluded
from patentability under Article 52(2)
and (3).

Consequently, computer program
products are not excluded from
patentability under all circumstances.

9.5 In contrast to the reasons given in
the decision under appeal, the Board
has derived the technical character of
the computer program product from
the potential technical effect the pro-
gram possesses, which effect is set
free and may reveal itself when the
program is made to run on a
computer.

9.6 A computer program product
which (implicitly) comprises all the
features of a patentable method (for
operating a computer, for instance) is
therefore in principle considered as
not being excluded from patentability
under Article 52(2) and (3) EPC.

It is self-evident that a claim to such a
computer program product must
comprise all the features which
assure the patentability of the
method it is intended to carry out
when being run on a computer.
When this computer program prod-
uct is loaded into a computer, the
programmed computer constitutes
an apparatus which in turn is able to
carry out the said method.

Wording the claim for a computer
program product in this way also
ensures that, when the hardware
works according to its predetermined
procedures, its internal physical
changes carried out by the program
are not relevant per se for determin-
ing whether an invention (as claimed)
is patentable (see, for example,

T 22/85, OJ 1990, 12, “Document

principe la capacité d’engendrer un
effet technique supplémentaire pré-
déterminé, au sens ol ce terme est
entendu plus haut. Comme la
Chambre vient de le rappeler, le fait
que l'objet d'une revendication pré-
sente un caractere technique impli-
que qu'il ne s’agit pas d’un objet
exclu “en tant que tel” de la breve-
tabilité en vertu de I'article 52(3) CBE.

Il en résulte qu’un produit "pro-
gramme d’ordinateur” ayant en puis-
sance la capacité d’engendrer un
effet technique supplémentaire pré-
déterminé n’est, en principe, pas
exclu de la brevetabilité en vertu de
I"article 52(2) et (3) CBE.

Par voie de conséquence, les pro-
duits “programmes d’ordinateurs”
ne sont pas exclus dans tous les cas
de la brevetabilité.

9.5 A la différence de ce qui avait été
indiqué dans les motifs de la décision
attaquée, la Chambre considere que
le produit "programme d’ordinateur”
présente un caractere technique
parce qu'il a en puissance la capacité
d’engendrer un effet technique,
lequel est obtenu et peut se mani-
fester lorsque le programme est mis
en oeuvre sur un ordinateur.

9.6 Un produit "programme d’ordi-
nateur” présentant (implicitement)
toutes les caractéristiques d'une
méthode brevetable (méthode desti-
née a faire fonctionner un ordinateur,
par exemple) est donc réputé en tout
état de cause n’étre pas exclu de la
brevetabilité au titre de |'article 52(2)
et (3) CBE.

Il va de soi qu’une revendication
portant sur un tel produit ”pro-
gramme d’ordinateur” doit compor-
ter toutes les caractéristiques qui
garantissent la brevetabilité de la
méthode qu’il doit exécuter lorsqu’il
est mis en oeuvre sur un ordinateur.
Lorsque ce produit “programme
d’ordinateur” est chargé sur un
ordinateur, I'ordinateur ainsi pro-
grammé constitue un dispositif qui, a
son tour, est capable d’exécuter
ladite méthode.

Formuler en conséquence une reven-
dication portant sur un produit “pro-
gramme d’ordinateur” permettra
également d’éviter que les change-
ments physiques que la mise en
oeuvre du programme produit a l'in-
térieur du matériel lorsqu’il fonc-
tionne selon ses propres procédures
prédéterminées ne jouent un réle lors
de la détermination de la breve-
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beanspruchten Form) patentfahig ist
(s. beispielsweise die Entscheidung
T 22/85, ABI. EPA 1990, 12, "Zusam-
menfassen und Wiederauffinden von
Dokumenten/IBM”, die bereits unter
Nummer 7.2 der Entscheidungs-
grinde aufgegriffen und erortert
wurde).

9.7 Bei einer solcher Formulierung
des Anspruchs ist das von der
Kammer vorstehend aufgestellte
Erfordernis erflllt, dafd ein weiterer
technischer Effekt gegeben sein muf3,
der sich aus der Ausfiihrung des
Programms ergibt.

Ein solcher Anspruch enthalt funktio-
nelle Merkmale; sein Schutzumfang
wird durch die Funktion definiert, die
das Computerprogramm laut Aus-
sage des Anspruchs erfillt.

9.8 Weiter untermauert wird die vor-
liegende Entscheidung durch die
Begriindung in der VICOM-Sache, in
der die Kammer unter Nummer 16 im
dritten und letzten Absatz folgendes
festgestellt hat: ”"Schlielich
erscheint es unlogisch, wenn einem
durch einen entsprechend program-
mierten Computer gesteuerten tech-
nischen Verfahren Schutz gewahrt
wirde, nicht aber dem zur Steuerung
vorbereiteten Computer selbst.”
Allgemeiner gesagt ware es also
logisch nicht nachvollziehbar, ein
Verfahren zu patentieren, die ent-
sprechend angepaldte Vorrichtung zur
Durchfiihrung ebendieses Verfahrens
hingegen nicht. Analog dazu halt es
die mit dem vorliegenden Fall
befalRte Kammer fiir unlogisch, ein
Verfahren sowie die entsprechend
angepaldte Vorrichtung zu seiner
Durchfiihrung zu patentieren, nicht
aber das Computerprogrammpro-
dukt, das alle flir die Umsetzung des
Verfahrens notwendigen Merkmale
umfal3t und das, wenn es auf einem
Computer geladen wird, dieses Ver-
fahren auch tatsachlich durchfiihren
kann.

10. Auslegung nach dem Wiener
Ubereinkommen

10.1 Die Kammer hat den Ausdruck
"Computerprogramme als solche”
von verschiedenen Seiten auf seine
Bedeutung geprift und dabei
besonders auf die Worte "als solche”
abgehoben. Sie ist dabei zu dem
Schlul3 gelangt, dal3 ein Computer-
programmprodukt nicht vom Patent-
schutz ausgeschlossen ist, wenn es
das Potential zur Erzeugung eines
"weiteren” technischen Effekts
besitzt.

abstracting and retrieving/IBM",
already cited and discussed under
reasons, 7.2).

9.7 Given that, according to the
above, in the Board’s opinion a
further technical effect is necessary,
deriving from the execution of the
program, such a requirement will be
satisfied when the claim is formu-
lated as specified above.

Such a claim contains functional
features and its scope is defined in
terms of the function performed by
the computer program as described
in that claim.

9.8 The present decision is further
supported by the reasons given in
the "VICOM" decision under reasons,
16, third and last paragraph, where
the Board found that: “Finally, it
would seem illogical to grant protec-
tion for a technical process controlled
by a suitably programmed computer
but not for the computer itself when
set up to execute the control”. In
other words, it would seem illogical
to grant a patent for a method but
not for the apparatus adapted for
carrying out the same method. By
analogy, the present Board finds it
illogical to grant a patent for both a
method and the apparatus adapted
for carrying out the same method,
but not for the computer program
product, which comprises all the
features enabling the implementation
of the method and which, when
loaded in a computer, is indeed able
to carry out that method.

10. Interpretation according to the
Vienna Convention

10.1 The Board has analysed some
aspects of the meaning of the expres-
sion “computer programs as such”,
with the emphasis on the "as such”,
and has arrived at the conclusion that
a computer program product is not
excluded from patentability if it pos-
sesses the potential to bring about a
"further” technical effect.

tabilité de lI'invention (telle qu’elle a
été revendiquée) (cf. par exemple,
décision T 22/85, JO OEB 1990, 12,
"Résumé et recherche de documents/
IBM”, déja citée et commentée au
point 7.2 des motifs).

9.7 Dans le cas ou, eu égard a ce qui
précede, il convient, de l'avis de la
Chambre, d'exiger I'obtention d’'un
effet technique supplémentaire,
résultant de la mise en oeuvre du
programme, il est satisfait a cette
exigence si la revendication est
formulée de la maniére qui vient
d’étre indiquée plus haut.

Une revendication ainsi formulée
énonce des caractéristiques fonction-
nelles, et sa portée est définie en
termes de fonctions, a savoir la fonc-
tion accomplie par le programme
d’ordinateur décrit dans cette reven-
dication.

9.8 Le point de vue défendu dans la
présente décision rejoint en outre ce
qui avait été exposé au troisieme
paragraphe du point 16 des motifs de
la décision "VICOM”, dans laquelle la
chambre avait jugé qu’”enfin, il
semblerait illogique d'accorder la
protection a un procédé technique
commandé par un calculateur pro-
grammé de maniére appropriée, pour
la refuser au calculateur lui-méme
lorsqu’il est agencé pour remplir la
fonction considérée”. En d’autres
termes, il semblerait illogique de
délivrer un brevet pour une méthode,
mais pas pour le dispositif agencé
pour permettre I'exécution de cette
méme méthode. Par analogie, la
Chambre trouve qu’il serait illogique
d’accepter de délivrer un brevet pour
une méthode ou pour le dispositif
agencé pour permettre I'exécution de
cette méthode, mais pas pour le
produit "programme d’ordinateur”
comportant toutes les caractéristi-
ques nécessaires pour I'exécution de
cette méthode et effectivement
capable de I'exécuter lorsqu’il est
chargé sur un ordinateur.

10. Interprétation selon les régles
énoncées dans la Convention de
Vienne.

10.1 Aprés avoir analysé ce qu’il
fallait entendre par “programmes
d’ordinateurs considérés en tant que
tels”, I'accent étant mis sur "en tant
que tels”, la Chambre est parvenue a
la conclusion qu’un produit "pro-
gramme d’ordinateur” n’est pas
exclu de la brevetabilité dées lors qu'il
a en puissance la capacité
d’engendrer un effet technique
"supplémentaire”.
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Im Wiener Ubereinkommen heil3t es
in Artikel 31 — "Allgemeine Ausle-
gungsregel” unter Absatz 1: “Ein
Vertrag ist nach Treu und Glauben in
Ubereinstimmung mit der gewohn-
lichen, seinen Bestimmungen in
ihrem Zusammenhang zukommen-
den Bedeutung und im Lichte seines
Zieles und Zweckes auszulegen.”
Absatz 4 sagt: "Eine besondere
Bedeutung ist einem Ausdruck
beizulegen, wenn feststeht, dal3 die
Vertragsparteien dies beabsichtigt
haben.”

10.2 Nach Ansicht der Kammer steht
die obige Auslegung des in Artikel 52
(2) c) und (3) EPU verankerten Paten-
tierungsverbots flir Computerpro-
gramme als solche in vollem Ein-
klang mit diesen Bestimmungen des
Wiener Ubereinkommens.

Ziel und Zweck des EPU ist es ja,
Patente fir Erfindungen zu erteilen
und durch einen angemessenen
Schutz dieser Erfindungen den tech-
nischen Fortschritt zu férdern. Vor
diesem Hintergrund ist die Kammer
im Lichte der Entwicklung in der
Informationstechnik zu ihrer vor-
stehenden Auslegung gelangt, zumal
die Informationstechnik zunehmend
fast alle Bereiche der Gesellschaft
durchdringt und tberaus wertvolle
Erfindungen liefert. Mit ihrer Ausle-
gung ist die Kammer nach eigener
Einschatzung nicht Gber die gewohn-
liche Bedeutung der Bestimmungen
des EPU hinausgegangen. lhre
Deutung legt dem in Artikel 52 (3)
EPU verwendeten Ausdruck "als
solche” ihres Erachtens keine beson-
dere Bedeutung im Sinne des Artikels
31 (4) des Wiener Ubereinkommens
bei, die an die Zustimmung der EPU-
Vertragsstaaten gebunden ware.

11. Weitere Entscheidungen der
Beschwerdekammern

11.1 Der Kammer ist durchaus
bewul3t, dald in der Rechtsprechung
der Beschwerdekammern und insbe-
sondere auch in friiheren Entschei-
dungen, die sie selbst — wenn auch in
anderer Besetzung — getroffen hat,
mehrmals die Auffassung vertreten
wurde, dal’ das Patentierungsverbot
gemal’ Artikel 52 (2) c) und (3) EPU
fiir alle Computerprogramme jedwe-
den Inhalts gelte, dal3 es also keine
Rolle spiele, was das Programm tun
oder leisten kdnne, wenn es auf
einen geeigneten Computer geladen
werde. Eine Differenzierung zwischen
Programmen mit und solchen ohne
technischen Charakter, wie sie im

Returning to the Vienna Convention,
Article 31, "General rule of interpre-
tation”, states in paragraph 1 that
"A treaty shall be interpreted in good
faith in accordance with the ordinary
meaning to be given to the terms of
the treaty in their context and in the
light of its object and purpose”, and
in paragraph 4 that "A special mean-
ing shall be given to aterm if it is
established that the parties so
intended”.

10.2 The Board is of the opinion that
the interpretation given above to the
exclusion of computer programs as
such under Article 52(2)(c) and (3)
EPC is in full agreement with the
provisions of the Vienna Convention
cited here.

In particular, the object and purpose
of the EPC is the grant of patents for
inventions and thus to promote tech-
nical progress by giving proper pro-
tection to these inventions. With this
in mind, the Board has arrived at its
interpretation in the light of develop-
ments in information technology.
This technology tends to penetrate
most branches of society and leads
to very valuable inventions. In its
interpretation the Board has in its
view not gone beyond the ordinary
meaning given to the terms of the
EPC. The meaning it has attributed to
the expression "as such” in Article
52(3) EPC is, in its opinion, not a
special meaning within the meaning
of Article 31(4) Vienna Convention,
which would have required the
consent of the parties to the EPC.

11. Further case law of the boards

11.1 Furthermore, the Board wishes
to point out that it is aware of the fact
that, according to the case law of the
boards of appeal and in particular
according to that of the present
Board, although composed differ-
ently, the view was taken on a num-
ber of occasions that exclusion under
Article 52(2)(c) and (3) EPC applied to
all computer programs, independ-
ently of their contents, that is,
independently of what the program
could do or perform when loaded
into an appropriate computer. To
make a distinction between programs
with a technical character and those
with a non-technical character, as is

Pour en revenir a la Convention de
Vienne, il est stipulé au paragraphe 1
de I'article 31, intitulé "Régle géné-
rale d’interprétation”, qu’”Un traité
doit étre interprété de bonne foi
suivant le sens ordinaire a attribuer
aux termes du traité dans leur con-
texte et a la lumiére de son objet et
de son but” et, au paragraphe 4,
qu’”un terme sera entendu dans un
sens particulier s'il est établi que telle
était I'intention des parties”.

10.2 La Chambre estime que l'inter-
prétation qui est donnée plus haut
des dispositions de I'article 52(2)c) et
(3) CBE excluant de la brevetabilité
les programmes d’ordinateurs en
tant que tels est tout a fait en accord
avec les dispositions précitées de la
Convention de Vienne.

La finalité assignée a la CBE est
notamment de délivrer des brevets
pour les inventions et de promouvoir
ainsi le progres technique en confé-
rant une protection appropriée a ces
inventions. La Chambre s’est forgée
son interprétation en tenant compte
de cette finalité, et également en
prenant en considération les déve-
loppements intervenus dans le
domaine des techniques de l'infor-
mation. Ces techniques qui tendent a
pénétrer dans tous les domaines de
la société sont a I'origine d’inven-
tions extrémement intéressantes. La
Chambre considére que, dans l'inter-
prétation qu’elle a donnée de la CBE,
elle n’est pas allée au-dela du sens
ordinairement attribué aux termes
utilisés dans la CBE. Le sens qu’elle a
attribué a I'expression “considérés
en tant que tels”, figurant a l'article
52(3) CBE, ne constitue pas a son avis
un “sens particulier”, au sens de
I"article 31(4) de la Convention de
Vienne, ce qui aurait di correspondre
a l'intention des Etats parties a la
CBE.

11. Autres décisions des chambres de
recours

11.1 La Chambre tient par ailleurs a
souligner gu’elle noublie pas que les
chambres de recours, y compris elle-
méme, méme si elle siégeait alors
dans une composition différente, ont
a diverses reprises considéré que
I'exclusion prévue a l'article 52(2)c) et
(3) CBE valait pour tous les program-
mes d’ordinateurs, quel que soit leur
contenu, c’est-a-dire, indépendam-
ment de ce que le programme pour-
rait faire ou accomplir lorsqu’il est
chargé sur un ordinateur approprié.
Suivant cette these, il ne serait pas
permis d’établir comme dans la
présente espece une distinction entre
les programmes présentant un carac-
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vorliegenden Fall vorgenommen
wird, ware im Rahmen dieser Argu-
mentation nicht zulassig.

11.2 Beispiele fiir eine solche Argu-
mentation finden sich unter anderem
in den Entscheidungen T 26/86 (ABI.
EPA 1988, 19, "Rontgeneinrichtung/
KOCH & STERZEL", Nr. 3.1 der Ent-
scheidungsgriinde), T 110/90 (ABI.
EPA 1994, 557, "editierbare Doku-
mentenform/IBM”, Nr. 5 der Entschei-
dungsgriinde), T 164/92 (ABI. EPA
1995, 305, “elektronische Rechen-
bausteine/ROBERT BOSCH"”, Nr. 4 der
Entscheidungsgriinde) und T 204/93
(unveroffentlicht, "System zur Erzeu-
gung eines Softwarequellcodes/
ATT"”, Nr. 3.13 der Entscheidungs-
griinde).

11.3 Dabei gilt es aber auch zu
bedenken, dal3 es in keiner der
angefuhrten Entscheidungen und,
soweit die Kammer weil3, auch in
keiner anderen Entscheidung der
Beschwerdekammern um einen
Anspruch geht, der wie die vorlie-
genden Anspriiche 20 und 21 auf ein
Computerprogrammprodukt gerich-
tet ware.

Dies bedeutet, dal3 die in der vor-
liegenden Beschwerdesache zu ent-
scheidende Frage von den Beschwer-
dekammern bisher noch nicht beant-
wortet worden ist. Streng genommen
konnen die genannten Argumente
bzw. Entscheidungsgrinde daher als
obiter dicta und nicht als ratio deci-
dendi angesehen werden.

11.4 In einigen Fallen waren aller-
dings Argumente der genannten Art
zumindest auf den ersten Blick aus-
schlaggebend fiir die Entscheidungs-
findung (s. beispielsweise die bereits
erwahnte unveroffentlichte Entschei-
dung T 204/93, "System zur Erzeu-
gung eines Softwarequellcodes/
ATT”, Nr. 3.13 der Entscheidungs-
grinde).

Infolgedessen sieht sich die Kammer
veranlal3t, zu diesem Fall Stellung zu
nehmen.

11.4.1 Unter Nummer 3.13 der Ent-
scheidungsgriinde heil3t es, dal}
Computerprogramme einen Nutzen
oder praktischen Verwendungszweck
haben kdnnten und beispielsweise
ein Computer programmgesteuert
ein technisches Verfahren steuern
konne, das der Rechtsprechung
zufolge seinerseits patentierbar sein
konne. Gleichzeitig wird aber auch
festgestellt, dal3 Computerpro-
gramme als solche ungeachtet einer
solchen Verwendung und unabhan-

the case here, would not be allowed
under such reasoning.

11.2 Examples of such reasoning
may be found for instance in deci-
sions T 26/86 (OJ 1988, 19, “X-ray
apparatus/KOCH & STERZEL",
reasons, 3.1), T 110/90 (OJ 1994, 557,
"Editable document form/IBM”,
reasons, 5), T 164/92 (OJ 1995,
305,”Electronic computer compo-
nents/ROBERT BOSCH", reasons, 4)
and T 204/93 (unpublished, "System
for generating software source code/
ATT"”, reasons, 3.13).

11.3 However, it should also be noted
that neither of the cited decisions nor,
to the knowledge of the Board, any
other decision of the boards of
appeal deals with a claim directed to
a computer program product as in
present claims 20 and 21.

This means that the question to be
decided upon in the present appeal
has not been answered earlier by the
boards of appeal. Strictly speaking,
the cited reasonings may therefore
be considered to constitute obiter
dicta and not ratio decidendi.

11.4 However, in some cases reason-
ings of the type cited have played at
least prima facie a predominant role
in reaching the decision concerned
(see, for example, T 204/93, men-
tioned above, unpublished, "System
for generating software source code/
ATT", reasons, 3.13).

Consequently, the Board feels
obliged to comment on this case.

11.4.1 Reason 3.13 states that com-
puter programs may be useful, or
applicable to practical ends, and that,
for instance, a computer may control,
under control of a program, a techni-
cal process, and that in accordance
with the case law, such a technical
process may be patentable. However,
it also states that computer programs
as such, independent of such an
application, are not patentable irres-
pective of their content, even if that
content happens to be such as to

tere technique et ceux qui ne pré-
sentent pas un tel caractere.

11.2 On peut trouver des exemples
de cette thése notamment dans les
décisions T 26/86 (JO OEB 1988, 19,
"Equipement radiologique/KOCH &
STERZEL", point 3.1 des motifs),

T 110/90 (JO OEB 1994, 557, "Docu-
ment présenté sous une version
susceptible d’étre éditée/IBM”, point
5 des motifs), T 164/92 (JO OEB 1995,
305, "Eléments de calcul électro-
niques/ROBERT BOSCH", point 4 des
motifs) et T 204/93 (non publiée,
"System for generating software
source code/ATT"”, point 3.13 des
motifs).

11.3 Toutefois, il y a également lieu
de noter qu’aucune des décisions
citées ni, a la connaissance de la
Chambre, aucune autre décision des
chambres de recours ne concernait
une revendication ayant pour objet
un produit "programme d’ordina-
teur”, comme c’est le cas dans la
présente espece pour les revendi-
cations 20 et 21.

Par conséquent, la question qui se
pose dans la présente affaire n'a pas
encore eu a étre tranchée par les
chambres de recours. Le raisonne-
ment développé dans les décisions
citées ne peut étre a strictement
parler qu’un argument évoqué en
passant (“obiter dicta”), il ne peut
faire partie des motifs et du dispositif
de la décision a rendre par la
Chambre dans la présente affaire
("ratio decidendi”).

11.4 Dans certains cas cependant,
des raisonnements de ce type ont
joué, au moins a premiére vue, un
r6le capital dans la prise de la
décision concernée (cf. par exemple
le point 3.13 des motifs de la décision
non publiée T 204/93 "System for
generating software source code/
ATT”, citée plus haut).

La Chambre estime donc qu’un
commentaire de la décision T 204/93
s'impose.

11.4.1 Au point 3.13 des motifs, il est
indiqué que les programmes d’ordi-
nateurs peuvent étre utiles, ou appli-
cables a des fins pratiques, et que,
par exemple, un ordinateur peut,
sous la commande d'un programme,
commander un processus technique,
lequel processus technique peut,
d’apreés la jurisprudence, étre protégé
par brevet. Il est cependant précisé
aussi sous ce point 3.13 que les pro-
grammes d’ordinateurs en tant que
tels, considérés abstraction faite de
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gig von ihrem Inhalt nicht patentfahig
seien, also auch dann nicht patentiert
werden konnten, wenn ihr Inhalt die
ablaufenden Programme zur Steue-
rung eines technischen Verfahrens
nutzbar mache.

11.4.2 Die Kammer flihrte weiter aus,
"ebensowenig” sei die Programmier-
arbeit eines Programmierers “als
gedankliche Tatigkeit” patentierbar,
selbst wenn das daraus resultierende
Programm zur Steuerung eines
technischen Verfahrens verwendet
werden konnte; auch eine Automati-
sierung dieser Tatigkeit, bei der nur
die ublichen Mittel zum Einsatz
kédmen, verhelfe der betreffenden
Programmiermethode unabhangig
vom Inhalt des daraus resultierenden
Programmes nicht zur Patentfahigkeit.

11.4.3 Unter Nummer 4.4 der Ent-
scheidungsgriinde heil3t es schliel3-
lich: "Es kann auch dahingestellt
bleiben, ob Anspruch 5 allein schon
deshalb nicht gewahrbar ware, weil
sich der durch diesen Verfahrens-
anspruch gewahrte Schutz nach
Artikel 64 (2) EPU auch auf das durch
das Verfahren unmittelbar herge-
stellte Erzeugnis, also auf Computer-
programme, erstrecken wiirde und
diese Ausdehnung des Schutzes
offenbar im Widerspruch zu dem in
Artikel 52 (2) und (3) EPU verankerten
ausdriicklichen Patentierungsverbot
fir Computerprogramme als solche
stiinde.”

11.4.4 Aus dieser Zusammenfassung
schlief3t die mit dem vorliegenden
Fall befaRte Kammer, dald sich die
damalige Entscheidung objektiv
gesehen eigentlich darauf stiitzt, dal3
die Programmierarbeit eines Pro-
grammierers _eine nach Artikel 52 (2)
¢) und (3) EPU als solche nicht
patentfahige gedankliche Tatigkeit
darstellt, das Wort “ebensowenig”
aber eindeutig impliziert, dal3 die
Programmierarbeit auch wegen des
Patentierungsverbots flir Computer-
programme nicht patentiert werden
kann und bei der Automatisierung
dieser Tatigkeit (z. B. mittels eines
Computerprogrammes) keine untib-
lichen Mittel zum Einsatz kommen,
durch die das Patentierungsverbot
Uberwunden werden konnte. Somit
liegt der Verweigerung der Patentie-
rung letzten Endes eine Kombination
der AusschluBbestimmungen fiir
Plane, Regeln und Verfahren fiir
gedankliche Tatigkeiten als solche
sowie fir Computerprogramme als
solche gemaf3 Artikel 52 (2) ¢) und (3)
EPU zugrunde.

make it useful, when run, for control-
ling a technical process.

11.4.2 The Board ruled that, "simi-
larly”, a programmer’s activity of
programming was, "as a mental act”,
not patentable, irrespective of
whether the resulting program could
be used to control a technical pro-
cess, and that automating that activ-
ity in a way which did not involve any
unconventional means did not render
that programming method
patentable either, independently of
the content of the resulting program.

11.4.3 Finally, it is stated in reason
4.4: "It is furthermore not necessary
to consider whether claim 5 would be
disallowed anyway for the reason
that Article 64(2) EPC would extend
the protection conferred by that
method claim to the product directly
obtained by such process, namely
programs for computers, which
extended protection would seem to
contravene the explicit provision that
programs for computers as such are
excluded from patent protection
according to Article 52(2) and (3)
EPC”.

11.4.4 The present Board concludes
from this summary that the real,
objective reasons given in the above
decision were that a programmer’s
activity of programming constituted a
mental act excluded as such under
Article 52(2)(c) and (3) EPC, but that
the word "similarly” clearly implied
that the activity of programming was
excluded from patentability also,
because of the exclusion of computer
programs, and that automating that
activity (eg by means of a computer
program) did not involve any uncon-
ventional means which were able to
overcome the exclusion, which, in
the end, apparently was based on a
combination of the exclusions of
schemes, rules and methods for
performing mental acts and of com-
puter programs, both as such, under
Article 52(2)(c) and (3) EPC.

ce type d’application, ne sont pas
brevetables et ce, quel que soit leur
contenu, méme s'il s"avere que ce
contenu est tel que le programme
d’ordinateur peut, lorsqu’il est mis en
oeuvre, étre utilisé pour commander
un processus technique.

11.4.2 La chambre avait conclu dans
cette décision que, “de la méme
maniére”, puisqu’il s'agissait d’'une
"activité intellectuelle”, une activité
de programmation d’un program-
meur n’était pas brevetable, que le
programme obtenu puisse ou non
étre utilisé pour commander un
processus technique, et que le fait
d’'informatiser cette activité en
recourant a des moyens purement
classiques ne pouvait pas non plus
rendre brevetable cette méthode de
programmation, quel que soit le
contenu du programme obtenu.

11.4.3 Enfin, il est déclaré au point 4.4
des motifs de cette méme décision
qu’il n'y a pas lieu par ailleurs d’exa-
miner si I'objet de la revendication 5
serait de toute fagon jugé non
admissible au motif que, en vertu de
I'article 64(2) CBE, la protection
conférée a la méthode faisant I'objet
de cette revendication s’étendrait au
produit obtenu directement par ce
procédé, en I'occurrence des pro-
grammes d’ordinateurs, ce qui irait
semble-t-il a I'encontre des dispo-
sitions de l'article 52(2) et (3) CBE, qui
prévoient explicitement que les
programmes d’ordinateurs en tant
que tels sont exclus de la protection
par brevet.

11.4.4 La Chambre conclut de ce bref
exposé que les motifs réels et objec-
tifs avancés dans la décision citée
étaient qu’une activité de program-
mation d’un programmeur constituait
une activité intellectuelle exclue en
tant que telle de la brevetabilité en
vertu de l'article 52(2)c) et (3) CBE,
mais que dans cette décision T 204/93,
I'expression “de la méme maniere”
signifiait clairement que I'activité de
programmation était également
exclue de la brevetabilité parce que
les programmes d’ordinateurs
n’étaient pas brevetables et que
I'informatisation de cette activité (par
exemple, a I'aide d'un programme
d’ordinateur) ne faisait pas intervenir
de moyens non classiques, permet-
tant d’échapper a I'exclusion de la
brevetabilité prévue a I'article 52(2)c)
et (3) CBE, laquelle constitue en fin
de compte une exclusion qui frappe a
la fois les plans, principes et métho-
des dans I'exercice d’activités intel-
lectuelles et les programmes d’ordi-
nateurs, considérés les uns et les
autres en tant que tels.
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11.5 Die Kammer folgert daraus
insgesamt, dal? die vorliegende
Entscheidung zwar auf einem etwas
anderen Denk- und Argumentations-
ansatz basieren mag als die bisherige
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA, dieser bei genau-
erer Betrachtung der betreffenden
Entscheidungen aber nicht direkt
widerspricht.

Die angefiihrte Entscheidung

T 204/93 mochte die Kammer aller-
dings insofern hiervon abgrenzen, als
sie allen Computerprogrammen als
solchen ohne Riicksicht auf ihren
Inhalt die Patentfahigkeit abspricht.

12. Genaue Formulierung der
Ansprtiche

12.1 Nach Ansicht der Priifungsab-
teilung entsprechen die Anspriche 1
bis 19 den Bestimmungen des EPU.

Unter den gegebenen Umstanden
besteht fir die Kammer, wie schon
gesagt, keine Notwendigkeit, diese
Feststellung zu liberpriifen, da diese
Anspriche nicht Gegenstand der
Beschwerde sind. Dennoch méchte
die Kammer kurz auf ihren Wortlaut
eingehen.

Die Anspriiche 1 und 14 sind die
unabhangigen Anspriiche dieses
Anspruchssatzes. Sie sind funktionell
abgefal3t und fallen in verschiedene
Anspruchskategorien. Anspruch 1 ist
ein Anspruch fiir ein Verfahren zur
Ressourcenwiederherstellung in
einem Computersystem (Verfahrens-
anspruch). Anspruch 14 ist ein
Anspruch fir ein Computersystem
(Vorrichtungsanspruch) und betrifft
wohl ein System (eine Vorrichtung)
zur Durchfliihrung des Verfahrens
gemald Anspruch 1.

Wenn die Annahmen der Kammer
stimmen, ware trotz der Zugehorig-
keit der beiden Anspriiche zu ver-
schiedenen Anspruchskategorien die
Einheitlichkeit der Erfindung nach
Artikel 82 EPU gewahrt und stiinde
die von der Priifungsabteilung bejahte
Gewahrbarkeit eines Anspruchs fir
ein Verfahren und eines Anspruchs
fur eine entsprechend angepal3te
Vorrichtung zu dessen Durchfiihrung
in Einklang mit der standigen Recht-
sprechung der Beschwerdekammern,
da es, wie bereits dargelegt, der
VICOM-Entscheidung zufolge unlo-

11.5 The present Board concludes
from all this that, although the pres-
ent decision may be based on a
slightly different approach in thinking
and reasoning than the case law of
the boards of appeal of the EPO, it
does not go directly against the exist-
ing case law when that case law is
considered in the light of what was
decided in the decisions concerned.

However, the Board wishes to dis-
tinguish the cited decision T 204/93,
in so far as the latter purports to
exclude all computer programs as
such, ie irrespective of their contents.

12. The exact wording of the claims

12.1 The examining division was of
the opinion that claims 1 to 19 met
the provisions of the EPC.

As indicated above under the circum-
stances there is no need for the
Board to verify this finding, since
these claims are not the subject of
this appeal. However, the Board
wishes to comment briefly on their
wording.

Claims 1 and 14 are the independent
claims of this set of claims. They are
worded in functional terms and
belong to different categories of
claim. Claim 1 is a claim for a method
for resource recovery in a computer
system (method claim or process
claim). Claim 14 is a claim for a com-
puter system (apparatus claim or
device claim) and it is assumed that
claim 14 constitutes a system

(an apparatus or device) for carrying
out the method of claim 1.

If the Board’s assumptions are
correct, then although the two claims
belong to different categories, there
would nevertheless be unity of
invention under Article 82 EPC, and
the allowability as considered by the
examining division of a claim for a
method and a claim for an apparatus
adapted for carrying out the same
method would conform with the
established case law of the boards of
appeal, since, as mentioned above,
according to the cited "VICOM"”
decision it would be illogical to grant
a patent for the method and not for

11.5 La Chambre conclut de tout ce
qui précede que méme si dans la
présente décision le cheminement de
sa pensée et son mode de raisonne-
ment sont quelque peu différents de
ceux adoptés par les chambres de
recours de I'OEB dans des décisions
précédentes, ils ne vont pas directe-
ment a I'encontre de la jurisprudence
existante considérée a la lumiere de
ce qu’ont décidé les chambres dans
les décisions antérieures en question.

La Chambre estime néanmoins que
la décision T 204/93 qu’elle vient de
citer doit étre considérée a part dans
la mesure ou elle vise a exclure de la
brevetabilité tous les programmes
d’ordinateurs en tant que tels, quel
que soit leur contenu.

12. Formulation exacte des revendi-
cations

12.1 La division d’examen avait con-
sidéré que les revendications 1 a 19
satisfaisaient aux conditions requises
par la CBE.

Comme cela a été indiqué plus haut,
la Chambre n’a pas en I'occurrence a
vérifier si tel est bien le cas puisque
ces revendications n‘ont pas été
mises en cause par le requérant. La
Chambre souhaite néanmoins
émettre un bref commentaire au
sujet de la maniére dont elles sont
formulées.

Dans ce jeu de revendications, les
revendications 1 et 14 sont des
revendications indépendantes. Elles
sont formulées en termes de fonc-
tions, et appartiennent a des caté-
gories de revendication différentes.
La revendication 1 a en effet pour
objet une méthode de récupération
de ressources dans un systéeme infor-
matique (revendication de méthode
ou de procédé), alors que I'objet de la
revendication 14 est un systéme
informatique (revendication portant
sur un appareil ou un dispositif), et la
Chambre suppose que le systéeme
(I"'appareil ou le dispositif) constituant
I'objet de la revendication 14 est
destiné a la mise en oeuvre de la
méthode selon la revendication 1.

Si ce que suppose la Chambre est
correct, il est satisfait a I'exigence
d’unité d’'invention énoncée a l'article
82 CBE, bien que les deux revendica-
tions relévent de catégories diffé-
rentes, et il est conforme a la juris-
prudence constante des chambres

de recours de considérer, comme |'a
fait la division d’examen, qu’une
revendication de méthode et une
revendication ayant pour objet un
appareil agencé en vue de I'exécution
de cette méme méthode sont I'une et
I'autre admissibles puisque, comme
il a été rappelé plus haut, d’apreés la
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gisch ware, das Verfahren zu paten-
tieren, nicht aber die entsprechend
angepaldte Vorrichtung zu seiner
Durchfiihrung.

12.2 In der vorliegenden Beschwerde
geht es darum, ob der Gegenstand
der Anspriiche 20 und 21 nach Artikel
52 (2) und (3) EPU von der Paten-
tierung ausgeschlossen ist. Die
Priifungsabteilung hat dies bejaht.
Die Kammer hat, wie sie ausdrticklich
hervorheben mochte, nur entschie-
den, dal3 ein Computerprogramm-
produkt nicht unter allen Umstanden
von der Patentierung ausgeschlossen
ist.

So kommt es fiir die Kammer z. B.
auf die genaue Formulierung der
strittigen Anspruche an. Wie der
Wortlaut der vorliegenden Anspriiche
20 und 21 zeigt, gibt es verschiedene
Moglichkeiten, einen Anspruch fir
ein Computerprogrammprodukt zu
formulieren.

Da die Prifungsabteilung die Zuriick-
weisung dieser Anspriche auf die
von ihr genannte Textstelle der Richt-
linien gestiitzt hat, geht die Kammer
davon aus, dald die Prifungsabtei-
lung den genauen Wortlaut dieser
Anspriiche nicht naher gepriift hat,
wozu sie, wie die Kammer einraumt,
aus ihrer Sicht auch kaum Veranlas-
sung hatte.

Angesichts der Entscheidung der
Kammer, dal3 nicht alle Computer-
programmprodukte von vornherein
von der Patentierung auszuschlieBen
sind, miissen die Anspriiche nun
aber eingehend auf ihren genauen
Wortlaut geprift werden.

Um das Recht der Beschwerdefiih-
rerin auf Klarung dieser Frage in zwei
Instanzen zu wahren, wird die Sache
zur weiteren Prifung dieses Punkts
an die erste Instanz zuriickverwiesen.

12.3 Die Kammer gibt noch zu beden-
ken, daf3 sich gemaf der unveroffent-
lichten Entscheidung T 410/96 (vom
25. Juli 1997) eine knappere Formu-
lierung der Anspriiche u. U. erreichen
laRt, indem in einen Anspruch eine
Bezugnahme auf einen anderen
Anspruch einer anderen Kategorie
aufgenommen wird.

13. Der von der Priifungsabteilung
vertretenen, auf die Richtlinien C-1V,
2.3 (Fassung Dezember 1994, Seite
44) gestitzten Auslegung des Artikels
52 (2) und (3) EPU, wonach ein allein
oder als Aufzeichnung auf einem
Datentrager beanspruchtes Compu-
terprogramm nicht patentfahig ist,

the apparatus which is adapted for
carrying out the same method.

12.2 The present appeal relates to
whether the subject-matter of
claims 20 and 21 is excluded from
patentability under Article 52(2) and
(3) EPC. The examining division
decided that it was. The Board
wishes to emphasise that it has
decided only that a computer
program product is not excluded
from patentability under all
circumstances.

To the Board, those circumstances
include the exact wording of the
claims at issue. As the wording of
present claims 20 and 21 shows,
there are various ways in which a
claim to a computer program product
may be formulated.

From the fact that these claims were
refused by the examining division on
the basis of the cited passage in the
Guidelines, the Board concludes that
the examining division did not con-
sider the exact wording of those
claims in detail, and acknowledges
that, from the examining division’s
point of view, there was little need to
do so.

However, now that the Board has
decided that not all computer pro-
gram products are prima facie to be
excluded from patentability, a
thorough examination of the exact
wording of the claims has to be
carried out.

In order to preserve the appellant’s
right to have this determined at two
instances, the case is remitted to the
first instance for further examination
of this point.

12.3 The Board would like to indicate
that, according to decision T 410/ 96
(dated 25 July 1997, unpublished),
reference in a claim to another claim
of a different category may be helpful
in order to achieve a more concise
wording of the claims.

13. Finally, as has become clear from
the above, the Board notes that it
does not agree with the interpreta-
tion by the examining division of
Article 52(2) and (3) EPC with refer-
ence to the Guidelines, C-1V, 2.3
(page 38 of the December 1994
edition) from which they concluded

décision VICOM, déja citée, il serait
illogique de délivrer un brevet pour
une méthode, mais pas pour le
dispositif agencé en vue de I'exé-
cution de cette méme méthode.

12.2 Le présent recours porte sur le
point de savoir si la division d’exa-
men a eu raison d’estimer que |'objet
des revendications 20 et 21 est exclu
de la brevetabilité en vertu de |'article
52(2) et (3) CBE. La Chambre tient a
souligner qu’elle s’est bornée a cons-
tater qu’un produit “programme
d’ordinateur” n’est pas exclu de la
brevetabilité en toutes circonstances.

La Chambre considéere que lors de
I"analyse des circonstances, il con-
vient notamment d’'examiner la for-
mulation exacte des revendications
en cause. Dans la présente espéce,
comme le montre la formulation
actuelle des revendications 20 et 21,
il existe différentes manieres de
formuler une revendication ayant
pour objet un produit “programme
d’ordinateur”.

Pour la Chambre, le fait que la divi-
sion d’examen ait rejeté ces reven-
dications en se fondant sur le
passage des Directives cité plus haut
montre qu’elle n'avait pas étudié en
détail la formulation exacte de ces
revendications ; la Chambre concede
que, du point de vue de la division
d’examen, il n’y avait guéere de raison
d’effectuer une telle étude.

Maintenant toutefois que la Chambre
a constaté que tous les programmes
d’ordinateur ne devaient pas étre
d’emblée exclus de la brevetabilité,
un examen approfondi de la formu-
lation exacte des revendications
s'impose.

Afin de préserver le droit du requé-
rant a I'examen de cette question par
deux instances, |'affaire est renvoyée
devant la premiere instance pour
poursuite de I'examen de ce point.

12.3 La Chambre tient a signaler que
selon la décision T 410/96 (en date du
25 juillet 1997, non publiée), la réfé-
rence faite dans une revendication a
une autre revendication relevant
d’une catégorie différente peut étre
utile, car elle permet une formulation
plus concise des revendications.

13. Enfin, comme le montrent claire-
ment les considérations qui préce-
dent, la Chambre fait observer qu’elle
n’est pas d'accord avec l'interpré-
tation que la division d’examen avait
donnée de l'article 52(2) et (3) CBE,
en se référant aux Directives, C-1V, 2.3
(page 44 de la version de 1994),
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kann sich die Kammer, wie bereits
deutlich geworden ist, nicht
anschliel3en.

Nach Auffassung der Kammer ist ein
allein beanspruchtes Computerpro-
gramm nicht von der Patentierung
ausgeschlossen, wenn das auf einem
Computer laufende oder in einen
Computer geladene Programm einen
technischen Effekt bewirkt oder
bewirken kann, der Gber die “nor-
male” physikalische Wechselwirkung
zwischen dem Programm (Software)
und dem Computer (Hardware), auf
dem es lauft, hinausgeht.

"Auf einem Computer laufend”
bedeutet, dal} das aus Computer-
programm samt Computer beste-
hende System ein Verfahren durch-
fuhrt, das so geartet sein kann wie
dasjenige gemal Anspruch 1.

"In einen Computer geladen” bedeu-
tet, dald der so programmierte Com-
puter zur Durchfiihrung eines Verfah-
rens, das so geartet sein kann wie
dasjenige gemal Anspruch 1, fahig
oder hierfiir entsprechend angepal3t
ist und somit ein System (oder eine
Vorrichtung bzw. ein Gerat) verkor-
pert, das so geartet sein kann wie
dasjenige gemal Anspruch 14.

Daruber hinaus ist die Kammer der
Ansicht, dal3 es im Hinblick auf das
Patentierungsverbot gemaf Artikel
52 (2) und (3) EPU keinen Unter-
schied macht, ob ein Computerpro-
gramm allein beansprucht wird oder
als Aufzeichnung auf einem Daten-
trager (in Anlehnung an die Entschei-
dung T 163/85, ABI. EPA 1990, 379,
"Farbfernsehsignal/BBC").

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird ent-
schieden:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weite-
ren Entscheidung lGber den Antrag
der Beschwerdefiihrerin an die erste
Instanz zurlickverwiesen, die insbe-
sondere auch zu prifen hat, ob die
Anspriiche im vorliegenden Wortlaut
unter das Patentierungsverbot nach
Artikel 52 (2) und (3) EPU fallen,
wenn man bericksichtigt, dal3 ein
Computerprogrammprodukt nicht
unter allen Umstanden von der
Patentierung ausgeschlossen ist.

that a computer program claimed by
itself or as a record on a carrier is not
patentable.

In the view of the Board, a computer
program claimed by itself is not
excluded from patentability if the
program, when running on a com-
puter or loaded into a computer,
brings about, or is capable of
bringing about, a technical effect
which goes beyond the “normal”
physical interactions between the
program (software) and the computer
(hardware) on which it is run.

"Running on a computer” means that
the system comprising the computer
program plus the computer carries
out a method (or process) which may
be of the kind according to claim 1.

"Loaded into a computer” means
that the computer programmed in
this way is capable of or adapted to
carrying out a method which may be
of the kind according to claim 1 and
thus constitutes a system (or device
or apparatus) which may be of the
kind according to claim 14.

Furthermore, the Board is of the
opinion that with regard to the
exclusions under Article 52(2) and (3)
EPC, it does not make any difference
whether a computer program is
claimed by itself or as a record on a
carrier (following decision T 163/85,
0J 1990, 379, "Colour television
signal/BBC", as cited above).

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The case is remitted to the first
instance for further prosecution on
the basis of the appellant’s request,
and in particular for examination of
whether the wording of the present
claims avoids exclusion from patent-
ability under Article 52(2) and (3)
EPC, taking into account the fact that
a computer program product is not
so excluded under all circumstances.

interprétation qui I'avait amenée a
conclure qu’un programme d’ordi-
nateur revendiqué en tant que tel ou
en tant qu’enregistrement sur un
support n’était pas brevetable.

Du point de vue de la Chambre, un
programme d’ordinateur revendiqué
en tant que tel n’est pas exclu de la
brevetabilité si ce programme, une
fois mis en oeuvre ou chargé sur un
ordinateur, produit ou est capable de
produire un effet technique allant au-
dela des interactions physiques
"normales” existant entre le pro-
gramme (logiciel) et I'ordinateur
(matériel) sur lequel il fonctionne.

Par “mis en oeuvre sur un ordina-
teur”, il faut entendre que le systéeme
comprenant le programme d’ordina-
teur et I'ordinateur exécute une
méthode (ou un procédé) pouvant
étre du type de celle (ou de celui)
faisant I'objet de la revendication 1.

Par “chargé sur un ordinateur”, il
faut entendre que l'ordinateur ainsi
programmé est capable d’exécuter
une méthode du type de celle faisant
I'objet de la revendication 1, ou qu'’il
est agencé en vue de I'exécution
d’une telle méthode, et qu’il constitue
donc un systéme (dispositif ou
appareil) pouvant étre du type de
celui faisant I'objet de la revendi-
cation 14.

D’autre part, s'agissant des exclu-
sions prévues a l'article 52(2) et (3)
CBE, la Chambre, suivant en cela la
décision T 163/85, JO OEB 1990, 379,
"Signal de télévision couleur/BBC",
citée plus haut, considere qu’il est
tout a fait indifférent qu’un pro-
gramme d’ordinateur soit revendiqué
en tant que tel ou qu'’il soit reven-
diqué en tant qu’enregistrement sur
un support.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'affaire est renvoyée devant la
premiére instance afin qu’elle pour-
suive la procédure sur la base de la
requéte du requérant, et qu’elle exa-
mine notamment si la formulation
des revendications dans leur version
actuelle peut permettre d’éviter que
ne joue l'exclusion de la brevetabilité
au titre des articles 52(2) et (3) CBE,
compte tenu du fait qu’un produit
"programme d’ordinateur” n’est pas
exclu de la brevetabilité en toutes
circonstances.
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MITTEILUNGEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTAMTS

Beschlud des Prasidenten
des Europaischen Patentamts
vom 3. September 1999

tiber von der Akteneinsicht
ausgeschlossene Unterlagen

Der Prasident des Europaischen
Patentamts, gestiitzt auf Artikel 128
(4) und Regel 93 d) EPU, beschliel3t:

1. Von der Akteneinsicht werden von
Amts wegen ausgeschlossen:

a) arztliche Atteste;

b) Unterlagen, die sich auf die Aus-
stellung von Prioritatsbelegen, auf
Akteneinsichtsverfahren oder auf
Auskiinfte aus den Akten beziehen
und Antrage auf Ausschlul3 von
Unterlagen von der Akteneinsicht
nach Absatz 2 Buchstabe a).

2. Andere als in Absatz 1 genannte
Schriftstiicke oder Teile solcher
Schriftstlicke

a) werden auf begriindeten Antrag
eines Beteiligten oder seines Vertre-
ters von der Akteneinsicht ausge-
schlossen, wenn die Akteneinsicht
schutzwiirdige personliche oder wirt-
schaftliche Interessen von natiir-
lichen oder juristischen Personen
beeintrachtigen wiirde;

b) kdnnen ausnahmsweise von Amts
wegen von der Akteneinsicht aus-
geschlossen werden, wenn die
Akteneinsicht prima facie schutzwiir-
dige personliche oder wirtschaftliche
Interessen einer anderen naturlichen
oder juristischen Person als die eines
Beteiligten oder seines Vertreters
beeintrachtigen wirde.

3. Die von einem Antrag nach Absatz
2 Buchstabe a) betroffenen Unter-
lagen werden bis zur rechtskraftigen
Entscheidung tiber den Antrag vor-
laufig von der Akteneinsicht ausge-
schlossen. Wird einem solchen
Antrag nicht stattgegeben, so wird
Akteneinsicht in diese Unterlagen
gewahrt, sobald die ablehnende Ent-
scheidung rechtskraftig geworden ist.

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFICE

Decision of the President of
the European Patent Office
dated 3 September 1999
concerning documents
excluded from file inspection

The President of the European Patent
Office, having regard to Article 128(4)
and Rule 93(d) EPC, has decided as
follows:

(1) The following shall be excluded
from file inspection by the Office of
its own motion:

(a) medical certificates;

(b) documents relating to the issue of
priority documents, file-inspection
proceedings or the communication of
information from the files, and
requests for exclusion from inspec-
tion under paragraph 2(a).

(2) Documents or parts thereof other
than those referred to in paragraph 1

(a) shall be excluded from file
inspection at the reasoned request of
a party or his representative if their
inspection would be prejudicial to the
legitimate personal or economic
interests of natural or legal persons;

(b) may, exceptionally, be excluded
from file inspection by the Office of
its own motion if their inspection
would be prima facie prejudicial to
the legitimate personal or economic
interests of a natural or legal person
other than a party or his
representative.

(3) Documents covered by a request
under paragraph 2(a) shall be
excluded from file inspection provi-
sionally, pending a final decision on
the request. If the request is not
granted, they shall be open for
inspection as soon as the decision
refusing it becomes final.

COMMUNICATIONS DE
L'OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Décision du Président de
I'Office européen des brevets,
en date du 3 septembre 1999,
concernant les pieces exclues
de l'inspection publique

Le Président de I'Office européen des
brevets, vu l'article 128(4) et la regle
93d) CBE, décide :

1) Sont exclus d’office de I'inspection
publique :

a) les certificats médicaux ;

b) les piéces relatives a |'établisse-
ment de documents de priorité, aux
procédures d’inspection publique ou
aux renseignements tirés des dos-
siers, ainsi que les requétes visant a
exclure des piéces de I'inspection
publique conformément au para-
graphe 2, lettre a).

2) Les pieces autres que celles men-
tionnées au paragraphe 1 ou parties
de ces piéces

a) sont exclues de l'inspection publi-
que, sur requéte motivée d’'une partie
ou de son mandataire, si lI'inspection
publique porte atteinte a des intéréts
personnels ou économiques de per-
sonnes physiques ou morales qu’il y
a lieu de préserver ;

b) peuvent, a titre exceptionnel, étre
exclues d’office de I'inspection publi-
que si cette inspection porte a pre-
miére vue atteinte a des intéréts
personnels ou économiques d'une
personne physique ou morale autre
qu’une partie ou son mandataire qu’il
y a lieu de préserver.

3) Les pieces visées par une requéte
présentée conformément au para-
graphe 2, lettre a) sont provisoire-
ment exclues de I'inspection publi-
que jusqu’a ce que cette requéte
fasse I'objet d’une décision définitive.
Si la requéte est rejetée, I'inspection
publique de ces pieces est autorisée
dés que la décision de rejet est
devenue définitive.
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4. Dieser Beschluld tritt am 1. Dezem-
ber 1999 in Kraft und ersetzt den
Beschluld des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts vom 16. Sep-
tember 1985 (ABI. EPA 1985, 316).

Geschehen zu Miinchen, am
3. September 1999

Ingo KOBER
Prasident

(4) This decision shall enter into force
on 1 December 1999, and supersedes
the decision of the President of the
European Patent Office dated

16 September 1985 (OJ EPO 1985,
316).

Done at Munich, 3 September 1999

Ingo KOBER
President

4) La présente décision entre en
vigueur le 1e* décembre 1999 et rem-
place la décision du Président de
I’Office européen des brevets en date
du 16 septembre 1985 (JO OEB 1985,
316).

Fait a Munich, le 3 septembre 1999

Ingo KOBER
Président
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Die Dienststelle Wien des EPA
zieht um

Ab 1. Januar 2000 lautet die neue
Anschrift:

Europaisches Patentamt
Dienststelle Wien
Rennweg 12

Postfach 90

1031 Wien

Osterreich

Die wichtigsten Telefon- und Fax-
nummern bleiben unverandert:

Tel.: (+43-1) 52126-0
Fax: (+43-1) 52126-3591

The EPO’s Vienna sub-office is
moving

From 1 January 2000 the new
address will be:

European Patent Office
Vienna sub-office
Rennweg 12

Postfach 90

1031 Vienna

Austria

Our main telephone and fax numbers
remain unchanged:

Tel.: (+43-1) 52126-0
Fax: (+43-1) 52126-3591

L'agence de Vienne de 'OEB
déménage

La nouvelle adresse a partir du
1erjanvier 2000 est :

Office européen des brevets
Agence de Vienne

Rennweg 12

Postfach 90

1031 Vienne

Autriche

Les numéros de téléphone et de
télécopie restent inchangeés :

Tél. : (+43-1) 52126-0
Fax: (+43-1) 52126-3591
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epoline®-Helpdesk in
Den Haag

Am 1. Juni 1999 wurde mit dem
Umzug des Europaischen Patent-
registers online aus Wien zur Ein-
gangsstelle in Den Haag der erste
Schritt unternommen, um ein einzi-
ges epoline®-Helpdesk zu errichten.

Das neue Helpdesk bringt eine Viel-
zahl von Serviceeinrichtungen fir
Anmelder (epoline®, EASY, Patentln,
Informationsstelle, Europaisches
Patentregister online) zusammen und
schafft eine einzige Anlaufstelle fiir
Benutzer des europaischen Patent-
systems. Insbesondere ist das Team
den Benutzern beim Gebrauch dieser
Serviceeinrichtungen behilflich und
nimmt auch Anregungen zur Verbes-
serung der angebotenen Dienstlei-
stungen entgegen.

epoline® Helpdesk at
The Hague

On 1 June 1999 the first step in the
creation of a single epoline® Help-
desk was taken when the Register of
European Patents on-line was trans-
ferred from Vienna to the Receiving
Section The Hague.

This new Helpdesk brings together a
number of applicant helpdesk facil-
ities (epoline®, EASY, Patentin, Infor-
mation Desk, Register of European
Patents on-line) thereby allowing a
single point of assistance for users of
the European patent system. Speci-
fically the team will be there to intro-
duce, guide and help users of these
facilities as well as to collect feedback
in order to improve the services
offered.

epoline® Helpdesk a La Haye

Le 1¢" juin 1999, une premiére mesure
pour créer un Helpdesk epoline®
unique a été prise lorsque les servi-
ces du Registre européen des brevets
en ligne ont été transférés de Vienne
a la Section de dépdt a La Haye.

Ce nouveau Helpdesk concentre
plusieurs services d’assistance aux
déposants (epoline®, EASY, Patentin,
service d’'informations, Registre euro-
péen des brevets en ligne) de fagon a
ce que les utilisateurs du systeme de
brevets européens puissent disposer
d’un point de contact unique. Plus
particulierement, I'équipe a pour
mission de familiariser les utilisa-
teurs avec les services en question,
de les assister dans leurs démarches
et de recueillir leurs réactions ou
commentaires afin de toujours mieux
répondre a leurs attentes.
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Das epoline®-Helpdesk ist erreichbar
unter:

epoline®-Helpdesk
Europaisches Patentamt
Patentlaan 2

NL-2288 EE Rijswijk

Tel: (+31-70) 340 45 00
Fax: (+31 70) 340 46 00
Internet: epoline@epo.org

Die Offnungszeiten sind momentan:
Montag bis Donnerstag: 8.00 bis
12.00 Uhr und 13.00 bis 16.45 Uhr
Freitag: 8.00 bis 12.00 Uhr und 13.00
bis 15.30 Uhr (MEZ)

Es ist jedoch vorgesehen, diese Off-
nungszeiten Anfang 2000 in "Montag
bis Freitag von 8.00 bis 18.00 Uhr
(MEZ)” zu andern.

Die Benutzerunterstiitzung erfolgt in
den drei Amtssprachen des EPA
(Deutsch, Franzosisch, Englisch).

The exact co-ordinates of the
epoline® Helpdesk are:

epoline® Helpdesk
European Patent Office
Patentlaan 2

NL-2288 EE Rijswijk

Tel: (+31-70) 340 45 00
Fax: (+31-70) 340 46 00
Internet: epoline@epo.org

At the moment the opening hours
are:

Monday to Thursday: 08.00 to 12.00
and 13.00 to 16.45 hrs CET

Friday: 08.00 to 12.00 and 13.00 to
15.30 hrs CET.

However, in early 2000 it is intended
to extend these opening hours from
Monday to Friday from 08.00 to 18.00
hrs CET.

User support is in the three official
languages of the EPO (German,
French, English).

Les coordonnées exactes du
Helpdesk epoline® sont :

epoline® Helpdesk

Office européen des brevets
Patentlaan 2

NL-2288 EE Rijswijk

Tél: (+ 31-70) 340 45 00

Fax : (+ 31-70) 340 46 00
Internet : epoline@epo.org

Actuellement les heures d’ouverture
sont :

du lundi au jeudi : 8h00 — 12h00 et
13h00 - 16h45

le vendredi : 8h00 — 12h00 et 13h00 -
15h30 (heure de I'Europe centrale).

Il est toutefois prévu, au début de I'an
2000, de prolonger ces heures d’ou-
verture du lundi au vendredi de 8h00
a 18h00 (heure de I'Europe centrale).

L'assistance utilisateur sera fournie
dans les trois langues officielles de
I’OEB (allemand, francais, anglais).
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Nationales Recht zum EPU

Die Informationsbroschiire “Natio-
nales Recht zum EPU” wurde in
Abstimmung mit den Vertrags- _
und Erstreckungsstaaten des EPU
neu uberarbeitet und ist soeben in
11. Auflage erschienen.

Die Broschiire kann kostenlos bei den
Informationsstellen des EPA in
Minchen, Wien, Den Haag und Berlin
bezogen werden.

National law relating to the
EPC

The information brochure "National
law relating to the EPC” has been
revised following consultation with
the contracting states of the EPC as
well as with the extension states and
has just been published in its

11th edition.

The brochure is available, free of
charge, from the EPO Information
Offices in Munich, Vienna, The Hague
and Berlin.

Droit national relatif a la CBE

La brochure d’'information “Droit
national relatif a la CBE" a été révisée
en accord avec les Etats contractants
de la CBE ainsi que les Etats
autorisant I'extension et vient de
paraitre dans sa 11¢ édition.

La brochure peut étre obtenue gra-
tuitement auprés des Bureaux d’in-
formation de I’'OEB a Munich, a
Vienne, a La Haye et a Berlin.
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VERTRETUNG

Prifungskommission fir die
europaische Eignungspriifung

1. Mitglieder der Priiffungsausschiisse

Die Prifungskommission hat mit Wir-
kung vom 24. April 1999 M. H6hn
(DE) und mit Wirkung vom 20. Mai
1999 G. Pricolo (IT) zu Mitgliedern
eines der drei Priifungsausschiisse
ernannt; ihre Amtszeit endet am

31. Oktober 2000.

H. Meinders (NL) ist ab dem

1. Oktober 1999 nicht mehr Mitglied
eines Priifungsausschusses.

R. Cramer (NL) und O. Henrikson (SE)
werden ab dem 1. November 1999
nicht mehr Mitglieder eines Priifungs-
ausschusses sein.

2. Prifungsergebnisse

Die vom 24. bis 26. Marz 1999 durch-
gefiihrte europaische Eignungs-
prifung ist nach Artikel 17 (1) der
Vorschriften liber die europaische
Eignungsprifung fiir zugelassene
Vertreter (VEP) von den folgenden
Bewerbern bestanden worden:

AGNEW, Andrew
ALFERINK, Petrus
ALLAN, James
ANDRES, Mark
AUDIER, Philippe
AXELSSON, Nils
BACHMANN, Jiirgen
BAMBERGER, Stephan
BARLOCCI, Anna
BASSIL, Nicholas
BAUCH, Uwe
BAURIEGEL, Lutz
BELL, lan

BERGQUIST, Gunnar
BERGSTRAND, Jarl
BERNHARDT, Reinhold
BIJVANK, Koen
BINDER, Armin
BITTNER, Thomas
BOCK, Stefan
BOCKHORST, Matthias
BONNANS, Arnaud
BOURDEAU, Francoise
BRADLEY, Josephine
BRANDENBURG, Thomas
BRANTS, Johan
BRIAT, Sophie
BROUWER, Hendrik
BROWAEYS, Jean-Philippe
BUCHAN, Arlene
BURNSIDE, Ivan
CAMPBELL, Neil
CANNING, Lewis

REPRESENTATION

Examination Board for
the European qualifying
examination

1. Members of the examination
committees

The Examination Board appointed
M. H6hn (DE) with effect from

24 April 1999, and G. Pricolo (IT) with
effect from 20 May 1999 as members
of one of the three examination com-
mittees; their term of office will
expire on 31 October 2000.

H. Meinders (NL) ceased to be mem-
ber of an examination committee
with effect from 1 October 1999.

R. Cramer (NL) and O. Henrikson (SE)
will cease to be members of an
examination committee with effect
from 1 November 1999.

2. Examination results

In accordance with Article 17(1) of the
Regulation on the European qualify-
ing examination for professional
representatives (REE) the following
candidates were successful in the
European qualifying examination
which took place from 24 to 26 March
1999:

CAPASSO, Olga

CHARLES, Glyndwr

REPRESENTATION

Jury d’examen pour 'examen
européen de qualification

1. Membres des commissions
d’examen

Le jury d’examen a nommé M. Hohn
(DE) a compter du 24 avril 1999 et
G. Pricolo (IT) a compter du 20 mai
1999, membres d’une des trois com-
missions d’examen ; leur mandat
prendra fin au 31 octobre 2000.

H. Meinders (NL) n’est plus membre
d’'une commission d’examen depuis
le 1¢" octobre 1999. R. Cramer (NL) et
O. Henrikson (SE) cesseront d’étre
membres d’'une commission d’exa-
men a partir du 1°* novembre 1999.

2. Résultats de I'examen

En vertu de l'article 17(1) du régle-
ment relatif a I'examen européen de
qualification des mandataires agréés
(REE), les candidats suivants ont été
recus a I'examen européen de quali-
fication qui a eu lieu du 24 au

26 mars 1999 :

CHRISTENSEN, Mikael
CHRISTOPHERS, Rachel

CIAN, Paolo

COLOMBIER, Christian

COLOMBO, Stefano
COPSEY, Timothy

CORTIER, Sophie

CRAZZOLARA, Helmut
CROONENBROEK, Thomas

DAELEMANS, Frank

DANG, Doris
DANTZ, Jan
DAVID, Alain
DAVIES, Philip

DE CUENCA, Emmanuel

DE GROOT, Ute

DE KERNIER, Gabriel
DE LA FOUCHARDIERE, Marie-Noélle

DE WEERD, Petrus

DELORME, Marie-Pierre

DENJEAN, Eric

DENMARK, James

DEROW, Stephan
DETTMER, Heike

DEVILE, Jonathan

DIEBOLT, Pierre

DIERNAZ, Christian

DONGES, Jorg

DONLAN, Andrew

DORNA, Peter
DORR, Klaus
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DORR, Matthias
DORRIES, Hans
DRAUDT, Jutta
DUHME, Torsten
EBERLEIN, Jasper

EBNER VON ESCHENBACH, Jennifer

EDER, Christian
EDWARDS, David
EIDELSBERG, Olivier
EINMAYR, Peter
ENDRES, Helmut
ENGELHARDT, Thyl
ENGELHARDT, Volker
ERB, Henning
FABRIS, Stefano
FALK, Urs
FARNSWORTH, Alastair
FAULKNER, Thomas
FELDER, Peter
FINNIE, Nicholas
FISHER, Christiane
FORSYTH, Helen
FOX, Nicholas
FRANK-MOLNIA, David
FRENCH, Clive
GALUP, Cédric
GAUSSMANN, Andreas
GEIRHOS, Johann
GELLNER, Bernd
GEVERS, Francois
GIBERTI, Stefano
GIEBEL, Marion
GLEITER, Hermann
GLOMM, Bernhard
GOODFELLOW, Hugh
GORZ, Ingo
GRAMBOW, Uwe
GRANLEESE, Rhian
GREY, lan

GROOTSCHOLTEN, Johannes

GROSS, Felix

GRUND, Martin
GRUTER, Klaus
GUNTHER, Constantin
HABENICHT, Wieland
HAESTIER, Anne

HAMM, Volker
HASELHORST, Elisabeth
HASSA, Jiirgen
HASSELGREN, E. Joakim

HASSENBURGER, Anneliese

HAUER, Bernard
HEATON, Joanne
HEGER, Georg
HEIROTH, Ulrike
HELLWIG, Tillmann
HEMMELMANN, Klaus
HERBST, Matthias
HERDEN, Andreas
HERRMANN, Franz
HERVOUET, Sylvie
HESELBERGER, Johannes
HIEBL, Inge

HOCKLEY, Sian
HODGETTS, Catherine
HOFINGER, Stephan
HOFMANN, Andreas
HOFMEISTER, Frank
HOLSCHER, Ingo
HOSENTHIEN-HELD, Jutta
HUCKER, Nerys
HUHN, Michael
HUMBURG, Angelika
HUWER, Andreas

IACOBINI, Anca
JACOBS, Anke
JACOBY, Georg-Karl
JANSSON, Margareta
JOHNSON, lan
JONES, John
JOSTARNDT, Hans-Dieter
JUNG, Roland
KARLHUBER, Mathias
KERBER, Thierry
KESSELHUT, Wolf
KINKELDEY, Daniela
KJERRUMGAARD, Lars Bo
KLOPPER, Ute
KOGLER, Marietta
KREMER, Viola
KREUTZER, Ulrich
KROMER, Christophe
KUNZ, Herbert
LACHENMEIR, Stefan
LEADBETTER, Benedict
LEES, Kate

LENDVAI, Tomas
LERAY, Noélle
LETTENBICHLER, Isolde
LIEBL, Thomas

LOCK, Graham
LOCKEY, Robert
LUCAS, Laurent
MACHELL, Stephen
MACLEAN, Martin
MACQUET, Christophe
MADER, Wilfried
MAHLER, Peter
MAHRT, Kurt
MANASSE, Uwe
MARSH, David
MARSHALL, Cameron
MARSOLAIS, Richard
MAURO, Marina
MEIER, Frank

MEYER, Michael
MEYER, Thomas
MILHENCH, Mark
MONTELMACHER, Pascal
MOTION, Keith

MOY, David

MULDER, Cornelis
MULLER, Frank
NARGOLWALLA, Cyra
NELSON, Michael
NEUMANN, Stephan
NUNN, Andrew
PARISI, Luigi

PARRY, Simon

PAUTEX SCHNEIDER, Nicole

PEARSON, James
PERRY, Julie
PERSSON, Eva
PLISKA, Pavel

POHL, Kathrin
POHL, Michael
POPLE, Joanne
POTTER, Vanessa
PRESSNER, Dietmar
RABE, Andreas
REDL, Gerda
REGELMANN, Thomas
REISER, Tonio
RICCARDI, Elisa
RIETZLER, Alwin
RITTNER, Karsten
ROBERTS, Peter
ROBERTSON, James



638 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 10/1999

ROGNER, Jirgen
ROSCH, Martin
ROTHINGER, Rainer
RUMMLER, Felix
SAMUELS, Adrian
SCHAEBERLE, Steffen
SCHAFER, Horst
SCHLOTELBURG, Martin
SCHMIDT, Karl
SCHOBER, Ralf
SCHONIGER, Franz-Josef
SCHUBERT, Klemens
SCHULZ, Bjorn
SCHUMACHER, Dirk
SCHUPFENER, Georg
SCHWANDER, Kuno
SCHWANHAURER, Gernot
SCHWARZ, Thomas
SCHWARZ-HAAR, Gabriele
SCHWEIGHART, Peter
SEITZ, Ralf

SHAH, Punita

SHAW, Matthew
SIEGERT, Georg
SIEGLER, Frank
SKEPPSTEDT, Anita
SMITH, Alistair
SMITH, Debra
SOLTENFUZR, Dirk
SPITMANN, Knut
STAMMLER, Wolfgang
STARK, Amanda
STARKIE, Steven
STRACHAN, Victoria
STREHLKE, Ingo
STURKEN, Joachim
STURM, Christoph
STUTE, Ivo

SUNDIEN, Thomas
SURMELY, Gérard
TAPPE, Hartmut
TEFERT, Jiirgen

TER SMITTEN, Hans
THIBON, Laurent
TILGER, Bernhard
TOLETI, Martin

Die europaische Eignungspriifung
1995 ist nach Artikel 17 (2) VEP von
folgendem Bewerber bestanden
worden:

BROYDE, Marc

Die europaische Eignungsprifung
1996 ist nach Artikel 17 (2) VEP von
folgendem Bewerber bestanden
worden:

OPENSHAW, Paul

TONSCHEIDT, Andreas
TOUATI, Catherine
TRUCKENMULLER, Frank
ULRICH, Thomas
URLICHS, Stefan
VALENTINI, Giuliano
VAN HEUVEL, Margaretha
VAN TOL-KOUTSTAAL, Charlotte
VEGA LASO, Maria
VERBRUGGHE, Anne
VERDURE, Stéphane
VERHAEGEN, lise
VERHAGE, Marinus
VERONESE, Pancrazio
VIGAND, Régis

VIKTOR, Rainer

VON FUNER, Nicolai
VON KIRSCHBAUM, Alexander
VON MENGES, Albrecht
VON OPPEN, Joachim
VON PINKOWSKI, Elisabeth
VON SPRECHER, Georg
WADDINGTON, Richard
WAGNER, Carsten
WALASKI, Jan Filip
WALCHER, Armin
WALKER, Ross
WASILJEFF, Johannes
WATSON, Robert
WEBER, Etienne
WEIGEL, Matthias
WEISE, Wolfgang
WEISSE, Renate
WIEDEMANN, Peter
WILLIAMS, Ceili
WILLIAMS, Michael
WILLSAU, Peter
WILSON, Peter

WITTOP KONING, Tom
WOLF, Matthias
WOLTER, Thomas
WORZ, Volker

WUYTS, Koenraad
ZAHN, Matthias
ZETTERER, Gerd
ZOLLNER, Christine

In accordance with Article 17(2) REE
the following candidate was success-
ful in the European qualifying
examination 1995:

BROYDE, Marc

In accordance with Article 17(2) REE
the following candidate was success-
ful in the European qualifying
examination 1996:

OPENSHAW, Paul

En vertu de l'article 17(2) REE, le
candidat suivant a été recu a la
session de 1995 de |I'examen euro-
péen de qualification :

BROYDE, Marc

En vertu de I'article 17(2) REE, le
candidat suivant a été recu a la
session de 1996 de I'examen euro-
péen de qualification :

OPENSHAW, Paul
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Liste List of Liste des

der beim professional mandataires agréés
Europaischen Patentamt representatives before the prés I'Office européen des
zugelassenen Vertreter* European Patent Office* brevets*

AT Osterreich / Austria / Autriche

Anderungen / Amendments / Modifications Pinter, Rudolf (AT)
Patentanwalte
Laminger, Norbert (AT) Klein, Pinter & Laminger OEG
Patentanwalte Prinz-Eugen-Stral3e 70
Klein, Pinter & Laminger OEG A-1040 Wien
Prinz-Eugen-Stral3e 70
A-1040 Wien

BE Belgien / Belgium / Belgique

Anderungen / Amendments / Modifications Rosenoer, Jacques (BE)
2, Avenue Alexandre
Goegebeur, Erik J.A.A. (BE) B-1330 Rixensart
Bugnion S.A.
Chaussée Mayeur Habils, 81 B Vanderperre, Robert (BE)
B-1430 Bierghes-Rebecq Avenue de la Charmille 6/8

B-1200 Brussel

DE Deutschland / Germany / Allemagne

I"\nderungen / Amendments / Modifications Fischer, Jens-Dieter W.E. (DE)
BASF Coatings AG
Beier, Ralph (DE) Patente/Lizenzen
Staeger - Sperling Marken/Dokumentation
Patentanwalte Glasuritstral3e 1
MiillerstralRe 3 D-48165 Munster-Hiltrup

D-80469 Miinchen
Fricke, Joachim (DE)

Castell, Klaus (DE) Leonhard - Olgemoller - Fricke
Patentanwaltskanzlei Patentanwalte
Liermann - Castell Postfach 10 09 57
Gutenbergstral3e 125 D-80083 Miinchen

D-52349 Diiren
Fritzsche, Thomas (DE)

Clauss, Johannes Martin (DE) Fuchs Mehler Weiss & Fritzsche
Patentanwalte Patentanwalte
Ruff, Beier und Partner Naupliastral3e 110
Willi-Brandt-Stral3e 28 D-81545 Miinchen

D-70173 Stuttgart
Frohling, Werner Otto (DE)
Elbertzhagen, Otto (DE) Postfach 20 29
Gadderbaumer Stral3e 14 D-89010 Ulm
D-33602 Bielefeld
Gahr, Hans-Dieter (DE)

Fett, Gunter (DE) Thaler & Gahr
Acordis AG Rechts- und Patentanwaltskanzlei
Patentabteilung Waldweg 24
Kasinostral3e 19-21 D-83362 Surberg-Thannreit

D-42103 Wuppertal
Hartmann, Heinrich (DE)

Fincke, Till (DE) Philips Corporate
Vogelanger 7 Intellectual Property GmbH
D-82319 Starnberg Rontgenstral3e 24

D-22335 Hamburg

* Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetra- * All persons on the list of professional representatives * Toute personne inscrite sur la liste des mandataires
genen Personen sind Mitglieder des Instituts (epi). are members of the Institute (epi). agréés est membre de I'Institut (epi).
Anschrift: Address: Adresse :
epi-Sekretariat epi Secretariat Secrétariat epi
Im Tal 29 Im Tal 29 Im Tal 29
D-80331 Miinchen D-80331 Munich D-80331 Munich
Tel.: (+49-89)2017080 Tel.: (+49-89)2017080 Tél. : (+49-89)2017080
FAX: (+49-89)2021548 FAX: (+49-89)2021548 FAX :(+49-89)2021548

e-mail: info@patentepi.com e-mail: info@patentepi.com e-mail : info@patentepi.com
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Hartz, Nikolai (DE)
Wachtershauser & Hartz
Patentanwalte
Tal 29
D-80331 Miinchen

Heimann, Anette (DE)
Acordis AG
Patentabteilung
Kasinostral3e 19-21
D-42103 Wuppertal

Herrmann, Guinther (DE)
Hauni Maschinenbau AG
105/Patentabteilung
Kurt-A.-Korber-Chaussee 8-32
D-21033 Hamburg

Hertz, Oliver (DE)
v. Bezold & Partner
Patentanwalte
Akademiestral3e 7
D-80799 Miinchen

Heusler, Wolfgang (DE)
v. Bezold & Sozien
Patentanwalte
Akademiestral3e 7
D-80799 Miinchen

Hinz, Claus-Dieter (DE)
Walther, Walther & Hinz
Patentanwalte
Bilirgerstral3e 1
D-53173 Bonn-Bad Godesberg

Hoffmann, Heinz-Dietrich (DE)
c/o Gemeinsamer Patentservice
Hausvogteiplatz 5-7
D-10117 Berlin

Hoérschler, Wolfram Johannes (DE)
Bardehle Pagenberg Dost
Altenburg Geissler Isenbruck
Theodor-Heuss-Anlage 12
D-68165 Mannheim

Hlbsch, Dirk (DE)
Hibsch & Weil
Patent- und Rechtsanwaltskanzlei
Ubierring 43
D-50678 Kdln

Hisener, Susanne (DE)
BASF Coatings AG
Patente/Lizenzen
Marken/Dokumentation
Glasuritstral3e 1
D-48165 Miinster-Hiltrup

Kaes, Anette (DE)
cf. Heimann, Anette (DE)

Kirschner, Klaus Dieter (DE)
Schneiders & Behrendt
Rechtsanwalte - Patentanwalte
Sollner Stral3e 38
D-81479 Miinchen

Kluth, Bernhard (DE)
BASF Coatings AG
Patente/Lizenzen
Marken/Dokumentation
Glasuritstral3e 1
D-48165 Minster-Hiltrup

Kosel, Peter (DE)
Kosel & Sobisch
Patentanwalte
Odastralle 4 a
D-37581 Bad Gandersheim

Kudlek, Franz Thomas (DE)
Hossle & Kudlek
Patentanwalte
Moserstral3e 8
D-70182 Stuttgart

Leonhard, Frank Reimund (DE)
Leonhard - Olgemoller - Fricke
Patentanwalte
Postfach 10 09 57
D-80083 Miinchen

Miiller, Thomas (DE)
Dipl.-Ing. Thomas Miiller
Patentanwalt
Vollmannstral3e 40
D-81927 Miinchen

Muth, Arno (DE)
Acordis AG
Patentabteilung
Kasinostral3e 19-21
D-42103 Wuppertal

Mutzbauer, Helmut (DE)
Vigilienstral3e 20
D-67098 Bad Dirkheim

Neuhauser, Uwe (DE)
Rechts- und
Patentanwaltskanzlei Rayling
August-Bebel-StralRe 33
D-39326 Wolmirstedt

Olgemodller, Luitgard Maria (DE)
Leonhard - Olgemoller - Fricke
Patentanwalte
Postfach 10 09 57
D-80083 Miinchen

Patze, Andreas (DE)
Patze - Neumeister - Jagersberg
GroRBe Markerstral3e 14/15
D-06108 Halle

Pauling, Hans-Jlirgen (DE)
Patze - Neumeister - Jagersberg
Grol3e Markerstral3e 14/15
D-06108 Halle

Peters, Carl Heinrich (DE)
Philips Corporate
Intellectual Property GmbH
Rontgenstralle 24
D-22335 Hamburg

Peuckert, Hermann (DE)
Philips Corporate
Intellectual Property GmbH
Rontgenstralle 24
D-22335 Hamburg
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Raabe, Siegfried (DE)
Brahmsstral3e 9
D-64347 Griesheim

Schoppe, Fritz (DE)
Schoppe, Zimmermann & Stockeler
Patentanwalte
Postfach 71 08 67
D-81458 Miinchen

Schroder, Richard (DE)
Acordis AG
Patentabteilung
Kasinostral3e 19-21
D-42103 Wuppertal

Schiittler, Reinhard (DE)
Weberweg 6
D-64287 Darmstadt

Schiitz, Peter (DE)
v. Bezold & Sozien
Patentanwalte
Akademiestral3e 7
D-80799 Miinchen

Skora, Michael (DE)
Strasse & Hofstetter
Patentanwalte
TiergartenstraBe 122
D-30559 Hannover

Sobisch, Peter (DE)
Kosel & Sobisch
Patentanwalte
Benrather Stral3e 21
D-42697 Solingen

Sommer, Peter (DE)
Sommer
Patentanwalt und European Patent
and Trademark Attorney
Am Oberen Luisenpark 5
D-68165 Mannheim

Sperling, Riidiger (DE)
Staeger - Sperling
Patentanwalte
Millerstrale 3
D-80469 Miinchen

Stamer, Harald (DE)
Patentanwalt
Dipl.-Phys. H. Stamer
Postfach 2604
D-35536 Wetzlar

Staudt, Armin Walter (DE)
Messer Griesheim GmbH
Patentabteilung
Fritz-Klatte-Stral3e 6
D-65933 Frankfurt am Main

Stockeler, Ferdinand (DE)
Schoppe, Zimmermann & Stockeler
Patentanwalte
Postfach 71 08 67
D-81458 Miinchen

Straub, Bernd (DE)
Ersinger StralRe 6 a
D-76227 Karlsruhe

Struck, Norbert (DE)
Patentanwalte
Turk - Gille - Hrabal - Struck
Bruckner Stral3e 20
D-40593 Diisseldorf

Sturm, Hans Georg (DE)
Patentanwalt
Dr. Hans-Georg Sturm
WidenmayerstralBe 50/
D-80538 Miinchen

Thalmeir, Anton (DE)
Laternenstral3e 27
D-86842 Tirkheim

Thielking, Bodo (DE)
Gadderbaumer Stral3e 14
D-33602 Bielefeld

von Bezold, Dieter (DE)
v. Bezold & Sozien
Patentanwalte
Akademiestral3e 7
D-80799 Miinchen

von Laue, Hanns-Ulrich (DE)
Philips Corporate
Intellectual Property GmbH
RontgenstralRe 24
D-22335 Hamburg

Wachtershauser, Ginter (DE)
Wachtershauser & Hartz
Patentanwalte
Tal 29
D-80331 Miinchen

Zimmermann, Tankred Klaus (DE)
Schoppe, Zimmermann & Stockeler
Patentanwalte
Postfach 71 08 67
D-81458 Miinchen

Léschungen / Deletions / Radiations

Endlich, Fritz (DE) - R. 102(1)
BlumenstralRe 14
D-82110 Germering

Grutzner, Gunter Winfried (DE) - R. 102(1)
Karl-Marx-Stral3e 87
D-14532 Kleinmachnow

Thielmann, Paul (DE) - R. 102(2)a)
Am Eschenberg 14
D-35216 Biedenkopf
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DK Danemark / Denmark / Danemark

Anderungen / Amendments / Modifications

Andersen, Hans Holger (DK)
Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Vestergade 31
DK-1456 Copenhagen K

Carlsen, Niels G. (DK)
Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Vestergade 31
DK-1456 Copenhagen K

Christensen, Aksel (DK)
Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Vestergade 31
DK-1456 Copenhagen K

Dam, Jens (DK)
Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Bredgade 41
P.O. Box 1183
DK-1011 Copenhagen K

Kjerrumgaard, Bent (DK)
Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Bredgade 41
P.O. Box 1183
DK-1011 Copenhagen K

Lind, Gunnar (DK)
Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Vestergade 31
DK-1456 Copenhagen K

Nielsen, Henrik Sten (DK)
Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Bredgade 41
P.O. Box 1183
DK-1011 Copenhagen K

ES

Anderungen / Amendments / Modifications

Manzano Cantos, Gregorio (ES)
Cabinet Manzano
Embajadores, 55
E-28012 Madrid

Loéschungen / Deletions / Radiations

Arpe Garcia, Santos de (ES) - R. 102(1)
Eusebio Sempere, 3
EscaleralV-7.0B
E-03003 Alicante

Fl

Anderungen / Amendments / Modifications

Souter, George Robert Fraser (GB)
Lammi & Partners Oy
Kansakoulukuja 3
FIN-00100 Helsinki

Roerboel, Leif (DK)
Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Vestergade 31
DK-1456 Copenhagen K

Ryberg, Lise Abildgaard (DK)
c/o ProFound Pharma A/S
Roennegade 2
DK-2100 Copenhagen O

Tetens, Erik (DK)
Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Vestergade 31
DK-1456 Copenhagen K

Von Linstow, Henrik (DK)
Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Vestergade 31
DK-1456 Copenhagen K

Wulff, Peter Samuel (DK)
Bavarian Nordic
Research Institute A/S
Vesterbrogade 149
DK-1620 Copenhagen V

Léschungen / Deletions / Radiations

Findsen, Knud (DK) - R. 102(2)a)
c/o Chas. Hude A/S
H.C. Andersens Boulevard 33
DK-1553 Copenhagen V

Spanien / Spain / Espagne

Gonzalez Concheso, Oscar (ES) - R. 102(1)
c/o Elzaburu S.A.
Miguel Angel, 21
E-28010 Madrid

Pintos Cuenca, Miguel (ES) - R. 102(1)
c/o Elzaburu S.A.
Miguel Angel, 21
E-28010 Madrid

Polo Sanz, Modesto (ES) - R. 102(2)a)
c/o Dr. Fleming, 16
E-28036 Madrid

Finnland / Finland / Finlande
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Eintragungen / Entries / Inscriptions

Trolliet, Jean-Claude (FR)
aBm
Propriété Industrielle
8, rue St. Rémi
F-33000 Bordeaux

Anderungen / Amendments / Modifications

Beauchamps, Georges (FR)
Cabinet Weinstein
56 A, rue du Faubourg
Saint-Honoré
F-75008 Paris

Becker, Philippe (FR)
Cabinet Becker & Associés
10, rue de Milan
F-75009 Paris

Bentz, Jean-Paul (FR)
Cabinet Weinstein
56 A, rue du Faubourg
Saint-Honoré
F-75008 Paris

Berger, Helmut (DE)
Cabinet Weinstein
56 A, rue du Faubourg
Saint-Honoré
F-75008 Paris

Coester, Jacques Charles (FR)
Cabinet Madeuf
56 A, rue du Faubourg
Saint-Honoré
F-75008 Paris

Corret, Héléene (FR)
Cabinet Weinstein
56 A, rue du Faubourg
Saint-Honoré
F-75008 Paris

des Termes, Monique (FR)
Société Brevatome
3, rue du Docteur Lancereaux
F-75008 Paris

Dubois-Chabert, Guy (FR)
Société Brevatome
3, rue du Docteur Lancereaux
F-75008 Paris

FR Frankreich / France

Francois, Dominique (FR)
Cabinet Weinstein
56 A, rue du Faubourg
Saint-Honoré
F-75008 Paris

Hagel, Francis (FR)
Alstom Technology

Corporate Intellectual Property Dept.

5, avenue Newton
B.P. 215
F-92142 Clamart Cedex

Poulin, Gérard (FR)
Société Brevatome
3, rue du Docteur Lancereaux
F-75008 Paris

Sauvage, Renée (FR)
Cabinet Sauvage
65, Boulevard Soult
F-75012 Paris

Signore, Robert (FR)
Société Brevatome
3, rue du Docteur Lancereaux
F-75008 Paris

Thinat, Michel (FR)
Cabinet Weinstein
56 A, rue du Faubourg
Saint-Honoré
F-75008 Paris

Varady, Peter (FR)
Sanofi-Synthelabo
Direction Juridique Corporate
Département Brevets
174, Avenue de France
F-75013 Paris

Wright, Robert Gordon McRae (GB)
Sanofi-Synthelabo
Direction Juridique Corporate
Département Brevets
174, Avenue de France
F-75013 Paris

GB Vereinigtes Konigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Openshaw, Paul Malcolm (GB)
Beresford & Co
2-5 Warwick Court
High Holborn
GB-London WC1R 5DJ

Anderungen / Amendments / Modifications

Bailey, Geoffrey Alan (GB)
"The Roddy”
Otterbourne
GB-Winchester, Hampshire SO21 2DR

Beacham, Annabel Rose (GB)
Frank B. Dehn & Co.
Aspect House
84-87 Queens Road
GB-Brighton BN1 3XE

Broadie, Roger Gaymer (GB)
International Computers Limited
Intellectual Property Department
Six Hills House
London Road
GB-Stevenage, Herts. SG1 1YB
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Croft, Michael John (GB)
Wilson Gunn Skerrett
Charles House
148/9 Great Charles Street
GB-Birmingham B3 3HT

Cropp, John Anthony David (GB)
New Place House
6 New Place
GB-Welwyn, Hertfordshire AL6 9QA

Crowhurst, Charlotte Waveney (GB)
J.A. Kemp & Co.
14 South Square
Gray's Inn
GB-London WC1R 5LX

Deans, Michael John Percy (GB)
147 B St. Andrews Road
GB-Coulsdon, Surrey CR5 3HL

Draggett, Peter Thornton (GB)
Smith & Nephew
Group Research Centre
York Science Park
GB-Heslington, York YO10 5DF

Eastwood, Simon Christopher (GB)
Stevens Hewlett & Perkins
1 St Augustine’s Place
GB-Bristol BS1 4UD

Faulkner, Charlotte Waveney (GB)
cf. Crowhurst, Charlotte W. (GB)

Goode, lan Roy (GB)
Xerox Limited
Patents Department
Xerox Technical Centre
Bessemer Road
GB-Welwyn Garden City, Herts AL7 1HE

Hart, Richard Joseph (GB)
Infineum UK Limited
Law Department
P.O. Box 1
Milton Hill
GB-Abingdon, Oxfordshire OX13 6BB

Jones, Keith William (GB)
Harrison Goddard Foote
1 Stockport Road
Marple
GB-Stockport SK6 1BD

Mansell, Keith Rodney (GB)
Infineum UK Limited
Law Department
P.O. Box 1
Milton Hill
GB-Abingdon, Oxfordshire OX13 6BB

Mather, Belinda Jane (GB)
D. Young & Co.
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

Peel, James Peter (GB)
Wilson Gunn Skerrett
Charles House
148/9 Great Charles Street
GB-Birmingham B3 3HT

Pike, Christopher Gerard (GB)
Pike & Co.
Hayes Loft
68A Hayes Place
GB-Marlow, Bucks. SL7 2BT

Poole, Michael John (GB)
Corning Communications Limited
Patents & Licensing Department
Quantum House
Maylands Avenue
GB-Hemel Hempstead, Herts. HP2 7DE

Reynolds, Julian David (GB)
Xerox Limited
Patents Department
Xerox Technical Centre
Bessemer Road
GB-Welwyn Garden City, Herts AL7 1HE

Richardson, Timothy Hubert Paul (GB)
28 Well Street
GB-Bury St Edmunds, Suffolk IP33 1EQ

Skerrett, John Norton Haigh (GB)
Wilson Gunn Skerrett
Charles House
148/9 Great Charles Street
GB-Birmingham B3 3HT

Smith, Michael Drummond (GB)
24 Murray Road
GB-Rugby CV21 3JN

Tanner, James Percival (GB)
74 Queen Anne Avenue
GB-Bromley, Kent BR2 0SD

Webber, Philip Michael (GB)
Frank B. Dehn & Co.
Aspect House
84-87 Queens Road
GB-Brighton, East Sussex BN1 3XE

White, Martin Paul (GB)
Fry Heath & Spence
The Old College
53 High Street
GB-Horley, Sussex RH6 7BN

Léschungen / Deletions / Radiations

Healy, Cecilia Patricia (GB) - R. 102(1)
33 Prince of Wales Road
GB-Coventry CV5 8GR

Knowles, Audrey Elizabeth (GB) - R. 102(2)a)
3 Upland Road
Selly Park
GB-Birmingham B29 7JR

Yelland, William Alan (GB) - R. 102(2)a)
Wilson Gunn Skerrett
Charles House
148/9 Great Charles Street
GB-Birmingham B3 3HT
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IE Irland / Ireland / Irlande

Anderungen / Amendments / Modifications

Weldon, Michael James (IE)
c/o Michael Weldon & Co.
Shannon Lodge
IRL-Bandon, Co. Cork

IT Italien / Italy / ltalie

Anderungen / Amendments / Modifications

Bosotti, Luciano (IT)
Corso Fiume 6
1-10133 Torino

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Anderungen / Amendments / Modifications

den Hartog, Jeroen H.J. (NL)
DSM N.V.
DSM Patents & Trademarks
P.O.Box 9
NL-6160 MA Geleen

Derks, Wilhelmus Hubertus Petrus (NL)

DSM N.V.

DSM Patents & Trademarks
P.O.Box 9

NL-6160 MA Geleen

Dorrestijn, Antoon (NL)
DSM N.V.
DSM Patents & Trademarks
P.O.Box 9
NL-6160 MA Geleen

Geerts, Johanna Adriana Maria (NL)
DSM N.V.
DSM Patents & Trademarks
P.O.Box 9
NL-6160 MA Geleen

Hoogstraten, Willem Cornelis R. (NL)
DSM N.V.
DSM Patents & Trademarks
P.O. Box 9
NL-6160 MA Geleen

Jacobs, Monique S.N. (NL)
DSM N.V.
DSM Patents & Trademarks
P.O. Box 9
NL-6160 MA Geleen

Kleiborn, Paul Erik (NL)
DSM N.V.
DSM Patents & Trademarks
P.O.Box 9
NL-6160 MA Geleen

Anderungen / Amendments / Modifications

Pereira, Antonio Maria (PT)
Avenida da Libertade 224
P-1250-148 Lisboa

Krijgsman, Willem (NL)
DSM N.V.
DSM Patents & Trademarks
P.O. Box 9
NL-6160 MA Geleen

Kruit, Jan (NL)
Hoogovens Corporate Services BV
Industrial Property Department
3H.18
P.O. Box 10000
NL-1970 CA IUJmuiden

Matulewicz, Emil Rudolf Antonius (NL)

DSM N.V.

DSM Patents & Trademarks
P.O. Box 1

NL-2600 MA Delft

Mooij, Johannes Jacobus (NL)
DSM N.V.
DSM Patents & Trademarks
P.O. Box 9
NL-6160 MA Geleen

Scheltus, Irma (NL)
DSM N.V.
DSM Patents & Trademarks
P.O. Box 9
NL-6160 MA Geleen

Visser-Luirink, Gesina (NL)
DSM N.V.
DSM Patents & Trademarks
P.O. Box 1
NL-2600 MA Delft

Loéschungen / Deletions / Radiations

Kradolfer, Theodorus Albertus C. (NL) - R. 102(1)

Luitenant Klopweg 36
NL-5916 LC Venlo

PT Portugal
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SE Schweden / Sweden / Suéde

Anderungen / Amendments / Modifications Jorneld, Bo (SE)
Jorneld Patentkonsult AB
Inger, Lars Ulf Bosson (SE) Klarbarsvagen 7
Goteborgs Patentbyra Dahls AB S-591 50 Motalatuna
Sjoporten 4
S-417 64 Goteborg Widén, Bjorn (SE)

Pharmacia & Upjohn AB
Patent Department
S-112 87 Stockholm
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AUS DEN VERTRAGS-
STAATEN

CH Schweiz

Neue Betrage der Jahres-
gebiihren

Mit Verordnung tiber die Gebiihren
des Eidgendssischen Instituts fir
Geistiges Eigentum vom 11. August
1999 sind die Patentgebiihren in der
Schweiz ermaligt worden.

Anmelder und Inhaber europaischer
Patente mit Wirkung in der Schweiz
werden darauf hingewiesen, dal3 ab
1. Januar 2000 folgende Jahres-
gebuhrensatze gelten:

ab dem 5. Jahr nach der Anmeldung
bis zum 20. Jahr nach der Anmeldung,
jahrlich CHF 420

Die ermaRigte Gebuihr bei Vorauszah-
lung der Jahresgebilihren wurde
gestrichen. Alle anderen Gebiihren
gelten unverandert und ergeben sich
aus der EPA-Informationsbroschiire
“Nationales Recht zum EPU"”

(11. Auflage — 1999).

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

CH Switzerland

New rates for renewal fees

By Regulation on Fees of the Federal
Intellectual Property Institute of

11 August 1999 the patent fees in
Switzerland have been reduced.

Applicants for and proprietors of
European patents with effect in
Switzerland are advised that from
1 January 2000 the following rates
for renewal fees apply:

from the 5th year from date of filing
up to the 20th year from date of
filing, for each year CHF 420

The reduced fee on pre-payment of
the renewal fees has been abolished.
All other fees remain unchanged and
are published in the EPO information
brochure “National Law relating to
the EPC” (11th edition — 1999).

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

CH Suisse

Nouveaux montants des taxes
annuelles

Par I'Ordonnance sur les taxes de
I'Institut fédéral de la propriété
intellectuelle du 11 aolt 1999, les
taxes relatives aux brevets en Suisse
on été réduites.

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens ayant effet en
Suisse sont informés qu’a compter
du 1° janvier 2000, les montants
suivants des taxes annuelles sont
applicables :

de la 5° année a compter du dépot
jusqu’a la 20° année a compter du
dépot, pour chaque année  CHF 420

La taxe réduite en cas de paiement
anticipé des annuités a été abolie.
Les autres taxes restent inchangées
et sont publiées dans la brochure
d’information de I'OEB "Droit natio-
nal relatif a la CBE” (11¢ édition —
1999).
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DE Deutschland

Urteil des Bundesgerichtshofs,
X. Zivilsenat,

vom 12. Mai 1998

(X ZR 115/96)2

Stichwort: “StoBwellen-Lithotripter”

Artikel: 56 EPU

Schlagwort: "Beschrankung des
Patents im Nichtigkeitsverfahren” -
"Erfinderische Tatigkeit - Kombina-
tion von Einzelmerkmalen - Beweis-
anzeichen” (Européaisches Patent
317 507)

' SR 232.148.

2 Amtlicher, fir die Veroffentlichung gekurzter Text der
Entscheidung, deren Griinde vollstandig veroffentlicht
sind in GRUR 1999, 145 ff.

DE Germany

Judgment of the Bundes-
gerichtshof (Federal Court of
Justice), 10th Civil Senate,
dated 12 May 1998

(X ZR 115/96)?

”

Headword: “Shock wave lithotripter

Article: 56 EPC

Keyword: “Limitation of patent in
revocation proceedings” - “Inventive
step — combination of individual fea-
tures — secondary indicia” (European
patent 317 507)

' SR 232.148.

2 Translation of the official text of the decision, abridged
for publication; for the full German text of the reasons,

see GRUR 1999, 145 ff.

DE Allemagne

Arrét du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice),
Xe chambre civile,

en date du 12 mai 1998

(X ZR 115/96)2

Référence : "“Lithotriteur a ondes de
choc”

Article : 56 CBE

Mot-clé : “Limitation du brevet dans
la procédure de nullité” - "Activité
inventive - Combinaison de carac-
téristiques individuelles - Indices de
preuve” (Brevet européen 317 507)

' RS 232.148.

2 Traduction du texte de la décision abrégé aux fins de
sa publication ; les motifs de la décision ont été
reproduits dans leur intégralité en allemand dans
GRUR 1999, p. 145 s.
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Leitsétze:

1. Das Naheliegen der Einzelmerk-
male einer Vorrichtung begriindet fir
sich noch nicht das Naheliegen der
Kombination aus ihnen.

2. Bei der Beurteilung der erfinde-
rischen Tétigkeit ist eine. Abkehr von
eingefahrenen Wegen. mit heranzu-
ziehen. ; v

Sachverhalt und Antrige

Die Bekl:-ist Inhaberin des europai-
schen Patents 0 317 507 (Streit-
patents), das vom DPA unter der
Nummer 38 69 918 gefiihrt wird. Das
in franzosischer Sprache veroffent-
lichte Streitpatent betrifft eine Vor-
richtung zur Einwirkung auf ein
Objekt mittels Ultraschall-Schwin-
gungen. Es umfafit zehn Patent- -
anspriiche (...) : o

Die Kl. hat geltend gemacht, der
Gegenstand des Streitpatents sei mit
Riicksicht auf den Stand der Technik,
wie ihninsbesondere: die deutsche
Offenlegungsschrift 27 35 563, die
europaische Patentschrift 0 144 005,
die US-Patentschriften-4'589 415 und
" 5 161.623 sowie'die Literaturstefien
Korth, Perkutane Nierensteinchirur-
gie, 1984, S. 12/13, Jocham/Schmiedt
und Heppin Ziegler (Hrsg.), StoR-
wellenlithotripsie bei Harn- und
Gallensteinen, 1987, S. 36, 37 und

S. 60, 61, sowie Sakulin/Schmidt-
Kloiber/Schuy, Verfahren zur Stein-
zerstérung in den ableitenden Harn-
wegen, Elektrotechnik und Maschi-
nenbau, 1973, S. 156-163, bildeten, .
nicht patentfahig. Sie hat beantragt,
das Streitpatent mit Wirkting flr das
Hoheitsgebiet der Bundesrepubhk
Deutschland fir mcht:g zu erklaren

Die Bekl. hat das Streitpatent mit finf
Patentansprilichen in deutscher
Sprache verteidigt, die an die Stelle
der Patentanspriiche:des erteilten
Patents treten sollten. Die verteidig-
ten Patentanspriiche haben folgen-
den Wortlaut, wobei die Abweichun-
gen von der deutschen Ubersetzung
der Patentanspriiche 1:bis 5 des -
erteilten Patents durch Kursivsetzung
kenntlich.gemacht sind:

"1. StoBwellen-Lithotripter, dadurch
gekennzeichnet, daB er einerseits ein
Projektil langlicher Form umfal3t, das
in eine ein Blasrohr (2) bildende
Réhre eingesetzt ist, um darin zu
gleiten, und pneumatische Mittel (5),
die an dem einen Ende des Blasroh-
res (2) angeordnet sind, um dieses
Projektil (1) mit einer hin- und her-
gehenden Bewegung in dem Blas-
rohr (2) zu beaufschlagen mit einer
Amplitude, die wesentlich gréf3er ist
als die Querabmessung des Projek-

Headnote:

1. The obviousness of a device’s
individual features does not in itself.
mean the combmatlon thereof is
obvious. '

2. When assessing inventive step,
departures from the beaten track are
to be taken into:account. - :

Summary of facts and subm:ssnons

The defendant is the proprletor of
European patent No. 0:317 507,
German Patent Office registration
number 38 69 918. This patent
{language of publication: French)
concerns a‘device for acting by ultra-
sonic vibrations on an object. It
comprises ten claims {(...) »

The plaintiff submitted that the
patent’s subject-matter'was not"
patentable in the light of the prior art,
notably'German application docu-
ment 27 35 563, European patent
specification 0 144 005, US patent -
specifications 4589 415.and

5 161 623, :and the' following technical
literature: Korth, "Perkutane Nieren-
steinchirurgie”, 1984, pp.-12/13,
Jocham/Schmiedtand Hepp in ~ .
Ziegler (ed.), "StoBwellenlithotripsie
bei Harn- und Gallensteinen”, 1987,
pp. 36/37 and 60/61, and Sakulin/
Schmidt-Kloiber/Schuy, "Verfahren
zur Steinzerstorung in den ableiten-
den Harnwegen”, Elektrotechnik und
Maschinenbau, 1973, pp. 1566-163. It
requested the patent’s revocation
with effect for the territory of the
Federal Republic of Germany.,

The defendant defended the patent
on the basis of five claims in German
intended to replace those of the
patent as ‘granted and reading as
follows (amendments to the English
translation of claims 1 to 5 of the
patent as granted are in /tallcs)

"1. Shock wave lithotripter character-
ised in that it comprises, on the one
hand, a projectile of elongate shape
placed in a tube forming a blowpipe
(2), to slide therein, and pneumatic
means (5) disposed at one end of the
blowpipe (2}, to impart to this projec-
tile (1) a to and fro movement in the
blowpipe (2), of amplitude consider-
ably greater than the transverse
dimension of the projectile, and, on
the other hand, a wave-guide (4, 19),
of a size to fit in a renoscope or a

Sommaire :

1. L’évidence des caractéristiques
individuelles d’un dispositif n’em-
porte pas en soi I'évidence de la
combinaison de ces caractéristiques.

2. Aux fins de V'appréciation de I'acti-
vité inventive, il convient de tenir
compte du fait que I'on:s’est écarté
des sentiers battus. v

Expose des falts et conclusmns

Le defendeur est tltulalre du brevet
européen n° 0317 507 (brevet liti--
gieux) qui est enregistré auprés de
I’OAB sous le:numéro 3869 918. Le
brevet litigieux, qui est publié en
frangais, porte sur un dispositif pour
agir par vibrations ultrasonores sur
un objet. Il comprend dIX revendi- -
cations (...). ,

Le demandeur a fait valoir que I'objet
du brevet litigieux n'était pas breve-
table eu égard a l'état de la tech-
nigue,’tel qu’il ressort notamment du
fascicule de la demande allemande
2735563, du fascicule du brevet
européen 0 144 005; des fascicules.
des brevets US 4.589 415 et 5161 623,
ainsi que:des passages dela
littérature cités ci-apres, Korth,
Perkutane Nierensteinchirurgie, 1984,
pages 12/13, Jocham/Schmiedt et
Hepp in Ziegler {éditeur), StoBwellen-
lithotripsie bei Harn- und Gallen-
steinen, 1987, pages 36, 37, 60 et 61,
ainsi que Sakulin/Schmidt-Kloiber/
Schuy, Verfahren zur Steinzerstérung
in den ableitenden Harnwegen, Elek-
trotechnik und Maschinenbau, 1973,
pages: 156 a 163..il a demandé I"annu-
lation du brevet litigieux avec effet
sur le territoire de la Repubhque
fédérale d’Allemagne.

Le défendeur a, quant a lui, défendu
le brevet litigieux sur la base de cinq
revendications rédigées en allemand,
qui devaient se substituer aux reven-
dications du brevet délivré. Les
revendications qu'il a défendues
s'énoncent comme suit, les modi-
fications par-rapport 4 la traduction
allemande desrevendications 1 3 5:
du brevet délivré étant |nd|quees en
italiques:

"1 thhotrlteur a ondes de choc carac-
térisé en ce qu'il comporte d'une
part, un projectile de forme allongée
placé dans un tube formant sarba-
cane (2), pour y glisser, et des
moyens pneumatiques (5) disposés a
une extrémité de la sarbacane (2),
pour impartir & ce projectile (1} un
mouvement de va-et-vient dans la
sarbacane (2), d’'amplitude considé-
rablement plus grande que la dimen-
sion transversale du projectile, et
d’autre part, un guide d’onde (4, 19)

S
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tils, und andererseits einen zur
Einftihrung in ein Renoskop oder in
ein Nephroskop bemessenen Wellen-
leiter (4, 19), der eine Eingangsgrenz-
flache (9) aufweist, die an dem
anderen Ende des Blasrohres (2)
angeordnet und dafiir vorgesehen ist,
von dem Projektil (1) im Verlauf
seiner abwechselnden Bewegung
seriodisch getroffen zu werden und
50 durch eine ballistische Wirkung
Jltraschall-StoBwellen zu erzeugen,
nvobei dieser Wellenleiter {4, 19) fiir
sine Vermittiung dieser StoBwellen

an ihren Gebrauchsort (21} angeord-

et ist.

2. StoBwellen-Lithotripter nach
Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
iaB der in bezug auf das Projektil {1)
stromaufwairts gelegene Teil des
3lasrohres (2) direkt dem zyklischen
Jruck eines Verdichterzylinders aus-
jesetzt ist, wobei das Projektif in der
Jorwirtsrichtung wahrend der. Hoch-
iruckphase und in der Riickwérts-
ichtung wahrend der Niedrigdruck-
shase zirkuliert.

3. StoBwellen-Lithotripter nach
Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-
-eichnet, dal3 das Blasrohr zu seinem
stromabwirts gelegenen Ende hin
nit einem Hilfsspeicher (8) pneuma-
isch verbunden ist, damit in diesem
ingesammelte Luft die Riickkehr des
>rojektils (1) in Richtung zu seiner
dtartposition hin versichert.

t. StoBwellen-Lithotripter nach
\nspruch 2 oder 3, dadurch gekenn-
.eichnet, dal3 der Verdichter Regulier-
nittel aufweist, welche die Einstel-
ung der Luftmenge in dem Antriebs-
rreislauf ermdglichen und als Folge
favon der Amplitude der StoBwellen.

i. StoBwellen-Lithotripter nach
\nspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
la3 das Projektil (1) durch eine auf-
tinanderfolgende Versorgung aus
riner Druckluftquelle mit einem prak-
isch konstanten Druck angetrieben
vird.”

Jie Patentanspriiche 6 bis 10 hat die
leklagte nicht weiter verteidigt.

Jas Bundespatentgericht hat das
streitpatent unter Abweisung der
Jage im Ubrigen teilweise fiir nichtig
wklart, indem es "die erteilten Patent-
inspriiche” durch die vorstehend
viedergegebenen "ersetzt” hat.

liergegen wendet sich die Berufung
ler Kl., die ihr erstinstanzliches
Jdageziel, das Streitpatent mit Wir-
ung fiir das Hoheitsgebiet der Bun-

nephroscope, exhibiting an entrance
interface (9) situated at the other end
of the blowpipe (2), and provided in
order to be struck periodically by the
projectile (1) in the course of its alter-
nating movement and thus to gener-
ate, by ballistic effect, ultrasonic
shock waves, this waveguide (4, 19)
being arranged to transmit these
shock waves to their place of
utilization (21).

2. Shock wave lithotripter as claimed
in claim 1, characterised in that the
part upstream of said blowpipe (2), in
relation to said projectile (1), is direct-
ly subjected to the cyclic pressure of
a compressor cylinder, said projectile
circulating in the forward sense
during the high-pressure phase, and
in the return sense during the
low-pressure phase.

3. Shock wave lithotripter as claimed
in claim 1 or 2, characterised in that
said blowpipe is pneumatically
connected, toward its downstream
end, to an auxiliary reservoir (8), in
order that air accumulated in the
latter ensures the return of said
projectile (1) towards its starting
position.

4. Shock wave lithotripter as claimed
in claim 2 or 3, characterised in that
said compressor comprises regulable
means for permitting the adjustment
of the quantity of air in the propul-
sion circuit and, in consequence, of
the amplitude of the shock waves.

B. Shock wave lithotripter as claimed
in claim 1, characterised in that the
projectile (1) is propelled by a
sequential supply to the blowpipe (2)
from a source of compressed air of a
practically constant pressure.”

The defendant dropped claims 6 to
10.

The Federal Patents Court dismissed
the plaintiff's suit, but also revoked
the patent to the extent that it
"replaced” the “claims as granted”
with those reproduced above.

This is the decision now appealed by
the plaintiff, which maintains its
request that the patent be revoked in
full for the Federal Republic of

congu pour étre introduit dans un
rénoscope ou un néphroscope, pré-
sentant une interface d'entrée (9)
située a l'autre extrémité de la sarba-
cane (2), et prévue pour étre percutée
périodiquement par le projectile (1)
lors de son mouvement alternatif et
générer ainsi par effet balistique des
ondes de choc ultrasonores, ce guide
d’onde (4, 19) étant agencé pour
transmettre ces ondes de choc a leur
lieu d'utilisation (21).

2. Lithotriteur a ondes de choc selon
la revendication 1, caractérisé par le
fait que la partie amont de ladite sar-
bacane (2), par rapport audit projec-
tile (1), est soumise directement & la
pression cyclique d’un cylindre de
compresseur, ledit projectile circulant
dans le sens aller pendant la phase
de haute pression et dans le sens
retour pendant la phase de basse
pression.

3. Lithotriteur a ondes de choc selon
la revendication 1 ou 2, caractérisé
par le fait que ladite sarbacane est
reliée pneumatiquement, vers son
extrémité aval, & un réservoir auxi-
liaire (8), pour que de I'air accumulé
dans celui-ci assure le retour dudit
projectile (1) vers sa position de
départ. .

4. Lithotriteur & ondes-de choc selon
la revendication 2 ou la revendication
3, caractérisé par le fait que ledit
compresseur comporte des moyens
réglables pour permettre d’ajuster la
quantité d’air dans le circuit de pro-
pulsion et, en conséquence, I'ampli-
tude des ondes de choc.

5. Lithotriteur a ondes de choc selon

la revendication 1, caractérisé par le

fait que le projectile (1) est propulsé

par une alimentation séquentielle de
la sarbacane (2) a partir d'une source
d’air comprimé a pression pratique-

ment constante.”

Le défendeur n'a pas maintenu les
revendications 6.a 10.

Tout en pronongant le rejet de la
demande, le Tribunal fédéral des bre-
vets a partiellement annulé le brevet
litigieux en “remplacant” les “reven-
dications du brevet délivré” par les
revendications reproduites ci-avant.

Dans |'appel qu’il a interjeté contre
cette décision, le demandeur main-
tient la demande qu’il avait formulée
en premiére instance, a savoir I'annu-

S |
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desrepublik Deutschland in vollem
Umfang flir nichtig zu erkldren, wei-
terverfoigt. Die Bekl. tritt dem Rechts-
mittel entgegen und verteidigt das
angefochtene Urteil.

Aus den Griinden

Die zuldssige Berufung bleibt ohne
Erfolg.

I. Der Senat versteht den Urteilsaus-
spruch des BPatG in der Sache dahin,
dafd die Patentanspriiche in ihrer
verteidigten deutschen Fassung die
Patentanspriiche des erteilten Patents
innerhalb des nach Art. 70 (1) EPU in
der Verfahrenssprache verbindlich
festgelegten duRRersten Rahmens
nicht "ersetzen”, sondern lediglich in
dem Umfang einschrénken sollen, als
das erteilte Paterit (iber die in deut-- -
scher Sprache verteidigte Fassung
der Patentanspriiche hinausgeht (vgl.
hierzu R. Rogge, GRUR 1993, 284,
287 f.). Die durch die beklagte Patent-
inhaberin vorgenommene Beschran-
kung durch Eingrenzung auf einen
urspriinglich offenbarten und vom
Schutz des erteilten Patents mitum-
faBten StofRwellen-Lithotripter sowie
durch die Aufnahme des ebenfalls
urspriinglich als zur Erfindung geho-
rend offenbarten und imerteilten:
Patent enthaltenen Merkmals, daf} -
der Wellenleiter zur Einfiihrung in ein
Renoskop:oder'Nephroskop bemes-
sen ist, ist auch im lbrigen zuléssig.

Il. Der Senat kann nicht feststelien,
daB der Gegenstand der verteidigten
Patentanspriiche nicht patentfdhig ist
{...). Dies geht zu Lasten der K.

1.0

2. Das Streitpatent betrifft in seiner
verteidigten Fassung nurmehr einen
StoBwellen-Lithotripter, wie er bei
der invasiven intrakorporalen Zer-
trimmerung von im Kérper gebil-
deten Harnsteinen (...) Verwendung
findet. (...)

3. () .

4. Hierzu lehrt Patentanspruch 1 des
Streitpatents in seiner verteidigten
Fassung einen StofRwellen-Lithotrip-
ter mit folgenden (1) den Stof3wellen-
generator charakterisierenden
Merkmalen:

(1.1) einer Rohre, die ein Blasrohr
bildet,

(1.2) einem Projektil langlicher Form,
(1.2.1) das in die Rohre eingesetzt ist
und in dieser gleiten kann,

(1.3) und pneumatischen Mitteln,

(1.3.1) die-an dem einen Ende des
Blasrohres angeordnet sind,

(1.3.2) das Projektil mit einer hin- und
hergehenden Bewegung in dem
Blasrohr beaufschlagen kénnen,

Germany. The defendant opposes the
appeal, and relies on the challenged
judgment.

From the reasons

The appeal is admissible, but fails.

I. The Senate construes the Federal
Patents Court’s judgment to mean
that the German wording of the
claims now defended is intended not
0 "replace” the claims of the granted
patent as the authentic text in the
language of the proceedings within
the-meaning of Article 70{1) EPC, but
simply to limit- them in so far as the'
granted patent is broader in scope
than the said defended German -
version (see Rogge, GRUR 1993, 284,
287 f.). It was also.admissible for the
proprietor to limit its patent by
narrowing it dowh to a:shock wave
lithotripter — disclosed from the out-
set and falling within the scope of
protection of the patent as granted —
and by incorporating the feature —
likewise dis¢losed from the outset
and forming patrt-of the invention in
the patent as-granted —that'the wave-
guide is of a'size to-fit in a renoscope
or-a nephroscope.

ll. The plaintiff has failed to show that
the subject-matter of the defended
claims.is not patéentable (...).

1.(.)

2. The patent as defended is now
limited to a shock wave lithotripter as
used in invasive intracorporeal
fragmenting of urinary tract stones.
(...) SR

3.(.)

4. Claim 1 of the patent in suit as
defended discloses a shock wave
lithotripter with the following (1)
features characterising the shock
wave generator: '

(1.1) a tube forming a blowpipe;

(1.2) a projectile of elongate shape
(1.2.1) which is placed in said tube
and can slide in it;

(1.3) and pneumatic means

(1.3.1) which are disposed at one end
of the blowpipe

(1.3.2) and are capable of imparting
to the projectile a to and fro move-
ment in the blowpipe,

lation dans son intégralité du brevet
litigieux avec effet sur le territoire de
la République fédérale d'Allermagne.
Le défendeur s'éléve contre I’appel et
défend le jugement contesté.

Extrait des motifs

il n‘est pas fait droit a I'appel, qui est
par ailleurs recevable.

l. Sur le fond, la Chambre comprend
le dispositif du jugement prononcé
parle Tribunal fédéral des brevets en
ce sens que les revendications dans
la version aliemande qui a été défen-
due ne "remplacent” pas les reven-
dications du brevet délivré a I’inté-

rieur-des limites impérativement:

fixées & I'art. 70(1) CBE dans la
langue de la procédure, mais se
bornent & en limiter la portée, dans la
mesure ou:le brevet délivré va au-
dela du texte des revendications:
défendu en allemand (cf. a ce sujet R.
Rogge, GRUR 1993, 284, 287 s.). Le
défendeur (titulaire du brevet) était
en outre recevable a limiter l'objet du
brevet a un lithotriteur a ondes de
choc, qui étaitiinitialement divulgué
et couvert par le brevet délivré, et a
incorporer la.caractéristique elle
aussi divulguée initialement en tant
que partie intégrante de I'invention et
contenue dans le brevet:délivré,
selon laquelle le guide d’ondes est
congu pour-étre introduit dans un
rénoscope ou un néphroscope.

Il. La Chambre ne:saurait constater
que l'objet des revendications défen-
dues n‘est pas brevetable (...). Cela
incombe:au demandeur.

1.(..)

2. Dans sa version défendue, le bre-
vet litigieux porte désormais sur un
lithotriteur & ondes de choc, tel qu'il
est utilisé pour le broiement intra-
corporel invasif des calculs urinaires
formés dans le corps (...). -

3.(.)

4, A cet effet, la revendication 1 du
brevet litigieux dans sa version -
défendue enseigne un lithotriteur a
ondes de choc comprehant un géné-
rateur d'ondes de choc qui présente
les caractéristiques suivantes (1) :
(1.1) un tube formant sarbacane,

(1.2) un projectile de forme allongée,
{1.2.1) qui est placé dans le tube et
peut y glisser,

{1.3) ainsi gue des moyens pneuma-
tigques,

(1.3.1) qui sont disposés & une extré-
mité de la sarbacane,

{1.3.2) qui peuvent impartir a ce pro-
jectile un mouvement de va-et-vient
dans la sarbacane,
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(1.4) wobei die Amplitude der
Bewegung des Projektils im Blasrohr
wesentlich grof3er als die Quer-
abmessung des Projektils ist. h
(2) Der Lithotripter weist weiter einen
Wellenleiter mit folgenden Merk-
malen auf:

(2.1) Er ist zur Einflihrung in ein
Renoskop oder in ein Nephroskop
bemessen und

(2.2) fiir eine Vermittlung von StoR-
wellen an ihren Gebrauchsort
angeordnet,

(2.3) er weist eine Eingangsgrenz-
flache auf,

{2.3.1) die an dem anderen Ende des
Bilasrohres-angeordnet,

(2.3.2) dafiir vorgesehen ist, von.dem
Projektil im Verlauf seiner abwech-
selnden Bewegung periodisch
getroffen zu werden und

(2:3.3) durch eine ballistische Wir-
kung Uitraschall-StoRBwellen erzeugt.
(:..)

5. Nicht angesprochen sind in der
Beschreibung weitere Schwierigkei--.
ten, die sich fiir den Fachmann {...)
bei der-vor dem Prioritdtstag des
Streitpatents beschriebenen invasi-
ven intrakorporalen Lithotripsie erge-
ben haben, bei der die Ultraschall-
bzw. StoBwellenerzeugung durch
Funkenentladung zwischen zwei
Elektroden in der Blase oder aulder-
halb des Kérpers unter Erzeugung -
von Schallenergie mittels eines
magnetostriktiven oder piezoelek-
trischen Wandlers oder in einer fliis-
sigkeitsgefiillten Kammer erfoigte:
(vgl. deutsche Offenlegungsschrift
2256127, Beschreibung S. 1; Sakulin/
Schmidt-Kloiber/Schuy, Verfahren zur
Steinzerstérung in den ableitenden
Harnwegen, Elektrotechnik und
Maschinenbau, 1973, S. 168f.; Oster-
reichische Patentschrift 309 663,
Beschreibung S.1). Bei der StoRer-
zeugung durch Funkenentladung im
Kérper konnten Gewebeschadigun-.
gen auftreten (die deutsche Offen-
legungsschrift 22 56 127 nennt eine
mogliche Perforation der Blasen-
wand, besonders, wenn der Funke in
sinem Divertikel, d. h. einer Ausstiil-
pung, geziindet wird, die Osterrei- :
chische Patentschrift 309 663 u. a.
Lasionen der Schleimhaut'durch
Funkeniiberschlag, das Gutachten

Dr. H., S. 3 die Gefahr thermischer
Gewebeschadigungen), bei der
Impulserzeugung auf3erhalb des
Korpers war eine standige Erneue-
rung der Kammerfliissigkeit erforder-
ich. (...); Schwierigkeiten ergaben
sich schlieBlich durch die erzeugten
aohen elektrischen Potentiale (Gut-
achten Dr. H., S. 4). Das durch das
Streitpatent objektiv zu l6sende Pro-
slem besteht daher auch darin, die
Zertrimmerung der Konkremente
Jnter Vermeidung von Schadigungen
von Kérperorganen vorzunehmen.

(1.4) the amplitude of the movement
of the projectile in the blowpipe
being considerably greater than the
transverse dimension of the
projectile.

{(2) The lithotripter also comprises a
waveguide with the following
features:

(2.1) it is of a size to fit in a renoscope
or a nephroscope and

(2.2) is arranged to transmit shock
waves to their place of utilization;

(2.3) it exhibits an entrance interface

{(2.3.1) situated at the other end of the
blowpipe,

(2.3.2) provided in order to be struck
periodically by the projectile in the
course of its alternating movement
and v

{2.3.3) generating uItrasonlc shock
waves by balllstlc effect.

(...)

5. The description makes no mention
of further difficulties the skilled per- -
son {(...) encountered with invasive
intracorporeal lithotripsy as disclosed
before the patent’s priority date,
where ultrasound or shock wave
generation was the result of spark
discharge between two-electrodes in
the bladder or outside the body, with
sound energy generated by a magne-
tostrictive or piezoelectric transducer
or in a liquid-filled chamber (see
German application document.

22 56.127, description p. 1; Sakulin/
Schmidt-Kloiber/Schuy, "Verfahren
zur Steinzerstorung in den ableiten-
den Harnwegen”, Elektrotechnik und
Maschinenbau, 1973, p. 168 ff;
Austrian patent specification 309 663,
description p. 1).. Shock generation
by intracorporeal spark discharge
sometimes caused damage to tissue
{German application document

22 56 127 mentions possible perfora-
tion of the bladder wall, especially if
the spark is ignited in a diverticulum,
ie a recess; Austrian patent specifica-
tion 309 663 refers inter alia to
lesions of the mucous membrane
due to arc-over; expert opinion Dr. H.
refers {p. 3) to the risk of heat
damage to tissue); extracorporeal
pulse generation required constant
replenishment of the liquid in the
chamber. (...); lastly, problems were
also caused by the high electrical
potentials generated (expert opinion
Dr. H., p. 4). Hence the problem
addressed by the patent also consists,
objectively, in fragmenting the
concretions while avoiding damage
to organs.

(1.4) l'amplitude du mouvement du
projectile dans la sarbacane étant
considérablement plus grande que la
dimension transversale du projectile.

(2} Le lithotriteur comprend en outre
un guide d’ondes qui présente les
caractéristiques suivantes :

{2.1) il est ‘congu pour étre introduit
dans un rénoscope ou un nephro—
scope et

(2.2) il est:agencé pour transmettre
des ondes de choc a leur lieu d'utili-
sation, .. ‘
(2.3) il présente une lnterface d’en- ’
trée,

(2.3.1)'qui est située a I autre extré-
mité de la sarbacane, :

{2.3.2) qui est prévue pour étre percu-
tée périodiquement par le projectile
lors de son mouvement alternatnf et

(2.3.3) qui genere par effet ballistique
des ondes de choc ultrasonores.
(...)

5. La description est muette sur cer-
taines autres difficultés:que présen-
tait pour 'homme:du-métier (...) la
lithotritie intracorporelle invasive qui
était décrite avant-la date de-priorité
du brevet litigieux et qui consistait a
générer. des ultra-sons et/ou-des
ondes de:choc par.décharge a étin-
celles entre deux électrodes dans la
vessie ou a I'extérieur du corps, en
générant une énergie acoustique:au
moyen d’'un transformateur magné-
tostrictif ou piézoélectrique ou-dans
une chambre remplie de liquide (cf.
fascicule de la demande allemande
22 56 127, description page 1;
Sakulin/Schmidt-Kloiber/Schuy,
Verfahren zur Steinzerstdérung in den
ableitenden Harnwegen ; Elektro-
technik und Maschinenbau, 1973,
page 158 s. ; fascicule de la demande
autrichienne 309 663, description
page 1). La production de chacs par
décharge.a étincelles dans le corps

‘pouvait provoquer des lésions tissu-

laires (le fascicule de la demande
allemande 22 56 127 évoque la possi-
bilité d'une perforation de la paroi de
la vessie, en particulier lorsque I'étin-
celle est allumée dans un diverticule ;
le fascicule du brevet autrichien

309 663 mentionne notamment des
lésions de la muqueuse, suite au
jaillissement d'étincelles, et |'exper-
tise du Dr H. cite a la page 3 le risque
de lésions tissulaires thermiques) ; en
outre, la production d’'impulsions en
dehors du corps exigeait un renou-
vellement constant des liquides con-
tenus dans la chambre. (...). Enfin,
certaines difficultés découlaient des
potentiels électriques élevés qui
étaient générés (expertise du Dr H.,
page 4). Par conséquent, le probleme
gue le brevet litigieux doit objective-
ment résoudre consiste également a
broyer les calculs en évitant de Iéser
des organes.
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lIit. 1. Der Gegenstand des verteidig-
ten Patentanspruchs des Streit-
patents ist neu. {...)

a) Die Verdffentlichung von Sakulin
et al. beschreibt einen StoRwellen-
Lithotripter, wenn auch nicht zur Ein-
fihrung in ein Renoskop oder in ein
Nephroskop, sondern in einen Ureter-
katheter, nicht jedoch eine Anord-
nung zur Erzeugung der StoRRwellen
im Sinn der Merkmalsgruppe 1.

b) Die deutsche Offenlegungsschrift
27 35 563 betrifft keinen Sto3wellen-
Lithotripter, sondern ein chirurgi- -
sches Gerat mit Impulsmotor. Die
dort vorgesehene Anordnung zur
Erzeugung von StoBBwellen ist nicht
mit einem zur Einflihrung in ein

- Renoskop oder Nephroskop bemes-
senen Wellenleiter verbunden,
anstelle der Merkmalsgruppe (2) ist
vielmehr ein MeiBel oder Draht vor-
gesehen. Mit ihr ist, wie der gericht-
liche Sachversténdige liberzeugend
ausgefiihrt hat, eine Steinzertriimme-
rung. nicht moglich, da-die Anord-
nung auf die Erzeugung-einer-transla-
torischen Bewegung und nicht einer:
StoRwelle ausgerichtet ist (...)

Die weiteren Entgegenhaltungen
kommen, soweit sie zum Stand der
Technik rechnen, dém Gegenstand
des verteidigten:Patentanspruchs.1
jedenfalls nicht néher:

2. Der Senat kann nicht feststellen,
daf sich der Gegenstand des ver-
teidigten Patentanspruchs 1.des
Streitpatents fiir den Fachmann am
Prioritatstag des Streitpatents in
naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik ergab. Mal3geblicher
Fachmann ist hier ein Physiker oder
an einer-Hochschule ausgebildeter
Physikingenieur, Ingenieur fiir bio-
medizinische Technik oder Maschi-
nenbauingenieur, der entweder iiber
Kenntnisse auf den Gebieten der
Medizin'und der Medizintechnik ver-
flgt oder insoweit weitere Fachleute
zu Rate zieht. :

Ein Naheliegen kann nicht schon
daraus abgeleitet werden, dafi3
sowohl-‘Anordnungen zur Stof3-
wellenerzeugung in der Art, wie sie
‘beim Streitpatent eingesetzt werden,
fiir sich fiir den Fachmann jedenfalls
nahegelegt waren, noch daraus, daf3
sich Wellenleiteranordnungen, mit
denen diese StoBwellen an den zu
zertriimmernden Stein herangefiihrt
werden kdnnen, ebenfalls zumindest
nahelagen. Das Naheliegen der
Einzelmerkmale begriindet fiir sich
noch nicht das Naheliegen der Kom-
bination aus ihnen {vgl. schweiz.
Bundesgericht SMI 1994, 328, 332 -
Slim Cigarette; EPA T 60/89 ABI. EPA
1992, 268, 282 = GRUR Int. 1992, 771
— Fusionsproteine).

lll. 1. The subject-matter of the claim
now defended is new. (...) :

(a) The Sakulin et al. publication des-
cribes a shock wave lithotripter, but
designed to fit in a ureteral catheter.
rather than a renoscope or a nephro-
scope, and not a device for generat-
ing shock waves within the meaning
of feature group (1).

(b} The subject-matter of German
application document 27 35 563 is
not a shock wave lithotripter, but a
surgical device with an impulse
motor. Here the apparatus for
generating shock waves does not
involve a waveguide of a size to fit in
a renoscope or a nephroscope;
instead of feature group (2) it has a
cutting tool or wire. As the court-
appointed expert convincingly
explained, this apparatus is not
capable of fragmenting stones, being
designed to generate a translational
motion, not a shock wave (...)

None of the other citations, in so far
as they belong to the prior art, come
any closer to the subject-matter of
claim 1 .as defended.

2. The Senate is not satisfied that ihe

- said subject-matter of claim 1 was

obvious to the skilled person =~ in this
context, a physicist or a university-
educated physical, biomedical or
mechanical engineer who either has
knowledge of medicine and medical
engineering or consults other experts
on such matters — from the prior art
on the priority date of the patent in
suit.

The invention cannot be held to be
obvious solely on the basis that
shock wave generation arrangements
of the kind used in the patent, or
waveguide arrangements for direct-
ing the shock waves at the stone to
be fragmented, were - respectively —
obvious to the skilled person. The
obviousness of the individual fea-
tures does not in itself mean the com-
bination thereof is obvious (see
Swiss Federal Court SMI 1994, 328,
332 - Slim Cigarette: EPO T 60/89 OJ
EPO 1992, 268, 282 = GRUR Int. 1992,
771 - Fusion proteins).

lll. 1. L'objet de la revendication
défendue du brevet litigieux est
nouveau. {...)

a) La publication de Sakulin et al.
décrit un lithotriteur a8 ondes de choc
destinég, il est vrai, a étre introduit
dans un cathéter urétral et non dans
un rénoscope ou un néphroscope,
mais ne décrit pas un agencement en
vue de générer des ondes de choc au
sens du groupe de caractéristiques 1.

b) Le fascicule de la demande alle-
mande 27 35 563 ne porte pas sur un
lithotriteur & ondes de choc, mais sur
un appareil chirurgical doté d’un
moteur a impulsions. L'agencement
prévu pour générer des ondes de
choc n’est pas lié a un-guide d’ondes
congu pour étre introduit dans un
rénoscope ou un néphroscope, un
burin ou unfil étant en effet prévu a
la place du groupe de caractéristi-
ques 2. Ainsi que I'expert commis par
le tribunal I'a expliqué de manieére
convaincante, il ne permet pas de
broyer les calculs, car I'agencement a
pour but de produire un mouvement
de translation et non une onde de
choc. (...} :

Pour autant qu’elles fassent partie de
I'état de la technique, les autres anté-
riorités ne sont pas plus proches de
I'objet de la revendication 1 qui est
défendue. .

2. La Chambre n’est pas en mesure
de constater qu’a la date-de priorité
du brevet litigieux, I'objet de la
revendication 1 du brevet litigieux
qui est défendue découle a I'évidence
de I'état de la technique, pour
I’'homme du métier. Ce dernier, en
I'occurrence, est un physicien ou un
ingénieur en physique formé dans
une grande école, ou un ingénieur en
techniques biomédicales ou en cons-
truction mécanique ayant des-
connaissances dans les domaines de
la médecine et des techniques médi-
cales ou qui fait appe! a d'autres
experts.

On ne saurait conclure que l'inven-
tion est évidente du seul fait que les-
agencements en vue de générer des
ondes de choc, tels qu'employés .
dans le brevet litigieux, étaient en
tout état de cause évidents pour
I'homme du métier, ou que les
agencements des guides d'onde
permettant de conduire ces ondes de
choc vers le calcul a broyer étaient
également au moins évidents. L'évi-
dence des caractéristiques indivi-
duelles n"emporte pas en soi I'évi-
dence de la combinaison de ces
caractéristiques (cf. Tribunal fédéral
suisse RSPl 1994, 328, 332 - Slim
Cigarette ; OEB T 60/89, JO OEB 1992,
262, 282 = GRUR Int. 1992, 771 —
Protéines de fusion).
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Die bekannten und in der Literatur
erorterten Nachteile der elektro-
hydraulischen StoBwellenerzeugung
sowohl innerhalb als auch auRerhalb
des Korpers scheinen allerdings
zunéchst fiir die Ansicht der Kl. zu
sprechen, es sei naheliegend gewe-
sen, Anordnungen, wie sie zur Stof3-
wellenerzeugung auch im Bereich der

~ Medizintechnik bekannt waren, fiir
Lithotripter einzusetzen. Gleichwohl
vermag der Senat der durch das von
ihr vorgelegte Privatgutachten unter-
mauerten Auffassung der Kldgerin
nicht beizutreten, daR es fiir den
Fachmann eine rein handwerkliche
MafZnahme ohne erfinderischen
Gehalt dargestellt habe, ein bekann-
tes oder jedenfalls naheliegendes
pneumatisches Schlagwerkzeug mit
einem ebenfalls bekannten oder
jedenfalls naheliegenden, zur Einfiih-
rung in ein Renoskop oder Nephro-
skop bemessenen Wellenleiter zu
kombinieren.

Der Arbeit von Sakulin et al., die sich
mit der StoRBwellen-Lithotripsie
befaf3t, ist zwar zu entnehmen, dal3
die Nachteile, die die Erzeugung von
StoBwellen durch elektrische Entla-
dungen innerhalb des menschlichen
Koérpers mit sich bringt, dadurch
vermieden werden kénnen, daf3 die
StoRBwellen durch Funkeniiberschlag
in einer auBBerhalb des Kdrpers
befindlichen Entladekammer erzeugt
werden. Dies beseitigt die bekannten
Schwierigkeiten aber nur zum Teil
und gibt insbesondere keine Anre-
gung, von der aufwendigen Stof3-
wellenerzeugung mittels hochge-
spannter elektrischer Energie abzu-
gehen und statt dessen an sich
bekannte oder jedenfalls nahelie-
gende pneumatisch-mechanische
Mittel zur StoBwellenerzeugung
einzusetzen.

Fur das Vorliegen einer erfinderi-
schen Tatigkeit sprechen im vorlie-
genden Fall weiter eine Reihe von
Gesichtspunkten. Zunéchst hat die
Anordnung nach dem Streitpatent
bei Lithotriptern eine erhebliche
Verbesserung gebracht, die nach den
tiberzeugenden Ausfiihrungen des
gerichtlichen Sachverstédndigen darin
liegt, daB die Vorrichtung bei zumin-
dest gleicher Leistung auf eine ein-
fachere Technik reduziert werden
kann. Auch wenn dies allein eine
erfinderische Leistung in der Regel
noch nicht begriindet (vgl. Schulte,
PatG, 5. Aufl., § 4 Rdn. 47), kann
hierin doch ein fiir erfinderische
Tatigkeit sprechender Anhaltspunkt
gesehen werden {(vgl. Senat Lied|
1965/66, 77, 95 ff. - Flaschenblasen;
GRUR 1978, 98, 99 ~ Schaltungsan-
ordnung). Es kommt hinzu, daR® es —
wie der gerichtliche Sachverstandige
Uiberzeugend ausgefiihrt hat — nétig
war, die Oblichen Wege des Denkens

The known drawbacks of both intra-
corporeal and extracorporeal electro-
hydraulic shock wave generation, as
discussed in the literature, would at
first sight seem to support the plain-
tiff's view that it was obvious to apply
to lithotripters the kind of shock wave
generation arrangements already
used in the medical engineering field.
However, the Senate does not sub-
scribe to the view, supported by the
private expert opinion submitted by
the plaintiff, that to.combine a known
or at least obvious pneumatic ham-
mer with a likewise known or at least
obvious waveguide designed to fit in
a renoscope or nephroscope was a
purely mechanical measure devoid of
inventive content. :

The work of Sakulin et al. on shock
wave lithotripsy does show that the

" disadvantages inherent in shock

wave generation through electrical
discharges within the human body
can be avoided if the shock waves
are generated by arc-over in a dis-
charge chamber located outside the
body. However, this only partly elim-
inates the known difficulties, and in
particular does not suggest the possi-
bility, for shock wave generation pur-
poses, of moving away from costly
high-voltage electrical energy alto-
gether and of using known or at least
obvious pneumatic mechanical
means instead.

In the present case, there are also a
number of other aspects suggestive
of inventive step. First, the apparatus
in accordance with the patent in suit
represents a major improvement for
lithotripters, the court-appointed
expert having convincingly shown

- that it can be built with simpler tech-

nology while providing at least the
same performance. Although this in
itself does not normally constitute
conclusive proof of inventive step
(see Schulte, PatG, 5th ed., Section 4,
para. 47), it may nonetheless be
regarded as indicative of it (see
Senate Lied!l 1965/66, 77, 95 ff -
"Flaschenblasen”; GRUR 1978, 98, 99
- "Schaltungsanordnung”). Further-
more, as the court-appointed expert
has convincingly explained, to arrive
at the solution embodied in the
invention it was necessary to depart
from the beaten track of technical
thought. Modern lithotripsy began at
a relatively high technological level,

Les inconvénients, connus et expli-
qués dans la littérature, de la produc-
tion électrohydraulique d'ondes de
choc a l'intérieur comme a I'extérieur
du corps semblent dans un premier
temps plaider en faveur de la thése
du demandeur, selon laquelle il était
évident d’employer dans les litho-
triteurs les agencements qui étaient
également connus dans le domaine
des techniques médicales pour géné-
rer des ondes de choc. La Chambre
ne saurait néanmoins souscrire a
I"avis du demandeur, étayé par une
expertise privée présentée par ce
dernier, selon lequel la combinaison
d’un outil pneumatique de percus-
sion connu ou en tout cas évident
avec un guide d’'onde, également
connu ou en tout cas évident, et
congu pour étre introduit dans un
rénoscope ou un néphroscope, cons-
titue, pour Fhomme du métier, une
simple mesure de construction
dénuée d'inventivité.

Il ressort certes des travaux de
Sakulin et al, qui traitent de la
lithotritie a ondes de choc, que I'on
peut éviter les inconvénients décou-
lant de la production d’ondes de choc
par décharges électriques-dans le
corps humain, en produisant ces
ondes de choc par jaillissement
d’'étincelles dans une chambre de
décharge extérieure au corps -
humain. Toutefois, les difficultés
connues ne sont éliminées que- -
partiellement, et il n'est notamment
pas suggéré d'abandonner la produc-
tion co{iteuse d’ondes de choc au
moyen d'énergie électrique a haute
tension pour employer a la place des
moyens pneumato-mécaniques en
soi connus ou en tout cas évidents
pour générer les ondes de choc.

En outre, un ensemble d’'éléments
plaide en I'espece en faveur d'une
activité inventive. En premier lieu,
I'agencement selon le brevet litigieux
a apporté aux lithotriteurs une amé-
lioration considérable, a savoir que
d’apres les explications convain-
cantes de I'expert, le dispositif peut, a
performance au moins égale, se
réduire a une technique plus simple.
Méme si, en général, cela ne suffit
pas a justifier une activité inventive
(cf. Schulte, PatG, 5 édition, art. 4,
point 47), on peut néanmoins y voir
un indice d’activité inventive {cf.
Chambre Lied| 1965/66, 77, 95 s. —
Flaschenblasen; GRUR 1978, 98, 99 -
Schaltungsanordnung). De surcroft, il
fallait quitter le cheminement habi-
tuel de la pensée pour parvenir a la
solution selon I'invention, comme I'a
expliqué de maniére convaincante
I'expert. Ainsi, la lithotritie moderne a
commencé a un niveau technolo-
gique relativement élevé, qui était




654 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

10/1999

zu verlassen, um zur erfindungsge-
méafen Losung zu gelangen. Die
moderne Lithotripsie hat demnach
auf einem relativ hohen technolo-
gischen Niveau begonnen, das fiir
die berlihrungslose Lithotripsie nétig
und gerechtfertigt war, aber auch
relativ unkritisch auf die Kontaktlitho-
tripsie libernommen wurde, obwohl
die Druckwellenerzeugung hier
letztlich nurin. einem normalen
mechanischen StoR endet:-Der
gerichtliche Sachversténdige hat
hierzu erlautert, technologische Ent-
wicklungen verliefen grofStenteils in.
EinbahnstraBen hin zu mehr Komple-
xitat zu "moderneren” Techniken, so
dal3 die an sich mégliche Reduktion -
auf einfache Techniken nicht im
Blickfeld.liege. Zudem seien.in der

- Fachliteratur {Lehrbuch ”Biomedi-
zinische Technik”, Band 2, S: 396 -
399).mehrere Seiten der nichtmecha-
nischen Stol3erzeugung gewidmet,
wihrend die mechanische StolRerzeu-
gung nur ganz knapp als zu nicht
ausreichender Reproduzierbarkeit
fuhrend abgetan werde. Auch wenn:
hierin noch nicht, wie es der gericht-
liche Sachversténdige annimmt, .
allgemeine, eingewurzelte technische
Fehlvorstellungen im Sinne der
Rechtsprechung des Senats (BGHZ
133, 57, 67 f.= GRUR 1996, 857 —-
Rauchgasklappe;: Benkard/Bruch-
hausen, & 4 PatG Rdn. 20)-zum
Ausdruck kommen miissen, belegen
dessen Ausfiihrungen doch eine -
Abkehr von eingefahrenen Wegen,
die bei der Beurteilung der erfinde-
rischen Tatigkeit:mit heranzuziehen
ist{vgl. Senat Liedl 1978/80, 173, 182
— explosionsgeschiitztes elektrisches
Schaltgerét; EPA T 229/85 ABI. EPA
1987, 237,240 f. — Atzverfahren;
Benkard/Bruchhausen a.a.O. Rdn. 23).
Zutreffend weist der gerichtliche
Sachverstandige weiter darauf hin,
dafd das Vorhandensein der benotig-
ten Druckiuft in Operationssélen wie
die vergleichbare Verwendung von
Gleithdmmern in der.orthepédischen
Chirurgieranders als durch die Kli. als
Hinweise auf ein Naheliegen gedeu-
tet auch - und nach Auffassung des
Senats mit ebenso grol3er Berechti-
gung - als Hinweis darauf angesehen
werden kénnen; dal3 die Hiirde, die -
vor dem Verlassen der gangigen
technologischen Denkrichtung zu
iiberwinden ist, grof3 ist. Schliellich
kann nicht auf3er acht gelassen

which was necessary and justified for
non-contact lithotripsy but was then
also used fairly uncritically in contact
lithotripsy, where pressure wave
generation ultimately produces only
a normal mechanical shock. The
court-appointed expert observed that
technological development was
hampered by tunnel vision, focusing
on greater complexity and “more
modern” techniques and failing

to spot the potential for simpler
techniques; and the technical litera-
ture ("Biomedizinische Technik”, :
Volume 2, pp.396-399) devoted a .
number of pages to.non-mechanical
shock generation, whilst curtly dis-
missing the mechanical variety as
offering insufficient reproducibility.
Even if this is not, as the court-
appointed expert assumes, neces-

sarily indicative of general, deep-

seated technical misconceptions as
defined in the Senate’s case law
(BGHZ 133, 57, 67 f = GRUR 1996,
857 — Rauchgasklappe; Benkard/
Bruchhausen; PatG Section 4, para.
20); his testimony does constitute -
evidence of a departure from the
beaten track which is to be taken into
account when assessing inventive
step (see Senate Liedl 1978/80, 173,
182 - explosionsgeschiitztes elek-
trisches Schaltgerit; EPO T-229/85, OJ
EPO 1987, 237, 240 f. — Etching pro-
cess; Benkard/Bruchhausen, loc. cit.,
para. 23). He has also’aptly pointed
out that the presence of the: neces-
sary compressed air in operating
theatres.and the comparable use of
sliding hammers in orthopaedic sur-
gery — interpreted by the plaintiff as
signs of obviousness — can also - and
in the Senate’s opinion equally justi-
fiably — be seen as indicating that
there was a big obstacle to overcome
in getting away from the conven-
tional line of technical thought. Lastly,
it must also be remembered that the
shock wave generation problems
which were only partly solved by
Sakulin et al. had been known for a
long time, 'and that almost fifteen
years elapsed between the publica-
tion of Sakulin et al. and the priority
date of the patent-in suit even though
there was clearly a need for simpler
stone fragmentation:devices..In the
light of all the above considerations,
the Senate cannot refute the exis-
tence of inventive step within the
meaning of Article 56 EPC, even if

nécessaire et justifié pour la lithotritie
sans contact, mais qui a également
été repris relativement sans pro- :
blémes pour la lithotritie de contact,
et ce bien que la production d'ondes
de pression ne débouche finalement
que sur un choc mécanique normal.
L'expert a expliqué a cet égard que
dans la majorité des cas, les dévelop-
pements technologiques vont en
sens uniqué vers une plus grande
complexité, pour aboutir ades: .. -
techniquesi”"plus modernes”; si bien
que:l'on ne pense pas immeédiate-
ment a:la possibilité d'utiliser-des
techniques-plus simples..En.outre, la
littérature spécialisée (manuel ”Bio-
medizinische Technik”, vol. 2, p. 396
4:399) consacre plusieurs pages & la
production noen mécanique de chocs,
tandis:que la production mécanique
de chocs est seulement évoquée
brigvement comme n’étant pas suffi-
samment reproductible. Méme si,
comme le suppose I'expert, il n‘est
pas nécessaire de mettre en évidence
des conceptions techniques géné-
rales et bien enracinées qui soient
erronées au sens de. la jurisprudence
générale de la chambre (BGHZ 133,
57, 67 s. = GRUR 1996, 857 —:Rauch-
gasklappe ; Benkard/Bruchhausen,
art. 4 loi sur les:brevets, point-20), ses
explications:montrent néanmoins
que l'on s’est écarté des sentiers-
battus, ce qu’il convient de.prendre
en considération aux fins de'l'appré-
ciation:de I'activité inventive (cf.:
Chambre Liedl 1978/80, 173, 182 —
explosionsgeschiitztes elektrisches
Schaltgerat.; OEB T 229/85, JO OEB
1987, 237, 240 s. —~ Procédé de déca-
page : Benkard/Bruchhausen loc. cit.
point 23). L'expert fait également
observer a juste titre que la-présence
de I'air comprimé nécessaire dans les
salles d'opération, tout comme |'uti-
lisation comparable de marteaux
coulissants en chirurgie orthopé-
dique; qui ont été interprétées par le
demandeur comme un indice dévi-
dence, peuvent également ~ et selon
la Chambre de maniere tout aussi
justifiée — étre considérées comme
un indice que l'obstacle-a surmonter
avant de s’écarter des conceptions
technologiques habituelles est grand.
Enfin, on nesaurait ignorer que les
difficultés liées a la production
d’ondes.de choc, qui n’étaient que
partiellement résolues par la propo-
sition de Sakulin et al., étaient

I
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werden, daf$ die durch den Vorschlag
von Sakulin et al. nur zum Teil
gelosten Schwierigkeiten bei der
StoRBwellenerzeugung lange bekannt
waren und daB von der Ver&ffentli-
chung von Sakulin et al. bis zum
Prioritatstag des Streitpatents fast
fiinfzehn Jahre vergangen sind,
obwohl ersichtlich ein Bediirfnis nach
einfacheren Vorrichtungen zur Stein-
zertrimmerung bestand. All diese
Gesichtspunkte lassen das Vorliegen
einer erfinderischen Leistung im Sinn
des Art. 56 EPU trotz des Vorbekannt-
seins oder jedenfalls Naheliegens der
Einzelelemente nicht als widerlegt
erscheinen. Dies steht einer Vernei-
nung des Vorliegens erfinderischer
Tétigkeit durch den Senat entgegen.
{...)

DE 2/99

individual elements of the invention
were already known or at least
obvious. (...)

DE 2/99

connues depuis longtemps, et qu'il
s'était écoulé prés de quinze ans
entre la publication de Sakulin et al.
et la date de priorité du brevet liti-
gieux, bien qu’il existat manifeste-
ment un besoin de dispositifs plus
simples pour broyer les calculs. Tout
cela ne plaide pas contre I'existence
d’une activité inventive au sens de
I’art. 56 CBE, méme si les différents
éléments sont connus ou du moins
évidents. La Chambre n’est donc pas
en mesure de conclure a I'absence
d’activité inventive. (...)

DE 2/99

L
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INTERNATIONALE VERTRAGE INTERNATIONAL TREATIES TRAITES INTERNATIONAUX
PCT PCT PCT

Beitritt von Marokko (MA) Accession by Morocco (MA) Adhésion du Maroc (MA)
Inkrafttreten: 8. Oktober 1999 Entry into force: 8 October 1999 Entrée en vigueur : 8 octobre 1999
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GEBUHREN

Wichtiger Gebiihrenhinweis

Patentanmelder und deren Vertreter
werden dringend gebeten, bei Zah-
lungen von Geblihren zu europai-
schen, internationalen und Euro-PCT-
Anmeldungen die Mitteilung liber die
Gebuihrensenkung 1999 (ABI. EPA
1999, 405 ff.) zu beachten. Fiir Anmel-
dungen, die bis zum 30. Juni 1999
eingereicht wurden, kénnen fir eine
langere Ubergangszeit noch die vor
dem 1. Juli 1999 geltenden Gebiih-
rensatze anwendbar sein.

FEES

Important notice concerning
fees

Patent applicants and their represen-
tatives are urgently requested to
adhere to the notice concerning the
1999 fee reduction (OJ EPO 1999,
405 ff) when paying fees for European,
international and Euro-PCT applica-
tions. For a lengthy transitional
period, the fees in force prior to

1 July 1999 may apply for applica-
tions filed up to 30 June 1999.

TAXES

Avis important concernant les
taxes

Les demandeurs de brevet et les
mandataires sont instamment priés
de se conformer a l'avis relatif a la
réduction des taxes 1999 (JO OEB
1999, 405 s.) lors du paiement de
taxes pour des demandes europé-
ennes, internationales et euro-PCT.
Pour les demandes déposées
jusqu’au 30 juin 1999, le baréme des
taxes en vigueur avant le 1° juillet
1999 peut encore étre applicable
pendant une période transitoire
prolongée.
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Hinweise fiir die Zahlung von Guidance for the payment of Avis concernant le paiement

Gebiihren, Auslagen und fees, costs and prices des taxes, frais et tarifs de
Verkaufspreisen vente

Der derzeit aktuelle Gebiihrenhinweis  The fees guidance currently appli- Le texte de I'avis actuellement appli-
ergibt sich aus ABI. EPA 1999, 408, cable is as set out in OJ EPO 1999, cable est publié au JO OEB 1999, 408,

543 und 657. 408, 543 and 657. 543 et 657.
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Korrigendum

Seite 13 Nr. 4.1 des Verzeichnisses
der Gebiihren, Auslagen und Ver-
kaufspreise des EPA (Beilage zum
Amtsblatt Nr. 5/1999) wird wie folgt
berichtigt:

Der Gegenwert in Schweizer Franken
(CHF) der Erstreckungsgeblihr fiir
jeden "Erstreckungsstaat” lautet rich-
tig: 170,00 CHF".

Corrigendum

Page 13, No. 4.1 of the Schedule of
fees, costs and prices of the EPO
(Supplement to Official Journal
No. 5/1999) is to be corrected as
follows:

The equivalent in Swiss francs (CHF)
of the Extension fee for each
"extension state” should read:
”170,00 CHF".

Corrigendum

N° 4.1 a la page 13 du Baréme des
taxes, frais et tarifs de vente de 'OEB
(Supplément au Journal officiel

n° 5/1999) est corrigé comme suit :

La contre-valeur en franc suisse de la
taxe d’extension pour chaque "Etat
autorisant I'extension” devrait étre
”170,00 CHF”.
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25.10.1999

25.-27.10.1999

18.-19.11.1999

7.-10.12.1999

25.-27.1.2000

23.-25.2.2000

16.3.2000

16.-18.5.2000

6.-9.6.2000

14.-16.6.2000

29.-30.6.2000

11.-12.10.2000

5.-8.12.2000

8.-9.5.2000

1

Tagungen im Rahmen
der Européischen
Patentorganisation

EPA

Arbeitsgruppe “Statistik”
Minchen

Haushalts- und
Finanzausschul3
Miinchen

Ausschuld “Patentrecht”
Miinchen

Verwaltungsrat
Minchen

Arbeitsgruppe
"Streitregelung”

Verwaltungsrat
Dublin

SACEPO/PDI
Wien

PATLIB-2000
Helsinki

Verwaltungsrat
Nikosia

Arbeitsgruppe
"Streitregelung”
Luxemburg

SACEPO
Miinchen

Verwaltungsrat
Miinchen

Verwaltungsrat
Miinchen

epi

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Luxemburg

1

European Patent
Organisation
meetings

EPO

Working Party on Statistics
Munich

Budget and Finance
Committee
Munich

Committee on Patent Law
Munich

Administrative Council
Munich

Working Party on Litigation

Administrative Council
Dublin

SACEPO/PDI
Vienna

PATLIB-2000
Helsinki

Administrative Council
Nicosia

Working Party on Litigation
Luxembourg

SACEPO
Munich

Administrative Council
Munich

Administrative Council
Munich

epi

Council of the Institute of
Professional
Representatives
Luxembourg

1

Réunions dans le
cadre de I’Organisa-
tion européenne des
brevets

OEB

Groupe de travail
"Statistiques”
Munich

Commission du budget et
des finances
Munich

Comité “Droit des brevets”
Munich

Conseil d’administration
Munich

Groupe de travail
"Contentieux”

Conseil d’administration
Dublin

SACEPO/PDI
Vienne

PATLIB-2000
Helsinki

Conseil d’administration
Nicosia

Groupe de travail
"Contentieux”
Luxembourg

SACEPO
Munich

Conseil d’administration
Munich

Conseil d’administration
Munich

epi

Conseil de I'lnstitut des
mandataires agréés
Luxembourg



10/1999

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

8.-10.11.1999

11.5.-2.6.2000

26.10.1999

4.-5.11.1999

19.11.1999

22.-23.11.1999

2

Internationale
Tagungen und
Veranstaltungen

WIPO

Arbeitsgruppe
"Biotechnologie und
Umsetzung des
Ubereinkommens tiber die
biologische Vielfalt”

Genf

Diplomatische Konferenz
PLT

2
International
meetings and events

WIPO

Working Group on
Biotechnology and
Implementation of the
Convention on Biological
Diversity

Geneva

PLT Diplomatic Conference
Geneva

2

Réunions et
manifestations
internationales

OMPI

Groupe de travail sur la
biotechnologie et
I"application de la
Convention sur la diversité
biologique

Geneve

Conférence diplomatique
PLT

Genf Geneve
3 3 3
Sonstige Other events Autres manifestations

Veranstaltungen

Einrichtungen in den EPU-
Vertragsstaaten und
"Erstreckungsstaaten”, die
Tagungen zu Themen im
Zusammenhang mit dem
europdischen Patent-
system oder nationalen
Patentsystemen und
verwandten Gebieten ver-
anstalten, werden gebeten,
der Direktion 5.2.2 des EPA
im voraus Einzelheiten zu
solchen Tagungen zu nen-
nen, damit sie in diesen
Teil des Terminkalenders
aufgenommen werden
kénnen.

DE:

REBEL’
Seminar 2

Organisations in the EPC
contracting states and in
“extension states” holding
meetings on themes per-
taining to the European or
national patent systems
and related subjects are
invited to send advance
details of such meetings to
Directorate 5.2.2 of the
EPO for inclusion in this
part of the Calendar of
events.

Les organisations des Etats
parties a la CBE et des
“Etats autorisant I'exten-
sion” qui prévoient de
tenir des réunions sur des
sujets en relation avec les
systémes européen et
nationaux de brevets et sur
des sujets voisins sont
invitées a communiquer a
I’'avance des informations
a ce sujet a la Direction
5.2.2 de I'OEB, pour que
ces informations puissent
étre publiées dans cette
partie du calendrier.

Strategien zur optimalen Anmeldung und Nutzung nationaler und internationaler

gewerblicher Schutzrechte

VPP-Seminar?
Koénigswinter

IT:

FORUM?

Il sistema brevettualle della Repubblica di San Marino

Mailand
DE:

FORUM?

Neuere Entscheidungen der Beschwerdekammern des EPA

Miinchen
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22.-26.11.1999

25.11.1999

26.11.1999

29.11.-1.12.1999

30.11.1999

8.12.1999

8.-9.12.1999

9.-10.12.1999

9.-10.12.1999

10.12.1999

14.-15.12.1999

FORUM?
Patent- und Markenforum 1999
Miinchen

FORUM?

Neuere Entscheidungen der Beschwerdekammern des EPA zur Biotechnologie

Miinchen

ERA*

Bio- und gentechnische Erfindungen — Rechtsschutz und Grenzen
Seminar Nr. 99E2

Trier

FR:

CEIPIB

Licenses Rules in the EU

Contents of a License Agreement

MM. Bernhard Geissler, Nigel Jones, Jochen Pagenberg, Thierry Sueur
Strasbourg

DE:

72. Versammlung der Patentanwaltskammer®
Munchen

Les procédures administratives selon le Traité de coopération en matiere
de brevets (PCT)’

Jean-Luc Baron (OMPI)

Paris

GB:

Management Forum Ltd.8

Advanced PCT Seminar (for patent administrators)
Yolande Coeckelbergs, Kevin Kramer (WIPO)
London

DE:

FORUM?

Die Ausarbeitung von Patentanspriichen
Dipl.-Phys. Markus Hossle

Seminar-Nr. 99 12 101

Frankfurt/M.

FORUM?

Die Ausarbeitung von Patentanspriichen

fir Patentanmeldungen aus dem Bereich der Chemie und Biotechnologie
Dr. rer. nat. Martina Winter, Dipl.-Chem.

Seminar-Nr. 99 12 103

Frankfurt/M.

GB:

Management Forum Ltd.8

PCT Workshop (for patent administrators)

Yolande Coeckelbergs, Kevin Kramer, Doug Hawkins (WIPO)
London

DE:

FORUM 3

PCT-Schulungskurs I

Yolande Coeckelbergs, Matthias Reischle (WIPO)
Seminar-Nr. 99 12 102

Minchen
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17.-21.1.2000

2.-3.2.2000

21.-25.2.2000

25.2.2000

29.2.-1.3.2000

1.-2.3.2000

4.-5.5.2000

FR:

CEIPI5
Seminar Examensvorbereitung Teil D
Strasbourg

DE:

FORUM?
Neuere Entscheidungen der Beschwerdekammern des EPA
Miinchen

FR:

CEIPI®
Seminar Examensvorbereitung Teil A, B, C
Strasbourg

FORUM?

Gewerbliche Schutzrechte und Urheberrechte im Internet
Prof. Dr. Michael Lehmann

Tagungs-Nr. 00 02 190

Miinchen

IT:

epi-CEIPI/AICIPI®
PCT seminar
Milan

DE:

FORUM?
Neuere Entscheidungen der Beschwerdekammern des EPA
Miinchen

VPP-Seminar?
Bremen

~

w

£

<

©

©

Dipl.-Ing. Dieter Rebel, Patentpriifer und Dozent

St.-Anna-Weg 6, D-82362 Weilheim
Tel.: (+49-881) 417 96 33 oder 35; Fax: (+49-881) 417 96 36

VPP - Deutscher Verband der Patentingenieure und Patentassessoren e.V.
VPP-Geschéftsstelle, Frau Sigrid Schilling

Uhlandstr. 1, D-47239 Duisburg

Tel.: (+49-211) 820-26 58; Fax: (+49-2151) 40 66 88

FORUM Institut fiir Management GmbH

Postfach 105060, D-69040 Heidelberg

Tel.: (+49-6221) 500-601 (tel. Anmeldung maglich); Fax: (+49-6221) 500-505
e-mail: Management@Forum-Institut.de

ERA, Europaische Rechtsakademie Trier
Metzer Allee 4, D-54295 Trier
Tel.: (+49-651) 937 37-0; Fax: (+49-651) 937 37-90; e-mail: info@era.trier.de

CEIPI, Centre d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle
Rosemarie Blott, CEIPI Section Internationale BP 68, F-67046 Strasbourg cedex
Tel.: (+33-388) 14 45 92; Fax: (+33-388) 14 45 94; e-mail: rosemarie.blott@urs.strasbg.fr

Patentanwaltskammer Geschaftsstelle
Tal 29, D-80331 Miinchen
Tel.: (+49-89) 24 22 78-0; Fax: (+49-89) 24 22 78 24

organisé par: Institut national de la propriété industrielle (INPI)
Tél.: (+33-1) 53 04 55 76 (Mme Christine Sadrin), (+33-1) 53 04 52 70 (Mr Jean-Pierre Cardon); Fax: (+33-1) 42 93 63 52

Management Forum Ltd.
48 Woodbridge Road, GB-Guildford, Surrey GU1 4RLI
Tel.: (+44-1483) 57 00 99; Fax: (+44-1483) 53 64 24

Gruppo Lepetit S.p.A.

Viale Gran Sasso, 18, 1-20131 Milano

Tel.: (+39-2) 2778 5197 (Mr Francesco Maccetta), Fax: (+39-2)2778 5199
e-mail: itpatent@hmrg.com
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DE Deutschland

Urteil des Bundesgerichtshofs,
X. Zivilsenat,

vom 12. Mai 1998

(X ZR 115/96)2

Stichwort: “StoBwellen-Lithotripter”

Artikel: 56 EPU

Schlagwort: "Beschrankung des
Patents im Nichtigkeitsverfahren” -
"Erfinderische Tatigkeit - Kombina-
tion von Einzelmerkmalen - Beweis-
anzeichen” (Européaisches Patent
317 507)

' SR 232.148.

2 Amtlicher, fir die Veroffentlichung gekurzter Text der
Entscheidung, deren Griinde vollstandig veroffentlicht
sind in GRUR 1999, 145 ff.

DE Germany

Judgment of the Bundes-
gerichtshof (Federal Court of
Justice), 10th Civil Senate,
dated 12 May 1998

(X ZR 115/96)?

”

Headword: “Shock wave lithotripter

Article: 56 EPC

Keyword: “Limitation of patent in
revocation proceedings” - “Inventive
step — combination of individual fea-
tures — secondary indicia” (European
patent 317 507)

' SR 232.148.

2 Translation of the official text of the decision, abridged
for publication; for the full German text of the reasons,

see GRUR 1999, 145 ff.

DE Allemagne

Arrét du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice),
Xe chambre civile,

en date du 12 mai 1998

(X ZR 115/96)2

Référence : "“Lithotriteur a ondes de
choc”

Article : 56 CBE

Mot-clé : “Limitation du brevet dans
la procédure de nullité” - "Activité
inventive - Combinaison de carac-
téristiques individuelles - Indices de
preuve” (Brevet européen 317 507)

' RS 232.148.

2 Traduction du texte de la décision abrégé aux fins de
sa publication ; les motifs de la décision ont été
reproduits dans leur intégralité en allemand dans
GRUR 1999, p. 145 s.
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Leitsétze:

1. Das Naheliegen der Einzelmerk-
male einer Vorrichtung begriindet fir
sich noch nicht das Naheliegen der
Kombination aus ihnen.

2. Bei der Beurteilung der erfinde-
rischen Tétigkeit ist eine. Abkehr von
eingefahrenen Wegen. mit heranzu-
ziehen. ; v

Sachverhalt und Antrige

Die Bekl:-ist Inhaberin des europai-
schen Patents 0 317 507 (Streit-
patents), das vom DPA unter der
Nummer 38 69 918 gefiihrt wird. Das
in franzosischer Sprache veroffent-
lichte Streitpatent betrifft eine Vor-
richtung zur Einwirkung auf ein
Objekt mittels Ultraschall-Schwin-
gungen. Es umfafit zehn Patent- -
anspriiche (...) : o

Die Kl. hat geltend gemacht, der
Gegenstand des Streitpatents sei mit
Riicksicht auf den Stand der Technik,
wie ihninsbesondere: die deutsche
Offenlegungsschrift 27 35 563, die
europaische Patentschrift 0 144 005,
die US-Patentschriften-4'589 415 und
" 5 161.623 sowie'die Literaturstefien
Korth, Perkutane Nierensteinchirur-
gie, 1984, S. 12/13, Jocham/Schmiedt
und Heppin Ziegler (Hrsg.), StoR-
wellenlithotripsie bei Harn- und
Gallensteinen, 1987, S. 36, 37 und

S. 60, 61, sowie Sakulin/Schmidt-
Kloiber/Schuy, Verfahren zur Stein-
zerstérung in den ableitenden Harn-
wegen, Elektrotechnik und Maschi-
nenbau, 1973, S. 156-163, bildeten, .
nicht patentfahig. Sie hat beantragt,
das Streitpatent mit Wirkting flr das
Hoheitsgebiet der Bundesrepubhk
Deutschland fir mcht:g zu erklaren

Die Bekl. hat das Streitpatent mit finf
Patentansprilichen in deutscher
Sprache verteidigt, die an die Stelle
der Patentanspriiche:des erteilten
Patents treten sollten. Die verteidig-
ten Patentanspriiche haben folgen-
den Wortlaut, wobei die Abweichun-
gen von der deutschen Ubersetzung
der Patentanspriiche 1:bis 5 des -
erteilten Patents durch Kursivsetzung
kenntlich.gemacht sind:

"1. StoBwellen-Lithotripter, dadurch
gekennzeichnet, daB er einerseits ein
Projektil langlicher Form umfal3t, das
in eine ein Blasrohr (2) bildende
Réhre eingesetzt ist, um darin zu
gleiten, und pneumatische Mittel (5),
die an dem einen Ende des Blasroh-
res (2) angeordnet sind, um dieses
Projektil (1) mit einer hin- und her-
gehenden Bewegung in dem Blas-
rohr (2) zu beaufschlagen mit einer
Amplitude, die wesentlich gréf3er ist
als die Querabmessung des Projek-

Headnote:

1. The obviousness of a device’s
individual features does not in itself.
mean the combmatlon thereof is
obvious. '

2. When assessing inventive step,
departures from the beaten track are
to be taken into:account. - :

Summary of facts and subm:ssnons

The defendant is the proprletor of
European patent No. 0:317 507,
German Patent Office registration
number 38 69 918. This patent
{language of publication: French)
concerns a‘device for acting by ultra-
sonic vibrations on an object. It
comprises ten claims {(...) »

The plaintiff submitted that the
patent’s subject-matter'was not"
patentable in the light of the prior art,
notably'German application docu-
ment 27 35 563, European patent
specification 0 144 005, US patent -
specifications 4589 415.and

5 161 623, :and the' following technical
literature: Korth, "Perkutane Nieren-
steinchirurgie”, 1984, pp.-12/13,
Jocham/Schmiedtand Hepp in ~ .
Ziegler (ed.), "StoBwellenlithotripsie
bei Harn- und Gallensteinen”, 1987,
pp. 36/37 and 60/61, and Sakulin/
Schmidt-Kloiber/Schuy, "Verfahren
zur Steinzerstorung in den ableiten-
den Harnwegen”, Elektrotechnik und
Maschinenbau, 1973, pp. 1566-163. It
requested the patent’s revocation
with effect for the territory of the
Federal Republic of Germany.,

The defendant defended the patent
on the basis of five claims in German
intended to replace those of the
patent as ‘granted and reading as
follows (amendments to the English
translation of claims 1 to 5 of the
patent as granted are in /tallcs)

"1. Shock wave lithotripter character-
ised in that it comprises, on the one
hand, a projectile of elongate shape
placed in a tube forming a blowpipe
(2), to slide therein, and pneumatic
means (5) disposed at one end of the
blowpipe (2}, to impart to this projec-
tile (1) a to and fro movement in the
blowpipe (2), of amplitude consider-
ably greater than the transverse
dimension of the projectile, and, on
the other hand, a wave-guide (4, 19),
of a size to fit in a renoscope or a

Sommaire :

1. L’évidence des caractéristiques
individuelles d’un dispositif n’em-
porte pas en soi I'évidence de la
combinaison de ces caractéristiques.

2. Aux fins de V'appréciation de I'acti-
vité inventive, il convient de tenir
compte du fait que I'on:s’est écarté
des sentiers battus. v

Expose des falts et conclusmns

Le defendeur est tltulalre du brevet
européen n° 0317 507 (brevet liti--
gieux) qui est enregistré auprés de
I’OAB sous le:numéro 3869 918. Le
brevet litigieux, qui est publié en
frangais, porte sur un dispositif pour
agir par vibrations ultrasonores sur
un objet. Il comprend dIX revendi- -
cations (...). ,

Le demandeur a fait valoir que I'objet
du brevet litigieux n'était pas breve-
table eu égard a l'état de la tech-
nigue,’tel qu’il ressort notamment du
fascicule de la demande allemande
2735563, du fascicule du brevet
européen 0 144 005; des fascicules.
des brevets US 4.589 415 et 5161 623,
ainsi que:des passages dela
littérature cités ci-apres, Korth,
Perkutane Nierensteinchirurgie, 1984,
pages 12/13, Jocham/Schmiedt et
Hepp in Ziegler {éditeur), StoBwellen-
lithotripsie bei Harn- und Gallen-
steinen, 1987, pages 36, 37, 60 et 61,
ainsi que Sakulin/Schmidt-Kloiber/
Schuy, Verfahren zur Steinzerstérung
in den ableitenden Harnwegen, Elek-
trotechnik und Maschinenbau, 1973,
pages: 156 a 163..il a demandé I"annu-
lation du brevet litigieux avec effet
sur le territoire de la Repubhque
fédérale d’Allemagne.

Le défendeur a, quant a lui, défendu
le brevet litigieux sur la base de cinq
revendications rédigées en allemand,
qui devaient se substituer aux reven-
dications du brevet délivré. Les
revendications qu'il a défendues
s'énoncent comme suit, les modi-
fications par-rapport 4 la traduction
allemande desrevendications 1 3 5:
du brevet délivré étant |nd|quees en
italiques:

"1 thhotrlteur a ondes de choc carac-
térisé en ce qu'il comporte d'une
part, un projectile de forme allongée
placé dans un tube formant sarba-
cane (2), pour y glisser, et des
moyens pneumatiques (5) disposés a
une extrémité de la sarbacane (2),
pour impartir & ce projectile (1} un
mouvement de va-et-vient dans la
sarbacane (2), d’'amplitude considé-
rablement plus grande que la dimen-
sion transversale du projectile, et
d’autre part, un guide d’onde (4, 19)

S
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tils, und andererseits einen zur
Einftihrung in ein Renoskop oder in
ein Nephroskop bemessenen Wellen-
leiter (4, 19), der eine Eingangsgrenz-
flache (9) aufweist, die an dem
anderen Ende des Blasrohres (2)
angeordnet und dafiir vorgesehen ist,
von dem Projektil (1) im Verlauf
seiner abwechselnden Bewegung
seriodisch getroffen zu werden und
50 durch eine ballistische Wirkung
Jltraschall-StoBwellen zu erzeugen,
nvobei dieser Wellenleiter {4, 19) fiir
sine Vermittiung dieser StoBwellen

an ihren Gebrauchsort (21} angeord-

et ist.

2. StoBwellen-Lithotripter nach
Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
iaB der in bezug auf das Projektil {1)
stromaufwairts gelegene Teil des
3lasrohres (2) direkt dem zyklischen
Jruck eines Verdichterzylinders aus-
jesetzt ist, wobei das Projektif in der
Jorwirtsrichtung wahrend der. Hoch-
iruckphase und in der Riickwérts-
ichtung wahrend der Niedrigdruck-
shase zirkuliert.

3. StoBwellen-Lithotripter nach
Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-
-eichnet, dal3 das Blasrohr zu seinem
stromabwirts gelegenen Ende hin
nit einem Hilfsspeicher (8) pneuma-
isch verbunden ist, damit in diesem
ingesammelte Luft die Riickkehr des
>rojektils (1) in Richtung zu seiner
dtartposition hin versichert.

t. StoBwellen-Lithotripter nach
\nspruch 2 oder 3, dadurch gekenn-
.eichnet, dal3 der Verdichter Regulier-
nittel aufweist, welche die Einstel-
ung der Luftmenge in dem Antriebs-
rreislauf ermdglichen und als Folge
favon der Amplitude der StoBwellen.

i. StoBwellen-Lithotripter nach
\nspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
la3 das Projektil (1) durch eine auf-
tinanderfolgende Versorgung aus
riner Druckluftquelle mit einem prak-
isch konstanten Druck angetrieben
vird.”

Jie Patentanspriiche 6 bis 10 hat die
leklagte nicht weiter verteidigt.

Jas Bundespatentgericht hat das
streitpatent unter Abweisung der
Jage im Ubrigen teilweise fiir nichtig
wklart, indem es "die erteilten Patent-
inspriiche” durch die vorstehend
viedergegebenen "ersetzt” hat.

liergegen wendet sich die Berufung
ler Kl., die ihr erstinstanzliches
Jdageziel, das Streitpatent mit Wir-
ung fiir das Hoheitsgebiet der Bun-

nephroscope, exhibiting an entrance
interface (9) situated at the other end
of the blowpipe (2), and provided in
order to be struck periodically by the
projectile (1) in the course of its alter-
nating movement and thus to gener-
ate, by ballistic effect, ultrasonic
shock waves, this waveguide (4, 19)
being arranged to transmit these
shock waves to their place of
utilization (21).

2. Shock wave lithotripter as claimed
in claim 1, characterised in that the
part upstream of said blowpipe (2), in
relation to said projectile (1), is direct-
ly subjected to the cyclic pressure of
a compressor cylinder, said projectile
circulating in the forward sense
during the high-pressure phase, and
in the return sense during the
low-pressure phase.

3. Shock wave lithotripter as claimed
in claim 1 or 2, characterised in that
said blowpipe is pneumatically
connected, toward its downstream
end, to an auxiliary reservoir (8), in
order that air accumulated in the
latter ensures the return of said
projectile (1) towards its starting
position.

4. Shock wave lithotripter as claimed
in claim 2 or 3, characterised in that
said compressor comprises regulable
means for permitting the adjustment
of the quantity of air in the propul-
sion circuit and, in consequence, of
the amplitude of the shock waves.

B. Shock wave lithotripter as claimed
in claim 1, characterised in that the
projectile (1) is propelled by a
sequential supply to the blowpipe (2)
from a source of compressed air of a
practically constant pressure.”

The defendant dropped claims 6 to
10.

The Federal Patents Court dismissed
the plaintiff's suit, but also revoked
the patent to the extent that it
"replaced” the “claims as granted”
with those reproduced above.

This is the decision now appealed by
the plaintiff, which maintains its
request that the patent be revoked in
full for the Federal Republic of

congu pour étre introduit dans un
rénoscope ou un néphroscope, pré-
sentant une interface d'entrée (9)
située a l'autre extrémité de la sarba-
cane (2), et prévue pour étre percutée
périodiquement par le projectile (1)
lors de son mouvement alternatif et
générer ainsi par effet balistique des
ondes de choc ultrasonores, ce guide
d’onde (4, 19) étant agencé pour
transmettre ces ondes de choc a leur
lieu d'utilisation (21).

2. Lithotriteur a ondes de choc selon
la revendication 1, caractérisé par le
fait que la partie amont de ladite sar-
bacane (2), par rapport audit projec-
tile (1), est soumise directement & la
pression cyclique d’un cylindre de
compresseur, ledit projectile circulant
dans le sens aller pendant la phase
de haute pression et dans le sens
retour pendant la phase de basse
pression.

3. Lithotriteur a ondes de choc selon
la revendication 1 ou 2, caractérisé
par le fait que ladite sarbacane est
reliée pneumatiquement, vers son
extrémité aval, & un réservoir auxi-
liaire (8), pour que de I'air accumulé
dans celui-ci assure le retour dudit
projectile (1) vers sa position de
départ. .

4. Lithotriteur & ondes-de choc selon
la revendication 2 ou la revendication
3, caractérisé par le fait que ledit
compresseur comporte des moyens
réglables pour permettre d’ajuster la
quantité d’air dans le circuit de pro-
pulsion et, en conséquence, I'ampli-
tude des ondes de choc.

5. Lithotriteur a ondes de choc selon

la revendication 1, caractérisé par le

fait que le projectile (1) est propulsé

par une alimentation séquentielle de
la sarbacane (2) a partir d'une source
d’air comprimé a pression pratique-

ment constante.”

Le défendeur n'a pas maintenu les
revendications 6.a 10.

Tout en pronongant le rejet de la
demande, le Tribunal fédéral des bre-
vets a partiellement annulé le brevet
litigieux en “remplacant” les “reven-
dications du brevet délivré” par les
revendications reproduites ci-avant.

Dans |'appel qu’il a interjeté contre
cette décision, le demandeur main-
tient la demande qu’il avait formulée
en premiére instance, a savoir I'annu-

S |
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desrepublik Deutschland in vollem
Umfang flir nichtig zu erkldren, wei-
terverfoigt. Die Bekl. tritt dem Rechts-
mittel entgegen und verteidigt das
angefochtene Urteil.

Aus den Griinden

Die zuldssige Berufung bleibt ohne
Erfolg.

I. Der Senat versteht den Urteilsaus-
spruch des BPatG in der Sache dahin,
dafd die Patentanspriiche in ihrer
verteidigten deutschen Fassung die
Patentanspriiche des erteilten Patents
innerhalb des nach Art. 70 (1) EPU in
der Verfahrenssprache verbindlich
festgelegten duRRersten Rahmens
nicht "ersetzen”, sondern lediglich in
dem Umfang einschrénken sollen, als
das erteilte Paterit (iber die in deut-- -
scher Sprache verteidigte Fassung
der Patentanspriiche hinausgeht (vgl.
hierzu R. Rogge, GRUR 1993, 284,
287 f.). Die durch die beklagte Patent-
inhaberin vorgenommene Beschran-
kung durch Eingrenzung auf einen
urspriinglich offenbarten und vom
Schutz des erteilten Patents mitum-
faBten StofRwellen-Lithotripter sowie
durch die Aufnahme des ebenfalls
urspriinglich als zur Erfindung geho-
rend offenbarten und imerteilten:
Patent enthaltenen Merkmals, daf} -
der Wellenleiter zur Einfiihrung in ein
Renoskop:oder'Nephroskop bemes-
sen ist, ist auch im lbrigen zuléssig.

Il. Der Senat kann nicht feststelien,
daB der Gegenstand der verteidigten
Patentanspriiche nicht patentfdhig ist
{...). Dies geht zu Lasten der K.

1.0

2. Das Streitpatent betrifft in seiner
verteidigten Fassung nurmehr einen
StoBwellen-Lithotripter, wie er bei
der invasiven intrakorporalen Zer-
trimmerung von im Kérper gebil-
deten Harnsteinen (...) Verwendung
findet. (...)

3. () .

4. Hierzu lehrt Patentanspruch 1 des
Streitpatents in seiner verteidigten
Fassung einen StofRwellen-Lithotrip-
ter mit folgenden (1) den Stof3wellen-
generator charakterisierenden
Merkmalen:

(1.1) einer Rohre, die ein Blasrohr
bildet,

(1.2) einem Projektil langlicher Form,
(1.2.1) das in die Rohre eingesetzt ist
und in dieser gleiten kann,

(1.3) und pneumatischen Mitteln,

(1.3.1) die-an dem einen Ende des
Blasrohres angeordnet sind,

(1.3.2) das Projektil mit einer hin- und
hergehenden Bewegung in dem
Blasrohr beaufschlagen kénnen,

Germany. The defendant opposes the
appeal, and relies on the challenged
judgment.

From the reasons

The appeal is admissible, but fails.

I. The Senate construes the Federal
Patents Court’s judgment to mean
that the German wording of the
claims now defended is intended not
0 "replace” the claims of the granted
patent as the authentic text in the
language of the proceedings within
the-meaning of Article 70{1) EPC, but
simply to limit- them in so far as the'
granted patent is broader in scope
than the said defended German -
version (see Rogge, GRUR 1993, 284,
287 f.). It was also.admissible for the
proprietor to limit its patent by
narrowing it dowh to a:shock wave
lithotripter — disclosed from the out-
set and falling within the scope of
protection of the patent as granted —
and by incorporating the feature —
likewise dis¢losed from the outset
and forming patrt-of the invention in
the patent as-granted —that'the wave-
guide is of a'size to-fit in a renoscope
or-a nephroscope.

ll. The plaintiff has failed to show that
the subject-matter of the defended
claims.is not patéentable (...).

1.(.)

2. The patent as defended is now
limited to a shock wave lithotripter as
used in invasive intracorporeal
fragmenting of urinary tract stones.
(...) SR

3.(.)

4. Claim 1 of the patent in suit as
defended discloses a shock wave
lithotripter with the following (1)
features characterising the shock
wave generator: '

(1.1) a tube forming a blowpipe;

(1.2) a projectile of elongate shape
(1.2.1) which is placed in said tube
and can slide in it;

(1.3) and pneumatic means

(1.3.1) which are disposed at one end
of the blowpipe

(1.3.2) and are capable of imparting
to the projectile a to and fro move-
ment in the blowpipe,

lation dans son intégralité du brevet
litigieux avec effet sur le territoire de
la République fédérale d'Allermagne.
Le défendeur s'éléve contre I’appel et
défend le jugement contesté.

Extrait des motifs

il n‘est pas fait droit a I'appel, qui est
par ailleurs recevable.

l. Sur le fond, la Chambre comprend
le dispositif du jugement prononcé
parle Tribunal fédéral des brevets en
ce sens que les revendications dans
la version aliemande qui a été défen-
due ne "remplacent” pas les reven-
dications du brevet délivré a I’inté-

rieur-des limites impérativement:

fixées & I'art. 70(1) CBE dans la
langue de la procédure, mais se
bornent & en limiter la portée, dans la
mesure ou:le brevet délivré va au-
dela du texte des revendications:
défendu en allemand (cf. a ce sujet R.
Rogge, GRUR 1993, 284, 287 s.). Le
défendeur (titulaire du brevet) était
en outre recevable a limiter l'objet du
brevet a un lithotriteur a ondes de
choc, qui étaitiinitialement divulgué
et couvert par le brevet délivré, et a
incorporer la.caractéristique elle
aussi divulguée initialement en tant
que partie intégrante de I'invention et
contenue dans le brevet:délivré,
selon laquelle le guide d’ondes est
congu pour-étre introduit dans un
rénoscope ou un néphroscope.

Il. La Chambre ne:saurait constater
que l'objet des revendications défen-
dues n‘est pas brevetable (...). Cela
incombe:au demandeur.

1.(..)

2. Dans sa version défendue, le bre-
vet litigieux porte désormais sur un
lithotriteur & ondes de choc, tel qu'il
est utilisé pour le broiement intra-
corporel invasif des calculs urinaires
formés dans le corps (...). -

3.(.)

4, A cet effet, la revendication 1 du
brevet litigieux dans sa version -
défendue enseigne un lithotriteur a
ondes de choc comprehant un géné-
rateur d'ondes de choc qui présente
les caractéristiques suivantes (1) :
(1.1) un tube formant sarbacane,

(1.2) un projectile de forme allongée,
{1.2.1) qui est placé dans le tube et
peut y glisser,

{1.3) ainsi gue des moyens pneuma-
tigques,

(1.3.1) qui sont disposés & une extré-
mité de la sarbacane,

{1.3.2) qui peuvent impartir a ce pro-
jectile un mouvement de va-et-vient
dans la sarbacane,
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(1.4) wobei die Amplitude der
Bewegung des Projektils im Blasrohr
wesentlich grof3er als die Quer-
abmessung des Projektils ist. h
(2) Der Lithotripter weist weiter einen
Wellenleiter mit folgenden Merk-
malen auf:

(2.1) Er ist zur Einflihrung in ein
Renoskop oder in ein Nephroskop
bemessen und

(2.2) fiir eine Vermittlung von StoR-
wellen an ihren Gebrauchsort
angeordnet,

(2.3) er weist eine Eingangsgrenz-
flache auf,

{2.3.1) die an dem anderen Ende des
Bilasrohres-angeordnet,

(2.3.2) dafiir vorgesehen ist, von.dem
Projektil im Verlauf seiner abwech-
selnden Bewegung periodisch
getroffen zu werden und

(2:3.3) durch eine ballistische Wir-
kung Uitraschall-StoRBwellen erzeugt.
(:..)

5. Nicht angesprochen sind in der
Beschreibung weitere Schwierigkei--.
ten, die sich fiir den Fachmann {...)
bei der-vor dem Prioritdtstag des
Streitpatents beschriebenen invasi-
ven intrakorporalen Lithotripsie erge-
ben haben, bei der die Ultraschall-
bzw. StoBwellenerzeugung durch
Funkenentladung zwischen zwei
Elektroden in der Blase oder aulder-
halb des Kérpers unter Erzeugung -
von Schallenergie mittels eines
magnetostriktiven oder piezoelek-
trischen Wandlers oder in einer fliis-
sigkeitsgefiillten Kammer erfoigte:
(vgl. deutsche Offenlegungsschrift
2256127, Beschreibung S. 1; Sakulin/
Schmidt-Kloiber/Schuy, Verfahren zur
Steinzerstérung in den ableitenden
Harnwegen, Elektrotechnik und
Maschinenbau, 1973, S. 168f.; Oster-
reichische Patentschrift 309 663,
Beschreibung S.1). Bei der StoRer-
zeugung durch Funkenentladung im
Kérper konnten Gewebeschadigun-.
gen auftreten (die deutsche Offen-
legungsschrift 22 56 127 nennt eine
mogliche Perforation der Blasen-
wand, besonders, wenn der Funke in
sinem Divertikel, d. h. einer Ausstiil-
pung, geziindet wird, die Osterrei- :
chische Patentschrift 309 663 u. a.
Lasionen der Schleimhaut'durch
Funkeniiberschlag, das Gutachten

Dr. H., S. 3 die Gefahr thermischer
Gewebeschadigungen), bei der
Impulserzeugung auf3erhalb des
Korpers war eine standige Erneue-
rung der Kammerfliissigkeit erforder-
ich. (...); Schwierigkeiten ergaben
sich schlieBlich durch die erzeugten
aohen elektrischen Potentiale (Gut-
achten Dr. H., S. 4). Das durch das
Streitpatent objektiv zu l6sende Pro-
slem besteht daher auch darin, die
Zertrimmerung der Konkremente
Jnter Vermeidung von Schadigungen
von Kérperorganen vorzunehmen.

(1.4) the amplitude of the movement
of the projectile in the blowpipe
being considerably greater than the
transverse dimension of the
projectile.

{(2) The lithotripter also comprises a
waveguide with the following
features:

(2.1) it is of a size to fit in a renoscope
or a nephroscope and

(2.2) is arranged to transmit shock
waves to their place of utilization;

(2.3) it exhibits an entrance interface

{(2.3.1) situated at the other end of the
blowpipe,

(2.3.2) provided in order to be struck
periodically by the projectile in the
course of its alternating movement
and v

{2.3.3) generating uItrasonlc shock
waves by balllstlc effect.

(...)

5. The description makes no mention
of further difficulties the skilled per- -
son {(...) encountered with invasive
intracorporeal lithotripsy as disclosed
before the patent’s priority date,
where ultrasound or shock wave
generation was the result of spark
discharge between two-electrodes in
the bladder or outside the body, with
sound energy generated by a magne-
tostrictive or piezoelectric transducer
or in a liquid-filled chamber (see
German application document.

22 56.127, description p. 1; Sakulin/
Schmidt-Kloiber/Schuy, "Verfahren
zur Steinzerstorung in den ableiten-
den Harnwegen”, Elektrotechnik und
Maschinenbau, 1973, p. 168 ff;
Austrian patent specification 309 663,
description p. 1).. Shock generation
by intracorporeal spark discharge
sometimes caused damage to tissue
{German application document

22 56 127 mentions possible perfora-
tion of the bladder wall, especially if
the spark is ignited in a diverticulum,
ie a recess; Austrian patent specifica-
tion 309 663 refers inter alia to
lesions of the mucous membrane
due to arc-over; expert opinion Dr. H.
refers {p. 3) to the risk of heat
damage to tissue); extracorporeal
pulse generation required constant
replenishment of the liquid in the
chamber. (...); lastly, problems were
also caused by the high electrical
potentials generated (expert opinion
Dr. H., p. 4). Hence the problem
addressed by the patent also consists,
objectively, in fragmenting the
concretions while avoiding damage
to organs.

(1.4) l'amplitude du mouvement du
projectile dans la sarbacane étant
considérablement plus grande que la
dimension transversale du projectile.

(2} Le lithotriteur comprend en outre
un guide d’ondes qui présente les
caractéristiques suivantes :

{2.1) il est ‘congu pour étre introduit
dans un rénoscope ou un nephro—
scope et

(2.2) il est:agencé pour transmettre
des ondes de choc a leur lieu d'utili-
sation, .. ‘
(2.3) il présente une lnterface d’en- ’
trée,

(2.3.1)'qui est située a I autre extré-
mité de la sarbacane, :

{2.3.2) qui est prévue pour étre percu-
tée périodiquement par le projectile
lors de son mouvement alternatnf et

(2.3.3) qui genere par effet ballistique
des ondes de choc ultrasonores.
(...)

5. La description est muette sur cer-
taines autres difficultés:que présen-
tait pour 'homme:du-métier (...) la
lithotritie intracorporelle invasive qui
était décrite avant-la date de-priorité
du brevet litigieux et qui consistait a
générer. des ultra-sons et/ou-des
ondes de:choc par.décharge a étin-
celles entre deux électrodes dans la
vessie ou a I'extérieur du corps, en
générant une énergie acoustique:au
moyen d’'un transformateur magné-
tostrictif ou piézoélectrique ou-dans
une chambre remplie de liquide (cf.
fascicule de la demande allemande
22 56 127, description page 1;
Sakulin/Schmidt-Kloiber/Schuy,
Verfahren zur Steinzerstdérung in den
ableitenden Harnwegen ; Elektro-
technik und Maschinenbau, 1973,
page 158 s. ; fascicule de la demande
autrichienne 309 663, description
page 1). La production de chacs par
décharge.a étincelles dans le corps

‘pouvait provoquer des lésions tissu-

laires (le fascicule de la demande
allemande 22 56 127 évoque la possi-
bilité d'une perforation de la paroi de
la vessie, en particulier lorsque I'étin-
celle est allumée dans un diverticule ;
le fascicule du brevet autrichien

309 663 mentionne notamment des
lésions de la muqueuse, suite au
jaillissement d'étincelles, et |'exper-
tise du Dr H. cite a la page 3 le risque
de lésions tissulaires thermiques) ; en
outre, la production d’'impulsions en
dehors du corps exigeait un renou-
vellement constant des liquides con-
tenus dans la chambre. (...). Enfin,
certaines difficultés découlaient des
potentiels électriques élevés qui
étaient générés (expertise du Dr H.,
page 4). Par conséquent, le probleme
gue le brevet litigieux doit objective-
ment résoudre consiste également a
broyer les calculs en évitant de Iéser
des organes.
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lIit. 1. Der Gegenstand des verteidig-
ten Patentanspruchs des Streit-
patents ist neu. {...)

a) Die Verdffentlichung von Sakulin
et al. beschreibt einen StoRwellen-
Lithotripter, wenn auch nicht zur Ein-
fihrung in ein Renoskop oder in ein
Nephroskop, sondern in einen Ureter-
katheter, nicht jedoch eine Anord-
nung zur Erzeugung der StoRRwellen
im Sinn der Merkmalsgruppe 1.

b) Die deutsche Offenlegungsschrift
27 35 563 betrifft keinen Sto3wellen-
Lithotripter, sondern ein chirurgi- -
sches Gerat mit Impulsmotor. Die
dort vorgesehene Anordnung zur
Erzeugung von StoBBwellen ist nicht
mit einem zur Einflihrung in ein

- Renoskop oder Nephroskop bemes-
senen Wellenleiter verbunden,
anstelle der Merkmalsgruppe (2) ist
vielmehr ein MeiBel oder Draht vor-
gesehen. Mit ihr ist, wie der gericht-
liche Sachversténdige liberzeugend
ausgefiihrt hat, eine Steinzertriimme-
rung. nicht moglich, da-die Anord-
nung auf die Erzeugung-einer-transla-
torischen Bewegung und nicht einer:
StoRwelle ausgerichtet ist (...)

Die weiteren Entgegenhaltungen
kommen, soweit sie zum Stand der
Technik rechnen, dém Gegenstand
des verteidigten:Patentanspruchs.1
jedenfalls nicht néher:

2. Der Senat kann nicht feststellen,
daf sich der Gegenstand des ver-
teidigten Patentanspruchs 1.des
Streitpatents fiir den Fachmann am
Prioritatstag des Streitpatents in
naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik ergab. Mal3geblicher
Fachmann ist hier ein Physiker oder
an einer-Hochschule ausgebildeter
Physikingenieur, Ingenieur fiir bio-
medizinische Technik oder Maschi-
nenbauingenieur, der entweder iiber
Kenntnisse auf den Gebieten der
Medizin'und der Medizintechnik ver-
flgt oder insoweit weitere Fachleute
zu Rate zieht. :

Ein Naheliegen kann nicht schon
daraus abgeleitet werden, dafi3
sowohl-‘Anordnungen zur Stof3-
wellenerzeugung in der Art, wie sie
‘beim Streitpatent eingesetzt werden,
fiir sich fiir den Fachmann jedenfalls
nahegelegt waren, noch daraus, daf3
sich Wellenleiteranordnungen, mit
denen diese StoBwellen an den zu
zertriimmernden Stein herangefiihrt
werden kdnnen, ebenfalls zumindest
nahelagen. Das Naheliegen der
Einzelmerkmale begriindet fiir sich
noch nicht das Naheliegen der Kom-
bination aus ihnen {vgl. schweiz.
Bundesgericht SMI 1994, 328, 332 -
Slim Cigarette; EPA T 60/89 ABI. EPA
1992, 268, 282 = GRUR Int. 1992, 771
— Fusionsproteine).

lll. 1. The subject-matter of the claim
now defended is new. (...) :

(a) The Sakulin et al. publication des-
cribes a shock wave lithotripter, but
designed to fit in a ureteral catheter.
rather than a renoscope or a nephro-
scope, and not a device for generat-
ing shock waves within the meaning
of feature group (1).

(b} The subject-matter of German
application document 27 35 563 is
not a shock wave lithotripter, but a
surgical device with an impulse
motor. Here the apparatus for
generating shock waves does not
involve a waveguide of a size to fit in
a renoscope or a nephroscope;
instead of feature group (2) it has a
cutting tool or wire. As the court-
appointed expert convincingly
explained, this apparatus is not
capable of fragmenting stones, being
designed to generate a translational
motion, not a shock wave (...)

None of the other citations, in so far
as they belong to the prior art, come
any closer to the subject-matter of
claim 1 .as defended.

2. The Senate is not satisfied that ihe

- said subject-matter of claim 1 was

obvious to the skilled person =~ in this
context, a physicist or a university-
educated physical, biomedical or
mechanical engineer who either has
knowledge of medicine and medical
engineering or consults other experts
on such matters — from the prior art
on the priority date of the patent in
suit.

The invention cannot be held to be
obvious solely on the basis that
shock wave generation arrangements
of the kind used in the patent, or
waveguide arrangements for direct-
ing the shock waves at the stone to
be fragmented, were - respectively —
obvious to the skilled person. The
obviousness of the individual fea-
tures does not in itself mean the com-
bination thereof is obvious (see
Swiss Federal Court SMI 1994, 328,
332 - Slim Cigarette: EPO T 60/89 OJ
EPO 1992, 268, 282 = GRUR Int. 1992,
771 - Fusion proteins).

lll. 1. L'objet de la revendication
défendue du brevet litigieux est
nouveau. {...)

a) La publication de Sakulin et al.
décrit un lithotriteur a8 ondes de choc
destinég, il est vrai, a étre introduit
dans un cathéter urétral et non dans
un rénoscope ou un néphroscope,
mais ne décrit pas un agencement en
vue de générer des ondes de choc au
sens du groupe de caractéristiques 1.

b) Le fascicule de la demande alle-
mande 27 35 563 ne porte pas sur un
lithotriteur & ondes de choc, mais sur
un appareil chirurgical doté d’un
moteur a impulsions. L'agencement
prévu pour générer des ondes de
choc n’est pas lié a un-guide d’ondes
congu pour étre introduit dans un
rénoscope ou un néphroscope, un
burin ou unfil étant en effet prévu a
la place du groupe de caractéristi-
ques 2. Ainsi que I'expert commis par
le tribunal I'a expliqué de manieére
convaincante, il ne permet pas de
broyer les calculs, car I'agencement a
pour but de produire un mouvement
de translation et non une onde de
choc. (...} :

Pour autant qu’elles fassent partie de
I'état de la technique, les autres anté-
riorités ne sont pas plus proches de
I'objet de la revendication 1 qui est
défendue. .

2. La Chambre n’est pas en mesure
de constater qu’a la date-de priorité
du brevet litigieux, I'objet de la
revendication 1 du brevet litigieux
qui est défendue découle a I'évidence
de I'état de la technique, pour
I’'homme du métier. Ce dernier, en
I'occurrence, est un physicien ou un
ingénieur en physique formé dans
une grande école, ou un ingénieur en
techniques biomédicales ou en cons-
truction mécanique ayant des-
connaissances dans les domaines de
la médecine et des techniques médi-
cales ou qui fait appe! a d'autres
experts.

On ne saurait conclure que l'inven-
tion est évidente du seul fait que les-
agencements en vue de générer des
ondes de choc, tels qu'employés .
dans le brevet litigieux, étaient en
tout état de cause évidents pour
I'homme du métier, ou que les
agencements des guides d'onde
permettant de conduire ces ondes de
choc vers le calcul a broyer étaient
également au moins évidents. L'évi-
dence des caractéristiques indivi-
duelles n"emporte pas en soi I'évi-
dence de la combinaison de ces
caractéristiques (cf. Tribunal fédéral
suisse RSPl 1994, 328, 332 - Slim
Cigarette ; OEB T 60/89, JO OEB 1992,
262, 282 = GRUR Int. 1992, 771 —
Protéines de fusion).
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Die bekannten und in der Literatur
erorterten Nachteile der elektro-
hydraulischen StoBwellenerzeugung
sowohl innerhalb als auch auRerhalb
des Korpers scheinen allerdings
zunéchst fiir die Ansicht der Kl. zu
sprechen, es sei naheliegend gewe-
sen, Anordnungen, wie sie zur Stof3-
wellenerzeugung auch im Bereich der

~ Medizintechnik bekannt waren, fiir
Lithotripter einzusetzen. Gleichwohl
vermag der Senat der durch das von
ihr vorgelegte Privatgutachten unter-
mauerten Auffassung der Kldgerin
nicht beizutreten, daR es fiir den
Fachmann eine rein handwerkliche
MafZnahme ohne erfinderischen
Gehalt dargestellt habe, ein bekann-
tes oder jedenfalls naheliegendes
pneumatisches Schlagwerkzeug mit
einem ebenfalls bekannten oder
jedenfalls naheliegenden, zur Einfiih-
rung in ein Renoskop oder Nephro-
skop bemessenen Wellenleiter zu
kombinieren.

Der Arbeit von Sakulin et al., die sich
mit der StoRBwellen-Lithotripsie
befaf3t, ist zwar zu entnehmen, dal3
die Nachteile, die die Erzeugung von
StoBwellen durch elektrische Entla-
dungen innerhalb des menschlichen
Koérpers mit sich bringt, dadurch
vermieden werden kénnen, daf3 die
StoRBwellen durch Funkeniiberschlag
in einer auBBerhalb des Kdrpers
befindlichen Entladekammer erzeugt
werden. Dies beseitigt die bekannten
Schwierigkeiten aber nur zum Teil
und gibt insbesondere keine Anre-
gung, von der aufwendigen Stof3-
wellenerzeugung mittels hochge-
spannter elektrischer Energie abzu-
gehen und statt dessen an sich
bekannte oder jedenfalls nahelie-
gende pneumatisch-mechanische
Mittel zur StoBwellenerzeugung
einzusetzen.

Fur das Vorliegen einer erfinderi-
schen Tatigkeit sprechen im vorlie-
genden Fall weiter eine Reihe von
Gesichtspunkten. Zunéchst hat die
Anordnung nach dem Streitpatent
bei Lithotriptern eine erhebliche
Verbesserung gebracht, die nach den
tiberzeugenden Ausfiihrungen des
gerichtlichen Sachverstédndigen darin
liegt, daB die Vorrichtung bei zumin-
dest gleicher Leistung auf eine ein-
fachere Technik reduziert werden
kann. Auch wenn dies allein eine
erfinderische Leistung in der Regel
noch nicht begriindet (vgl. Schulte,
PatG, 5. Aufl., § 4 Rdn. 47), kann
hierin doch ein fiir erfinderische
Tatigkeit sprechender Anhaltspunkt
gesehen werden {(vgl. Senat Lied|
1965/66, 77, 95 ff. - Flaschenblasen;
GRUR 1978, 98, 99 ~ Schaltungsan-
ordnung). Es kommt hinzu, daR® es —
wie der gerichtliche Sachverstandige
Uiberzeugend ausgefiihrt hat — nétig
war, die Oblichen Wege des Denkens

The known drawbacks of both intra-
corporeal and extracorporeal electro-
hydraulic shock wave generation, as
discussed in the literature, would at
first sight seem to support the plain-
tiff's view that it was obvious to apply
to lithotripters the kind of shock wave
generation arrangements already
used in the medical engineering field.
However, the Senate does not sub-
scribe to the view, supported by the
private expert opinion submitted by
the plaintiff, that to.combine a known
or at least obvious pneumatic ham-
mer with a likewise known or at least
obvious waveguide designed to fit in
a renoscope or nephroscope was a
purely mechanical measure devoid of
inventive content. :

The work of Sakulin et al. on shock
wave lithotripsy does show that the

" disadvantages inherent in shock

wave generation through electrical
discharges within the human body
can be avoided if the shock waves
are generated by arc-over in a dis-
charge chamber located outside the
body. However, this only partly elim-
inates the known difficulties, and in
particular does not suggest the possi-
bility, for shock wave generation pur-
poses, of moving away from costly
high-voltage electrical energy alto-
gether and of using known or at least
obvious pneumatic mechanical
means instead.

In the present case, there are also a
number of other aspects suggestive
of inventive step. First, the apparatus
in accordance with the patent in suit
represents a major improvement for
lithotripters, the court-appointed
expert having convincingly shown

- that it can be built with simpler tech-

nology while providing at least the
same performance. Although this in
itself does not normally constitute
conclusive proof of inventive step
(see Schulte, PatG, 5th ed., Section 4,
para. 47), it may nonetheless be
regarded as indicative of it (see
Senate Lied!l 1965/66, 77, 95 ff -
"Flaschenblasen”; GRUR 1978, 98, 99
- "Schaltungsanordnung”). Further-
more, as the court-appointed expert
has convincingly explained, to arrive
at the solution embodied in the
invention it was necessary to depart
from the beaten track of technical
thought. Modern lithotripsy began at
a relatively high technological level,

Les inconvénients, connus et expli-
qués dans la littérature, de la produc-
tion électrohydraulique d'ondes de
choc a l'intérieur comme a I'extérieur
du corps semblent dans un premier
temps plaider en faveur de la thése
du demandeur, selon laquelle il était
évident d’employer dans les litho-
triteurs les agencements qui étaient
également connus dans le domaine
des techniques médicales pour géné-
rer des ondes de choc. La Chambre
ne saurait néanmoins souscrire a
I"avis du demandeur, étayé par une
expertise privée présentée par ce
dernier, selon lequel la combinaison
d’un outil pneumatique de percus-
sion connu ou en tout cas évident
avec un guide d’'onde, également
connu ou en tout cas évident, et
congu pour étre introduit dans un
rénoscope ou un néphroscope, cons-
titue, pour Fhomme du métier, une
simple mesure de construction
dénuée d'inventivité.

Il ressort certes des travaux de
Sakulin et al, qui traitent de la
lithotritie a ondes de choc, que I'on
peut éviter les inconvénients décou-
lant de la production d’ondes de choc
par décharges électriques-dans le
corps humain, en produisant ces
ondes de choc par jaillissement
d’'étincelles dans une chambre de
décharge extérieure au corps -
humain. Toutefois, les difficultés
connues ne sont éliminées que- -
partiellement, et il n'est notamment
pas suggéré d'abandonner la produc-
tion co{iteuse d’ondes de choc au
moyen d'énergie électrique a haute
tension pour employer a la place des
moyens pneumato-mécaniques en
soi connus ou en tout cas évidents
pour générer les ondes de choc.

En outre, un ensemble d’'éléments
plaide en I'espece en faveur d'une
activité inventive. En premier lieu,
I'agencement selon le brevet litigieux
a apporté aux lithotriteurs une amé-
lioration considérable, a savoir que
d’apres les explications convain-
cantes de I'expert, le dispositif peut, a
performance au moins égale, se
réduire a une technique plus simple.
Méme si, en général, cela ne suffit
pas a justifier une activité inventive
(cf. Schulte, PatG, 5 édition, art. 4,
point 47), on peut néanmoins y voir
un indice d’activité inventive {cf.
Chambre Lied| 1965/66, 77, 95 s. —
Flaschenblasen; GRUR 1978, 98, 99 -
Schaltungsanordnung). De surcroft, il
fallait quitter le cheminement habi-
tuel de la pensée pour parvenir a la
solution selon I'invention, comme I'a
expliqué de maniére convaincante
I'expert. Ainsi, la lithotritie moderne a
commencé a un niveau technolo-
gique relativement élevé, qui était
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zu verlassen, um zur erfindungsge-
méafen Losung zu gelangen. Die
moderne Lithotripsie hat demnach
auf einem relativ hohen technolo-
gischen Niveau begonnen, das fiir
die berlihrungslose Lithotripsie nétig
und gerechtfertigt war, aber auch
relativ unkritisch auf die Kontaktlitho-
tripsie libernommen wurde, obwohl
die Druckwellenerzeugung hier
letztlich nurin. einem normalen
mechanischen StoR endet:-Der
gerichtliche Sachversténdige hat
hierzu erlautert, technologische Ent-
wicklungen verliefen grofStenteils in.
EinbahnstraBen hin zu mehr Komple-
xitat zu "moderneren” Techniken, so
dal3 die an sich mégliche Reduktion -
auf einfache Techniken nicht im
Blickfeld.liege. Zudem seien.in der

- Fachliteratur {Lehrbuch ”Biomedi-
zinische Technik”, Band 2, S: 396 -
399).mehrere Seiten der nichtmecha-
nischen Stol3erzeugung gewidmet,
wihrend die mechanische StolRerzeu-
gung nur ganz knapp als zu nicht
ausreichender Reproduzierbarkeit
fuhrend abgetan werde. Auch wenn:
hierin noch nicht, wie es der gericht-
liche Sachversténdige annimmt, .
allgemeine, eingewurzelte technische
Fehlvorstellungen im Sinne der
Rechtsprechung des Senats (BGHZ
133, 57, 67 f.= GRUR 1996, 857 —-
Rauchgasklappe;: Benkard/Bruch-
hausen, & 4 PatG Rdn. 20)-zum
Ausdruck kommen miissen, belegen
dessen Ausfiihrungen doch eine -
Abkehr von eingefahrenen Wegen,
die bei der Beurteilung der erfinde-
rischen Tatigkeit:mit heranzuziehen
ist{vgl. Senat Liedl 1978/80, 173, 182
— explosionsgeschiitztes elektrisches
Schaltgerét; EPA T 229/85 ABI. EPA
1987, 237,240 f. — Atzverfahren;
Benkard/Bruchhausen a.a.O. Rdn. 23).
Zutreffend weist der gerichtliche
Sachverstandige weiter darauf hin,
dafd das Vorhandensein der benotig-
ten Druckiuft in Operationssélen wie
die vergleichbare Verwendung von
Gleithdmmern in der.orthepédischen
Chirurgieranders als durch die Kli. als
Hinweise auf ein Naheliegen gedeu-
tet auch - und nach Auffassung des
Senats mit ebenso grol3er Berechti-
gung - als Hinweis darauf angesehen
werden kénnen; dal3 die Hiirde, die -
vor dem Verlassen der gangigen
technologischen Denkrichtung zu
iiberwinden ist, grof3 ist. Schliellich
kann nicht auf3er acht gelassen

which was necessary and justified for
non-contact lithotripsy but was then
also used fairly uncritically in contact
lithotripsy, where pressure wave
generation ultimately produces only
a normal mechanical shock. The
court-appointed expert observed that
technological development was
hampered by tunnel vision, focusing
on greater complexity and “more
modern” techniques and failing

to spot the potential for simpler
techniques; and the technical litera-
ture ("Biomedizinische Technik”, :
Volume 2, pp.396-399) devoted a .
number of pages to.non-mechanical
shock generation, whilst curtly dis-
missing the mechanical variety as
offering insufficient reproducibility.
Even if this is not, as the court-
appointed expert assumes, neces-

sarily indicative of general, deep-

seated technical misconceptions as
defined in the Senate’s case law
(BGHZ 133, 57, 67 f = GRUR 1996,
857 — Rauchgasklappe; Benkard/
Bruchhausen; PatG Section 4, para.
20); his testimony does constitute -
evidence of a departure from the
beaten track which is to be taken into
account when assessing inventive
step (see Senate Liedl 1978/80, 173,
182 - explosionsgeschiitztes elek-
trisches Schaltgerit; EPO T-229/85, OJ
EPO 1987, 237, 240 f. — Etching pro-
cess; Benkard/Bruchhausen, loc. cit.,
para. 23). He has also’aptly pointed
out that the presence of the: neces-
sary compressed air in operating
theatres.and the comparable use of
sliding hammers in orthopaedic sur-
gery — interpreted by the plaintiff as
signs of obviousness — can also - and
in the Senate’s opinion equally justi-
fiably — be seen as indicating that
there was a big obstacle to overcome
in getting away from the conven-
tional line of technical thought. Lastly,
it must also be remembered that the
shock wave generation problems
which were only partly solved by
Sakulin et al. had been known for a
long time, 'and that almost fifteen
years elapsed between the publica-
tion of Sakulin et al. and the priority
date of the patent-in suit even though
there was clearly a need for simpler
stone fragmentation:devices..In the
light of all the above considerations,
the Senate cannot refute the exis-
tence of inventive step within the
meaning of Article 56 EPC, even if

nécessaire et justifié pour la lithotritie
sans contact, mais qui a également
été repris relativement sans pro- :
blémes pour la lithotritie de contact,
et ce bien que la production d'ondes
de pression ne débouche finalement
que sur un choc mécanique normal.
L'expert a expliqué a cet égard que
dans la majorité des cas, les dévelop-
pements technologiques vont en
sens uniqué vers une plus grande
complexité, pour aboutir ades: .. -
techniquesi”"plus modernes”; si bien
que:l'on ne pense pas immeédiate-
ment a:la possibilité d'utiliser-des
techniques-plus simples..En.outre, la
littérature spécialisée (manuel ”Bio-
medizinische Technik”, vol. 2, p. 396
4:399) consacre plusieurs pages & la
production noen mécanique de chocs,
tandis:que la production mécanique
de chocs est seulement évoquée
brigvement comme n’étant pas suffi-
samment reproductible. Méme si,
comme le suppose I'expert, il n‘est
pas nécessaire de mettre en évidence
des conceptions techniques géné-
rales et bien enracinées qui soient
erronées au sens de. la jurisprudence
générale de la chambre (BGHZ 133,
57, 67 s. = GRUR 1996, 857 —:Rauch-
gasklappe ; Benkard/Bruchhausen,
art. 4 loi sur les:brevets, point-20), ses
explications:montrent néanmoins
que l'on s’est écarté des sentiers-
battus, ce qu’il convient de.prendre
en considération aux fins de'l'appré-
ciation:de I'activité inventive (cf.:
Chambre Liedl 1978/80, 173, 182 —
explosionsgeschiitztes elektrisches
Schaltgerat.; OEB T 229/85, JO OEB
1987, 237, 240 s. —~ Procédé de déca-
page : Benkard/Bruchhausen loc. cit.
point 23). L'expert fait également
observer a juste titre que la-présence
de I'air comprimé nécessaire dans les
salles d'opération, tout comme |'uti-
lisation comparable de marteaux
coulissants en chirurgie orthopé-
dique; qui ont été interprétées par le
demandeur comme un indice dévi-
dence, peuvent également ~ et selon
la Chambre de maniere tout aussi
justifiée — étre considérées comme
un indice que l'obstacle-a surmonter
avant de s’écarter des conceptions
technologiques habituelles est grand.
Enfin, on nesaurait ignorer que les
difficultés liées a la production
d’ondes.de choc, qui n’étaient que
partiellement résolues par la propo-
sition de Sakulin et al., étaient

I
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werden, daf$ die durch den Vorschlag
von Sakulin et al. nur zum Teil
gelosten Schwierigkeiten bei der
StoRBwellenerzeugung lange bekannt
waren und daB von der Ver&ffentli-
chung von Sakulin et al. bis zum
Prioritatstag des Streitpatents fast
fiinfzehn Jahre vergangen sind,
obwohl ersichtlich ein Bediirfnis nach
einfacheren Vorrichtungen zur Stein-
zertrimmerung bestand. All diese
Gesichtspunkte lassen das Vorliegen
einer erfinderischen Leistung im Sinn
des Art. 56 EPU trotz des Vorbekannt-
seins oder jedenfalls Naheliegens der
Einzelelemente nicht als widerlegt
erscheinen. Dies steht einer Vernei-
nung des Vorliegens erfinderischer
Tétigkeit durch den Senat entgegen.
{...)
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individual elements of the invention
were already known or at least
obvious. (...)
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connues depuis longtemps, et qu'il
s'était écoulé prés de quinze ans
entre la publication de Sakulin et al.
et la date de priorité du brevet liti-
gieux, bien qu’il existat manifeste-
ment un besoin de dispositifs plus
simples pour broyer les calculs. Tout
cela ne plaide pas contre I'existence
d’une activité inventive au sens de
I’art. 56 CBE, méme si les différents
éléments sont connus ou du moins
évidents. La Chambre n’est donc pas
en mesure de conclure a I'absence
d’activité inventive. (...)
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