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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Zwischenentscheidung der
Technischen Beschwerde-
kammer 3.3.4

vom 15. April 1999

T 272/95 - 3.3.4*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende: U. M. Kinkeldey
Mitglieder: C. Holtz
F. L. Davison-Brunel

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Howard Florey Institute of Experi-
mental Physiology and Medicine
Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Aglietta, Amendola et al., Fraktion
der Griinen im Europaischen
Parlament

Stichwort: Zulassigkeit eines gemein-
samen Einspruchs bzw. einer
gemeinsamen Beschwerde/HOWARD
FLOREY INSTITUTE

Artikel: 20, 24, 58, 59, 78, 99, 108,
112, 125, 133, 134, 150 EPU

Regel: 17, 26, 55, 60, 63, 64, 65, 66,
78, 81, 85, 90, 92, 100, 101, 102, 106
EPU

Artikel: 9 PCT

Regel: 2, 90 PCT

Artikel: 2 Gebihrenordnung (GebO)

Schlagwort: “gemeinsame Ein-
spriiche - fillige Gebiihren - gemein-
samer Vertreter - gemeinsame
Beschwerden - Zulassigkeit — Rechts-
frage von grundsatzlicher Bedeutung
- Befassung der GroRen Beschwerde-
kammer”

Leitsatz

Der Gro3en Beschwerdekammer
werden folgende Rechtsfragen vor-
gelegt:

1. Ist ein Einspruch zulédssig, der
ansonsten den Erfordernissen des
Artikels 99 EPU und der Regel 55 EPU
genligt, wenn er von mehreren Per-
sonen gemeinsam eingelegt und nur
eine Einspruchsgeblihr entrichtet
wird?

1. Wird die Frage 1 bejaht und wurde
in der Einspruchsschrift nach Regel
100 (1) EPU ein gemeinsamer Ver-
treter bezeichnet, ist dann eine
Beschwerde rechtswirksam, auch
wenn sie nicht von dieser Person
eingelegt wird?

* Das Verfahren ist unter dem Aktenzeichen G 3/99
anhangig.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Interlocutory decision of
Technical Board of Appeal
3.3.4 dated 15 April 1999

T 272/95 - 3.3.4*

(Language of the proceedings)

Composition of the board:

Chairman:
Members:

U. M. Kinkeldey
C. Holtz
F. L. Davison-Brunel

Patent proprietor/Respondent:
Howard Florey Institute of Experi-
mental Physiology and Medicine
Opponent/Appellant:

Aglietta, Amendola et al., Fraktion
der Griinen im EP

Headword: Admissibility of joint
opposition or joint appeal/ HOWARD
FLOREY INSTITUTE

Article: 20, 24, 58, 59, 78, 99, 108, 112,
125, 133, 134, 150 EPC

Rule: 17, 26, 55, 60, 63, 64, 65, 66, 78,
81, 85, 90, 92, 100, 101, 102, 106 EPC
Article: 9 PCT

Rule: 2, 90 PCT

Article: 2 Rules relating to Fees (RRF)

Keyword: “Joint oppositions - fees
due - common representative - joint
appeals — admissibility — important
point of law - referral to the Enlarged
Board of Appeal”

Headnote

The following questions are referred
to the Enlarged Board of Appeal:

1. Is an opposition admissible which
otherwise meets the requirements of
Article 99 EPC and Rule 55 EPC if it is
filed jointly by two or more persons
and only one opposition fee is paid?

1. If the answer to question 1 is in the
affirmative and a common represen-
tative was named under Rule 100(1)
EPC in the notice of opposition, is an
appeal valid even if it is not filed by
this person?

* The case is pending under Ref. No. G 3/99.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision intermédiaire de la
Chambre de recours
technique 3.3.4

en date du 15 avril 1999

T 272/95 - 3.3.4%
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président :
Membres :

U. M. Kinkeldey
C. Holtz
F. L. Davison-Brunel

Titulaire du brevet/intimé :
Howard Florey Institute of Experi-
mental Physiology and Medicine
Opposant/requérant :

Aglietta, Amendola et al., Fraktion
der Griinen im EP

Référence : Recevabilité d’'une oppo-
sition conjointe ou d'un recours con-
joint/HOWARD FLOREY INSTITUTE

Article : 20, 24, 58, 59, 78, 99, 108,
112, 125, 133, 134 et 150 CBE

Regle : 17, 26, 55, 60, 63, 64, 65, 66, 78,
81, 85, 90, 92, 100, 101, 102 et 106 CBE
Article : 9 PCT

Regle : 2, 90 PCT

Article : 2 Reglement relatif aux taxes
(RRT)

Mot-clé : “Oppositions conjointes —
Taxes dues — Représentant commun
- Recours conjoints — Recevabilité —
Question de droit d'importance
fondamentale - Saisine de la Grande
Chambre de recours”

Sommaire

Les questions suivantes sont soumi-
ses a la Grande Chambre de recours :

I. Une opposition qui répond aux
exigences de I'article 99 CBE et de la
régle 55 CBE est-elle recevable si elle
a été formée conjointement par deux
personnes ou plus et qu’une seule
taxe d’opposition a été acquittée ?

Il. S’il est répondu par I'affirmative a
la question 1 et qu’un représentant
commun a été désigné conformé-
ment a la regle 100(1) CBE dans I'acte
d’opposition, un recours est-il valable
méme s’il n’a pas été formé par cette
personne ?

* L'affaire est en instance sous le numéro G 3/99.
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Ill. Werden die Fragen 1 und 2 bejaht,
welche etwaigen anderen Erforder-
nisse miissen zur Wahrung der
Rechte des Patentinhabers bei einem
gemeinsamen Einspruch bzw. bei
einer gemeinsamen Beschwerde
erfiillt sein?

Sachverhalt und Antrage
HINTERGRUND

I. In dieser Zwischenentscheidung
geht es um die Befassung der Gro-
3en Beschwerdekammer mit Fragen
bezuglich der Zulassigkeit eines Ein-
spruchs und einer anschlieBenden
Beschwerde, die von mehreren Per-
sonen gemeinsam eingelegt worden
sind.

Il. Eine Gruppe von 26 natlrlichen
Personen, die sich "Fraktion der Gri-
nen im Europédischen Parlament”
(kurz: "Fraktion”) nennt, legte am

10. Januar 1992 unter Entrichtung
einer einzigen Einspruchsgebuhr
Einspruch gegen das Streitpatent ein.
Diese Gruppe wurde im Einspruchs-
verfahren als Einsprechender |
bezeichnet. In der Einspruchsschrift
hatte der zugelassene Vertreter der
Gruppe darauf hingewiesen, dal3
nicht feststellbar gewesen sei, ob die
Fraktion unter den Begriff "jeder-
mann” in Artikel 99 EPU subsumiert
werden konne, da sie wegen der
unterschiedlichen Staatsangehorig-
keit ihrer Mitglieder nicht als juristi-
sche Person eingetragen werden
konne. Aus diesem Grund wurde am
gleichen Tag namens und im Auftrag
des Prasidenten der Fraktion — im
Einspruchsverfahren als Einsprechen-
der Il bezeichnet — gesondert Ein-
spruch eingelegt und die entspre-
chende Einspruchsgebiihr entrichtet.

lll. Auf Verlangen der Einspruchs-
abteilung wurden Vollmachten von
18 der im gemeinsamen Einspruch
aufgeflihrten Personen (Einspre-
chender |) sowie eine Vollmacht vom
Einsprechenden Il eingereicht.

IV. In einer Mitteilung vom

11. November 1992 erklarte die Ein-
spruchsabteilung, es erscheine zwei-
felhaft, ob die Fraktion eine juristi-
sche Person sei oder einer solchen
gleichgestellt werden konne. Der
Einsprechende | wurde daran
erinnert, dal3 die Beweislast in bezug
auf seine Rechtsstellung bei ihm
liege. Allerdings hiel3 es in derselben
Mitteilung unter Hinweis auf Regel
100 (1) EPU, dal3 der Einspruch als
gemeinsamer Einspruch aller darin
aufgefliihrten natirlichen Personen
behandelt werden kénne.

Ill. If the answers to questions 1 and 2
are in the affirmative, which other
requirements, if any, have to be met
by a joint opposition or a joint appeal
in order to safeguard the rights of the
patent proprietor?

Summary of facts and submissions
BACKGROUND

I. This interlocutory decision con-
cerns the referral to the Enlarged
Board of Appeal of questions relating
to the admissibility of an opposition
and a subsequent appeal jointly filed
by a number of persons.

Il. A group of 26 natural persons,
calling themselves "Fraktion der
Grinen im Europaischen Parlament”
("die Fraktion”), filed a notice of
opposition on 10 January 1992
against the patent in suit, paying a
single opposition fee. This group was
named opponent | in the opposition
proceedings. In the notice of oppo-
sition the professional representative
for the group noted that it had been
impossible to decide whether the
group fell under the term "any
person” in Article 99 EPC, since it
could not be registered as a legal
person, being a group of persons of
different nationalities. For this rea-
son, on the same day a separate
notice of opposition was filed and the
corresponding opposition fee paid on
behalf of the chairman of "die
Fraktion” named opponent Il in the
opposition proceedings.

lll. On request of the opposition divi-
sion, authorisations from 18 of the
persons named in the joint oppo-
sition (opponent I) were filed, as well
as an authorisation from opponent Il.

IV. In a communication dated

11 November 1992, the opposition
division stated that it appeared
doubtful whether “die Fraktion”
could be a legal personality or have
an equivalent status. Opponent | was
reminded that the burden of proof lay
with it to provide evidence of its legal
status. However, the same commu-
nication stated that the opposition
could be treated as filed in common
by all the individual natural persons
mentioned therein, and reference
was made to Rule 100(1) EPC.

Ill. S’il est répondu par I'affirmative
aux questions 1 et 2, quelles sont, le
cas échéant, les autres exigences
auxquelles une opposition conjointe
ou un recours conjoint doivent
répondre afin de sauvegarder les
droits du titulaire du brevet ?

Exposé des faits et conclusions
RAPPEL

|. La présente décision intermédiaire
a pour objet de soumettre a la
Grande Chambre de recours des
questions relatives a la recevabilité
d’une opposition et d'un recours
ultérieur formés conjointement par
plusieurs personnes.

Il. Le 10 janvier 1992, un groupe de
26 personnes physiques, se dénom-
mant "Fraktion der Griinen im Euro-
paischen Parlament” (”“die Fraktion”),
a fait opposition au brevet en litige,
en acquittant une seule taxe d’oppo-
sition. Au cours de la procédure
d’opposition, ce groupe a été désigné
comme "“opposant |”. Le mandataire
agréé agissant pour le compte de ce
groupe a fait observer dans I'acte
d’opposition qu’il n’avait pas été
possible de déterminer si le groupe
pouvait étre considéré comme com-
pris dans |I'expression “toute per-
sonne” visée a |'article 99 CBE, car il
ne pouvait pas étre immatriculé en
tant que personne morale, ses
membres étant de nationalités diffé-
rentes. C’'est pourquoi, le méme jour,
une opposition distincte a été formée
au nom du Président du groupe
(I'opposant Il dans la procédure
d’opposition) et la taxe d’opposition
correspondante acquittée.

lll. A la demande de la division
d’opposition, 18 personnes sur les 26
citées dans I'opposition conjointe
(opposant 1), ainsi que I'opposant Il
ont déposé un pouvoir.

IV. Dans une notification en date du
11 novembre 1992, la division
d’opposition a déclaré qu’il semblait
douteux que le statut de personne
morale ou un statut équivalent puisse
étre reconnu a la “Fraktion”. Elle a
rappelé a I'opposant | qu’il lui appar-
tenait d’apporter la preuve de son
statut juridique. Elle s’est toutefois
référée a la regle 100(1) CBE, et indi-
qué dans cette méme notification que
I'opposition pouvait étre considérée
comme ayant été formée en commun
par toutes les personnes physiques
individuelles, citées dans I'acte
d’opposition.
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V. In der nunmehr angefochtenen
Entscheidung kam die Einspruchsab-
teilung zu dem Ergebnis, dal3 der
Einspruch | als gemeinsamer Ein-
spruch der in der Einspruchsschrift
aufgefiihrten Personen angesehen
werden solle, was kraft Regel 100 (1)
EPU modglich sei, und dal es uner-
heblich sei, ob alle aufgefiihrten
Personen immer noch der Fraktion
angehorten. Der Einspruch wurde
daher fur zulassig befunden. In der
Sache wurde er zuriickgewiesen und
das Patent in der erteilten Fassung
aufrechterhalten.

VI. Fiinf Personen aus der Gruppe
des Einsprechenden | legten am

28. Méarz 1995 durch einen nicht
zugelassenen Vertreter Beschwerde
ein und entrichteten die Beschwerde-
gebuhr. Der Einsprechende Il legte
keine Beschwerde ein.

VII. In einer Mitteilung sprach die
Kammer im Zusammenhang mit der
Zulassigkeit der Beschwerde unter
anderem folgende Punkte an:

1. Ist Uberhaupt Beschwerde einge-
legt worden, da die Beschwerde-
schrift von einer Person unterzeich-
net ist, die die Erfordernisse des
Artikels 134 EPU nicht erfiillt?

2. Wer ist der Beschwerdefiihrer? Die
Kammer warf die Frage auf, ob sich
die Zahl derjenigen, die Beschwerde
einlegen, gegentiber der Zahl der Per-
sonen, die den Einspruch eingelegt
haben, dandern kénne. Hieran bestiin-
den zumindest Zweifel. Die Kammer
schlug vor, alle beschwerdefiihren-
den Personen sollten eine Vollmacht
unterzeichnen.

3. Die Kammer verlangte auf3erdem
eine Erklarung nach Regel 65 EPU,
aus der Name und Anschrift des
Beschwerdefiihrers/der Beschwerde-
fuhrer hervorgehen.

VIII. Auf die Mitteilung der Kammer
hin reichten am 13. Juli 1995 17 Per-
sonen Vollmachten fiir den zugelas-
senen Vertreter ein. Es wurde darauf
hingewiesen, dal3 eine Person nach
Erlal3 der angefochtenen Entschei-
dung verstorben sei. Der Einspre-
chende Il erklarte schriftlich, dal3 er
nach Artikel 107 EPU von Rechts
wegen am Verfahren beteiligt bleiben
wolle.

ANTRAGE UND VORBRINGEN

IX. Der Beschwerdegegner beantragt,
die GrolRe Beschwerdekammer mit
folgenden Fragen zu befassen: Kon-
nen Mangel noch nach Ablauf der
Beschwerdefrist beseitigt werden?
Kann eine "Gruppe” einen gemein-
samen Einspruch einlegen und nur
eine Einspruchsgeblihr entrichten,

V. The opposition division concluded
in the decision under appeal that
opposition | should be seen as filed
in common by the persons listed in
the notice of opposition, which was
possible by way of Rule 100(1) EPC,
and that it was immaterial whether or
not all the individuals listed were still
members of "die Fraktion”. This
opposition was therefore admissible.
On substance, the opposition was
rejected and the patent maintained as
granted.

VI. Five persons from opponent | filed
a notice of appeal and paid the
appeal fee through a non-professional
representative on 28 March 1995.
Opponent Il did not file an appeal.

VIl. In a communication the Board
inter alia noted the following points
with regard to the admissibility of the
appeal:

(1) Had there been any appeal at all,
since the notice of appeal was signed
by a person not meeting the require-
ments of Article 134 EPC?

(2) Who was the appellant? The
Board questioned whether the
number of persons appealing could
change in relation to the number of
persons having filed the opposition.
At least doubts arose. The Board
suggested that all persons appealing
should sign an authorisation.

(3) The Board also requested a state-
ment pursuant to Rule 65 EPC show-
ing the name(s) and address(es) of
the appellant(s).

VIII. In response to the Board’s com-
munication, 17 persons filed author-
isations for the professional repre-
sentative on 13 July 1995. It was
explained that one person had died
since the decision under appeal had
been taken. Opponent Il filed a decla-
ration that he intended to remain a
party as of right under Article 107
EPC.

REQUESTS AND ARGUMENTS

IX. The respondent requests that
questions be referred to the Enlarged
Board of Appeal regarding the possi-
bility of remedying deficiencies after
expiry of the time limit for a notice of
appeal; whether a “group” can file a
joint opposition and pay only one
opposition fee, and if so, whether all

V. La division d'opposition a conclu
dans la décision entreprise que con-
formément a la regle 100(1) CBE,
I'opposition | devait étre considérée
comme ayant été formée en commun
par les personnes énumérées dans
I'acte d’opposition, et qu’il importait
peu que les personnes citées fussent
ou non encore membres de la
"Fraktion”. L'opposition était donc
recevable. Sur le fond, I'opposition a
été rejetée et le brevet a été maintenu
tel que délivré.

VI. Le 28 mars 1995, cinq personnes
parmi le groupe ayant formé I'oppo-
sition | ont introduit un recours et
acquitté la taxe de recours par le
truchement d’un mandataire non
agréé. L'opposant Il n'a pas formé de
recours.

VII. Dans une notification, la Chambre
a notamment relevé les points sui-
vants quant a la recevabilité du
recours :

1) Y a-t-il recours, dans la mesure ou
I’acte de recours a été signé par une
personne qui ne remplit pas les con-
ditions visées a l'article 134 CBE ?

2) Qui est le requérant ? La Chambre
s'est demandée si les personnes
formant recours pouvaient varier en
nombre par rapport a celles qui
avaient fait opposition. En tout état
de cause, le doute est permis. La
Chambre a suggéré que toutes les
personnes formant le recours signent
un pouvoir.

3) La Chambre a également demandé
une liste de(s) nom(s) et adresse(s)
du (des) requérant(s) en application
de la régle 65 CBE.

VIIl. En réponse a la notification de la
Chambre, 17 personnes ont déposé
le 13 juillet 1995 un pouvoir pour le
mandataire agréé. Il a été indiqué
qu’une personne était décédée
depuis le prononcé de la décision
entreprise. L'opposant Il a produit
une déclaration selon laquelle il
entendait rester de droit partie a la
procédure, conformément a l'article
107 CBE.

REQUETES ET ARGUMENTS

IX. L'intimé demande que la Grande
Chambre de recours soit saisie des
questions de savoir s'il est possible
de remédier a des irrégularités apres
I’expiration du délai de recours, si un
"groupe” peut former une opposition
conjointe en acquittant une seule
taxe d’opposition, et, dans |'affirma-
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und — wenn ja— mussen dann an
einer spateren Beschwerde wieder all
diese Personen beteiligt sein, oder
sind die Personen, die urspriinglich
den gemeinsamen Einspruch einge-
legt haben, in beliebiger Kombination
beschwerdeberechtigt? Und schliel3-
lich: Wie viele Beschwerdegebiihren
miussen entrichtet werden?

X. Die Beschwerdefilihrer beantragen,
den Antrag auf Befassung der Gro-
Ben Beschwerdekammer zuriickzu-
weisen.

XI. Die Ausfiihrungen des Beschwer-
degegners zur Zulassigkeit eines Ein-
spruchs und einer Beschwerde durch
eine Gruppe lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Alle Beteiligten hatten Anspruch
darauf, dal3 die Einlegung von Ein-
spriichen und Beschwerden an klare
und verlaBliche Erfordernisse gebun-
den sei, die keinen wirtschaftlichen
oder verfahrensrechtlichen MiR3-
brauch zulieRen. Die wahre Identitat
der einsprechenden Partei sei fraglich,
da keine ordnungsgemafen Voll-
machten unterzeichnet worden seien.
Ferner sei fraglich, ob der Kreis der
Einsprechenden zwischen 26 und 5
schwanken diirfe, da sie doch bean-
spruchten, zusammen nur eine Partei
zu bilden. Eine mangelhafte
Beschwerdeschrift konne nach Ablauf
der Beschwerdefrist, d. h. im vorlie-
genden Fall nach dem 28. Marz 1995,
nicht mehr berichtigt werden, son-
dern musse den Erfordernissen der
Regel 64 EPU schon innerhalb der
Beschwerdefrist geniigen, da nach
Regel 65 (1) EPU Mangel "bis zum
Ablauf der nach Artikel 108 mal3ge-
benden Fristen” zu beseitigen seien.
SchlieBlich musse der Beschwerde-
fihrer laut Entscheidung T 371/92 in
der Beschwerdeschrift angegeben
sein, die nach Ablauf der Beschwer-
defrist nicht mehr berichtigt werden
kénne.

XII. Die Beschwerdefiihrer machen
geltend, dal3 ihr urspriinglicher Ver-
treter in gutem Glauben gehandelt
habe, nachdem er das EPA um Aus-
kunft gebeten und diese auch erhal-
ten habe. Ihm sei von einem Formal-
sachbearbeiter des Amts mitgeteilt
worden, dal3 Vollmachten fiir einen
zugelassenen Vertreter nachgereicht
werden konnten. Die Beschwerde-
fihrer hatten sich auf diese Auskunft
verlassen diirfen, und ihre Beschwer-
de miisse deshalb flir zulassig erklart
werden. lhre Namen und Anschriften
lagen vor. Eine Befassung der Gro-
3en Beschwerdekammer erlibrige
sich, denn das Recht naturlicher
Personen, gemeinsam Einspruch

the individuals must then be a party
to a subsequent appeal or if the right
to appeal rests with any combination
of the original individuals who filed
the single opposition, and finally how
many appeal fees must be paid.

X. The appellants request that the
request for referral be dismissed.

Xl. The respondent’s position on the
admissibility of a group opposition
and appeal may be summarised as
follows:

All parties have a right to clarity and
certainty as to the requirements for
filing oppositions and appeals, which
should not be open to financial or
procedural abuse. The true identity of
the opposing party is questionable,
since they did not sign proper author-
isations. Furthermore, the right of the
opponents to vary in number from 26
to 5 is questionable, since they claim
that they together form only one
party. A defective notice of appeal
cannot be corrected after expiry of
the time limit for a notice of appeal,
ie in the present case after 28 March
1995, because it must meet the
requirements of Rule 64 EPC within
the term for the notice of appeal, in
view of Rule 65(1) EPC, which
stipulates that “each deficiency must
be remedied before the relevant time
limit laid down in Article 108 has
expired”. Finally, decision T 371/92
requires that the appellant must be
identified in the notice of appeal,
which cannot be corrected after the
end of the period for such a notice.

XIll. The appellants contend that their
original representative acted in good
faith, having sought and received
advice from the EPO. This represen-
tative was told by a formalities officer
of the EPO that authorisations for a
professional representative could be
filed later. The appellants are entitled
to rely on that information and their
appeal should therefore be declared
admissible. Their names and addres-
ses have been submitted. There is no
need to refer any question to the
Enlarged Board of Appeal, since the
right for natural persons to file a joint
opposition or appeal is recognised
through Rule 100(1) EPC. Decision

T 371/92 is not applicable, since it

tive, si tous les membres du groupe
doivent ensuite étre partie a la procé-
dure de recours ultérieure ou si les
personnes ayant initialement formé
une seule opposition sont habilitées
a former recours dans n'importe
quelle combinaison, et enfin combien
de taxes de recours il y a lieu
d’acquitter.

X. Les requérants demandent le rejet
de la requéte en saisine.

Xl. La position de I'intimé quant a la
recevabilité d'une opposition et d’'un
recours formés par un groupe peut
se résumer comme suit :

Toutes les parties ont droit a ce que
les exigences en matiere d'opposi-
tion et de recours soient claires et
certaines, celles-ci ne devant pas
donner lieu a des abus d’ordre finan-
cier ou procédural. On peut sinter-
roger sur la vraie identité de I'oppo-
sant, étant donné que les personnes
concernées n’ont pas signé de véri-
tables pouvoirs. Il est également
douteux que le nombre d’opposants
puisse varier de 26 a 5, dans la
mesure ou ceux-ci ont fait valoir
qu’ensemble, ils ne formaient qu’une
seule partie. Un acte de recours
entaché d’irrégularité ne saurait étre
corrigé aprés |'expiration du délai de
recours, soit en I'espece apres le

28 mars 1995, car en application de la
régle 65(1) CBE, qui dispose qu'’il doit
"étre remédié aux irrégularités avant
I'expiration, selon le cas, de I'un ou
I"autre des délais fixés a I'article 108",
I"acte de recours doit satisfaire aux
exigences de la régle 64 CBE dans le
délai de recours. Enfin, selon la déci-
sion T 371/92, le requérant doit étre
identifié dans I'acte de recours,
lequel ne peut étre corrigé aprés
I'expiration du délai de recours.

XIlI. Les requérants soutiennent que
leur premier représentant a agi de
bonne foi, sur les conseils que lui
avait donnés I'OEB a sa demande. Un
agent des formalités de I'OEB avait
indiqué a ce représentant que les
pouvoirs du mandataire agréé pou-
vaient étre déposés ultérieurement.
Les requérants étant fondés a se fier
a cette information, leur recours doit
étre déclaré recevable. lls ont en
outre produit leurs noms et adresses.
Il est inutile de saisir la Grande
Chambre de recours, étant donné
que la régle 100(1) CBE reconnait aux
personnes physiques le droit de
former conjointement une opposition
ou un recours. La décision T 371/92
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oder Beschwerde einzulegen, sei in
Regel 100 (1) EPU verbrieft. Die Ent-
scheidung T 371/92 sei nicht einschla-
gig, weil im damaligen Fall nur die
Beschwerdegebiihr entrichtet, aber
keine Beschwerdeschrift eingereicht
worden sei.

Entscheidungsgriinde

1. Da alle ubrigen Erfordernisse nach
den Artikeln 99 und 108 EPU erfillt
sind, hangt die Zulassigkeit des Ein-
spruchs und der Beschwerde davon
ab, wie die Einwendungen des
Beschwerdegegners beantwortet
werden. Im folgenden werden Ein-
spriiche bzw. Beschwerden, die meh-
rere Personen gemeinsam eingelegt
haben, als “gemeinsame Einspri-
che” bzw. “gemeinsame Beschwer-
den” bezeichnet.

ZULASSIGKEIT GEMEINSAMER
EINSPRUCHE

2. Praxis des EPA

2.1 Der Kammer ist bewul3t, dal3
gemeinsame Einspriche der vor-
stehend beschriebenen Art (siehe

Nr. Il) vom EPA schon zugelassen
worden sind (siehe zum Beispiel den
anhangigen Einspruch betreffend die
Anmeldung Nr. 85 030 449.0 ("Krebs-
maus”-Fall)).

2.2 Die Beantwortung der Frage nach
den Rechten und Pflichten natirlicher
Personen, die vor dem EPA gemein-
sam auftreten, ist von grof3er Bedeu-
tung, kommt es doch insbesondere
auf umstrittenen technischen Gebie-
ten, liber die die Medien viel berich-
ten, immer wieder vor, dad sich
Personengruppen — ob sie nun gesell-
schaftlich organisiert sind oder nicht
— bei der Anfechtung von Patenten
zusammenschliefBen moéchten. Des-
halb haben sowohl Patentinhaber als
auch Einsprechende ein berechtigtes
Interesse daran, daf3 ihre Verfahrens-
rechte im Rahmen des EPU genau
abgesteckt werden.

3. Nominelle Einsprechende

3.1 Der Beschwerdegegner hat vor-
gebracht, da3 wegen der wechseln-
den Zahl der Fraktionsmitglieder ein
"Strohmann”-Verhaltnis entstanden
sein konne, dal} also den Einspruch
nur nominelle Einsprechende
eingelegt hatten und er deshalb
unzulassig sei.

3.2 Die Kammer kann sich dieser
Auffassung nicht anschlieBen, denn
alle Fraktionsmitglieder waren
ursprunglich namentlich aufgefuhrt.
In der Beschwerdephase ist keine
neue Person zu dieser Gruppe hinzu-

concerned a case where only the
appeal fee was paid but no notice of
appeal was submitted.

Reasons for the decision

1. All other requirements under
Article 99 and 108 EPC having been
met, the admissibility of the oppo-
sition and appeal is dependent upon
the answers to the objections raised
by the respondent. In the following,
an opposition or appeal which has
been filed in common by several
persons will be called a “joint
opposition” or “joint appeal”.

ADMISSIBILITY OF JOINT
OPPOSITIONS

2. The practice of the EPO

2.1 The Board is aware that in the
past, joint or common oppositions of
the kind described above (see

point Il) have been accepted by the
EPO (see for example the pending
opposition case regarding application
No. 85 030 449.0 (the "onco mouse”
case)).

2.2 The answers to the question con-
cerning the rights and obligations of
natural persons acting in common
before the EPO are of great impor-
tance, since it occurs that groups of
persons, whether incorporated or
not, wish to join in opposing patents,
particularly in contentious technical
fields with high media coverage.
Both patentees and opponents are
therefore justified in seeking to have
their procedural rights under the EPC
defined.

3. Nominal opponents

3.1 The respondent suggested that,
because of the changing number of
members of "die Fraktion”, a "straw
man” situation may have arisen, ie
that the opposition was filed by
nominal opponents only, and
therefore is inadmissible.

3.2 The Board disagrees, for the rea-
son that all the individuals involved
in "die Fraktion” were originally
named. No new person has been
added to this group at the appeal
stage. The only question arising from

ne s'applique pas, car dans cette
affaire, seule la taxe de recours avait
été acquittée, I'acte de recours pro-
prement dit n'ayant pas été déposé.

Motifs de la décision

1. Toutes les autres conditions énon-
cées aux articles 99 et 108 CBE ayant
été remplies, la recevabilité de
I'opposition et du recours est fonc-
tion des réponses qui seront données
aux objections soulevées par I'intimé.
Les oppositions et recours formés en
commun par plusieurs personnes
seront appelés ci-aprés “"opposition
conjointe” et “recours conjoint”.

RECEVABILITE D’'UNE OPPOSITION
CONJOINTE

2. Pratique suivie par 'OEB

2.1 La Chambre est consciente que
par le passé, 'OEB a admis des oppo-
sitions conjointes ou formées en
commun, telles que celle qui est
décrite plus haut (point Il) (cf. par
exemple la procédure d’opposition
en instance concernant la demande
n° 85 030 449.0 ("souris oncogene”)).

2.2 Les réponses a la question des
droits et obligations attachés aux
personnes physiques qui agissent en
commun devant I'OEB revétent une
importance considérable, car il arrive
que des groupes de personnes, orga-
nisés ou non en sociétés, souhaitent
se réunir pour faire opposition a un
brevet, notamment dans certains
domaines techniques litigieux qui
sont largement couverts par les
meédias. Les titulaires de brevets et
les opposants sont donc fondés a
demander que soient définis les
droits procéduraux que leur confére
la CBE.

3. Opposants agissant en tant que
préte-noms

3.1 lintimé a fait valoir que le
nombre de membres au sein de la
"Fraktion” ayant varié, I'on pouvait
se trouver dans une situation du type
"homme de paille”, a savoir que
I'opposition a été formée par un
opposant agissant uniquement en
tant que préte-nom, et que par consé-
quent, elle est irrecevable.

3.2 La Chambre ne saurait partager
ce point de vue, au motif que toutes
les personnes faisant partie de la
"Fraktion” avaient été dés le départ
nommeément désignées. Personne
d’autre ne s’est joint au groupe au
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gekommen. Die einzige Frage, die
sich in diesem Zusammenhang stellt,
scheint dem Status der aufgefiihrten
Personen, nicht aber ihrer Identitat zu
gelten.

3.3 Erwahnt seien schliellich auch
noch die jlingst ergangenen Entschei-
dungen der GroRBen Beschwerde-
kammer in der Sache G 3/97 und

G 4/97, wonach nominelle Beteiligte
Einspruch einlegen dirfen, sofern
damit nicht das EPU umgangen
werden soll. Im vorliegenden Fall
besteht kein Anhalt fiir eine solche
Gesetzesumgehung.

3.4 Die Kammer sieht somit keine
Veranlassung, der GroRen Beschwer-
dekammer nach Artikel 112 EPU
Fragen zu diesem Punkt vorzulegen.

4. Definition des Begriffs “jeder-
mann” in Artikel 99 EPU

4.1 Die Kammer muf3 im wesentli-
chen klaren, ob der Begriff "jeder-
mann” so ausgelegt werden kann,
dal3 eine Gruppe nattrlicher Per-
sonen ohne eigene Rechtsstellung
einen einzigen gemeinsamen Ein-
spruch rechtswirksam einlegen kann,
und ob ein solcher Einspruch rechts-
wirksam namens all dieser Personen
eingelegt ist, obwohl nur eine
Geblihr entrichtet wurde.

4.2 Dem Wortlaut des Artikels 99 EPU
ist zu entnehmen, dal3 eine natirliche
oder auch eine juristische Person Ein-
spruch einlegen kann. Da der Begriff
in der Einzahl steht, ware die Inter-
pretation naheliegend, da3 jede
solche natlirliche oder juristische Per-
son, die Einspruch einlegt, auch ver-
pflichtet ist, alle Erfordernisse des
Artikels 99 (1) EPU zu erfiillen, d. h.
auch die fallige Gebihr zu entrichten;
dies wiirde bedeuten, dal3 bei mehre-
ren einsprechenden Personen jede
einzelne diese Gebiihr zu zahlen hat.

4.3 Das Wort "Vertreter” wird im EPU
mit Bezug auf Verfahrensbeteiligte
vor dem EPA in den Artikeln 20, 24,
133 und 134 und in der Ausfiihrungs-
ordnung (vorlaufig unter Ausschluf3
der Regel 100 EPU) in den Regeln 17,
26, 55, 60, 63, 66, 78, 81, 85, 90, 92,
101, 102 und 106 verwendet. In den
meisten dieser Bestimmungen wird
unter "Vertreter” ein Dritter verstan-
den, der beauftragt worden ist, eine
Partei vor dem EPA zu vertreten,
wobei diese Person in einigen, aber
nicht in allen Fallen ein zugelassener
Vertreter ist. In Regel 100 EPU koénnte
unter diesem Begriff allerdings
sowohl eine Person aus der Gruppe
der Anmelder oder Einsprechenden
als auch ein von den Mitgliedern

this point seems to be one of the
status of the persons so named, not
one of their identity.

3.3 It should finally be added that the
Enlarged Board of Appeal recently
issued decisions G 3/97 and G 4/97,
which allow nominal parties to file
oppositions, provided that no circum-
vention of the EPC is attempted
thereby. In the present case there is
no reason to assume such circum-
vention.

3.4 Thus, the Board can find no rea-
son under Article 112 EPC to refer
any question to the Enlarged Board
of Appeal on this point.

4. The definition of "any person”
under Article 99 EPC

4.1 The main questions before the
Board are whether the term "any
person” may be interpreted as mean-
ing that a group of natural persons
with no legal status of its own may
validly file one joint opposition, and
whether such an opposition is validly
filed on behalf of all of them,
although only one fee has been paid.

4.2 The wording of Article 99 EPC
indicates that either a natural person
or a legal person may file an oppo-
sition. Since the term is given in the
singular, the immediate interpre-
tation would be that each such per-
son, whether natural or legal, who
files an opposition is also obliged to
fulfil all the requirements of

Article 99(1) EPC, ie also to pay the
fee due, and conversely that several
persons filing oppositions must each
pay this fee.

4.3 The word "representative” is
used in the EPC in relation to parties
before the EPO in Articles 20, 24, 133,
and 134 and in the Implementing
Regulations (excluding for the
moment Rule 100 EPC) in Rules 17,
26, 55, 60, 63, 66, 78, 81, 85, 90, 92,
101, 102 and 106. In most of these
provisions, “representative” is under-
stood as a third person having been
appointed to represent a party before
the EPO, this person being, in some
cases, but not all, a professional
representative. In Rule 100 EPC, how-
ever, this term could mean both a
person out of the group of applicants
or opponents and a third person
jointly appointed by the members of
a party. In seeking guidance as to the

stade du recours. La seule question
qui se pose a cet égard semble donc
concerner le statut des personnes
désignées, et non leur identité.

3.3 Ajoutons enfin que la Grande
Chambre de recours a récemment
rendu les décisions G 3/97 et G 4/97,
qui autorisent des parties agissant en
tant que préte-noms a faire oppo-
sition, a condition qu’elles ne cher-
chent pas ce faisant a contourner des
dispositions de la CBE. En I'espéce,
rien ne permet de supposer gue cela
a été le cas.

3.4 La Chambre ne voit donc aucune
raison, au regard de |'article 112 CBE,
de saisir la Grande Chambre de
recours sur ce point.

4. Définition de I’expression “toute
personne” visée a l'article 99 CBE

4.1 Les principales questions aux-
quelles la Chambre doit répondre
consistent a savoir si I'expression
"toute personne” peut étre inter-
prétée comme signifiant qu’un
groupe de personnes physiques
dépourvu de statut juridique propre
peut valablement former une oppo-
sition conjointe, et si une telle oppo-
sition est valablement formée au
nom de tous les membres de ce
groupe, bien qu’une seule taxe
d’opposition ait été acquittée.

4.2 l'article 99 CBE est formulé de
telle sorte qu’une opposition peut
étre formée soit par une personne
physique, soit par une personne
morale. Cette expression étant au
singulier, I'interprétation qui vient
immédiatement a |'esprit est que
chaque personne, physique ou
morale, qui forme opposition est
également tenue de remplir toutes
les conditions énoncées a l'article
99(1) CBE, a savoir payer aussi la
taxe due, et inversement que plu-
sieurs personnes formant opposition
doivent chacune acquitter cette taxe.

4.3 Dans la CBE, le terme "manda-
taire” ou "représentant” est employé
en relation avec les parties devant
I’OEB aux articles 20, 24, 133 et 134,
ainsi que (si I'on exclut pour le
moment la regle 100 CBE) aux regles
17, 26, 55, 60, 63, 66, 78, 81, 85, 90,
92, 101, 102 et 106 du réglement
d’exécution. Dans la plupart de ces
dispositions, ce terme s’entend d’'un
tiers qui a été désigné pour repré-
senter une partie devant I'OEB, cette
personne étant parfois, mais pas
toujours, un mandataire agréé. En
revanche, a la régle 100 CBE, ce
terme peut a la fois signifier un
membre du groupe de demandeurs
ou d'opposants et un tiers désigné
conjointement par les membres du
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einer Partei gemeinsam bestellter
Dritter verstanden werden. Hilfreiche
Hinweise auf die richtige Auslegung
der Regel 100 (1) EPU gibt die Regel 2
der Ausfiihrungsordnung zum PCT;
dort heil3t es zur Bezeichnung
"gemeinsamer Vertreter” namlich,
"dal sie einen Anmelder umfal3t, der
nach Regel 90.2 als gemeinsamer
Vertreter bestellt ist oder gilt”

(Regel 2.2bis PCT). Regel 90.2 PCT
kommt zum Tragen, wenn zwei oder
mehr Anmelder keinen “Anwalt” zu
ihrer Vertretung bestellt haben. Sie
sieht vor, dal3 einer der nach Artikel 9
PCT zur Einreichung einer Anmel-
dung berechtigten Anmelder von den
tbrigen Anmeldern als ihr “gemein-
samer Vertreter” bestellt werden
kann. Nach Regel 2.2 PCT ist die
Bezeichnung “Anwalt” so auszu-
legen, dal3 sie einen nach Regel 90.1
PCT bestellten Anwalt umfal3t.
Dadurch wird die Terminologie des
PCT klar abgegrenzt. Gemal

Artikel 150 (2) Satz 3 EPU sollte die
Terminologie des EPU im Sinne
derjenigen des PCT ausgelegt wer-
den, zumal die Vorschriften des PCT
neueren Datums sind als die des
EPU.

4.4 Daruber hinaus scheint aus

Regel 100 (1) Satz 1 EPU hervorzu-
gehen, dald unter einem “gemein-
samen Vertreter” etwas anderes zu
verstehen ist als ein "Vertreter” oder
"zugelassener Vertreter”. Gemal der
in diesem Satz verankerten Bestim-
mung, die sich auf gemeinsame
Patentanmelder bezieht, gilt dann,
wenn kein gemeinsamer Vertreter
bezeichnet worden ist, der in der
Patentanmeldung als erster genannte
Anmelder als gemeinsamer Vertreter.
Dies deutet darauf hin, dal3 ein
"gemeinsamer Vertreter” eine Person
ist, die aus einer Gruppe von Per-
sonen ausgewahlt wurde, die zusam-
men die betreffende Partei bilden.
Diese Person ist dann der Ansprech-
partner des EPA im Schriftverkehr,
denn an sie sind nach Regel 81 EPU
Zustellungen zu richten, sie hat hier-
auf zu erwidern und allgemein fiir die
betreffende Partei zu sprechen. Im
letztgenannten Fall zieht die Kammer
jedoch die Bezeichnung "Sprecher”
vor, weil der Begriff "Vertreter” leicht
mit der Bestellung Dritter, der The-
matik der zugelassenen Vertreter und
den Bestimmungen der Artikel 133
und 134 EPU verwechselt wird.

4.5 Regel 100 (1) EPU sollte urspriing-
lich nur fir Anmelder eines gemein-
samen Patents gelten; siehe Doku-
ment BR/67 d/70 betreffend den
damaligen Artikel 66. Beantragen
mehrere Erfinder ein Patent, so sehen
sie sich rechtlich gezwungen, gemein-
sam, d. h. in einer "notwendigen
Streitgenossenschaft”, zu handeln

proper interpretation of Rule 100(1)
EPC, Rule 2 of the Regulations under
the PCT is helpful, since the term
"common representative” is defined
there as "meaning an applicant
appointed as, or considered to be,
the common representative under
Rule 90.2”, Rule 2.2bis PCT. Rule 90.2
PCT governs the situation where
there are two or more applicants and
they have not appointed “an agent”
to represent them. This provision
makes it possible for one of the appli-
cants entitled to file an application
under Article 9 PCT to be appointed
by the other applicants as their
"common representative”. Pursuant
to Rule 2.2 PCT, the word "agent” is
to be construed as meaning an agent
appointed under Rule 90.1 PCT. This
makes the terminology of the PCT
clear. By virtue of Article 150(2), third
sentence, EPC, the terminology of the
EPC should be construed to corre-
spond to that of the PCT, bearing in
mind that the PCT rules are of a more
recent date than the EPC.

4.4 Moreover, the first sentence of
Rule 100(1) EPC seems to indicate
that a “common representative” is to
be understood as different from a
"representative” or "professional
representative”. According to the
provision of this sentence, which
covers joint applicants for a patent, in
the absence of a named common
representative, the applicant first
named in the patent application shall
be considered to be that common
representative. This indicates that a
"common representative” is a person
chosen from a group of persons mak-
ing up the party in question. This
person would then be the individual
with whom the EPO corresponds,
being the addressee by virtue of

Rule 81 EPC to receive such corre-
spondence, to respond to it and in
general to speak for the party in
question. For this latter situation,
however, the board prefers to denote
such a person the "spokesperson”,
since the word "representative” is
easily confused with the appointment
of third persons, the issue of profes-
sional representatives and the provi-
sions of Article 133 and 134 EPC.

4.5 Rule 100(1) EPC was originally
only intended to apply to applicants
for a joint patent, see document
BR/67 e/70 prk regarding the then
Article 66. If two or more inventors
apply for a patent, they are in a legal
situation where they are forced to act
in common, in a "procedural com-
munity of necessity” (German:

groupe constituant une partie. A cet
égard, la regle 2 du réglement du
PCT peut fournir des indications
utiles sur la fagon dont il convient
d’interpréter la régle 100(1) CBE,
puisqu’elle définit I'expression
"représentant commun” comme
"signifiant le déposant désigné
comme représentant commun, ou
considéré comme tel, en vertu de la
regle 90.2" (regle 2.2bis PCT). La
regle 90.2 PCT régit la situation ou il
y a plusieurs déposants qui n‘ont pas
désigné un "mandataire” pour les
représenter tous. Cette disposition
permet a I'un des déposants habilités
a déposer une demande conformé-
ment a l'article 9 PCT d’étre désigné
par les autres déposants comme leur
"représentant commun”. En vertu de
la regle 2.2 PCT, le terme "manda-
taire” doit étre compris comme signi-
fiant un mandataire désigné en vertu
de la regle 90.1 PCT. La terminologie
utilisée dans le PCT est donc bien
claire. Conformément a I'article
150(2) CBE, troisiéeme phrase, la ter-
minologie de la CBE doit étre inter-
prétée de fagon a correspondre a
celle du PCT, étant entendu que les
régles du PCT sont plus récentes que
la CBE.

4.4 De surcroit, la premiére phrase de
la regle 100(1) CBE semble indiquer
qu’un “représentant commun” est a
distinguer d'un "représentant” ou
d’'un "mandataire agréé”. Selon cette
disposition, qui porte sur le dépot
d’'une demande de brevet par plu-
sieurs demandeurs, le demandeur
cité en premier lieu dans la demande
de brevet est réputé étre le repré-
sentant commun, s’il nen a été
désigné aucun. Il s’ensuit que le
"représentant commun” est une
personne choisie parmi le groupe de
personnes qui constitue la partie en
question. Ce serait donc la personne
avec laquelle I'OEB correspond, a
savoir le destinataire au sens de la
régle 81 CBE qui recoit cette corres-
pondance, y répond et s’exprime
d’'une maniére générale au nom de la
partie en question. En ce cas, la
Chambre préfére cependant parler de
"porte-parole”, car le terme "repré-
sentant” peut aisément préter a
confusion avec la désignation d'un
tiers, la question des mandataires
agréés et les dispositions des articles
133 et 134 CBE.

4.5 A I'origine, la régle 100(1) CBE
devait uniquement s’appliquer aux
déposants d’un brevet conjoint

(cf. document BR/67 /70 dd en ce qui
concerne l'article 66 a I'époque). Si
deux inventeurs ou plus demandent
un brevet, ils se trouvent dans une
situation juridique ou ils sont tenus
d’agir conjointement (ce que I'on
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(englisch: "procedural community of
necessity”. Im franzésischen Recht
gibt es vermutlich keinen entspre-
chenden Begriff, denn eine (ver-
deckte) Ubertragung der Prozel3-
flihrungsbefugnis ist nicht zulassig;
siehe Nr. 6.4).

4.6 Artikel 58 EPU verleiht natiirlichen
und juristischen Personen die glei-
chen Rechte zur Anmeldung euro-
paischer Patente. Darlber, wer juri-
stischen Personen gleichgestellt ist,
entscheidet laut Verweisung das_
nationale Recht. In Artikel 59 EPU ist
ausdrticklich vorgesehen, dal3 eine
gemeinsame europaische Patentan-
meldung von mehreren Anmeldern
eingereicht werden kann; eine ent-
sprechende Bestimmung fiir Ein-
sprechende fehlt jedoch. Dieser
Unterschied kénnte auf den rechtli-
chen Umstand zuriickzufiihren sein,
dald sich gemeinsame Anmelder in
einer "notwendigen Streitgenossen-
schaft” befinden (siehe oben), Ein-
sprechende hingegen nicht.

4.7 Obwohl der Anwendungsbereich
der Regel 100 (1) EPU anfanglich
begrenzt war, wurde spater, als die
Bestimmungen flr das Einspruchs-
verfahren ausgearbeitet wurden,
noch zusatzlich vorgesehen, dal
Einsprechende einen gemeinsamen
Vertreter bestellen kdnnen; siehe
beispielsweise die revidierte Ausfiih-
rungsordnung, Artikel 102 (1) in
Dokument BR/185/72 mit dem fol-
genden zusatzlichen Satz: "Das
gleiche gilt, wenn ein Einspruch von
mehreren Personen eingelegt wird.”
Die Kammer konnte nicht ermitteln,
warum dieser Satz hinzugefiigt
wurde. Eine an Artikel 59 EPU
(gemeinsame Anmeldungen)
angelehnte Regelung fiir Einspriiche
wurde allerdings nicht getroffen.
Wahrend Patentanmelder, wie vor-
stehend erwahnt, gezwungen sind,
gemeinsam zu handeln (vgl. Ent-
scheidung J 35/92 vom 17. Marz 1994,
in der die Kammer eine von nur
einem der Anmelder vorgenommene
Handlung fir unwirksam erklarte),
besteht das gemeinsame Interesse
von Einsprechenden ausschlie3lich
darin, dal3 das Patent ganz oder teil-
weise widerrufen wird. lhre Beweg-
griinde fir den Widerruf konnen
unterschiedlich sein. Diese Griinde
sind nicht unerheblich: Einem
Einsprechenden kann es darauf
ankommen, daf3 ein Patent wegen
VerstoRes gegen Artikel 53 a) EPU
widerrufen wird, wahrend fir einen
anderen Einsprechenden vielleicht
die Frage der Neuheit oder der erfin-
derischen Tatigkeit im Vordergrund
steht.

'notwendige Streitgenossenschaft’.
Under French law this terminology
may lack a corresponding term, since
litigation by proxy is not allowed, see
point 6.4 below).

4.6 Article 58 EPC gives natural and
legal persons equal rights to file a
European patent application. Ref-
erence to national law is made with
regard to equivalents of legal per-
sons. Article 59 EPC expressly pro-
vides for the possibility to file a joint
European patent application by two
or more applicants, whereas a corre-
sponding provision for opponents is
missing. This difference may be due
to the legal fact that joint applicants
are in a situation of "procedural com-
munity of necessity”, see above,
whereas opponents are not.

4.7 Although the scope of Rule 100(1)
EPC was limited in the beginning,
later, as the provisions for the oppo-
sition procedure were being elabo-
rated, the possibility for opponents to
retain a common representative was
added, see eg the revised Implement-
ing Regulations, Article 102(1) in doc
BR/185/72, which included the follow-
ing additional sentence: 'The same
shall apply to third parties acting in
common in filing notice of opposi-
tion’. The Board has not been in a
position to establish the reasons for
this addition. However, no provision
parallel to Article 59 EPC on joint
applications was adopted for oppo-
sitions. While, as noted above, patent
applicants are forced to act jointly (cf.
decision J 35/92 of 17 March 1994, in
which the Board declared an action
taken by only one of the owners
invalid), opponents have no other
common interest than to have the
patent revoked, in whole or in part.
They may have differing interests
regarding the reasons why the patent
should be revoked. Such reasons are
not immaterial, since it may be
essential for one opponent to have a
patent revoked for conflicting with
Article 53(a) EPC, whereas for
another opponent the question of
novelty or inventive step may be
more important.

appelle en allemand “notwendige
Streitgenossenschaft”). Le droit fran-
cais n'a probablement pas de terme
équivalent, vu qu’il n’est pas permis
de "plaider par procureur” (cf. point
6.4 ci-apres).

4.6 L'article 58 CBE confere aux per-
sonnes physiques et morales les
mémes droits pour déposer une
demande de brevet européen. Réfé-
rence est faite au droit national en ce
qui concerne les sociétés assimilées
a une personne morale. La CBE dis-
pose expressément a l'article 59
qu’une demande de brevet européen
peut étre déposée conjointement par
deux demandeurs ou plus, mais ne
contient aucune disposition corres-
pondante pour les opposants. Cette
différence s’explique peut-étre par le
fait que les codemandeurs sont tenus
d’agir conjointement (cf. supra), tan-
dis que les opposants ne le sont pas.

4.7 Bien que le champ d’application
de la régle 100(1) CBE ait été initiale-
ment limité, la possibilité pour les
opposants de désigner un représen-
tant commun a été ajoutée ultérieure-
ment lors de I'élaboration des dis-
positions régissant la procédure
d’opposition ; cf. le reglement
d’exécution révisé, article 102(1) dans
le document BR/185/72, qui contient
la phrase supplémentaire suivante :
"Ces dispositions sont applicables a
des tiers intervenant conjointement
pour former une opposition”. La
Chambre n’a pas été en mesure
d’établir ce qui a motivé cet ajout.
Toutefois, en matiére d'opposition, il
n’a pas été adopté de disposition
correspondant a l'article 59 CBE
relatif aux demandes conjointes.
Alors que, comme expliqué plus
haut, les demandeurs sont tenus
d’agir conjointement (cf. décision

J 35/92 en date du 17 mars 1994,
dans laquelle la chambre a déclaré
non valable une action engagée par
un seul des titulaires), les opposants
n’ont pas d’autre intérét commun
que d’obtenir la révocation en tout ou
partie du brevet. lls peuvent avoir des
intéréts divergents quant aux raisons
pour lesquelles le brevet devrait étre
révoqué. De telles raisons ne sont
pas sans importance, vu que pour un
opposant, il peut étre essentiel qu’un
brevet soit révoqué au motif que son
objet est contraire aux dispositions
de I'article 53a) CBE, tandis qu’un
autre opposant attachera davantage
d'importance aux questions relatives
a la nouveauté et a l'activité
inventive.
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4.8 Regel 100 (1) EPU gestattet es
Einsprechenden zwar mutatis mutan-
dis, einen gemeinsamen Vertreter
aus ihren Reihen zu bestellen, kann
allein deswegen aber noch keine
Antwort auf die Frage geben, ob eine
oder mehrere Gebiihren entrichtet
werden mussen, weil es vor allem
kaum denkbar erscheint, dal fir eine
wichtige Handlung wie die Zahlung
einer Gebuhr — die nach den Artikeln
99 (1) und 108 EPU eine Vorausset-
zung dafir ist, dald der Einspruch bzw.
die Beschwerde liberhaupt als einge-
legt gilt — eine Regel in der Ausfih-
rungsordnung, die hierauf zudem nur
implizit eingeht, malRgebend sein
soll. Die Verpflichtung, Gebilihren zu
zahlen, wird durch mehrere Bestim-
mungen des EPU, beginnend mit
Artikel 78, geregelt. Aus der Gebiih-
renordnung (GebO) geht hervor, dal3
es fur die meisten Gebuihren eine
Regelung im EPU selbst gibt; siehe
die Auflistung der Geblihren in
Artikel 2 GebO.

4.9 Ferner muf’ auch bericksichtigt
werden, welches Ziel mit den Geblih-
ren verfolgt wird, d. h. ob sie unné-
tige Einspriiche oder Beschwerden
verhindern oder aber in ihrer jewei-
ligen Hohe den Aufwand des EPA fiir
die Bearbeitung von Einspriichen und
Beschwerden bis zur endgliltigen
Entscheidung decken sollen. Geht
man von der zweiten Hypothese aus,
so ware es beispielsweise vorstellbar,
dal? mehrere Einsprechende aus
wirtschaftlichen Griinden denselben
Vertreter bestellen, ihm aber geson-
derte Anweisungen erteilen, zum
Beispiel hinsichtlich der Beweismittel
und Argumente, die er gegen das
Patent vorbringen soll. Unter dem
Gesichtspunkt, dal3 das EPA kosten-
deckend arbeiten soll, ware in einem
solchen Fall die Zahlung nur einer
Geblihr nicht sachdienlich.

4.10 Vorausgeschickt sei auch noch,
daf3, wenn natirliche Personen einen
gemeinsamen Einspruch einlegen
dirfen, dasselbe auch fur juristische
Personen gelten mul3. Eingetragene
Gesellschaften, zum Beispiel mehrere
Mitbewerber, konnten dann gemein-
sam einen einzigen Einspruch ein-
legen und nur eine einzige Ein-
spruchsgebihr entrichten.

5. Das Personen- und das Gesell-
schaftsrecht

5.1 Das Personenrecht regelt, wer als
Trager gesetzlicher Rechte und Pflich-
ten anerkannt werden oder etwa als
Partei vor Behorden auftreten kann.
Mit dem Besitz der Rechtspersonlich-
keit ist auch die Prozel3fahigkeit ver-
bunden. Das Personenrecht gliedert
sich in das Recht der juristischen und
das der natlrlichen Personen; siehe
hierzu beispielsweise "Halsbury’s

4.8 Although Rule 100(1) EPC allows,
mutatis mutandis, opponents to
appoint a common representative
among themselves, this fact seems
not to allow any conclusion regard-
ing the obligation to pay one or more
fees, first and foremost because it
does not seem appropriate that an
important act such as the payment of
a fee — which is a prerequisite under
Articles 99(1) and 108 EPC for the
opposition or appeal to be consider-
ed to have been filed at all — could be
governed by an implementing rule,
and there only implicitly. The obliga-
tion to pay fees is governed by sev-
eral provisions of the EPC, beginning
with Article 78. The Rules relating to
Fees (RFees) indicate that most fees
are regulated in the EPC itself, see
the listing of fees in Article 2 RFees.

4.9 Further, the object of the fees may
also have to be considered, ie do
they serve the purpose of preventing
unnecessary oppositions or appeals
or are they set to correspond to the
amount of EPO resources needed to
process oppositions and appeals to a
final decision? To give just one
example of the latter, it is possible to
imagine the situation where, for eco-
nomic reasons, several opponents
appoint the same representative but
give him separate instructions, for
example on the evidence or argu-
ments to be presented against the
patent. In such a case, to pay only
one fee would not be satisfactory,
from the point of view that the EPO
is supposed to be financially
self-supporting.

4.10 Another initial observation is
that, if natural persons are allowed to
file a joint opposition, the same must
be valid for legal persons. Incorpo-
rated bodies, for example several
competitors, would then be able to
join in one opposition and pay one
opposition fee only.

5. The law of personality and
association

5.1 The law of personality governs
the right to be recognised as having
rights and obligations in law, to
appear as a party before authorities,
etc. Possessing legal personality also
entails the right to instigate proceed-
ings. Legal and natural persons are
the two classes of personality. For
reference, see for example Halsbury's
Laws of England, vol. 9(2), Corpora-

4.8 Méme si la régle 100(1) CBE auto-
rise par analogie des opposants a
désigner parmi eux un représentant
commun, on ne saurait, semble-t-il,
en tirer la moindre conclusion quant
a I'obligation d'acquitter une ou
plusieurs taxes, d’abord et avant tout
parce qu’il ne semble pas raisonna-
ble qu’une regle d’application
régisse, et ce uniguement de maniere
implicite, un acte aussi important que
le paiement d’une taxe, qui est une
condition préalable a remplir en vertu
des articles 99(1) et 108 CBE pour que
I'opposition ou le recours soit réputé
formé. L'obligation de payer des
taxes est régie par plusieurs dispo-
sitions de la CBE, a commencer par
I'article 78. Le réglement relatif aux
taxes (RRT) précise que la plupart des
taxes sont régies par la CBE elle-
méme, cf. la liste des taxes a l'article
2 RRT.

4.9 Il conviendrait en outre de
prendre en considération I'objet des
taxes, autrement dit de savoir si elles
ont pour but d’éviter des oppositions
ou des recours inutiles, ou bien de
couvrir les ressources nécessaires a
I’OEB pour traiter les oppositions et
les recours jusqu’a ce qu’une déci-
sion finale soit rendue. Pour donner
juste un exemple sur ce dernier
point, on pourrait trés bien concevoir
que plusieurs opposants désignent le
méme représentant pour des raisons
économiques, mais lui donnent des
instructions séparées, par exemple
sur les preuves a produire ou les
arguments a faire valoir contre le
brevet. Dans ce cas, le paiement
d’une seule taxe ne serait pas satis-
faisant, si I’'on part du principe que
I’OEB est censé s’autofinancer.

4.10 De surcrofit, si des personnes
physiques sont autorisées a former
une opposition conjointe, il doit en
étre de méme pour les personnes
morales. Ainsi, des sociétés, par
exemple plusieurs concurrents,
seraient en mesure de se réunir pour
former une seule opposition et payer
une seule taxe d’'opposition.

5. De la personnalité juridique et du
droit des sociétés

5.1 Le régime relatif a la personnalité
juridigue détermine le droit pour une
personne d’'étre reconnue en tant que
titulaire de droits et d’obligations, de
comparaitre en tant que partie devant
des autorités, etc. Avoir la personna-
lité juridique comprend également le
droit d’engager une action en justice.
Les personnes physiques et les per-
sonnes morales forment les deux
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Laws of England”, Bd. 9 (2), Corpo-
rations, Seite 567 ff. (im folgenden
zitiert als “Halsbury”) und M. Dauses,
"Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts”, Verlag C. H. Beck, Miinchen
1993, E.lIl. Gesellschaftsrecht (im
folgenden zitiert als "Dauses”). Zu
den wesentlichen Voraussetzungen
fiir die Bildung einer Gesellschaft
nach englischem Recht siehe
Halsbury, Seite 596. Nach Singer, The
European Patent Convention, Revised
English edition by R. Lunzer, Sweet
and Maxwell, 1995, 143t das deutsche
Recht sehr viel mehr Arten eingetra-
gener Gesellschaften als das eng-
lische Recht zu; siehe Artikel 58,
Rdnrn. 58.03 und 58.04.

5.2 Nach dem Gesellschaftsrecht
mul eine juristische Person, um als
solche anerkannt zu werden, bei
einer Behorde eingetragen sein, die
befugt ist, entsprechende Antrage
entgegenzunehmen und vor der Ein-
tragung zu priifen, ob die rechtlichen
Erfordernisse fiir die betreffende
Gesellschaft erfillt sind. Je nach
Gesellschaftsform kdnnen unter-
schiedliche Erfordernisse gelten. Im
wesentlichen gibt es zwei Griinde flir
die Bildung einer juristischen Person:
1. Die Haftung der sie bildenden
natiirlichen Personen soll beschrankt
werden. 2. Einer Firma soll es bei-
spielsweise ermoglicht werden, als
Marktteilnehmer Vertrage mit ande-
ren — juristischen oder sonstigen —
Personen auszuhandeln und zu
schlieBen sowie als ein einziges
Rechtssubjekt Prozesse zu flihren,
und zwar unabhangig von den natlir-
lichen Personen, deren Eigentum sie
ist oder die sie beschaftigt.

5.3 In den nationalen Rechtsordnun-
gen wird einer Gruppe von Personen
eine eigene Rechtspersonlichkeit oft
nur dann zuerkannt, wenn sie in
Ubereinstimmung mit dem nationa-
len Recht gebildet wird, also
bestimmte Bedingungen erfiillt, was
normalerweise bedeutet, dal sie als
juristische Person eingetragen sein
muf3. Dies hat seinen Grund ganz
einfach darin, dal eine juristische
Person mit ihrer formlichen Anerken-
nung bestimmten Regeln und Vor-
schriften im Interesse der Allgemein-
heit unterworfen ist, so dald beispiels-
weise ihre Identitat feststeht und
Dritte, mit denen sie vielleicht
geschaftliche Beziehungen unter-
halten mochte, ihren Geschaftssitz
eruieren, Erkundigungen lber sie
einziehen und gerichtlich oder au3er-
gerichtlich gegen sie vorgehen
kénnen.

5.4 Die Frage, ob die Fraktion als
juristische Person angesehen werden
konnte, wurde schon vor der Ein-
spruchsabteilung erortert. Vor dem

tions, page 567 ff (quoted as
'Halsbury’), and M. Dauses, Hand-
buch des EU Wirtschaftsrechts,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 1993,

E. lll. Gesellschaftsrecht (quoted as
‘Dauses’). For the essentials for form-
ing an association under English law,
see Halsbury’s, page 596. According
to Singer, The European Patent Con-
vention, revised English edition by
R. Lunzer, Sweet and Maxwell, 1995,
German law allows for a greater
diversity of types of incorporated
bodies than English law, see under
Article 58, points 58.03 and 58.04.

5.2 According to the law of associa-
tion, in order for a legal person to be
recognised as such it must be regis-
tered with an authority empowered
to receive such applications and to
examine that the legal requirements
for the association in question have
been met before registering it. These
requirements may vary with the type
of association formed. There are
basically two reasons for forming a
legal entity: (1) to limit liability for the
natural persons forming it, and (2) to
enable a company, for example, to
act in the market, negotiating and
concluding contracts with other
persons, legal or otherwise and to
enter into litigation as one entity,
regardless of the actual physical
persons owning or being employed
by it.

5.3 National legal systems often do
not recognise a group of persons as
having a legal personality of its own,
unless it is formed in accordance
with this law, ie meets prescribed
conditions, which normally means
that it must be registered as such a
legal person. The reason for this is
simply that by being formally recog-
nised as a legal person it is made
subject to certain rules and regu-
lations in the interest of society, for
example to ensure its identity, and to
make it possible for third parties with
whom it may want to do business to
find its place of business, to make
enquiries about it and to seek redress
against it outside or inside courts of
law.

5.4 The question whether "Die
Fraktion” could be considered as a
legal person was discussed before
the opposition division. Against the

catégories de personnalité. Se repor-
ter par exemple a Halsbury’s Laws of
England, vol. 9(2), Corporations,
page 567 s. (cité sous le nom de
"Halsbury”), et M. Dauses, Handbuch
des EU Wirtschaftsrechts, Verlag

C. H. Beck, Munich 1993, E. Ill. Gesell-
schaftsrecht (cité sous le nom de
"Dauses”). S'agissant des caracté-
ristiques essentielles de la consti-
tution d’'une société en droit anglais,
cf. Halsbury’s, page 596. Selon Singer
(The European Patent Convention,
Revised English Edition by R. Lunzer,
Sweet and Maxwell, 1995), le droit
allemand autorise un plus grand
nombre de types de sociétés que le
droit anglais, cf. points 58.03 et 58.04
sous article 58.

5.2 En vertu du droit des sociétés,
pour gqu’une personne morale soit
reconnue en tant que telle, elle doit
étre immatriculée auprés d'une auto-
rité habilitée a recevoir de telles
demandes et a examiner si I'entité en
question satisfait aux exigences
juridiques prescrites avant de I'imma-
triculer. Ces exigences peuvent varier
selon le type de société créée. La
constitution d’'une personne morale
obéit pour I'essentiel a deux motifs :
1) limiter la responsabilité des
personnes physiques qui la compo-
sent, et 2) permettre a une entreprise,
par exemple, d’agir sur le marché, de
négocier et de conclure des contrats
avec d’'autres personnes morales ou
autres, et d’engager des actions en
justice en tant qu’entité unique, et ce
indépendamment des personnes
physiques qui en sont propriétaires
ou qui y sont employées.

5.3 Il arrive fréquemment que des
systémes juridiques nationaux ne
reconnaissent pas a un groupe de
personnes la personnalité juridique, a
moins qu’il ne soit formé conformé-
ment au droit national, a savoir qu'il
remplit les conditions prescrites, ce
qui signifie en général qu'il doit étre
immatriculé en tant que personne
morale. La raison en est tout simple-
ment qu’en étant formellement
reconnu en tant que personne
morale, il est assujetti a certaines
dispositions et réglementations dans
I'intérét de la société, afin par
exemple de garantir son identité et
de permettre a des tiers avec lesquels
il souhaite entrer en affaires de trou-
ver son siege, d’enquéter sur sa
situation et de demander réparation a
I"'amiable ou dans le cadre d'une
procédure judiciaire.

5.4 La question de savoir si "Die
Fraktion” peut étre considérée
comme une personne morale a été
examinée devant la division d’oppo-
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vorstehend geschilderten Hinter-
grund hat die Fraktion fiir den Zweck
dieses Einspruchs keine eigene, von
der Personlichkeit der Fraktionsmit-
glieder unterscheidbare Rechtsper-
sonlichkeit. Sie ist somit keine juri-
stische Person, sondern eine Gruppe
naturlicher Personen, die einen
gemeinsamen Einspruch eingelegt
haben. Eigentlich hatte es ihr moglich
sein miussen, sich nach nationalem
Recht in einem EU-Staat eintragen zu
lassen, auch wenn ihre Mitglieder
Staatsbiirger verschiedener Lander
sind; nach den EU-Bestimmungen
muf das nationale Recht namlich
eine Moglichkeit bieten, eine juristi-
sche Person auch dann einzutragen,
wenn nicht alle in ihr vereinten natur-
lichen Personen dieselbe Staatsange-
horigkeit besitzen; siehe Dauses,
Seiten 2 bis 4. Hierzu muB lediglich
ein bestimmter Staat ausgewahlt
werden, nach dessen Gesellschafts-
recht die kiinftige juristische Person
eingetragen werden soll. Eine solche
in einem Staat eingetragene Gesell-
schaft wiirde dann nach den

Artikeln 52 und 58 des EWG-Vertrags
in der ganzen Union als Rechtsper-
sonlichkeit anerkannt. Hatte man dies
getan, hatte die so geschaffene juri-
stische Person in ihrem eigenen
Namen als “jedermann” im Sinne
des Artikels 99 EPU beim EPA Ein-
spruch einlegen kénnen. Der Kreis
ihrer Mitglieder konnte sich dann
andern, ohne dal} ihre Stellung als
zur Betreibung des Einspruchs
berechtigter Einsprechender beriihrt
wiirde.

6. Nationales Recht

6.1 Inwieweit die Mitgliedstaaten
gemeinsame Klagen zulassen, ist
auch auf europaischer Ebene von
Belang. Die Kammer hat deshalb die
nationalen Rechtsordnungen des
Vereinigten Koénigreichs, Deutsch-
lands, Frankreichs, Spaniens und
Schwedens daraufhin untersucht.

6.2 Im Vereinigten Konigreich sind
gemeinsame Klagen unter der Vor-
aussetzung zulassig, dal3 alle Mit-
glieder dasselbe Interesse und einen
gemeinsamen Klagegrund haben und
dal3 die Antrage fiir alle Vorteile
brachten. Solche Klagen heilen
"representative actions”. Das Gericht
stellt sicher, daf alle Bedingungen
fur eine solche Klage erfillt sind, und
ist ermachtigt, sie abzulehnen, wenn
beispielsweise die Rechte der einzel-
nen Parteien nicht identisch sind.
Derjenige, der die Klage erhebt, ist
Herr des Verfahrens. Die Mitstreiter
sind keine vollwertigen Verfahrens-
beteiligten, konnen also beispiels-
weise nicht primar flir entstandene
Kosten haftbar gemacht werden.
Falls der Vertreter die Klage zuriick-
ziehen will, kdnnen andere bean-

above background, for the purpose of
the present opposition, “Die Fraktion”
does not have a legal personality
which is distinct from the personal-
ities of the members of the group.
Hence it is not a legal person, but a
group of natural persons having filed
a joint opposition. Incidentally, there
should have been a possibility of
registering it under national law
within an EU state, despite its mem-
bers being of different nationalities
since under EU provisions national
law must offer a possibility of regis-
tering a legal person where not all
the natural persons forming it are of
the same nationality; see Dauses,
pages 2 to 4. The only condition is
that a single state must be chosen
under whose law of association the
future legal person is to be register-
ed. Such a nationally incorporated
body would then, under Articles 52
and 58 of the EEC Treaty, be recog-
nised as a legal personality through-
out the Union. If this had been done,
the legal person thus created could
have instigated an opposition in its
own name before the EPO, being
"any person” under Article 99 EPC.
Its members could then vary, without
affecting its status as an opponent
capable of conducting the opposition.

6. National law

6.1 The acceptance in member states
of joint legal actions would be of
significance also at the European
level. The board has therefore inves-
tigated the national systems of the
United Kingdom, Germany, France,
Spain and Sweden.

6.2 In the United Kingdom joint legal
actions are allowed, provided that all
the members have the same interest,
that they have a common grievance
and that the relief sought would be
beneficial to all. Such actions are
called "representative actions”. The
court makes sure that all the condi-
tions for such an action are met, and
has full powers to deny it, eg when
the rights of the individual parties are
not identical. The plaintiff bringing
the action has control over the pro-
ceedings. The members of the party
are not full parties, eg they cannot be
held primarily liable for costs. Should
the representative wish to disconti-
nue the action, others may apply to
be addressed as full parties. An order
obtained by such a group is binding
on all the persons represented; ie

sition. Au regard de ce qui précéde,
"die Fraktion” n’a pas, aux fins de la
présente opposition, une personna-
lité juridique distincte de celle des
membres du groupe. Elle n'est donc
pas une personne morale, mais un
groupe de personnes physiques
ayant formé une opposition con-
jointe. On notera incidemment que ce
groupe aurait di pouvoir étre imma-
triculé en vertu du droit national d'un
Etat de I'UE, méme si ses membres
sont de nationalités différentes, étant
donné qu’en vertu des dispositions
de I'UE, le droit national doit prévoir
la possibilité d'immatriculer une
personne morale lorsque les person-
nes physiques qui la composent ne
sont pas toutes de la méme nationa-
lité (cf. Dauses, pages 2 a 4). La seule
condition a remplir est de choisir un
seul Etat ou la future personne
morale sera immatriculée en vertu du
droit des sociétés de cet Etat. Une
telle société selon le droit national est
alors reconnue, conformément aux
articles 52 et 58 du Traité CE, en tant
que personne morale dans toute
I'Union. Si tel avait été le cas, la per-
sonne morale ainsi créée aurait pu
former auprés de I'OEB une oppo-
sition en son nom propre, car elle
aurait été comprise dans I'expression
"toute personne” au sens de l'article
99 CBE. Ses membres auraient pu
alors varier, sans que cela n’affecte
sa qualité d’opposant habilité a con-
duire I'opposition.

6. Droit national

6.1 Il serait également intéressant de
savoir, au niveau européen, si les
Etats membres admettent des actions
en justice conjointes. La Chambre a
donc examiné les systemes natio-
naux du Royaume-Uni, de I'Alle-
magne, de la France, de I'Espagne et
de la Suede.

6.2 Au Royaume-Uni, il est permis
d’engager des actions en justice
conjointes, a condition que tous les
membres aient un intérét et un grief
communs, et que tous puissent
bénéficier de la réparation recher-
chée. De telles actions sont appelées
"representative actions”. La juridic-
tion s’assure que toutes les condi-
tions attachées a une telle action sont
remplies, et elle est pleinement
habilitée a la rejeter, par exemple si
les différentes parties n’ont pas les
mémes droits. Le demandeur qui
introduit I'instance conduit la procé-
dure. Les autres membres ne sont
pas parties a part entiere et ne
peuvent pas en principe étre con-
damnés aux frais et dépens. Si le
représentant ne souhaite pas pour-
suivre la procédure, d’autres peuvent
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tragen, als vollwertige Verfahrens-
beteiligte behandelt zu werden. Eine
von solch einer Gruppe erwirkte
gerichtliche Entscheidung ist fiir alle
vertretenen Personen verbindlich,

d. h., keines der vertretenen Mitglie-
der kann dagegen Rechtsmittel ein-
legen. Ein solches Mitglied kann aller-
dings beantragen, Beklagter zu
werden. Mehrere Personen kénnen
sich aber auch als Mitklager zu einer
einzigen Klage zusammenschliel3en,
wenn das Gericht dem zustimmt oder
wenn sich beispielsweise eine
bestimmte gemeinsame Rechts- oder
Tatfrage in allen Klagen stellt. Unter
diesen Umstanden kénnen ein oder
mehrere Mitklager Rechtsmittel ein-
legen, und zwar auch dann, wenn
sich die Uibrigen nicht anschlie3en
wollen. Mitklager oder gemeinsame
Parteien missen denselben
"solicitor” und "counsel” (Anwalt)
haben und diirfen von der Klage
nichts abtrennen oder widersprich-
liche Schritte unternehmen, dirfen
also keine Behauptungen aufstellen,
die denjenigen ihrer Mitstreiter
widersprechen. Geschieht dies den-
noch, so kann das Gericht einen von
ihnen streichen und ihn als Beklagten
aufnehmen oder ihm gestatten, ein
eigenes Verfahren anzustrengen.

6.3 In Deutschland sind die Partei-
und die Prozel3fahigkeit in den

§§ 50 ff. der ZivilprozeRRordnung (ZPO)
allgemein geregelt. Die besonderen
Vorschriften der 88 59 ff. ZPO behan-
deln den Fall, dal3 mehrere Personen
gemeinschaftlich klagen. Sie handeln
dann als Streitgenossen. Was Nich-
tigkeitsklagen angeht, so hat der
Bundesgerichtshof (BGH) entschie-
den, dal ein nicht rechtsfahiger
Verein zwar nicht parteifahig, eine
Klage deswegen aber nicht unzu-
lassig ist (BGH | ZR 149/56, Mitteilun-
gen der deutschen Patentanwalte
1961, 199). Die Angabe der Namen
der Vereinsmitglieder kann jederzeit
wahrend des Verfahrens nachgeholt
werden. Ferner kann sich wahrend
des Verfahrens die Mitgliederzahl
andern, ohne dald dies die Zulassig-
keit berlhrt. Flr eine Nichtigkeits-
klage ist eine Geblhr zu entrichten
(8 81 (6) PatG). Die Zulassigkeit der
Klage ist nicht gefahrdet, wenn es
mehrere Klager gibt, aber nur eine
Gebluhr entrichtet wurde, sofern die
Klager von einem gemeinsamen
ProzeRbevollmachtigten vertreten
werden, einen gemeinsamen Schrift-
satz eingereicht und die Klage auf
denselben Grund gestlitzt haben
(BGH X ZR 87/84, Mitteilungen der
deutschen Patentanwalte 1987, 71;
BPatG 2 Ni 34/90, GRUR 1992, 435).
Zu Einspruchsbeschwerdeverfahren,
in denen eine Geblihr gezahlt werden
muf3, hat der BGH entschieden, dal}
die Beschwerde als nicht erhoben
gilt, wenn mehrere in einer Rechts-

none of the represented members
can appeal from it. Such a member
can however apply to become a
defendant. Several persons may
however also join together as co-
plaintiffs in a single action, either
with the leave of the court or for
example when some common ques-
tion of law or fact arises in all the
actions. In these circumstances, one
or two or more co-plaintiffs may
appeal, even though the others
refuse to join in the appeal. Co-
plaintiffs or joint parties must have
the same solicitor and counsel and
must not sever the action or take
inconsistent steps, ie they cannot
make allegations inconsistent with
their colleagues’ allegations. In such
a case, the court may strike out one
of them and add him as defendant or
grant him leave to commence his
own proceedings.

6.3 In Germany the issue of the status
of party (Parteifahigkeit) and the
capacity to instigate a court proceed-
ing (Prozessfahigkeit) are laid down
in general rules in the Zivilprozess-
ordnung (ZPO), in 88§ 50 ff. In partic-
ular, 88 59 ff ZPO deal with the situa-
tion when a plurality of persons files
a law suit in common. They act as
"Streitgenossen”. In the case of
nullity suits the Bundesgerichtshof
(BGH) has ruled that, although a club
has not the status of a party, the suit
is not inadmissible for this reason
(BGH | ZR 149/56, Mitteilungen der
deutschen Patentanwalte 1961, 199).
The names of the members of the
club can be completed at any time
during the proceedings. Further,
during the proceedings the number
of the members may change without
effect on the admissibility. In a nullity
suit a fee is due (8 81(6) PatG).
Admissibility of the suit is not affect-
ed if there is a plurality of plaintiffs
but only one fee was paid, if and
when the plaintiffs are represented
by the same representative, have
submitted the same request and have
based the suit on the same ground
(BGH X ZR 87/84, Mitteilungen der
deutschen Patentanwaélte 1987, 71;
BPatG 2 Ni 34/90, GRUR 1992, 435).
For opposition-appeal proceedings
requiring the payment of a fee, the
BGH has decided that, where a num-
ber of opponents in a legal partner-
ship (Rechtsgemeinschaft) filed one
appeal and paid only one appeal fee
and the payment of the single fee can

demander a étre partie a part entiére.
Une décision obtenue par un tel
groupe lie toutes les personnes
représentées, ce qui signifie
qu’aucun des membres représentés
ne peut interjeter appel contre cette
décision. Un tel membre peut cepen-
dant demander a étre défendeur. Par
ailleurs, plusieurs personnes peuvent
également se réunir en tant que
codemandeurs dans le cadre d'une
seule action, soit avec I'autorisation
de la juridiction, soit lorsqu’une ques-
tion de droit ou de fait commune se
pose dans toutes les actions. Dans
ces circonstances, un ou plusieurs
codemandeurs peuvent interjeter
appel, méme si les autres refusent
d’y participer. Les codemandeurs ou
parties conjointes doivent avoir le
méme “solicitor” et “counsel”, et ne
doivent pas diviser I'action ou
prendre des mesures contradictoires,
autrement dit ils ne peuvent pas
formuler des allégations contraires a
celles des autres codemandeurs.
Dans un tel cas de figure, la juridic-
tion peut exclure I'un d’eux de la
procédure et I'ajouter en tant que
défendeur, ou l'autoriser a engager
sa propre procédure.

6.3 En Allemagne, les questions de la
qualité de partie (Parteifahigkeit) et
de la capacité d’ester en justice
(Prozessfahigkeit) sont régies dans
des dispositions générales du code
de procédure civile (Zivilprozess-
ordnung, ZPO), a savoir aux articles
50 s. L'article 59 s. en particulier porte
sur le cas ou plusieurs personnes
engagent en commun une action en
justice. lls agissent en tant que
"Streitgenossen”. S'agissant des
actions en annulation, le Bundes-
gerichtshof (BGH) a déclaré que de
telles actions n’étaient pas irrece-
vables du fait qu’un club n‘a pas la
qualité de partie (BGH | ZR 149/56,
Mitteilungen der deutschen Patent-
anwalte 1961, 199). Les noms des
membres du club peuvent étre indi-
qués a tout moment au cours de la
procédure. En outre, le nombre de
membres peut varier pendant la
procédure sans incidence aucune sur
la recevabilité. Une action en annu-
lation donne lieu au paiement d'une
taxe (art. 81(6) de la Loi sur les bre-
vets (PatG)). Le fait qu’une action a
été engagée par plusieurs deman-
deurs et que ceux-ci n‘ont acquitté
qu’une seule taxe n’affecte pas la
recevabilité de cette action, a condi-
tion que les demandeurs soient
représentés par la méme personne,
aient introduit la méme requéte et
aient fondé leur demande sur le
méme motif (BGH X ZR 87/84, Mittei-
lungen der deutschen Patentanwalte
1987, 71 ; BPatG 2 Ni 34/90, GRUR
1992, 435). Quant aux procédures de
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gemeinschaft stehende Einspre-
chende eine einzige Beschwerde
eingelegt und nur eine Beschwerde-
gebuhr gezahlt haben und die Zah-
lung dieser einen Gebuhr innerhalb
der Beschwerdefrist weder der
Rechtsgemeinschaft noch einem der
Einsprechenden zugeordnet werden
kann (BGH X ZB 19/82, GRUR 1984,
36). In der Entscheidung X ZR 87/84
(a. a. O0.) auBBerte der BGH allerdings
die Auffassung, diese Feststellung
werde gelegentlich zu lberpriifen
sein.

6.4 Nach franzésischem Recht kon-
nen mehrere gemeinsam handelnde
Personen eine Person aus ihren
Reihen bevollmachtigen, in ihrem
Namen einen Rechtsstreit zu flihren,
mussen aber wegen des Verbots
einer verdeckten Ubertragung der
ProzeRR3flihrungsbefugnis ihre Namen
angeben. Eine Personengruppe, die
nicht die Stellung einer juristischen
Person hat, kann als solche nicht vor
Gericht auftreten. Jede Person aus
der Gruppe ist Verfahrensbeteiligter.
Personenvereinigungen, die nicht als
juristische Person anerkannt sind,
konnen keine Rechtsmittel einlegen.
Jedes Mitglied der Personenvereini-
gung muf3 grundsatzlich im Verfah-
ren auftreten, auch wenn ein gemein-
samer Vertreter bestellt worden ist.
Die Frage, ob jede Person eine
Gebihr zahlen muB, stellt sich in
Frankreich nicht, da fiir Verfahren vor
den Gerichten und Verwaltungsbe-
horden keine Geblihren erhoben
werden.

6.5 Wird in Spanien bei einer Verwal-
tungsbehorde ein entsprechender
schriftlicher Antrag eingereicht, so
wird von Mitteilungen oder Verfah-
renshandlungen der gemeinsame
Vertreter oder eine der fiir diesen
Zweck bestellten am Verfahren betei-
ligten Personen oder aber, falls eine
solche Person nicht bestellt ist, die
als erste genannte Person in Kenntnis
gesetzt. Zu beachten ist, dal3 hier
unter einem “gemeinsamen Vertre-
ter” ein Dritter und nicht ein “"Spre-
cher” zu verstehen ist. Jeder der
Antragsteller darf vor der Verwal-
tungsbehorde auftreten, sofern er
rechts- und prozel3fahig ist. Jeder
Antragsteller kann auch individuelle
Ausfiihrungen machen, sofern dies
durch den gemeinsamen Vertreter
oder die zum Sprecher bestellte Per-
son geschieht. SchlieBlich kann jeder
Antragsteller einzeln Rechtsmittel
gegen die erstinstanzliche Entschei-
dung einlegen.

6.6 Nach schwedischem Recht wird
ein gemeinsamer Einspruch, der von
mehreren natirlichen Personen

neither be attributed to the partner-
ship nor to one of the opponents
within the time limit for filing the
appeal, the appeal is deemed not to
have been filed (BGH X ZB 19/82,
GRUR 1984, 36). In decision X ZR
87/84 (loc. cit.), however, the BGH
expressed the view that this finding
may have to be reconsidered in the
future.

6.4 Under French law, several per-
sons acting jointly may give one of
their number the power to litigate on
their behalf, but in accordance with
the principle that no one can litigate
by proxy, their names have to be
indicated. A group of persons not
having the status of a legal person
cannot appear before the courts as
such. Each person in the group is a
party to the proceedings. Asso-
ciations which are not recognised as
legal persons cannot appeal. Each of
the members of the association must
in principle appear in the procedure,
even if they have appointed a
common representative. The prob-
lem of whether each person has to
pay a fee does not arise in France,
since no fees are levied for pro-
ceedings before the courts or
administrative bodies.

6.5 Where a written application is
filed with an administrative body in
Spain, any communication or proce-
dural action is made to the common
representative or one of the inter-
ested persons appointed for this
purpose, and, if no such person is
appointed, to the first person named.
It should be noted that “"common
representative” here means a third
person, not a "spokesperson”. Each
of the applicants is entitled to act
before the administrative body, but
they must have legal capacity and
capacity to institute proceedings.
Each applicant may also make indi-
vidual submissions, provided that
this is done through the common
representative or the person
appointed as spokesperson. Finally,
each applicant may individually
lodge an appeal against the decision
of the first instance.

6.6 According to Swedish law, a joint
notice of opposition filed by several
natural persons is treated as a single

recours sur opposition donnant lieu
au paiement d'une taxe, le BGH a
décidé que lorsque plusieurs oppo-
sants réunis au sein d’'une commu-
nauté de droit ("Rechtsgemein-
schaft”) déposent un recours et
acquittent une seule taxe de recours,
et que le paiement de la taxe unique
ne peut étre attribué ni a la commu-
nauté ni a I'un des opposants dans le
délai de recours, le recours est réputé
non formé (BGH X ZB 19/82, GRUR
1984, 36). Toutefois, dans la décision
X ZR 87/84 (loc. cit.), le BGH a
exprimé I'avis qu'il faudra peut-étre
réexaminer cette conclusion a
I"avenir.

6.4 En vertu du droit frangais, plu-
sieurs personnes agissant conjointe-
ment peuvent habiliter I'une d’entre
elles a agir en leur nom, mais elles
doivent étre nommément citées
conformément au principe selon
lequel nul ne plaide par procureur.
Un groupe de personnes dépourvu
de la personnalité juridique ne peut
pas comparaitre devant un tribunal
en tant que tel. Chaque membre du
groupe est partie a la procédure. Les
sociétés auxquelles la personnalité
juridique n’est pas reconnue ne
peuvent pas interjeter appel. En
principe, chaque membre de la
société doit comparaitre dans la
procédure, méme si un représentant
commun a été désigné. La question
de savoir si chacun doit acquitter une
taxe ne se pose pas en France, étant
donné que les procédures devant les
juridictions judiciaires ou administra-
tives ne donnent pas lieu au paie-
ment de taxes.

6.5 Lorsqu’une requéte est présentée
par écrit auprés d'un organisme
administratif en Espagne, toute noti-
fication et tout acte de procédure
sont portés a la connaissance du
représentant commun ou de I'une
des personnes intéressées désignée
a cette fin ou encore, s'il n’a été
désigné personne, de la premiere
personne citée. Notons ici que le
"représentant commun” désigne un
tiers, et non un "porte-parole”.
Chaque demandeur est habilité a agir
devant I'organisme administratif,
mais doit avoir la capacité juridique
et la capacité d’ester en justice.
Chaque demandeur peut également
produire individuellement des
moyens, a condition de passer par le
représentant commun ou la personne
désignée comme porte-parole. Enfin,
chague demandeur peut former indi-
viduellement un recours contre la
décision rendue en premiere
instance.

6.6 Selon le droit suédois, une oppo-
sition conjointe formée par plusieurs
personnes physiques est traitée
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eingelegt wird, als ein einziger
Einspruch behandelt. Zustellungen
erfolgen gegebenenfalls an jede der
in der Einspruchsschrift genannten
Personen. Jede hat das Recht, geson-
dert Beschwerde gegen die erstin-
stanzliche Entscheidung einzulegen.
Die schwedische Rechtsordnung
kennt weder eine Einspruchs- noch
eine Beschwerdegeblhr.

6.7 Dieser kurze Uberblick Gber nur
funf EPU-Vertragsstaaten laf3t erken-
nen, dal es hier keine einheitlichen
nationalen Rechtsvorschriften gibt.
Somit 4Rt das nationale Recht wohl
kaum eindeutige Ruckschlisse auf
die Auslegung des EPU zu, wie dies
in Artikel 125 EPU vorgesehen ist.

ZULASSIGKEIT DER BESCHWERDE

7. Beseitigung von Méngeln nach
Regel 65 (1) EPU

7.1 Die Auffassung des Beschwerde-
gegners, nach Regel 65 (1) EPU
miBten alle vorgeschriebenen Ver-
fahrenshandlungen vor Ablauf der
Beschwerdefrist abgeschlossen sein,
ist so nicht richtig. Die Beschwerde-
schrift und die Beschwerdegebihr
mussen innerhalb der Zweimonats-
frist nach Artikel 108 EPU eingegan-
gen sein. Die angefochtene Entschei-
dung und der Umfang, in dem sie
angefochten wird, missen innerhalb
derselben Frist angegeben werden.
Wird eines dieser spezifischen Erfor-
dernisse nicht erfiillt, so ist die .
Beschwerde unzuléssig (R. 65 (1) EPU
in Verbindung mit R. 64 b) EPU). Die
in Regel 64 a) EPU genannten Anga-
ben zum Beschwerdefiihrer hingegen
kénnen unter den in Regel 65 (2) EPU
festgelegten Bedingungen nachge-
reicht werden; die Frist hierfir
bestimmt die Kammer. Die Beschwer-
de ist nur dann als unzulassig zu
verwerfen, wenn der Beschwerde-
fuhrer diese letzteren Mangel nicht
innerhalb der festgesetzten Frist
beseitigt.

7.2 Somit kdnnen alle Angaben zur
Identitat des Beschwerdefiihrers auch
noch nach Ablauf der Beschwerde-
frist wirksam eingereicht werden, so
dal3 die Beschwerde allein deswegen
nicht als unzulassig verworfen wer-
den kann. Die Kammer mul3 daraus
schlieBen, dal3 sich wegen Mangeln
in bezug auf Name und Anschrift der
Beschwerdefilihrer keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung stellt,
die nach Artikel 112 EPU der Grof3en
Beschwerdekammer vorgelegt
werden muf3te.

7.3 In der Entscheidung T 371/92
(ABI. EPA 1995, 324) ging es nur um
die Einreichung der Beschwerde-

opposition. If the need arises, noti-
fication will be made to each of the
persons named in the notice. Each is
entitled to appeal separately against
the decision of the first instance.
There is neither an opposition fee nor
an appeal fee in the Swedish system.

6.7 This short survey of only five of
the EPC contracting states indicates
that there is no conformity in national
law. Hence, it seems not possible to
draw any firm conclusions from
national law for the purpose of inter-
preting the EPC, as provided in
Article 125 EPC.

ADMISSIBILITY OF THE APPEAL

7. Remedy of deficiencies under
Rule 65(1) EPC

7.1 The respondent’s view that

Rule 65(1) EPC requires all necessary
procedural acts to be concluded
before expiry of the term for notice of
appeal is not correct. The notice of
appeal and the appeal fee must have
been received within the period of
two months under Article 108 EPC.
The decision under appeal and the
extent to which it is challenged must
be indicated within the same time
limit. Failure to meet any of these
specific conditions renders the
appeal inadmissible (Rule 65(1) EPC
in conjunction with Rule 64(b) EPC)
whereas information relating to the
appellant(s) as mentioned in

Rule 64(a) EPC may be completed
under the conditions laid down in
Rule 65(2) EPC, for which the board
can set a time limit. The appeal is
only to be rejected as inadmissible if
the appellant fails to remedy these
latter deficiencies within the specified
time limit.

7.2 Thus all information regarding
the identity of the appellant may be
validly supplied after the time limit
for appeal, which means that the
appeal cannot be rejected as inad-
missible on this ground alone. The
Board must conclude from this that
no important point of law arises as a
result of deficiencies with regard to
the names and addresses of the
appellants which would require a
referral to the Enlarged Board of
Appeal under Article 112 EPC.

7.3 The issue in decision T 371/92,
OJ EPO 1995, 324, was limited to the
filing of the notice of appeal and the

comme une opposition unique. La
signification sera effectuée, s’il y a
lieu, a chaque personne citée dans
I'acte d’opposition. Chacun est habi-
lité a interjeter appel séparément
contre la décision de la premiere
instance. Le systeme suédois ne
prévoit pas de taxe d’opposition ni de
taxe de recours.

6.7 Il ressort de ce bref tour d’horizon
effectué dans seulement cinq Etats
parties a la CBE que les différents
droits nationaux ne sont pas unifor-
mes. |l ne semble donc pas possible
de tirer du droit national la moindre
conclusion aux fins d'interpréter la
CBE, comme le prévoit I'article 125
CBE.

RECEVABILITE DU RECOURS

7. Correction des irrégularités en
vertu de la regle 65(1) CBE

7.1 L'intimé a tort lorsqu’il affirme
qu’en vertu de la regle 65(1) CBE,
tous les actes de procédure néces-
saires doivent étre accomplis avant
I'expiration du délai de recours. Le
recours et la taxe de recours doivent
avoir été recus dans le délai de deux
mois prévu a l'article 108 CBE. La
décision attaquée et la mesure dans
laquelle elle est remise en cause
doivent étre indiquées dans ce méme
délai. S’il n'est pas satisfait a l'une de
ces conditions spécifiques, le recours
est irrecevable (régle 65(1) CBE
ensemble la régle 64b) CBE). Par
contre, les informations concernant
le(s) requérant(s), telles que visées a
la regle 64a) CBE, peuvent étre com-
plétées dans les conditions prévues a
la régle 65(2) CBE, et ce dans un délai
fixé par la chambre. Le recours ne
peut étre rejeté comme irrecevable
que si le requérant ne remédie pas a
ces irrégularités dans le délai qui lui
est imparti.

7.2 En conséquence, toutes les infor-
mations relatives a l'identité du
requérant peuvent étre valablement
fournies apres I'expiration du délai
de recours, ce qui signifie que le
recours ne saurait étre rejeté comme
irrecevable pour ce seul motif. La
Chambre en conclut que des irrégu-
larités afférentes aux noms et adres-
ses des requérants ne soulévent
aucune question de droit d'impor-
tance fondamentale qui exigerait une
saisine de la Grande Chambre de
recours en application de I'article 112
CBE.

7.3 La décision T 371/92 (JO OEB
1995, 324) portait uniguement sur le
dépot de I'acte de recours et le paie-
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schrift und die Entrichtung der
Beschwerdegebiihr. Damit eine
Beschwerde liberhaupt als eingelegt
gilt, muB jede dieser Handlungen
innerhalb der Zweimonatsfrist nach
Artikel 108 EPU vorgenommen wor-
den sein (s. Nr. 3.1). Deshalb ent-
schied die Kammer im damaligen
Fall, daf3 die Mitteilung des Geschafts-
stellenbeamten mit der Angabe des
Aktenzeichens und der zustandigen
Beschwerdekammer keine Entschei-
dung nach Regel 69 (2) EPU dar-
stellte, dal3 eine rechtswirksame
Beschwerde eingelegt worden ware.
Im vorliegenden Fall wurde — anders
als in T 371/92 — die Beschwerde-
schrift eingereicht und eine
Beschwerdegebiihr entrichtet, bevor
die betreffende Frist abgelaufen war.

7.4 Hier ist daher nur noch zu klaren,
ob die Beschwerde als rechtswirksam
eingelegt gelten kann, obwohl sie
von einem nicht zugelassenen Ver-
treter unterzeichnet worden ist, d. h.
einer Person, die nicht in die Liste der
zugelassenen Vertreter nach

Artikel 134 (1) EPU eingetragen ist.

8. Auswirkungen eines gemeinsamen
Einspruchs auf die vorliegende
Beschwerde

8.1 Liel3e man gelten, dal3 nach
Regel 100 (1) EPU gemeinsame Ein-
spruche mehrerer Personen zulassig
sind und daf3 nur eine Geblihr zu
entrichten ist, so stellt sich im vorlie-
genden Fall auf der Beschwerde-
ebene folgendes Problem:

8.2 Missen alle Personen, die vor der
ersten Instanz gemeinsam Einspruch
eingelegt haben, gemeinsam han-
deln, um Beschwerde einlegen zu
kénnen? Falls ja, missen alle Per-
sonen, die die Beschwerde oder die
Vollmacht fir den Vertreter nicht
unterzeichnet haben, gefragt werden,
ob sie die Beschwerde unterstiitzen
und mit der Vertretung durch die flinf
Beschwerdefiihrer einverstanden
sind oder ob sie an der Beschwerde
nicht mehr interessiert sind. Wenn
eine dieser Personen zum Sprecher
bestellt war, aber keine Beschwerde
einlegt, ergibt sich zudem die Frage,
ob die nachste namentlich aufge-
fuhrte Person die Beschwerde wirk-
sam einlegen kann.

8.3 Mit diesen Fragen sollte die
Grol3e Beschwerdekammer befal3t
werden.

9. Vertretung

9.1 Der Beschwerdegegner hat dane-
ben noch die Frage aufgeworfen, ob
eine Beschwerde von jemandem

wirksam eingelegt werden kann, der

payment of the appeal fee. For an
appeal to be considered to have been
filed at all, each of these acts must
have been completed within the two-
month period stipulated in Article 108
EPC (see point 3.1). Therefore, the
deciding Board in that case con-
cluded that the notification from the
registry of the appeal case number
and the board responsible for the
case did not constitute a decision
under Rule 69(2) EPC that a valid
appeal had been filed. In the present
case, unlike in T 371/92, the notice of
appeal was filed and an appeal fee
was paid before expiry of the period
in question.

7.4 In the present case, therefore, it
only remains to be decided whether
the notice of appeal, despite its
having been signed by a non-
qualified representative, ie a person
who does not appear on the list of
professional representatives in
accordance with Article 134(1) EPC,
can be considered as validly filed.

8. Effects on the present appeal of a
joint opposition

8.1 If it were accepted that Rule 100(1)
EPC makes common oppositions by
two or more persons admissible, and
only one fee is due, the following
problem arises at the appeal level in
the present case:

8.2 Are all the persons who joined in
the opposition before the first
instance obliged to act jointly in
order to appeal? If so, each person
who has not signed the appeal or the
power of attorney for the represen-
tative will have to be asked if they
support the appeal and if they agree
to be represented by the five appel-
lants, or if they have lost interest in
the appeal. Secondly, if one of them
was appointed as spokesperson, but
does not appeal, the question arises
whether the next person named may
validly file the appeal.

8.3 These questions merit a referral
to the Enlarged Board of Appeal.

9. Representation

9.1 A separate question raised by the
respondent is whether an appeal can
be validly lodged by someone who is
not a professional representative

ment de la taxe de recours. Pour
qu’un recours soit considéré comme
formé, chacun de ces actes doit avoir
été accompli dans le délai de deux
mois prévu a l'article 108 CBE (cf.
point 3.1). Aussi la chambre compé-
tente a-t-elle conclu dans cette affaire
que la communication du greffe
indiquant le numéro du dossier et la
chambre compétente pour statuer
sur I'affaire ne constituait pas une
décision au titre de la regle 69(2) CBE
selon laquelle un recours avait été
valablement formé. Dans la présente
espéce, contrairement a |’affaire

T 371/92, I'acte de recours a été
déposé et la taxe de recours acquit-
tée avant l'expiration du délai en
question.

7.4 La seule question qui reste a
trancher en I'espéce est donc de
savoir si le recours peut étre consi-
déré comme ayant été valablement
formé, méme s'il a été signé par un
représentant non qualifié, a savoir
par une personne qui n’est pas
inscrite sur la liste des mandataires
agréés conformément a l'article
134(1) CBE.

8. Effets d’une opposition conjointe
sur le présent recours

8.1 Si I'on admet que la régle 100(1)
CBE autorise une opposition formée
en commun par deux personnes ou
plus, et que dans ce cas, une seule
taxe est due, il se pose en I'espéce le
probléme suivant au stade du
recours.

8.2 Toutes les personnes qui se sont
regroupées pour faire opposition
devant la premiere instance sont-
elles tenues d’agir conjointement
pour former recours ? Dans I'affir-
mative, toute personne qui n'a pas
signé le recours ou le pouvoir donné
au mandataire devra alors étre invi-
tée a préciser si elle soutient le
recours et accepte d’étre représentée
par les cing requérants, ou au con-
traire si elle n’a plus d’'intérét a for-
mer recours. En second lieu, si l'une
d’elles a précédemment été désignée
comme porte-parole, mais ne forme
pas recours, la question se pose de
savoir si la personne qui est citée
apres elle peut valablement former le
recours.

8.3 Ces questions nécessitent une
saisine de la Grande Chambre de
recours.

9. Représentation

9.1 L'intimé a également soulevé la
question de savoir si un recours peut
étre valablement formé par une per-
sonne qui n’est pas mandataire agréé
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kein beim EPA zugelassener Vertreter
und auch kein Rechtsanwalt ist, der
vor nationalen Behorden in Patent-
sachen auftreten darf.

9.2 Die Kammer neigt der Auffassung
des Beschwerdegegners zu, dal3 eine
von Grund auf mangelhafte Beschwer-
de nach Ablauf der Beschwerdefrist
nicht mehr wirksam berichtigt wer-
den kann, sofern nicht die Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern dies
mit der Begriindung zulaft, eine _
einschlagige Bestimmung des EPU
biete Spielraum fiir eine solche
Auslegung. Die Kammer ist auch der
Ansicht, dalR das Fehlen einer wirk-
samen Vertretung ein solcher Mangel
sein kann, denn laut EPU gilt fir
Beteiligte, die einen Vertreter bevoll-
machtigen wollen, die Auflage, dal3
dieser berechtigt sein muf3, vor dem
EPA aufzutreten. Die diesbezliglichen
Bestimmungen des EPU sind auch
sehr ausfihrlich, was darauf hindeu-
tet, dal® die Gesetzgeber dieser Frage
grofRe Bedeutung beigemessen
haben. Beispielsweise heil3t es in
Regel 101 (4) EPU, daB Verfahrens-
handlungen — mit Ausnahme der
Einreichung von Patentanmeldungen
— als nicht erfolgt gelten, wenn die
Vertretungsvollmacht nicht recht-
zeitig eingereicht wird (vgl. auch
Entscheidung T 355/86 vom

14. April 1987, in der ein Einspruch
flr unzulassig befunden wurde, weil
der Vertreter die angeforderte Voll-
macht nicht innerhalb der vom EPA
festgesetzten Frist eingereicht hatte).

9.3 Das EPA hat im vorliegenden Fall
festgestellt, dal3 der Vertreter, der
den Einspruch einlegte, nicht vor

nationalen Behorden auftreten durfte.

Eine Verpflichtung zur Vertretung
durch einen zugelassenen Vertreter
besteht im vorliegenden Fall nicht, da
alle Personen, die Einspruch einge-
legt haben, Staatsangehorige von
Mitgliedstaaten der EPO sind

(Art. 133 (1) EPU). Da sie jedoch
vertreten waren und dieser Vertreter
kein zugelassener Vertreter im Sinne
des Artikels 134 EPU war, ist die ein-
gelegte Beschwerde allem Anschein
nach unzuldssig. Andernfalls hatte
jede dieser Personen vor Ablauf der
Beschwerdefrist einzeln die
Beschwerdeschrift unterzeichnen
und einreichen missen.

9.4 Der nicht zugelassene Vertreter
beruft sich jedoch auf Auskiinfte von
Formalsachbearbeitern des EPA in
der Einspruchsabteilung sowie von
Beamten der Geschaftsstelle der
Beschwerdekammern, die er in
einem am 13. Juli 1995 eingegange-
nen Schreiben namentlich erwahnt.
Diese hatten ihm mitgeteilt, dal3 eine
Einspruchs- bzw. Beschwerdeschrift

before the EPO and who is not
entitled as a legal practitioner to
appear before national authorities in
patent matters.

9.2 The Board is inclined to agree
with the respondent that a notice of
appeal which is fundamentally
flawed could not be validly rectified
after expiry of the time limit for such
a notice, unless the case law of the
boards of appeal allowed this on the
basis that a relevant provision in the
EPC is open for such an interpreta-
tion. The Board would also agree that
the absence of a valid representation
may be such a flaw, as it is a basic
prerequisite of the EPC for parties
who choose to authorise a represen-
tative that the latter is a professional
representative qualified to appear
before the EPO. The provisions of the
EPC in this respect are also very
detailed, indicating the importance
the legislators of the EPC attached to
this question. For example, Rule 101(4)
EPC provides that — except for the
filing of patent applications — proce-
dural steps are deemed not to have
been taken unless an authorisation
for the representative has been filed
in due time (cf. also decision T 355/86
of 14 April 1987, according to which a
notice of opposition was found inad-
missible, since the representative had
not filed the requested authorisation
within the time limit set by the EPO).

9.3 It was established in the present
case by the EPO that the represen-
tative filing the notice of appeal was
not entitled to appear before national
authorities. In the present case,
where all the persons filing the oppo-
sition are citizens of EPO member
states, there is no obligation to be
represented by a professional repre-
sentative (Article 133(1) EPC). How-
ever, since they were represented
and this representative was not a
professional representative for the
purposes of Article 134 EPC, it would
seem that the appeal filed would not
be admissible. Otherwise, they each
would have had to sign and file the
notice of appeal individually before
expiry of the period for filing such a
notice.

9.4 However, the non-qualified repre-
sentative claims to have been guided
by formalities officers of the EPO in
the opposition division as well as by
registrars of the boards, named in a
letter received on 13 July 1995. The
advice given by those officers was
that a notice of opposition/appeal
could always be signed by this repre-
sentative pending the appointment of

prés I'OEB et qui n’est pas habilitée
comme avocat a agir devant les auto-
rités nationales en qualité de man-
dataire en matiere de brevets
d’invention.

9.2 En accord avec l'intimé, la
Chambre tend a considérer qu’un
recours entaché dans son essence
d’une irrégularité ne saurait étre
valablement régularisé aprés I'expi-
ration du délai de recours, a moins
que la jurisprudence des chambres
de recours ne l'autorise sur la base
d’une disposition pertinente de la
CBE permettant une telle interpré-
tation. La Chambre convient égale-
ment que I'absence de représentation
valable pourrait constituer une telle
irrégularité, puisque la représentation
par un mandataire agréé qualifié
pour agir devant I'OEB constitue,
pour les parties choisissant de se
faire représenter, une condition
fondamentale de la CBE. A cet égard,
les dispositions de la CBE sont
également tres détaillées, ce qui
montre l'importance que les auteurs
de la CBE ont attachée a cette ques-
tion. Ainsi, la regle 101(4) CBE
dispose qu’a I'exception du dépot
d’'une demande de brevet européen,
les actes accomplis par le mandataire
sont réputés non avenus, a moins
qu’un pouvoir n’ait été déposé dans
les délais (cf. également la décision
T 355/86 en date du 14 avril 1987,
selon laquelle une opposition a été
déclarée irrecevable, au motif que le
mandataire n'avait pas produit le
pouvoir requis dans le délai imparti
par I'OEB).

9.3 En I'espéce, I'OEB a établi que le
représentant qui a formé le recours
n’était pas habilité a exercer devant
les autorités nationales. Les
membres du groupe ayant formé
I'opposition étant tous ressortissants
d’Etats membres de I'OEB, ils ne sont
pas tenus de se faire représenter par
un mandataire agréé (article 133(1)
CBE). Toutefois, dans la mesure ou ils
étaient représentés, mais par un
mandataire qui n’était pas agréé aux
fins de I'article 134 CBE, il semblerait
que le recours ne soit pas recevable.
Sinon, chacun aurait da signer et
former individuellement un recours
avant I'expiration du délai de recours.

9.4 Or, le représentant non qualifié
soutient qu’il a été conseillé par des
agents des formalités de la division
d’opposition de I'OEB et par des
greffes des chambres de recours,
dont le nom était cité dans une lettre
recue le 13 juillet 1995. Ces agents lui
avaient dit qu’il pouvait toujours
signer I'acte d’opposition/de recours
en attendant que soit désigné un
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bis zur Bestellung eines neuen zuge-
lassenen Vertreters immer von
dessen Vorganger unterzeichnet
werden konne. Diese Auskunft
scheint im Einklang mit Artikel 1 (2)
des Beschlusses des Prasidenten des
EPA vom 19. Juli 1991 Uber die Ein-
reichung von Vollmachten (ABI. EPA
1991, 489) zu stehen, wonach ein
neuer Vertreter innerhalb einer vom
EPA bestimmten Frist eine Einzelvoll-
macht einzureichen hat. In dem
Beschlul3 wird nicht erwahnt, welche
verfahrensrechtlichen Auswirkungen
es gegebenenfalls hat, wenn eine
Beschwerde von einem nicht zugelas-
senen Vertreter eingelegt wird.
Dariiber hinaus gilt es zu bedenken,
daRR die Beschwerdefiihrer, wie von
der Kammer in ihrer Mitteilung ange-
regt (s. Nr. 2.3), jeweils gesondert
eine Beschwerdeschrift mit einer _
Vollmacht fiir einen nach dem EPU
zugelassenen Vertreter unterzeichnet
haben.

9.5 In Anbetracht dieser Sachlage ist
die Kammer der Auffassung, dal3 die
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern zum Vertrauensschutz auf
diesen Fall anwendbar ist, sofern die
Rechtslage so ist, dal3 eine
Beschwerde als nicht eingelegt gilt,
wenn sie von einem nicht zugelas-
senen Vertreter eingelegt wird. Die
Rechtsprechung geht namlich dahin,
dal3 ein Beteiligter zwar keine Aus-
kiinfte vom EPA verlangen kann, sich
aber auf erteilte Auskiinfte verlassen
darf; siehe z. B. J 3/87 (ABI. EPA 1989,
3). Die Befolgung mifRverstandlicher
Auskiinfte darf fiir den betreffenden
Beteiligten keine nachteiligen Folgen
haben; er ist mithin so zu behandeln,
als habe er die einschlagigen gesetz-
lichen Erfordernisse erflillt. Analog
dazu konnte die Beschwerde im vor-
liegenden Fall noch als rechtzeitig
eingelegt gelten, obwohl sie erst
spater von einem zugelassenen Ver-
treter bestatigt wurde.

9.6 Wie vorstehend eingeraumt,
konnte ein Mangel der Beschwerde
nach der derzeitigen Praxis bezliglich
des Vertrauensschutzes auch noch
nach Ablauf der einschlagigen Frist
beseitigt werden, sofern der betref-
fende Beteiligte zu der Annahme
berechtigt war, dal3 dies nach dem
EPU zulassig sei.

9.7 Dann stellt sich die Frage, ob
Regel 101 (4) EPU (vgl. Nr. 9.2),
wonach eine Verfahrenshandlung -
mit Ausnahme der Einreichung einer
Anmeldung - als nicht erfolgt gilt,
wenn die Vollmacht nicht rechtzeitig
eingereicht wird, Vorrang vor einer
solchen berechtigten Erwartung hat.

a new professional representative.
This advice seems to be in line with
Article 1(2) of the decision by the
President of the EPO of 19 July 1991
on the filing of authorisations (OJ
EPO 1991, 489), according to which a
new representative must file an indi-
vidual authorisation within a period
specified by the EPO. The decision
does not mention the procedural
effects, if any, of an appeal filed by a
non-professional representative. In
addition, following the suggestion in
the board’s communication (see
point 2.3) the appellants have signed
individual notices of appeal with
authorisation for a professional
representative under the EPC.

9.5 The Board is of the opinion that,
given the above, the case law of the
Boards of Appeal on good faith is
applicable to the present case, should
the legal situation be such that an
appeal is considered as not filed
when filed by a non-professional
representative. This case law has
established that, while a party cannot
require advice from the EPO, he or
she should be able to rely on advice
thus given, see eg J 3/87 (OJ EPO
1989, 3). No detrimental effect may
arise from the fact that misleading
advice is followed, and the party in
question is to be treated as if it had
satisfied the legal requirement in
question. By analogy, the notice of
appeal in the present case could still
be considered to have been filed on
time, even though it was only later
confirmed by a professional
representative.

9.6 As recognised above, under the
current practice as regards good
faith, a flaw in the appeal could be
rectified after expiry of the time limit
in question, provided the party in
question had a legitimate expectation
that he was allowed to do so under
the EPC.

9.7 The question then arises whether
or not Rule 101(4) EPC (cf. 9.2 above),
which provides that a procedural step
— except for the filing of an applica-
tion — is deemed not to have been
taken if the authorisation is not filed
in due time, takes precedence over
any legitimate expectation.

nouveau mandataire agréé. Ce
conseil semble conforme a l'article
premier, paragraphe 2 de la décision
du Président de I'OEB en date du

19 juillet 1991 relative au dép6t de
pouvoirs (JO OEB 1991, 489), selon
lequel le nouveau mandataire est
tenu de déposer un pouvoir parti-
culier dans un délai imparti par
I’OEB. La décision est muette sur les
effets que peut avoir, le cas échéant,
sur la procédure un recours formé
par un mandataire non agréé. En
outre, ainsi que la Chambre le leur
avait suggéré dans sa notification (cf.
point 2.3), les requérants ont signé
un recours individuel et donné pou-
voir a un mandataire agréé confor-
mément a la CBE.

9.5 A la lumiére de ces considé-
rations, la Chambre est d’avis que si
un recours introduit par un manda-
taire non agréé devait étre réputé
non formé, la jurisprudence des
chambres de recours relative a la
bonne foi s’applique alors en I'es-
péce. Selon cette jurisprudence, si
une partie ne peut exiger de I'OEB
qu’il lui donne des conseils, elle doit
néanmoins pouvoir se fier aux con-
seils donnés, cf. par exemple la
décision J 3/87 (JO OEB 1989, 3).
Ainsi, elle ne saurait étre Iésée du fait
qu’elle a suivi des conseils équivo-
ques, et I'on doit considérer qu’elle a
satisfait a I'exigence juridique en
question. Par analogie, le présent
recours pourrait encore étre réputé
avoir été formé en temps voulu,
méme s'il n’a été confirmé qu’a une
date ultérieure par un mandataire
agréé.

9.6 Ainsi qu'il a été constaté ci-
dessus et conformément a la pra-
tique actuelle en matiére de bonne
foi, il pourrait étre remédié a une
irrégularité entachant un recours
aprés l'expiration du délai de recours,
si la partie concernée avait légitime-
ment tout lieu de penser qu’elle était
autorisée a le faire en vertu de la
CBE.

9.7 La question se pose alors de
savoir si la régle 101(4) CBE (cf. point
9.2 supra), qui dispose que les actes
accomplis par le mandataire, a
I'exception du dépo6t d'une demande
de brevet européen, sont réputés non
avenus si le pouvoir n’est pas déposé
dans les délais, prime ou non toute
attente légitime.
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10. Zulassigkeit der Beschwerde,
wenn nur eine einzige natlirliche
Person als Beschwerdefiihrer auftritt

10.1 SchlieBlich hat die Kammer auch
geprift, ob das Problem im vorlie-
genden Fall nicht dadurch gelost
werden kdnnte, dal? man die
Beschwerdeflihrer einfach auffordert,
eine Person zu benennen, in deren
Namen der Einspruch und die
Beschwerde weiterverfolgt wiirden.
Dann waren der Einspruch und die
Beschwerde bei Entrichtung der
entsprechenden Gebihr wirksam
eingelegt.

10.2 Dieser Weg zu einem zulassigen
Einspruch und einer zulassigen
Beschwerde wiirde auch durch die
jungst ergangenen Entscheidungen
G 3/97 und G 4/97 zur sogenannten
"Strohmann”-Thematik gestiitzt. Da
die GroBe Beschwerdekammer ent-
schieden hat, dal3 ein Einspruch nicht
schon deswegen unzulassig ist, weil
er im Auftrag eines Dritten eingelegt
wurde (Antwort 1 a)), haben die Ein-
wande des Patentinhabers im vorlie-
genden Fall, er habe das Recht zu
wissen, wer die Einsprechenden
seien, und deshalb diirfe sich die
Zusammensetzung der Gruppe nicht
andern, offenbar an Relevanz
verloren.

10.3 Da es jedoch in diesen Entschei-
dungen der Gro3en Beschwerde-
kammer ausschlieBlich um nominelle
Einsprechende ging, sind nicht alle
Fragen hinsichtlich der Stellung und
der Rechte von Beteiligten am Ein-
spruchsverfahren beantwortet wor-
den. Klarungsbediirftig ist beispiels-
weise noch, wie die gemeinsame
Vertretung zu gestalten ist, damit fir
den Patentinhaber ordnungsgemalie
Verfahrensrechte gewabhrleistet sind,
ob die Einsprechenden Beschrankun-
gen unterliegen und ob eine oder
mehrere Einspruchsgebiihren ent-
richtet werden missen. Auf die Lage
im vorliegenden Fall konnte die
GroRRe Beschwerdekammer in ihren
Entscheidungen G 3/97 und G 4/97
nicht abstellen.

10.4 Erwahnt sei auch noch, dal3 eine
gemeinsame Gruppe von Einspre-
chenden dadurch, dal sich ihre
Mitglieder andern, zu einer anderen
"Person” werden konnte, insbeson-
dere unter den Umstanden des
vorliegenden Falls, in dem erst 26,
dann 18, dann 5 und schlieBlich 17
Einsprechende/Beschwerdefiihrer
auftraten.

11. Vorlage nach Artikel 112 EPU
11.1 Der vorstehende Uberblick (iber

Probleme im Zusammenhang mit
gemeinsamen Einspriichen und

10. Admissibility of the appeal where
only one natural person appears as
appellant

10.1 Finally, the Board has also con-
sidered whether the problem of the
present case could not be resolved
by simply requesting the appellants
to name one person in whose name
the opposition and appeal would be
pursued. This approach would make
the notice of opposition and the
notice of appeal validly filed with the
respective fee paid.

10.2 To accept the opposition and
appeal in this way would also be
supported by the recent decisions

G 3/97 and G 4/97 on the so-called
"straw man” situation. Since the
Enlarged Board of Appeal found that
an opposition is not inadmissible for
the sole reason that it was made on
behalf of a third party (answer 1(a)),
the objections by the patent proprie-
tor in the present case that he has a
right to know who the opponents are,
and that therefore the individuals of
the group cannot change, seem to
have become less pertinent.

10.3 However, since these Enlarged
Board of Appeal decisions dealt
exclusively with the question of
nominal opponents, they have not
answered all questions regarding the
status and rights of parties to oppo-
sition proceedings. For example, the
questions of how the common repre-
sentation should be organised in
order to guarantee proper procedural
rights to the patent proprietor, of any
limitations on the opponents, and of
the obligation to pay one or several
opposition fees, need to be address-
ed. The situation of the present case
could not have been envisaged by
the Enlarged Board of Appeal in its
decisions G 3/97 and G 4/97.

10.4 Furthermore, a change of the
members of a joint group of oppo-
nents could be tantamount to a
change in "personality”, in particular
in view of the circumstances of the
present case, where the number of
opponents/appellants appearing has
varied from 26 to 18 to 5 to 17.

11. Referral under Article 112 EPC

11.1 The above overview of problems
concerned with joint oppositions and
appeals raises important points of

10. Recevabilité du recours lors-
qu’une seule personne physique agit
en tant que requérant

10.1 Enfin, la Chambre a également
examiné si le probléme qui se pose
en I'espéce ne pourrait pas étre
résolu en demandant simplement
aux requérants de désigner une per-
sonne au nom de laquelle I'opposi-
tion et le recours seraient poursuivis.
Selon cette approche, I'opposition et
le recours seraient valablement
formés et les taxes correspondantes
valablement acquittées.

10.2 Une telle approche serait égale-
ment corroborée par les décisions

G 3/97 et G 4/97 qui ont été récem-
ment rendues sur la question de
"I'homme de paille”. La Grande
Chambre de recours ayant constaté
qu’une opposition n’est pas irrece-
vable du seul fait qu’elle a été formée
pour le compte d'un tiers (réponse
1a)), il semble que I'objection soule-
vée en l'espéce par le titulaire du
brevet, selon laquelle il a le droit de
savoir qui sont les opposants et
qu’en conséquence, les membres du
groupe ne peuvent varier, soit moins
pertinente.

10.3 Toutefois, ces décisions de la
Grande Chambre de recours traitant
exclusivement des opposants qui
agissent en tant que préte-noms,
elles ne répondent pas a toutes les
questions qui se posent quant a la
qualité et aux droits des parties a la
procédure d’opposition. Ainsi, il y a
lieu d’examiner la fagon dont il con-
vient d’organiser la représentation
commune, afin d’assurer au titulaire
du brevet de véritables garanties
procédurales, les éventuelles restric-
tions auxquelles seraient soumis les
opposants, ainsi que |'obligation de
payer une ou plusieurs taxes d’oppo-
sition. La Grande Chambre de
recours n’était pas en mesure de
prévoir la présente situation dans ses
décisions G 3/97 et G 4/97.

10.4 En outre, toute variation dans la
composition d'un groupe d’oppo-
sants agissant conjointement pour-
rait équivaloir a un changement de
"personnalité”, notamment dans les
circonstances de la présente espéce
ou le nombre d’opposants/requérants
est passé de 26 a 18, puisa b et a 17.

11. Saisine en application de I’article
112 CBE

11.1 ll ressort de I'examen qui pré-
céde que les problemes liés aux
oppositions et aux recours conjoints
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Beschwerden wirft Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung auf, die
nach Auffassung der Kammer gemaf3
Artikel 112 EPU der GrofRen
Beschwerdekammer vorgelegt
werden miissen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird ent-
schieden:

Der GroR3en Beschwerdekammer wer-
den folgende Rechtsfragen vorgelegt:

1. Ist ein Einspruch zulassig, der
ansonsten den Erfordernissen des
Artikels 99 EPU und der Regel 55 EPU
genligt, wenn er von mehreren Per-
sonen gemeinsam eingelegt und nur
eine Einspruchsgebihr entrichtet
wird?

2. Wird die Frage 1 bejaht und wurde
in der Einspruchsschrift nach

Regel 100 (1) EPU ein gemeinsamer
Vertreter bezeichnet, ist dann eine
Beschwerde rechtswirksam, auch
wenn sie nicht von dieser Person
eingelegt wird?

3. Werden die Fragen 1 und 2 bejaht,
welche etwaigen anderen Erforder-
nisse mussen zur Wahrung der
Rechte des Patentinhabers bei einem
gemeinsamen Einspruch bzw. bei
einer gemeinsamen Beschwerde
erfullt sein?

law, which the Board deems to
require a referral of questions to the
Enlarged Board of Appeal under
Article 112 EPC.

Order

For these reasons it is decided that:

The following questions are referred
to the Enlarged Board of Appeal:

1. Is an opposition admissible which
otherwise meets the requirements of
Article 99 EPC and Rule 55 EPC if it is
filed jointly by two or more persons

and only one opposition fee is paid?

2. If the answer to question 1 is in the
affirmative and a common represen-
tative was named under Rule 100(1)
EPC in the notice of opposition, is an
appeal valid even if it is not filed by
this person?

3. If the answers to questions 1 and 2
are in the affirmative, which other
requirements, if any, have to be met
by a joint opposition or a joint appeal
in order to safeguard the rights of the
patent proprietor?

soulévent des questions de droit
d’'importance fondamentale qui,
selon la Chambre, exigent une sai-
sine de la Grande Chambre de
recours en vertu de |'article 112 CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Les questions suivantes sont sou-
mises a la Grande Chambre de
recours :

1. Une opposition qui répond aux
exigences de l'article 99 CBE et de la
régle 55 CBE est-elle recevable si elle
a été formée conjointement par deux
personnes ou plus et qu’une seule
taxe d'opposition a été acquittée ?

2. S'il est répondu par I'affirmative a
la question 1 et qu’un représentant
commun a été désigné conformé-
ment a la regle 100(1) CBE dans l'acte
d’opposition, un recours est-il valable
méme s’il n'a pas été formé par cette
personne ?

3. S’il est répondu par I'affirmative
aux questions 1 et 2, quelles sont, le
cas échéant, les autres exigences
auxquelles une opposition conjointe
ou un recours conjoint doivent
répondre afin de sauvegarder les
droits du titulaire du brevet ?




