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ENTSCHEIDUNGEN DER
GROSSEN BESCHWERDE-
KAMMER

Entscheidung der GroRen
Beschwerdekammer vom
20. Dezember 1999

G 1/98

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

P. Messerli

R. Teschemacher
G. Davies

B. Jestaedt

P. Langon

J.-C. Saisset

P. van den Berg

Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelder: Novartis AG

Stichwort: transgene Pflanze/
NOVARTIS I

Artikel: 52, 53 b), 54, 64 (2) EPU

Regel: 23b EPU

StraBburger Patentiibereinkommen,
Art. 2 b)

UPOV-Ubereinkommen 1961, Art. 2
UPOV-Ubereinkommen 1991, Art. 1 vi)

Schlagwort: “Anspriiche, die Pflan-
zensorten umfassen, aber nicht
individuell angeben” - “Pflanzen-
sorten als Erzeugnisse der rekombi-
nanten Gentechnik” - "Artikel 64 (2)
EPU nicht relevant fiir die Priifung
von Erzeugnisanspriichen”

Leitsétze

1. Ein Anspruch, in dem bestimmte
Pflanzensorten nicht individuell
beansprucht werden, ist nicht nach
Artikel 53 b) EPU vom Patentschutz
ausgeschlossen, auch wenn er
mdglicherweise Pflanzensorten
umfal3t.

Il. Bei der Priifung eines Anspruchs
flir ein Verfahren zur Ziichtung einer
Pflanzensorte ist Artikel 64 (2) EPU
nicht zu berticksichtigen.

Ill. Das Patentierungsverbot des _
Artikels 53 b) erster Halbsatz EPU gilt
flir Pflanzensorten unabhéangig davon,
auf welche Weise sie erzeugt wur-
den. Daher sind Pflanzensorten, in
denen Gene vorhanden sind, die
mittels der rekombinanten Gentech-
nik in eine Elternpflanze eingebracht
wurden, vom Patentschutz ausge-
schlossen.

DECISIONS OF THE
ENLARGED BOARD OF
APPEAL

Decision of the Enlarged
Board of Appeal dated

20 December 1999

G 1/98

(Language of the proceedings)

Composition of the board:

P. Messerli

R. Teschemacher
G. Davies

B. Jestaedt

P. Lancon

J.-C. Saisset

P. van den Berg

Chairman:
Members:

Applicant: Novartis AG

Headword: Transgenic plant/
NOVARTIS II

Article: 52, 53(b), 54, 64(2) EPC

Rule: 23b EPC

Strasbourg Patent Convention
Art. 2(b)

UPOV Convention 1961 Art. 2
UPOV Convention 1991 Art. 1(vi)

Keyword: “Claims comprising but
not identifying plant varieties” —
"Plant varieties as products of
recombinant gene technology” -
" Article 64(2) EPC not relevant for
examination of product claims”

Headnote

1. A claim wherein specific plant
varieties are not individually claimed
is not excluded from patentability
under Article 53(b) EPC even though
it may embrace plant varieties.

Il. When a claim to a process for the
production of a plant variety is exam-
ined, Article 64(2) EPC is not to be
taken into consideration.

Ill. The exception to patentability in
Article 53(b), first half-sentence, EPC
applies to plant varieties irrespective
of the way in which they were pro-
duced. Therefore, plant varieties con-
taining genes introduced into an
ancestral plant by recombinant gene
technology are excluded from
patentability.

DECISIONS DE LA GRANDE
CHAMBRE DE RECOURS

Décision de la Grande
Chambre de recours, en date
du 20 décembre 1999

G 1/98

(Traduction)

Composition de la Chambre :

P. Messerli

R. Teschemacher
G. Davies

B. Jestaedt

P. Langcon

J.-C. Saisset

P. van den Berg

Président :
Membres :

Demandeur : Novartis AG

Référence : Plante transgénique/
NOVARTIS I

Article : 52, 53 b), 54, 64(2) CBE

Regle : 23ter CBE

Convention de Strasbourg : art. 2(b)
Convention UPOV de 1961 : art. 2
Convention UPOV de 1991 : art. 1° vi)

Mot-clé : “"Revendications englobant
mais n’identifiant pas des variétés
végétales”- "Variétés végétales en
tant que produits obtenus par
recombinaison génétique” - "L'ar-
ticle 64(2) CBE n’est pas pertinent
pour ce qui est de I'examen de
revendications de produit”

Sommaire

I. Une revendication dans laquelle il
n’est pas revendiqué individuelle-
ment des variétés végétales spécifi-
ques n’est pas exclue de la breve-
tabilité en vertu de I'article 53 b) CBE,
méme si elle peut couvrir des
variétés végétales.

Il. Lors de I'examen d’une revendica-
tion relative a un procédé d’obtention
d’une variété végétale, les disposi-
tions de l'article 64(2) CBE ne doivent
pas étre prises en considération.

Ill. L'exception a la brevetabilité édic-
tée a I'article 53 b) CBE, premier
membre de phrase s’applique aux
variétés végétales, quel que soit leur
mode d’obtention. Par conséquent,
des variétés végétales contenant des
génes introduits dans un végétal
ancestral par recombinaison géné-
tique sont exclues de la brevetabilité.
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Sachverhalt und Antrage

I. In ihrer Entscheidung T 1054/96
(transgene Pflanze/NOVARTIS,

ABI. EPA 1998, 511) hat die Tech-
nische Beschwerdekammer 3.3.4 der
GroRRen Beschwerdekammer gemaf
Artikel 112 (1) a) EPU folgende
Rechtsfragen vorgelegt:

1. Inwieweit sollten die Instanzen des
EPA eine Anmeldung dahingehend
prifen, ob die Anspriiche im Hinblick
auf die Vorschrift des Artikels 53 b)
EPU gewahrbar sind, die besagt, dal3
Patente nicht erteilt werden fiir Pflan-
zensorten sowie fiir im wesentlichen
biologische Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen, die aber auf mikrobio-
logische Verfahren und auf die mit
Hilfe dieser Verfahren gewonnenen
Erzeugnisse nicht anzuwenden ist,
und wie sollte ein Anspruch zu
diesem Zweck ausgelegt werden?

2. Wird mit einem Anspruch, der auf
Pflanzen gerichtet ist, ohne dal3 dabei
bestimmte Pflanzensorten in ihrer
Individualitat beansprucht werden,
ipso facto das Patentierungsverbot
des Artikels 53 b) EPU umgangen,
obwohl er Pflanzensorten umfaf3t?

3. Sollte bei der Priifung der Frage,
welche Anspruche gewéahrbar sind,
Artikel 64 (2) EPU berlcksichtigt
werden?

4. Fallt eine Pflanzensorte, bei der in
jeder einzelnen Pflanze dieser Sorte
mindestens ein spezifisches Gen vor-
handen ist, das mittels der rekombi-
nanten Gentechnik in eine Eltern-
pflanze eingebracht wurde, nicht
unter die Vorschrift des Artikels 53 b)
EPU, die besagt, dal3 Patente nicht
erteilt werden flir Pflanzensorten
sowie flr im wesentlichen biolo-
gische Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen, und die auf mikrobiolo-
gische Verfahren und auf die mit Hilfe
dieser Verfahren gewonnenen
Erzeugnisse nicht anzuwenden ist?

Il. Die Streitanmeldung, die der Vor-
lageentscheidung zugrunde liegt,
betrifft die Bekampfung von Pflanzen-
pathogenen bei landwirtschaftlichen
Nutzpflanzen. Sie umfal3t Patentan-
spriiche fir transgene Pflanzen, die in
ihrem Genom bestimmte Fremdgene
enthalten, deren Expression zur Pro-
duktion antipathogener Wirkstoffe
fihrt, sowie Anspriiche fiir die Erzeu-
gung solcher Pflanzen. Die erfindungs-
gemalBen Pflanzen konnen Patho-
gene abtoten oder ihr Wachstum

Summary of facts and submissions

I. In its decision T 1054/96 (Trans-
genic plant/NOVARTIS, OJ EPO 1998,
511), Technical Board of Appeal 3.3.4
referred the following points of law
to the Enlarged Board of Appeal
under Article 112(1)(a) EPC:

1. To what extent should the
instances of the EPO examine an
application in respect of whether the
claims are allowable in view of the
provision of Article 53(b) EPC that
patents shall not be granted in
respect of plant varieties or essentially
biological processes for the produc-
tion of plants, which provision does
not apply to microbiological pro-
cesses or the products thereof, and
how should a claim be interpreted for
this purpose?

2. Does a claim which relates to
plants but wherein specific plant
varieties are not individually claimed
ipso facto avoid the prohibition on
patenting in Article 53(b) EPC even
though it embraces plant varieties?

3. Should the provisions of Article
64(2) EPC be taken into account when
considering what claims are
allowable?

4. Does a plant variety, in which each
individual plant of that variety con-
tains at least one specific gene intro-
duced into an ancestral plant by
recombinant gene technology, fall
outside the provision of Article 53(b)
EPC that patents shall not be granted
in respect of plant varieties or essen-
tially biological processes for the
production of plants, which provision
does not apply to microbiological
processes or the products thereof?

Il. The application in suit before the
referring Board relates to the control
of plant pathogens in agricultural
crops. It contains claims to transgenic
plants comprising in their genomes
specific foreign genes, the expression
of which results in the production of
antipathogenically active substances,
and to methods of preparing such
plants. The plants according to the
invention are able to kill or inhibit the
growth of pathogens. The referring
Board considers the above questions

Exposé des faits et conclusions

|. Dans sa décision T 1054/96 (Plante
transgénique/NOVARTIS, JO OEB
1998, 511), la chambre de recours
technique 3.3.4 a soumis a la Grande
Chambre de recours les questions de
droit suivantes en application de
I"article 112(1)a) CBE :

1. Dans quelle mesure les instances
de I'OEB doivent-elles examiner une
demande pour déterminer si des
revendications sont admissibles au
regard de l'article 53 b) CBE, en vertu
duquel il n’est pas délivré de brevets
pour les variétés végétales ou les
procédés essentiellement biologi-
ques d’obtention de végétaux, cette
disposition ne s’appliquant pas aux
procédés microbiologiques et aux
produits obtenus par ces procédés, et
comment une revendication doit-elle
étre interprétée a cette fin ?

2. Une revendication qui porte sur
des végétaux, sans revendiquer indi-
viduellement des variétés végétales
spécifiques, échappe-t-elle ipso facto
a I’exclusion de la brevetabilité énon-
cée a l'article 53 b) CBE, bien qu’elle
comprenne des variétés végétales ?

3. Les dispositions de |'article 64(2)
CBE doivent-elles étre prises en
considération lorsque I'on examine
quelles revendications sont admis-
sibles ?

4. Une variété végétale, dans laquelle
chaque végétal de cette variété pris
individuellement contient au moins
un gene spécifique introduit dans un
végétal ancestral par recombinaison
génétique, échappe-t-elle a la dispo-
sition de I'article 53 b) CBE en vertu
de laquelle il n"est pas délivré de
brevets pour les variétés végétales
ou les procédés essentiellement bio-
logiques d’obtention de végétaux,
cette disposition ne s’appliquant pas
aux procédés microbiologiques et
aux produits obtenus par ces proceé-
dés ?

Il. La demande en litige devant la
chambre 3.3.4 concerne le contrble
d’agents pathogenes dans des végeé-
taux cultivés en agriculture. Elle com-
porte des revendications relatives a
des plantes transgéniques compre-
nant dans leurs génomes des génes
étrangers spécifiques, dont I'expres-
sion a pour effet de produire des
substances actives antipathogénes,
ainsi que des revendications portant
sur les méthodes d’obtention de ces
plantes. Les plantes selon I'invention
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hemmen. Die vorlegende Kammer ist
der Auffassung, dal3 die oben ange-
fihrten Fragen fir jegliche Priifung
der Anspriiche auf Patentierbarkeit
von Belang sind.

[1l. Die fir diese Entscheidung maR-
geblichen Uberlegungen der vorle-
genden Kammer lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Erzeugnisansprtiche flir Pflanzen

Die Erzeugnisanspriiche der Streitan-
meldung umfaB3ten Pflanzen, die zu
einer Pflanzensorte gehoren kénnten
oder auch nicht. Bei der Priifung
eines Anspruchs im Hinblick auf
Artikel 53 b) EPU miusse dieser so
ausgelegt werden, wie es bei der
Beurteilung der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit geschehe.
Der Grundsatz, der bei der Auslegung
fir diese beiden Zwecke Uiblicher-
weise angewandt werde, besage, dal}
fir alles, was unter einen Anspruch
falle, ein Patent erteilt werde. Wenn
ein Anspruch auch Pflanzensorten
umfasse, dann werde auch fir Pflan-
zensorten ein Patent erteilt. Sei eine
mogliche Ausflihrungsart eine Pflan-
zensorte, so sei sie nicht patentierbar.

Die Beschwerdekammer 3.3.4 konnte
der Argumentation der Beschwerde-
fihrerin nicht folgen, wonach ein
Anspruch, der mehr als eine ein-

zige Sorte umfasse, zuldssig sei. Dies
widerspreche ihrer Auffassung nach
den allgemeinen Gesetzen der Logik.
Nach dieser Argumentation konnte
das Patentierungsverbot des Arti-
kels 53 b) EPU dadurch umgangen
werden, dafd ein Anspruch auf eine
Pflanze so abgefal3t wiirde, dal3
einige Merkmale einer tatsachlichen
Ausflihrungsart unspezifiziert blie-
ben. Die Vorstellung, dal3 bestimmte
Ausflihrungsarten einer Erfindung,
namlich die eigentlichen Pflanzen-
sorten, nicht patentierbar sein soll-
ten, ein breitgefal3ter Anspruch auf
Pflanzen, dessen Schutzbereich all
diese Sorten einschliel3e, aber erteilt
werde, mute im allgemeinen Rahmen
des Patentrechts wie ein Fremdkor-
per an. Das Patentrecht wiese dann,
soweit es Pflanzen betreffe, in seinem
Kern einen grundlegenden Bruch auf.

Aus der Entstehungsgeschichte des
EPU werde deutlich, daR all die Pro-
bleme, die die Patentierung sich
selbst reproduzierender lebender
Organismen auf der Ebene hoherer
Pflanzen und Tiere mit sich brachte,
durch das Patentierungsverbot im
EPU einfach umgangen werden soll-
ten. Bei der Abfassung des Stral3-
burger Patentiibereinkommens und
des EPU sei die Gewinnung von Sor-

relevant to any assessment of the
patentability of the claims.

lll. In so far as they are relevant

to this decision, the considerations
of the referring Board may be
summarised as follows:

Product claims to plants

The product claims of the application
in suit covered plants which might or
might not belong to a plant variety. In
examining a claim for the purpose of
Article 53(b) EPC, the claim had to be
construed in the same way as when
considering novelty or inventive step.
The normal principle for these latter
purposes was that a patent was
granted for everything falling within
the scope of the claim. If a claim also
covered varieties, then the patent
was granted also for varieties. In so
far as a potential embodiment was a
variety, it was not patentable.

Board 3.3.4 could not accept the
appellant’'s argument that a claim
comprising more than a single
variety was permissible. It did not
appear to the Board to comply with
the normal rules of logic. If the argu-
ment were accepted, the prohibition
of Article 53(b) EPC could be avoided
by drafting a claim to a plant with
some characteristics of any actual
embodiment left unspecified. The
concept that specific embodiments of
an invention, namely the actual plant
varieties, should not be patentable,
but that it should be possible to have
a broad claim to plants, the scope of
which would include all such varie-
ties, was a notion quite alien to
patent law in general. It would leave
a fundamental anomaly at the heart
of patent law as it related to plants.

The legislative history suggested that
all problems posed by the patenting
of self-reproducing living organisms
at the level of higher plants or ani-
mals were simply to be by-passed by
excluding them from patentability
under the EPC. At the time the Stras-
bourg Patent Convention and the EPC
were drafted, it was inconceivable
that varieties could be obtained with
the help of techniques including

peuvent tuer des agents pathogéenes
ou en inhiber la croissance. La
chambre 3.3.4 a considéré que la
réponse aux questions susmention-
nées présente de |I'importance pour
toute appréciation de la brevetabilité
de I'objet des revendications.

lll. Les considérations de la chambre
3.3.4 présentant de I'importance pour
la présente décision peuvent se
résumer comme suit :

Revendications de produit ayant pour
objet des plantes

Les revendications de produit selon
la demande en litige couvrent des
plantes susceptibles ou non d’appar-
tenir a une variété végétale. Lorsqu’il
est examiné si une revendication est
admissible au regard de l'article 53 b)
CBE, il convient de l'interpréter en
appliquant les mémes principes que
ceux qui valent pour I'examen de la
nouveauté et de I'activité inventive, a
savoir que normalement il est délivré
un brevet pour tout ce qui est couvert
par la revendication. Si une revendi-
cation couvre en outre des variétés,
le brevet se voit dans ce cas égale-
ment délivré pour ces variétés. Si un
mode possible de réalisation de I'in-
vention est une variété, il n’est pas
brevetable.

La chambre 3.3.4 n’a pu admettre
I"'argument du requérant selon lequel
une revendication couvrant plus
d’une variété végétale était admissi-
ble. Elle a déclaré que cet argument
ne semblait pas logique, et que s’il
devait étre admis, il deviendrait
possible de tourner I'interdiction
édictée a l'article 53 b) CBE en omet-
tant de spécifier des caractéristiques
d’'un mode de réalisation dans une
revendication relative a un végétal.
Selon la chambre 3.3.4, il était tout a
fait insolite au regard du droit géné-
ral des brevets d’exclure de la breve-
tabilité des modes de réalisation spé-
cifigues d’une invention, a savoir les
variétés végétales proprement dites,
et d'admettre en revanche des reven-
dications de vaste portée portant sur
des plantes et couvrant toutes ces
variétés végétales, car cela revien-
drait a introduire au coeur du droit
des brevets une anomalie fondamen-
tale pour ce qui est des plantes.

Pour la chambre 3.3.4, il ressortait
semble-t-il des travaux préparatoires
que pour éviter tous les problémes
que pose la délivrance de brevets
pour des organismes vivants s'auto-
reproduisant au niveau des animaux
ou des végétaux supérieurs, il suffi-
sait de prévoir dans la CBE que ces
organismes sont exclus de la breve-
tabilité. A I'époque a laquelle avaient
été mises au point la Convention de
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ten durch Verfahren mit mikrobiologi-
schen Verfahrensschritten nicht vor-
stellbar gewesen. Daher kdnne es
nicht in der Absicht der Gesetzgeber
gelegen haben, Pflanzensorten als
Erzeugnisse mikrobiologischer Ver-
fahren patentierbar zu machen. Eine
gentechnisch veranderte Pflanzen-
sorte habe nichts mit dem zu tun,
was urspringlich mit dem Erzeugnis
eines mikrobiologischen Verfahrens
gemeint gewesen sei, sei aber vom
Typus her praktisch nicht von den auf
herkdmmlichem Weg gewonnenen
Pflanzensorten zu unterscheiden. Das
Patentierungsverbot des Artikels 53 b)
EPU lege vielmehr nahe, dal3 Pflan-
zensorten so lange von der Patentie-
rung ausgeschlossen werden sollten,
bis die Gesetzgeber die Frage liber-
déchten. Der Vergleich zwischen
Artikel 52 (2) und Artikel 53 b) EPU
habe ergeben, dald nur letzterer Ent-
wicklungen ausschliel3e, die unter die
Kategorie der Erfindungen fielen.

Der Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern in den Fallen, die Arti-
kel 52 (2) EPU betreffen, sei keine
verwertbare Analogie zur Rechtsstel-
lung von Pflanzensorten zu entneh-
men. Sie beziehe sich auf Falle, in
denen Gegenstédnde, die nur "als
solche” gemal Artikel 52 (3) EPU
ausgeschlossen sind, in Verbindung
mit etwas anderem verwendet wiir-
den und die Kombination als Ganzes
als Erfindung angesehen werden
konne. Dagegen empfehle sich ein
Blick auf die Rechtsprechung zu
Artikel 52 (4) EPU, wo Verfahren zwar
nicht ausdriicklich auf die Behandlung
des menschlichen Korpers gerichtet
gewesen, aber mit ebender Begrin-
dung nicht patentiert worden seien,
dald sie auch als therapeutische Ver-
fahren zur Behandlung des menschli-
chen Korpers dienen konnten, die
von der Patentierung ausgeschlossen
seien. Selbst wenn ein wesentlicher
historischer Grund fiir den Ausschluf3
von Pflanzensorten das Doppel-
schutzverbot in Artikel 2 (1) des Inter-
nationalen Ubereinkommens zum
Schutz von Pflanzenziichtungen
(UPOV-Ubereinkommen) gewesen
sei, folge daraus nicht zwangslaufig,
dal’ bei der Anwendung des Arti-
kels 53 b) EPU dessen genauer Wort-
laut au3er acht zu lassen sei.

microbiological steps. Thus, the
legislator could not have intended
that plant varieties should be patent-
able as products of microbiological
processes. A genetically-engineered
plant variety bore no relation to what
was originally meant by the product
of a microbiological process, where-
as it was virtually indistinguishable in
type from conventionally-produced
plant varieties. The prohibition in
Article 53(b) EPC rather suggested an
intention to exclude plant varieties
from protection until such time as the
legislator reconsidered the matter.
Comparing the provisions of

Article 52(2) and Article 53(b) EPC,
the Board considered that only the
latter exclusion concerned develop-
ments falling into the legal category
of inventions. The case law of the
Boards of Appeal in cases relating to
Article 52(2) EPC did not offer a use-
ful analogy to the legal status of plant
varieties. It concerned situations
where subject-matter excluded only
"as such” under Article 52(3) EPC
was used as part of a combination,
which as a whole could be consid-
ered to be an invention. Rather, the
case law relating to Article 52(4) EPC
was considered relevant which found
methods, although not expressly
directed to a method of treatment of
the human body, unpatentable for
the very reason that they could also
serve as therapeutic methods of
treatment of the human body which
were excluded from patentability.
Even if one essential historical reason
for the exclusion of plant varieties
was the prohibition of double protec-
tion in Article 2(1) of the International
Convention for the Protection of New
Varieties of Plants (UPOV Convention),
this did not necessarily lead to the
conclusion that in the application of
Article 53(b) EPC its plain wording
was to be disregarded.

Strasbourg et la CBE, il n'était pas
concevable que des variétés végéta-
les puissent étre obtenues par des
techniques faisant intervenir des
étapes microbiologiques. Le légis-
lateur ne pouvait donc avoir eu I'in-
tention d’admettre la brevetabilité de
variétés végétales considérées en
tant que produits obtenus par des
procédés microbiologiques. Une
variété végétale obtenue par les tech-
nigues du génie génétique n’avait
aucun rapport avec ce que I'on enten-
dait a I'origine par un produit obtenu
par un procédé micro-biologique,
alors que, du point de vue de son
type, il était pratiquement impossible
de la distinguer des variétés végé-
tales obtenues par les méthodes
traditionnelles. Il ressortait bien
plutét semblet-il de I'interdiction
édictée a l'article 53 b) CBE que le
législateur se proposait d’exclure
jusqu’a nouvel ordre les variétés
végétales de la protection par brevet.
Lorsqu’elle avait comparé les dispo-
sitions des articles 52(2) et 53 b) CBE,
la chambre avait estimé que les déve-
loppements relevant de la catégorie
juridique des inventions ne pouvaient
étre visés que par I'exclusion de la
brevetabilité au titre de I'article 53 b).
La jurisprudence des chambres de
recours en ce qui concernait I'appli-
cation de l'article 52(2) CBE ne per-
mettait pas selon elle d’établir une
analogie utile avec le statut juridique
des variétés végétales, car elle avait
trait a des situations dans lesquelles
des éléments exclus uniquement “en
tant que tels” de la brevetabilité en
vertu de l'article 52(3) CBE faisaient
partie d'une combinaison, laquelle
combinaison prise dans son
ensemble pouvait étre considérée
comme une invention. La chambre
avait en revanche jugé pertinente la
jurisprudence relative a I'application
de l'article 52(4) CBE, qui avait consi-
déré comme non brevetables des
méthodes qui pourtant ne consti-
tuaient pas directement des métho-
des de traitement thérapeutique du
corps humain, et cela au motif essen-
tiellement qu’elles pouvaient égale-
ment étre utilisées comme méthodes
de traitement thérapeutique du corps
humain, lesquelles étaient exclues de
la brevetabilité. Méme si, du point de
vue historique, I'exclusion de la breve-
tabilité des variétés végétales s’expli-
quait essentiellement par l'interdic-
tion de la double protection prévue a
I'article 2(1) de la Convention inter-
nationale pour la protection des
obtentions végétales (Convention
UPQV), il ne pouvait étre conclu pour
autant que lors de I'application de
I"article 53 b) CBE, I'on pouvait faire fi
du libellé de cette disposition de la
CBE.
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Die bloRRe Tatsache, dal3 eine Pflan-
zensorte mittels gentechnischer Ver-
fahren gewonnen werde, sei kein
Grund, den Hersteller einer solchen
Pflanzensorte besserzustellen. Die
Entscheidung, neuen, seit dem
Inkrafttreten von Artikel 53 b) EPU
entwickelten Typen von Pflanzen im
Interesse der auf diesem Gebiet tati-
gen Erfinder die Patentierbarkeit
zuzubilligen, bleibe einer Revisions-
konferenz der Vertragsstaaten vorbe-
halten, weil sie den Geltungsbereich
des EPU Uber den urspriinglich ver-
einbarten hinaus ausdehnen wiirde.
Zudem stuinde sie wohl nicht in Ein-
klang mit der spateren Praxis, die im
UPOV-Ubereinkommen von 1991 und
der Verordnung des Rates liber den
gemeinschaftlichen Sortenschutz
zum Ausdruck komme, die jeweils
den Schutz gentechnisch erzeugter
Pflanzensorten vorsahen. Der Ent-
wurf der EG-Biotechnologierichtlinie
lege den Schlul3 nahe, dal’3 immer
dann, wenn die Erfindung ein auf
mehr als eine Sorte anwendbares
gentechnisches Konzept sei, die
resultierenden Erzeugnisse paten-
tierbar sein sollten, auch wenn es
sich um Pflanzensorten handle. Dann
ware das auf mehr als eine einzige
Sorte abhebende Konzept der
Beschwerdefiihrerin am besten mit
dem Richtlinienentwurf zu verein-
baren. Man kénne aber auch die
Ansicht vertreten, dal3 dem Richt-
linienentwurf mit der Zulassung von
Ansprichen auf das Verfahren, das
zur Pflanze fiihrte, Genlige getan sei.

Ansprtiche flir im wesentlichen bio-
logische Verfahren

Bezlglich der Frage, ob ein Verfahren
als im wesentlichen biologisches Ver-
fahren eingestuft werden kann, das _
nach Artikel 53 b) erster Halbsatz EPU
vom Patentschutz ausgeschlossen ist,
werden in der Vorlageentscheidung
drei Konzepte untersucht:

a) Analog zur Rechtsprechung zu
Artikel 52 (4) EPU ware ein Verfahren
nur dann als kein im wesentlichen
biologisches Verfahren im Sinne des
Artikels 53 b) EPU anzusehen, wenn
es ausschlieBlich nichtbiologische
Verfahrensschritte umfaf3t.

The mere fact that a plant variety was
obtained by means of genetic engi-
neering was no reason to give the
producer of such a variety a privi-
leged position. Granting patents for
new types of plants developed since
Article 53(b) EPC was enacted, in
order to meet the interests of the
inventors active in this new field, was
a matter for a revision conference of
the Contracting States, since it would
extend the scope of the EPC beyond
that originally agreed. Furthermore, it
appeared to be inconsistent with
subsequent practice as illustrated by
the UPOV Convention 1991 and the
Community Regulation on Com-
munity Plant Variety Rights, both of
which provided for the protection of
plant varieties produced by genetic
engineering. From the draft EC Bio-
technology Directive it could be
understood that, in all cases where a
concept of genetic engineering appli-
cable to more than one variety was
the invention, the resulting products
should be patentable, even if they
were plant varieties. This would lead
to the conclusion that the appellant’s
"more than one variety approach”
would be most compatible with the
draft Directive. On the other hand, it
could also be considered that the
draft Directive would be satisfied by
permitting claims to the process
resulting in the plant.

Claims for essentially biological
processes

With regard to the question whether
a process can be defined as an essen-
tially biological process excluded
under Article 53(b), first half-sentence,
EPC, the referring decision considers
three approaches:

(a) By analogy with the case law
applying to Article 52(4) EPC, only
processes comprising exclusively
non-biological process steps could
be considered as non-essentially
biological within the meaning of
Article 53(b) EPC.

Une variété végétale obtenue par des
techniques du génie génétique ne
pouvait pour cette seule raison béné-
ficier d'un traitement de faveur par
rapport a une variété qui n'avait pas
été obtenue par ces techniques.
Seule une conférence des Etats con-
tractants sur la révision de la CBE
serait en mesure de décider si, pour
répondre aux intéréts des inventeurs
travaillant dans ce nouveau domaine,
il y a lieu de délivrer des brevets pour
les nouveaux types de végétaux qui
ont été mis au point depuis I'adop-
tion de I'article 53 b) CBE, puisque
cette décision conduirait a étendre la
portée de la CBE au-dela de ce qui
avait été initialement convenu. La
chambre 3.3.4 estimait en outre que
la délivrance de tels brevets semblait
incompatible avec la pratique ulté-
rieure, telle qu’elle résulte de la Con-
vention UPOV de 1991 et du regle-
ment instituant un régime de protec-
tion communautaire des obtentions
végétales, qui prévoient tous deux la
protection des variétés végétales
obtenues par les techniques du génie
génétique. Il pouvait certes étre con-
sidéré que, selon la proposition de
directive CE concernant la protection
juridique des inventions biotechnolo-
giques (directive "Biotechnologie”),
dans tous les cas ou l'invention con-
siste en une idée dans le domaine du
génie génétique susceptible d’'étre
appliquée a plus d'une variété, les
produits obtenus sont brevetables,
méme si ce sont des variétés végé-
tales, ce qui conduirait a conclure
que l'approche dite “plus d'une
variété” défendue par le requérant
était celle qui était la plus compatible
avec la proposition de directive. Mais
I’'on pouvait estimer aussi qu’il serait
conforme aux dispositions de la
proposition de directive d’admettre
des revendications relatives au pro-
cédé d’obtention de la plante.

Revendications portant sur des
procédés essentiellement biologiques

S’agissant de la question de savoir si
un procédé peut étre défini comme
étant un procédé essentiellement
biologique exclu de la brevetabilité
en vertu de l'article 53 b) CBE, pre-
mier membre de phrase, trois appro-
ches ont été envisagées dans la
décision de saisine :

a) Par analogie avec la jurisprudence
relative a I'application de |'article
52(4) CBE, seuls les procédés com-
prenant exclusivement des étapes
non biologiques pourraient étre
considérés comme des procédés qui
ne sont pas essentiellement biolo-
gigues au sens ou I'entend I'article
53 b) CBE.
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b) Nach T 320/87 miisse die Entschei-
dung ausgehend vom Wesen der
Erfindung unter Berlicksichtigung des
Gesamtanteils der menschlichen
Mitwirkung und deren Auswirkung
auf das erzielte Ergebnis getroffen
werden. Wie in T 356/93 erlautert,
hatte dies zur Folge, dal3 ein Verfah-
ren, das mindestens einen wesentli-
chen technischen Verfahrensschritt
umfasse, der nicht ohne menschliche
Mitwirkung ausgefuhrt werden kénne
und entscheidenden Einflu3 auf das
Endergebnis habe, nicht unter die
Ausnahmen von der Patentierbarkeit
falle.

¢) Um dem in Artikel 53 b) EPU ver-
ankerten Patentierungsverbot zu
entgehen, misse das Verfahren nach
dem in Artikel 2 (2) des Entwurfs der
EG-Biotechnologierichtlinie aufgegrif-
fenen Konzept neben beliebig vielen
im wesentlichen biologischen Schrit-
ten mindestens einen genau ange-
gebenen nichtbiologischen Verfah-
rensschritt aufweisen.

Nach Auffassung der vorlegenden
Kammer besteht kein Widerspruch
darin, dal3 eine Pflanzensorte einer-
seits als unmittelbares Erzeugnis
eines patentierten Verfahrens fir die
Gewinnung der Sorte nach Artikel 64 (2)
EPU indirekt Patentschutz geniel3t,
andererseits aber als solche nach
Artikel 53 b) EPU nicht patentierbar
ist. Daher diirfe Artikel 64 (2) EPU bei
der Patentierbarkeitspriifung von
Verfahrensanspriichen zur Erzeugung
von Pflanzen nicht zum Tragen
kommen.

IV. Insgesamt 1af3t sich der Stand-
punkt der Beschwerdekammer 3.3.4
wie folgt zusammenfassen:

Frage 1
Erzeugnisanspriiche:

Unabhangig von der Wortwahl eines
Anspruchs musse entschieden wer-
den, ob der Anspruch ganz oder teil-
weise auf einen Gegenstand gerichtet
sei, flir den kein Patent erteilt werden
dirfe. Dal3 Pflanzensorten unter
einen Anspruch fielen, kdnne nicht
ignoriert werden. Im Hinblick auf
Artikel 53 b) EPU sei ein Anspruch so
auszulegen wie bei der Beurteilung
der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit. Sei eine mogliche Ausfiih-
rungsart eine Pflanzensorte, so sei er
nicht patentierbar.

(b) In T 320/87, it was held that the
decision had to be taken on the basis
of the essence of the invention taking
into account the totality of human
intervention, and its impact on the
results achieved. As discussed in

T 356/93, this would have the con-
sequence that a process containing
at least one essential technical step,
which could not be carried out with-
out human intervention and which
had a decisive impact on the final
result, did not fall under the
exclusion.

(c) To escape the prohibition of
Article 53(b) EPC, the approach
adopted in Article 2 No. 2 of the draft
EC Biotechnology Directive would
require at least one clearly identified
non-biological process step but
would allow any number of
additional essentially biological
steps.

The referring Board saw no conflict
between, on the one hand, the plant
variety indirectly enjoying patent
protection under Article 64(2) EPC as
the direct product of a patented pro-
cess for the production of the variety
and, on the other hand, the plant
variety as such not being patentable
under Article 53(b) EPC. Therefore,
method claims for the manufacture
of plants should not be examined as
to their patentability in the light of
Article 64(2) EPC.

IV. In conclusion, the position of
Board 3.3.4 may be summarised as
follows:

Question 1
Product claims:

Irrespective of the wording used in a
claim, it was necessary to decide
whether the claim was in whole or in
part directed to subject-matter for
which a patent should not be
granted. The fact that plant varieties
were covered by a claim could not be
ignored. For the purpose of

Article 53(b) EPC, a claim was to be
construed in the same way as when
considering novelty and inventive
step. If a potential embodiment was a
plant variety, it was not patentable.

b) Dans |'affaire T 320/87, il avait été
estimé que la décision devait se fon-
der sur ce qui constituait I'essence de
I'invention, compte tenu de toutes les
interventions humaines et des effets
qu’elles exercent sur le résultat
obtenu. Il en découlait que, comme
I"avait expliqué la chambre compé-
tente dans |'affaire T 356/93, un pro-
cédé comprenant au moins une étape
technique essentielle, dont la mise en
oeuvre était impossible sans inter-
vention humaine et qui avait un
impact décisif sur le résultat final,
n’était pas exclu de la brevetabilité.

c) Selon I"'approche adoptée a I'arti-
cle 2(2) de la proposition de directive
CE "Biotechnologie”, pour pouvoir
échapper a l'interdiction édictée a
I'article 53 b) CBE, un procédé devrait
inclure au moins une étape non bio-
logique clairement identifiée, mais
pourrait par ailleurs comporter un
nombre quelconque d’'étapes supplé-
mentaires, "essentiellement biolo-
giques”.

La chambre 3.3.4 n’a vu aucune con-
tradiction entre, d'une part, la protec-
tion par brevet dont peut bénéficier
indirectement la variété végétale au
titre de l'article 64(2) CBE, en tant que
produit obtenu directement par un
procédé breveté d'obtention de la
variété et, d'autre part, I'exclusion de
la brevetabilité qui frappe la variété
végeétale en tant que telle en vertu de
I"article 53 b) CBE. En conséquence, il
ne convenait pas selon elle d’exami-
ner si I'objet de revendications rela-
tives a un procédé d’obtention de
végétaux était brevetable au regard
de l'article 64(2) CBE.

IV. En conclusion, la position adoptée
par la chambre 3.3.4 peut se résumer
comme suit :

Question 1
Revendications de produit :

Sans tenir compte de la formulation
utilisée dans une revendication, il
convenait de décider si cette reven-
dication portait en totalité ou en par-
tie sur un objet non brevetable. Il
n’était pas possible d’ignorer le fait
qu’une revendication couvre des
variétés végeétales. Lorsque I'on exa-
minait une revendication au regard
de I'article 53 b) CBE, il convenait de
I'interpréter en appliquant les mémes
principes que ceux qui valent pour
I’'examen de la nouveauté et de |'acti-
vité inventive. Si un mode possible
de réalisation était une variété végé-
tale, il n’était pas brevetable.
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Im wesentlichen biologische Ver-
fahren

Die Kammer gab keinem der drei in
der Vorlageentscheidung angefiihr-
ten Konzepte fiur die Entscheidung,
ob ein Verfahren als im wesentlichen
biologisches Verfahren eingestuft
werden kann, den Vorzug.

Mikrobiologische Verfahren und ihre
Erzeugnisse

Nach Auffassung der Kammer fallen
gentechnisch veranderte Pflanzensor-
ten unter das Patentierungsverbot flir
Pflanzensorten in Artikel 53 b) EPU,
selbst wenn die Sorte in gewissem
Sinne als Erzeugnis eines mikrobiolo-
gischen Verfahrens angesehen wer-
den sollte.

Frage 2

Nach den allgemeinen Gesetzen der
Logik kdnne aus der Formulierung
des Artikels 53 b) EPU nicht abgelei-
tet werden, dal3 ein Patent nicht flr
eine einzelne Pflanzensorte, wohl
aber dann erteilt werden konne,
wenn der Anspruch mehrere Pflan-
zensorten umfasse.

Frage 3

Artikel 64 (2) EPU dirfe bei der
Patentierbarkeitsprifung von Verfah-
rensanspruchen zur Erzeugung von
Pflanzen nicht zum Tragen kommen,
d. h. Anspriche fiir die gentech-
nische Erzeugung von Pflanzen seien
zulassig.

Frage 4

Gentechnisch erzeugte Pflanzensor-
ten fielen sehr wohl unter die Aus-
nahme von der Patentierbarkeit nach
Artikel 53 b) EPU.

V. Die Beschwerdefiihrerin in der
Sache T 1054/96 wollte diese Fragen
wie folgt beantwortet wissen:

Frage 1

Die Instanzen des EPA seien ver-
pflichtet, bei der Auslegung des EPU
—so auch des Artikels 53 b) EPU -
einschlagige Vorschriften internatio-
naler Vertrage zu berlcksichtigen.
Daher musse die Auslegung des EPU
mit der EG-Biotechnologierichtlinie in
Einklang gebracht werden.

Essentially biological processes

The Board did not state a preference
for any one of the three approaches
outlined in the referring decision to
deciding whether a process can be
defined as an essentially biological
process.

Microbiological processes and their
products

Genetically engineered varieties were
covered by the prohibition on grant-
ing patents for plant varieties under
Article 53(b) EPC even if the variety
should in some sense be considered
the product of a microbiological
process.

Question 2

According to the normal rules of
logic, it could not be deduced from
the plain wording of Article 53(b) EPC
that a patent should not be granted
for a single plant variety but might be
granted if its claim covered more
than one variety.

Question 3

Method claims for the manufacture
of plants should not be examined as
to their patentability in the light of
Article 64(2) EPC, ie claims for the
manufacture of plants by means of
genetic engineering were allowable.

Question 4

Plant varieties obtained by means of
genetic engineering did not fall out-
side the exclusion from patentability
in Article 53(b) EPC.

V. The appellant in T 1054/96 sug-
gested answering the questions
posed as follows:

Question 1

The instances of the EPO were
obliged to take into account relevant
provisions of international conven-
tions in their interpretation of the
EPC, such as Article 53(b) EPC. Thus,
the interpretation of the EPC needed
to be brought into line with the terms
of the EC Biotechnology Directive.

Procédés essentiellement biolo-
giques

Dans sa décision de saisine, la
chambre n’a pas marqué sa préfé-
rence pour I'une des trois approches
qui pouvaient selon elle étre envisa-
gées lorsqu’il s'agissait de décider si
un procédé peut étre défini comme
essentiellement biologique.

Procédés microbiologiques et pro-
duits obtenus par ces procédés

L'exclusion de la brevetabilité édictée
par l'article 53 b) CBE pour les varié-
tés végétales valait également pour
les variétés végétales obtenues par
les techniques du génie génétique,
méme si une telle variété devait
d’une certaine maniere étre considé-
rée comme un produit obtenu par un
procédé microbiologique.

Question 2

Il ne pouvait étre conclu en bonne
logique de la seule formulation de
I"article 53 b) CBE qu’il n'était pas
possible de délivrer de brevet pour
une seule variété végétale, mais
qu’un brevet pouvait étre délivré si la
revendication couvrait plus d’une
variéteé.

Question 3

Il n"y avait pas lieu d’examiner si des
revendications relatives a des procé-
dés d'obtention de végétaux étaient
brevetables au regard de I'article
64(2) CBE, c'est-a-dire des revendica-
tions portant sur I'obtention de végé-
taux par les techniques du génie
génétique étaient admissibles.

Question 4

Les variétés végétales obtenues par
les techniques du génie génétique
n’échappaient pas a I'exclusion de la
brevetabilité édictée a I'article 53 b)
CBE.

V. Dans |'affaire T 1054/96, le requé-
rant avait suggéré de répondre
comme suit aux questions posées :

Question 1

Lorsqu’elles interprétent les disposi-
tions de la CBE, telles que celles de
I"article 53 b) CBE, les instances de
I’OEB sont tenues de prendre en con-
sidération les dispositions pertinen-
tes des conventions internationales.
La CBE doit donc étre interprétée
conformément aux prescriptions de
la directive CE "Biotechnologie”.
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Frage 2

Ein Anspruch, der nicht speziell auf
Pflanzensorten gerichtet sei, sondern
auf transgene Pflanzen mit bestimm-
ten Merkmalen, sei im Falle einer
Erfindung zulassig, deren Ausfiih-
rung nicht auf eine bestimmte Pflan-
zensorte beschrankt sei.

Frage 3

Artikel 64 (2) EPU diirfe der Paten-
tierung nicht entgegenstehen, wenn
der betreffende Anspruch auf ein
Verfahren zur Erzeugung transgener
Pflanzen gerichtet sei.

Frage 4

Der rekombinante Ursprung einer
Pflanze sei fir die Frage, ob eine
Pflanzensorte gemafR Artikel 53 b)
EPU vom Patentschutz ausgeschlos-
sen sei, ohne Belang.

VI. Zur Begriindung ihres Stand-
punkts brachte die Beschwerdefiih-
rerin unter anderem vor, das von der
vorlegenden Kammer verfolgte
Konzept laufe auf einen "Verletzungs-
test” hinaus, bei dem ein Anspruch
als Ganzes nicht patentierbar sei,
wenn er eine Ausflihrungsart B
umfasse, die nach Artikel 53 b) EPU
von der Patentierbarkeit ausgenom-
men sei. Ein solches Konzept wider-
sprache der Praxis des EPA, Anspri-
che zuzulassen, die asthetische Form-
schopfungen umfassen kénnten, die
nach Artikel 52 (2) EPU ausdricklich
von der Patentierbarkeit ausgenom-
men seien. Ebenso ware nach dem
Konzept der Kammer ein Anspruch
auf ein Gen ausgenommen, wenn
sich der Schutz auf eine Pflanzen-
sorte erstreckte, die das Gen enthalte,
wie es nun in Artikel 9 der EG-Bio-
technologierichtlinie genau festgelegt
sei. Bei der Untersuchung der Bei-
spiele in der Beschreibung habe die
Kammer nicht geprift, ob der Beitrag
der Anmeldung als Ganzes zum
Stand der Technik eine wirklich allge-
meine Erfindung sei. Wenn eine tech-
nische Lehre sich auf Pflanzen allge-
mein beziehe und nicht auf die
Erzeugung einer bestimmten Pflan-
zensorte beschrankt sei, sollte der
Anmelder diesen technischen Beitrag
mit breit gefal3ten Anspriichen fest-
legen dirfen, und dies unabhangig
davon, ob diese Anspriiche auch
Pflanzensorten umfal3ten. Der sui
generis Schutz einzelner Pflanzen-
sorten konne keinen angemessenen
Schutz flr die breit anwendbare tech-
nische Lehre bieten. In ihrem Begleit-
schreiben zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung habe die Beschwerde-

Question 2

A claim that did not specifically relate
to plant varieties but to transgenic
plants having certain features was
allowable in the case of an invention
the technical feasibility of which was
not confined to a particular plant
variety.

Question 3

Article 64(2) EPC should not be con-
sidered a bar to patentability when a
claim was concerned that related to a
method for the production of
transgenic plants.

Question 4

The recombinant origin of a plant did
not make any difference to the ques-
tion whether or not a plant variety
was excluded from patentability by
Article 53(b) EPC.

VI. In support of its position, inter alia
the appellant described the approach
taken by the referring Board as an
"infringement test”, holding a claim
as a whole not patentable if it
covered an embodiment which was
excluded from patentability by
Article 53(b) EPC. Such an approach
would contradict the practice of the
EPO of granting claims which might
encompass aesthetic creations
explicitly excluded from patentability
according to Article 52(2) EPC. Simi-
larly, a claim to a gene would be
excluded under the Board’s approach,
if the protection extended to a plant
variety carrying the gene as now
specifically laid down in Article 9 of
the EC Biotechnology Directive. In
examining the examples in the des-
cription, the Board failed to examine
whether the contribution to the art in
the application as a whole was a true
generic invention. If a technical
teaching was applicable to plants in
general and was not restricted to the
provision of one specific plant
variety, the applicant should be
entitled to broad claims defining this
technical contribution, regardless of
whether these claims also embraced
plant varieties. Sui generis protection
for individual plant varieties could
not give adequate protection for the
broadly-applicable technical teach-
ing. In its communication accom-
panying the summons to oral pro-
ceedings, Board 3.3.4 had mentioned
the need to prevent discrimination
against plant breeders: actually the
Board had interpreted Article 53(b)
EPC more narrowly than the inter-
ested plant breeders’ groups ever
had, discriminating against technical

Question 2

Une revendication qui ne porte pas
spécifiquement sur des variétés
végétales mais sur des plantes trans-
géniques présentant certaines carac-
téristiques doit étre considérée
comme admissible si la faisabilité
technique de lI'invention n’est pas
limitée a une variété végétale déter-
minée.

Question 3

Il ne saurait étre considéré que
I"article 64(2) CBE fait obstacle a la
brevetabilité dans le cas ou la reven-
dication porte sur un procédé
d’obtention de plantes transgéni-
ques.

Question 4

Le fait qu’un végétal soit obtenu par
recombinaison génétique ne change
rien a la question de savoir si une
variété végétale est exclue ou non de
la brevetabilité en vertu de I'article
53 b) CBE.

VI. A I'appui de sa these, le requérant
avait fait valoir entre autres que
I"approche suivie par la chambre
3.3.4 constituait un "test de contre-
facon”, du fait que la chambre con-
cluait qu’il y avait lieu de rejeter une
revendication dans son ensemble dés
lors qu’elle couvrait un mode de réa-
lisation exclu de la brevetabilité par
I'article 53 b) CBE. Une telle approche
était en contradiction avec la pratique
suivie par I'OEB, qui admettait des
revendications susceptibles d’englo-
ber des créations esthétiques, alors
que de telles créations sont expressé-
ment exclues de la brevetabilité a
I"article 52(2) CBE. Une telle approche
conduisait de méme a rejeter une
revendication portant sur un géne
dans le cas ou, comme le prévoit
désormais expressément l'article 9
de la directive CE "Biotechnologie”,
la protection s’étendait a une variété
végétale porteuse dudit gene. Lors-
qu’elle avait étudié les exemples
figurant dans la description, la
chambre n’avait pas examiné si la
contribution par rapport a |'état de la
technique qu’apportait la demande
considérée dans son ensemble cons-
tituait une véritable invention géné-
rique. Si un enseignement technique
était applicable aux végétaux en
général, sans étre limité a une variété
végétale donnée, le demandeur
devait avoir le droit de recourir a des
revendications de large portée pour
définir cette contribution par rapport
a I’état de la technique ; peu impor-
tait a cet égard que ces revendica-
tions englobent également des varié-
tés végétales. La protection sui gene-
ris qui est prévue pour les variétés
végétales individuelles n’était pas
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kammer 3.3.4 darauf hingewiesen, dal}
eine Benachteiligung von Pflanzen-
zlichtern vermieden werden miisse:
Tatsachlich habe die Kammer den
Artikel 53 b) EPU aber enger ausge-
legt, als dies die betroffenen Gruppen
von Pflanzenziichtern je getan hatten,
und damit technische Erfinder
benachteiligt, deren Lehren von
Pflanzenziichtern unentgeltlich
genutzt werden kénnten.

In technischer Hinsicht gehe die
Beschwerdekammer 3.3.4 fehl mit
ihrer Behauptung, durch die stabile
Insertion eines gewtlinschten Gens in
eine vorhandene Pflanzensorte ent-
stehe eine andere Sorte, die sich von
dem nicht transformierten Ausgangs-
material nur durch das gewiinschte
Merkmal unterscheide. Nach der
stabilen Integration der eingefiihrten
DNA im Genom seien namlich meh-
rere Verfahrensschritte von Kreuzun-
gen und Rickkreuzungen erforder-
lich, um eine homogene Pflanze zu
erhalten, die eine Pflanzensorte dar-
stellen konnte.

Bei der Diskussion liber das mit dem
Schlagwort “mehr als eine einzige
Sorte” umschriebene Konzept habe
die vorlegende Kammer die Bedeu-
tung des Begriffs Pflanzensorte fiir
das Verhaltnis zwischen Patentschutz
und sui generis Sortenschutzrechten
nicht geblhrend berlcksichtigt. Wie
aus der Entscheidung T 49/83 ersicht-
lich, gehe es entscheidend darum, ob
eine bestimmte technische Lehre
grundsatzlich im Rahmen des beson-
deren Schutzsystems fir Pflanzensor-
ten geschutzt werden konnte. Wenn
ja, sei ein Schutz im Rahmen von
Artikel 53 b) EPU ausgeschlossen.
Wenn nein, muisse die Lehre als
Gegenstand gelten, fiir den Patent-
schutz erlangt werden kdnne.

VII. Der Prasident des EPA vertrat
folgenden Standpunkt:

Frage 1
Erzeugnisanspriiche

Der Begriff "Pflanzensorte” sei
anhand der im Sortenschutzrecht
entwickelten Definitionen zu bestim-
men. Dort kénnten genau die Gegen-
stande geschutzt werden, die nach
Artikel 53 b) EPU von der Patentier-
barkeit ausgeschlossen seien. Eine
Gruppe von Pflanzen, die lediglich
durch ein oder mehrere einzelne
Merkmale gekennzeichnet sei, erfiille

inventors whose teachings could be
exploited by plant breeders without
remuneration.

From a technical point of view, Board
3.3.4 was not correct in assuming
that a stable insertion of a desired
gene into an existing plant variety
would lead to another variety which
differed from the untransformed
starting material only in the desired
feature. After the stable integration of
the introduced DNA into the genome,
several steps of crossing and back-
crossing were necessary to arrive at a
homogeneous plant which might
represent a variety.

In discussing the “more than a single
variety” approach, the referring
Board did not take due account of the
meaning of the notion of plant
variety for the relationship between
patent protection and sui generis
plant variety rights. As was evident
from decision T 49/83, the crucial
issue was whether a specific tech-
nical teaching could, in principle, be
protected as subject-matter under the
special plant varieties protection
scheme. If yes, no protection was
available under Article 53(b) EPC. If
not, the teaching had to be viewed as
subject-matter eligible for patent
protection.

VII. The President of the EPO took the
following position:

Question 1
Product claims

The term “plant variety” had to be
ascertained by relying on definitions
developed in the plant breeders’
rights system. The subject-matter
excluded by Article 53(b) EPC was the
same as the subject-matter protect-
able under that system. A group of
plants merely characterised by one or
more single feature(s) fell short of
qualifying as a plant variety. The

une protection suffisante dans le cas
d’un enseignement technique ayant
de larges applications. Dans sa noti-
fication accompagnant la citation a la
procédure orale, la chambre 3.3.4
avait évoqué la nécessité d’éviter de
discriminer les obtenteurs de variétés
végétales : or, elle avait en fait inter-
prété les dispositions de I'article 53 b)
CBE de fagon plus étroite que
I"avaient jamais fait les groupes
d’obtenteurs intéressés, en pénali-
sant les auteurs d’inventions techni-
ques dont les enseignements pour-
raient de ce fait étre exploités
gratuitement par des obtenteurs de
variétés végétales.

D’un point de vue technique, c’est a
tort que la chambre 3.3.4 avait
affirmé que l'insertion stable du

gene voulu dans une variété végétale
existante donnait naissance a une
autre variété qui ne différait du maté-
riel de départ non transformé que par
la caractéristique recherchée. Une
fois I’ADN intégré de facon stable
dans le génome, plusieurs étapes de
croisement et de rétrocroisement
étaient encore nécessaires pour par-
venir a une plante homogéne suscep-
tible de constituer une variété.

Lorsqu’elle avait discuté de |'ap-
proche dite “revendication couvrant
plus d’une variété”, la chambre 3.3.4
n’avait pas didment tenu compte de la
signification que revét la notion de
variété végétale pour la relation a
établir entre la protection par brevet
et le titre de protection sui generis
prévu pour les variétés végétales.
Comme l'avait bien montré la déci-
sion T 49/83, la question fondamen-
tale est de savoir si un enseignement
technique donné peut en tout état de
cause bénéficier du régime spécial de
protection prévu pour les obtentions
végétales. Dans |'affirmative, cet
enseignement ne peut faire I'objet
d’une protection en vertu de l'article
53 b) CBE. Dans la négative, il doit
étre considéré comme un objet
susceptible d’étre protégé par brevet.

VII. Le Président de I'OEB a pour sa
part adopté la position suivante :

Question 1
Revendications de produit

Il convient de déterminer le sens de
I'expression "variété végétale” a
partir des définitions mises au point
dans le cadre du régime de protec-
tion des obtentions végétales. Le
domaine des objets exclus de la
brevetabilité par I'article 53 b) CBE
est le méme que celui qui peut béné-
ficier d'une protection dans le régime
de protection des obtentions végeé-
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nicht die Anforderungen an eine
Pflanzensorte. Der Ausschlul’ von
Pflanzensorten dirfe nicht auf andere
Erzeugniserfindungen fiir Pflanzen
ausgedehnt werden.

Im wesentlichen biologische Ver-
fahren

Ein Verfahren zur Erzeugung von
Pflanzen sei im wesentlichen biolo-
gisch, wenn es vollstandig auf natr-
lichen Phdanomenen beruhe, wobei
diese die Verfahren traditioneller
Pflanzenziichter wie Kreuzung oder
Selektion umfaldten.

Mikrobiologische Verfahren

Ein mikrobiologisches Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen sei patentier-
bar.

Frage 2

Ein Anspruch, der Pflanzensorten
umfasse, sie aber nicht individuell
beanspruche, falle nicht unter die
Ausschlu3bestimmung des
Artikels 53 b) EPU.

Frage 3

Bei der Priifung der Frage, welche
Anspriche gewahrbar seien, solle
Artikel 64 (2) EPU nicht berlicksichtigt
werden.

Frage 4

Pflanzensorten seien auch dann nicht
patentierbar, wenn sie durch ein
mikrobiologisches Verfahren, mittels
der modernen Gentechnik oder durch
ein nicht im wesentlichen biologi-
sches Verfahren erzeugt wiirden.

VIII. Es wurden zahlreiche Stellung-
nahmen gemalf Artikel 11b der
Verfahrensordnung der Grof3en
Beschwerdekammer eingereicht.

Fir die Patentierbarkeit von Anspru-
chen, die transgene Pflanzen umfas-
sen, pladierten Berufsverbande auf
dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes (epi, CIPA, Deutsche
Vereinigung flir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht
[Fachausschuf} fiir Pflanzenziichtun-
gen], Industrieverbande (UNICE,
Biolndustry Association [UK], Euro-
pean Crop Protection Association),

exclusion of plant varieties should
not be extended to cover other
product inventions related to plants.

Essentially biological processes

A process for the production of
plants was essentially biological if it
consisted entirely of natural phe-
nomena, these being understood as
including the methods used by con-
ventional plant breeders, such as
crossing or selection.

Microbiological processes

A microbiological process for the
production of plants was patentable.

Question 2

A claim which embraced plant
varieties without claiming them
individually did not fall under the
exclusion in Article 53(b) EPC.

Question 3

Article 64(2) EPC should not be taken
into account when considering what
claims are allowable.

Question 4

Plant varieties were not patentable
even if produced by a microbiological
process, by modern genetic technol-
ogy or by a process which was not
essentially biological.

VIIl. Many statements pursuant to
Article 11b of the Rules of Procedure
of the EBA were filed.

Statements in favour of the patenta-
bility of claims comprising transgenic
plants were filed by professional
groups in the industrial property field
(epi, CIPA, Deutsche Vereinigung flr
gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht [Fachausschuld flr
Pflanzenziichtungen]), Industry
Groups (UNICE, Biolndustry Asso-
ciation [UK], European Crop Protec-
tion Association), applicants active in

tales. Un groupe de végétaux qui ne
sont caractérisés que par une ou
plusieurs caractéristique(s) indivi-
duelle(s) ne saurait constituer une
variété végétale. L'exclusion de la
brevetabilité prévue pour les variétés
végétales ne devrait pas étre étendue
a d’autres inventions de produits
portant sur des végétaux.

Procédés essentiellement biolo-
giques

Un procédé d’'obtention de végétaux
est essentiellement biologique s’il
consiste intégralement en des phéno-
menes naturels, étant entendu que
ceux-ci recouvrent les méthodes
utilisées par les obtenteurs tradition-
nels, telles que le croisement ou la
sélection.

Procédés microbiologiques

Un procédé microbiologique d’obten-
tion de végétaux est brevetable.

Question 2

Une revendication qui englobe des
variétés végétales, sans les reven-
diquer individuellement, ne tombe
pas sous le coup de I'exclusion pré-
vue a l'article 53 b) CBE.

Question 3

Il n"y a pas lieu de tenir compte de
I'article 64(2) CBE lorsque I'on exa-
mine quelles sont les revendications
admissibles.

Question 4

Les variétés végétales ne sont pas
brevetables, méme lorsqu’elles sont
obtenues par un procédé microbiolo-
gique, par les techniques modernes
du génie génétique ou par un pro-
cédé qui n’est pas essentiellement
biologique.

VIIl. En application de l'article 11ter
du reglement de procédure de la
Grande Chambre de recours, les tiers
ont produit un grand nombre d'ob-
servations.

Des associations professionnelles
dans le domaine de la propriété
industrielle (I'epi, la CIPA (Chartered
Institute of Patent Agents), la
Deutsche Vereinigung flir gewerb-
lichen Rechtsschutz und Urheber-
recht [Fachausschul3 fiir Pflanzen-
zlichtungenl), des groupes industriels
('UNICE, la Biolndustry Association
[Royaume-Unil, 'European Crop
Protection Association), des deman-
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im Bereich der Pflanzenzucht tatige
Anmelder (PGS, Monsanto) und
Patentvertreter.

Generell verwiesen sie auf den in
Artikel 52 (1) EPU verankerten all-
gemeinen Grundsatz, dal3 fur Erfin-
dungen Patente erteilt werden. Aus-
nahmen von diesem Grundsatz seien
eng auszulegen.

Der Wortlaut des Artikels 53 b) erster
Halbsatz EPU lasse verschiedene
Auslegungen zu. Bei der Auslegung
dieser Bestimmung musse ihr Zweck
und die Absicht des Gesetzgebers
berlcksichtigt werden. So habe der
Gesetzgeber offensichtlich nicht
beabsichtigt, Pflanzen generell vom
Patentschutz auszuschlieRen, weil er
ansonsten zur Festlegung des aus-
geschlossenen Bereichs nicht den
Begriff "Pflanzensorte” verwendet
hatte. Vielmehr diene diese Bestim-
mung der Umsetzung des im UPOV-
Ubereinkommen von 1961 enthalte-
nen Doppelschutzverbots. Es sei
jedoch nicht bezweckt gewesen,
Gegenstande auszuschliel3en, fiir die
kein Sortenschutz erlangt werden
konne. Insbesondere kénne der
Gesetzgeber nicht beabsichtigt haben,
transgene Pflanzen von der Patentier-
barkeit auszuschliel3en, weil die
Zuchtung solcher Pflanzen zum Zeit-
punkt der Abfassung des EPU tech-
nisch gar nicht moglich gewesen sei.
Daher habe der Begriff "Pflanzen-
sorte” in Artikel 53 b) EPU dieselbe
Bedeutung wie im UPOV-Uberein-
kommen, so dal? die Ausschluf3be-
stimmung nur Anwendung finden
solle, wenn derartige Pflanzensorten
als solche beansprucht wiirden.
Erfindungen im Bereich der gentech-
nischen Veranderung von Pflanzen
miBten als technische Gegenstande
betrachtet werden. Bei einer trans-
genen Pflanze sei das Wesen der
Erfindung die Erzeugung der DNA-
Konstruktion, die ein mikrobiologi-
scher Vorgang sei. Die Benachteili-
gung von Erfindern, die Zeit, Mihe
und Geld in die Erzeugung verbesser-
ter Pflanzen investierten, wiirde diese
um den verdienten Lohn flr ihren
Aufwand bringen.

Zur Frage 3 wurde vorgebracht, daf3
sich Artikel 64 (2) EPU auf Verlet-
zungsverfahren beziehe, die dem
nationalen Recht unterlagen, und
dal3 diese Bestimmung keine Grund-
lage flir eine Einschrankung der
Gegenstande sei, flir die Patentschutz
erlangt werden kénne.

the field of plant breeding (PGS,
Monsanto) and attorneys.

In general, they stressed that

Article 52(1) EPC expressed the gen-
eral principle that patents should be
granted for any inventions. Excep-
tions to this principle should be
construed narrowly.

The wording of Article 53(b), first
half-sentence, EPC allowed different
interpretations. In interpreting the
provision, its purpose and the inten-
tion of the legislator had to be taken
into account. Apparently, the legis-
lator did not intend to exclude plants
in general, otherwise the term “plant
varieties” would not have been used
to define the field of exclusion. The
provision was intended to implement
the ban on double protection con-
tained in the UPOV Convention 1961.
However, it was not its purpose to
exclude subject-matter not eligible
for protection under the plant breed-
ers’ rights system. In particular, it
could not have been the intention of
the legislator to exclude transgenic
plants from patentability since it was
not technically feasible to produce
such plants at the time the EPC was
drafted. Therefore, the term plant
varieties in Article 53(b) EPC had the
same meaning as in the UPOV Con-
vention and the excluding provision
should only apply if such varieties
were claimed per se. Inventions in
the field of genetic engineering of
plants had to be considered technical
subject-matter. The essence of the
invention concerning a transgenic
plant was the preparation of the DNA
construct which was microbiological
in nature. To discriminate against
inventors investing their time, effort
and resources in the production of
improved plants would deprive them
of the justified return on their
investment.

Regarding question 3, it was sub-
mitted that Article 64(2) EPC was
related to infringement proceedings
to be dealt with by national law and
that the provision was no basis for
restricting subject-matter eligible for
patent protection.

deurs exercant des activités dans le
domaine de I'obtention de végétaux
(PGS, Monsanto) et des conseils en
brevets ont produit des déclarations
en faveur de I'admissibilité de reven-
dications couvrant des plantes
transgéniques.

D’une maniere générale, ils ont sou-
ligné que selon le principe général
énoncé a l'article 52(1) CBE, les bre-
vets sont délivrés pour les inven-
tions, quelles qu’elles soient, et que
les exceptions a prévoir a ce principe
doivent étre interprétées de maniére
restrictive.

Selon ces tiers, tel qu'il était libellé,
I"article 53 b) CBE, premier membre
de phrase laissait place a différentes
interprétations, et il convenait de
I'interpréter en tenant compte du but
poursuivi par cette disposition et de
I'intention du législateur. Le législa-
teur n’avait apparemment pas eu
I'intention d’exclure les végétaux en
général, sinon il n"aurait pas utilisé
I'expression "variété végétale” pour
définir la domaine exclu de la breve-
tabilité. La disposition en question
visait a mettre en oeuvre l'interdic-
tion de la double protection édictée
dans la Convention UPOV de 1961,
mais elle n’entendait pas exclure de
la brevetabilité des objets qui ne
peuvent bénéficier de la protection
prévue pour les obtentions végétales.
En particulier, le l1égislateur ne pou-
vait avoir eu l'intention d’exclure de
la brevetabilité les plantes transgé-
niques, puisqu’a I'époque ou la CBE
avait été mise au point, il n’était pas
encore possible techniqguement
d’obtenir de telles plantes. Par consé-
quent, I'expression “variété végé-
tale” utilisée a I'article 53 b) CBE
revétait la méme signification que
dans la Convention UPOV, et cette
disposition d’exclusion ne devait
s’appliquer que dans le cas ou ces
variétés étaient revendiquées en tant
que telles. Il devait étre considéré
que les inventions réalisées dans le
domaine du génie génétique végétal
avaient un objet technique. Une
invention portant sur une plante
transgénique consiste par essence a
isoler un vecteur recombinant d’ADN
de nature microbiologique. Discrimi-
ner les inventeurs qui investissent
temps, efforts et argent dans la pro-
duction de végétaux améliorés revien-
drait a les priver de la juste rémuné-
ration de leur investissement.

S’agissant de la question 3, il a été
allégué que l'article 64(2) CBE était en
relation avec la procédure de contre-
facon relevant du droit national, et
que I'on ne pouvait se fonder sur
cette disposition pour restreindre le
domaine des objets pouvant bénéfi-
cier d'une protection par brevet.
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In einigen Stellungnahmen wurde die
Auffassung vertreten, dal3 gentech-
nische Verfahren als mikrobiolo-
gische Verfahren im Sinne des Arti-
kels 53 b) zweiter Halbsatz EPU zu
betrachten seien. Mittels solcher
Verfahren erzeugte Pflanzensorten
sollten nicht unter den Ausschluf3 im
ersten Halbsatz dieses Artikels fallen,
da die Bestimmung nicht auf Erzeug-
nisse beschrankt sei, die unmittelbar
durch ein mikrobiologisches Verfah-
ren hergestellt seien. Als Gegenargu-
ment wurde vorgebracht, dald unter
einem mikrobiologischen Verfahren
ein Verfahren zu verstehen sei, bei
dem mikrobiologisches Material ver-
wendet, bearbeitet oder hergestellt
wird.

Nach diesen Kriterien kdnne ein
mikrobiologisches Verfahren nicht zu
einer Pflanzensorte fiihren. Eine
Sonderbehandlung gentechnisch
erzeugter Pflanzensorten sei nicht
gerechtfertigt.

IX. In folgenden Stellungnahmen
wurde die Patentierbarkeit von
Anspriichen abgelehnt, die transgene
Pflanzen umfassen:

Das Gemeinschaftliche Sortenamt
(OCVV) beflirwortete das Konzept,
wonach ein Anspruch, der eine Pflan-
zensorte umfasse oder umfassen
konnte, unabhangig davon zurick-
gewiesen werden solle, ob diese
Pflanzensorte das Ergebnis eines
mikrobiologischen Verfahrens sei.
Der Ausschlul3 von Pflanzensorten
vom Patentschutz wiirde gefahrlich
ausgehohlt, wenn er einfach durch
eine breite Abfassung der Anspriiche,
mit der man den ausdrucklichen Hin-
weis auf eine einzelne Pflanzensorte
vermeidet, umgangen werden
konnte. Andererseits erklarte das
OCVYV, es habe kein Problem damit,
Anspriiche fiir Pflanzenmaterial
auBBerhalb der fixierten Form der
Pflanzensorte zu akzeptieren, was
den Schutz einer Pflanzensorte, die
eine patentierte Erfindung enthalt,
zulassen wiirde. Es liege eine Kolli-
sion zwischen den Artikeln 53 b) und
64 (2) EPU vor, wobei ersterer nicht
dadurch umgangen werden dirfe,
dal3 Artikel 64 (2) EPU geltend
gemacht werde, wenn das Erzeugnis
eines beanspruchten Verfahrens eine
Pflanzensorte sei. Artikel 64 (2) EPU
miusse herangezogen werden, wenn
zu prifen sei, ob sich ein Anspruch
auf eine Pflanzensorte “"beziehe”. Sei
dies der Fall, so miisse der Anspruch
zuriickgewiesen werden.

In some statements, the view was
taken that methods of genetic engi-
neering had to be considered micro-
biological processes within the
meaning of Article 53(b), second half-
sentence, EPC. Plant varieties pro-
duced by such processes should not
fall within the exclusion of the first half-
sentence of that Article since the pro-
vision was not restricted to the prod-
ucts directly obtained by a micro-
biological process. The opposite view
was based on the argument that a
microbiological process meant a
process involving or performed upon
or resulting in microbiological
material.

According to these criteria, a micro-
biological process could not result in
a plant variety. Special treatment of
genetically-produced plant varieties
was not justified.

IX. The following statements object-
ing to the patentability of claims
comprising transgenic plants were
filed:

The Community Plant Variety Office
(CPVO) preferred the approach
according to which a claim covering,
or potentially covering, a plant
variety should be rejected whether or
not the variety was the product of a
microbiological process. The exclu-
sion of plant varieties from patenta-
bility would be seriously undermined
if it could be circumvented simply by
formulating claims sufficiently widely
to avoid express reference to an
individual plant variety. On the other
hand, the CPVO stated that they had
no difficulty with the acceptance of
claims in relation to plant material
not in the fixed form of a plant
variety which would admit the possi-
bility of protecting a plant variety
containing a patented invention.
There was a conflict between
Articles 53(b) and 64(2) EPC and it
should not be possible to circumvent
the former by relying on Article 64(2)
EPC if the product of a claimed pro-
cess was a plant variety. There was
no choice but to take Article 64(2)
EPC into account when considering
whether a claim was “in respect of” a
plant variety. If this was the case the
claim should be rejected.

D’aucuns ont estimé dans leurs
observations que les méthodes du
génie génétique devaient étre consi-
dérées comme des procédés micro-
biologiques au sens de I'article 53 b)
CBE, deuxieme membre de phrase.
Les variétés végétales obtenues par
de tels procédés ne devaient pas
tomber sous le coup de I'exclusion
prévue au premier membre de
phrase de cet article, étant donné que
le deuxiéeme membre de phrase de
I"article 53 b) ne vise pas uniquement
les produits directement obtenus par
un procédé microbiologique. A
I'opposé, d'autres ont jugé qu’un
procédé microbiologique est un pro-
cédé qui fait intervenir un matériel
microbiologique, est réalisé sur un
matériel microbiologique ou encore
permet d’obtenir un tel matériel.

Selon ces critéeres, un procédé micro-
biologique ne pouvait conduire a
I'obtention d’une variété végétale. Il
n’était pas justifié de traiter comme
un cas spécial les variétés végétales
obtenues par les techniques du génie
génétique.

IX. Al'inverse, les déclarations sui-
vantes ont été produites par les
adversaires de I'admissibilité de
revendications couvrant des plantes
transgéniques :

L'Office communautaire des variétés
végétales (OCVV) a préféré considé-
rer qu’il convenait de rejeter une
revendication couvrant ou suscep-
tible de couvrir une variété végétale,
que cette variété soit ou non le pro-
duit d’un procédé microbiologique.
L'exclusion de la brevetabilité qui
frappe les variétés végétales se ver-
rait gravement remise en cause s’il
était possible de la tourner en formu-
lant simplement des revendications
en termes suffisamment larges pour
éviter toute référence expresse a une
variété végétale particuliere. LOCVV
a déclaré d’autre part qu’il pouvait
sans difficulté admettre des revendi-
cations portant sur un matériel végé-
tal qui n'a pas encore la forme fixée
d’'une variété végétale, ce qui donne-
rait la possibilité de protéger une
variété végétale comprenant I'objet
d’une invention brevetée. Il existait
une certaine contradiction entre les
articles 53 b) et 64(2) CBE, et il ne
devait pas étre possible de tourner
I'article 53 b) en se fondant sur I'ar-
ticle 64(2) CBE dans le cas ou le pro-
duit obtenu par le procédé revendi-
qué était une variété végétale. l|
fallait bien tenir compte de |'article
64(2) CBE lorsque I'on examinait si
oui ou non une revendication portait
sur une variété végétale. Dans I'affir-
mative, il convenait de rejeter la
revendication.
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X. Greenpeace bezeichnete es als
inakzeptabel, wenn die Ausschlul3-
bestimmung des Artikels 53 b) EPU
umgangen werden konnte, indem
Anspriche fiir Pflanzensorten durch
breitere Begriffe wie Pflanze, Art oder
Saatgut verschleiert wiirden. Eine
enge Auslegung der Bestimmung,
die Anspriiche auf Pflanzensorten
zulieRe, wiirde deren Wortlaut und
auch Zweck zuwiderlaufen. Auch
konnten Pflanzen, Pflanzensorten
oder Saatgut nicht als Erzeugnisse
mikrobiologischer Verfahren betrach-
tet werden. AulRerdem widerspreche
die Patentierung von Pflanzensorten
dem Standpunkt verschiedener Ver-
tragsstaaten und vor allem Deutsch-
lands. Daruber hinaus hatte die
Patentierung von Saatgut negative
soziale und wirtschaftliche Folgen;
insbesondere Landwirte und tradi-
tionelle Pflanzenziichter wirden
benachteiligt. Solche Auswirkungen
mifRten im Rahmen des Artikels 53 a)
EPU berticksichtigt werden.

Xl. Uber 600 Stellungnahmen wurden
von Einzelpersonen und Gruppen
eingereicht, die sich fir den Umwelt-
bzw. Tierschutz und ahnliche Anlie-
gen einsetzen. lhre Verfasser aul3er-
ten allgemein und in weitgehend
identischen Formulierungen ihre
Besorgnis tiber die Erteilung von
Patenten fir Tiere und Pflanzen. Sie
sprachen sich flir den in T 356/93 und
T 1054/96 eingeschlagenen Weg aus
und argumentierten, dal die Paten-
tierung von Tieren und Pflanzen
gegen den Wortlaut des Artikels 53 b)
EPU verstol3e und somit gesetzes-
widrig sei.

Entscheidungsgriinde

1. Die Vorlage der Rechtsfragen ist
nach Artikel 112 (1) a) EPU zulassig.

2. Die Frage 1 ist sehr weit gefal3t. Sie
uberschneidet sich mit den Fragen 2
bis 4 und tangiert zahlreiche Aspekte
der Priifung von Erfindungen im
Bereich hoherer Lebensformen.
Daher erscheint es zweckmaRiger,
zunachst auf die konkreteren Fra-
gen 2 bis 4 einzugehen. Die Antwor-
ten auf diese Fragen werden zeigen,
dald eine gesonderte Beantwortung
der Frage 1 nicht erforderlich ist. Zur
Auslegung des Begriffs “im wesent-
lichen biologische Verfahren” siehe
Nr. 6. Auch wenn die Vorlage zulassig
ist, bedeutet dies nicht, dal3 auf alle

X. Greenpeace submitted that it was
not admissible to circumvent the
exclusion in Article 53(b) EPC by
disguising claims to plant varieties by
use of broader terms such as plants,
species or seed. A narrow interpreta-
tion of the provision, allowing claims
to plant varieties, would be contrary
to both its wording and its purpose.
Nor was it possible to consider plants,
plant varieties or seed as the product
of a microbiological process. Further-
more, the patenting of plant varieties
was contrary to the position taken by
several Contracting States, in partic-
ular Germany. In addition, the patent-
ing of seed would have negative
social and economic consequences;
it would especially disadvantage
farmers and traditional plant breed-
ers. Such consequences had to be
considered in the framework of
Article 53(a) EPC.

Xl. Individuals and groups committed
to the protection of the environment
or animals and similar goals filed
over 600 letters. The letters expres-
sed in general terms, and to a large
extent in identical wording, the con-
cern of their authors about the grant
of patents for animals and plants.
They supported the approach taken
in T 356/93 and T 1054/96, arguing
that the patenting of plants and
animals would be contrary to the
wording of Article 53(b) EPC and,
therefore, contra legem.

Reasons for the decision

1. The referral of the points of law is
admissible under Article 112(1)(a)
EPC.

2. Question 1 is very broad. It over-
laps with questions 2 to 4 and covers
numerous aspects of the examination
of inventions in the field of higher life
forms. It seems preferable, therefore,
first to deal with the more specific
questions 2 to 4. The answers to
those questions will demonstrate that
a separate answer to question 1 is
not required. As concerns the inter-
pretation of the term "“essentially
biological processes”, see point 6
below. Although the referral is con-
sidered admissible, it does not follow
that all the questions posed need to

X. Greenpeace a fait valoir qu'il
n’était pas admissible de tourner
I'exclusion prévue a l'article 53 b)
CBE en faisant appel a des notions
plus générales telles que des plantes,
des espéces ou des semences pour
déguiser des revendications relatives
a des variétés végétales. |l serait con-
traire aussi bien au libellé qu‘a la
finalité de cette disposition de l'inter-
préter au sens restrictif comme auto-
risant des revendications relatives a
des variétés végétales. Il n’était pas
possible non plus de considérer les
végétaux, les variétés végétales ou
les semences comme des produits
obtenus par des procédés microbio-
logiques. En outre, si I'on délivrait
des brevets pour des variétés végé-
tales, I'on irait a I'encontre de la posi-
tion adoptée par plusieurs Etats con-
tractants, dont I’Allemagne. De plus,
la délivrance de brevets pour des
semences aurait des retombées néga-
tives aussi bien sur le plan social que
sur le plan économique, car elle
désavantagerait en particulier les
agriculteurs et les obtenteurs de
variétés végétales qui utilisent les
méthodes traditionnelles. Ces retom-
bées devaient étre examinées dans le
cadre de l'article 53 a) CBE.

Xl. Plus de 600 lettres ont été produi-
tes par des particuliers et des grou-
pes engagés dans la protection de
I’environnement ou des animaux ou
poursuivant des objectifs similaires.
Les auteurs de ces lettres expri-
maient de maniere générale et en
termes largement identiques leur
crainte de voir délivrer des brevets
ayant pour objet des animaux ou des
végétaux. Favorables a I'approche
suivie dans les décisions T 356/93 et
T 1054/96, ils ont fait valoir qu’il
serait contraire au libellé de I'article
53 b) CBE et donc contra legem de
délivrer des brevets pour des végé-
taux ou des animaux

Motifs de la décision

1. La requéte visant a saisir la Grande
Chambre de recours de questions de
droit est recevable en vertu de
I"article 112(1)a) CBE.

2. La question 1 est formulée en
termes tres généraux. Elle se recoupe
avec les questions 2, 3 et 4 et couvre
de multiples aspects de I'examen des
inventions dans le domaine des orga-
nismes vivants supérieurs. Il semble
donc préférable d’examiner tout
d’abord les questions 2, 3 et 4, qui
sont plus spécifiques. Les réponses
qui seront données a ces questions
montreront qu’il n'est pas nécessaire
de répondre séparément a la ques-
tion 1. S'agissant de l'interprétation a
donner de I'expression “procédés
essentiellement biologiques”, il con-
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vorgelegten Fragen gleich ausfiihr-
lich eingegangen werden muf3.

3. Frage 2

Ansprtiche, die Pflanzensorten
umfassen, aber nicht individuell
beanspruchen, und Artikel 53 b)
erster Halbsatz EPU

3.1 Bei der Priifung der Frage, ob es
sich um ein "Patent fiir Pflanzen-
sorten” handelt und damit die in Arti-
kel 53 b) erster Halbsatz EPU ange-
fihrte Bedingung erflllt ist, unter-
scheidet die vorlegende Kammer
zwischen einer Auslegung nach dem
Wesen der Erfindung und einer Aus-
legung nach dem Wortlaut. Nach der
in der Vorlageentscheidung vorge-
schlagenen Auslegung nach dem
Wesen der Erfindung wird ein Patent
far Pflanzensorten erteilt, wenn ein
Anspruch Pflanzensorten umfaf3t
(Nr. 16 der Entscheidungsgriinde).
Nach der alternativen Auslegung
nach dem Wortlaut ist Artikel 53 b)
EPU Genlige getan, wenn der Begriff
"Pflanzensorte” im Anspruch nicht
vorkommt.

Fir die Prifung, auf welchen Gegen-
stand ein Anspruch gerichtet ist, ist
eindeutig nicht der Wortlaut, sondern
der Inhalt des Anspruchs mal3ge-
bend. Daraus folgt aber nicht, dal3
der Gegenstand eines Anspruchs mit
dem Umfang dieses Anspruchs
gleichgesetzt werden kann. Zur Fest-
stellung des Gegenstands eines
Anspruchs muf die ihm zugrunde
liegende Erfindung ermittelt werden;
dabei ist von Bedeutung, wie allge-
mein oder speziell die beanspruchte
Erfindung ist. Ein Erfinder, der
Befestigungsmittel erfunden hat, die
dadurch gekennzeichnet sind, dal3 sie
aus einem bestimmten Material
bestehen, hat weder einen Nagel
noch eine Schraube oder einen Bol-
zen erfunden; vielmehr ist seine
Erfindung auf Befestigungsmittel im
allgemeinen gerichtet. Dies ist keine
Frage der Form, sondern des Inhalts:
Dem Anmelder steht es frei, die
Anspriche fir seine Erfindung in der
breitest moglichen Form abzufassen,
d. h. gerade so umfassend, daf3 noch
alle Voraussetzungen fiir die Paten-
tierbarkeit erfullt sind. Wenn seine
Erfindung allgemein anwendbar ist,
so resultiert der allgemeine Anspruch
nicht aus der Wortgewandtheit des
betreffenden Patentvertreters, wie
dies die Vorlageentscheidung nahe-
zulegen scheint (Nr. 20 der Entschei-
dungsgriinde), sondern aus der
breiten Anwendbarkeit der Erfindung.

be answered in the same degree of
detail.

3. Question 2

Claims comprising but not indivi-
dually claiming plant varieties and
Article 53(b), first half-sentence, EPC

3.1 In considering whether the condi-
tion in Article 53(b), first half-sentence,
EPC that "the patent is in respect of
plant varieties” is fulfilled, the refer-
ring Board makes a distinction
between a substantive and a literal
approach. According to the substan-
tive approach as proposed in the
referring decision, a patent is said to
be granted in respect of plant varie-
ties if a claim covers plant varieties
(Reasons, point 16). According to the
alternative literal approach,

Article 53(b) EPC is satisfied if the
words “plant variety” do not appear
in a claim.

Clearly, it is not the wording but the
substance of a claim which is deci-
sive in assessing the subject-matter
to which the claim is directed. How-
ever, it does not follow that the
subject-matter of a claim may be
equated with the scope of a claim. In
assessing the subject-matter of a
claim, the underlying invention has
to be identified. In this respect, it is
relevant how generic or specific the
claimed invention is. An inventor
who has invented fastening means
characterised in that they consist of a
specific material has invented neither
a nail, nor a screw, nor a bolt. Rather
his invention is directed to fastening
means generally. This is not a ques-
tion of form but of substance: the
applicant may claim his invention in
the broadest possible form, ie the
most general form for which all
patentability requirements are ful-
filled. If he has made an invention of
general applicability, a generic claim
is not the consequence of the verbal
skill of the attorney, as the referring
decision seems to suggest (Reasons,
point 20), but of the breadth of
application of the invention.

viendra de se reporter au point 6 ci-
apres. Méme si la requéte en saisine
de la grande Chambre est considérée
comme recevable, cela ne signifie
pas pour autant qu'’il faille répondre
aussi en détail a toutes les questions.

3. Question 2

Les revendications couvrant des
variétés végétales sans les revendi-
quer individuellement, considérées
au regard de I'article 53 b) CBE, pre-
mier membre de phrase

3.1 Lorsqu’elle a examiné si la condi-
tion prévue a l'article 53 b) CBE, pre-
mier membre de phrase était rem-
plie, a savoir s'il s'agissait de la
délivrance d'un brevet portant sur
des variétés végétales, la chambre
3.3.4 a distingué entre I'approche
selon le fond et I'approche selon la
lettre. Dans I"'approche selon le fond
proposée dans la décision de saisine,
il est considéré que si une revendica-
tion couvre des variétés végétales, le
brevet est dans ce cas délivré pour
des variétés végétales (point 16 des
motifs). Dans I'approche selon la
lettre, il est satisfait aux dispositions
requises pour la brevetabilité a
I"article 53 b) CBE si I'expression
"variété végétale” n'apparait pas
dans la revendication.

Ce n’est bien entendu pas le libellé,
mais le fond d’une revendication qui
revét une importance décisive pour
I"appréciation de I'objet sur lequel
porte cette revendication, mais il ne
peut étre conclu pour autant que
I'objet d’une revendication peut étre
assimilé a la portée de cette revendi-
cation. Lors de I'examen de I'objet
d’une revendication, il convient
d’identifier I'invention sous-jacente.
A cet égard, il importe d’établir dans
quelle mesure lI'invention revendi-
quée est une invention générique ou
une invention particuliere. Un inven-
teur ayant concu un moyen de fixa-
tion caractérisé en ce qu'il se com-
pose d’un matériau donné n’a
inventé ni un clou, ni une vis, ni un
boulon. Cette invention porte en effet
sur un moyen de fixation en général.
Il ne s’agit pas d’une question de
forme mais de fond : le demandeur
peut revendiquer son invention sous
la forme la plus large possible, c’est-
a-dire la forme la plus générale sous
laquelle I'invention satisfait a toutes
les conditions requises pour la bre-
vetabilité. S’il a réalisé une invention
susceptible d’avoir de vastes applica-
tions, le sort réservé a la revendica-
tion générique correspondante ne
dépendra pas de I’habileté du con-
seil en brevets a manier les mots,
comme semble le suggérer la déci-
sion de saisine (point 20 des motifs),
mais de I'étendue du domaine d’ap-
plication de l'invention.
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In der Vorlageentscheidung heil3t es
ausdrtcklich, dal3 die Erfindung
durch die Veranderung von Pflanzen
ausgefihrt werden kann, bei denen
es sich um Pflanzensorten handeln
kénne oder auch nicht (Nrn. 12, 13
der Entscheidungsgriinde). Aul3er-
dem wird davon ausgegangen, dal}
eines der Hauptanwendungsgebiete
des beanspruchten Gegenstands
Pflanzensorten sind (Nr. 11 der Ent-
scheidungsgriinde). Die Vorlageent-
scheidung enthalt keinerlei Anhalts-
punkt dafiir, dal® die Ausfliihrung der
Erfindung auf die Veranderung ein-
zelner Sorten beschrankt ist. Auch
legt sie nicht nahe, dal3 das Ergebnis
der Veranderung mittels gentechni-
scher Transformation zwangslaufig
eine Pflanzensorte ist.

Pflanzensorten gelten allgemein als
das Ergebnis von Ziichtungsverfah-
ren (vgl. Boringer, Industrial Property
Rights and Biotechnology, Plant
Variety Protection No. 55, Juni 1988,
Seite 45, Nr. 1.1). Im Kern bedeutet
dies, dal} sie das Ergebnis von Selek-
tions- und Kreuzungsverfahren sind,
zu denen auch moderne Techniken
wie die Zellfusion gehoren, die es in
der Natur nicht gibt. Solange neue
Pflanzen ausschlieRlich durch Ziich-
tung gewonnen werden konnten,
verstand sich dies von selbst. Nach
der Rechtsprechung des EPA bedeu-
tet der Begriff “Pflanzensorte” in
Anlehnung an Artikel 2 (2) des UPOV-
Ubereinkommens von 1961 eine "Viel-
zahl von Pflanzen, die in ihren Merk-
malen weitgehend gleich sind und
nach jeder Vermehrung oder jedem
Vermehrungszyklus innerhalb
bestimmter Toleranzgrenzen gleich-
bleiben” (T 49/83, Vermehrungsgut/
CIBA-GEIGY, ABI. EPA 1984, 112, Nr. 2
der Entscheidungsgriinde, bestatigt
durch T 320/87, Hybridpflanzen/
LUBRIZOL, ABI. EPA 1990, 71, Nr. 13
der Entscheidungsgriinde). In Arti-
kel 1 vi) des UPOV-Ubereinkommens
werden Pflanzensorten wie folgt
definiert:

"Sorte: eine pflanzliche Gesamtheit
innerhalb eines einzigen botanischen
Taxons der untersten bekannten
Rangstufe, die, unabhangig davon,
ob sie voll den Voraussetzungen fiir
die Erteilung eines Zuchterrechts
entspricht,

— durch die sich aus einem bestimm-
ten Genotyp oder einer bestimmten
Kombination von Genotypen erge-
bende Auspragung der Merkmale
definiert werden kann,

In the referring decision, it is
expressly stated that the invention
can be carried out by modifying
plants which may or may not be
varieties (Reasons, points 12, 13).
Furthermore, it is assumed that one
of the main applications of the
claimed subject-matter is plant
varieties (Reasons, point 11). The
referring decision does not give any
indication that carrying out the inven-
tion is restricted to individual varie-
ties to be modified. Nor does the
decision suggest that the result of the
modification by genetic transforma-
tion is necessarily a plant variety.

Varieties have been generally consid-
ered to be the result of the breeding
process (cf Béringer, Industrial Prop-
erty Rights and Biotechnology, Plant
Variety Protection No. 55, June 1988,
page 45, point 1.1). In essence, this
means they are the result of the pro-
cesses of selection and crossing,
including modern techniques such as
cell fusion which do not occur under
natural conditions. This seemed self-
evident so long as breeding was the
only way to obtain new plants. The
case law of the EPO has found, draw-
ing on Article 2(2) of the UPOV Con-
vention 1961, that plant varieties
means a “multiplicity of plants which
are largely the same in their charac-
teristics and remain the same within
specific tolerances after every propa-
gation or every propagation cycle”
(T 49/83, Propagating material/CIBA-
GEIGY, OJ EPO 1984, 112, Reasons,
point 2, confirmed in T 320/87, Hybrid
plants/LUBRIZOL, OJ EPO 1990, 71,
Reasons, point 13). Under Article 1(vi)
of the UPOV Convention 1991, plant
varieties are defined as follows:

"Variety means a plant grouping
within a single botanical taxon of the
lowest rank, which grouping, irrespec-
tive of whether the conditions for the
grant of a breeder’s right are fully
met, can be

— defined by the expression of the
characteristics resulting from a given
genotype or combination of
genotypes,

Il est dit expressément dans la déci-
sion de saisine qu'il est possible de
mettre en oeuvre l'invention en
modifiant des végétaux pouvant ou
non constituer des variétés (points 12
et 13 des motifs). Il est admis en
outre que l'une des principales appli-
cations de I'objet revendiqué porte
sur des variétés végétales (point 11
des motifs). Dans la décision de
saisine, rien n‘indique que la mise en
oeuvre de l'invention ne consiste que
dans la modification de variétés indi-
viduelles. Il ne ressort pas non plus
de cette décision que la modification
par transformation génétique conduit
nécessairement a I'obtention d’une
variété végétale.

Il est considéré en général que les
variétés sont le résultat de procédés
d’obtention (cf. Béringer, Industrial
Property Rights and Biotechnology,
Plant Variety Protection No 55, juin
1988, page 45, point 1.1), ce qui
signifie essentiellement que les varié-
tés sont obtenues par des procédés
de sélection et de croisement, qui
font également intervenir des techni-
ques modernes telles que la fusion
cellulaire qui ne se déroulent pas
dans des conditions naturelles. Cela
paraissait aller de soi tant que ces
procédés d’obtention constituaient le
seul moyen de parvenir a des végé-
taux nouveaux. Il a été conclu dans la
jurisprudence de I'OEB, sur la base
de I'article 2(2) de la Convention
UPOV de 1961, que par variétés végé-
tales on entend un “grand nombre de
végétaux qui sont, dans une large
mesure, similaires de par leurs carac-
teres et qui, a lI'intérieur de certaines
marges de tolérance, ne sont pas
modifiés a la fin de chacune de leurs
reproductions ou multiplications
successives ou de chaque cycle de
reproduction ou de multiplication”

(T 49/83, Matériel de reproduction de
végétaux/CIBA-GEIGY, JO OEB 1984,
112, point 2 des motifs, confirmé
dans la décision T 320/87, Plantes
hybrides/LUBRIZOL, JO OEB 1990,
71, point 13 des motifs). Aux termes
de l'article premier, alinéa vi) de la
Convention UPOV de 1991, la variété
végétale est définie comme suit :

"on entend par “variété” un ensem-
ble végétal d'un taxon botanique du
rang le plus bas connu qui, qu'il
réponde ou non pleinement aux
conditions pour I'octroi d'un droit
d’obtenteur, peut étre

— défini par I'expression des carac-
teres résultant d’un certain génotype
ou d'une certaine combinaison de
génotypes,
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— zumindest durch die Auspragung
eines der erwahnten Merkmale von
jeder anderen pflanzlichen Gesamt-
heit unterschieden werden kann und

—in Anbetracht ihrer Eignung, unver-
andert vermehrt zu werden, als Ein-
heit angesehen werden kann;”

Die Definitionen in Artikel 5 (2) der
Verordnung des Rates lber den
gemeinschaftlichen Sortenschutz wie
auch in der am 1. September 1999 in
Kraft getretenen Regel 23b (4) EPU
sind inhaltlich identisch. Der Verweis
auf die Auspragung der Merkmale,
die sich aus einem bestimmten
Genotyp oder einer bestimmten
Kombination von Genotypen ergibt,
bezieht sich auf die vollstandige
Struktur einer Pflanze oder eines
Satzes genetischer Informationen
(Van der Kooij, Introduction to the EC
Regulation on Plant Variety Protec-
tion, London, 1997, Art. 5, Abs. 2;
siehe auch Byrne, Commentary on
the Substantive Law of the UPOV
1991 Convention, London, 1991,

S. 20 ff.).

Demgegentber ist eine Pflanze, die
durch einzelne rekombinante DNA-
Sequenzen definiert ist, keine indivi-
duelle pflanzliche Gesamtheit mit
einer vollstandigen Struktur (Wuest-
hoff/LeBmann/Wiirtenberger, Hand-
buch zum deutschen und europai-
schen Sortenschutz, Weinheim, 1999,
Nr. 116). Hier handelt es sich nicht
um ein konkretes Lebewesen oder
um eine Gesamtheit konkreter Lebe-
wesen, sondern um eine abstrakte
und offene Definition, die eine unbe-
stimmte Vielzahl von Einzelindivi-
duen umfalf3t, die durch einen Teil
ihres Genotyps oder durch eine
Eigenschaft definiert sind, die ihr
durch diesen Teil verliehen wird.
Wie in der Vorlageentscheidung
eingehender beschrieben ist, sind die
in der Streitanmeldung beanspruch-
ten transgenen Pflanzen durch
bestimmte Merkmale definiert, auf-
grund derer die Pflanzen das Wachs-
tum von Pflanzenpathogenen hem-
men konnen (Nr. 11 der Entschei-
dungsgrunde, Anlage I, Nr. 8). Die
taxonomische Kategorie innerhalb
der traditionellen Klassifizierung des
Pflanzenreichs, zu der die bean-
spruchten Pflanzen gehoren, ist nicht
angegeben, und es fehlen auch die
weiteren Merkmale, die flr eine
Beurteilung der Homogenitat und
Stabilitat von Pflanzensorten inner-
halb einer bestimmten Art erforder-
lich sind. Daraus ergibt sich, dal3 die
beanspruchte Erfindung weder
explizit noch implizit eine einzige
Pflanzensorte angibt, ob nun nach
der Definition der "Pflanzensorte” in
Artikel 1 vi) des UPOV-Uberein-
kommens von 1991 oder nach einer

— distinguished from any other plant
grouping by the expression of at
least one of the said characteristics
and

— considered as a unit with regard to
its suitability for being propagated
unchanged;”

The definitions in Article 5(2) of the
EC Regulation on Community Plant
Variety Rights as well as under

Rule 23b(4) EPC, which entered into
force on 1 September 1999, are iden-
tical in substance. The reference to
the expression of the characteristics
that results from a given genotype or
combination of genotypes is a refer-
ence to the entire constitution of a
plant or a set of genetic information.
(Van der Kooij, Introduction to the EC
Regulation on Plant Variety Protec-
tion, London 1997, Article 5, para-
graph 2; see also Byrne, Commentary
on the Substantive Law of the UPOV
1991 Convention, London 1991,
page 20 ff).

In contrast, a plant defined by single
recombinant DNA sequences is not
an individual plant grouping to which
an entire constitution can be
attributed (Wuesthoff-LeBmann-
Wiirtenberger, Handbuch zum deut-
schen und europaischen Sortenschutz,
Weinheim 1999, paragraph 116). It is
not a concrete living being or group-
ing of concrete living beings but an
abstract and open definition embrac-
ing an indefinite number of individual
entities defined by a part of its geno-
type or by a property bestowed on it
by that part. As described in more
detail in the referring decision, the
claimed transgenic plants in the
application in suit are defined by
certain characteristics allowing the
plants to inhibit the growth of plant
pathogens (Reasons, point 11, Annex
I, point 8). The taxonomic category
within the traditional classification of
the plant kingdom to which the
claimed plants belong is not speci-
fied, let alone the further character-
istics necessary to assess the homo-
geneity and stability of varieties
within a given species. Hence, it
would appear that the claimed inven-
tion neither expressly nor implicitly
defines a single variety, whether
according to the definition of “plant
variety” in Article 1(vi) of the UPOV
Convention 1991, or according to any
of the other definitions of “plant
variety” mentioned above. This also
means that it does not define a multi-
plicity of varieties which necessarily
consists of several individual varie-
ties. In the absence of the identi-
fication of specific varieties in the
product claims, the subject-matter of

— distingué de tout autre ensemble
végétal par I'expression d’au moins
un desdits caracteres et

— considéré comme une entité eu
égard a son aptitude a étre reproduit
conforme ;”

Les définitions énoncées a I'article
5(2) du reglement CE instituant un
régime de protection communautaire
des obtentions végétales ainsi qu’'a la
regle 23ter(4) CBE, qui est entrée en
vigueur le 1°" septembre 1999, sont
identiques sur le fond a cette défini-
tion. La référence faite a I'expression
des caractéres résultant d'un certain
génotype ou d'une certaine combi-
naison de génotypes est une réfé-
rence faite a I'ensemble de la struc-
ture d’'une plante ou a un jeu d’infor-
mations génétiques (Van der Kooij,
Introduction to the EC Regulation on
Plant Variety Protection, Londres
1997, article 5, paragraphe 2 ; cf.
également Byrne, Commentary on
the Substantive Law of the UPOV
1991 Convention, London 1991,
page 20 s.).

En revanche, une plante définie par
des séquences individuelles d’ADN
recombinant ne constitue pas un
ensemble végétal individuel auquel il
est possible d’attribuer toute une
structure (Wuesthoff-LeBmann-
Wiirtemberger, Handbuch zum deut-
schen und europaischen Sorten-
schutz, Weinheim 1999, point 116).
Ce n’est pas un étre vivant concret ou
un ensemble d’étres vivants concrets,
mais une définition abstraite et
ouverte englobant un nombre indé-
fini d’entités individuelles définies
par une partie de leur génotype ou
par une propriété que celle-ci leur a
conféré. Comme I'a expliqué plus en
détail la décision de saisine, les plan-
tes transgéniques revendiquées dans
la demande en cause sont définies
par certains caractéres qui permet-
tent aux plantes d’inhiber la crois-
sance d’agents pathogénes (point 11
des motifs et point 8 de I'annexe |
(non publiée) de cette décision). La
catégorie taxonomique a laquelle
appartiennent les plantes revendi-
quées au sein de la classification
traditionnelle du régne végétal n’est
pas spécifiée, pas plus que ne le sont
les autres caractéres dont la présence
est nécessaire pour I'appréciation de
I'homogéncéité et de la stabilité des
variétés a l'intérieur d'une espéce
donnée. Il semblerait donc que I'in-
vention revendiquée ne définit pas
une seule variété, que ce soit expres-
sément ou implicitement, qu'il
s’'agisse d'une variété répondant a la
définition donnée de la "variété
végeétale” a l'article premier, alinéa
vi) de la Convention UPOV de 1991
ou a l'une des autres définitions de la
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der anderen oben angefiihrten Defi-
nitionen. Damit gibt sie auch keine
Vielzahl von Pflanzensorten an, die
zwangslaufig aus mehreren einzelnen
Pflanzensorten besteht. Da in den
Erzeugnisanspriichen keine spezifi-
schen Pflanzensorten benannt sind,
ist der Gegenstand der beanspruch-
ten Erfindung nicht auf eine oder
mehrere Pflanzensorten beschrankt
oder gar gerichtet.

3.2 Dies beantwortet aber nicht die
Frage, ob die AusschluBbestimmung
des Artikels 53 b) erster Halbsatz EPU
zum Tragen kommt: Die Bestimmung
"Europaische Patente werden nicht
erteilt fr Pflanzensorten” bedarf
einer Auslegung. Nach Auffassung
der vorlegenden Kammer wére es
unlogisch, diese Bestimmung so zu
verstehen, dal3 ein Patent nicht fir
eine einzelne Pflanzensorte, wohl
aber dann erteilt werden konne,
wenn seine Anspriiche mehrere
Pflanzensorten umfal3ten (Nr. 36 der
Entscheidungsgriinde).

3.3 Die vorlegende Kammer sah bei
der Priifung eines Anspruchs im
Hinblick auf Artikel 53 b) EPU keinen
anderen Weg, als den Anspruch so
auszulegen, wie es bei der Beurtei-
lung der Neuheit und der erfinderi-
schen Tatigkeit geschieht (Nr. 15 der
Entscheidungsgriinde). Zur Klarstel-
lung ist darauf hinzuweisen, daf3
dieser Weg entgegen dem Vorbrin-
gen der Beschwerdefiihrerin kein
"Verletzungstest” ist. Um Gegen-
stande, die nicht neu oder erfinde-
risch sind, von der Patentierung aus-
zuschlie3en, missen alle unter die
Anspriiche fallenden Ausfiihrungsar-
ten geprift werden. Hingegen erhebt
sich die Frage der Verletzung, wenn
eine bestimmte Ausflihrungsart
angeblich innerhalb des Umfangs der
beanspruchten Erfindung liegt. Dann
mussen die Merkmale der angeblich
verletzenden Ausfilihrungsart ent-
sprechend den Auslegungsregeln,
die von den mit Verletzungsfragen
befal3ten Gerichten angewendet wer-
den, mit den Merkmalen des betref-
fenden Anspruchs verglichen wer-
den. Dieser Vergleich kann auch die
Priifung umfassen, ob ein Merkmal
des Anspruchs aquivalent ausgestal-
tet ist.

3.3.1 Die vorlegende Kammer hat
ihre Entscheidung getroffen, ohne ein
Argument zu widerlegen, das auf
dem Wortlaut der Bestimmung
basierte: Wahrend der Ausschlul3 bei

the claimed invention is neither
limited nor even directed to a variety
or varieties.

3.2 However, this does not answer
the question whether or not the
exclusion in Article 53(b), first half-
sentence, EPC applies: the provision
"European patents shall not be
granted in respect of plant varieties”
has to be interpreted. According to
the referring Board, it would be illog-
ical to hold that those words mean
that a patent should not be granted
for a single plant variety but might be
granted if its claims were to cover
more than one variety (Reasons,
point 36).

3.3 The referring Board saw no alter-
native, when examining a claim for
the purpose of Article 53(b) EPC, to
construing the claim in the same way
as when considering novelty and
inventive step (Reasons, point 15).
For the sake of clarity, it should be
noted that the approach taken by the
referring Board is not an "infringe-
ment test”, contrary to the appellant’s
submissions. In order to exclude
from patenting subject-matter which
is not novel or inventive, all embodi-
ments within the claims must be
examined. In contrast, the question
of infringement arises when a spe-
cific embodiment is alleged to be
within the scope of the claimed
invention. In this case, the features of
the allegedly-infringing embodiment
have to be compared with the fea-
tures of the relevant claim according
to the rules of interpretation applied
by the Courts responsible for decid-
ing on infringement cases. This may
include examining whether a feature
of the claim is realised in equivalent
form.

3.3.1 The referring Board came to its
conclusion without refuting an argu-
ment based on the wording of the
provision: whereas the exclusion for
processes is related to the production

"variété végétale” qui ont été men-
tionnées ci-dessus. Cela signifie
également que l'invention ne définit
pas non plus une multiplicité de
variétés composée nécessairement
de plusieurs variétés individuelles.
Les revendications de produit n‘iden-
tifiant pas de variétés particuliéres,
I’objet de I'invention revendiquée
n’est pas limité a une ou plusieurs
variété(s) et ne porte méme pas sur
une ou plusieurs variété(s).

3.2 Les constatations qui viennent
d’étre faites ne permettent pas toute-
fois de répondre a la question de
savoir si I'exclusion prévue a l'article
53 b) CBE, premier membre de
phrase est ou non applicable en
I'occurrence : ladite disposition, qui
prévoit que “les brevets européens
ne sont pas délivrés pour les variétés
végétales” appelle en effet une inter-
prétation. Selon la chambre 3.3.4, il
serait illogique de considérer que
cette phrase signifie qu’il ne saurait
étre délivré de brevet pour une seule
variété végétale, mais qu'’il est possi-
ble de délivrer un brevet si les reven-
dications couvrent plus d’une variété
(point 36 des motifs).

3.3 Lorsqu’elle a examiné si une
revendication était admissible au
regard de I'article 53 b) CBE, la
chambre 3.3.4 a estimé n’avoir
d’autre choix que d’interpréter la
revendication sur la base des mémes
principes que ceux qui sont applica-
bles lors de I'examen de la nou-
veauté et de l'activité inventive (point
15 des motifs). Disons pour clarifier
les choses que I'approche adoptée
par la chambre 3.3.4 ne constitue pas
un “test de contrefagcon”, contraire-
ment a ce qu’a allégué le requérant.
Pour pouvoir exclure de la breveta-
bilité les éléments dénués de nou-
veauté ou n'impliquant pas d’activité
inventive, I'on doit examiner tous les
modes de réalisation couverts par les
revendications. La question de la
contrefacon se pose au contraire
lorsqu’il est allégué qu’un mode de
réalisation particulier est couvert par
I'invention revendiquée. Dans ce cas,
il convient de comparer les caracté-
ristiques du mode de réalisation
argué de contrefagon avec les carac-
téristiques figurant dans la revendi-
cation en question, en se conformant
aux regles d’'interprétation appli-
quées par les juridictions compéten-
tes pour statuer sur la contrefagon, ce
qui peut conduire a examiner si une
caractéristique de la revendication
est mise en oeuvre sous une forme
équivalente.

3.3.1 La chambre 3.3.4 est parvenue a
sa conclusion sans avoir réfuté un
argument fondé sur la lettre de I'ar-
ticle 53 b) : I'exclusion des procédés
vise I'obtention de végétaux, I'exclu-
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Verfahren die Ziichtung von Pflanzen
betrifft, bezieht er sich bei Erzeugnis-
sen auf Pflanzensorten. Es ist anzu-
nehmen, dal} die Verwendung des
genaueren Begriffs “Pflanzensorte”
innerhalb desselben Halbsatzes der
fur Erzeugnisse geltenden Bestim-
mung einen Grund gehabt hat. Wenn
beabsichtigt gewesen ware, Pflanzen
als Gruppe, die ganz allgemein auch
Pflanzensorten umfaf3t, als Erzeug-
nisse auszuschlie3en, wiirde in
dieser Bestimmung wie bei den
Verfahren der allgemeinere Begriff
"Pflanzen” verwendet.

3.3.2 AuRerdem wurde in der Vor-
lageentscheidung die Frage ange-
sprochen, ob dieses Konzept nicht
nur flr Anspriiche auf Pflanzen gelte,
die Pflanzensorten umfassen, son-
dern auch fiir Anspriiche auf in Pflan-
zensorten enthaltene Gene (Nr. 22
der Entscheidungsgriinde). Ange-
sichts des Standpunkts der vorlegen-
den Kammer muf3te dann namlich
logischerweise jegliches genetische
Material, das in Pflanzen einge-
schleust wird, vom Erzeugnisschutz
ausgeschlossen werden.

3.3.3 Darliber hinaus la3t sich der
Ansatz der vorlegenden Kammer
nicht einheitlich auf alle Patentie-
rungserfordernisse anwenden. Es
bietet sich an, auf die andere Aus-
schluBbestimmung in Artikel 53 a)
EPU einzugehen und zu lberlegen,
wie die Sachlage ware, wenn ein
Anspruch etwas umfal3te, was gegen
die guten Sitten oder die 6ffentliche
Ordnung verstoRBen wiirde. Gesetzt
den Fall, eine beanspruchte Erfin-
dung betrafe ein Kopiergerat mit
Merkmalen, die zu einer hoheren
Wiedergabequalitat fliihrten, und eine
Ausfuhrungsart dieser Vorrichtung
konnte weitere (nicht beanspruchte,
fir den Fachmann aber offensicht-
liche) Merkmale umfassen, deren
einziger Zweck darin bestlinde, auch
die Wiedergabe von Sicherheits-
streifen in Banknoten mit verblif-
fender Ahnlichkeit zu echten Bank-
noten zu ermoglichen: Dann wiirde
die beanspruchte Vorrichtung eine
Ausfiihrungsart fiir die Herstellung
von Falschgeld umfassen, die unter
Umstanden unter Artikel 53 a) EPU
fiele. Es gabe aber keinen Grund, das
beanspruchte Kopiergerat vom
Patentschutz auszuschliel3en, weil
seine verbesserten Eigenschaften fir
zahlreiche zulassige Zwecke genutzt
werden konnten.

Eine ahnliche Sachlage bezliglich des
Erfordernisses der ausreichenden _
Offenbarung gemalf3 Artikel 83 EPU
findet sich in der Rechtsprechung zu

of plants, the exclusion for products
is related to plant varieties. The use
of the more specific term "variety”
within the same half-sentence of the
provision relating to products is sup-
posed to have some meaning. If it
was the intention to exclude plants as
a group embracing in general varie-
ties as products, the provision would
use the more general term plants as
used for the processes.

3.3.2 In addition, the referring deci-
sion touches on the question whether
its approach would apply not only to
claims for plants embracing plant
varieties but also to claims for genes
contained in plant varieties (Reasons,
point 22). Indeed, it can be seen as
the logical consequence of the refer-
ring Board'’s viewpoint that any genet-
ic material for introduction into a
plant would have to be excluded
from product protection.

3.3.3 Furthermore, the approach
taken by the referring Board cannot
be applied consistently to all require-
ments for patentability. It may be
helpful to look at the neighbouring
exclusion in Article 53(a) EPC and ask
what the situation would be if a claim
were to cover something immoral or
contrary to “ordre public”. Suppose
that a claimed invention defined a
copying machine with features result-
ing in an improved precision of repro-
duction and suppose further that an
embodiment of this apparatus could
comprise further features (not claim-
ed but apparent to the skilled person)
the only purpose of which would be
that it should also allow reproduction
of security strips in banknotes
strikingly similar to those in genuine
banknotes. In such a case, the claim-
ed apparatus would cover an embodi-
ment for producing counterfeit
money which could be considered to
fall under Article 53(a) EPC. There is,
however, no reason to consider the
copying machine as claimed to be
excluded since its improved prop-
erties could be used for many
acceptable purposes.

A similar situation concerning the
requirement of sufficient disclosure
in Article 83 EPC may be found in the
case law concerning biotechnological

sion des produits vise les variétés
végétales. L'emploi du terme plus
spécifique de "variété” dans le méme
membre de phrase que celui ou il est
question des produits est censé avoir
une signification. Si le législateur
avait eu l'intention d’exclure les
végétaux en tant qu’'ensemble englo-
bant d’'une maniére générale les
variétés considérées en tant que pro-
duits, il aurait utilisé dans cette dis-
position le terme plus général de
végeétaux, tel qu’il est utilisé a propos
des procédés.

3.3.2 La décision de saisine souleve
en outre la question de savoir si
I"approche suivie par la chambre
pourrait valoir non seulement pour
les revendications de végétaux
englobant des variétés végétales,
mais également pour les revendica-
tions portant sur des génes contenus
dans des variétés végétales (point 22
des motifs). On peut en effet conclure
en bonne logique du point de vue
développé par la chambre 3.3.4 qu’un
matériel génétique destiné a étre
introduit dans un végétal devrait étre
exclu de la protection des produits.

3.3.3 Par ailleurs, I'approche adoptée
par la chambre 3.3.4 n’est pas appli-
cable de la méme maniére a I'exa-
men de toutes les conditions aux-
quelles doit satisfaire I'invention pour
étre brevetable. Il peut s’avérer utile
d’examiner la disposition d’exclusion
voisine prévue a l'article 53 a) CBE et
de se demander ce qui se passerait si
une revendication couvrait un élé-
ment contraire a I'ordre public ou aux
bonnes moeurs. Imaginons qu’une
invention qui a été revendiquée
définisse une photocopieuse dont les
caractéristiques permettent une
reproduction plus précise et suppo-
sons en outre qu'un mode de réalisa-
tion de cet appareil puisse faire
intervenir des caractéristiques addi-
tionnelles (non revendiquées, mais
clairement discernables par I'homme
du métier) destinées uniquement a
permettre en outre de reproduire a
s'y méprendre les fils de sécurité des
billets de banque. En ce cas, I'appa-
reil revendiqué couvrirait un mode de
réalisation destiné a la production de
faux billets, et pourrait de ce fait étre
considéré comme une invention tom-
bant sous le coup de l'article 53 a)
CBE. Il n’y a toutefois aucune raison
d’exclure de la brevetabilité la photo-
copieuse telle que revendiquée, qui
pourrait grace a ses qualités amélio-
rées étre utilisée a de nombreuses
autres fins, qui elles seraient accepta-
bles.

Il a été traité dans la jurisprudence
relative aux inventions biotechno-
logiques d'un cas similaire, dans
lequel il s’agissait de savoir s’il était
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biotechnologischen Erfindungen. In
der Sache T 361/87 vom 15. Juni 1988
(nicht im ABI. EPA veroffentlicht)
wurde entschieden, daf die man-
gelnde Zuganglichkeit einiger beson-
ders wirksamer Stamme einer Klasse
von Mikroorganismen unwesentlich
ist, solange dem Fachmann andere
geeignete Stdmme zuganglich sind.
Somit konnte ein auf die Verwendung
der gesamten Klasse von Mikroorga-
nismen gerichteter Anspruch erteilt
werden, obwohl bestimmte Stamme
dieser Klasse der Offentlichkeit nicht
zuganglich waren. Mit anderen Wor-
ten wurde der Anspruch flr zulassig
befunden, obwohl bestimmte vom
Anspruch abgedeckte Ausfiihrungsar-
ten nicht ausgefiihrt werden konnten
(s. a. T 292/85, ABI. EPA 1989, 275,
Polypeptid-Expression/GENENTECH
I). Der von der vorlegenden Kammer
vermutete Bruch besteht also nicht.
Vielmehr zeigen die Beispiele, dal3
die von der Kammer aufgestellte
Regel, wonach eine Erfindung nicht
patentierbar ist, wenn sie eine Aus-
fihrungsart umfal3t, die die Patentie-
rungserfordernisse nicht erfllt, nicht
ohne Ausnahme gilt. Bei der Beant-
wortung der Frage "Welche Ausle-
gung ist die richtige?” ist daher dem
Zusammenhang wie auch dem Sinn
und Zweck der Bestimmung Rech-
nung zu tragen. AuBerdem ist auf
den Parallelfall bei Tieren in T 19/90
(ABI. EPA 1990, 476, Krebsmaus/
HARVARD, Nr. 4.8 der Entscheidungs-
grunde) hinzuweisen, wo die Zurlck-
weisung der Anmeldung, die damit
begriindet wurde, dal3 Artikel 53 b)
EPU Tiere vom Patentschutz aus-
schliel3e, aufgehoben und die Sache
an die Priifungsabteilung zurilickver-
wiesen wurde, die untersuchen
sollte, ob der Gegenstand der Anmel-
dung eine Tierart sei.

3.4 In der Vorlageentscheidung

heil3t es ganz richtig, dal® Artikel 53 b)
EPU auf Artikel 2 b) des Stra3burger
Patentiibereinkommens (SPU)
zurickgeht. Die Entstehungsge-
schichte kann das Verstandnis des
Artikels 53 b) EPU erleichtern, weil
seine Bestimmungen zur Patentier-
barkeit eng an die entsprechenden
Bestimmungen des SPU angelehnt
sind (Haertel, Miinchner Gemein-
schaftskommentar zum EPU, Einfiih-
rung, Miinchen, 1984, Geschichtliche
Entwicklung, Nr. 28; Mousseron,
Traité des Brevets, Paris, 1984,

Nr. 145, S. 165). Die Bestimmung des
SPU zu Pflanzensorten unterscheidet

inventions. In decision T 361/87 of

15 June 1988 (not published in

OJ EPO), it was decided that the non-
availability of some particularly effec-
tive strains in a class of micro-organ-
isms is immaterial so long as other
suitable strains are available to the
skilled person. This meant that a
claim directed to the use of the whole
class of micro-organisms could be
granted, although specific strains
comprised in this class were not avail-
able to the public. In other words,
although specific embodiments
covered by the claim could not be
carried out, the claim was held
allowable (see also T 292/85, OJ EPO
1989, 275, Polypeptide expression/
GENENTECH I). Hence, the anomaly
assumed by the referring Board does
not exist. Rather, the examples show
that the rule assumed by the refer-
ring Board that an invention is not
patentable because it covers an
embodiment which does not fulfil the
requirements for patentability is not
without exception. Therefore, the
answer to the question “"which inter-
pretation is the correct one?” has to
be given in the light of the context as
well as the object and purpose of the
provision. It may also be observed
that, in the parallel situation of ani-
mals in T 19/90 (OJ EPO 1990, 476,
Onco-mouse/HARVARD, Reasons,
point 4.8), the refusal of the applica-
tion on the ground that the patenting
of animals was excluded under
Article 53(b) EPC was set aside and
the case was referred back to the
Examining Division to examine
whether the subject-matter of the
application was an animal variety.

3.4 The referring decision states
correctly that Article 53(b) EPC is
derived from Article 2(b) of the Stras-
bourg Patent Convention (SPC). The
historical background may contribute
to an understanding of Article 53(b)
EPC since the provisions on patent-
ability thereof follow closely the
corresponding provisions in the SPC
(Haertel, Miinchner Gemeinschafts-
kommentar zum EPU, Einfihrung,
Miinchen 1984, Geschichtliche Ent-
wicklung, paragraph 28; Mousseron,
Traité des Brevets, Paris 1984, para-
graph 145, at page 165). The provi-
sion on plant varieties in the SPC,
however, differs in an important

satisfait a la condition requise a
I"article 83 CBE (exposé suffisamment
clair et complet de lI'invention). C'est
ainsi qu’il a été conclu dans la déci-
sion T 361/87 du 15 juin 1988 (non
publiée au JO OEB) que peu impor-
tait que certaines souches particulie-
rement efficaces dans une classe de
micro-organismes ne soient pas dis-
ponibles, dés lors que I'homme du
meétier peut disposer d’autres sou-
ches appropriées, si bien qu’une
revendication portant sur |'utilisation
de I'ensemble de la classe de micro-
organismes pouvait étre jugée
admissible, méme si certaines sou-
ches comprises dans cette classe
n’étaient pas accessibles au public.
En d’autres termes, la revendication a
été jugée admissible, en dépit du fait
que certains modes particuliers de
réalisation couverts par la revendica-
tion ne pouvaient étre mis en oeuvre
(cf. également la décision T 292/85,
JO OEB 1989, 275, Expression poly-
peptidique/GENENTECH I). 1l n'y a
donc pas d’anomalie a reconnaitre
I"admissibilité de la revendication,
contrairement a ce qu’avait affirmé la
chambre 3.3.4 qui avait posé en régle
qu’une invention n’est pas brevetable
lorsqu’elle couvre un mode de réali-
sation qui ne satisfait pas aux condi-
tions requises pour la brevetabilité.
Bien au contraire, les exemples qui
ont été cités montrent que cette regle
souffre des exceptions. Par consé-
quent, pour savoir quelle est I'inter-
prétation correcte a donner de I'ar-
ticle 53 b), il convient de considérer
cette disposition dans son contexte, a
la lumiere de son objet et de son but.
Notons également que dans une
affaire analogue, portant sur des
animaux, qui a fait I'objet de la déci-
sion T 19/90 (JO OEB 1990, 476,
Souris oncogéne/HARVARD, point 4.8
des motifs), la chambre compétente
avait annulé la décision de rejet de la
demande qui avait été rendue au
motif que les animaux sont exclus de
la brevetabilité en vertu de I'article
53 b) CBE, et I'affaire avait été ren-
voyée a la division d’examen afin
qu’elle examine si la demande avait
pour objet une race animale.

3.4 Il est exact, comme le signale la
décision de saisine, que l'article 53 b)
CBE a sa source dans l'article 2 (b) de
la Convention de Strasbourg. Un
rappel historique peut étre utile pour
mieux comprendre |'article 53 b) CBE,
étant donné que dans cet article, les
dispositions relatives a la brevetabi-
lité suivent de pres les dispositions
correspondantes de la Convention de
Strasbourg (Haertel, Minchner
Gemeinschaftskommentar zum EPU,
Einfiihrung, Miinchen 1984,
Geschichtliche Entwicklung, point 28 ;
Mousseron, Traité des Brevets, Paris,
1984, point 145, page 165). Les dispo-
sitions de la Convention de Stras-
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sich aber in einem wichtigen Aspekt
von der des EPU: Wahrend Pflanzen-
sorten nach Artikel 53 b) EPU vom
Patentschutz ausgeschlossen sind,
sieht Artikel 2 b) SPU vor, dal3 die
Vertragsstaaten nicht verpflichtet
sind, die Erteilung von Patenten fiir
Pflanzensorten vorzusehen (Hervor-
hebung durch die Kammer). Mit
anderen Worten: Das EPU hat eine
konkrete Vorgehensweise gewahlt,
wahrend das SPU es den nationalen
Gesetzgebern Uberliel3, sich fir eine
von mehreren Maoglichkeiten zu
entscheiden.

Dieser offene Ansatz im SPU sollte
ein Dilemma losen, in das der Gesetz-
geber ansonsten geraten ware: Auf
der einen Seite sind die SPU-Ver-
tragsstaaten nach Artikel 1 SPU ver-
pflichtet, fir alle Erfindungen, die
gewerblich anwendbar und neu sind
sowie auf einer erfinderischen Tatig-
keit beruhen, Patente zu erteilen. Auf
der anderen Seite konnten die UPOV-
Mitgliedstaaten nach Artikel 2 (1) des
UPOV-Ubereinkommens von 1961
das Ziichterrecht durch die Gewah-
rung eines besonderen Schutzrechtes
oder eines Patents zuerkennen. Ein
gleichzeitiger Schutz fiir dieselbe bota-
nische Gattung oder Art war aber
nicht zulassig. Aufgrund dieses soge-
nannten Doppelschutzverbots (das
im UPOV-Ubereinkommen 1991
wieder fallengelassen wurde) muf3ten
die Mitgliedstaaten des Europarats
Pflanzensorten vom Patentschutz
ausschlieen, fiir die Pflanzenziichter-
rechte erlangt werden konnten
(Mousseron, s. o., Nr. 429, S. 449;
Deutschland: Denkschrift zum Stral3-
burger Patentliibereinkommen, Bun-
destagsdrucksache 73712, zu Art. 2,
S. 379, Nr. 1). Somit waren Pflan-
zensorten nach dem SPU nicht per se
vom Patentschutz ausgeschlossen;
vielmehr wurde diese Frage bewul3t
offengelassen (Denkschrift, s. o.,

S. 378, letzter vollstandiger Absatz).

Zum damaligen Zeitpunkt war
bekannt, daf3 Verfahren zur Erzeu-
gung hoherer Lebensformen und die
entsprechenden Erzeugnisse beson-
dere Probleme hinsichtlich der Paten-
tierungskriterien — insbesondere in
bezug auf die Nacharbeitbarkeit —
aufwarfen. In verschiedenen europai-
schen Staaten wurden aber Patente
fur Pflanzensorten erteilt (bez.
Deutschlands s. Wuesthoff, Biolo-
gische Erfindungen im Wandel der
Rechtsprechung, GRUR 1977, 404,

S. 407; bez. anderer Staaten s.

respect from its counterpart in the
EPC: whereas in Article 53(b) EPC
plant varieties are excluded,

Article 2(b) SPC stipulates that "the
Contracting States shall not be
bound to provide for the grant of
patents in respect of plant varieties”
(emphasis added). In other words,
the EPC opted for a particular
approach, whereas the SPC left the
matter open to national legislators as
one of several possibilities.

This open-ended approach in the SPC
was provided in order to solve a
dilemma for the legislator which
would otherwise have existed: on the
one hand, SPC Contracting States are
obliged under Article 1 SPC to grant
patents for any inventions which are
susceptible of industrial application,
which are new and involve an inven-
tive step. On the other hand, UPOV
member States were allowed under
Article 2(1) UPOV Convention 1961 to
recognise the right of the breeder by
the grant of either a special plant
breeders’ right or of a patent; how-
ever, simultaneous protection for the
same botanical genus or species was
not allowed. This so-called ban on
dual protection (abandoned in the
UPOV Convention 1991) made it
necessary for member States of the
Council of Europe to exclude patent
protection for varieties for which
plant breeders’ rights were obtain-
able (Mousseron, supra, paragraph 429,
at page 449; Germany: Denkschrift
zum StralBburger Patentlibereinkom-
men, Bundestagsdrucksache 73712,
zu Artikel 2, page 379, first paragraph).
Thus, under the SPC, plant varieties
were not regarded per se ineligible
for patent protection. Rather, this
question was left open intentionally
(Denkschrift, supra, page 378, last full
paragraph).

It was clear at the time that processes
for the production of higher life forms
and the products thereof involved
special problems concerning the
criteria for patentability, in particular,
as regards reproducibility. However,
in different European countries,
patents were granted for varieties
(for Germany see Wuesthoff, Biolo-
gische Erfindungen im Wandel der
Rechtsprechung, GRUR 1977, 404, at
page 407; for other countries see
Neumeier, Sortenschutz und/oder
Patentschutz fiir Pflanzenziichtungen,

bourg relatives aux variétés végéta-
les different toutefois sur un point
important des dispositions corres-
pondantes de la CBE : alors que
I"article 53 b) CBE exclut les variétés
végétales, I'article 2 (b) de la Conven-
tion de Strasbourg dispose quant a
lui que “Les Etats contractants ne
sont pas tenus de prévoir I'octroi de
brevets pour les variétés végétales”
(c’est la Chambre qui souligne).
Autrement dit, la CBE a opté pour
une certaine approche, tandis que la
Convention de Strasbourg a laissé au
législateur national le soin de choisir
une solution parmi les différentes
solutions possibles.

Cette approche ouverte adoptée par
la Convention de Strasbourg a été
prévue pour permettre au législateur
de sortir du dilemme auquel il aurait
sinon été confronté : en effet, les
Etats parties a la Convention de
Strasbourg sont tenus en vertu de
I'article premier de cette convention
de délivrer des brevets pour toute
invention qui est susceptible d'appli-
cation industrielle, est nouvelle et
implique une activité inventive. En
revanche, l'article 2(1) de la Conven-
tion UPOV de 1961 autorisait les Etats
membres de I'UPOV a reconnaitre le
droit de I'obtenteur par I'octroi d'un
titre de protection particulier ou d'un
brevet. Toutefois, la coexistence de
deux titres de protection pour un
méme genre ou une méme espece
botanique n’était pas admise. Cette
"interdiction de la double protection”
(qui a été abandonnée dans la Con-
vention UPOV de 1991) obligeait les
Etats membres du Conseil de
I'Europe a exclure de la protection
par brevet les variétés pouvant étre
protégées par un droit d'obtenteur
(Mousseron, supra, point 429, page
449 ; Allemagne : Denkschrift zum
StralBburger Patentliibereinkommen,
Bundestagsdrucksache 73712, ad
article 2, page 379, 1°" paragraphe).
Par conséquent, dans la Convention
de Strasbourg, les variétés végétales
n’étaient pas considérées comme
non susceptibles en tant que telles
d’étre protégées par brevet. Au con-
traire, il avait été renoncé a dessein a
trancher cette question (Denkschrift,
supra, page 378, dernier paragraphe).

A I'époque, il était clair que les proceé-
dés d’obtention d’organismes supé-
rieurs et les produits obtenus par ces
procédés posaient des problemes
particuliers du point de vue des cri-
teres de brevetabilité qui leur étaient
applicables, et notamment de la
reproductibilité. Néanmoins, dans
différents pays européens, il était
délivré des brevets pour des variétés
(pour I’Allemagne, cf. Wuesthoff,
Biologische Erfindungen im Wandel
der Rechtsprechung, GRUR 1977,
404, page 407; pour les autres pays,
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Neumeier, Sortenschutz und/oder
Patentschutz fiir Pflanzenziichtungen,
Kéln, 1990, S. 31 ff.). Bei der Umset-
zung des Artikels 2 b) SPU schlossen
mehrere Vertragsstaaten die Ertei-
lung von Patenten lediglich fur die-
jenigen Pflanzensorten aus, die im
Anhang zum Sortenschutzgesetz
aufgefiihrt waren (Belgien: Art. 4 (1)
Nr. 1 des Gesetzes vom 28. Marz
1984; Deutschland: 8 1 (2) Nr. 2 PatG
1968 idF des Sortenschutzgesetzes
v. 20. Mai 1968; Frankreich: Art. 7 (2)
Abs. 4 des Gesetzes N° 68-1, gean-
dert durch Art. 34 des Gesetzes

Nr. 70-489; Spanien: Art. 5 (1) b) des
Gesetzes 11/1986 zu Patenten; siehe
auch Berichte der Landesgruppen zu
Frage 93 — Biotechnologie, AIPPI-
Jahrbuch 1987/V). Das UPOV-Uber-
einkommen von 1961 verpflichtete
die Vertragsstaaten nicht zum Schutz
von Pflanzensorten aller botanischen
Gattungen und Arten, sondern sah in
Artikel 4 die stufenweise Umsetzung
der entsprechenden Bestimmungen
vor. In den Anfangsjahren des Uber-
einkommens konnten Pflanzenziich-
terrechte in den oben angefiihrten
Staaten daher nur fiir wenige Arten
erlangt werden, wahrend fir die
Mehrheit der Arten kein Ausschlul3
von der Patentierbarkeit bestand. _
Insgesamt machen Artikel 2 b) SPU
und seine Ausfiihrung durch einige
der Vertragsstaaten deutlich, dal3
diese Bestimmung nicht auf der Vor-
stellung basierte, dal3 flir Pflanzen-
sorten kein Patentschutz erlangt
werden sollte. Vielmehr sollte
gewahrleistet werden, dal3 Vertrags-
staaten keine Patente fiir Gegen-
stande erteilen muf3ten, die aufgrund
des Doppelschutzverbots im UPOV-
Ubereinkommen von 1961 vom
Patentschutz ausgeschlossen waren.
Somit ist zu klaren, ob sich Artikel

53 b) EPU von seinem Zweck her von
der entsprechenden Bestimmung des
SPU unterscheidet.

3.5 Bei der Abfassung der Patentie-
rungserfordernisse des EPU orien-
tierte sich der Gesetzgeber an der
bereits durch das SPU erzielten Har-
monisierung im Rahmen des Euro-
parats (Memorandum uber die Ein-
filhrung eines europaischen Patent-
erteilungsverfahrens, Dok. BR/2/69,
Teil 11.1; Berichte zum Vorentwurf
eines Ubereinkommens Uber ein
europaisches Patenterteilungsver-
fahren, Luxemburg, 1970, General-
bericht, Nr. 5; Art. 10 b) dieses Ent-
wurfs ist mit der endgliltigen Fassung
von Art. 53 b) EPU identisch). Anfang
der 60er Jahre gingen die Arbeiten
an beiden Ubereinkommen parallel
vonstatten. Wahrend die meisten
Bestimmungen des SPU zur Paten-

Koln 1990, page 31 ff). In implement-
ing Article 2(b) SPC, several Contract-
ing States excluded the grant of
patents only for varieties included in
the list of varieties annexed to the
Plant Varieties Protection Law
(Belgium: Article 4(1) n° 1 de la loi du
28 mars 1984; Germany: § 1(2) Nr. 2
PatG 1968 idF des Sortenschutz-
gesetzes v. 20. Mai 1968; France:

Art. 7(2), paragraphe 4, de la loi

n° 68-1, comme modifiée par I'Art. 34
de la loi n° 70-489; Spain: Art. 5(1)(b)
of the Law 11/1986 on Patents. See
also Groups Reports on Question 93 -
Biotechnology, AIPPI Annuaire
1987/V). The UPOV Convention 1961
did not oblige its member States to
protect varieties belonging to all botan-
ical genera and species but provided
in its Article 4 for the progressive
application of its provisions. There-
fore, in the early years of UPQV, plant
breeders’ rights were only available
in respect of a few species in the
above countries, whereas in respect
of the majority of species patentabi-
lity was not excluded. In summary, it
is clear from Article 2(b) SPC and its
implementation by some of its Con-
tracting States that this provision was
not based on the concept that there
should be no patent protection for
plant varieties. Rather, it was intend-
ed to ensure that Contracting States
should not be bound to grant patents
for subject-matter for which patents
were excluded under the ban on dual
protection in the UPOV Convention
1961. This leaves open the question
whether the purpose of Article 53(b)
EPC differs from the corresponding
SPC provision.

3.5 When the legislator drafted the
requirements for patentability in the
EPC, the basis was the harmonisations
already achieved by the SPC in the
framework of the Council of Europe
(Memorandum on the setting up of a
European system for the grant of
patents, Doc. BR/2/69, section II.1;
Reports on the Preliminary Draft
Convention for a European System
for the Grant of Patents, Luxembourg
1970, General Report, point 5;

Article 10(b) of this Draft is identical
with the final version of Article 53(b)
EPC). In the early nineteen sixties, the
work on both Conventions proceeded
in parallel. Whereas it was possible
for most provisions of the SPC con-
cerning patentability simply to be

cf. Neumeier, Sortenschutz und/oder
Patentschutz fiir Pflanzenziichtungen,
Koln 1990, page 31 s.). Lorsqu'ils
appliquaient l'article 2(b) de la Con-
vention de Strasbourg, certains Etats
contractants n’excluaient de la breve-
tabilité que les variétés figurant sur la
liste des variétés annexée a leur loi
sur la protection des obtentions végé-
tales (Belgique : article 4(1), n° 1 de la
loi du 28 mars 1984; Allemagne :

art. 1°(2) n° 2 PatG 1968, modifié par
la Sortenschutzgesetz du 20 mai 1968 ;
France : art. 7(2), paragraphe 4 de la
loi n° 68-1, comme modifiée par

I'art. 34 de la loi n° 70-489; Espagne,
art. 5(1)b) de la loi 11/1986 sur les bre-
vets ; cf. également les Rapports des
Groupes sur la question 93 — Bio-
technologie, annuaire de I’AIPPI
1987/V). La Convention UPOV de
1961 ne faisait pas obligation a ses
Etats membres de protéger des varié-
tés pouvant appartenir a n'importe
quels genres ou espéces botaniques,
mais prévoyait a l'article 4 I'applica-
tion progressive de ses dispositions.
C’est ainsi que lors des premiéres
années d’entrée en vigueur de
I"'UPQV, il n’était possible de béné-
ficier du droit d’obtenteur dans les
pays susmentionnés que pour un
nombre limité d'espéces, alors que
pour la plupart des espéces la breve-
tabilité n’était pas exclue. En résumé,
il découle clairement de I'article 2(b)
de la Convention de Strasbourg et de
I"application qui en a été faite par
certains Etats contractants que cette
disposition ne partait pas du principe
que les variétés végétales devaient
étre exclues de la protection par
brevet. Cette disposition visait au
contraire a faire en sorte que les Etats
contractants n'aient pas a délivrer
des brevets pour des objets exclus de
la brevetabilité du fait de I'interdic-
tion de la double protection prévue
dans la Convention UPOV de 1961.
Cela laisse ouverte la question de
savoir si le but que poursuit I'article
53 b) CBE differe de celui que pour-
suit la disposition correspondante de
la Convention de Strasbourg.

3.5 Lorsque les auteurs de la CBE ont
rédigé les dispositions relatives aux
conditions requises en matiére de
brevetabilité, ils sont partis de ce qui
avait pu étre acquis en matiére d’har-
monisation dans le cadre du Conseil
de I'Europe grace a la Convention de
Strasbourg (Mémorandum relatif a
I'institution d'un systéme européen
de délivrance de brevets, document
BR/2/69, point I, 1 ; rapports sur le
premier avant-projet de convention
instituant un systéme européen de
délivrance de brevets, Luxembourg
1970, rapport général, point 5 ; le
texte de I'article 10 b) de ce projet est
identique au texte final de I'article 53 b)
CBE). Au début des années 60, les
travaux relatifs aux deux conventions
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tierbarkeit einfach in das EPU uber-
nommen werden konnten, war dies
bei Artikel 2 b) SPU nicht der Fall,
weil entschieden werden muf3te, ob
vom moglichen Ausschlufd von
Patenten flir Pflanzensorten Gebrauch
gemacht werden sollte. Dem Gesetz-
geber erschien es nicht angezeigt,
die Erteilung von Patenten fur Pflan-
zensorten generell zuzulassen, weil
einige EPU-Vertragsstaaten den
Schutz von Pflanzensorten nach dem
UPOV-Ubereinkommen anboten und
nach dem Doppelschutzverbot keine
entsprechenden Patente erteilen
durften. Auch war es nach dem EPU
nicht moglich, nur solche Pflanzen-
sorten vom Patentschutz auszuschlie-
Ren, flir die ein Pflanzenzichterrecht
erlangt werden konnte (wie es im
nationalen Recht Belgiens, Deutsch-
lands, Frankreichs und Spaniens der
Fall war, s. voriger Punkt). Pflanzen-
zlichterrechte waren auf europaischer
Ebene nicht erhaltlich; auf nationaler
Ebene war ihre Zuerkennung von
Land zu Land unterschiedlich gere-
gelt. Die spezifischen Gegebenheiten
in jedem benannten Staat bei jeder
einzelnen Anmeldung zu bertcksich-
tigen, hatte gegen den Grundsatz des
in allen Vertragsstaaten einheitlichen
Patentschutzes (vgl. Art. 118 EPU)
verstoBen. Daher war es das Nachst-
liegende, von der in Artikel 2 b) SPU
enthaltenen Moglichkeit Gebrauch zu
machen und die Erteilung von Paten-
ten fiir Pflanzensorten generell
auszuschlieRen (Mousseron, s. o.,
Nr. 429, S. 450).

3.6 Diese Umstéande legen nahe, dal3
der Zweck des Artikels 53 b) EPU
dem des Artikels 2 b) SPU entspricht:
Europaische Patente sollten nicht fiir
Gegenstande erteilt werden, die
aufgrund des Doppelschutzverbots
im UPOV-Ubereinkommen von 1961
vom Patentschutz ausgeschlossen
waren. Dies wird durch die kurze
Anmerkung in den "Travaux prépara-
toires” bestatigt, wonach die Bestim-
mung im EPU dem Artikel 2 des
StralBburger Patentlibereinkommens
entspricht (Berichte zum Vorentwurf,
s. 0., Bericht der britischen Delegation
Uber die Art. 1 bis 30, S. 12, Nr. 25).

3.7 Demnach war beabsichtigt, daf3
Erfindungen, fiir die kein Sorten-
schutz erlangt werden konnte, nach
dem EPU patentierbar sein sollten,
falls sie die weiteren Patentierungs-
erfordernisse erflillten.

transferred to the EPC, this was not
the case with Article 2(b) SPC since a
choice had to be made whether or
not to make use of the possible exclu-
sion of patents in respect of plant
varieties. It was not appropriate for
the legislator to allow the grant of
patents for plant varieties in general
because some EPC Contracting
States offered plant variety protec-
tion under the UPOVsystem and were
prevented under the ban on dual
protection from granting patents. Nor
was it possible under the EPC to
exclude patent protection only in
respect of those varieties for which a
plant breeders’ right was available
(the approach taken by Belgium,
Germany, France and Spain in their
national legislation, see the
preceding point). Plant breeders’
rights at a European level were not
available and at the national level the
availability of plant breeders’ rights
differed from country to country. To
take account of the specific situation
in each designated State for each
individual application would have
been contrary to the principle of uni-
form patent protection in all Contract-
ing States (cf Article 118 EPC). For
these reasons, the most obvious
choice was to make full use of the
possibility in Article 2(b) SPC to
exclude the grant of patents in
respect of plant varieties entirely
(Mousseron, supra, paragraph 429, at
page 450).

3.6 This background suggests that
the purpose of Article 53(b) EPC
corresponds to the purpose of
Article 2(b) SPC: European patents
should not be granted for subject-
matter for which the grant of patents
was excluded under the ban on dual
protection in the UPOV Convention
1961. This is confirmed by the brief
remark in the travaux préparatoires
to the effect that the provision in the
EPC simply follows Article 2 of the
Strasbourg Convention (Reports on
the Preliminary Draft Convention,
supra, Report by the British Delega-
tion on Articles 1 to 30, page 12,
point 25).

3.7 Accordingly, inventions ineligible
for protection under the plant breed-
ers’ rights system were intended to
be patentable under the EPC pro-
vided they fulfilled the other
requirements of patentability.

se déroulaient parallelement. A la
différence de la plupart des autres
dispositions de la Convention de
Strasbourg relatives a la brevetabi-
lité, I'article 2(b) de la Convention de
Strasbourg n’a pu étre purement et
simplement repris dans la CBE,
puisqu’il fallait décider s’il convenait
ou non d'user de la possibilité d'ex-
clure les variétés végétales de la bre-
vetabilité. Le législateur ne pouvait
autoriser de maniere générale la déli-
vrance de brevets pour les variétés
végétales, car certains Etats parties a
la CBE prévoyaient une protection
des variétés végétales dans le cadre
de I'UPQV, ce qui leur interdisait de
délivrer des brevets puisque la
double protection n’était pas admise.
Il n"était pas possible non plus dans
le cadre de la CBE de n’exclure de la
protection par brevet que les variétés
protégées par un droit d'obtenteur
(approche qu’ont adoptée
I’Allemagne, la Belgique, I'Espagne et
la France dans leur législation natio-
nale, cf. le point précédent). Il
n’existait pas de droit d’obtenteur a
I’échelle européenne, tandis qu’a
I’échelle nationale, la situation a cet
égard différait d'un pays a l'autre. Il
aurait été contraire au principe de
I'octroi dans tous les Etats contrac-
tants d’'une protection par brevet
uniforme (cf. article 118 CBE) de tenir
compte au cas par cas de la situation
particuliére existant dans chacun des
Etats désignés. C'est pourquoi la
solution la plus simple paraissait étre
d’exclure totalement les variétés
végétales de la brevetabilité, en usant
pleinement de la possibilité prévue a
I"article 2(b) de la Convention de
Strasbourg (Mousseron, supra, point
429, page 450).

3.6 Ce rappel historique tendrait a
montrer que |'article 53 b) CBE pour-
suit le méme but que l'article 2(b) de
la Convention de Strasbourg, a savoir
faire en sorte qu’il ne soit pas délivré
de brevets européens pour des objets
exclus de la brevetabilité du fait de
I'interdiction de la double protection
prévue dans la Convention UPOV de
1961. C’est ce que confirme une
breve remarque faite dans les Tra-
vaux préparatoires par une déléga-
tion qui avait affirmé que cette dispo-
sition de la CBE suit purement et
simplement l'article 2 de la Conven-
tion de Strasbourg (Rapports sur le
premier avant-projet de convention,
supra, Rapport de la délégation du
Royaume-Uni sur les articles 1 a 30,
page 12, point 25).

3.7 En conséquence, les inventions
qui ne pouvaient bénéficier de la
protection par un droit d'obtenteur
devaient étre brevetables dans le
cadre de la CBE, a condition de satis-
faire aux autres conditions requises
pour la brevetabilité.
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Die Idee, den im EPU verankerten
Ausschlul3 an die Verfugbarkeit von
Schutz nach dem UPOV-Ubereinkom-
men zu koppeln, kam in der Anfangs-
phase der vorbereitenden Arbeiten
zum EPU zum Ausdruck. In den
Bemerkungen zu Artikel 12 des
Haertel-Entwurfs 1961, wonach Erfin-
dungen fir Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzensorten oder Tierarten
vom Patentschutz ausgeschlossen
werden sollten, hiel3 es, dal3 noch zu
priifen sei, ob die Patentierbarkeit
technischer Verfahren zur Ziichtung
neuer Pflanzen (z. B. durch Bestrah-
lung) ausdricklich in den Entwurf
aufgenommen werden miisse oder
ob sich dies aus allgemeinen Grund-
satzen von selbst verstehe. Zuvor
waren in der " Haertel-Studie” vom
7. Juli 1960 (S. 13 f.) die parallelen
Arbeiten am UPOV-Ubereinkommen
im Zusammenhang mit moglichen
Ausnahmen von der Patentierbarkeit
angesprochen worden.

Dies deckt sich mit den Anmerkun-,
gen von Pfanner zu Artikel 2 b) SPU,
nachdem sich die Mitgliedstaaten des
Europarats mehrheitlich dafiir ent-
schieden hatten, Pflanzensorten
durch Pflanzenziichterrechte und
nicht durch Patente zu schitzen
(Vereinheitlichung des materiellen
Patentrechts im Rahmen des Euro-
parats, GRUR Int. 1962, 545, S. 548).
AulRerdem wurde der Unterschied
zwischen biologischen und techni-
schen Ziichtungsverfahren auch in
der EWG-Arbeitsgruppe "Patente”
erortert (Bericht Gber die 5. Sitzung,
Dok. 1V/2767/61, S. 8). Nach Konsulta-
tion der interessierten Kreise wurde
beschlossen, eine Klarstellung zu
Artikel 10 b) des Entwurfs vom

Mai 1962 aufzunehmen, wonach der
Ausschlufd nicht fir mikrobiologische
Verfahren und ihre Erzeugnisse gelte
(Bericht tiber die 10. Sitzung,

Dok. 9081/IV/63, S. 65). Diese
geschichtliche Entwicklung deutet
zumindest auf die Absicht hin, biolo-
gische Entwicklungen, fiir die das
Patentsystem weniger geeignet ist,
nach dem Pflanzenziichterrecht zu
schiitzen (Pfanner, s. 0.), und tech-
nische Erfindungen, die sich auf
Pflanzen beziehen, im Patentsystem
zu belassen.

Die “Travaux préparatoires” enthal-
ten keinerlei Hinweis darauf, dal3
Artikel 53 b) EPU Gegenstande aus-
schlieBen konnte oder gar sollte, fur
die kein Sortenschutz erlangt werden
konnte. Auch von Seiten der Pflanzen-
zlichter trat man flir eine Harmonisie-
rung des Sortenschutzrechts und des
Patentrechts ein und forderte, dall
diese beiden Schutzrechtsformen ein

The idea that the exclusion in the EPC
should correspond to the availability
of protection in UPOV was expressed
in the early stages of the preparatory
work on the EPC. In the remarks on
Article 12 of the Haertel Draft 1961
proposing the exclusion of inventions
relating to processes of breeding of
plant or animal varieties, it was said
that it remained to be considered
whether the patentability of technical
processes for breeding new plants
(eg by radiation) had to be taken
expressly into the Draft or whether
this was self-evident from general
principles. Previously, in the " Haertel
Study” of 7 July, 1960 (page 13f), the
parallel work on the preparation of
the UPOV Convention was men-
tioned in connection with possible
exceptions to patentability.

This corresponds to remarks made
by Pfanner on Article 2(b) SPC after
the majority of member States of the
Council of Europe had decided to
protect plant varieties by plant
breeders’ rights and not by patents
(Vereinheitlichung des materiellen
Patentrechts im Rahmen des Europa-
rats, GRUR Int. 1962, 545, at page 548).
Moreover, in the EEC "Patents”
Working Party the distinction between
biological and technical breeding
processes was also discussed (Report
on the 5th meeting, Doc. IV/2767/61,
page 8). After consultation with
interested parties, it was decided to
add a clarification to Article 10b of
the May 1962 Draft according to
which the exclusion did not apply to
microbiological processes and the
products thereof (Report on the 10th
meeting, Doc. 9081/IV/63, page 65).
This historical background shows at
least an intention to protect by the
plant breeders’ rights system biolog-
ical developments for which the
patent system was less suited
(Pfanner, supra) and to keep technical
inventions related to plants within
the patent system.

There is nothing in the travaux prépa-
ratoires to suggest that Article 53(b)
EPC could or even should exclude
subject-matter for which no protec-
tion under a plant breeders rights’
system was available. From the plant
breeders’ side, representations were
also made calling for the elements of
plant variety protection and patent
protection to be harmonised in such

L'idée selon laquelle I'exclusion pré-
vue dans la CBE devait correspondre
a l'octroi d'une protection dans le
cadre de 'UPOV avait été exprimée
au début des travaux préparatoires
relatifs a la CBE. Dans les remarques
faites a propos de l'article 12 dans le
projet Haertel de 1961 proposant
I'exclusion des inventions relatives a
des procédés d'obtention de races
animales et de variétés végétales, il
était dit qu’il restait a examiner s'il y
avait lieu de prévoir expressément
dans le projet la brevetabilité des
procédés techniques d’obtention de
nouveaux végétaux (par ex. par
radiation), ou si cette brevetabilité
était évidente en vertu de principes
généraux. Auparavant, dans "l'étude
Haertel” du 7 juillet 1960 (page 13 s.),
il avait été fait mention a propos des
exceptions possibles a la brevetabi-
lité des travaux préparatoires qui se
déroulaient paralléelement au sujet de
la Convention UPOV.

Cette remargue correspond aux
observations formulées par Pfanner
au sujet de l'article 2(b) de la Con-
vention de Strasbourg, aprés la
décision prise par la majorité des
Etats membres du Conseil de
I'Europe de protéger les variétés
végétales par un droit d'obtenteur et
non par brevet (Vereinheitlichung des
materiellen Patentrechts im Rahmen
des Europarats, GRUR Int. 1962, 545,
page 548). Il avait également été
discuté au sein du groupe de travail
"Brevets” de la CEE de la distinction
a établir entre les procédés biologi-
ques et les procédés techniques
d’obtention (compte-rendu de la
cinquieme session, doc. IV/2767/61,
page 8). Apres consultation des
milieux intéressés, il avait été décidé
de préciser a I'article 10 b) du projet
de mai 1962 que I'exclusion ne
s’appliquait pas aux procédés micro-
biologiques et aux produits obtenus
par ces procédés (compte-rendu de la
dixieme session, doc. 9081/1V/63,
page 65). Ce rappel historique montre
pour le moins que le Iégislateur avait
I'intention de protéger par un droit
d’obtenteur les développements
réalisés dans le domaine biologique
qui se prétaient moins bien a une
protection par brevet (Pfanner, supra)
et de maintenir la protection par
brevet dans le cas des inventions
techniques relatives a des végétaux.

Il ne ressort nulle part des Travaux
préparatoires que |'article 53 b) CBE
pourrait ou méme devrait exclure les
éléments qui ne sont pas protégés
par un droit d’obtenteur. Certains
obtenteurs ont méme demandé une
harmonisation des éléments du
systéme de protection des obtentions
végétales et du systeme de protec-
tion par brevet, de maniéere a ce qu’a
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einziges umfassendes System des
gewerblichen Rechtsschutzes fiir
Innovationen im Bereich von Pflan-
zen bilden sollten, das weder Uber-
schneidungen noch Liicken beim
Schutz der in Frage kommenden
Gegenstande aufweisen sollte
(Boringer, s. 0., Nr. 3.2.3). Diesbezlig-
lich unterscheidet sich der Zweck des
Artikels 53 b) EPU deutlich von dem
des Artikels 52 (4) EPU. Letzterer
nimmt Licken bei den patentierbaren
Gegenstanden bewuf3t in Kauf, um
die nicht-kommerziellen und nicht-
industriellen Tatigkeiten auf dem
Gebiet der Human- und Veterinar-
medizin von patentrechtlichen
Beschrankungen freizuhalten (G 1/83,
ABI. EPA 1985, 60 — zweite medizi-
nische Indikation/BAYER, Nr. 22 der
Entscheidungsgriinde). Der in der
Vorlageentscheidung gezogene Ver-
gleich mit Artikel 52 (4) EPU (Nr. 62 ff.
der Entscheidungsgriinde) tragt
daher nicht zur zutreffenden Ausle-
gung des Artikels 53 b) EPU bei.

3.8 Wie bereits angefiihrt, ist ein
Anspruch, der Pflanzensorten
umfal3t, sie aber nicht individuell
angibt, nicht auf eine oder mehrere
Pflanzensorten gerichtet (s. Nr. 3.1).
Daraus folgt, dal3 eine solche Erfin-
dung nicht durch ein Pflanzenzlichter-
recht geschutzt werden kann, das
pflanzliche Gesamtheiten betrifft, die
nicht durch einzelne Merkmale,
sondern durch ihr gesamtes Genom
definiert sind (Greengrass, Recent
Phenomena in the Protection of
Industrial Property, Plant Variety
Protection No. 57, 1989, S. 28 ff., hier:
S. 57). Wahrend der Ziichter im Falle
einer Pflanzensorte eine pflanzliche
Gesamtheit entwickeln muf3, die
insbesondere die Erfordernisse der
Homogenitat und Stabilitat erfillt, ist
dies bei einem Anspruch fir eine
typische Erfindung im Bereich der
Gentechnik, auf die sich Frage 2
bezieht, nicht der Fall. Dort geht es
dem Erfinder darum, eine Mdéglichkeit
zu finden, um Pflanzen durch die Ein-
schleusung eines Gens in ihr Genom
eine gewlnschte Eigenschaft zu
verleihen. Die Bereitstellung dieser
Moglichkeit ist ein Schritt, der dem
nachsten Schritt — der Einfihrung des
Gens in eine bestimmte Pflanze —
vorausgeht. Aber gerade der Beitrag
des auf dem Gebiet der Gentechnik
tatigen Erfinders ermoglicht den
zweiten Schritt, namlich die Insertion
des Gens in das Genom jeder geeig-
neten Pflanze oder Pflanzensorte. Die
Auswahl der passenden Pflanze und
die Gewinnung eines bestimmten
marktfahigen Erzeugnisses, das in
der Regel eine Pflanzensorte sein

a way that together the two forms of
protection would constitute a single
comprehensive system of industrial
property protection for plant innova-
tions permitting neither overlapping
nor gaps in the protection of eligible
subject-matter (Béringer, supra, at
point 3.2.3). In this respect, the pur-
pose of Article 53(b) EPC is quite
different from the purpose of

Article 52(4) EPC. In the latter provi-
sion, gaps in the protection of eligible
subject-matter are deliberately
accepted in order to free from
restraint non-commercial and non-
industrial medical and veterinary
activities (G 5/83, OJ EPO 1985, 64 —
Second medical indication/EISAI,
Reasons, point 22). Therefore, the
comparison drawn in the referring
decision with Article 52(4) EPC
(Reasons, points 62 ff) does not
assist in arriving at the correct inter-
pretation of Article 53(b) EPC.

3.8 It has already been stated that the
subject-matter of a claim covering
but not identifying plant varieties is
not a claim to a variety or varieties
(see above point 3.1). It follows that
such an invention cannot be protect-
ed by a plant breeders’ right which is
concerned with plant groupings
defined by their whole genome but
not by individual characteristics
(Greengrass, Recent Phenomena in
the Protection of Industrial Property,
Plant Variety Protection No. 57, 1989,
page 28, at page 57). Whereas in the
case of a plant variety, the breeder
has to develop a plant grouping ful-
filling in particular the requirements
of homogeneity and stability, this is
not the case with a typical genetic
engineering invention in a claim such
as that referred to in question 2. The
inventor in the latter case aims at
providing tools whereby a desired
property can be bestowed on plants
by inserting a gene into the genome
of those plants. Providing these tools
is a step which precedes the further
step of introducing the gene into a
specific plant. Nevertheless, it is the
contribution of the inventor in the
genetic field which makes it possible
to take the second step and insert the
gene into the genome of any appro-
priate plant or plant variety. Choosing
a suitable plant for this purpose and
arriving at a specific, marketable
product, which will mostly be a plant
variety, is a matter of routine breed-
ing steps which may be rewarded by
a plant breeders’ right. The inventor
in the genetic engineering field
would not obtain appropriate protec-

eux deux, ces deux modes de protec-
tion constituent un seul systéeme de
protection de la propriété industrielle
qui couvrirait toutes les innovations
végétales et exclurait tout recoupe-
ment ou toute lacune dans la protec-
tion accordée aux objets qui peuvent
en bénéficier (Béringer, supra, point
3.2.3). L'article 53 b) CBE poursuit a
cet égard un but tout différent de
celui que poursuit I'article 52(4) CBE.
Dans cette derniére disposition en
effet, on accepte délibérément de
laisser subsister certaines lacunes
dans la protection des objets suscep-
tibles d'étre protégés, afin de per-
mettre aux activités non commercia-
les et non industrielles dans le
domaine de la médecine humaine et
vétérinaire d’'échapper aux restric-
tions résultant du droit de monopole
conféré par la protection par brevet
(cf. décision G 6/83, JO OEB 1985,
67 — Deuxieme indication médicale/
PHARMUKA, point 22 des motifs). La
comparaison avec l'article 52(4) CBE
effectuée dans la décision de saisine
(point 62 s. des motifs) n"est donc
d’aucune aide lorsqu’il sagit de
donner une interprétation correcte de
I"article 53 b) CBE.

3.8 1l a déja été constaté qu’une
revendication qui couvre des variétés
végétales sans toutefois les identifier
ne saurait avoir pour objet une ou
plusieurs variétés (cf. point 3.1
supra). Il s’ensuit qu’une telle inven-
tion ne peut étre protégée par un
droit d’obtenteur, lequel est accordé
pour des ensembles végétaux définis
par l'intégralité de leur génome et
non par des caracteres individuels
(Greengrass, Recent Phenomena in
the Protection of Industrial Property,
Plant Variety Protection n°® 57, 1989,
page 28, passage cité figurant a la
page 57). Alors que dans le cas d'une
variété végétale, I'obtenteur doit
mettre au point un ensemble végétal
satisfaisant en particulier aux exigen-
ces d’homogénéité et de stabilité,
I'auteur d'une invention typique dans
le domaine du génie génétique
comme celle qui constitue I'objet de
la revendication visée dans la ques-
tion 2 cherche quant a lui a donner le
moyen de conférer a des végétaux la
propriété voulue en insérant un géne
dans leur génome. Le fait de donner
ce moyen est une étape précédant
I’étape suivante, dans laquelle un
gene est introduit dans un végétal
particulier. Néanmoins, c’est la con-
tribution apportée par l'inventeur
dans le domaine du génie génétique
qui va permettre de passer a la
seconde étape et d’insérer le gene
dans le génome d'un végétal ou
d’une variété végétale appropriée. Le
choix d’un végétal pouvant convenir
a cet effet et la mise au point d’un
produit particulier commercialisable,
qui sera dans la plupart des cas une



3/2000

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 135

wird, sind routinemafige ziichterische
Verfahrensschritte, die durch ein
Pflanzenziichterrecht belohnt werden
kénnen. Mifte sich der auf dem
Gebiet der Gentechnik tatige Erfinder
auf bestimmte Pflanzensorten
beschranken, so wiirde er keinen
angemessenen Schutz erhalten, und
dies aus zwei Griinden: Zum einen
wirde die Entwicklung spezifischer
Pflanzensorten wohl oft nicht in
seinem Tatigkeitsbereich liegen, und
zum anderen ware er immer auf
einige Pflanzensorten beschrankt,
auch wenn er Moglichkeiten zur
Insertion des Gens in alle geeigneten
Pflanzen bereitgestellt hatte.

3.9 Auf die von Greenpeace erhobe-
nen Einwande gegen die Patentier-
barkeit nach Artikel 53 a) EPU mul3
bei der Beantwortung der vorgeleg-
ten Fragen nicht eingegangen wer-
den. Allerdings raumt die Kammer
ein, dal3 die hier angesprochenen
Fragen flr weite Teile der Offentlich-
keit von Interesse sind. Daher sei.
angemerkt, daf Artikel 52 (1) EPU
den allgemeinen Grundsatz enthalt,
wonach Erfindungen patentierbar
sind, die gewerblich anwendbar und
neu sind sowie auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit beruhen (G 1/83, s. o.,
Nr. 22 der Entscheidungsgriinde).
Dem EPA steht es nicht zu, die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Ertei-
lung von Patenten auf bestimmten
Gebieten zu berlicksichtigen und den
Bereich der patentierbaren Gegen-
stande entsprechend einzuschranken.
Fiir einen Ausschlul3 nach Artikel 53 a)
EPU ist maRRgeblich, ob die Veroffent-
lichung oder Verwertung der Erfin-
dung gegen die 6ffentliche Ordnung
oder die guten Sitten verstol3en
wiirde. Auch wenn die Gentechnik in
der Gesellschaft kontrovers diskutiert
wird (s. z. B. die Beitrage in Eposcript,
Vol. 1, Miinchen, 1993, Genetic
Engineering — The New Challenge),
wird ihr Einsatz bei der Ziichtung von
Pflanzen nach den oben angefiihrten
Kriterien in den Vertragsstaaten nicht
einhellig verurteilt. Ganz im Gegen-
teil wird die Forderung der Innova-
tion in diesem Bereich in Europa in
der Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber den
rechtlichen Schutz biotechnologi-
scher Erfindungen (Nr. 98/44/EG vom
6. Juli 1998 [nachstehend "Biotech-
nologierichtlinie” genannt]) als
erforderlich bezeichnet. So tragt
Artikel 12 dieser Richtlinie den Inter-
essen der Pflanzenziichter Rech-
nung, die ein Sortenschutzrecht nicht
erhalten oder verwerten konnen,
ohne ein Patent zu verletzen. Unter
den in Absatz 3 dieses Artikels ange-

tion if he were restricted to specific
varieties for two reasons: first, the
development of specific varieties will
often not be in his field of activity
and, second, he would always be
limited to a few varieties even though
he had provided the means for insert-
ing the gene into all appropriate
plants.

3.9 The objections to patentability
submitted by Greenpeace under
Article 53(a) EPC fall outside the
scope of the referred questions. The
Board recognises that these objec-
tions raise questions which are of
interest to many members of the
public. It is, therefore, appropriate to
note that Article 52(1) EPC expresses
the general principle of patentability
for inventions which are industrially
applicable, new and inventive

(G 5/83, supra, Reasons, point 22).
The EPO has not been vested with
the task of taking into account the eco-
nomic effects of the grant of patents
in specific areas and of restricting the
field of patentable subject-matter
accordingly. The standard to apply
for an exclusion under Article 53(a)
EPC is whether the publication or the
exploitation of the invention is con-
trary to ordre public or morality.
Although the positions adopted in
society on genetic engineering are
controversial (see eg the contribu-
tions in Eposcript Vol. 1, Munich
1993, Genetic Engineering — The New
Challenge), there is no consensus in
the Contracting States condemning
genetic engineering in the develop-
ment of plants under the above
criteria. On the contrary, the Directive
of the European Parliament and of
the Council on the legal protection

of biotechnological inventions

(No. 98/44/EC of 6 July 1998 [herein-
after: Biotechnology Directive]) estab-
lishes that promotion of innovation in
this field is considered necessary in
Europe. In particular, Article 12 thereof
takes account of the interests of the
breeder who cannot acquire or
exploit a plant variety right without
infringing a patent. Under the condi-
tions of paragraph 3 of the provision,
the breeder is entitled to a compul-
sory licence subject to payment of an
appropriate royalty. The possibilities
of the patentee to use the patent as

a means of restricting access to

variété végétale, constituent a cet
égard des étapes de routine, pouvant
donner lieu a I'octroi d’un droit d'ob-
tenteur. L'inventeur dans le domaine
du génie génétique ne pourrait obte-
nir une protection adéquate s'il était
limité a des variétés particuliéres, et
cela pour deux raisons : premiére-
ment, bien souvent, la mise au point
de variétés particuliéres ne reléve pas
de son domaine d’activités, et deu-
xiemement, il se serait toujours limité
a un petit nombre de variétés, méme
s’il a donné le moyen d’insérer le
gene dans tous les végétaux qui s’y
prétent.

3.9 Les objections que Greenpeace

a formulées sur la base de l'article

53 a) CBE a I’encontre de la brevetabi-
lité sortent du cadre des questions sou-
mises a la Grande Chambre. La
Grande Chambre reconnait que ces
objections soulévent des questions
qui intéressent le public et juge bon
par conséquent de signaler que
I"article 52(1) CBE énonce le principe
général selon lequel les brevets euro-
péens sont délivrés pour les inven-
tions nouvelles, impliquant une
activité inventive et susceptibles
d’application industrielle (cf. supra la
décision G 6/83, point 22 des motifs).
Il n"a pas été demandé a I'OEB de
prendre en considération les effets
économiques de la délivrance de
brevets dans certains domaines
spécifiques et de limiter en consé-
quence le champ des objets breveta-
bles. La question a poser avant de
décider s'il y a lieu ou non d’exclure
une invention en vertu de l'article

53 a) CBE est celle de savoir si la publi-
cation ou la mise en oeuvre de cette
invention serait contraire a I'ordre
public ou aux bonnes moeurs. Méme
si dans notre société les positions
adoptées au sujet du génie génétique
donnent matiere a controverse

(cf. par ex. les contributions figurant
dans Eposcript, vol. 1, Munich 1993,
Genetic Engineering — The New
Challenge), les Etats contractants ne
sont pas unanimes a condamner le
recours aux techniques du génie
génétique pour la mise au point de
végeétaux répondant aux criteres
énoncés ci-dessus. Au contraire, dans
la directive du Parlement européen et
du Conseil relative a la protection
juridique des inventions biotechno-
logiques (n° 98/44/CE du 6 juillet 1998
[directive "Biotechnologie”]), il a été
considéré qu’il était nécessaire de
promouvoir en Europe l'innovation
dans ce domaine. En particulier,
I"article 12 de cette directive prend en
compte les intéréts de I'obtenteur qui
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fihrten Bedingungen hat ein Pflan-
zenzlichter gegen Zahlung einer
angemessenen Verglitung Anspruch
auf eine Zwangslizenz. Die Moglich-
keiten des Patentinhabers, das Patent
zur Begrenzung des Zugangs auf
wichtiges Zuchtmaterial einzusetzen,
sind dadurch erheblich einge-
schrankt.

3.10 Im Ergebnis liegt ein “Patent fir
Pflanzensorten” im Sinne von Arti-
kel 53 b) EPU vor, das nicht erteilt
werden darf, wenn der beanspruchte
Gegenstand auf Pflanzensorten
gerichtet ist. Ist in einem Erzeugnis-
anspruch keine bestimmte Pflanzen-
sorte individuell angegeben, so ist
der Gegenstand der beanspruchten
Erfindung nicht im Sinne des
Artikels 53 b) EPU auf eine oder meh-
rere Pflanzensorten gerichtet. Ent-
gegen den Schlul3folgerungen der
vorlegenden Kammer entspricht es
daher den allgemeinen Gesetzen der
Logik, daR ein Patent nicht fir eine
einzelne Pflanzensorte, wohl aber
dann erteilt werden kann, wenn
Pflanzensorten unter den Anspruch
fallen konnen. Die Schlul3folgerung
der vorlegenden Kammer beruht auf
der Pramisse, dal3 ein Anspruch
zwangslaufig “auf” einen bestimm-
ten Gegenstand “gerichtet ist”, wenn
er diesen Gegenstand umfassen _
konnte. Was den Artikel 53 b) EPU
betrifft, so widerspricht diese Ausle-
gung — wie oben ausgefiihrt — dem
Zweck der Bestimmung, weil sie
nicht berlcksichtigt, da3 Artikel 53 b)
EPU die Grenze zwischen Patent-
schutz und Sortenschutz bestimmt.
Der Umfang des Ausschlusses von
der Patentierung ist das Gegenstlick
zur Verfligbarkeit von Sortenschutz.
Sortenschutzrechte werden nur fir
konkrete Pflanzensorten erteilt, aber
nicht fur technische Lehren, die in
einer unbestimmten Vielzahl von
Pflanzensorten verwirklicht werden
konnen. Hier geht es nicht um eine
rechnerische Frage, sondern um den
Zweck von Sortenschutzrechten, die
konkrete, in Landwirtschaft und
Gartenbau eingesetzte Erzeugnisse
schitzen sollen (Wuesthoff/LeBmann/
Wiirtenberger, s. 0., Nr. 96). Dement-
sprechend erscheint auch das in den
"amicus curiae briefs” angefiihrte
Beispiel, dal3 bei einem Verbot der
Bigamie die Polygamie nicht erlaubt
sein kdnne, zwar auf den ersten Blick

important breeding material are
thereby substantially restricted.

3.10 In summary, according to
Article 53(b) EPC, a patent is "in
respect of plant varieties” and shall
not be granted if the claimed subject-
matter is directed to plant varieties.
In the absence of the identification of
a specific plant variety in a product
claim, the subject-matter of the
claimed invention is not directed to a
plant variety or varieties within the
meaning of Article 53(b) EPC. This is
why it is, contrary to the conclusions
of the referring Board, in agreement
with the rules of logic that a patent
shall not be granted for a single plant
variety but can be granted if varieties
may fall within the scope of its claims.
The conclusion of the referring Board
is based on the premise that a claim
is necessarily "in respect of” a cer-
tain subject if it may comprise this
subject. For Article 53(b) EPC, this
interpretation is, as set out above, at
odds with the purpose of the provi-
sion. It disregards the fact that
Article 53(b) EPC defines the border-
line between patent protection and
plant variety protection. The extent of
the exclusion for patents is the
obverse of the availability of plant
variety rights. The latter are only
granted for specific plant varieties
and not for technical teachings which
can be implemented in an indefinite
number of plant varieties. This is not
a question of arithmetical logic but
based on the purpose of plant variety
rights to protect specific products
which are used in farming and
gardening (Wuesthoff-LeSmann-
Wiirtenberger, supra, paragraph 96).
Similarly, the example given in ami-
cus curiae briefs stating that poly-
gamy cannot be allowed if bigamy is
forbidden, although plausible at first
glance, turns out to be less persua-
sive. In the same way as the ban on
bigamy forbids marrying several
persons, it is not permitted to claim
several specific plant varieties. It is
not sufficient for the exclusion of
Article 53(b) EPC to apply that one or

ne peut obtenir ou exploiter un droit
d’obtention végétale sans porter
atteinte a un brevet antérieur. L'ob-
tenteur peut obtenir une licence obli-
gatoire, moyennant versement d’une
redevance appropriée, dans les con-
ditions énoncées au paragraphe 3 de
ce méme article, ce qui limite consi-
dérablement la possibilité pour le
titulaire du brevet de se servir de son
brevet pour restreindre I'acces a
d’importants matériels d’obtention
végétale.

3.10 En résumé, il découle de I'article
53 b) CBE que lorsque I'objet reven-
diqué concerne des variétés végéta-
les, le brevet demandé porte sur des
"variétés végétales” et ne doit pas
étre délivré. Lorsqu’il n'est pas iden-
tifié de variété végétale particuliere
dans une revendication de produit,
I'objet de I'invention revendiquée
n’est pas une ou des variété(s) végé-
tale(s) au sens de I'article 53 b) CBE.
C’est pourquoi en bonne logique,
contrairement a ce qu’a conclu la
chambre 3.3.4, il ne doit pas étre
délivré de brevet pour une seule
variété végétale, mais il peut étre
délivré un brevet dans le cas ou les
revendications peuvent couvrir des
variétés. La conclusion a laquelle
était parvenue la chambre 3.3.4 était
fondée sur le principe selon lequel
une revendication porte nécessaire-
ment sur un objet donné si elle peut
couvrir cet objet. Or, comme il a été
indigué plus haut, une telle interpré-
tation ne serait pas en accord avec le
but poursuivi par I'article 53 b) CBE,
car elle méconnait le fait que I'article
53 b) CBE fixe la ligne de démarca-
tion entre la protection par brevet et
la protection de la variété végétale.
L'étendue de I'exclusion de la protec-
tion par brevet est la réplique exacte
de I'étendue du droit de protection
des variétés végétales qui est
accordé. Ce droit n'est accordé que
pour des variétés végétales détermi-
nées et non pour des enseignements
techniques susceptibles d'étre mis en
oeuvre sur un nombre indéfini de
variétés végétales. Ce n’est pas une
question de logique arithmétique, il
s’agit de tenir compte de la finalité du
droit de protection des variétés végé-
tales, qui vise a protéger certains
produits utilisés en agriculture et
pour le jardinage (Wuesthoff-
LeBmann-Wiirtenberger, supra, point
96). De méme, si I'exemple donné
dans les "amicus curiae briefs”
(observations de tiers), a savoir que
la polygamie ne saurait étre autorisée
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plausibel, erweist sich dann aber als
weniger Gberzeugend. Ebenso wie es
nach dem Verbot der Bigamie unter-
sagt ist, mehrere Personen zu heira-
ten, ist es namlich auch nicht zulas-
sig, mehrere konkrete Pflanzensorten
zu beanspruchen. Ein Ausschlul3 nach
Artikel 53 b) EPU kommt nicht schon
dann zum Tragen, wenn eine oder
mehrere Pflanzensorten unter die
Anspriche fallen oder fallen kdnnten.

4. Frage 3
Relevanz von Artikel 64 (2) EPU

Diese Frage ist zwar allgemeiner
gefal3t, scheint sich aber nur auf
Verfahrensanspriiche zu beziehen

(s. Nrn. 80, 88 der Entscheidungs-
griinde). Ausgehend davon, dal3
Anspriche fiir Pflanzen keine Pflan-
zensorten umfassen dirfen, stellt die
vorlegende Kammer die Frage, ob
Verfahrensanspriiche nach Artikel 64 (2)
EPU zulassig sind, wenn das durch
das beanspruchte Verfahren unmit-
telbar hergestellte Erzeugnis eine
Pflanzensorte ist oder umfaf3t. Nach
der Beantwortung der vorangegange-
nen Frage scheint die Frage 3 an
Relevanz verloren zu haben: Wenn
ein Erzeugnisanspruch eine Pflanzen-
sorte umfassen kann, ist das Argu-
ment, dal3 der aus einem Verfahrens-
anspruch abgeleitete Schutz fir die
Pflanzensorte nicht damit vereinbar
sein konnte, nahezu hinfallig. Zur
Vermeidung jeglichen Zweifels soll
die Frage 3 in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung beantwortet wer-
den, wonach sich der Schutz eines
Verfahrenspatents auf die unmittelba-
ren Verfahrenserzeugnisse erstreckt,
auch wenn diese per se nicht paten-
tierbar sind (Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA,

3. Auflage 1998, 11.B.6.1 und 6.2).
Diese Praxis tragt dem Zweck der
Bestimmung Rechnung und steht in
Einklang mit ihrer Position im EPU.
Die Patentierungserfordernisse, die
vom EPA geprift werden missen,
sind in Kapitel | des zweiten Teils des
EPU (Artikel 52 bis 57) enthalten;
Artikel 64 (2) EPU gehort zu Kapitel 111
des zweiten Teils mit den Bestim-
mungen zu den Wirkungen der
Patente und Patentanmeldungen und
ist von den Gerichten anzuwenden,
die in Verletzungssachen entschei-
den. Auch die vorlegende Kammer
kommt zu dem Ergebnis, dal3

Artikel 64 (2) EPU die Priifung von
Anspriichen zur Erzeugung von
Pflanzen nicht betreffe (Nr. 88 der
Entscheidungsgriinde). Wenn kein
Erzeugnisschutz erlangt werden
kann, ist der Schutz des durch ein
patentiertes Verfahren hergestellten
Erzeugnisses von besonderer Bedeu-

more plant varieties are embraced or
may be embraced by the claims.

4. Question 3
The relevance of Article 64(2) EPC

Although put more broadly, the
question seems to relate to process
claims only (see Reasons, points 80,
88). Taking as its starting point that
plant varieties must not be covered
by claims to plants, the referring
Board poses the question whether
under Article 64(2) EPC process claims
can be allowed when the product
directly obtained by the claimed pro-
cess is or covers a plant variety. In
the light of the answer to the preced-
ing question, question 3 appears to
have lost its relevance: if a plant
variety may be covered by a product
claim, there is little room for the
argument that protection for the
variety derived from a claimed pro-
cess could be inconsistent therewith.
For the avoidance of any doubt,
question 3 is answered in conformity
with the established case law accord-
ing to which the protection conferred
by a process patent is extended to
the products obtained directly by the
process, even if the products are not
patentable per se (Case Law of the
Boards of Appeal of the EPO, 3d ed.
1998, 11.B.6.1 and 6.2). This practice
takes account of the purpose of the
provision and is in accordance with
its location in the EPC. The require-
ments on patentability to be examin-
ed by the EPO are contained in Part I,
Chapter | EPC (Articles 52 to 57);
Article 64(2) EPC belongs to Part I,
Chapter lll, containing provisions
concerning the effects of patents and
patent applications and is to be
applied by the Courts responsible for
deciding on infringement cases. The
referring Board also comes to the
conclusion that Article 64(2) EPC
does not affect the examination of
claims for the manufacture of plants
(Reasons, point 88). The protection of
the product obtained by a patented
process is of particular importance in
situations where product protection
is not available (Hahn, Der Schutz
von Erzeugnissen patentierter Verfah-
ren, Koln 1968, page 196 ff; Mathély,
Le droit européen des brevets d’'in-
vention, Paris 1978, page 368 ff).
From this purpose it also becomes

si la bigamie est interdite, semble a
premiére vue plausible, il s’avere
néanmoins moins convaincant aprés
réflexion. De la méme maniére que
I'interdiction de la bigamie fait inter-
diction d’épouser plusieurs person-
nes, il n'est pas permis de revendi-
quer plusieurs variétés végétales
particuliéres. En revanche, pour que
I’exclusion au titre de I'article 53 b)
CBE puisse jouer, il ne suffit pas que
les revendications couvrent ou
puissent couvrir une ou plusieurs
variétés végétales.

4. Question 3
Pertinence de I'article 64(2) CBE

Bien que cette question soit rédigée
en termes plus généraux, il semble
qu’elle porte uniquement sur les
revendications de procédé (cf. points
80 et 88 des motifs). Partant du prin-
cipe que les revendications portant
sur des végétaux ne doivent pas
couvrir des variétés végétales, la
chambre 3.3.4 a posé a la Grande
Chambre la question de savoir si, eu
égard a l'article 64(2) CBE, il est
possible d’admettre des revendica-
tions de procédé lorsque le produit
directement obtenu par le procédé
revendiqué est ou couvre une variété
végétale. Vu la réponse qui a été don-
née a la question précédente, il
semble que la question 3 ne se pose
plus : dés lors qu'une revendication
de produit peut couvrir une variété
végétale, I'on ne peut plus guére
objecter qu’il ne pourrait étre compa-
tible avec la logique de cette protec-
tion de protéger la variété obtenue
par le procédé revendiqué. Afin de
dissiper tout doute qui pourrait
subsister a ce sujet, il est répondu a
la question 3 conformément a la
jurisprudence constante des
chambres, qui veut que les droits de
protection conférés par un brevet
portant sur un procédé s’étendent
aux produits obtenus directement par
ce procédé, méme si en eux-mémes
ceux-ci ne sont pas brevetables (cf.
La Jurisprudence des Chambres de
recours de I'OEB, 3¢ édition 1998,
11.B.6.1 et 6.2). Cette jurisprudence,
qui tient compte du but que poursuit
la disposition en question, refléte la
place donnée a cette disposition dans
la CBE. Les dispositions relatives aux
conditions requises pour la breveta-
bilité figurent au chapitre | de la
deuxiéme partie de la CBE (articles 52
a 57). L'article 64(2) CBE quant a lui
figure au chapitre Ill de la deuxieme
partie, lequel chapitre traite des effets
des brevets et des demandes de
brevet et doit étre appliqué par les
juridictions compétentes pour statuer
sur la contrefagon. La chambre 3.3.4
avait conclu également qu’il ny a pas
lieu d’examiner si des revendications
relatives a des procédés d’obtention
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tung (Hahn, Der Schutz von Erzeug-
nissen patentierter Verfahren, Koéln,
1968, S. 196 ff.; Mathély, Le droit
européen des brevets d'invention,
Paris, 1978, S. 368 ff.). Dieser Zweck
macht auch deutlich, da3 der Schutz
von Erzeugnissen patentierter Verfah-
ren nichts mit "Product-by-process”-
Anspriichen zu tun hat, die zwar
Verfahrensmerkmale enthalten, aber
zur Kategorie der Erzeugnisanspriiche
gehoren, wahrend sich der derivierte
Erzeugnisschutz aus einem Verfah-
rensanspruch ableitet (BGH 1 1IC 136
— Rote Taube, Nr. 1.B.2 der Entschei-
dungsgriinde).

5. Frage 4

Pflanzensorten als Erzeugnisse von
Verfahren, bei denen die rekombi-
nante Gentechnik eingesetzt wird

5.1 Bei der Beantwortung der Frage 4
konnte man die genetische Verande-
rung von Pflanzenmaterial als mikro-
biologisches Verfahren im Sinne des
Artikels 53 b) zweiter Halbsatz EPU
betrachten. Ausgehend von der
Annahme, daf3 Artikel 53 b) zweiter
Halbsatz EPU eine "lex specialis” ist,
kdénnte gefolgert werden, dal3 die
"lex generalis” im ersten Halbsatz
dieser Bestimmung nicht fur Falle
gilt, die durch die "lex specialis”
abgedeckt sind.

5.2 Gentechnische Verfahren und
mikrobiologische Verfahren sind aber
nicht identisch. In dieser Bestimmung
wurde der Begriff “mikrobiologische
Verfahren” als Synonym fiir Verfah-
ren gebraucht, bei denen Mikroorga-
nismen verwendet werden. Mikro-
organismen sind etwas anderes als
die Teile von Lebewesen, mit denen
bei der genetischen Veranderung von
Pflanzen gearbeitet wird. Zwar
werden Zellen und deren Bestand-
teile nach der bestehenden Praxis
des EPA durchaus wie Mikroorga-
nismen behandelt (T 356/93, Pflan-
zenzellen/PLANT GENETIC SYSTEMS,
ABI. EPA 1995, 545, Nrn. 32 bis 34 der
Entscheidungsgriinde). Dies erscheint
gerechtfertigt, weil sich die moderne
Biotechnologie aus der traditionellen
Mikrobiologie entwickelt hat und
Zellen mit einzelligen Organismen
vergleichbar sind.

5.3 Dies bedeutet aber nicht, dal
genetisch verdanderte Pflanzen als

clear that the protection of the
product obtained by a patented
process has nothing to do with product-
by-process claims which, although
containing process features, belong
to the category of product claims,
whereas the derived product protec-
tion is the effect of a process claim
(BGH 1 1IC 136 — Red Dove, Reasons,
I1.B.2).

5. Question 4

Plant varieties as products of
processes using recombinant gene
technology

5.1 In answering question 4 one
could consider the genetic modifica-
tion of plant material to be a micro-
biological process within the mean-
ing of Article 53(b), second half-
sentence, EPC. Starting from the
assumption that Article 53(b), second
half-sentence, EPC is lex specialis,

it could be concluded that the lex
generalis in the first half-sentence of
the provision does not apply to
situations covered by the lex
specialis.

5.2 Processes of genetic engineering,
however, are not identical with
microbiological processes. The term
microbiological processes in the
provision was used as synonymous
with processes using micro-organ-
isms. Micro-organisms are different
from the parts of living beings used
for the genetic modification of plants.
On the other hand, it is true that cells
and parts thereof are treated like
micro-organisms under the current
practice of the EPO (T 356/93, Plant
cells/PLANT GENETIC SYSTEMS,

OJ EPO 1995, 545, Reasons, points 32
to 34). This appears justified since
modern biotechnology has develop-
ed from traditional microbiology and
cells are comparable to unicellular
organisms.

5.3 This does not, however, mean
that genetically-modified plants are

de végétaux sont admissibles au
regard de l'article 64(2) CBE (point 88
des motifs). La protection du produit
obtenu par un procédé breveté revét
une importance particuliere dans les
cas ou il n’est pas accordé de protec-
tion pour le produit (Hahn, der Schutz
von Erzeugnissen patentierter Verfah-
ren, Koln 1968, page 196 s.; Mathély,
Le droit européen des brevets d'inven-
tion, Paris 1978, page 368 s.). Il s’en-
suit également que la protection
acccordée au produit obtenu par un
procédé breveté n'a rien a voir avec
la protection que confére une reven-
dication de produit caractérisé par
son procédé d’obtention (”product-
by-process claim”) laquelle, bien que
comportant des caractéristiques de
procédé, fait partie des revendica-
tions de produit, alors qu’un produit
obtenu par un procédé breveté est
protégé par une revendication de
procédé (BGH 1 IIC 136 — Red Dove,
points II.B.2 des motifs).

5. Question 4

Variétés végétales considérées en
tant que produits obtenus par des
procédés faisant appel aux techni-
ques de recombinaison génétique

5.1 Pour répondre a la question 4, on
pourrait considérer que la modifica-
tion génétique d'un matériel végétal
constitue un procédé microbiologi-
que au sens de l'article 53 b) CBE,
deuxieme membre de phrase. A
supposer que l'article 53 b) CBE,
deuxieme membre de phrase reléve
de la lex specialis, on pourrait con-
clure que la lex generalis énoncée
dans le premier membre de phrase
ne s’applique pas aux situations cou-
vertes par la lex specialis.

5.2 Toutefois, les procédés de génie
génétique ne sont pas assimilables
aux procédés microbiologiques. A
I"article 53 b), I'expression "procédés
microbiologiques” est synonyme de
"procédés faisant appel a des micro-
organismes”. |l y a lieu d’établir une
distinction entre les micro-organis-
mes et les parties d’étres vivants
utilisées pour la modification géné-
tique de végétaux. En revanche, il
faut reconnaitre qu’actuellement,
dans la pratique, I’OEB traite les
cellules et parties de cellules comme
des micro-organismes (cf. T 356/93,
Cellules de plantes/PLANT GENETIC
SYSTEMS, JO OEB 1995, 545, points
32 a 34 des motifs), ce qui parait
justifié dans la mesure ou la biotech-
nologie moderne s’est développée a
partir de la microbiologie tradition-
nelle et ou les cellules sont compara-
bles a des organismes unicellulaires.

5.3 Cela ne signifie pas toutefois que
les plantes génétiquement modifiées
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Erzeugnisse mikrobiologischer Ver-
fahren im Sinne des Artikels 53 b)
zweiter Halbsatz EPU zu behandeln
sind. Eine solche Analogie und for-
male Anwendung von Auslegungs-
regeln wiirde dem oben dargelegten
Zweck des Ausschlusses zuwider-
laufen (Nr. 3.6 f.). Der Ausschlul? in
Artikel 53 b) EPU wurde ja dazu
geschaffen, um Gegenstande von der
Patentierbarkeit auszuschlie3en, fur
die Sortenschutz erlangt werden
kann.

Wie bereits von der vorlegenden
Kammer herausgestellt wurde, spielt
es fur die Erfordernisse nach dem
UPOV-Ubereinkommen oder nach
der Verordnung liber den Sorten-
schutz keine Rolle, wie eine Pflanzen-
sorte gewonnen wurde. Fur die
Kriterien der Unterscheidbarkeit,
Homogenitat und Stabilitat und die
entsprechende Priifung ist nicht mal3-
geblich, ob eine Pflanzensorte das
Ergebnis herkommlicher Ziichtungs-
verfahren ist oder ob eine unter-
scheidbare pflanzliche Gesamtheit
unter Verwendung gentechnischer
Verfahren erzeugt wurde. Dies bedeu-
tet, dal der Begriff ”"Pflanzensorte”
unabhangig vom Ursprung der Pflan-
zensorte zur Bestimmung der Grenze
zwischen Patentschutz und Sorten-
schutz dienen kann. Das Argument, die
Verfasser des EPU hatten die Mdoglich-
keit genetisch veranderter Pflanzen-
sorten nicht vorhergesehen und
daher nicht die Absicht haben kon-
nen, sie von der Patentierbarkeit aus-
zuschlieBen, kann nicht akzeptiert
werden. Die Anwendung von Geset-
zen ist nicht auf diejenigen Falle
beschrankt, die dem Gesetzgeber
bekannt sind. Da Pflanzensorten aus-
geschlossen sind, geht es nur um die
Umstande, unter denen sie ausge-
schlossen sind. Die Grol3e Beschwer-
dekammer pflichtet der vorlegenden
Kammer darin bei, dal3 die Hersteller
von Pflanzensorten nur deshalb, weil
sie diese mit der Gentechnik gewin-
nen, nicht bessergestellt werden soll-
ten als Zichter von Pflanzensorten,
die nur mit herkdmmlichen Zich-
tungsverfahren arbeiten (Nr. 92 der
Entscheidungsgrinde). Angesichts
des Zwecks des Artikels 53 b) EPU
mufd die Frage 4 verneint werden.
Artikel 4 (1) b) und (3) der Biotechno-
logierichtlinie entspricht in seiner
Wortwahl dem Artikel 53 b) EPU und
ist in dem oben dargelegten Sinne
auszulegen, weil laut Erwagungs-
grund 32 der Richtlinie eine durch

to be treated as products of microbio-
logical processes within the meaning
of Article 53(b), second half-sentence
EPC. Such an analogy and formal use
of rules of interpretation would dis-
regard the purpose of the exclusion
as identified above (point 3.6 ff). The
exclusion in Article 53(b) EPC was
made to serve the purpose of exclud-
ing from patentability subject-matter
which is eligible for protection under
the plant breeders’ rights system.

As already emphasised by the refer-
ring Board, it does not make any
difference for the requirements under
the UPOV Convention or under the
Regulation on Plant Variety Rights,
how a variety was obtained. Whether
a plant variety is the result of tradition-
al breeding techniques, or whether
genetic engineering was used to
obtain a distinct plant grouping, does
not matter for the criteria of distinct-
ness, homogeneity and stability and
the examination thereof. This means
that the term “plant variety” is appro-
priate for defining the borderline
between patent protection and plant
breeders’ rights protection irrespec-
tive of the origin of the variety. The
argument that the legislator of the
EPC did not envisage the possibility
of genetically-modified plant varie-
ties and for this reason could not
have had the intention of excluding
them from patentability cannot be
accepted. Laws are not restricted in
their application to situations known
to the legislator. Since plant varieties
are excluded, the only question is the
conditions under which they are
excluded. The Enlarged Board of
Appeal supports the view of the
referring Board (Reasons, point 92)
that the mere fact of being obtained
by means of genetic engineering
does not give the producers of such
plant varieties a privileged position
relative to breeders of plant varieties
resulting from traditional breeding
only. Given the purpose of

Article 53(b) EPC, question 4 has to
be answered in the negative.

Article 4(1)b and (3) of the Biotech-
nology Directive, using language
corresponding to Article 53(b) EPC, is
intended to be interpreted in the
sense outlined above, since Recital
32 of the Directive postulates that a
new plant variety bred as a result of
genetically modifying a particular
plant variety is still excluded from
patent protection, even if the genetic

doivent étre traitées comme des
produits obtenus par des procédés
microbiologiques au sens de I'article
53 b) CBE, deuxiéeme membre de
phrase. Vouloir établir une telle ana-
logie en se livrant a une interpréta-
tion littérale serait méconnaitre le but
poursuivi par I'exclusion, tel qu'il a
été exposé ci-dessus (points 3.6 s.).
L'article 53 b) CBE visait a exclure de
la brevetabilité les éléments qui
peuvent étre protégés par un droit
d’obtention végétale.

Comme l'avait déja souligné la
chambre 3.3.4, le mode d’obtention
de la variété ne joue aucun réle lors-
qu'il s'agit de déterminer s'il est
satisfait aux conditions requises dans
la Convention UPOV ou dans le régle-
ment instituant un régime de protec-
tion communautaire des obtentions
végétales. La question de savoir si
une variété végétale a été obtenue
par les techniques de sélection tradi-
tionnelles ou si I'on a utilisé les tech-
niques du génie génétique pour
obtenir un ensemble végétal distinct
est sans importance pour la défini-
tion des critéres de la variété dis-
tincte, de I'homogénéité et de la sta-
bilité de la variété, ainsi que pour
I'examen de la mesure dans laquelle
il a été satisfait a ces criteres. Autre-
ment dit, il peut fort bien étre fait
appel a I'expression "variété végé-
tale” pour définir la limite entre la
protection par brevet et la protection
par le droit d’obtenteur, et ce indé-
pendamment de |'origine de la
variété. C'est a tort que certains ont
fait valoir que les auteurs de la CBE
n’avaient pas envisagé la possibilité
que des variétés végétales puissent
étre modifiées par génie génétique,
et que par conséquent, ils ne pou-
vaient avoir eu l'intention de les
exclure de la brevetabilité. Il ne peut
étre considéré que les lois ne sont
applicables qu’aux seules situations
que connaissait le législateur. Les
variétés végétales étant exclues de la
brevetabilité, la seule question qui se
pose est celle de savoir dans quelles
conditions elles sont exclues. Comme
la chambre 3.3.4 (point 92 des motifs),
la Grande Chambre de recours
estime qu’une variété végétale obte-
nue par les techniques du génie
génétique ne saurait de ce seul fait
bénéficier d'un traitement de faveur
par rapport aux variétés végétales
obtenues par les techniques d’obten-
tion traditionnelles. Eu égard au but
que poursuit I'article 53 b) CBE, il
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genetische Veranderung einer
bestimmten Pflanzensorte neu
gewonnene Pflanzensorte selbst
dann vom Patentschutz ausgeschlos-
sen ist, wenn die genetische Verande-
rung das Ergebnis eines biotechnolo-
gischen Verfahrens ist.

6. Frage 1

Umfang der Priifung nach
Artikel 53 b) EPU

Die meisten der von der vorlegenden
Kammer unter der Frage 1 angespro-
chenen Probleme sind bereits in den
Antworten zu den Fragen 2 bis 4
behandelt worden. Das trifft nicht fir
die Frage zu, wie zu entscheiden ist,
ob es sich bei einem Verfahren um
ein "im wesentlichen biologisches
Verfahren” handelt.

Bezliglich des in der Streitanmeldung
beanspruchten Verfahrens zur Erzeu-
gung transgener Pflanzen wurde in
der Vorlageentscheidung der Ein-
wand erhoben, dal3 die Anspriiche
nicht deutlich und knapp gefal3t
seien, weil die Verfahrensschritte
nicht genau angegeben seien

(Nr. 23 ff. der Entscheidungsgriinde).
Vielmehr wiirden alle zu der angege-
benen Pflanze fiihrenden Wege
beansprucht, darunter auch “im
wesentlichen biologische Verfahren
zur Zlchtung von Pflanzen”, die
unter das im ersten Halbsatz enthal-
tene Patentierungsverbot des Arti-
kels 53 b) EPU fielen. Bezliglich des
Verfahrensschritts der Kreuzung
mittels herkdommlicher Ziichtungs-
verfahren stelle sich die Frage,
welche Verfahrensschritte im Hinblick
auf dieses Verbot in einem Anspruch
zulassig seien. In ihrer an die

Grol3e Beschwerdekammer gerich-
teten Stellungnahme zur Vorlageent-
scheidung erlauterte die Beschwerde-
fuhrerin, da sie Uber diese Einwande
nicht friiher unterrichtet worden sei.
Sie erklarte sich bereit, die erforder-
lichen Anderungen vorzunehmen,
um diese formalen Einwande auszu-
raumen. Dieses Angebot deutet auf
die Bereitschaft der Beschwerdefiih-
rerin hin, die Verfahrensanspriiche
auf genau angegebene Verfahrens-
schritte zu beschranken, um im

modification is the result of a
biotechnological process.

6. Question 1

Extent of examination under
Article 53(b) EPC

Most of the problems discussed by
the referring Board under question 1
have been dealt with in the replies to
questions 2 to 4. This is not the case
with the question how to decide
whether a process can be defined as
an "essentially biological process”.

In respect of the method of preparing
transgenic plants claimed in the
application in suit, the referring deci-
sion raised the objection that the
claims were not clear and concise
because no identifiable method steps
were recited (Reasons, point 23 ff).
Instead, every means of obtaining the
stated plant were claimed, including
"essentially biological processes for
producing plants” which would fall
under the prohibition of Article 53(b),
first half-sentence, EPC. In considering
the crossing step using conventional
breeding techniques, issues arose as
to what process steps were allowable
in a claim having regard to that pro-
hibition. In its observations to the
Enlarged Board of Appeal on the
referring decision, the appellant
explained not having been made
aware of the objections earlier. The
appellant expressed its willingness to
make the required amendments to
meet these formal objections. It may
be assumed from that offer that the
appellant is willing to restrict the
method claims to identifiable method
steps in order to exclude essentially
biological processes. In this situation,
the relevance to the application hav-
ing given rise to the referral of the
question how to decide whether a
process can be defined as an essen-
tially biological process has not yet
been clarified. To offer guidance in

convient de répondre a la question 4
par la négative. L'article 4(1)b) et (3)
de la directive "Biotechnologie”,
formulé dans les mémes termes que
I"article 53 b) CBE, devait selon ses
auteurs étre interprété comme il a été
indiqué plus haut, puisqu’il est dit
dans le considérant 32 de la directive
qu’une nouvelle variété végétale
obtenue par modification génétique
d’une variété végétale déterminée
reste exclue de la brevetabilité,
méme lorsque cette modification
génétique est le résultat d’'un procédé
biotechnologique.

6. Question 1

Etendue de I'examen au titre de
I’article 53 b) CBE

Dans les réponses qu’elle a données
aux questions 2, 3 et 4, la Grande
Chambre a répondu a la plupart des
problémes soulevés par la chambre
3.3.4 dans le cadre de la question 1, a
I'exception de la question de savoir
comment décider si un procédé peut
étre défini comme étant un "procédé
essentiellement biologique”.

En ce qui concerne la méthode d’'ob-
tention de plantes transgéniques
revendiquée dans la demande en
cause, il a été objecté dans la déci-
sion de saisine que les revendica-
tions n’étaient pas claires et concises,
parce qu’elles ne divulguaient pas
d’étapes de procédé clairement
identifiables (point 23 s. des motifs).
Elles revendiquaient au contraire
tous les modes d’obtention de la
plante indiquée, y compris des “pro-
cédés essentiellement biologiques
d’obtention de végétaux”, lesquels
tombent sous le coup de l'interdic-
tion édictée a I'article 53 b) CBE,
premier membre de phrase. A propos
de I'étape de croisement faisant
appel aux techniques traditionnelles
d’obtention, il se posait la question
de savoir quelles étapes du procédé
pouvaient étre admises dans une
revendication, eu égard a cette inter-
diction. Dans les observations qu’il a
adressées a la Grande Chambre de
recours au sujet de la décision de
saisine, le requérant a expliqué qu’il
n’avait pas été informé auparavant
de ces objections. |l a fait savoir qu'il
était disposé a apporter les modifica-
tions nécessaires pour permettre
d’écarter ces objections de forme, ce
qui permet de conclure qu’il accepte
de limiter les revendications de
procédé aux étapes du procédé qui
peuvent étre identifiées, de maniére a
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wesentlichen biologische Verfahren
auszuschlieRen. Angesichts dieser
Tatsache ist die Relevanz der Frage,
wie zu entscheiden ist, ob es sich bei
einem Verfahren um ein im wesent-
lichen biologisches Verfahren han-
delt, fur die Anmeldung, die zur
Vorlage der Frage gefiihrt hat, noch
nicht geklart. Eine entsprechende
Beurteilung ist aber ohne einen
konkreten Sachverhalt nicht zweck-
maRig.

Aus diesen Griinden erlibrigt sich
eine weitere Beantwortung der
Frage 1 Uber die bereits zu den
Fragen 2 bis 4 erteilten Antworten
hinaus.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird ent-
schieden:

Die der GroRen Beschwerdekammer
vorgelegten Rechtsfragen werden
wie folgt beantwortet:

1. Siehe Antworten auf die Fragen 2
bis 4.

2. Ein Anspruch, in dem bestimmte
Pflanzensorten nicht individuell
beansprucht werden, ist nicht nach
Artikel 53 b) EPU vom Patentschutz
ausgeschlossen, auch wenn er
moglicherweise Pflanzensorten
umfalft.

3. Bei der Priifung eines Anspruchs
fur ein Verfahren zur Ziichtung einer
Pflanzensorte ist Artikel 64 (2) EPU
nicht zu bertcksichtigen.

4. Das Patentierungsverbot des Arti-
kels 53 b) erster Halbsatz EPU gilt fir
Pflanzensorten unabhangig davon,
auf welche Weise sie erzeugt wur-
den. Daher sind Pflanzensorten, in
denen Gene vorhanden sind, die
mittels der rekombinanten Gentech-
nik in eine Elternpflanze eingebracht
wurden, vom Patentschutz ausge-
schlossen.

this respect without having a sound
factual basis for doing so is
inappropriate.

For these reasons, there is no need
for any further reply to question 1
beyond the answers already given to
questions 2 to 4.

Order

For these reasons it is decided that:

The questions of law referred to the
Enlarged Board of Appeal are
answered as follows:

1. See answers to questions 2 to 4.

2. A claim wherein specific plant
varieties are not individually claimed
is not excluded from patentability
under Article 53(b) EPC, even though
it may embrace plant varieties.

3. When a claim to a process for the
production of a plant variety is exam-
ined, Article 64(2) EPC is not to be
taken into consideration.

4. The exception to patentability in
Article 53(b), first half-sentence, EPC
applies to plant varieties irrespective
of the way in which they were pro-
duced. Therefore, plant varieties con-
taining genes introduced into an
ancestral plant by recombinant gene
technology are excluded from
patentability.

exclure les procédés essentiellement
biologiques. Dans ces conditions, il
reste encore a déterminer s’il y a lieu,
dans le cadre de I'examen de la
demande ayant donné lieu a la
saisine, de répondre a la question de
savoir comment décider si un pro-
cédé peut ou non étre défini comme
étant un procédé essentiellement
biologique. Il ne convient pas
d’émettre des recommandations a
cet égard si I'on ne connalt pas
exactement pour cela les faits qui
vont encore intervenir.

C’est pourquoi il n'est pas nécessaire
de répondre plus en détail a la ques-
tion 1, compte tenu des réponses qui
ont déja été apportées aux questions
2,3 et 4.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Il est répondu comme suit aux ques-
tions de droit qui ont été soumises a
la Grande Chambre de recours :

1. Cf. les réponses aux questions 2, 3
et 4.

2. Une revendication dans laquelle il
n’est pas revendiqué individuelle-
ment des variétés végétales spécifi-
ques n’est pas exclue de la breve-
tabilité en vertu de I'article 53 b) CBE,
méme si elle peut couvrir des
variétés végétales.

3. Lors de I'examen d’une revendica-
tion relative a un procédé d’obtention
d’une variété végétale, les disposi-
tions de l'article 64(2) CBE ne doivent
pas étre prises en considération.

4. L'exception a la brevetabilité édic-
tée a l'article 53 b) CBE, premier
membre de phrase, s’applique aux
variétés végétales quel que soit leur
mode d’obtention. Par conséquent,
des variétés végétales contenant des
genes introduits dans un végétal
ancestral par recombinaison généti-
que sont exclues de la brevetabilité.
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MITTEILUNGEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTAMTS

Warnung

vor irrefithrenden Anprei-
sungen und Zahlungsauf-
forderungen von Firmen,
die angeblich europaische
Patente registrieren

Zahlreiche Patentanmelder und
Patentinhaber haben das Europai-
sche Patentamt darauf aufmerksam
gemacht, dal3 Unternehmen und
Einzelpersonen — unter Verwendung
amtlicher oder amtlich klingender
Bezeichnungen - zur gesetzlich nicht
wirksamen Eintragung von Patenten
in nichtamtlichen Registern oder
Publikationen einladen. Hierfiir wer-
den in der Regel hohe Geldzahlungen
verlangt, ohne dal3 die Patentanmel-
der bzw. -inhaber daflir eine ada-
quate Gegenleistung erhalten.

Das Europaische Patentamt weist
darauf hin, dal3 eine gesetzlich wirk-
same Veroffentlichung bzw. Eintra-
gung von europaischen Patentanmel-
dungen und Patenten nur Uber das
Europaische Patentamt erreicht wer-
den kann und daf3 die Eintragung in
das europaische Patentregister von
Amts wegen erfolgt.

Das Europaische Patentamt warnt
eindringlich vor den irrefithrenden
Machenschaften solcher Unterneh-
men und Einzelpersonen. Insbe-
sondere wird darauf aufmerksam
gemacht, dal® die angebotenen
Leistungen keinerlei Rechtswirkung
entfalten: Eine Zahlungsverpflich-
tung besteht daher nicht.

Stellen sich fiir Sie weitere Fragen,
wenden Sie sich bitte an lhren Vertreter
oder an das Europaische Patentamt
Miinchen (Tel.: (+49-89) 23 99 - 45 12).

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Warning

Beware of approaches and

requests for payment from

firms purporting to register
European patents

Numerous applicants and patent
proprietors have informed the Euro-
pean Patent Office that firms and
individuals using official-sounding
names have been inviting them to
register patents in unofficial registers
or publications. High fees are gener-
ally charged, for which the patent
applicant or proprietor receives no
real service.

The European Patent Office would
point out that it alone performs
legally effective publication and
registration of European patent appli-
cations or patents, and that it does so
automatically.

The European Patent Office warns all
concerned to guard against the sub-
terfuges of such firms and indivi-
duals. You should also be aware that
because their services have no legal
effect whatsoever, there is no
obligation to pay.

If in doubt, please contact either your
representative or the European
Patent Office Munich

(Tel.: (+49-89) 23 99 - 45 12).

COMMUNICATIONS DE
L'OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Avertissement

concernant les offres fraudu-
leuses et les invitations a
payer émanant de sociétés qui
prétendent procéder a I’enre-
gistrement de brevets
européens

De nombreux demandeurs et titulai-
res de brevet ont attiré I'attention de
I’Office européen des brevets sur le
fait que des sociétés et des particu-
liers, utilisant des dénominations
officielles ou a consonance officielle,
offrent d’effectuer I'inscription — qui
est dénuée d’effet Iégal —, de brevets
dans des registres ou des publica-
tions non officielles et réclament
généralement des sommes importan-
tes, sans contrepartie adéquate pour
le demandeur ou le titulaire du
brevet.

L'Office européen des brevets signale
que la publication et I'inscription de
demandes de brevet européen et de
brevets européens ne peuvent pro-
duire d’effet Iégal que si elles sont
effectuées par I'intermédiaire de
I’Office européen des brevets, et que
I'inscription au Registre européen
des brevets a lieu d’office.

L'Office met instamment en garde les
demandeurs et leurs mandataires
contre les agissements frauduleux de
ces sociétés et de ces particuliers. Il
est notamment rappelé que les pres-
tations offertes ne produisent
aucune espeéce d’effet juridique, et
qu’il n’existe donc aucune obligation
de paiement.

Pour toute autre question a ce sujet,
veuillez vous adresser a votre man-
dataire ou a I'Office européen des
brevets a Munich

(tél. : (+49-89) 23 99 - 45 12).
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Nachtbriefkasten des
Europaischen Patentamts in
Miinchen

Der Nachtbriefkasten am Hauptsitz
des Europaischen Patentamts in
Miinchen (Erhardtstral3e 27) wurde
ab Januar 2000 vom ehemaligen
Standort im Pfortnerhaus bei der
Schrankenanlage Corneliusstral3e an
den Zugang zum EPA-Gelande an der
KohlstralBe verlegt.

EPO night letter-box in
Munich

In January 2000 the night letter-box
at EPO headquarters in Munich
(Erhardtstrasse 27) was moved from
its previous location at the porters’
lodge by the barrier on Cornelius-
strasse to the entrance to the EPO
grounds on Kohlstrasse.

Boite aux lettres de nuit de
I’Office européen des brevets
a Munich

A partir de janvier 2000, la boite aux
lettres de nuit au siége de I'Office
européen des brevets a Munich
(Erhardtstral3e 27) ne se trouvera
plus dans la loge des portiers a coté
de la barriere, dans la Cornelius-
stral3e, mais a été transférée au
niveau de |'accés a I'OEB situé dans
la Kohlstral3e.



144 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 3/2000
VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION

Liste List of Liste des

der beim professional mandataires agréés

Europaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

Léschungen / Deletions / Radiations

Krause, Walter (AT) - R. 102(2)a)
Patentanwalte Babeluk - Krause
Mariahilfer Gurtel 39/17
A-1150 Wien

Anderungen / Amendments / Modifications

Baken, Philippus Johannes L. H. (NL)

Intellectual Property Department
Huntsman Polyurethanes
Everslaan 45

B-3078 Everberg

Eischen, Roland (BE)
Solvay S.A.
DCRT-IAM-PI-ID
310, rue de Ransbeek
B-1120 Bruxelles

Moens, Marnix Karel Christiane (BE)
Intellectual Property Department
Huntsman Polyurethanes
Everslaan 45
B-3078 Everberg

Nevard, Edward John (GB)
Intellectual Property Department
Huntsman Polyurethanes
Everslaan 45
B-3078 Everberg

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Borne, Patrice Daniel (FR)
Nestec S.A.
Avenue Nestlé 55
CH-1800 Vevey

Humburg, Angelika (DE)
Lonza Ltd
Patentabteilung
Miiinchensteinerstrasse 38
CH-4002 Basel

* Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetra-
genen Personen sind Mitglieder des Instituts (epi).
Anschrift:
epi-Sekretariat
Im Tal 29
D-80331 Miinchen
Tel.: (+49-89)2017080
FAX: (+49-89)2021548
e-mail: info@patentepi.com

* All persons on the list of professional representatives

representatives before the
European Patent Office*

pres I'Office européen des
brevets*

AT Osterreich / Austria / Autriche

Putz, Werner (AT) - R. 102(1)
Unter den Linden 32
A-2000 Stockerau

Stampfer, Heinz (AT) - R. 102(1)
ErlaufstralRe 15/1
A-2344 Maria Enzersdorf

BE Belgien / Belgium / Belgique

Swinnen, Anne-Marie (BE)
Intellectual Property Department
Huntsman Polyurethanes
Everslaan 45
B-3078 Everberg

Léschungen / Deletions / Radiations

de Bontridder, Roger (BE) - R. 102(1)
Glaverbel - Centre R. & D.
Direction de la
Propriété Industrielle
Rue de I’Aurore, 2
B-6040 Jumet

Van den Eynde, Karel Alfons (BE) - R. 102(1)
Boekenbergplein 15
B-2100 Deurne

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Nuckel, Thomas (DE)
Inventio AG
Postfach
Seestrasse 55
CH-6052 Hergiswil NW

Anderungen / Amendments / Modifications

Lick, Gert (DE)
Ahornweg 32
CH-5416 Kirchdorf

* Toute personne inscrite sur la liste des mandataires

are members of the Institute (epi). agréés est membre de I'Institut (epi).

Address: Adresse :
epi Secretariat Secrétariat epi
Im Tal 29 Im Tal 29

D-80331 Munich

Tel.: (+49-89)2017080

FAX: (+49-89)2021548
e-mail: info@patentepi.com

D-80331 Munich

Tél.: (+49-89)2017080

FAX: (+49-89)2021548
e-mail: info@patentepi.com
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Weibel, Beat (CH) Chopard, Pierre-Antoine (CH) - R. 102(1)
ABB Patent Attorneys 19, Champs-de-Vaux
c/o ABB Business Services Ltd CH-1246 Corsier-Genéeve
Haselstrasse 16/699
CH-5401 Baden Gmeiner, Christa Anna Maria (DE) - cf. DE

ABB Patent Attorneys

Weiss, Wolfgang (DE) Asea Brown Boveri AG
Georg Fischer Ltd. Immaterialgtterrecht (TEI)
Service Division Patents Haselstrasse 16/699
CH-8201 Schaffhausen CH-5401 Baden

Zardi, Marco (IT) Kunst, Manuel Nikolaus Johannes (DE) - cf. DE
M. Zardi & Co. Novartis AG
Via Pioda 6 Geistiges Eigentum Konzern
CH-6900 Lugano Patent- und Markenabteilung CH

Postfach

Loschungen / Deletions / Radiations CH-4002 Basel

Boos, Harald (DE) - cf. DE Paschedag, Hansjoachim (CH) - R. 102(1)
Novartis AG Via del Parco 11
Geistiges Eigentum Konzern Casella Postale 59
Patent- und Markenabteilung CH CH-6644 Orselina
Postfach

CH-4002 Basel

DE Deutschland / Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions Pressner, Dietmar (DE)
Bayer AG
Bock, Stefan (DE) Konzernbereich RP
BASF Aktiengesellschaft Patente und Lizenzen
Patente, Marken und Lizenzen C 6 Gebaude Q 18
Carl-Bosch-Stral3e 38 D-51368 Leverkusen

D-67056 Ludwigshafen
Steinfl, Alessandro (IT)

Boos, Harald (DE) Ladas & Parry
Boehringer Ingelheim GmbH Dachauerstral3e 37
Binger Stral3e 173 D-80335 Miinchen

D-55216 Ingelheim am Rhein B
Anderungen / Amendments / Modifications
Charles, Glyndwr (GB)

Reinhard-Skuhra-Weise & Partner Bamberger, Stephan (DE)
Patentanwalte Patentanwalte Wenzel & Kalkoff
Friedrichstral3e 31 Postfach 73 04 66
D-80801 Miinchen D-22124 Hamburg
Derow, Stephan (DE) Brimmerstedt, Hans Dietrich (DE)
Merck KGaA Brimmerstedt Oelfke Seewald & Konig
Frankfurter StraBe 250 Anwaltskanzlei
D-64293 Darmstadt Postfach 10 26

D-30010 Hannover
Engelhardt, Thyl (DE)

Vollmannstral3e 40 Dannenberg, Gerda (DE)
D-81927 Miinchen Patentanwalte
Dannenberg Schubert Gudel
Gmeiner, Christa Anna Maria (DE) Grol3e Eschenheimer Stral3e 39
Weihermattstral3e 75 D-60313 Frankfurt

D-79725 Laufenburg
Dehmel, Albrecht (DE)

Karlhuber, Mathias (DE) Dehmel & Bettenhausen
Eisenfiihr, Speiser & Partner Patentanwalte
Pacelliallee 43/45 Miuillerstral3e 1
D-14195 Berlin D-80469 Miinchen

Kunst, Manuel Nikolaus Johannes (DE) Dorries, Hans (DE)
Schmitt, Maucher & Borjes Frohwitter
Patent- und Rechtsanwaltssozietat Patent- und Rechtsanwalte
Dreikonigstral3e 13 Possartstral3e 20

D-79102 Freiburg i. Br. D-81679 Miinchen
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Esslinger, Alexander (DE)
Betten & Resch
Patentanwalte
ReichenbachstralRe 19
D-80469 Miinchen

Fischer, Hans-Jiirgen (DE)
Aventis Pharma Deutschland GmbH
Patent- und Lizenzabteilung
Gebiude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Gleiter, Hermann (DE)
Pfenning, Meinig & Partner GbR
Mozartstral3e 17
D-80336 Miinchen

Goesch, Wilfried H. (DE)
Gulde Hengelhaupt Ziebig
Patentanwalte
Biiro Berlin-Adlershof
Rudower Chaussee 29
D-12489 Berlin

Gulde, Klaus W. (DE)
Gulde Hengelhaupt Ziebig
Patentanwalte
Schitzenstralle 15-17
D-10117 Berlin

Hengelhaupt, Jirgen (DE)
Gulde Hengelhaupt Ziebig
Patentanwalte
Biiro Berlin-Adlershof
Rudower Chaussee 29
D-12489 Berlin-Adlershof

Hoffmann, Peter (DE)
Elenac GmbH
Patentstelle
Gebaude E 413
D-65926 Frankfurt am Main

Hummel, Adam (DE)
DaimlerChrysler AG
Intellectual Property Management
Postfach 80 04 65
D-81663 Miinchen

Jacobi, Markus Alexander (DE)
Aventis Pharma Deutschland GmbH
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Jordan, Volker Otto Wilhelm (DE)
Patentanwalte
Weickmann & Kollegen
Postfach 860 820
D-81635 Miinchen

Kaiser, Magnus (DE)
Lemcke, Brommer & Partner
Patentanwalte
Postfach 11 08 47
D-76058 Karlsruhe

Kinnstatter, Klaus (DE)
Mihlackerstral3e 4 a
D-96117 Memmelsdorf

Knoblauch, Ulrich (DE)
Patentanwalte Dr. Knoblauch
Schlosserstralie 23
D-60322 Frankfurt am Main

Knoblauch, Andreas (DE)
Patentanwalte Dr. Knoblauch
Schlosserstral3e 23
D-60322 Frankfurt

Kogler, Marietta Bettina (DE)
Kellerstral3e 16
D-81667 Miinchen

Konig, Norbert (DE)

Brimmerstedt Oelfke Seewald & Konig

Anwaltskanzlei
Postfach 10 26
D-30010 Hannover

Konnerth, Dieter Hans (DE)
Mo6bus / Schwan / Wiese
Patentanwalte
Georgenstralie 6
D-82152 Planegg

Krause, Eberhard (DE)
Patentanwaltskanzlei
im ChemiePark Bitterfeld Wolfen
Puschkinplatz 2
D-06766 Wolfen

Kujath, Eckard (DE)
Aventis Pharma Deutschland GmbH
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Kunz, Herbert (DE)
Knauthe Paul Schmitt
Rechtsanwalte - Patentanwalte
Prielmayerstral3e 3
D-80335 Miinchen

Liedtke, Klaus (DE)
Patentanwalt Dr. Klaus Liedtke
Elisabethstral3e 10
D-99096 Erfurt

Lohrentz, Franz (DE)
Louis, Pohlau, Lohrentz & Segeth
Patentanwalte
Merianstralde 26
D-90409 Niirnberg

Mahlbacher, Volker (DE)
QIAGEN GmbH
Intellectual Property & Licensing
Max-Volmer-Stral3e 4
D-40724 Hilden

Mende, Eberhard (DE)
Im Hespe 42
D-30827 Garbsen

Midller-Gerger, Thomas (DE)
Aventis Pharma Deutschland GmbH
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Muiller, Lutz (DE)
Case Harvesting Systems GmbH
Berghausstral3e 1
D-01844 Neustadt in Sachsen

Neisen, Jlirgen (DE)
Reinhardswaldstrale 8
D-33332 Giitersloh



3/2000 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

147

Pfingsten, Dieter (DE)
KonigstralRe 49
D-42853 Remscheid

Rentzsch, Heinz (DE)
Schénbornring 1
D-63263 Neu-Isenburg

Resch, Michael (DE)
Hanfstaenglstral3e 19
D-80638 Miinchen

Richards, Michele E. (GB)
Aventis Pharma Deutschland GmbH
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Rumpler, Wolfgang (DE)
Knauthe Paul Schmitt
Rechtsanwalte - Patentanwalte
Prielmayerstral3e 3
D-80335 Miinchen

Schmalz, Gunther (DE)
Ericsson Eurolab Deutschland GmbH
Nordostpark 12
D-90411 Niurnberg

Schmuckermaier, Bernhard (DE)
Westphal, Mussgnug & Partner
Patentanwalte
Mozartstral3e 8
D-80336 Miinchen

Schubert, Siegmar (DE)
Patentanwalte
Dannenberg Schubert Gudel
Grosse Eschenheimerstral3e 39
D-60313 Frankfurt

Schulz, Klaus (DE)
In der Bredenau 69
Fischerhude
D-28870 Ottersberg

Seewald, Jiirgen (DE)

Brimmerstedt Oelfke Seewald & Konig

Anwaltskanzlei
Postfach 10 26
D-30010 Hannover

Sparing, Rolf Klaus ()
Bonnekamp & Sparing
Patentanwaltskanzlei
Europ. Patent & Trademark Law Firm
Bankstral3e 1
D-40476 Dusseldorf

Then, Johann (DE)
Aventis Pharma Deutschland GmbH
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Wagner, Bernhard Peter (DE)
ter Meer Steinmeister & Partner GbR
Mauerkircherstral3e 45
D-81679 Miinchen

Watzke, Wolfram (DE)
Am Angerbach 4 a
D-83666 Waakirchen

Wein, Elmar Michael (DE)
Aventis Pharma Deutschland GmbH
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Wilhelm, Jiirgen (DE)
Patentanwaltskanzlei Wilhelm
Nymphenburger Stral3e 139
D-80636 Miinchen

Wingefeld, Renate (DE)
Aventis Pharma Deutschland GmbH
Patent- und Lizenzabteilung
Gebaude K 801
D-65926 Frankfurt am Main

Ziebig, Marlene (DE)
Gulde Hengelhaupt Ziebig
Patentanwalte
Robert-Rossle-Stral3e 10
D-13125 Berlin

Loschungen / Deletions / Radiations

Baumann, Peter (DE) - R. 102(1)
Am Jagerpark 67
D-01099 Dresden

Brihl, Jirgen (DE) - R. 102(1)
Transpatent GmbH
Gogreverstral3e 11
D-40223 Diisseldorf

Dexheimer, Rolf (DE) - R. 102(1)
Nadistral3e 14
D-80809 Miinchen

Frihbuss, Heinrich (DE) - R. 102(1)
Hubert-Reissner-Stral3e 5a
D-82166 Grafelfing

Huss, Carl-Hans (DE) - R. 102(2)a)
Huss, Flosdorff & Partner
Patentanwalte
Alleestral3e 33
D-82467 Garmisch-Partenkirchen

Janosch, Joachim (DE) - R. 102(1)
Dr. Johannes Heidenhain GmhH
Dr.-Johannes-Heidenhain-Stral3e 5
D-83301 Traunreut

Kréning, Otfried (DE) - R. 102(1)
Victor-Jara-Stral3e 9
D-39126 Magdeburg

Mittelberger, Peter (DE) - R. 102(1)
Petersburger StralRe 5
D-10249 Berlin

Ndckel, Thomas (DE) - cf. CH
Siemens AG
Zentralabteilung Technik
ZTPAG6
Sankt-Martin-Stral3e 76
D-81541 Miinchen
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Fl

Anderungen / Amendments / Modifications

Lalli, Esko (Fl)
Raisio Chemicals Ltd
P.O. Box 101
FIN-21201 Raisio

Anderungen / Amendments / Modifications

Berrou, Paul (FR)
Snecma Moteurs
Propriété Intellectuelle
B.P. 81
F-91003 Evry Cédex

Courtois, Jean-Michel (FR)
Galinette
485, chemin de Saint Jean de Malte
F-13290 Les Milles

de la Bigne, Guillaume Michel Marie (FR)
Lhermet La Bigne
57, rue d’Amsterdam
F-75008 Paris

Diebolt, Pierre (FR)
Centre d’'Immunologie
Pierre Fabre (CIPF)
5, avenue Napoléon Il
B.P. 497
F-74164 Saint-Julien-en-Genevois

Epstein, Henri (FR)
13 bis, rue de la Cour des Noues
F-75020 Paris

Finnland / Finland / Finlande
Yli-Kauppila, Jouko Herman Paavali (Fl)

Metso Corporation
Corporate Headquarters
P.O. Box 1220

FIN-00101 Helsinki

FR Frankreich / France

Remy, Vincent Noel Paul (FR)
Lhermet La Bigne
57, rue d’Amsterdam
F-75008 Paris

Schaeffer, Nathalie Christiane (FR)
Aventis Pasteur SA
2, avenue Pont Pasteur
F-69007 Lyon

Loschungen / Deletions / Radiations

Borne, Patrice Daniel (FR) - cf. CH
Salomon S.A.
Lieu dit “La Ravoire”
F-74996 Annecy Cédex 09

Gouesmel, Daniel (FR) - R. 102(1)
Direction de la
Propriété Industrielle Bull S.A.
Poste courrier: LV 59C18
68, route de Versailles
F-78430 Louveciennes

Préobrajenski, Alexandre (FR) - R. 102(1)
“La roseraie” Ostwald
2, rue de Geispolsheim
(Strasbourg Sud)
F-67540 Ostwald

GB Vereinigtes Konigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bradley, Josephine Mary (GB)
Mathys & Squire
100 Gray’s Inn Road
GB-London WC1X 8AL

Anderungen / Amendments / Modifications

Brand, Thomas Louis (GB)
Unilever plc
Patent Department
Quarry Road East
GB-Bebington, Wirral CH63 3JW

Camp, Ronald (GB)
Marconi Intellectual Property
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Chalk, Anthony John (GB)
Harrison Goddard Foote
Belmont House
20 Wood Lane
GB-Leeds LS6 2AE

Cockayne, Gillian (GB)
Marconi Intellectual Property
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Coker, David Graeme (GB)
Agilent Technologies UK Ltd
Intellectual Property
Practice Group - Legal Department
Eskdale Road - Winnersh Triangle
GB-Wokingham, Berks RG41 5DZ

Crowhurst, Charlotte Waveney (GB)
Eric Potter Clarkson
Park View House
58 The Ropewalk
GB-Nottingham NG1 5DD

Fenwick, Elizabeth Anne (GB)
E.A. Fenwick & Co.
5 Stonehouse Road
GB-Sutton Coldfield B73 &LR

Fitchett, Stuart Paul (GB)
Marconi Intellectual Property
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Foster, Mark Charles (GB)
Edward Evans & Co.
Clifford’s Inn
Fetter Lane
GB-London EC4A 1BX
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Gallafent, Alison (GB)
Urguhart-Dykes & Lord
Alexandra House
1 Alexandra Road
GB-Swansea, Wales SA1 5ED

Goode, lan Roy (GB)
London Patent Operation
General Electric International Inc.
Essex House
12/13 Essex Street
GB-London WC2R 3AA

Hoste, Colin Francis (GB)
Marconi Intellectual Property
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Hucker, Nerys (GB)
Marconi Intellectual Property
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 20X

Jacob, Reuben Ellis (GB)
Edward Evans & Co.
Clifford’s Inn
Fetter Lane
GB-London EC4A 1BX

Johnson, Terence Leslie (GB)
Edward Evans & Co.
Clifford’s Inn
Fetter Lane
GB-London EC4A 1BX

Lynd, Michael Arthur (GB)
Edward Evans & Co.
Clifford’s Inn
Fetter Lane
GB-London EC4A 1BX

Maddison, Victoria Jayne (GB)
Fry Heath & Spence
The Old College
53 High Street
GB-Horley, Surrey RH6 7BN

McGowan, Nigel George (GB)
Marconi Intellectual Property
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Richer, David Leonard (GB)
Aventis CropScience UK Limited
Intellectual Property Department
Chesterford Park
GB-Saffron Walden, Essex CB10 1XL

Rouse, David George (GB)
Marconi Intellectual Property
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Runeckles, John Frederick (GB)
White & Case
7-11 Moorgate
GB-London EC2R 6HH

Seaborn, George Stephen (GB)
Edward Evans & Co.
Clifford’s Inn
Fetter Lane
GB-London EC4A 1BX

Sorenti, Gino (GB)
House on the Bridge
Lower Dean
GB-Huntingdon, Cambridge PE18 OLL

Tolfree, Roger (GB)
Marconi Intellectual Property
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Waldman, Ralph David (GB)
Aventis CropScience UK Limited
Intellectual Property Department
Chesterford Park
GB-Saffron Walden, Essex CB10 1XL

Waters, Jeffrey (GB)
Marconi Intellectual Property
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

Wells, Norman David (GB)
Aventis CropScience UK Limited
Intellectual Property Department
Chesterford Park
GB-Saffron Walden, Essex CB10 1XL

White, Nicholas John (GB)
White & Associates
Windsor House
Cornwall Road
GB-Harrogate, North Yorkshir HG1 2PW

Léschungen / Deletions / Radiations

Bromilow, David John English (GB) - R. 102(1)
Crown Cork & Seal Company, Inc.
Corporate Technologies
Group Intellectual Property
Downsview Road
GB-Wantage, Oxon 0X12 9BP

Brooks, Philip Cecil (GB) - R. 102(1)
22 St. Martins Avenue
GB-Epsom, Surrey

Greenstreet, Cyril Henry (GB) - R. 102(1)
73 West Street
GB-Reigate, Surrey RH2 9DA

Porter, Graham Ronald (GB) - R. 102(1)
11 The Spinney
GB-Beaconsfield, Bucks. HP9 1RZ

Randall, John Walter (GB) - R. 102(1)
3 Baileys Lane
Burton Overy
GB-Leicester LES 9DD
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IE Irland / Ireland / Irlande

Anderungen / Amendments / Modifications

Gordon, Naoise Padhraic Edward (IE)
Murgitroyd & Company
Harcourt Centre
Harcourt Road

IRL-Dublin 2
IT [talien / Italy / ltalie
Anderungen / Amendments / Modifications Cavecchi, Claudio (IT) - R. 102(2)a)
Via Dossetti 15
Di lorio, Giuseppe (IT) I-20097 S. Donato Milanese
International Novelty Service srl
Galleria Buenos Aires, 15 Henke, Erwin (AT) - R. 102(2)a)
1-20124 Milano Ing. Barzano & Zanardo S.p.A.
Via Borgonuovo 10
Tonti, Alessandro (IT) 1-20121 Milano
International Novelty Service srl
Galleria Buenos Aires, 15 Steinfl, Alessandro (IT) - cf. DE
1-20124 Milano Societa Italiana Brevetti
Piazza di Pietra 39
Léschungen / Deletions / Radiations 1-00186 Roma

Brocchetti, Diego Giovanni (IT) - R. 102(2)a)
3V SIGMA S.p.A.
Via Torquato Tasso 58
1-24121 Bergamo

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Eintragungen / Entries / Inscriptions Léschungen / Deletions / Radiations
Hodgetts, Catherine Dawn (GB) Blom, Johannes Cornelis (NL) - R. 102(1)
Unilever N.V. Dommeldalseweg 20
Unilever Patent Department NL-5664 RP Geldrop
P.O. Box 137
NL-3130 AC Vlaardingen Koppen, Jan (NL) - R. 102(1)
. Ansbalduslaan 21
Anderungen / Amendments / Modifications NL-5581 CV Waalre
Kerkdijk, Cornelis B. W. (NL)
Stork N.V.
Stork Patent Department
P.O. Box 1234

NL-3800 BE Amersfoort
PT Portugal
Anderungen / Amendments / Modifications
Oehen Mendes, Manuel (PT)

Avenida Dr. Antunes Guimaraes, 700
P-4100-075 Porto

SE Schweden / Sweden / Suede

Anderungen / Amendments / Modifications Karlsson, Leif Gunnar Borje (SE)
Strom & Gulliksson AB
Bengtsson, Peggy Katrin (SE) P.O. Box 4188
Ericsson Mobile Communications AB S-202 13 Malmo

Nya Vattentornet
S-221 83 Lund

Jorneld, Bo (SE)
Jorneld Patentkonsult AB
Klarbarsvagen 7
S-591 50 Motala
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CEIPI/epi

Grundausbildung im
europaischen Patentrecht

1. In dem Grundkurs werden dem
Nachwuchs die rechtlichen Grund-
lagen sowie die Praxis des europai-
schen Patentrechts systematisch und
umfassend vermittelt. CEIPI und epi
haben gemeinsam seit Jahren ein
System der Grundausbildung im
europaischen Patentrecht entwickelt,
das sich in erster Linie an den kiinfti-
gen vor dem EPA zugelassenen
Vertreter wendet.

2. Die von CEIPI und epi gemeinsam
ausgearbeitete und organisierte
Grundausbildung im europaischen
Patentrecht dauert 2 Jahre und fangt
jeweils im Herbst an.

3. Gegenwartig werden 27 Kurse fir
400 Teilnehmer in folgenden Stadten
angeboten:

AT: Wien

BE: Antwerpen, Briissel

CH: Basel, Lausanne, Ziirich

DE: Darmstadt, Hannover, Koln,
Ludwigshafen, Minchen, Stuttgart

DK: Kopenhagen

ES: Barcelona

Fl: Helsinki

FR: Lyon, Paris

GB: Bristol, London, Manchester

IE: Dublin

IT: Mailand

NL: Den Haag, Eindhoven, Geleen

SE: Goteborg, Stockholm

4. Diese Grundausbildung, die Inter-
essenten auch die Vorbereitung auf
die europaische Eignungsprifung
erleichtern soll, ist berufsbegleitend
und dauert zwei Jahre; sie sollte kurz
nach dem Eintritt des kinftigen
Patentspezialisten in eine Kanzlei
oder Patentabteilung beginnen. Der
Themenkatalog ermdglicht es, in die
meisten Kurse auch nach dem ersten
Jahr aufgenommen zu werden.

5. Die Ausbildung erfolgt im Selbst-
unterricht unter Anleitung und mit
aktiver Unterstlitzung ortsansassiger
"Tutoren”. Diese Tutoren, erfahrene
Fachleute auf dem Gebiet des euro-
paischen Patentrechts, besprechen
an jahrlich 20 Abenden je 3 Stunden
mit den Teilnehmern die von diesen
vorher bearbeiteten Themen und
Falle, beantworten Fragen und geben
Anleitungen zum weiteren Studium.

CEIPI/epi

Basic training in European
patent law

1. The basic course provides a sys-
tematic and comprehensive introduc-
tion to the law and practice of the
European patent system. Over the
years, CEIPI and the epi have
together devised a basic training pro-
gramme in European patent law
designed primarily for prospective
professional representatives before
the EPO.

2. Joint CEIPI/epi basic training
courses in European patent law take
two years, starting in the autumn of
each year.

3. Altogether 27 courses able to
accommodate a total of 400 students
are currently available in the
following cities:

AT: Vienna

BE: Antwerp, Brussels

CH: Basel, Lausanne, Zurich

DE: Cologne, Darmstadt, Hanover,
Ludwigshafen, Munich, Stuttgart

DK: Copenhagen

ES: Barcelona

Fl: Helsinki

FR: Lyon, Paris

GB: Bristol, London, Manchester

IE: Dublin

IT: Milan

NL: Eindhoven, Geleen, The Hague

SE: Goteborg, Stockholm

4. The basic training scheme, which
is also intended to help candidates to
prepare for the European qualifying
examination, lasts two years and is
designed to accompany the profes-
sional practice, starting shortly after
the future patent specialist has begun
training with a professional represen-
tative or patent department. Follow-
ing a re-organisation of the syllabus,
students may also be admitted to
most courses after the first year.

5. The basic training courses will take
the form of private study instructed
and actively supported by local
"tutors”, all experienced specialists
in European patent law, who twenty
evenings a year for three hours at a
time will discuss topics and cases
previously prepared by participants,
answer questions and set further
topics for study. The success of the
"tutorial” depends on the active

CEIPI/epi

Formation de base en droit
européen des brevets

1. Le cours de base fournit aux futurs
praticiens en brevets un enseigne-
ment systématique et complet sur les
fondements juridiques ainsi que sur
la pratique en matiere de droit euro-
péen des brevets. Depuis de nom-
breuses années, le CEIPI et I'epi éla-
borent conjointement un programme
de formation de base en droit euro-
péen des brevets, qui s’adresse en
premier lieu aux futurs mandataires
agréés pres I'OEB.

2. La formation de base en droit euro-
péen des brevets préparée et organi-
sée conjointement par |I'epi et le CEIPI
dure deux ans et commence en
automne.

3. Actuellement, 400 participants
suivent 27 cours organisés dans les
villes suivantes :

AT : Vienne

BE : Anvers, Bruxelles

CH : Bale, Lausanne, Zurich

DE : Cologne, Darmstadt, Hanovre,
Ludwigshafen, Munich, Stuttgart

DK : Copenhague

ES : Barcelone

Fl: Helsinki

FR: Lyon, Paris

GB : Bristol, Londres, Manchester

IE: Dublin

IT: Milan

NL : Geleen, Eindhoven, La Haye

SE : Goteborg, Stockholm

4. Cette formation de base, aussi
destinée a permettre de préparer plus
facilement I'examen européen de
qualification, est prévue pour accom-
pagner l'exercice de la profession et
dure deux années ; il importe qu’elle
commence pour le futur praticien en
brevets le plus rapidement possible
aprés son entrée dans un cabinet de
mandataire agréé ou dans un service
de brevets. La liste des thémes traités
permet désormais de s’inscrire a la
plupart des cours méme aprés la
premiére année.

5. La formation fait appel a l'initiative
des participants, placés sous la con-
duite et avec le soutien actif des
"tuteurs” locaux. Les tuteurs, prati-
ciens expérimentés du droit européen
des brevets, ont avec les participants,
vingt fois par an, une séance d’envi-
ron trois heures qui a lieu en fin de
journée et au cours de laquelle les
thémes et cas préalablement étudiés
par les participants sont discutés, en
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Wesentlich fiir den Erfolg des "Tuto-
rial” ist die aktive Mitarbeit der Teil-
nehmer durch vorbereitete Referate
und Fallstudien.

6. Grundlage der Ausbildung ist ein
umfangreicher Lehrplan, der samt-
liche Gebiete des europaischen
Patentrechts und der europaischen
Eignungspriifung umfal3t und Hin-
weise auf die zu verwendende Litera-
tur gibt. Darliber hinaus werden den
Teilnehmern Publikationen und son-
stige Dokumente zur Verfligung
gestellt. Die Tutoren erhalten regel-
mafig Rundbriefe und weiteres Aus-
bildungsmaterial.

7. Auf jahrlich stattfindenden zwei-
tagigen Tutorentreffen an der Univer-
sitat StralRburg tauschen die Tutoren
ihre Erfahrungen aus und erarbeiten
gemeinsam Methoden fiir eine mog-
lichst wirkungsvolle Gestaltung der
Ausbildung.

8. Nach Abschlu3 der Grundausbil-
dung soll sich der Kandidat durch
eigenes Studium der Vervollkomm-
nung seiner Kenntnisse und der Vor-
bereitung auf die europaische Eig-
nungsprifung widmen. Fiir diesen
Zweck werden besondere Kurse
angeboten, wie die epi-Vorbereitungs-
kurse (epi Information 1/2000) und
die je eine Woche dauernden CEIPI-
Examensvorbereitungsseminare
"Europaisches Patentrecht” in
StraBburg (Aufgabe D im Januar,
Aufgaben A-C im Februar, Anzeige im
ABI. EPA 8-9/2000) sowie verschie-
dene nationale Kurse.

9. Es wird ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dal die Grundausbildung
nicht eine gezielte Vorbereitung auf
die Eignungsprifung ersetzt, son-
dern ein umfangreiches Grundwissen
liber das europaische Patentrecht
und seine internationale Verflechtung
vermittelt.

10. Die Kurse sollen auch in den kom-
menden Jahren jeweils im September/
Oktober an verschiedenen Orten der
Vertragsstaaten beginnen, wenn
mindestens drei Interessenten daran
teilnehmen und geeignete Tutoren
sich zur Verfligung stellen. Der
Unkostenbeitrag betragt pro Jahr

6 500 FRF, also fiir die zweijahrige
Ausbildung 13 000 FRF.

co-operation of the trainees with
their own presentations and case
studies.

6. The list of topics to be covered will
encompass the whole European
patent law and qualifying examina-
tion syllabus and indicate the refer-
ence material to be used. Training
material as well as publications and
further documents will also be made
available. The tutors regularly receive
circular letters and further training
material.

7. Tutors’ meetings take place two
days every year at Strasbourg Uni-
versity to discuss in the light of
experience how best to structure the
courses.

8. On completion of the basic course,
candidates are expected to round off
their training and prepare for the
European qualifying examination
through private study. Special
courses are available, such as the epi
tutorials (epi information 1/2000) and
the one-week CEIPI seminars on
"European patent law"” for the prepa-
ration of the examination, held in
Strasbourg (Paper D in January,
Papers A-C in February, see OJ EPO
8-9/2000) and a variety of national
courses.

9. Readers are reminded that the
basic training course does not dis-
pense with the need for further
intensive study for the qualifying
examination; it provides candidates
with no more than a broad grounding
in European patent law and its
international ramifications.

10. It is planned to hold courses each
year beginning in September or
October at various centres in the
contracting states if there is a mini-
mum of three participants in each
case and suitable tutors are available.
The cost will be FRF 6 500 per person
per year (FRF 13 000 for the two-year
course).

méme temps qu’il est répondu aux

questions posées et que sont donnés
les conseils nécessaires pour la suite
de la formation. Le succés du "tuto-

rial” dépend de |la coopération active
des candidats par leur propres contri-
butions et études de la jurisprudence.

6. Une liste détaillée de themes por-
tant sur I'ensemble des domaines
concernés par le droit européen et
par I'examen européen de qualifica-
tion et assortie de renvois a la littéra-
ture spécialisée a consulter donne
I'orientation de base de cette forma-
tion. Un jeu de documents de travail
ainsi que des publications et autres
documents sont en outre mis a la
disposition des participants. Les
tuteurs regoivent régulierement des
lettres circulaires et du matériel
supplémentaire.

7. Lors de réunions annuelles des
tuteurs d'une durée de deux jours a
I'Université de Strasbourg, les
tuteurs échangent leurs expériences
et mettent au point en commun des
méthodes destinées a mettre en
place la formation la plus efficace
possible.

8. Une fois la formation de base
achevée, les candidats sont censés
s’'employer seuls a parfaire leurs
connaissances et a préparer I'examen
européen de qualification. Sont pro-
posés a cet effet des cours spéciali-
sés tels que les programmes et les
séances de préparation de I'epi (epi
information 1/2000), les séminaires
sur le "Droit européen des brevets”
pour la préparation a I'examen, d'une
durée d'une semaine, organisés a
Strasbourg par le CEIPI (épreuve D en
janvier, épreuves A-C en février, cf.
annonce publiée dans le JO OEB
8-9/2000) ainsi que divers cours orga-
nisés au niveau national.

9. Il est expressément rappelé que la
formation de base ne saurait rempla-
cer une préparation complémentaire
a I'’examen de qualification, mais vise
par contre a I'acquisition de connais-
sances fondamentales du droit euro-
péen des brevets et de ses liens
d’interdépendance avec les autres
systémes sur le plan international.

10. Les cours continueront a avoir
lieu lors des prochaines années dés
septembre/octobre en différentes
villes des Etats contractants, a condi-
tion qu’au moins trois personnes
soient disposées a y participer et que
des tuteurs qualifiés puissent assurer
la formation. Le montant de la contri-
bution annuelle s’éléve a 6 500 FRF,
soit 13 000 FRF pour la formation qui
s’'étend sur une période de deux
années.
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11. Um die nachsten Kurse rechtzeitig
organisieren zu kénnen, werden die
Interessenten gebeten, sich mog-
lichst bald an das CEIPI zu wenden,
spatestens jedoch bis 1. Juli 2000.

Das CEIPI-Buro steht Ihnen fur wei-
tere Informationen zur Verfligung.

Mme Rosemarie Blott

Centre d'Etudes Internationales
de la Propriété Industrielle (CEIPI)
Section Internationale

Université Robert Schuman

11, rue du Maréchal Juin

F-67000 Strasbourg

Tel.: +33(0)3 88 14 45 92

Fax: +33(0)3 88 14 45 94

E-Mail:
Rosemarie.Blott@urs.u-strasbg.fr
Internet: www.ceipi.edu

11. To enable the next round of
courses to be organised in good time,
those interested are asked to contact
CEIPI as soon as possible and in any
event not later than 1 July 2000 at the
following address.

The CEIPI Office may give you any
further information you need.

Mme Rosemarie Blott

Centre d’Etudes Internationales
de la Propriété Industrielle (CEIPI)
Section Internationale

Université Robert Schuman

11, rue du Maréchal Juin

F-67000 Strasbourg

Tel.: +33(0)3 88 14 45 92

Fax: +33(0)3 88 14 45 94

e-mail:
Rosemarie.Blott@urs.u-strasbg.fr
Internet: www.ceipi.edu

11. Pour permettre d’organiser les
prochains cours en temps opportun,
les personnes intéressées sont invi-
tées a prendre contact avec le CEIPI
le plus rapidement possible, au plus
tard d’ici le 1°" juillet 2000.

Le bureau du CEIPI est a votre dispo-
sition pour toute information supplé-
mentaire.

Mme Rosemarie Blott

Centre d’Etudes Internationales
de la Propriété Industrielle (CEIPI)
Section Internationale

Université Robert Schuman

11, rue du Maréchal Juin

F-67000 Strasbourg

Tél. : +33(0)3 88 14 45 92

Fax : +33(0)3 88 14 45 94

e-mail :
Rosemarie.Blott@urs.u-strasbg.fr
Internet : www.ceipi.edu
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INTERNATIONALE VERTRAGE INTERNATIONAL TREATIES TRAITES INTERNATIONAUX

PCT PCT PCT
Beitritt von Antigua und Accession by Antigua and Adhésion d’Antigua-et-
Barbuda (AG) Barbuda (AG) Barbuda (AG)

Inkrafttreten: 17. Marz 2000 Entry into force: 17 March 2000 Entrée en vigueur : 17 mars 2000
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GEBUHREN

Wichtiger Gebiihrenhinweis

Patentanmelder und deren Vertreter
werden dringend gebeten, bei Zah-
lungen von Geblihren zu europai-
schen, internationalen und Euro-PCT-
Anmeldungen die Mitteilung liber die
Gebiihrensenkung 1999 (ABI. EPA
1999, 405 ff.) zu beachten. Fiir Anmel-
dungen, die bis zum 30. Juni 1999
eingereicht wurden, kdnnen fir eine
langere Ubergangszeit noch die vor
dem 1. Juli 1999 geltenden Gebiih-
rensatze anwendbar sein.

FEES

Important notice concerning
fees

Patent applicants and their represen-
tatives are urgently requested to
adhere to the notice concerning the
1999 fee reduction (OJ EPO 1999,
405 ff) when paying fees for Euro-
pean, international and Euro-PCT
applications. For a lengthy transi-
tional period, the fees in force prior
to 1 July 1999 may apply for applica-
tions filed up to 30 June 1999.

TAXES

Avis important concernant les
taxes

Les demandeurs de brevet et les
mandataires sont instamment priés
de se conformer a l'avis relatif a la
réduction des taxes 1999 (JO OEB
1999, 405 s.) lors du paiement de
taxes pour des demandes euro-
péennes, internationales et euro-PCT.
Pour les demandes déposées jus-
qu’au 30 juin 1999, le bareme des
taxes en vigueur avant le 1¢ juillet
1999 peut encore étre applicable
pendant une période transitoire
prolongée.
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Hinweis fiir die Zahlung von
Gebiihren, Auslagen und
Verkaufspreisen'

1. Geltende Fassung der Gebiihren-
ordnung und des Gebiihrenverzeich-
nisses

Die ab 1. Marz 2000 geltende Fassung
der Gebilihrenordnung ergibt sich aus
der Textausgabe Europaisches Patent-
Ubereinkommen (10. Auflage, Januar
2000). Auf die Vorschriften der

Artikel 5 bis 8 GebO wird besonders
hingewiesen.

Das ab 1. Juli 1999 geltende Verzeich-
nis der Gebiihren, Auslagen und Ver-
kaufspreise des EPA ergibt sich aus
der Beilage zum ABI. EPA 5/1999 und
aus ABI. EPA 1999, 543 und 657.

2. Wichtige Ausfiihrungsvorschriften
zur Gebiihrenordnung

Neue Betrage der in Artikel 2 und 8
der Gebilihrenordnung vorgesehenen
Gebilhren: ABI. EPA 1999, 5 und 9.

Beschlul3 des Prasidenten des EPA
vom 7. Januar 1999 zur Ausfiihrung
der Gebiihrenordnung und tiber die
Anderung der Vorschriften tber das
laufende Konto und ihrer Anhange:
ABI. EPA 1999, 42.

! Anderungen und Erganzungen gegentiiber dem im
ABI. EPA 12/1999 verdffentlichten Geblihrenhinweis
sind durch eine senkrechte Linie gekennzeichnet.

Guidance for the payment of
fees, costs and prices'

1. Effective version of the Rules
relating to Fees and the fees
schedule

The Rules relating to Fees in the ver-
sion effective as from 1 March 2000
are as set out in the 10th edition
(January 2000) of the European
Patent Convention. Attention is
drawn in particular to Articles 5to 8
of the Rules relating to Fees.

The schedule of fees, costs and
prices of the EPO in the version
effective as from 1 July 1999 is as set
out in the Supplement to OJ EPO
5/1999 together with OJ EPO 1999,
543 and 657.

2. Important implementing rules to
the Rules relating to Fees

New amounts of the fees provided
for in Articles 2 and 8 of the Rules
relating to Fees: OJ EPO 1999, 5
and 9.

Decision of the President of the EPO
dated 7 January 1999 implementing
the Rules relating to Fees and
amending the Arrangements for
deposit accounts and their annexes:
OJ EPO 1999, 42.

T Amendments and additions to the fees guidance
published in OJ EPO 12/1999 are indicated by a
vertical line alongside.

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente'

1. Version applicable du reglement
relatif aux taxes et du bareme des
taxes

Le reglement relatif aux taxes appli-
cable a compter du 1°" mars 2000
ressort de la version figurant dans la
10¢ édition (janvier 2000) de la Con-
vention sur le brevet européen.
L'attention est tout particulierement
attirée sur les dispositions des
articles 5 a 8 du reglement relatif aux
taxes.

Le baréme des taxes, frais et tarifs de
vente de I'OEB applicable a compter
du 1¢ juillet 1999 est celui qui figure
dans le supplément au JO OEB
5/1999 et dans le JO OEB 1999, 543
et 657.

2. Mesures d’application importantes
du réglement relatif aux taxes

Nouveaux montants des taxes pré-
vues aux articles 2 et 8 du reglement
relatif aux taxes : JO OEB 1999, 5

et 9.

Décision du Président de I'OEB, en
date du 7 janvier 1999 concernant
I"application du réglement relatif aux
taxes et modifiant la réglementation
applicable aux comptes courants et
ses annexes : JO OEB 1999, 42.

' Les modifications et les compléments apportés par
rapport a I'avis concernant les taxes publié au JO OEB
12/1999 sont indiqués par un trait vertical.
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Vorschriften Gber das laufende
Konto: Beilage zum ABI. EPA 2/1999.

Beschluld des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts vom 25. Marz
1999 lber die Durchflihrung von
Recherchen internationaler Art und
die Neufestsetzung der Gebuhren fir
solche Recherchen: ABI. EPA 1999,
300.

Beschlul3 des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts vom 10. Januar
2000 tber die Anderung der Vor-
schriften tiber das automatische
Abbuchungsverfahren (VAA):

ABI. EPA 2000, 62.

Mitteilung des Europaischen Patent-
amts vom 10. Januar 2000 tber die
Anderung der Hinweise des EPA zum
automatischen Abbuchungsver-
fahren: ABI. EPA 2000, 63.

3. Zahlung und Riickerstattung von
Gebiihren und Auslagen

Es wird empfohlen, bei jeder Zahlung
das EPA-Formblatt fur die Zahlung
von Gebiihren oder Auslagen

(Form 1010) zu verwenden, das beim
EPA und den Patentbehdrden der
Vertragsstaaten kostenlos erhaéltlich
ist: ABI. EPA 1992, 671 ff.

Riickerstattung der europaischen
Recherchengebiihr: ABI. EPA 1980,
112; 1983, 189, 219 und 238.

Teilweise Riickerstattung des Pau-
schalpreises fiir eine Standardrecher-
che zu einer tirkischen Patentanmel-
dung: ABI. EPA 1983, 62.

Ruckerstattung der Priafungsgebuihr:
ABI. EPA 1981, 349; 1988, 293 und
354,

Zahlung von Jahresgebuhren fiir
europaische Patentanmeldungen und
Patente: ABI. EPA 1984, 272.

Entrichtung und Ruckerstattung von
Geblihren: ABI. EPA 1991, 573.

Berechnung von zusammengesetzten
Fristen: ABI. EPA 1993, 229.

Zahlung der Erstreckungsgebthr:
ABI. EPA 1994, 76 und 527; 1995, 345;
1996, 82, 601; 1997, 538.

Mitteilung Gber Anderungen bei der
Durchfiihrung von Gebuhrenerstat-
tungen: ABI. EPA 1997, 115.

Implementierung der Geblihren-
reform 1997: ABI. EPA 1997, 215.

Arrangements for deposit accounts:
Supplement to OJ EPO 2/1999.

Decision of the President of the Euro-
pean Patent Office dated 25 March
1999 concerning the carrying out of
international-type searches and the
setting of a new fee for such
searches: OJ EPO 1999, 300.

Decision of the President of the Euro-
pean Patent Office dated 10 January
2000 amending the Arrangements for
the automatic debiting procedure
(AAD): OJ EPO 2000, 62.

Notice from the European Patent
Office dated 10 January 2000 amend-
ing the Information from the EPO
concerning the automatic debiting
procedure: OJ EPO 2000, 63.

3. Payment and refund of fees and
costs

It is recommended that the EPO form
for the settlement of fees or costs
(Form 1010), obtainable free of
charge from the EPO and the patent
authorities of the contracting states,
be used for each payment: OJ EPO
1992, 671 ff.

Refund of the European search fee:
OJ EPO 1980, 112; 1983, 189, 219 and
238.

Partial refund of the contractual fee
paid for a standard search on a
Turkish patent application: OJ EPO
1983, 62.

Refund of the examination fee:
OJ EPO 1981, 349; 1988, 293 and 354.

Paying renewal fees for European
patent applications and patents:
OJ EPO 1984, 272.

Payment and refund of fees: OJ EPO
1991, 573.

Calculation of aggregate time limits:
OJ EPO 1993, 229.

Payment of the extension fee:
OJ EPO 1994, 76 and 527; 1995, 345;
1996, 82, 601; 1997, 538.

Notice concerning the modification of
the system for the refund of fees:
OJ EPO 1997, 115.

Implementation of the fee reform
1997: OJ EPO 1997, 215.

Réglementation applicable aux
comptes courants : supplément au
JO OEB 2/1999.

Décision du Président de I'Office
européen des brevets en date du

25 mars 1999, relative a I'exécution
de recherches de type international et
a la fixation du nouveau montant de
la taxe prévue pour ces recherches :
JO OEB 1999, 300.

Décision du Président de I'Office
européen des brevets en date du

10 janvier 2000, relative a la modifica-
tion de la réglementation relative a la
procédure de prélevement automa-
tique (RPA) : JO OEB 2000, 62.

Communiqué de I'Office européen
des brevets en date du 10 janvier
2000, relatif a la modification de I'avis
de I'OEB concernant la procédure de
prélevement automatique : JO OEB
2000, 63.

3. Reglement et remboursement des
taxes et frais

Il est recommandé d’utiliser pour tout
paiement le bordereau de reglement
de taxes ou de frais (Form 1010) qui
peut étre obtenu gratuitement aupres
de I'OEB et des services centraux de
la propriété industrielle des Etats
contractants : JO OEB 1992, 671 s.

Remboursement de la taxe de
recherche européenne : JO OEB
1980, 112; 1983, 189, 219 et 238.

Remboursement partiel de la rede-
vance forfaitaire acquittée au titre
d’une recherche standard relative a
une demande de brevet turque :
JO OEB 1983, 62.

Remboursement de la taxe d’exa-
men : JO OEB 1981, 349; 1988, 293
et 354.

Paiement des taxes annuelles pour
les demandes de brevet européen et
pour les brevets européens : JO OEB
1984, 272.

Paiement et remboursement des
taxes : JO OEB 1991, 573.

Calcul des délais composés : JO OEB
1993, 229.

Paiement de la taxe d’extension :
JO OEB 1994, 76 et 527; 1995, 345;
1996, 82, 601; 1997, 538.

Communiqué relatif a la mise en
place d'un systéme de rembourse-
ment automatique des taxes: JO OEB
1997, 115.

Mise en oeuvre de la réforme des
taxes 1997: JO OEB 1997, 215.
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Gebiihrensenkung 1999: ABI. EPA
1999, 405.

Das Verzeichnis der fiir die EPO
eroffneten Bank- und Postscheckkon-
ten sowie der entsprechenden Zah-
lungswahrungen ist am Ende jeden
Hefts des Amtsblatts abgedruckt.

4. Sonstige Mitteilungen Gber
Gebiihren und Verkaufspreise

Gebiuhrenpflichtige Patentanspriiche
bei Anmeldungen mit mehreren
Anspruchssatzen: ABI. EPA 1985, 347.

Neuauflage friiherer Jahrgange des
Amtsblatts: ABI. EPA 1995, 731.

Neuauflage der Richtlinien fir die
Prifung im EPA: ABI. EPA 1999, 522.

Textausgabe "Europaisches Patent-
Ubereinkommen” (10. Auflage): ABI.
EPA 1999, 747.

5. Hinweise fiir Euro-PCT-Anmel-
dungen (EPA als Bestimmungsamt
bzw. ausgewahltes Amt)

Wegfall der europaischen Recher-
chengebuhr, wenn der internationale
Recherchenbericht vom EPA, vom
Osterreichischen Patentamt, vom
schwedischen Patentamt oder vom
spanischen Patent- und Markenamt
erstellt wurde: ABI. EPA 1979, 4 und
248; 1995, 511.

Herabsetzung der européaischen
Recherchengebuhr, wenn der inter-
nationale Recherchenbericht vom
Patent- und Markenamt der Vereinig-
ten Staaten, vom japanischen Patent-
amt, vom russischen Patentamt, vom
australischen Patentamt oder vom
chinesischen Patentamt erstellt
wurde: ABI. EPA 1979, 368; 1981, 5;
1994, 6 und 691.

Rickzahlung der Priifungsgebiihr bei
Verbindung einer europaischen
Patentanmeldung mit einer Euro-PCT-
Anmeldung: ABI. EPA 1992, 662.

ErmaRigung der Priifungsgeblihr,
wenn der internationale vorlaufige
Prifungsbericht vom EPA erstellt
wurde: Artikel 12 (2) Gebihren-
ordnung.

Leitfaden fiir Anmelder — 2. Teil: PCT-
Verfahren vor dem EPA - "Euro-
PCT"”, Kapitel E und F: ABI. EPA 1999,
747.

Reduction of fees 1999: OJ EPO 1999,
405.

The list of bank and Giro accounts
opened in the name of the European
Patent Organisation and correspond-
ing currencies for payment is printed
at the end of each issue of the Official
Journal.

4. Other notices concerning fees and
prices

Claims incurring fees where the
application includes more than one
set of claims: OJ EPO 1985, 347.

Reissue of back copies of the Official
Journal: OJ EPO 1995, 731.

New edition of the Guidelines for
Examination in the EPO: OJ EPO
1999, 522.

10th edition of the “European Patent
Convention”: OJ EPO 1999, 747.

5. Information concerning Euro-PCT
applications (EPO as designated or
elected Office)

European search fee waived if the
international search report has been
drawn up by the EPO, the Austrian
Patent Office, the Swedish Patent
Office or the Spanish Patent and
Trademark Office: OJ EPO 1979, 4, 50
and 248; 1995, 511.

Reduction of the European search fee
if the international search report has
been drawn up by the United States
Patent and Trademark Office, the
Japanese Patent Office, the Russian
Patent Office, the Australian Patent
Office or the Chinese Patent Office:
OJ EPO 1979, 368; 1981, 5; 1994,

6 and 691.

Refund of the examination fee where
a European patent application is
consolidated with a Euro-PCT
application: OJ EPO 1992, 662.

Reduction of the examination fee if
the international preliminary exami-
nation report has been drawn up by
the EPO: Article 12(2) Rules relating
to Fees.

Guide for applicants — part 2: PCT
procedure before the EPO - "euro-
PCT”, chapters E and F: OJ EPO 1999,
747.

Réduction des taxes 1999 : JO OEB
1999, 405.

La liste des comptes bancaires et de
chéques postaux ouverts au nom de
I’Organisation européenne des bre-
vets ainsi que des monnaies de paie-
ment correspondantes est reproduite
a la fin de chaque numéro du Journal
officiel.

4. Autres communications relatives
aux taxes et tarifs de vente

Revendications donnant lieu au paie-
ment de taxes lorsque la demande
comprend plusieurs séries de reven-
dications : JO OEB 1985, 347.

Réédition des numéros antérieurs du
Journal officiel : JO OEB 1995, 731.

Nouvelle édition des Directives rela-
tives a I'examen pratiqué a I'OEB :
JO OEB 1999, 522.

10¢ édition de la “Convention sur le
brevet européen” : JO OEB 1999, 747.

5. Avis concernant les demandes
euro-PCT (OEB en tant qu’office
désigné ou élu)

Suppression de la taxe de recherche
européenne prévue dans le cas ou le
rapport de recherche internationale a
été établi par I'OEB, I'Office autri-
chien des brevets, I'Office suédois
des brevets ou I'Office espagnol des
brevets et des marques : JO OEB
1979, 4 et 248; 1995, 511.

Réduction de la taxe de recherche
européenne dans le cas ou le rapport
de recherche internationale a été
établi par I'Office des brevets et des
marques des Etats-Unis, |'Office japo-
nais des brevets, |I'Office russe des
brevets, I'Office australien des bre-
vets ou I'Office chinois des brevets :
JO OEB 1979, 368; 1981, 5; 1994, 6

et 691.

Remboursement de la taxe d’examen
en cas de jonction d'une demande de
brevet européen et d'une demande
euro-PCT : JO OEB 1992, 662.

Réduction de la taxe d’examen dans
le cas ou le rapport d’examen préli-
minaire international a été établi par
I’OEB : article 12 (2) du réglement
relatif aux taxes.

Guide du déposant — 2¢ partie : Procé-
dure PCT devant I'OEB - Procédure
"Euro-PCT”, chapitres E et F : JO OEB
1999, 747.
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6. Hinweise fiir internationale Anmel-
dungen (EPA als Anmeldeamt, Inter-
nationale Recherchenbehorde oder
als mit der internationalen vorlaufi-
gen Prifung beauftragte Behorde)

Blatter fiir die Geblhrenberechnung:
ABI. EPA 1992, 388.

Riickerstattung der internationalen
Recherchengebiihr: ABI. EPA 1983,
189; 1987, 515 (521).

Rickerstattung der Gebduhr fiir die
vorlaufige Priifung: ABI. EPA 1987,
515 (522); 1988, 364.

Gebihr flir verspatete Zahlung nach
Regel 16bis.2 PCT: ABI. EPA 1992,
383.

Leitfaden fiir Anmelder — 2. Teil: PCT-
Verfahren vor dem EPA - "Euro-
PCT”, Kapitel B, C und D: ABI. EPA
1999, 747.

ErmaRigung der Gebihren fir die
internationale Recherche und vorlau-
fige Priifung einer internationalen
Anmeldung zugunsten der Staatsan-
gehorigen bestimmter Lander: ABI.
EPA 1996, 114 und 396.

Gebuhr flir die verspatete Zahlung
nach Regel 58bis.2 PCT: ABI. EPA
1998, 282.

ErmaRigung der PCT-Gebuhren: ABI.
EPA 1998, 627; 1999, 712.

6. Guidance for international appli-
cations (EPO as receiving Office,
International Searching Authority or
International Preliminary Examining
Authority)

Fee calculation sheets: OJ EPO 1992,
388.

Refund of the international search
fee: OJ EPO 1983, 189; 1987, 515
(521).

Refund of the preliminary examina-
tion fee: OJ EPO 1987, 515 (522);
1988, 364.

Late payment fee under Rule 16bis.2
PCT: OJ EPO 1992, 383.

Guide for applicants — part 2: PCT
procedure before the EPO - “euro-
PCT”, chapters B, C and D: OJ EPO
1999, 747.

Reduction of the fees for the interna-
tional search and preliminary exami-
nation carried out on an international
application in favour of the nationals
of certain states: OJ EPO 1996, 114
and 396.

Late payment fee under Rule 58bis.2
PCT: OJ EPO 1998, 282.

Reductions in PCT fees: OJ EPO 1998,
627; 1999, 712.

6. Avis concernant les demandes
internationales (OEB en tant
qu’office récepteur, administration
chargée de la recherche internatio-
nale ou administration chargée de
I'examen préliminaire international)

Feuilles de calcul des taxes : JO OEB
1992, 388.

Remboursement de la taxe de recher-
che internationale : JO OEB 1983,
189 ; 1987, 515 (521).

Remboursement de la taxe d’examen
préliminaire : JO OEB 1987, 515
(522) ; 1988, 364.

Taxe pour paiement tardif visée a la
régle 16bis.2 PCT : JO OEB 1992, 383.

Guide du déposant — 2¢ partie : Procé-
dure PCT devant I'OEB - Procédure
"Euro-PCT", chapitres B, Cet D :

JO OEB 1999, 747.

Réduction des taxes de recherche
internationale et d’examen prélimi-
naire relatives aux demandes inter-
nationales déposées par les ressor-
tissants de certains pays : JO OEB
1996, 114 et 396.

Taxe pour paiement tardif visée a la
regle 58bis.2 PCT : JO OEB 1998, 282.

Réductions des taxes du PCT :
JO OEB 1998, 627 ; 1999, 712.
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Wichtige Gebiihren Important fees for Taxes importantes EUR
fiir europaische European patent pour les demandes Kode
Patentanmeldungen applications de brevet européen Code
Anmeldegeblhr Filing fee Taxe de dépot 001 127,00
Recherchengebihr Search fee Taxe de recherche 002 690,00°

869,00°
Benennungsgebdhr fir jeden Designation fee for each contract- Taxe de désignation pour cha- 005 76,00
benannten Vertragsstaat mit der ing state designated, designation que Etat contractant désigné,
Mafdgabe, dafld mit der Entrichtung fees being deemed paid for all les taxes de désignation étant
des siebenfachen? Betrags dieser contracting states upon payment réputées acquittées pour tous
GebUhr die Benennungsgebihren of seven times? the amount of this les Etats contractants dés lors
fUr alle Vertragsstaaten als fee qu’un montant correspondant
entrichtet gelten a sept fois? cette taxe a été
acquitté
Erstreckungsgebuhr fur jeden Extension fee for each Taxe d'extension pour Sl 401 102,00
»Erstreckungsstaat«’ 'extension state"! chaque «Etat autorisant LT 402
I'extension»’ LV 403
AL 404
RO 405
MK 406
AnspruchsgebUhr fur den elften Claims fee for the eleventh Taxe pour chaque revendica- 015 40,00
und jeden weiteren Patentanspruch and each subsequent claim tion a partir de la onzieme
PauschalgebUhr fir eine Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une 055 20,00
zusatzliche Abschrift der im of the documents cited in the copie supplémentaire des
europaischen Recherchenbericht European search report documents cités dans le
aufgeflhrten Schriften rapport de recherche
européenne
Prifungsgebihr Examination fee Taxe d'examen 006 1.431,00
Erteilungsgeblihr einschlieRlich Fee for grant, including fee Taxe de délivrance du brevet,
Druckkostengebuhr fir die euro- for printing the European patent y compris taxe d'impression
péaische Patentschrift bei einer specification, where the appli- du fascicule du brevet euro-
Seitenzahl der fir den Druck cation documents to be printed péen, lorsque les piéces de
bestimmten Unterlagen von comprise la demande destinées a étre
imprimées comportent
héchstens 35 Seiten not more than 35 pages 35 pages au maximum 007 715,00
mehr als 35 Seiten more than 35 pages, plus de 35 pages, 715,00
zuzUglich fur die 36. und jede plus for the 36th and each plus pour chaque page a 008 10,20
weitere Seite subsequent page partir de la 36
Beschwerdegebihr Fee for appeal Taxe de recours 011 1.022,00
Einspruchsgebihr Opposition fee Taxe d'opposition 010 613,00

Jahresgebihren flr européische
Patentanmeldungen

Renewal fees for European patent
applications

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet
européen

Die Erstreckungsgeblihr ist zu entrichten, wenn

die Erstreckung des europdischen Patents auf
solche Nicht-Vertragsstaaten gewdinscht wird,
die dies ermdglichen: AL, LT, LV, MK, RO, SI.

N

Anwendbar fir europédische und internationale

Anmeldungen, die ab 1. Juli 1999 eingereicht

werden (ABI. EPA 6/1999).

[

Anwendbar fir europédische und internationale

Anmeldungen, die bis 30. Juni 1999 eingereicht

wurden (ABIl. EPA 6/1999).
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DEM GBP FRF CHF NLG SEK BEF/LUF ITL
248,39 86,00 833,07 210,00 279,87 1.140,00 5.123,00 245.906,00
1.349,52° 466,00° 4.526,10° 1.120,00° 1.520,56° 6.210,00° 27.835,00° 1.336.026,00°
1.699,62° 587,00° 5.700,27° 1.410,00° 1.915,02° 7.820,00° 35.055,00° 1.682.619,00°
148,64 51,00 498,563 120,00 167,48 680,00 3.066,00 147.157,00
199,49 69,00 669,08 170,00 224,78 920,00 4.115,00 197.500,00
78,23 27,00 262,38 65,00 88,15 360,00 1.614,00 77.451,00
39,12 13,50 131,19 32,00 44,07 180,00 807,00 38.725,00
2.798,79 966,00 9.386,74 2.320,00 3.153,51 12.880,00 57.726,00 2.770.802,00
1.398,42 483,00 4.690,09 1.160,00 1.575,65 6.440,00 28.843,00 1.384.433,00
1.398,42 483,00 4.690,09 1.160,00 1.575,65 6.440,00 28.843,00 1.384.433,00
19,95 6,90 66,91 17,00 22,48 92,00 411,00 19.750,00
1.998,86 690,00 6.703,88 1.660,00 2.252,19 9.200,00 41.227,00 1.978.868,00
1.198,92 414,00 4.021,02 990,00 1.350,87 5.520,00 24.728,00 1.186.934,00

Siehe Beilage zum ABI. EPA 5/1999 e See Supplement to OJ EPO 5/1999 e Voir Supplément au JO OEB 5/1999

The extension fee is payable where it is desired to

extend the European patent to those non-contracting
states which provide for extension: AL, LT, LV, MK, RO, SI.

~

or after 1 July 1999 (OJ EPO 6/1999).

[

to 30 June 1999 (OJ EPO 6/1999).

Applicable to European and international applications filed on

Applicable to European and international applications filed up

" Le demandeur doit acquitter la taxe d'extension s'il désire
que les effets du brevet européen soient étendus aux Etats
non contractants qui autorisent cette extension : AL, LT,

LV, MK, RO, SI.

2 Applicable aux demandes européennes et internationales
déposées a partir du 1° juillet 1999 (JO OEB 6/1999).

3 Applicable aux demandes européennes et internationales
déposées jusqu’au 30 juin 1999 (JO OEB 6/1999).
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Wichtige Gebiihren Important fees for Taxes importantes pour

fiir europaische European patent les demandes de brevet Kode

Patentanmeldungen applications européen Code

Anmeldegebihr Filing fee Taxe de dépot 001

Recherchengebihr Search fee Taxe de recherche 002

Benennungsgebdhr fir jeden Designation fee for each contract- Taxe de désignation pour chaque 005

benannten Vertragsstaat mit der ing state designated, designation Etat contractant désigné, les taxes

Mafdgabe, dafld mit der Entrichtung fees being deemed paid for all de désignation étant réputées ac-

des siebenfachen? Betrags dieser contracting states upon payment quittées pour tous les Etats con-

GebUhr die Benennungsgebihren of seven times? the amount of this tractants dés lors qu'un montant

fUr alle Vertragsstaaten als fee correspondant a sept fois? cette

entrichtet gelten taxe a été acquitté

Erstreckungsgebuhr fur jeden Extension fee for each Taxe d'extension pour chaque Sl 401

»Erstreckungsstaat«’ 'extension state"! «Etat autorisant I'extension»’ LT 402
LV 403
AL 404
RO 405
MK 406

Anspruchsgebhr fir den elften Claims fee for the eleventh Taxe pour chaque revendication 015

und jeden weiteren Patentanspruch and each subsequent claim a partir de la onzieme

PauschalgebUhr fir eine Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une copie 055

zusatzliche Abschrift der im of the documents cited in the supplémentaire des documents

europaischen Recherchenbericht European search report cités dans le rapport de recherche

aufgefihrten Schriften européenne

Prifungsgebihr Examination fee Taxe d'examen 006

Erteilungsgeblihr einschlieRlich Fee for grant, including fee Taxe de délivrance du brevet,

DruckkostengebUhr fir die euro- for printing the European patent y compris taxe d'impression du

péaische Patentschrift bei einer specification, where the appli- fascicule du brevet européen,

Seitenzahl der fir den Druck cation documents to be printed lorsque les piéces de la demande

bestimmten Unterlagen von comprise destinées a étre imprimées

comportent

hoéchstens 35 Seiten not more than 35 pages 35 pages au maximum 007

mehr als 35 Seiten more than 35 pages, plus de 35 pages,

zuzUglich fur die 36. und jede plus for the 36th and each plus pour chaque page a partir de 008

weitere Seite subsequent page la 36°

Beschwerdegebihr Fee for appeal Taxe de recours 011

Einspruchsgebihr Opposition fee Taxe d'opposition 010

Jahresgebihren flr européische Renewal fees for European patent Taxes annuelles pour les

Patentanmeldungen applications demandes de brevet européen

Die Erstreckungsgeblihr ist zu entrichten, wenn
die Erstreckung des europdischen Patents auf
solche Nicht-Vertragsstaaten gewdinscht wird,
die dies ermdglichen: AL, LT, LV, MK, RO, SI.

N

Anwendbar fir europédische und internationale
Anmeldungen, die ab 1. Juli 1999 eingereicht
werden (ABI. EPA 6/1999).

[

Anwendbar fir europédische und internationale
Anmeldungen, die bis 30. Juni 1999 eingereicht
wurden (ABI. EPA 6/1999).
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ATS ESP GRD DKK PTE IEP FIM CYP
1.747,56 21.131,00 42.300,00 950,00 25.461,20 100,02 755,11 75,00

9.494,61° 114.806,00° 229.800,00° 5.180,00° 138.332,60° 543,42° 4.102,55° 407,00°

11.957,70° 144.589,00° 289.400,00° 6.520,00° 174.218,90° 684,39° 5.166,84° 513,00°
1.045,78 12.645,00 25.300,00 570,00 15.236,60 59,85 451,88 45,00
1.403,55 16.971,00 34.000,00 770,00 20.449,20 80,33 606,46 60,00
550,41 6.655,00 13.325,00 300,00 8.019,30 31,50 237,83 24,00
275,21 3.328,00 6.660,00 150,00 4.009,60 15,75 118,91 11,80
19.690,99 238.098,00 476.500,00 10.730,00 286.889,70 1.127,00 8.508,34 844,00
9.838,61 118.966,00 238.100,00 5.360,00 143.344,60 563,11 4.251,20 422,00
9.838,61 118.966,00 238.100,00 5.360,00 143.344,60 563,11 4.251,20 422,00
140,36 1.697,00 3.395,00 77,00 2.044,90 8,03 60,65 6,00
14.063,03 170.046,00 340.300,00 7.670,00 204.892,60 804,89 6.076,54 603,00
8.435,06 101.995,00 204.100,00 4.600,00 122.895,50 482,78 3.644,73 362,00

Siehe Beilage zum ABI. EPA 5/1999 e See Supplement to OJ EPO 5/1999 e Voir Supplément au JO OEB 5/1999

' The extension fee is payable where it is desired to
extend the European patent to those non-contracting
states which provide for extension: AL, LT, LV, MK, RO, SI.

2 Applicable to European and international applications filed on
or after 1 July 1999 (OJ EPO 6/1999).

3 Applicable to European and international applications filed up
to 30 June 1999 (OJ EPO 6/1999).

" Le demandeur doit acquitter la taxe d'extension s'il désire

que les effets du brevet européen soient étendus aux Etats
non contractants qui autorisent cette extension : AL, LT,
LV, MK, RO, SI.

2 Applicable aux demandes européennes et internationales

déposées a partir du 1° juillet 1999 (JO OEB 6/1999).

3 Applicable aux demandes européennes et internationales

déposées jusqu’au 30 juin 1999 (JO OEB 6/1999).
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Gebiihren fiir interna- Fees for international Taxes pour les deman- Kode EUR
tionale Anmeldungen applications des internationales Code
EPA Anmeldeamt EPO Receiving Office OEB Office récepteur
Ubermittlungsgebiihr } Transmittal fee Taxe de transmission 019 102,00
R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPU R. 14 PCT; Art. 152(3) EPC R. 14 PCT; Art. 152 (3) CBE
Recherchengeblhr Search fee Taxe de recherche 003 945,00°
R. 16 PCT; R. 104a EPU R. 16 PCT; R. 104a EPC R. 16 PCT; R. 104bis CBE 1.124,00°
Internationale Gebuhr International fee Taxe internationale
a) Grundgebuhr (a) Basic fee a) Taxe de base 221* 409,004

R.15.2 a) PCT R. 15.2(a) PCT R. 156.2 (a) PCT
b) Zusatzgebihr flr jedes (b) Supplement for each sheet b) Supplément par feuille 222% 9,00+
30 Blatter Ubersteigende Blatt in excess of 30 sheets a compter de la 31¢
Bestimmungsgebihr Designation fee Taxe de désignation
R.15.2 a) PCT R. 156.2(a) PCT R. 15.2 (a) PCT
a) fur Bestimmungen (a) for designations made a) pour les désignations faites 223* 88,00+
nach Regel 4.9 a) under Rule 4.9(a) selon la regle 4.9.a)
b) flr Bestimmungen nach (b) for designations made under b) pour les désignations faites 223* 88,00+
Regel 4.9 b), die nach Regel Rule 4.9(b) and confirmed selon la regle 4.9.b) et confir-
4.9 c) bestatigt werden under Rule 4.9(c) meées selon la regle 4.9.c)
Bestatigungsgeblhr Confirmation fee Taxe de confirmation
R.15.5a) PCT R. 16.5(a) PCT R. 16.5 (a) PCT
PCT-EASY-Reduzierung PCT-EASY reduction Réduction PCT-EASY 317*% 126,00
Ausstellung einer beglaubigten Issue of a certified copy of Délivrance d'une copie certifiée 029 30,00
Kopie einer europadischen Patent- a European patent application conforme d'une demande de
anmeldung oder einer internatio- or an international application brevet européen ou d'une
nalen Anmeldung (Prioritatsbeleg) (priority document) demande internationale (docu-
R.17.1 b) PCT; R. 94 (4) EPU R. 17.1(b) PCT; R. 94(4) EPC ment de priorité)
R.17.1 (b) PCT; R. 94 (4) CBE
EPA Internationale EPO International Searching OEB Administration chargée
Recherchenbehorde Authority de la recherche internationale
Zusatzliche Recherchengeblhr Additional search fee Taxe additionnelle de recherche 003 945,00°
R. 40.2 a) PCT; R. 104a EPU R. 40.2(a) PCT; R. 104a EPC R. 40.2(a) PCT; R. 104bis CBE 1.124,00°
Widerspruchsgebuhr Protest fee Taxe de réserve 062 1.022,00
R.40.2 e) PCT R. 40.2(e) PCT R. 40.2(e) PCT
Ubersetzung einer internationalen Translation of an international Traduction d'une demande 052 20,00
Anmeldung, pro 100 Worte im application, per 100 words in internationale, pour 100 mots
Originaltext ; the original du texte original
R. 48.3 b) PCT; Art. 150(1),(2) EPU R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1),(2) EPC R. 48.3(b) PCT ; Art. 150(1),(2) CBE
EPA Internationale vorlaufige EPO International Preliminary OEB Administration chargée
Prifungsbehorde Examining Authority de I'examen préliminaire
international
Bearbeitungsgebihr Handling fee Taxe de traitement 224* 147,004
R. 57 PCT R. 57 PCT R. 57 PCT
Gebdihr fir die vorlaufige Prifung Fee for the preliminary Taxe d'examen préliminaire 021 1.5633,00
R. 58 PCT; R. 104a EPU examination R. 58 PCT; R. 104bis CBE
R. 58 PCT; R. 104a EPC
Widerspruchsgebuhr Protest fee Taxe de réserve 062 1.022,00
R.68.3 e) PCT R. 68.3(e) PCT R. 68.3(e) PCT

“ Nur fur Zahlungen in EUR.

Anwendbar ab 1. Juli 1999.

N

©

Anwendbar fir europédische und internationale Anmeldungen,
die ab 1. Juli 1999 eingereicht werden (ABIl. EPA 6/1999).

Anwendbar fir europdische und internationale Anmeldungen,

die bis 30. Juni 1999 eingereicht wurden (ABI. EPA 6/1999).

4 Anwendbar ab 1. Januar 2000.
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DEM GBP FRF CHF NLG SEK BEF/LUF ITL
199,49 69,00’ 669,08 170,00 224,78 920,00 4.115,00 197.500,00
1.848,26° 638,002 6.198,79° 1.530,00° 2.082,512 8.510,00° 38.121,00° 1.829.775,00 °
2.198,35° 759,003 7.372,96° 1.820,00'° 2.476,97° 10.120,00 '3 45.342,00° 2.176.367,00 °
799,934 264,00 2.682,86 “ 650,00 901,32% 3.540,00 16.499,00 791.934,00 ¢
17,60* 6,00 59,04+ 15,00 19,83* 80,00 363,00 17.426,00 *
172,114 56,004 577,244 140,00 193,93 760,00 3.550,00* 170.392,00 ¢
172,114 56,004 577,244 140,00+ 193,93 760,004 3.550,00 170.392,00 *
50 % des Gesamtbetrags aller nach b) zu zahlenden Bestimmungsgebiihren e 50% of the sum of the designation fees payable
under item (b) ® 50 % de la somme des taxes de désignation dues en vertu du point b)
246,43 81,00 826,51 200,00 277,67 1.090,00 5.083,00 n. a.
58,67 20,00’ 196,79 50,00 66,11 270,00 1.210,00 58.088,00
1.848,26° 638,00° 6.198,79° 1.530,00° 2.082,51° 8.510,00° 38.121,00° 1.829.775,00 °
2.198,35° 759,003 7.372,96° 1.820,00° 2.476,97° 10.120,00 '3 45.342,00° 2.176.367,00 °
1.998,86 690,00 6.703,88 1.660,00 2.252,19 9.200,00' 41.227,00 1.978.868,00
- - - - 44,07 - 807,00 -
287,514 94,004 964,26 4 233,00 323,954 1.270,00+ 5.930,00 284.632,00 *
2.998,29 1.035,00' 10.055,82 2.480,00 3.378,29 13.800,00' 61.841,00 2.968.302,00
1.998,86 690,00’ 6.703,88 1.660,00 2.252,19 9.200,00' 41.227,00 1.978.868,00

“ For payments in EUR only.

©

IS

Applicable as from 1 July 1999.

Applicable to European and international applications
filed on or after 1 July 1999 (OJ EPO 6/1999).

Applicable to European and international applications

filed up to 30 June 1999 (OJ EPO 6/1999).

Applicable as from 1 January 2000.

* Seulement pour des paiements en EUR.

©

N

Applicable a compter du 1¢ juillet 1999.

Applicable aux demandes européennes et internationales
déposées a partir du 1° juillet 1999 (JO OEB 6/1999).

Applicable aux demandes européennes et internationales
déposées jusqu’au 30 juin 1999 (JO OEB 6/1999).

Applicable a compter du 1¢ janvier 2000.
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Gebiihren fiir interna- Fees for international Taxes pour les demandes Kode
tionale Anmeldungen applications internationales Code

EPA Anmeldeamt EPO Receiving Office OEB Office récepteur
Ubermittlungsgebiihr } Transmittal fee Taxe de transmission 019
R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPU R. 14 PCT; Art. 152(3) EPC R. 14 PCT; Art. 152 (3) CBE
Recherchengeblhr Search fee Taxe de recherche 003
R. 16 PCT; R. 104a EPU R. 16 PCT; R. 104a EPC R. 16 PCT; R. 104bis CBE
Internationale Gebuhr International fee Taxe internationale
a) Grundgebuhr (a) Basic fee a) Taxe de base 221*
R.15.2 a) PCT R. 15.2(a) PCT R. 156.2 (a) PCT
b) Zusatzgebihr flr jedes (b) Supplement for each sheet b) Supplément par feuille 222%
30 Blatter Ubersteigende Blatt in excess of 30 sheets a compter de la 31¢
Bestimmungsgebihr Designation fee Taxe de désignation
R.15.2 a) PCT R. 156.2(a) PCT R. 15.2 (a) PCT
a) fur Bestimmungen (a) for designations made a) pour les désignations faites 223*
nach Regel 4.9 a) under Rule 4.9(a) selon la regle 4.9.a)
b) flr Bestimmungen nach (b) for designations made under b) pour les désignations faites 223*
Regel 4.9 b), die nach Regel Rule 4.9(b) and confirmed selon la regle 4.9.b) et
4.9 c) bestatigt werden under Rule 4.9(c) confirmées selon la régle 4.9.c)
Bestatigungsgeblhr Confirmation fee Taxe de confirmation
R.15.5a) PCT R. 16.5(a) PCT R. 16.5 (a) PCT
PCT-EASY-Reduzierung PCT-EASY reduction Réduction PCT-EASY 317*
Ausstellung einer beglaubigten Issue of a certified copy of Délivrance d'une copie certifiée 029
Kopie einer europadischen Patent- a European patent application conforme d'une demande de brevet
anmeldung oder einer internatio- or an international application européen ou d'une demande inter-
nalen Anmeldung (Prioritatsbeleg) (priority document) nationale (document de priorité)
R.17.1 b) PCT; R. 94 (4) EPU R. 17.1(b) PCT; R. 94(4) EPC R.17.1 (b) PCT; R. 94 (4) CBE
EPA Internationale EPO International Searching OEB Administration chargée
Recherchenbehorde Authority de la recherche internationale
Zusatzliche Recherchengeblhr Additional search fee Taxe additionnelle de recherche 003
R. 40.2 a) PCT; R. 104a EPU R. 40.2(a) PCT; R. 104a EPC R. 40.2(a) PCT; R. 104bis CBE
Widerspruchsgebuhr Protest fee Taxe de réserve 062
R.40.2 e) PCT R. 40.2(e) PCT R. 40.2(e) PCT
Ubersetzung einer internationalen Translation of an international Traduction d'une demande 052
Anmeldung, pro 100 Worte im application, per 100 words in internationale, pour 100 mots
Originaltext ; the original du texte original
R. 48.3 b) PCT; Art. 150(1),(2) EPU R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1),(2) EPC R. 48.3(b) PCT ; Art. 150(1),(2) CBE
EPA Internationale vorlaufige EPO International Preliminary OEB Administration chargée de
Prifungsbehorde Examining Authority I'examen préliminaire inter-
national
Bearbeitungsgebihr Handling fee Taxe de traitement 224*
R. 57 PCT R. 57 PCT R. 57 PCT
Gebdihr fir die vorlaufige Prifung Fee for the preliminary Taxe d'examen préliminaire 021
R. 58 PCT; R. 104a EPU examination R. 58 PCT; R. 104bis CBE
R. 58 PCT; R. 104a EPC
Widerspruchsgebihr Protest fee Taxe de réserve 062
R.68.3 e) PCT R. 68.3(e) PCT R. 68.3(e) PCT

“ Nur fur Zahlungen in EUR.

Anwendbar ab 1. Juli 1999.

N

Anwendbar fir europédische und internationale Anmeldungen,

die ab 1. Juli 1999 eingereicht werden (ABIl. EPA 6/1999).

©

Anwendbar fir europdische und internationale Anmeldungen,

die bis 30. Juni 1999 eingereicht wurden (ABI. EPA 6/1999).

4 Anwendbar ab 1. Januar 2000.
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ATS ESP GRD DKK PTE IEP FIM CcYP
1.403,55 16.971,00 34.000,00' 770,00’ 20.449,20 80,33 606,46 60,00 '
13.003,48° 157.235,00° 314.700,00° 7.090,00° 189.455,50° 744,257 5.618,71° 558,00
15.466,58° 187.018,00° 374.300,00 '* 8.430,00'3 225.341,80° 885,223 6.683,00° 663,00 '
5.627,96* 68.052,00 136.000,00 * 3.060,00 81.997,10* 322,114 2.431,80* 235,00 “
123,84* 1.497,00* 3.000,00 70,00 1.804,30 7,094 53,514 5,00 ¢
1.210,914 14.642,00 29.000,00 ¢ 660,00 17.642,40* 69,314 523,224 50,00
1.210,91¢ 14.642,00* 29.000,00 ¢ 660,00 17.642,40* 69,314 523,224 50,00 “
50 % des Gesamtbetrags aller nach b) zu zahlenden Bestimmungsgebiihren e 50% of the sum of the designation fees payable
under item (b) ® 50 % de la somme des taxes de désignation dues en vertu du point b)
1.733,80 20.965,00 42.000,00 940,00 25.260,70 99,23 749,16 n. a.
412,81 4.992,00 10.000,00 225,00 6.014,50 23,63 178,37 18,00
13.003,48° 157.235,00° 314.700,00° 7.090,00° 189.455,50° 744,257 5.618,71° 558,00 >
15.466,58° 187.018,00° 374.300,00 '* 8.430,00'3 225.341,80° 885,223 6.683,00° 663,00 °
14.063,03 170.046,00 340.300,00'' 7.670,00' 204.892,60 804,89 6.076,54 603,00
2.022,76* 24.459,00 49.000,00 1.100,00+ 29.470,90+ 115,77+ 874,02¢ 84,00 ¢
21.094,54 255.070,00 510.500,00 ' 11.500,00' 307.338,90 1.207,34 9.114,80 904,00 '
14.063,03 170.046,00 340.300,00' 7.670,00' 204.892,60 804,89 6.076,54 603,00 '

“ For payments in EUR only.

Applicable as from 1 July 1999.

2 Applicable to European and international applications

filed on or after 1 July 1999 (OJ EPO 6/1999).

©

filed up to 30 June 1999 (OJ EPO 6/1999).

IS

Applicable as from 1 January 2000.

Applicable to European and international applications

* Seulement pour des paiements en EUR.

©

N

Applicable a compter du 1¢ juillet 1999.

Applicable aux demandes européennes et internationales

déposées a partir du 1° juillet 1999 (JO OEB 6/1999).

Applicable aux demandes européennes et internationales

déposées jusqu’au 30 juin 1999 (JO OEB 6/1999).

Applicable a compter du 1¢ janvier 2000.
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Gebiihren, die an das Fees payable to the Taxes dues a I'OEB
EPA flir internationale EPO for international pour les demandes
Anmeldungen bei Eintritt  applications upon internationales lors
in die »regionale Phase« commencement of the du passage a la
zu entrichten sind "regional phase" « phase régionale » Kode
(Euro-PCT-Anmeldungen)’ (Euro-PCT applications)’ (demandes euro-PCT)"' Code EUR
Nationale Grundgebihr National basic fee Taxe nationale de base 020 127,00
Benennungsgebihren Designation fees Taxes de désignation
Erstreckungsgebuhr fir jeden Extension fee for each "extension Taxe d'extension pour chaque
»Erstreckungsstaat« state" « Etat autorisant I'extension»
Anspruchsgebuhr fur den elften Claims fee for the eleventh and Taxe pour chaque revendication
und jeden weiteren each subsequent claim a partir de la onzieme
Patentanspruch
Recherchengebiihr? Search fee? Taxe de recherche 2
Prifungsgebihr? Examination fee® Taxe d'examen?®
PauschalgebUhr fir eine Flat-rate fee for an additional Taxe forfaitaire pour une copie
zusatzliche Abschrift der im copy of the documents cited supplémentaire des documents
erganzenden européaischen in the supplementary European cités dans le rapport com-
Recherchenbericht aufge- search report plémentaire de recherche
fUhrten Schriften européenne
Jahresgebihr fur das 3. Jahr, Renewal fee for the 3rd year, Taxe annuelle pour la 3¢ année 033 383,00
gerechnet vom Anmeldetag an* calculated from the date calculée a compter du jour de
of filing 4 dépdt de la demande *

Vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz 2 EPU; wegen néherer Einzelheiten
siehe den Hinweis fir PCT-Anmelder betreffend Fristen und Verfahrens-
handlungen vor dem EPA als Bestimmungsamt (Beilage Nr. 1 zum ABI.

EPA 12/1992, 1) oder als ausgewéhltem Amt (Beilage Nr. 1 zum ABI. EPA
12/1992, 16) nach dem PCT. Zahlungen sind unter Angabe der européischen
Anmeldenummer zu bewirken, die das EPA dem Anmelder spatestens im
Anschlul8 an die Veréffentlichung der internationalen Anmeldung mitteilt und
im Europdischen Patentblatt unter Abschnitt 1.2 (1) bekanntmacht. Ist dem
Einzahler diese Nummer bei der Zahlung noch nicht bekannt, so kann er das
PCT-Aktenzeichen oder die PCT-Verdffentlichungsnummer angeben.

~

Die Recherchengebiihr muf3 nicht entrichtet werden, wenn der internationale
Recherchenbericht vom EPA, vom schwedischen Patentamt, vom
Osterreichischen Patentamt oder vom spanischen Patent- und Markenamt
erstellt worden ist. Im (brigen wird die in Artikel 157 (2) b) des Uberein-
kommens vorgesehene Recherchengebdiihr fiir internationale Anmeldungen,
fir die ein Recherchenbericht vom Patent- und Markenamt der Vereinigten
Staaten, vom japanischen Patentamt, vom russischen Patentamt, vom
australischen Patentamt oder vom chinesischen Patentamt erstellt worden ist,
um 20 % herabgesetzt.

©

Zum Zahlungstag der Priifungsgebiihr siehe Artikel 150 (2) EPU sowie die
Hinweise fir PCT-Anmelder, veréffentlicht in dem unter FuBnote 1 erwéhnten
Amtsblatt.

Hat das EPA fiir die internationale Anmeldung einen vorldufigen Priifungs-
bericht (Kapitel Il PCT) erstellt, so wird die Priifungsgebihr um 50 % erméfigt
(vgl. Regel 104b (6) EPU, Artikel 12 (2) Gebihrenordnung).

N

Diese Jahresgeblihr ist zu entrichten, wenn der Eintritt in die »regionale
Phase« unter den im Hinweis fir PCT-Anmelder in Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 12/1992, 16 genannten Voraussetzungen erfolgt; siehe B. |V
dieses Hinweises.
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DEM GBP FRF CHF NLG SEK BEF/LUF ITL
248,39 86,00 833,07 210,00 279,87 1.140,00 5.123,00 245.906,00
Betrdge wie vorstehend flir européische Patentanmeldungen angegeben
Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text
Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet européen
749,08 259,00 2.512,32 620,00 844,02 3.450,00 15.450,00 741.591,00

! See Rule 104b and Article 150(2) EPC; for further details, see Information for
PCT applicants concerning time limits and procedural steps before the EPO
as a designated Office (Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 1) or as an
elected Office (Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 16) under the PCT.
The European application number should be indicated when payments are
being made; this number will be communicated to the applicant by the EPO
subsequent to publication of the international application at the latest and will
be published in the European Patent Bulletin under Section 1.2(1).

If that number is not yet known to the applicant at the time of payment,
he may indicate the PCT filing or publication number.

N

No search fee is payable when the international search report has been drawn
up by the EPO, the Swedish Patent Office, the Austrian Patent Office or the
Spanish Patent and Trademark Office. Furthermore, the search fee provided
for in Article 157(2)(b) of the Convention is reduced by 20 % for international
applications on which an international search report has been drawn up by the
United States Patent and Trademark Office, the Japanese Patent Office,

the Russian Patent Office, the Australian Patent Office or the Chinese Patent
Office.

w

See Article 150(2) EPC regarding the due date for payment of the examination
fee, as well as the information for PCT applicants, published in the OJ as
mentioned under footnote 1.

If the EPO has drawn up an international preliminary examination report on
the international application (PCT Chapter Il) the examination fee is reduced
by 50 % (see Rule 104b(6) EPC, Article 12(2) Rules relating to Fees).

N

This renewal fee is payable if the commencement of the “regional phase”
takes place under the conditions referred to in the information for PCT
applicants published in Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 16; see B. IV
of that information.

T Cf. régle 104ter et article 150 (2) CBE ; pour plus de détails, se reporter aux
Avis aux déposants PCT concernant les délais et les actes de procédure
effectués devant I'OEB agissant en qualité d'office désigné (Supplément n° 1
au JO OEB 12/1992, 1) ou d'office élu (Supplément n° 1 au JO OEB 12/1992,
16) conformément au PCT. Les paiements doivent étre faits en indiquant le
numeéro de dépét européen, que I'OEB communique au demandeur au plus
tard a la suite de la publication de la demande internationale et publie au
Bulletin européen des brevets a la section 1.2 (1). Si I'auteur du paiement
ignore ce numéro au moment ou il effectue ce paiement, il peut indiquer le
numéro du dépét PCT ou le numéro de publication PCT.

~

II'n'y a pas lieu d'acquitter la taxe de recherche si le rapport de recherche
internationale a été établi par I'OEB, par I'Office suédois des brevets, par
'Office autrichien des brevets ou par I'Office espagnol des brevets et des
marques. Par ailleurs, la taxe de recherche prévue a l'article 157 (2) b) de

la Convention est réduite de 20 % en ce qui concerne les demandes
internationales pour lesquelles un rapport de recherche internationale a été
établi par I'Office des brevets et des marques des Etats-Unis, I'Office japonais
des brevets, |'Office russe des brevets, |'Office australien des brevets ou
I'Office chinois des brevets.

En ce qui concerne la date de paiement de la taxe d'examen, voir l'article
150 (2) CBE ainsi que les avis aux déposants PCT publiés au JO mentionné
dans la note 1.

Si I'OEB a établi pour la demande internationale un rapport d'examen
préliminaire international (chapitre Il du PCT), la taxe d'examen est réduite
de 50 % (cf. regle 104ter (6) de la CBE, article 12 (2) du réglement relatif
aux taxes).

~

Cette taxe annuelle est due lorsque le passage a la «phase régionale» est
effectué dans les conditions visées dans I'Avis aux déposants PCT, publié au
Supplément n° 1 au JO OEB 12/1992, 16, cf. B. IV de cet avis.
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Gebiihren, die an das Fees payable to the Taxes dues a I'OEB
EPA flir internationale EPO for international pour les demandes
Anmeldungen bei Eintritt  applications upon internationales lors
in die »regionale Phase« commencement of the du passage a la
zu entrichten sind "regional phase" « phase régionale » Kode
(Euro-PCT-Anmeldungen)’ (Euro-PCT applications)’ (demandes euro-PCT)' Code
Nationale Grundgebihr National basic fee Taxe nationale de base 020
Benennungsgebihren Designation fees Taxes de désignation
Erstreckungsgebuhr fir jeden Extension fee for each "extension Taxe d'extension pour chaque
»Erstreckungsstaat« state" « Etat autorisant I'extension»
Anspruchsgebuhr fur den elften Claims fee for the eleventh and Taxe pour chaque revendication
und jeden weiteren each subsequent claim a partir de la onzieme
Patentanspruch
Recherchengebiihr? Search fee? Taxe de recherche 2
Prifungsgebihr? Examination fee® Taxe d'examen?®
PauschalgebUhr fir eine Flat-rate fee for an additional Taxe forfaitaire pour une copie
zusatzliche Abschrift der im copy of the documents cited supplémentaire des documents
erganzenden européaischen in the supplementary European cités dans le rapport com-
Recherchenbericht aufge- search report plémentaire de recherche
fUhrten Schriften européenne
Jahresgebihr fur das 3. Jahr, Renewal fee for the 3rd year, Taxe annuelle pour la 3¢ année 033
gerechnet vom Anmeldetag an* calculated from the date calculée a compter du jour de

of filing 4 dépdt de la demande *

Vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz 2 EPU; wegen néherer Einzelheiten
siehe den Hinweis fir PCT-Anmelder betreffend Fristen und Verfahrens-
handlungen vor dem EPA als Bestimmungsamt (Beilage Nr. 1 zum ABI.

EPA 12/1992, 1) oder als ausgewéhltem Amt (Beilage Nr. 1 zum ABI. EPA
12/1992, 16) nach dem PCT. Zahlungen sind unter Angabe der européischen
Anmeldenummer zu bewirken, die das EPA dem Anmelder spatestens im
Anschlul8 an die Veréffentlichung der internationalen Anmeldung mitteilt und
im Europdischen Patentblatt unter Abschnitt 1.2 (1) bekanntmacht. Ist dem
Einzahler diese Nummer bei der Zahlung noch nicht bekannt, so kann er das
PCT-Aktenzeichen oder die PCT-Verdffentlichungsnummer angeben.

~

Die Recherchengebiihr muf3 nicht entrichtet werden, wenn der internationale
Recherchenbericht vom EPA, vom schwedischen Patentamt, vom
Osterreichischen Patentamt oder vom spanischen Patent- und Markenamt
erstellt worden ist. Im (brigen wird die in Artikel 157 (2) b) des Uberein-
kommens vorgesehene Recherchengebdiihr fiir internationale Anmeldungen,
fir die ein Recherchenbericht vom Patent- und Markenamt der Vereinigten
Staaten, vom japanischen Patentamt, vom russischen Patentamt, vom
australischen Patentamt oder vom chinesischen Patentamt erstellt worden ist,
um 20 % herabgesetzt.

©

Zum Zahlungstag der Priifungsgebiihr siehe Artikel 150 (2) EPU sowie die
Hinweise fir PCT-Anmelder, veréffentlicht in dem unter FuBnote 1 erwéhnten
Amtsblatt.

Hat das EPA fiir die internationale Anmeldung einen vorldufigen Priifungs-
bericht (Kapitel Il PCT) erstellt, so wird die Priifungsgebihr um 50 % erméfigt
(vgl. Regel 104b (6) EPU, Artikel 12 (2) Gebihrenordnung).

N

Diese Jahresgeblihr ist zu entrichten, wenn der Eintritt in die »regionale
Phase« unter den im Hinweis fir PCT-Anmelder in Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 12/1992, 16 genannten Voraussetzungen erfolgt; siehe B. |V
dieses Hinweises.
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ATS ESP GRD DKK PTE IEP FIM CYP
1.747,56 21.131,00 42.300,00 950,00 25.461,20 100,02 755,11 75,00
Betrdge wie vorstehend flir européische Patentanmeldungen angegeben
Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text
Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet européen
5.270,19 63.726,00 127.500,00 2.870,00 76.784,60 301,64 2.277,21 226,00

N

w

N

See Rule 104b and Article 150(2) EPC, for further details, see Information for
PCT applicants concerning time limits and procedural steps before the EPO
as a designated Office (Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 1) or as an
elected Office (Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 16) under the PCT.
The European application number should be indicated when payments are
being made; this number will be communicated to the applicant by the EPO
subsequent to publication of the international application at the latest and will
be published in the European Patent Bulletin under Section 1.2(1).

If that number is not yet known to the applicant at the time of payment,

he may indicate the PCT filing or publication number.

No search fee is payable when the international search report has been drawn
up by the EPO, the Swedish Patent Office, the Austrian Patent Office or the
Spanish Patent and Trademark Office. Furthermore, the search fee provided
for in Article 157(2)(b) of the Convention is reduced by 20 % for international
applications on which an international search report has been drawn up by the
United States Patent and Trademark Office, the Japanese Patent Office,

the Russian Patent Office, the Australian Patent Office or the Chinese Patent
Office.

See Article 150(2) EPC regarding the due date for payment of the examination
fee, as well as the information for PCT applicants, published in the OJ as
mentioned under footnote 1.

If the EPO has drawn up an international preliminary examination report on
the international application (PCT Chapter Il) the examination fee is reduced
by 50 % (see Rule 104b(6) EPC, Article 12(2) Rules relating to Fees).

This renewal fee is payable if the commencement of the “regional phase”
takes place under the conditions referred to in the information for PCT
applicants published in Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 16; see B. IV
of that information.

1

~

~

Cf. régle 104ter et article 150 (2) CBE ; pour plus de détails, se reporter aux
Avis aux déposants PCT concernant les délais et les actes de procédure
effectués devant I'OEB agissant en qualité d'office désigné (Supplément n° 1
au JO OEB 12/1992, 1) ou d'office élu (Supplément n° 1 au JO OEB 12/1992,
16) conformément au PCT. Les paiements doivent étre faits en indiquant le
numeéro de dépét européen, que I'OEB communique au demandeur au plus
tard a la suite de la publication de la demande internationale et publie au
Bulletin européen des brevets a la section 1.2 (1). Si I'auteur du paiement
ignore ce numéro au moment ou il effectue ce paiement, il peut indiquer le
numéro du dépét PCT ou le numéro de publication PCT.

II'n'y a pas lieu d'acquitter la taxe de recherche si le rapport de recherche
internationale a été établi par I'OEB, par I'Office suédois des brevets, par
'Office autrichien des brevets ou par I'Office espagnol des brevets et des
marques. Par ailleurs, la taxe de recherche prévue a l'article 157 (2) b) de

la Convention est réduite de 20 % en ce qui concerne les demandes
internationales pour lesquelles un rapport de recherche internationale a été
établi par I'Office des brevets et des marques des Etats-Unis, I'Office japonais
des brevets, |'Office russe des brevets, |'Office australien des brevets ou
I'Office chinois des brevets.

En ce qui concerne la date de paiement de la taxe d'examen, voir l'article
150 (2) CBE ainsi que les avis aux déposants PCT publiés au JO mentionné
dans la note 1.

Si I'OEB a établi pour la demande internationale un rapport d'examen
préliminaire international (chapitre Il du PCT), la taxe d'examen est réduite
de 50 % (cf. regle 104ter (6) de la CBE, article 12 (2) du réglement relatif
aux taxes).

Cette taxe annuelle est due lorsque le passage a la «phase régionale» est
effectué dans les conditions visées dans I'Avis aux déposants PCT, publié au
Supplément n° 1 au JO OEB 12/1992, 16, cf. B. IV de cet avis.




Wichtige Gebuhren Important fees for Taxes importantes EUR
fur européische European patent pour les demandes Kode
Patentanmeldungen applications de brevet européen Code
Anmeldegebuihr Filing fee Taxe de dépot 001 127,00
Recherchengebuhr Search fee Taxe de recherche 002 690,00°
869,00°
Benennungsgebuhr fir jeden Designation fee for each contract- Taxe de désignation pour cha- 005 76,00
benannten Vertragsstaat mit der ing state designated, designation gue Etat contractant désigné,
Maf3gabe, dal? mit der Entrichtung fees being deemed paid for all les taxes de désignation étant
des siebenfachen? Betrags dieser contracting states upon payment réputées acquittées pour tous
Gebuhr die Benennungsgebiihren of seven times? the amount of this les Etats contractants deés lors
fur alle Vertragsstaaten als fee gu’un montant correspondant
entrichtet gelten a sept fois? cette taxe a été
acquitté
Erstreckungsgebuhr fir jeden Extension fee for each Taxe d'extension pour SI 401 102,00
»Erstreckungsstaat«* "extension state" chaque «Etat autorisant LT 402
I'extension»? LV 403
AL 404
RO 405
MK 406
Anspruchsgebdihr fiir den elften Claims fee for the eleventh Taxe pour chaque revendica- 015 40,00
und jeden weiteren Patentanspruch and each subsequent claim tion a partir de la onzieme
Pauschalgebiihr fur eine Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une 055 20,00
zusétzliche Abschrift der im of the documents cited in the copie supplémentaire des
europaischen Recherchenbericht European search report documents cités dans le
aufgefihrten Schriften rapport de recherche
européenne
Prafungsgebuhr Examination fee Taxe d'examen 006 1.431,00
Erteilungsgebuhr einschlief3lich Fee for grant, including fee Taxe de délivrance du brevet,
Druckkostengebuhr fur die euro- for printing the European patent y compris taxe d'impression
paische Patentschrift bei einer specification, where the appli- du fascicule du brevet euro-
Seitenzahl der fur den Druck cation documents to be printed péen, lorsque les piéces de
bestimmten Unterlagen von comprise la demande destinées a étre
imprimées comportent
hdchstens 35 Seiten not more than 35 pages 35 pages au maximum 007 715,00
mehr als 35 Seiten more than 35 pages, plus de 35 pages, 715,00
zuzuglich fur die 36. und jede plus for the 36th and each plus pour chaque page a 008 10,20
weitere Seite subsequent page partir de la 36¢
Beschwerdegebuhr Fee for appeal Taxe de recours 011 1.022,00
Einspruchsgebiihr Opposition fee Taxe d'opposition 010 613,00

Jahresgebtihren fir européische
Patentanmeldungen

Renewal fees for European patent
applications

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet
européen

Die Erstreckungsgeblihr ist zu entrichten, wenn

die Erstreckung des européischen Patents auf
solche Nicht-Vertragsstaaten gewiinscht wird,
die dies erméglichen: AL, LT, LV, MK, RO, SI.

2 Anwendbar fiir européische und internationale
Anmeldungen, die ab 1. Juli 1999 eingereicht

werden (ABI. EPA 6/1999).

3 Anwendbar fiir européische und internationale
Anmeldungen, die bis 30. Juni 1999 eingereicht

wurden (ABI. EPA 6/1999).




DEM GBP FRF CHF NLG SEK BEF/LUF ITL
248,39 86,00 833,07 210,00 279,87 1.140,00 5.123,00 245.906,00
1.349,522 466,007 4.526,10° 1.120,002 1.520,562 6.210,002 27.835,002 1.336.026,00°
1.699,62° 587,00° 5.700,273 1.410,00° 1.915,02° 7.820,00° 35.055,00° 1.682.619,00°
148,64 51,00 498,53 120,00 167,48 680,00 3.066,00 147.157,00
199,49 69,00 669,08 170,00 224,78 920,00 4.115,00 197.500,00

78,23 27,00 262,38 65,00 88,15 360,00 1.614,00 77.451,00
39,12 13,50 131,19 32,00 44,07 180,00 807,00 38.725,00
2.798,79 966,00 9.386,74 2.320,00 3.153,51 12.880,00 57.726,00 2.770.802,00
1.398,42 483,00 4.690,09 1.160,00 1.575,65 6.440,00 28.843,00 1.384.433,00
1.398,42 483,00 4.690,09 1.160,00 1.575,65 6.440,00 28.843,00 1.384.433,00
19,95 6,90 66,91 17,00 22,48 92,00 411,00 19.750,00
1.998,86 690,00 6.703,88 1.660,00 2.252,19 9.200,00 41.227,00 1.978.868,00
1.198,92 414,00 4.021,02 990,00 1.350,87 5.520,00 24.728,00 1.186.934,00

Siehe Beilage zum ABI. EPA 5/1999 « See Supplement to OJ EPO 5/1999 = Voir Supplément au JO OEB 5/1999

1 The extension fee is payable where it is desired to
extend the European patent to those non-contracting
states which provide for extension: AL, LT, LV, MK, RO, SI.

2 Applicable to European and international applications filed on
or after 1 July 1999 (OJ EPO 6/1999).

3 Applicable to European and international applications filed up
to 30 June 1999 (OJ EPO 6/1999).

1 Le demandeur doit acquitter la taxe d'extension s'il désire
que les effets du brevet européen soient étendus aux Etats
non contractants qui autorisent cette extension : AL, LT,

LV, MK, RO, SI.

2 Applicable aux demandes européennes et internationales
déposées a partir du 1° juillet 1999 (JO OEB 6/1999).

3 Applicable aux demandes européennes et internationales
déposées jusqu’au 30 juin 1999 (JO OEB 6/1999).




Wichtige Gebuhren

Important fees for

Taxes importantes pour

fur européische European patent les demandes de brevet Kode

Patentanmeldungen applications européen Code

Anmeldegebuihr Filing fee Taxe de dépot 001

Recherchengebuhr Search fee Taxe de recherche 002

Benennungsgebuhr fur jeden Designation fee for each contract- Taxe de désignation pour chaque 005

benannten Vertragsstaat mit der ing state designated, designation Etat contractant désigné, les taxes

Maf3gabe, dal? mit der Entrichtung fees being deemed paid for all de désignation étant réputées ac-

des siebenfachen? Betrags dieser contracting states upon payment quittées pour tous les Etats con-

Gebuhr die Benennungsgebiihren of seven times? the amount of this tractants dés lors qu’un montant

fur alle Vertragsstaaten als fee correspondant a sept fois? cette

entrichtet gelten taxe a été acquitté

Erstreckungsgebuhr fir jeden Extension fee for each Taxe d'extension pour chaque Sl 401

»Erstreckungsstaat«?® "extension state" «Etat autorisant I'extension»! LT 402
LV 403
AL 404
RO 405
MK 406

Anspruchsgebuhr fiir den elften Claims fee for the eleventh Taxe pour chaque revendication 015

und jeden weiteren Patentanspruch and each subsequent claim a partir de la onzieme

Pauschalgebiihr fur eine Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une copie 055

zusétzliche Abschrift der im of the documents cited in the supplémentaire des documents

europaischen Recherchenbericht European search report cités dans le rapport de recherche

aufgefihrten Schriften européenne

Prafungsgebuhr Examination fee Taxe d'examen 006

Erteilungsgebuhr einschlief3lich Fee for grant, including fee Taxe de délivrance du brevet,

Druckkostengebuhr fur die euro- for printing the European patent y compris taxe d‘impression du

paische Patentschrift bei einer specification, where the appli- fascicule du brevet européen,

Seitenzahl der fur den Druck cation documents to be printed lorsque les pieces de la demande

bestimmten Unterlagen von comprise destinées a étre imprimées

comportent

hdchstens 35 Seiten not more than 35 pages 35 pages au maximum 007

mehr als 35 Seiten more than 35 pages, plus de 35 pages,

zuzuglich fur die 36. und jede plus for the 36th and each plus pour chaque page a partir de 008

weitere Seite subsequent page la 36¢

Beschwerdegebuhr Fee for appeal Taxe de recours 011

Einspruchsgebiihr Opposition fee Taxe d'opposition 010

Jahresgebtihren fir européische
Patentanmeldungen

Renewal fees for European patent
applications

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen

2 Anwendbar fiir européische und internationale
Anmeldungen, die ab 1. Juli 1999 eingereicht

werden (ABI. EPA 6/1999).

3 Anwendbar fiir européische und internationale
Anmeldungen, die bis 30. Juni 1999 eingereicht

wurden (ABI. EPA 6/1999).

Die Erstreckungsgeblihr ist zu entrichten, wenn
die Erstreckung des européischen Patents auf
solche Nicht-Vertragsstaaten gewiinscht wird,
die dies erméglichen: AL, LT, LV, MK, RO, SI.



ATS ESP GRD DKK PTE IEP FIM CYpP
1.747,56 21.131,00 42.300,00 950,00 25.461,20 100,02 755,11 75,00
9.494,61° 114.806,00% 229.800,00° 5.180,00° 138.332,602 543,422 4.102,55°2 407,002

11.957,70° 144.589,00° 289.400,00° 6.520,00° 174.218,90° 684,39° 5.166,843 513,00°
1.045,78 12.645,00 25.300,00 570,00 15.236,60 59,85 451,88 45,00
1.403,55 16.971,00 34.000,00 770,00 20.449,20 80,33 606,46 60,00
550,41 6.655,00 13.325,00 300,00 8.019,30 31,50 237,83 24,00
275,21 3.328,00 6.660,00 150,00 4.009,60 15,75 118,91 11,80
19.690,99 238.098,00 476.500,00 10.730,00 286.889,70 1.127,00 8.508,34 844,00
9.838,61 118.966,00 238.100,00 5.360,00 143.344,60 563,11 4.251,20 422,00
9.838,61 118.966,00 238.100,00 5.360,00 143.344,60 563,11 4.251,20 422,00
140,36 1.697,00 3.395,00 77,00 2.044,90 8,03 60,65 6,00
14.063,03 170.046,00 340.300,00 7.670,00 204.892,60 804,89 6.076,54 603,00
8.435,06 101.995,00 204.100,00 4.600,00 122.895,50 482,78 3.644,73 362,00

Siehe Beilage zum ABI. EPA 5/1999 « See Supplement to OJ EPO 5/1999 = Voir Supplément au JO OEB 5/1999

1 The extension fee is payable where it is desired to
extend the European patent to those non-contracting
states which provide for extension: AL, LT, LV, MK, RO, SI.

2 Applicable to European and international applications filed on
or after 1 July 1999 (OJ EPO 6/1999).

3 Applicable to European and international applications filed up
to 30 June 1999 (OJ EPO 6/1999).

1 Le demandeur doit acquitter la taxe d'extension s'il désire

que les effets du brevet européen soient étendus aux Etats
non contractants qui autorisent cette extension : AL, LT,
LV, MK, RO, SI.

2 Applicable aux demandes européennes et internationales

déposées a partir du 1° juillet 1999 (JO OEB 6/1999).

3 Applicable aux demandes européennes et internationales

déposées jusqu’au 30 juin 1999 (JO OEB 6/1999).




Gebuhren fur interna- Fees for international Taxes pour les deman- Kode EUR
tionale Anmeldungen applications des internationales Code
EPA Anmeldeamt EPO Receiving Office OEB Office récepteur
Ubermittlungsgebiihr ) Transmittal fee Taxe de transmission 019 102,00
R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPU R. 14 PCT; Art. 152(3) EPC R. 14 PCT; Art. 152 (3) CBE
Recherchengebiihr Search fee Taxe de recherche 003 945,00°
R. 16 PCT; R. 104a EPU R. 16 PCT; R. 104a EPC R. 16 PCT; R. 104bis CBE 1.124,00°
Internationale Gebuihr International fee Taxe internationale
a) Grundgebuhr (a) Basic fee a) Taxe de base 221* 409,004
R.15.2 a) PCT R. 15.2(a) PCT R. 15.2 (a) PCT
b) Zusatzgebuhr fir jedes (b) Supplement for each sheet b) Supplément par feuille 222* 9,004
30 Blatter Ubersteigende Blatt in excess of 30 sheets a compter de la 31¢
Bestimmungsgebihr Designation fee Taxe de désignation
R. 15.2 a) PCT R. 15.2(a) PCT R. 15.2 (a) PCT
a) fur Bestimmungen (a) for designations made a) pour les désignations faites 223* 88,004
nach Regel 4.9 a) under Rule 4.9(a) selon la regle 4.9.a)
b) fur Bestimmungen nach (b) for designations made under b) pour les désignations faites 223* 88,004
Regel 4.9 b), die nach Regel Rule 4.9(b) and confirmed selon la régle 4.9.b) et confir-
4.9 c) bestatigt werden under Rule 4.9(c) mées selon la regle 4.9.c)
Bestétigungsgebuhr Confirmation fee Taxe de confirmation
R. 15.5a) PCT R. 15.5(a) PCT R. 15.5 (a) PCT
PCT-EASY Reduzierung PCT-EASY reduction Réduction PCT-EASY 317* 126,00
Ausstellung einer beglaubigten Issue of a certified copy of Délivrance d'une copie certifiée 029 30,00
Kopie einer européischen Patent- a European patent application conforme d'une demande de
anmeldung oder einer internatio- or an international application brevet européen ou d'une
nalen Anmeldung (Prioritatsbeleg) (priority document) demande internationale (docu-
R. 17.1 b) PCT; R. 94 (4) EPU R. 17.1(b) PCT; R. 94(4) EPC ment de priorité)
R.17.1 (b) PCT; R. 94 (4) CBE
EPA Internationale EPO International Searching OEB Administration chargée
Recherchenbehdrde Authority de la recherche internationale
Zusétzliche Recherchengeblihr Additional search fee Taxe additionnelle de recherche 003 945,00°
R. 40.2 a) PCT; R. 104a EPU R. 40.2(a) PCT; R. 104a EPC R. 40.2(a) PCT; R. 104bis CBE 1.124,003
Widerspruchsgebuhr Protest fee Taxe de réserve 062 1.022,00
R. 40.2 €) PCT R. 40.2(e) PCT R. 40.2(e) PCT
Ubersetzung einer internationalen Translation of an international Traduction d'une demande 052 20,00
Anmeldung, pro 100 Worte im application, per 100 words in internationale, pour 100 mots
Originaltext } the original du texte original
R. 48.3 b) PCT; Art. 150(1),(2) EPU R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1),(2) EPC R. 48.3(b) PCT ; Art. 150(1),(2) CBE
EPA Internationale vorlaufige EPO International Preliminary OEB Administration chargée
Prufungsbehorde Examining Authority de I'examen préliminaire
international
Bearbeitungsgebuhr Handling fee Taxe de traitement 224* 147,004
R. 57 PCT R. 57 PCT R. 57 PCT
Gebduhr fir die vorlaufige Prifung Fee for the preliminary Taxe d'examen préliminaire 021 1.533,00
R. 58 PCT; R. 104a EPU examination R. 58 PCT; R. 104bis CBE
R. 58 PCT; R. 104a EPC
Widerspruchsgebuhr Protest fee Taxe de réserve 062 1.022,00
R. 68.3 e) PCT R. 68.3(e) PCT R. 68.3(e) PCT

®

Nur fiir Zahlungen in EUR.

Anwendbar ab 1. Juli 1999.

2 Anwendbar fiir européische und internationale Anmeldungen,

die ab 1. Juli 1999 eingereicht werden (ABI. EPA 6/1999).

3 Anwendbar fiir européische und internationale Anmeldungen,
die bis 30. Juni 1999 eingereicht wurden (ABI. EPA 6/1999).

4 Anwendbar ab 1. Januar 2000.




DEM GBP FRF CHF NLG SEK BEF/LUF ITL
199,49 69,001 669,08 170,00 224,78 920,00 4.115,00 197.500,00
1.848,26° 638,007 6.198,792 1.530,00° 2.082,5172 8.510,00° 38.121,00% 1.829.775,00 2
2.198,35° 759,00%3 7.372,96° 1.820,00%3 2.476,97° 10.120,00*3 45.342,00° 2.176.367,00 °

799,934 264,004 2.682,86 650,00 901,32+ 3.540,004 16.499,004 791.934,00 4
17,604 6,004 59,044 15,00 19,834 80,00 363,004 17.426,00 #
172,114 56,004 577,244 140,004 193,934 760,00 3.550,004 170.392,00 4
172,114 56,004 577,244 140,004 193,934 760,00* 3.550,004 170.392,00 4
50% des Gesamtbetrags aller nach b) zu zahlenden Bestimmungsgeblihren < 50% of the sum of the designation fees payable
under item (b) = 50% de la somme des taxes de désignation dues en vertu du point b)
246,43 81,00 826,51 200,00 277,67 1.090,00 5.083,00 n. a.
58,67 20,001 196,79 50,00 66,11 270,001 1.210,00 58.088,00
1.848,26° 638,007 6.198,792 1.530,00° 2.082,51° 8.510,00° 38.121,00% 1.829.775,00 2
2.198,35° 759,00%3 7.372,96° 1.820,00° 2.476,97°3 10.120,00*3 45.342,00° 2.176.367,00 °
1.998,86 690,00 6.703,88 1.660,00 2.252,19 9.200,001 41.227,00 1.978.868,00
- - - - 44,07 - 807,00 -
287,514 94,004 964,26 4 233,00 323,954 1.270,004 5.930,004 284.632,00 4
2.998,29 1.035,001 10.055,82 2.480,00 3.378,29 13.800,00* 61.841,00 2.968.302,00
1.998,86 690,00 6.703,88 1.660,00 2.252,19 9.200,00* 41.227,00 1.978.868,00

+

N

w

N

For payments in EUR only.

Applicable as from 1 July 1999.

Applicable to European and international applications
filed on or after 1 July 1999 (OJ EPO 6/1999).

Applicable to European and international applications

filed up to 30 June 1999 (OJ EPO 6/1999).

Applicable as from 1 January 2000.

®

.

N

N

Seulement pour des paiements en EUR.

Applicable a compter du 1° juillet 1999.

Applicable aux demandes européennes et internationales
déposées a partir du 1° juillet 1999 (JO OEB 6/1999).

Applicable aux demandes européennes et internationales
déposées jusqu’au 30 juin 1999 (JO OEB 6/1999).

Applicable a compter du 1° janvier 2000.




Gebuhren fur interna- Fees for international Taxes pour les demandes Kode
tionale Anmeldungen applications internationales Code
EPA Anmeldeamt EPO Receiving Office OEB Office récepteur
Ubermittlungsgebiihr ) Transmittal fee Taxe de transmission 019
R. 14 PCT; Art. 152 (3) EPU R. 14 PCT; Art. 152(3) EPC R. 14 PCT; Art. 152 (3) CBE
Recherchengebiihr Search fee Taxe de recherche 003
R. 16 PCT; R. 104a EPU R. 16 PCT; R. 104a EPC R. 16 PCT; R. 104bis CBE
Internationale Gebuhr International fee Taxe internationale
a) Grundgebuhr (a) Basic fee a) Taxe de base 221*
R.15.2 a) PCT R. 15.2(a) PCT R. 15.2 (a) PCT
b) Zusatzgebuhr fir jedes (b) Supplement for each sheet b) Supplément par feuille 222*
30 Blatter Ubersteigende Blatt in excess of 30 sheets a compter de la 31¢
Bestimmungsgebihr Designation fee Taxe de désignation
R. 15.2 a) PCT R. 15.2(a) PCT R. 15.2 (a) PCT
a) fur Bestimmungen (a) for designations made a) pour les désignations faites 223*
nach Regel 4.9 a) under Rule 4.9(a) selon la regle 4.9.a)
b) fur Bestimmungen nach (b) for designations made under b) pour les désignations faites 223*
Regel 4.9 b), die nach Regel Rule 4.9(b) and confirmed selon la régle 4.9.b) et
4.9 c) bestatigt werden under Rule 4.9(c) confirmées selon la régle 4.9.c)
Bestétigungsgebuhr Confirmation fee Taxe de confirmation
R. 15.5a) PCT R. 15.5(a) PCT R. 15.5 (a) PCT
PCT-EASY Reduzierung PCT-EASY reduction Réduction PCT-EASY 317*
Ausstellung einer beglaubigten Issue of a certified copy of Délivrance d'une copie certifiée 029
Kopie einer européischen Patent- a European patent application conforme d'une demande de brevet
anmeldung oder einer internatio- or an international application européen ou d'une demande inter-
nalen Anmeldung (Prioritatsbeleg) (priority document) nationale (document de priorité)
R. 17.1 b) PCT; R. 94 (4) EPU R. 17.1(b) PCT; R. 94(4) EPC R. 17.1 (b) PCT; R. 94 (4) CBE
EPA Internationale EPO International Searching OEB Administration chargée
Recherchenbehdrde Authority de la recherche internationale
Zusétzliche Recherchengeblihr Additional search fee Taxe additionnelle de recherche 003
R. 40.2 a) PCT; R. 104a EPU R. 40.2(a) PCT; R. 104a EPC R. 40.2(a) PCT; R. 104bis CBE
Widerspruchsgebuhr Protest fee Taxe de réserve 062
R. 40.2 €) PCT R. 40.2(e) PCT R. 40.2(e) PCT
Ubersetzung einer internationalen Translation of an international Traduction d'une demande 052
Anmeldung, pro 100 Worte im application, per 100 words in internationale, pour 100 mots
Originaltext } the original du texte original
R. 48.3 b) PCT; Art. 150(1),(2) EPU R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1),(2) EPC R. 48.3(b) PCT ; Art. 150(1),(2) CBE
EPA Internationale vorlaufige EPO International Preliminary OEB Administration chargée de
Prufungsbehorde Examining Authority I'examen préliminaire inter-
national
Bearbeitungsgebuhr Handling fee Taxe de traitement 224*
R. 57 PCT R. 57 PCT R. 57 PCT
Gebduhr fir die vorlaufige Prifung Fee for the preliminary Taxe d'examen préliminaire 021
R. 58 PCT; R. 104a EPU examination R. 58 PCT; R. 104bis CBE
R. 58 PCT; R. 104a EPC
Widerspruchsgebuhr Protest fee Taxe de réserve 062
R. 68.3 e) PCT R. 68.3(e) PCT R. 68.3(e) PCT

®

Nur fiir Zahlungen in EUR.

Anwendbar ab 1. Juli 1999.

2 Anwendbar fiir européische und internationale Anmeldungen,
die ab 1. Juli 1999 eingereicht werden (ABI. EPA 6/1999).

3 Anwendbar fiir européische und internationale Anmeldungen,
die bis 30. Juni 1999 eingereicht wurden (ABI. EPA 6/1999).

4 Anwendbar ab 1. Januar 2000.



ATS ESP GRD DKK PTE IEP FIM CcYpP
1.403,55 16.971,00 34.000,00* 770,001 20.449,20 80,33 606,46 60,00 *
13.003,482 157.235,002 314.700,00°? 7.090,002 189.455,502 744,252 5.618,71° 558,00 2
15.466,58° 187.018,00° 374.300,00 *+3 8.430,00%3 225.341,80° 885,223 6.683,00° 663,00 3
5.627,964 68.052,00* 136.000,00 4 3.060,004 81.997,104 322,114 2.431,80* 235,00 4
123,844 1.497,004 3.000,00 70,00 1.804,304 7,094 53,514 5,00 4
1.210,914 14.642,00* 29.000,00 * 660,004 17.642,404 69,314 523,224 50,00 4
1.210,91+ 14.642,00% 29.000,00* 660,004 17.642,404 69,314 523,224 50,00 4
50% des Gesamtbetrags aller nach b) zu zahlenden Bestimmungsgeblihren < 50% of the sum of the designation fees payable
under item (b) = 50% de la somme des taxes de désignation dues en vertu du point b)
1.733,80 20.965,00 42.000,00 940,00 25.260,70 99,23 749,16 n. a
412,81 4.992,00 10.000,00 225,001 6.014,50 23,63 178,37 18,00
13.003,482 157.235,002 314.700,00°? 7.090,002 189.455,502 744,252 5.618,71° 558,00 2
15.466,58° 187.018,00° 374.300,00 3 8.430,00%3 225.341,80° 885,223 6.683,00° 663,00 °
14.063,03 170.046,00 340.300,00 * 7.670,001 204.892,60 804,89 6.076,54 603,00 1
2.022,764 24.459,004 49.000,00* 1.100,004 29.470,904 115,774 874,024 84,00 4
21.094,54 255.070,00 510.500,00* 11.500,001 307.338,90 1.207,34 9.114,80 904,00 *
14.063,03 170.046,00 340.300,00* 7.670,00* 204.892,60 804,89 6.076,54 603,00 1

+

N

w

N

For payments in EUR only.

Applicable as from 1 July 1999.

Applicable to European and international applications

filed on or after 1 July 1999 (OJ EPO 6/1999).

Applicable to European and international applications
filed up to 30 June 1999 (OJ EPO 6/1999).

Applicable as from 1 January 2000.

Seulement pour des paiements en EUR.

1 Applicable & compter du 1¢ juillet 1999.

2 Applicable aux demandes européennes et internationales

déposées a partir du 1° juillet 1999 (JO OEB 6/1999).

3 Applicable aux demandes européennes et internationales

déposées jusqu’au 30 juin 1999 (JO OEB 6/1999).

4 Applicable a compter du 1° janvier 2000.




Geblhren, die an das Fees payable to the Taxes dues a I'OEB

EPA flr internationale EPO for international pour les demandes

Anmeldungen bei Eintritt  applications upon internationales lors

in die »regionale Phase« commencement of the du passage a la

zu entrichten sind "regional phase" « phase régionale » Kode
(Euro-PCT-Anmeldungen)! (Euro-PCT applications)? (demandes euro-PCT)? Code EUR
Nationale Grundgebihr National basic fee Taxe nationale de base 020 127,00
Benennungsgebihren Designation fees Taxes de désignation

Erstreckungsgebuhr fir jeden Extension fee for each "extension Taxe d'extension pour chaque
»Erstreckungsstaat« state" «Etat autorisant I'extension»
Anspruchsgebdihr fiir den elften Claims fee for the eleventh and Taxe pour chaque revendication

und jeden weiteren each subsequent claim a partir de la onzieme

Patentanspruch

Recherchengebiihr? Search fee? Taxe de recherche 2

Prifungsgebuihr 3 Examination fee® Taxe d'examen?®

Pauschalgebuhr fur eine Flat-rate fee for an additional Taxe forfaitaire pour une copie

zusétzliche Abschrift der im copy of the documents cited supplémentaire des documents

erganzenden europaischen in the supplementary European cités dans le rapport com-

Recherchenbericht aufge- search report plémentaire de recherche
fuhrten Schriften européenne

Jahresgebdihr fur das 3. Jahr, Renewal fee for the 3rd year, Taxe annuelle pour la 3¢ année 033 383,00
gerechnet vom Anmeldetag an* calculated from the date calculée & compter du jour de
of filing 4 dépo6t de la demande *

1 Vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz 2 EPU; wegen néherer Einzelheiten
siehe den Hinweis fiir PCT-Anmelder betreffend Fristen und Verfahrens-
handlungen vor dem EPA als Bestimmungsamt (Beilage Nr. 1 zum ABI.

EPA 12/1992, 1) oder als ausgewéhltem Amt (Beilage Nr. 1 zum ABI. EPA
12/1992, 16) nach dem PCT. Zahlungen sind unter Angabe der europdischen
Anmeldenummer zu bewirken, die das EPA dem Anmelder spédtestens im
AnschluB an die Verdffentlichung der internationalen Anmeldung mitteilt und
im Europdischen Patentblatt unter Abschnitt 1.2 (1) bekanntmacht. Ist dem
Einzahler diese Nummer bei der Zahlung noch nicht bekannt, so kann er das
PCT-Aktenzeichen oder die PCT-Verdffentlichungsnummer angeben.

N

Die Recherchengebiihr muf3 nicht entrichtet werden, wenn der internationale
Recherchenbericht vom EPA, vom schwedischen Patentamt, vom
Osterreichischen Patentamt oder vom spanischen Patent- und Markenamt
erstellt worden ist. Im (ibrigen wird die in Artikel 157 (2) b) des Uberein-
kommens vorgesehene Recherchengebiihr fiir internationale Anmeldungen,
fir die ein Recherchenbericht vom Patent- und Markenamt der Vereinigten
Staaten, vom japanischen Patentamt, vom russischen Patentamt, vom
australischen Patentamt oder vom chinesischen Patentamt erstellt worden ist,
um 20 % herabgesetzt.

w

Zum Zahlungstag der Priifungsgebiihr siehe Artikel 150 (2) EPU sowie die
Hinweise fiir PCT-Anmelder, verdffentlicht in dem unter Funote 1 erwéhnten
Amtsblatt.

Hat das EPA fiir die internationale Anmeldung einen vorlédufigen Priifungs-
bericht (Kapitel Il PCT) erstellt, so wird die Priifungsgebiihr um 50 % erméfigt
(vgl. Regel 104b (6) EPU, Artikel 12 (2) Gebiihrenordnung).

N

Diese Jahresgeblihr ist zu entrichten, wenn der Eintritt in die »regionale
Phase« unter den im Hinweis fiir PCT-Anmelder in Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 12/1992, 16 genannten Voraussetzungen erfolgt; siehe B. IV
dieses Hinweises.



DEM GBP FRF CHF NLG SEK BEF/LUF ITL
248,39 86,00 833,07 210,00 279,87 1.140,00 5.123,00 245.906,00
Betrdge wie vorstehend fiir europédische Patentanmeldungen angegeben
Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text
Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet européen
749,08 259,00 2.512,32 620,00 844,02 3.450,00 15.450,00 741.591,00

1

N

w

N

See Rule 104b and Article 150(2) EPC; for further details, see Information for
PCT applicants concerning time limits and procedural steps before the EPO
as a designated Office (Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 1) or as an
elected Office (Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 16) under the PCT.
The European application number should be indicated when payments are
being made; this number will be communicated to the applicant by the EPO
subsequent to publication of the international application at the latest and will
be published in the European Patent Bulletin under Section 1.2(1).

If that number is not yet known to the applicant at the time of payment,

he may indicate the PCT filing or publication number.

No search fee is payable when the international search report has been drawn
up by the EPO, the Swedish Patent Office, the Austrian Patent Office or the
Spanish Patent and Trademark Office. Furthermore, the search fee provided
for in Article 157(2)(b) of the Convention is reduced by 20 % for international
applications on which an international search report has been drawn up by the
United States Patent and Trademark Office, the Japanese Patent Office,

the Russian Patent Office, the Australian Patent Office or the Chinese Patent
Office.

See Article 150 (2) EPC regarding the due date for payment of the examination
fee, as well as the information for PCT applicants, published in the OJ as
mentioned under footnote 1.

If the EPO has drawn up an international preliminary examination report on

the international application (PCT Chapter Il) the examination fee is reduced
by 50% (see Rule 104b(6) EPC, Article 12(2) Rules relating to Fees).

This renewal fee is payable if the commencement of the “regional phase”
takes place under the conditions referred to in the information for PCT
applicants published in Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 16, see B. IV
of that information.

1

N

@

IS

Cf. regle 104ter et article 150 (2) CBE ; pour plus de détails, se reporter aux
Avis aux déposants PCT concernant les délais et les actes de procédure
effectués devant I'OEB agissant en qualité d'office désigné (Supplément n° 1
au JO OEB 12/1992, 1) ou d'office élu (Supplément n° 1 au JO OEB 12/1992,
16) conformément au PCT. Les paiements doivent étre faits en indiquant le
numéro de dépét européen, que I'OEB communique au demandeur au plus
tard a la suite de la publication de la demande internationale et publie au
Bulletin européen des brevets a la section 1.2 (1). Si I'auteur du paiement
ignore ce numéro au moment ou il effectue ce paiement, il peut indiquer le
numéro du dépébt PCT ou le numéro de publication PCT.

Il n'y a pas lieu d'acquitter la taxe de recherche si le rapport de recherche
internationale a été établi par I'OEB, par I'Office suédois des brevets, par
I"Office autrichien des brevets ou par I'Office espagnol des brevets et des
marques. Par ailleurs, la taxe de recherche prévue a I'article 157 (2) b) de

la Convention est réduite de 20 % en ce qui concerne les demandes
internationales pour lesquelles un rapport de recherche internationale a été
établi par I'Office des brevets et des marques des Etats-Unis, I'Office japonais
des brevets, I'Office russe des brevets, I'Office australien des brevets ou
I"Office chinois des brevets.

En ce qui concerne la date de paiement de la taxe d'examen, voir 'article
150 (2) CBE ainsi que les avis aux déposants PCT publiés au JO mentionné
dans la note 1.

Si I'OEB a établi pour la demande internationale un rapport d'examen
préliminaire international (chapitre Il du PCT), la taxe d’examen est réduite
de 50 % (cf. régle 104ter (6) de la CBE, article 12 (2) du reglement relatif
aux taxes).

Cette taxe annuelle est due lorsque le passage a la «phase régionale» est
effectué dans les conditions visées dans I'Avis aux déposants PCT, publié au
Supplément n° 1 au JO OEB 12/1992, 16 ; cf. B. IV de cet avis.




Geblhren, die an das Fees payable to the Taxes dues a I'OEB

EPA flr internationale EPO for international pour les demandes
Anmeldungen bei Eintritt  applications upon internationales lors

in die »regionale Phase« commencement of the du passage a la

zu entrichten sind "regional phase" « phase régionale » Kode
(Euro-PCT-Anmeldungen)! (Euro-PCT applications)? (demandes euro-PCT)? Code
Nationale Grundgebiihr National basic fee Taxe nationale de base 020
Benennungsgebihren Designation fees Taxes de désignation
Erstreckungsgebuhr fir jeden Extension fee for each "extension Taxe d'extension pour chaque
»Erstreckungsstaat« state" «Etat autorisant I'extension»
Anspruchsgebdihr fiir den elften Claims fee for the eleventh and Taxe pour chaque revendication

und jeden weiteren each subsequent claim a partir de la onzieme

Patentanspruch

Recherchengebiihr? Search fee? Taxe de recherche 2

Prifungsgebuihr 3 Examination fee® Taxe d'examen?®

Pauschalgebuhr fur eine Flat-rate fee for an additional Taxe forfaitaire pour une copie
zusétzliche Abschrift der im copy of the documents cited supplémentaire des documents
erganzenden europaischen in the supplementary European cités dans le rapport com-
Recherchenbericht aufge- search report plémentaire de recherche
fuhrten Schriften européenne

Jahresgebdihr fur das 3. Jahr, Renewal fee for the 3rd year, Taxe annuelle pour la 3¢ année 033
gerechnet vom Anmeldetag an* calculated from the date calculée & compter du jour de
of filing 4 dépo6t de la demande *

1 Vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz 2 EPU; wegen néherer Einzelheiten
siehe den Hinweis fiir PCT-Anmelder betreffend Fristen und Verfahrens-
handlungen vor dem EPA als Bestimmungsamt (Beilage Nr. 1 zum ABI.

EPA 12/1992, 1) oder als ausgewéhltem Amt (Beilage Nr. 1 zum ABI. EPA
12/1992, 16) nach dem PCT. Zahlungen sind unter Angabe der europdischen
Anmeldenummer zu bewirken, die das EPA dem Anmelder spédtestens im
AnschluB an die Verdffentlichung der internationalen Anmeldung mitteilt und
im Europdischen Patentblatt unter Abschnitt 1.2 (1) bekanntmacht. Ist dem
Einzahler diese Nummer bei der Zahlung noch nicht bekannt, so kann er das
PCT-Aktenzeichen oder die PCT-Verdffentlichungsnummer angeben.

N

Die Recherchengebiihr muf3 nicht entrichtet werden, wenn der internationale
Recherchenbericht vom EPA, vom schwedischen Patentamt, vom
Osterreichischen Patentamt oder vom spanischen Patent- und Markenamt
erstellt worden ist. Im (ibrigen wird die in Artikel 157 (2) b) des Uberein-
kommens vorgesehene Recherchengebiihr fiir internationale Anmeldungen,
fir die ein Recherchenbericht vom Patent- und Markenamt der Vereinigten
Staaten, vom japanischen Patentamt, vom russischen Patentamt, vom
australischen Patentamt oder vom chinesischen Patentamt erstellt worden ist,
um 20 % herabgesetzt.

w

Zum Zahlungstag der Priifungsgebiihr siehe Artikel 150 (2) EPU sowie die
Hinweise fiir PCT-Anmelder, verdffentlicht in dem unter Funote 1 erwéhnten
Amtsblatt.

Hat das EPA fiir die internationale Anmeldung einen vorlédufigen Priifungs-
bericht (Kapitel Il PCT) erstellt, so wird die Priifungsgebiihr um 50 % erméfigt
(vgl. Regel 104b (6) EPU, Artikel 12 (2) Gebiihrenordnung).

N

Diese Jahresgeblihr ist zu entrichten, wenn der Eintritt in die »regionale
Phase« unter den im Hinweis fiir PCT-Anmelder in Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 12/1992, 16 genannten Voraussetzungen erfolgt; siehe B. IV
dieses Hinweises.



ATS ESP GRD DKK PTE IEP FIM CYP
1.747,56 21.131,00 42.300,00 950,00 25.461,20 100,02 755,11 75,00
Betrdge wie vorstehend fiir europédische Patentanmeldungen angegeben
Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text
Les montants sont les mémes que ceux indiqués plus haut pour les demandes de brevet européen
5.270,19 63.726,00 127.500,00 2.870,00 76.784,60 301,64 2.277,21 226,00

N

w

N

See Rule 104b and Article 150(2) EPC; for further details, see Information for
PCT applicants concerning time limits and procedural steps before the EPO
as a designated Office (Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 1) or as an
elected Office (Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 16) under the PCT.
The European application number should be indicated when payments are
being made; this number will be communicated to the applicant by the EPO
subsequent to publication of the international application at the latest and will
be published in the European Patent Bulletin under Section 1.2(1).

If that number is not yet known to the applicant at the time of payment,

he may indicate the PCT filing or publication number.

No search fee is payable when the international search report has been drawn
up by the EPO, the Swedish Patent Office, the Austrian Patent Office or the
Spanish Patent and Trademark Office. Furthermore, the search fee provided
for in Article 157(2)(b) of the Convention is reduced by 20 % for international
applications on which an international search report has been drawn up by the
United States Patent and Trademark Office, the Japanese Patent Office,

the Russian Patent Office, the Australian Patent Office or the Chinese Patent
Office.

See Article 150 (2) EPC regarding the due date for payment of the examination
fee, as well as the information for PCT applicants, published in the OJ as
mentioned under footnote 1.

If the EPO has drawn up an international preliminary examination report on

the international application (PCT Chapter Il) the examination fee is reduced
by 50% (see Rule 104b(6) EPC, Article 12(2) Rules relating to Fees).

This renewal fee is payable if the commencement of the “regional phase”
takes place under the conditions referred to in the information for PCT
applicants published in Supplement No. 1 to OJ EPO 12/1992, 16, see B. IV
of that information.

1

N

IS

Cf. regle 104ter et article 150 (2) CBE ; pour plus de détails, se reporter aux
Avis aux déposants PCT concernant les délais et les actes de procédure
effectués devant I'OEB agissant en qualité d'office désigné (Supplément n° 1
au JO OEB 12/1992, 1) ou d'office élu (Supplément n° 1 au JO OEB 12/1992,
16) conformément au PCT. Les paiements doivent étre faits en indiquant le
numéro de dépét européen, que I'OEB communique au demandeur au plus
tard a la suite de la publication de la demande internationale et publie au
Bulletin européen des brevets a la section 1.2 (1). Si I'auteur du paiement
ignore ce numéro au moment ou il effectue ce paiement, il peut indiquer le
numéro du dépébt PCT ou le numéro de publication PCT.

Il n'y a pas lieu d'acquitter la taxe de recherche si le rapport de recherche
internationale a été établi par I'OEB, par I'Office suédois des brevets, par
I"Office autrichien des brevets ou par I'Office espagnol des brevets et des
marques. Par ailleurs, la taxe de recherche prévue a I'article 157 (2) b) de

la Convention est réduite de 20 % en ce qui concerne les demandes
internationales pour lesquelles un rapport de recherche internationale a été
établi par I'Office des brevets et des marques des Etats-Unis, I'Office japonais
des brevets, I'Office russe des brevets, I'Office australien des brevets ou
I"Office chinois des brevets.

En ce qui concerne la date de paiement de la taxe d'examen, voir 'article
150 (2) CBE ainsi que les avis aux déposants PCT publiés au JO mentionné
dans la note 1.

Si I'OEB a établi pour la demande internationale un rapport d'examen
préliminaire international (chapitre Il du PCT), la taxe d’examen est réduite
de 50 % (cf. régle 104ter (6) de la CBE, article 12 (2) du reglement relatif
aux taxes).

Cette taxe annuelle est due lorsque le passage a la «phase régionale» est
effectué dans les conditions visées dans I'Avis aux déposants PCT, publié au
Supplément n° 1 au JO OEB 12/1992, 16 ; cf. B. IV de cet avis.




Bank- und Postscheckkonten der Bank and giro accounts of the
Europaischen Patentorganisation European Patent Organisation

Comptes bancaires et chéeques
postaux de I'Organisation

européenne des brevets

Staat Bankkonten Postscheckkonten Zahlungswéhrung*
Country Bank accounts Giro accounts Currency for payment*
Pays Comptes bancaires Comptes de cheques postaux Monnaies de paiement*
AT N° 102-133-851/00 (BLZ 12 000) N°  7451.030 Osterr. Schilling
Bank Austria AG Osterreichische Postsparkasse (ATS)
Am Hof 2 Georg Coch-Platz 2
A-1010 Wien A-1018 Wien
BE N°  310-0449878-78 N° 000-1154426-29 Franc belge
Banque Bruxelles Lambert Banque de la Poste (BEF)
BP 948 B-1100 Bruxelles
B-1000 Bruxelles
CH N° 32200501 B N°  30-30796-1 Franc suisse
UBS Zahlungsverkehr PTT (CHF)
Bahnhofstr. 45 Verarbeitungszentrum
CH-8021 Zurich CH-4040 Basel
CY N°  0155-06-000-650 Cyprus Pound
Bank of Cyprus (CYP)
21, Evagoras Av,
P.O. Box 1472
CY-1599 Nicosia
DE N° 333880000 (BLZ 700 800 00) N° 300-800 (BLZ 700 100 80) Deutsche Mark
Dresdner Bank Postbank Minchen (DEM)
Promenadeplatz 7 Bayerstr. 49
D-80273 Minchen D-80138 Minchen
DK N° 3015-13375-9 N° 8995893 Danske kroner
Den Danske Bank Girobank A/S (DKK)
Holmens Kanal Dept. Girostroget 1
Holmens Kanal 2 DK-0800 Hgje Taastrup
DK-1090 Kopenhagen K.
ES N° 0104-0328-95-0303480024 N° 18716 786 Peseta espafola
Banco Exterior de Espana Caja Postal (ESP)
Carrera de San Jeronimo 36 Cuentas Extranjeras
E-28014 Madrid P° de Recoletos, 5
E-28070 Madrid
Fl N° 200118-182076 N° 800013-90405 Suomen Markka
Merita Bank Leonia (FIM)
Senaatintori Fabianinkatu 23
FIN-00020 Merita FIN-00007 Helsinki
FR N°¢ 000 200 20463 Franc francais
Code banque 30 004 (FRF)
Code guichet 00 567
Clé Rib 29
Banque Nationale de Paris
Agence France-Etranger
2 Place de I'Opéra
F-75002 Paris
GB N°® 60271489 (Sorting Code 20-00-00) Pound Sterling

Barclays Bank PLC
54 Lombard Street
P.O. Box 544
GB-London EC3V 9EX

(GBP)




Bank- und Postscheckkonten der
Europaischen Patentorganisation

Bankkonten
Bank accounts
Comptes bancaires

Staat
Country
Pays

Bank and giro accounts of the
European Patent Organisation

Postscheckkonten
Giro accounts
Comptes de cheques postaux

Comptes bancaires et chéques
postaux de I'Organisation
européenne des brevets

Zahlungswéhrung*
Currency for payment*
Monnaies de paiement*

GR N° 112002002007046
Credit Bank AE

Athens Tower Branch
2, Messoghion Avenue

GR-115 27 Athens

Greek Drachma
(GRD)

Bank of Ireland

309 822 01 (Bank Code 901 490)

Lower Baggot Street Branch

P.O. Box 3131
IRL-Dublin 2

Irish pound
(IEP)

936832 01 94
ABI 02002 / CAB 03200

Banca Commerciale Italiana

Via del Plebiscito 112
[-00186 Roma

N° 10568277
Poste ltaliane
C.U. A S.
Piazza Vesuvio 6
[-20144 Milano

Lira italiana
(ITL)

LU N°  7-108/9134/200
Banque Internationale a
Luxembourg

69 route d'Esch

-2953 Luxembourg

N°  26421-37
Administration des P. & T.
Cheéques postaux
BP 2500
L-1090 Luxembourg

Franc belge
(BEF)

MC N° 000 254 22154
Code banque 30 004
Code guichet 09179

Clé Rib 91

Banque Nationale de Paris
Succursale de Monte-Carlo

Galerie Charles lll
Boite Postale 129

MC-98007 Monaco Cédex

Franc francais
(FRF)

NL N° 51 36 38 547

ABN-AMRO Bank NV

Kneuterdijk 1, Postbus 165

NL-2501 AP Den Haag

N° 4012 627
Postbank N.V.
NL-6800 MA Arnhem

Nederlandse Gulden
(NLG)

PT N°  0015/020/088391145/05

Banco Pinto et Sotto Mayor

Av. Fontes Pereira de Melo, 7

P-1000 Lisboa

Escudo portugués
(PTE)

SE N° 122 687 108
Bankgiro N° 56843-6155
Svenska Handelsbanken

S-106 70 Stockholm

N° 741538
Postgirot
S-105 06 Stockholm

Svenska kronor
(SEK)

*1 Die Zahlungswéhrung richtet sich nach der Wéhrung
des Staats, in dem das Konto gefihrt wird (Artikel 6
Absatz 1 Geblhrenordnung).

2 Die Betrdge der Geblhren, Auslagen und Verkaufs-
preise in der gemal Ziffer 1 malBgebenden Wéhrung
ergeben sich aus dem Verzeichnis der Gebuihren,
Auslagen und Verkaufspreise des EPA (Beilage zum
ABI. EPA 5/1999).

3 Bei allen Zahlungen mul3 daher sichergestellt werden,
dal3 der Betrag auf dem Konto in der richtigen Wéhrung
(s. Ziffer 1) und in der richtigen Héhe (s. Ziffer 2) eingeht.

*1 Payments must be made in the currency of the state
in which the EPO account in question is held (Article
6(1) Rules relating to Fees).

2 The Schedule of fees, costs and prices (Supplement
to OJ EPO 5/1999) shows the various amounts payable
in each currency.

3 When making payments, check that the correct
amount (see the above-mentioned Schedule) in the
correct currency (see point 1) is paid into the account.

*1 La monnaie de paiement est celle du pays dans
lequel le compte est ouvert (article 6, paragraphe 1 du
reglement relatif aux taxes).

2 Les montants des taxes, frais et prix de vente dans
la monnaie a utiliser selon le point 1 figurent dans le
baréme des taxes, frais et tarifs de vente de I'OEB
(Supplément au JO OEB n° 5/1999).

3 Il convient donc de s'assurer, lors de chaque
paiement, que ce compte est crédité du montant exact
(voir point 2) dans la monnaie voulue (voir point 1).



Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

3/2000

30.3.2000

3.-7.4.2000

5.-7.4.2000

26.-28.4.2000

2.5.2000

2.-5.5.2000

3.5.2000

16.-18.5.2000

23.-24.5.2000

6.-9.6.2000

14.-16.6.2000

29.-30.6.2000

3.-7.7.2000

19.-20.9.2000

11.-12.10.2000

17.-18.10.2000

18.-20.10.2000

EPO / EPA

Bauausschuf3
Miiinchen

Ausschuld "Patentrecht”
Miinchen

Europaische
Eignungsprifung
Munchen

Arbeitsgruppe
"Kostensenkung”
Paris

Arbeitsgruppe “Statistik”
Minchen

Haushalts- und
Finanzausschul3
Minchen

Prifungskommission fir
die europaische
Eignungsprifung
Mdinchen

PATLIB-2000
Helsinki

Aufsichtsrat
"Pensionsreservefonds”
Miinchen

Verwaltungsrat
Limassol

Arbeitsgruppe
"Streitregelung”
Luxemburg

SACEPO
Miinchen

Ausschuld "Patentrecht”
Miinchen

Priifungskommission fir
die europaische
Eignungsprufung
Minchen

Verwaltungsrat
Minchen

Aufsichtsrat
"Pensionsreservefonds”
Miinchen

EPIDOS
Wien

EPO

Building Committee
Munich

Committee on Patent Law
Munich

European qualifying
examination
Munich

Working Party on Cost
Reduction
Paris

Working Party on Statistics
Munich

Budget and Finance
Committee
Munich

Examination Board for the
European qualifying
examination

Munich

PATLIB-2000
Helsinki

Supervisory Board
"Pension Reserve Fund”
Munich

Administrative Council
Limassol

Working Party
on Litigation
Luxembourg

SACEPO
Munich

Committee on Patent Law
Munich

Examination Board for the
European qualifying
examination

Munich

Administrative Council
Munich

Supervisory Board
"Pension Reserve Fund”
Munich

EPIDOS
Vienna

OEB

Commission du batiment
Munich

Comité "Droit des brevets”
Munich

Examen européen de
qualification
Munich

Groupe de travail
"Réduction des colts”
Paris

Groupe de travail
"Statistiques”
Munich

Commission du budget et
des finances
Munich

Jury d’examen pour
I'examen européen de
qualification

Munich

PATLIB-2000
Helsinki

Conseil de surveillance
"Fonds de réserve
pour pensions”
Munich

Conseil d’administration
Limassol

Groupe de travail
"Contentieux”
Luxembourg

SACEPO
Munich

Comité "Droit des brevets”
Munich

Jury d’examen pour
I'examen européen de
qualification

Munich

Conseil d’administration
Munich

Conseil de surveillance
"Fonds de réserve
pour pensions”
Munich

EPIDOS
Vienne
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23.-27.10.2000

20.-29.11.2000

5.-8.12.2000

8.-9.5.2000

23.-24.10.2000

7.-8.5.2001

11.5.-2.6.2000

25.9.-3.10.2000

Haushalts- und
Finanzausschuf3
Miinchen

Diplomatische Konferenz
zur Revision des EPU
Minchen

Verwaltungsrat
Miinchen

epi

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Luxemburg

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Rhodos

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Madrid

Budget and Finance
Committee
Munich

Diplomatic Conference
for the revision of the EPC
Munich

Administrative Council
Munich

epi

Council of the Institute of
Professional
Representatives
Luxembourg

Council of the Institute of
Professional
Representatives

Rhodes

Council of the Institute of
Professional
Representatives

Madrid

Commission du budget et
des finances
Munich

Conférence diplomatique
pour la révision de la CBE
Munich

Conseil d’administration
Munich

epi

Conseil de I'Institut des
mandataires agréés
Luxembourg

Conseil de I'Institut des
mandataires agréés
Rhodes

Conseil de I'Institut des
mandataires agréés
Madrid

WIPO

Diplomatische Konferenz
PLT
Genf

Versammlung der
Vertragsstaaten der WIPO
Genf

WIPO

PLT Diplomatic Conference
Geneva

Assemblies of the
Member States of WIPO
Geneva

OMPI

Conférence diplomatique
PLT
Geneéve

Assemblées des Etats
membres de I'OMPI
Geneve
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3/2000

27.-29.3.2000

29.-30.3.2000

30.-31.3.2000

30.3.2000

31.3.2000

5.-6.4.2000

Sonstige
Veranstaltungen

Einrichtungen in den EPU-
Vertragsstaaten und
“Erstreckungsstaaten”, die
Tagungen zu Themen im
Zusammenhang mit dem
europdischen Patent-
system oder nationalen
Patentsystemen und
verwandten Gebieten ver-
anstalten, werden gebeten,
der Direktion 5.2.2 des EPA
im voraus Einzelheiten zu
solchen Tagungen zu nen-
nen, damit sie in diesen
Teil des Terminkalenders
aufgenommen werden
kénnen.

DE:

FORUM®
EPA-Schulungskurs

Other events

Organisations in the EPC
contracting states and in
“extension states” holding
meetings on themes per-
taining to the European or
national patent systems
and related subjects are
invited to send advance
details of such meetings to
Directorate 5.2.2 of the
EPO for inclusion in this
part of the Calendar of
events.

Pro-Seminar, Seminar-Nr. 00 03 109
Haupt-Seminar, Seminar-Nr. 00 03 110

Klaus Rippe, Petra Schmitz
Miinchen

FR:

Séminaire sur le PCT (pour mandataires)?

Isabelle Boutillon (OMPI)
Ecully (Lyon)

DE:

FORUM'

Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz

Seminar-Nr. 00 03 618

Monika Huppertz, Dr. Karl-Ulrich Braun-Dullaeus

Minchen

73. Versammlung der Patentanwaltskammer®

Miinchen
GB:

Management Forum Ltd.*

Protecting biotech inventions in Europe — A practical course

Conference No. E3-3500

Dr Leonardo Galligani, Dr Charles Harding

London
DE:

REBEL Intensivseminar 1°

Autres manifestations

Les organisations des Etats
parties a la CBE et des
“Etats autorisant I’exten-
sion” qui prévoient de
tenir des réunions sur des
sujets en relation avec les
systemes européen et
nationaux de brevets et sur
des sujets voisins sont
invitées a communiquer a
I’'avance des informations
a ce sujet a la Direction
5.2.2 de I'OEB, pour que
ces informations puissent
étre publiées dans cette
partie du calendrier.

Anmeldungen von nationalen und internationalen Patenten, Gebrauchsmustern,
Marken und Geschmacksmustern in der Praxis sowie Grundlagen des
Arbeitnehmererfindungsrechts

Miinchen
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10.-11.4.2000

4.-5.5.2000

10.5.2000

11.-12.5.2000

11.5.2000

16.5.2000

16.5.2000

17.-18.5.2000

18.-19.5.2000

19.5.2000

19.-24.5.2000

7.-8.6.2000

FORUM'

Die Ausarbeitung von Patentanspriichen
Seminar-Nr. 00 04 106

Dipl.-Phys. Markus Hossle

Mdiinchen

VPP-Seminar®
Bremen

FORUM'

Die Ausarbeitung von Patentanspriichen
Basis-Seminar

Seminar-Nr. 00 05 111

Hauptseminar

A: Bereich Technik / Physik

Seminar-Nr. 00 05 112

B: Bereich Chemie / Biotechnologie
Seminar-Nr. 00 05 113

Dipl.-Phys. Markus Hossle, Dr. rer. nat. Martina Winter
Miinchen

FORUM®

Die neuere Rechtsprechung des Bundespatentgerichts zum Patentrecht
Seminar-Nr. 00 05 104

Dr. Wilfried Anders

FORUM'

Die Einreichung von internationalen PCT-Anmeldungen
Yolande Coeckelbergs, Matthias Reischle (WIPQO)
Mdiinchen

REBEL Intensivseminar 2°

Strategien zur optimalen Anmeldung und Nutzung nationaler und internationaler
gewerblicher Schutzrechte

Miinchen

FORUM'
PCT-Schulungskurs |
Minchen

FORUM'

Industrie-Patentabteilung 2000

2. Forum-Jahrestagung fiir Patentreferenten
Tagungs-Nr. 00 05 100

Mdinchen

FORUM'
PCT-EASY-Schulungskurs
Mdinchen

NL:

LES? 2000 Conference
A World of Innovation
Amsterdam

FR:
Les procédures administratives selon le Traité de coopération en matiere de

brevets (PCT)®
Paris
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8.-9.6.2000

9.6.2000

14.-15.9.2000

DE:

FORUM'

Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz
Seminar-Nr. 00 06 618

Monika Huppertz, Dr. Karl-Ulrich Braun-Dullaeus
Heidelberg

FR:

Actualisation PCT®
Isabelle Boutillon (OMPI)
Paris

DE:

FORUM®

Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz
Seminar-Nr. 00 09 617

Monika Huppertz, Dr. Karl-Ulrich Braun-Dullaeus
Dusseldorf

FORUM Institut fir Management GmbH
Postfach 105060, D-69040 Heidelberg
Tel.: (+49-6221) 500-500; Fax: (+49-6221) 500-505
e-mail: Management@Forum-Institut.de

~

Centre Paul Roubier
23, avenue Guy-de-Collongue, F-69130 Ecully
Tél.: (+33 04) 78 33 07 08; Fax: (+33 04) 78 33 58 96

w

Patentanwaltskammer Geschaftsstelle
Tal 29, D-80331 Miinchen
Tel.: (+49-89) 24 22 78-0; Fax: (+49-89) 24 22 78 24

-

MANAGEMENT FORUM Ltd.

48 Woodbridge Road, Guildford, GU1 4RJ, UK
Tel.: (+44-1483) 57 00 99, Fax: (+44-1483) 53 64 24
e-mail: registrations@management-forum.co.uk

e

Dipl.-Ing. Dieter Rebel, Patentpriifer und Dozent
St.-Anna-Weg 6, D-82362 Weilheim
Tel.: (+49-881) 417 96-33 oder -35, Fax: (+49-881) 417 96 36

®

VPP - Deutscher Verband der Patentingenieure und Patentassessoren e.V.
VPP-Geschaftsstelle, Frau Sigrid Schilling

Uhlandstr. 1, D-47239 Duisburg

Tel.: (+49-211) 820-26 58; Fax: (+49-2151) 40 66 88

Licensing Executives Society International (LES)

Conference Secretariat: ¢/o Lidy Groot Congress Events

P.O. Box 83005, NL-1080 AA Amsterdam

Tel.: (+31-20) 679 32 18, Fax (+31-20) 675 82 36, e-mail: Lidy.Groot@inter.NL.net

©

Institut national de la propriété industrielle (INPI)
Tél.: (+33-1) 53 04 52 70 (Mr. Jean-Pierre Cardon); Fax: (+33-1) 42 93 63 52

©

Association francaise des spécialistes en propriété industrielle de I'industrie (A.S.P.l.)
Fondation nationale pour le droit d’entreprise (FNDE)
Tél.: (+33-1) 42 66 18 19; Fax: (+33-1) 42 66 17 37



Das Européische
Patentamt

In der Generaldirektion 3 “Beschwerde” des
Européischen Patentamts in Minchen sind zwei
Stellen als

technisch vorgebildete
Mitglieder der
Beschwerdekammern
(Elektrotechnik)

2u besetzen. Die Beschwerdekammern des
Européischen Patentamts sind mit der ober-
instanzlichen Rechtsprechung im Rahmen des
Européischen Patentiibereinkommens, das die
Erteilung europdischer Patente regelt, betraut.

Der Stelleninhaber wird insbesondere folgende

Aufgaben (iberehmen:

1. Mitwirkung an Verfahren vor den Beschwerde-
kammern in allen schriftlichen und miindlichen
Abschnitten unter Einschiuf der das Verfahren
ahschlieBenden Entscheidung.

In seiner Eigenschaft als Berichterstatter:
Unterbreitung von Vorschlagen fiir MaRnah-
men zu Beweiserhebungen und fiir Bescheide
an die Beteiligten. Vorbereitung der Entwiirfe
von Entscheidungen und Vornahme aller damit
zusammenhangenden Malnahmen.

2. Mitwirkung bei der Aushildung neuer Mitglie-
der und Assistenten der Beschwerdekammern.

3. Mitwirkung bei Aufgaben im Zusammenhang
mit der Organisation und Arbeitsweise der
GD 3.

Verlangt werden ein abgeschlossenes technisches
Hochschulstudium oder - in Ausnahmeféllen - in
langjahriger Berufstatigkeit erworbene gleichwer-
tige Kenntnisse und Féhigkeiten.

Von allen Bewerbern wird eine besondere Eignung
fiir richterliche Aufgaben sowie die Fahigkeit erwar-
tet, auf breitem technischen Gebiet zu arbeiten,
insbesondere in den Bereichen der Informations-
speicherung, der elektrischen Bauteile, der elek-
tronischen Schaltkreise und des Starkstroms. An
das Leistungsniveau werden sehr hohe Anforderun-
gen gestellt. Die Bewerber sollten zudem beruflich
auf dem Gebiet des Patentrechts tétig gewesen
sein und diber praktische Erfahrung als Patentpriifer
oder Patentvertreter verfiigen. Sie sollten vorzugs-
weise zwischen 45 und 55 Jahre alt sein.

Bewerber miissen die Staatsangehdrigkeit eines
der Mitgliedstaaten* besitzen und mindestens
eine der Amtssprachen des EPA (Deutsch,
Englisch, Franzdsisch) beherrschen sowie gute
Kenntnisse der beiden anderen Amtssprachen
mitbringen.

Das EPA bietet ein attraktives, einer internen
Steuer, nicht aber der staatlichen Einkommen-
steuer unterliegendes Gehalt und gute Sozial-
leistungen.

Bewerbungen sind bis spatestens 31. Mai 2000
an den Hauptdirektor Personal, Européisches
Patentamt, D-80298 Miinchen unter Angabe
der Kennziffer 0J 03/E zu richten.
Bewerbungsunterlagen sind bei allen Dienststellen
des EPA (siehe letzte Umschlagseite) erhaltlich.

* Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Irland, Italien, Liechtenstein, Luxemburg,
Monaco, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden,
Schweiz, Spanien, Vereinigtes Kdnigreich, Zypern.

The European
Patent Office

Directorate-General 3 (“Appeals”) of the
European Patent Office in Munich has two
vacancies for

technically qualified
members of the boards of
appeal (Electricity).

Under the European Patent Convention, the EPO
boards of appeal have final-instance jurisdiction
over the grant of European patents.

A board member’s main duties are as follows:

1. Participation in all written and oral procedural
stages before the boards of appeal, up to and
including the decision terminating the
proceedings.

As rapporteur: making proposals about taking
evidence and communications to parties.
Preparing draft decisions, including all related
tasks.

2. Helping to train new board members and
assistants.

3. Tasks relating to the organisation and working
methods of DG 3.

Candidates must have a university degree or - in
exceptional cases - equivalent knowledge and
expertise acquired over many years of
professional experience.

Candidates must have a special aptitude for
judicial work and be able to work on a wide range
of technical subject-matter, especially in the
fields of information storage, basic electric
elements, basic electronic circuitry and electric
power engineering. Very high standards of
performance are expected. Candidates should
also have worked in the field of patent law, and
have practical experience as patent examiners or
patent agents. They should preferably be
between 45 and 55 years of age.

Candidates must be nationals of an EPO member
state*, fluent in at least one of the EPO official
languages (English, French and German) and
have a good knowledge of the other two.

The EPO offers attractive salaries - subject to an
internal tax but free of national income tax - and a
full social security package.

Applications (quoting ref. 0J 03/E) should be
sent by 31 May 2000 to the Principal Director
Personnel, European Patent Office,

D-80298 Munich.

Application forms are available from all EPO
places of employment (see OJ back cover).

* Austria, Belgium, Cyprus, Denmark, Finland, France,
Germany, Greece, Ireland, Italy, Liechtenstein, Luxembourg,
Monaco, the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden,
Switzerland, and the United Kingdom.

L'Office européen
des brevets

Deux postes de

membres techniciens
des chambres de recours
(Electricité)

sont & pourvoir & la Direction générale 3
«Recours» de I'Office européen des brevets a
Munich. Les chambres de recours de I'Office
européen des brevets statuent en derniére
instance dans le cadre de la Convention sur le
brevet européen, qui régit la délivrance des
brevets européens.

Le titulaire du poste sera notamment chargé des

taches suivantes :

1. Participation a toutes les étapes aux procé-
dures écrites et orales devant les chambres
de recours, et notamment a la décision met-
tant fin & la procédure.

Dans I'exercice des fonctions de rapporteur :
présentation de propositions concernant la
prise de mesures d'instruction et I'envoi de
notifications aux parties. Préparation des
projets de décisions et prise de toutes les
mesures y afférentes.

2. Participation a la formation de nouveaux mem-
bres et assistants des chambres de recours.

3. Participation a des taches en rapport avec I'or-
ganisation et le mode de travail de la DG 3.

Les candidats recherchés devront étre titulaires
d'un diplome sanctionnant des études completes
de niveau universitaire ou - dans des cas excep-
tionnels - justifier de connaissances et aptitudes
équivalentes acquises au cours de nombreuses
années d'activité professionnelle.

II'est exigé de tous les candidats une aptitude par-
ticuliére a I'exercice d'activités judiciaires et la
capacité de travailler dans plusieurs domaines
techniques, en particulier dans les domaines de
I'enregistrement de l'information, des éléments
électriques fondamentaux, des circuits électro-
niques et des courants forts. Les prestations a
fournir sont de niveau trés élevé. Les candidats
doivent en outre avoir exercé une activité profes-
sionnelle dans le domaine des brevets et justifier
d'une expérience pratique en tant qu'examinateur
en brevets ou agent de brevets. lls devraient avoir
de préférence entre 45 et 55 ans.

Les candidats doivent avoir la nationalité d'un
des Etats membres*, maitriser au moins une des
langues officielles de I'OEB (allemand, anglais,
francais), et avoir une bonne connaissance des
deux autres.

L'OEB offre un traitement intéressant, soumis a
un impdt interne, mais exempt de I'impdt national
sur le revenu, et de bonnes prestations sociales.

Les candidatures doivent étre adressées d'ici le
31 mai 2000 au plus tard au Directeur principal
du personnel, Office européen des brevets,
D-80298 Munich, sous la référence JO 03/E.
Les formulaires de candidature peuvent étre obte-
nus aupreés de 'OEB a chacune des adresses
figurant au dos de la couverture.

*Allemagne, Autriche, Belgique, Chypre, Danemark,
Espagne, Finlande, France, Grece, Irlande, Italie,
Liechtenstein, Luxembourg, Monaco, Pays-Bas, Portugal,
Royaume-Uni, Suéde, Suisse.



Das Européische The European L'Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

ist eine zwischenstaatliche Organisation mit eigener Rechtspersonlichkeit und
eigenem Haushalt, der derzeit 19 Staaten angehéren. Es beschéftigt ca. 5 000
Bedienstete.

Neu zu besetzen ist im zweiten Halbjahr 2000 die Stelle eines

Vizeprasidenten Generaldirektion 5
,,Recht/Internationale Angelegenheiten*
(Dienstort MUnchen).

Hauptaufgaben

Der Vizeprasident unterstltzt den Présidenten des Amts bei der Wahrnehmung
seiner Leitungsfunktion und kann vom Présidenten beauftragt werden, ihn im
Rahmen des Zustandigkeitsbereichs der Generaldirektion 5 zu vertreten.

Der Vizeprasident leitet die Generaldirektion 5 ,,Recht/Internationale
Angelegenheiten* des Amts mit ihren Hauptbereichen; er bzw. sie ist fur die
Koordinierung dieser Organisationsbereiche und die Personalfiihrung
verantwortlich.

m Verantwortung fur internationale Zusammenarbeit unter rechtlichen,
administrativen und technischen Aspekten; fachliche Betreuung der Bereiche
Patentrecht, allgemeines Recht, Offentlichkeitsarbeit sowie der
Patentinformationspolitik und der Zusammenarbeitsprogramme;

m Teilnahme an bzw. Fuhrung von Verhandlungen mit Behdrden, insbesondere
Patentdmtern von Vertragsstaaten und Drittstaaten, mit internationalen
Organisationen, namentlich der WIPO und der EU, und mit Verbanden;
Koordinierung der Arbeiten der Trilateralen Zusammenarbeit (EPA, JPO, USPTO);

» Wahrnehmung von Représentationspflichten.

Mindestanforderungen

Bewerber sollten ein abgeschlossenes Hochschulstudium oder in langjéhriger
Berufstétigkeit erworbene gleichwertige Kenntnisse vorweisen kdnnen.
Entscheidend ist die in verantwortungsvoller Tatigkeit im nationalen oder
internationalen 6ffentlichen oder privaten Sektor erworbene Befahigung zur Leitung
einer komplexen Organisationseinheit. Von Bedeutung sind inshesondere
Kenntnisse und umfangreiche Erfahrung auf dem Gebiet des geistigen Eigentums.

Bewerber missen mindestens eine der Amtssprachen des Amts (Deutsch,
Englisch, Franzdsisch) beherrschen und die beiden anderen verstehen.

Das EPA bietet ein attraktives, einer internen Steuer, nicht aber der staatlichen Ein-
kommensteuer unterliegendes Gehalt und gute Sozialleistungen. Es besitzt eine
eigene Versorgungseinrichtung. Der Anstellungsvertrag wird flir eine Dauer von bis
zu 5 Jahren abgeschlossen; eine Verlangerung ist moéglich, hdchstens aber bis zum
65. Lebensjahr. Anstellungsbehdrde ist der Verwaltungsrat der Europdischen
Patentorganisation.

Bewerbungen sind bis spatestens 31. Juli 2000 an den Prasidenten des
Européischen Patentamts, Europaisches Patentamt, D-80298 Miinchen unter
Angabe der Kennziffer 0J3/3 zu richten.




Das Européische The European L'Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

is an international organisation comprising 19 countries with its own legal personality
and its own budget. It employs approximately 5 000 staff.

The post of

Vice-President Directorate-General 5
“Legal/International Affairs”
(located in Munich)

is to be filled in the second half of 2000.

Main duties

The Vice-President assists the President of the Office in performing his management
tasks and may be nominated by the President to represent him in the fields of
competence of Directorate-General 5.

The Vice-President manages Directorate-General 5 (Legal/International Affairs) of the
Office, and its principal departments; he/she is responsible for the co-ordination of
these organisational units and for managing their staff.

His/her specific tasks include the following:

m Taking responsibility for legal, administrative and technical aspects of international
co-operation; supervising activities in the fields of patent law, general law, press and
public relations, patent information policy and technical co-operation;

m Participating in and/or conducting negotiations with administrative bodies, in
particular the patent offices of contracting states and other countries, with
international organisations (especially WIPO and the EU), and with professional
associations; co-ordinating the work of the trilateral partners (EPO, JPO, USPTO);

m Carrying out ceremonial and social duties.

Minimum qualifications

Candidates should have a diploma of completed studies at university level or equivalent
knowledge acquired over many years of professional activity. The ability to manage a
complex organisational unit, acquired in a responsible position in the national or
international public or private sector, is of crucial importance. Knowledge and extensive
experience in the field of intellectual property is particularly important.

Candidates must possess a thorough knowledge of at least one of the official
languages of the Office (English French, German) and be able to understand the other
two.

The EPO offers an attractive salary - subject to an internal tax but not to national income
tax - and generous social benefits. It has its own pension scheme. The contract of
employment will run for up to five years and may be extended, but not beyond the
incumbent’s 65th year. The appointing authority is the Administrative Council of the
European Patent Organisation.

Applications (quoting ref. 0J3/3) should be sent by 31 July 2000 to the President
of the European Patent Office, European Patent Office, D - 80298 Munich.




Das Européische The European L'Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

est une organisation internationale qui compte actuellement 19 Etats et qui est dotée de la
personnalité juridique et de son propre budget. L’Office emploie environ 5000 agents.

Le poste de

Vice-Président/Vice-Présidente Direction générale 5
«Questions juridiques/Affaires internationales»
(situé a Munich)

est a pourvoir dans le courant du second semestre 2000.

Fonctions principales

Le Vice-Président/la Vice-Présidente assiste le Président de I'Office dans I'exercice de ses fonc-
tions de direction et peut étre désigné(e) par lui pour le représenter dans les domaines relevant
de la compétence de la Direction générale 5.

[l/Elle dirige la Direction générale 5 (Questions juridiques/Affaires internationales) de I'Office et
ses services principaux ; il/elle est responsable de la coordination de ces unités administratives et
de la gestion de leur personnel.

m |l/Elle est responsable de la coopération internationale (aspects juridiques, administratifs et
techniques) ; il/elle prend en charge les domaines Droit des brevets, Droit général, Relations
publiques ainsi que la politiqgue en matiére d’information brevets et les programmes de
coopération.

m |l/Elle prend part a ou conduit des négociations avec des administrations, en particulier les
offices de brevets d’Etats contractants et d’Etats tiers, des organisations internationales,
notamment I'OMPI et I'UE, ainsi que diverses associations ou fédérations ; il/elle coordonne
les travaux de la coopération tripartite (OEB, JPO, USPTO) ;

m |l/Elle assume des taches de représentation.

Qualifications minimales

Les candidats devront justifier d’un dipldéme sanctionnant des études universitaires complétes ou
de connaissances équivalentes acquises au cours de nombreuses années d’expérience profes-
sionnelle. La capacité a diriger une grande unité administrative, acquise dans le cadre d’un poste
de responsabilités dans le secteur privé ou public, national ou international, constitue un critére
décisif. Il est particulierement important que les candidats possédent hotamment des connais-
sances et une longue expérience dans le domaine de la propriété intellectuelle.

Les candidats devront posséder une connaissance approfondie d’au moins une des langues
officielles de I'Office (allemand, anglais, francais) et étre capables de comprendre les deux
autres.

L’OEB offre un traitement intéressant, soumis a un impdt interne, mais exempt de I'impdt
national sur le revenu, et de bonnes prestations sociales. Il dispose de son propre régime de
pensions. Le contrat d’engagement est conclu pour une durée de cing ans ; il peut étre prolongé,
mais pas au-dela de I'dge de 65 ans. L'autorité investie du pouvoir de nomination est le Conseil
d’administration de I'Organisation européenne des brevets.

Les candidatures doivent étre adressées, d’ici le 31 juillet 2000, au Président de I'Office
européen des brevets, Office européen des brevets, D - 80298 Munich, sous la référence
0J3/3.






