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Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer

vom 25. Oktober 1999

J 21/98 - 3.1.1

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

J.-C. Saisset
V. Di Cerbo
S. Perryman

Vorsitzender:
Mitglieder:

Anmelder: Ausimont S.p.A.

Stichwort: ErmaRigung der
Prifungsgebiihr/AUSIMONT

Artikel: 14 (2) und (4), 23 (3), 75, 92, _
94 (1), (2) und (3), 164 (1) und (2) EPU
Regel: 6 (1), (2) und (3), 67, 69 (2),
85b EPU

VOBK: Art. 15 (2)

GebO: Art. 12

Richtlinien: A-XI, 9.2.3

Schlagwort: "Gebiihren - ErmaRi-
gung - Frist fiir die Einreichung eines
Prifungsantrags in einer Amtsspra-
che eines Vertragsstaats, die nicht
Deutsch, Englisch oder Franzosisch
ist” - “Gebiihren - Beschwerde-
gebuhr - Rickzahlung - wesentlicher
Verfahrensmangel verneint”

Leitsatz

Der Anmelder hat Anspruch auf
ErméaBigung der Priifungsgeblihr,
wenn die Erfordernisse der Artikel
14 (2) und (4) sowie 94 (2) EPU erfiillt
sind, was unter Umstdanden wie
denen des vorliegenden Falls durch-
aus moglich sein kann, auch wenn
der Priifungsantrag in einer Amts-
sprache eines Vertragsstaats, die
nicht Deutsch, Englisch oder Franzé-
sisch ist, nicht zusammen mit dem
Erteilungsantrag eingereicht worden
ist.

Sachverhalt und Antrage

|. Die Anmeldung

Nr. 93 102 384.0-2115 wurde am

16. Februar 1993 von Sama Patents
im Namen der italienischen Firma
Ausimont S.p.A. beim EPA einge-
reicht. Am 25. August 1993 wurde im
Europaischen Patentblatt auf die
Veroffentlichung des europaischen
Recherchenberichts zu dieser Anmel-
dung hingewiesen. Gemal3 Arti-

kel 94 (2) EPU begann nach diesem
Tag die Frist von 6 Monaten zur
Stellung des Priifungsantrags zu
dieser Anmeldung; folglich war der
25. Februar 1994 der letztmdgliche
Tag fir die Antragstellung.

1. Die vorliegende Beschwerde
betrifft die Entscheidung der Ein-
gangsstelle vom 11. August 1998, mit

Decision of the Legal Board

of Appeal

dated 25 October 1999
J21/98 -3.1.1

(Language of the proceedings)

Composition of the board:
J.-C. Saisset

V. Di Cerbo
S. Perryman

Chairman:
Members:

Applicant: Ausimont S.p.A.

Headword: Examination fee
reduction/AUSIMONT

Article: 14(2) and (4), 23(3), 75, 92,
94(1), (2) and (3), 164(1) and (2) EPC
Rule: 6(1), (2) and (3), 67, 69(2),

85b EPC

RPBA Art. 15(2)

RFee Art. 12

Guidelines A-XI, 9.2.3

Keyword: “Fees - reduction - time
limit for filing a request for examina-
tion in an official language of a con-
tracting state other than English,
French or German” - "Fees — appeal
fee - reimbursement - substantial
procedural violation (no)”

Headnote

The applicant has the right to reduc-
tion of the examination fee when the
requirements provided for in Articles
14(2) and (4) and 94(2) EPC are ful-
filled, which in circumstances such as
those of the present case may indeed
be satisfied, even though the request
for examination in an official lan-
guage of a contracting state other
than English, French or German has
not been filed together with the
request for grant.

Summary of facts and submissions

I. Application No. 93 102 384.0-2115
was filed at the EPO on 16 February
1993 by Sama Patents on behalf of
Ausimont S.p.A., an Italian company.
The publication of the European
search report on said application was
mentioned in the European Patent
Bulletin published on 25 August
1993. Pursuant to Article 94(2) EPC
the 6-month term for filing the
request for examination on this appli-
cation started from this date; accord-
ingly, the last day for filing said
request was 25 February 1994.

Il. The appeal at issue lies from the
Receiving Section’s decision dated
11 August 1998 refusing the request

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 25 octobre 1999
J21/98 -3.1.1

(Traduction)

Composition de la Chambre :

J.-C. Saisset
V. Di Cerbo
S. Perryman

Président :
Membres :

Demandeur : Ausimont S.p.A.

Référence : Réduction de la taxe
d’examen/AUSIMONT

Article : 14(2) et (4), 23(3), 75, 92,
94(1), (2) et (3), 164(1) et (2) CBE
Regle : 6(1), (2) et (3), 67, 69(2),
85ter CBE

RPCR art. 15(2)

RRT art. 12

Directives A-XIl, 9.2.3

Mot-clé : “Taxes - réduction — délai
de présentation d’'une requéte en
examen rédigée dans une langue
officielle d'un Etat contractant autre
que I'allemand, I'anglais ou le fran-
cais” — "Taxes - taxe de recours -
remboursement - vice substantiel de
procédure (non)”

Sommaire

Le demandeur a droit a la réduction
de la taxe d’examen, dés lors que les
conditions prévues aux articles 14(2)
et (4) et 94(2) CBE sont remplies.
Dans des circonstances telles que
celles de la présente espéce, il peut
étre satisfait a ces conditions, méme
si la requéte en examen rédigée dans
une langue officielle d’un Etat
contractant autre que I’allemand,
I’anglais ou le francais n’a pas été
présentée en méme temps que la
requéte en délivrance.

Exposé des faits et conclusions

I. La demande n°93 102 384.0-2115 a
été déposée aupres de I'OEB le

16 février 1993 par Sama Patents
pour le compte de I'entreprise ita-
lienne Ausimont S.p.A. La publication
du rapport de recherche européenne
relatif a cette demande a été men-
tionnée au Bulletin européen des bre-
vets le 25 ao(t 1993. En vertu de I'ar-
ticle 94(2) CBE, le délai de six mois
prévu pour formuler la requéte en
examen afférente a cette demande
commencait a courir a partir de cette
date. En conséquence, ladite requéte
pouvait étre formulée jusqu’au

25 février 1994 au plus tard.

Il. Le présent recours est dirigé contre
la décision de la section de dépdbt en
date du 11 ao(t 1998, par laquelle
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der diese den Antrag der Anmelderin
auf ErmaRigung der Prifungsgebihr
um 20 % nach Artikel 12 (1) der
Gebuhrenordnung (GebO) abgelehnt
hat und in der sie erklart hat, dal3 die
Anmelderin die Prifungsgebiihr mit
einer Zuschlagsgebuhr in Hohe von
50 % nach Regel 85b EPU wirksam
entrichtet habe.

lll. Zur Stitzung ihres Antrags flihrte
die Anmelderin an (s. Schreiben vom
25. Februar 1994), dal3 sie den Prii-
fungsantrag in italienischer Sprache
fristgerecht (d. h. am 8. Februar 1994)
abgeschickt habe und dal3 dieser
Antrag ordnungsgemaf am

10. Februar 1994 beim Europaischen
Patentamt eingegangen sei.

IV. In der angefochtenen Entschei-
dung wies die erste Instanz den
Antrag der Anmelderin mit folgender
Begrindung zurtck:

Gemal der Entscheidung G 6/91 der
GroRen Beschwerdekammer

(ABI. EPA 1992, 491) erwiirben die in
Artikel 14 (2) EPU genannten Perso-
nen den Anspruch auf Gebuhren-
ermaligung nach Regel 6 (3) EPU,
wenn sie das wesentliche Schrift-
stlick der ersten Verfahrenshandlung
im Priifungsverfahren in einer Amts-
sprache des betreffenden Staats, die
nicht Deutsch, Englisch oder Franzo-
sisch ist, einreichten und die erforder-
liche Ubersetzung friihestens zum
selben Zeitpunkt lieferten. Aus die-
sem Grund sei es nicht moglich, eine
GebuhrenermaRigung zu erlangen,
wenn ein Schriftstlick in einer zuge-
lassenen Nichtamtssprache nach

der Ubersetzung in die Verfahrens-
sprache eingereicht werde.

Der Anmelderin wiirde eine Ermafi-
gung der Prifungsgebiihr gewahrt,
wenn der schriftliche Prifungsantrag
in einer zugelassenen Nichtamts-
sprache sowie eine Ubersetzung in
der Verfahrenssprache eingereicht
wiurden.

Im vorliegenden Fall habe die Anmel-
derin den schriftlichen Priifungs-
antrag in italienischer Sprache nicht
bereits mit dem Erteilungsantrag ein-
gereicht. Da das EPA-Formblatt 1001,
das fiir die Einreichung des Ertei-
lungsantrags verwendet werden
miusse, schon einen vorgedruckten
schriftlichen Prifungsantrag in den
Amtssprachen des EPA enthalte,
hatte der schriftliche Priifungsantrag
in italienischer Sprache (d. h. in der
zugelassenen Nichtamtssprache)
nach Auffassung der Eingangsstelle
im entsprechenden Feld eingetragen
werden mussen. Weiter betonte die
Eingangsstelle, dalR Informationen

of the applicant to obtain the 20%
reduction of the examination fee
under Article 12(1) of the Rules relat-
ing to fees (RFees) and stating that he
had validly paid the examination fee
with a 50% surcharge under Rule 85b
EPC.

lll. To support his claim the applicant
maintained (see letter 25 February
1994) that he had sent in due time (ie
on 8 February 1994) the request for
examination in the Italian language,
and that this request had been duly
received by the European Patent
Office on 10 February 1994.

IV. By the contested decision the first
instance refused the applicant’s
request on the grounds that:

Pursuant to G 6/91 of the Enlarged
Board of Appeal (OJ EPO 1992, 491)
persons referred to in Article 14(2)
EPC are entitled to the fee reduction
under Rule 6(3) EPC if they file the
essential item of the first act in
examination in an official language of
the State concerned other than Eng-
lish, French or German, and supply
the necessary translation no earlier
than simultaneously. As a result it is
not possible to benefit from a reduc-
tion of fees when the document con-
cerned is filed in an admissible non-
EPO language after the translation
into the language of the proceedings
has been filed.

The applicant would be allowed a
reduction in the examination fee if
the written request for examination
was filed in an admissible non-EPO
language and a translation of the
written request for examination in
the language of the proceedings was
also filed.

In the case in suit the applicant had
not filed the written request for
examination in the Italian language at
the same time as the request for
grant. According to the Receiving
Section’s opinion, since the EPO
Form 1001, to be used to file the
request for grant, already contained a
pre-printed box for the written
request for examination in the official
languages of the EPO, the written
request for examination in the ltalian
language (ie in the admissible non-
EPO language) should have been
entered in said box. Furthermore the
Receiving Section stressed that infor-
mation about the use of said box had

cette derniere a rejeté la requéte du
demandeur en vue d’obtenir la réduc-
tion de 20% sur le montant de la taxe
d’examen, qui est prévue a l'article
12(1) du reglement relatif aux taxes
(RRT), et constaté que le demandeur
avait valablement acquitté la taxe
d’examen, majorée d'une surtaxe de
50% conformément a la regle 85ter
CBE.

Ill. A I'appui de ses prétentions, le
demandeur a fait valoir (cf. lettre du
25 février 1994) qu'il avait envoyé en
temps utile (soit le 8 février 1994) la
requéte en examen rédigée en italien,
et que I'Office européen des brevets
I"avait diment recue le 10 février
1994.

IV. Dans la décision contestée, la pre-
miére instance a rejeté la requéte du
demandeur aux motifs que :

Conformément a la décision G 6/91
de la Grande Chambre de recours
(JO OEB 1992, 491), le droit a la
réduction du montant des taxes pré-
vue a la régle 6(3) CBE est acquis aux
personnes visées a l'article 14(2) CBE
qui déposent la piece essentielle du
premier acte de la procédure d’exa-
men dans une langue officielle de
I’Etat en question autre que l'alle-
mand, I'anglais ou le frangais et en
fournissent la traduction requise au
plus t6t simultanément. Il n’est donc
pas possible de bénéficier d’'une
réduction des taxes lorsque la piece
en guestion est déposée dans une
langue non officielle autorisée apres
que la traduction dans la langue de la
procédure a été produite.

Le demandeur aurait droit a la réduc-
tion du montant de la taxe d’examen
si la requéte écrite en examen avait
été présentée dans une langue non
officielle autorisée et traduite dans la
langue de la procédure.

En I'espéce, le demandeur n’avait pas
présenté la requéte écrite en examen
rédigée en italien en méme temps
que la requéte en délivrance. Etant
donné que le formulaire 1001 de
I’OEB a utiliser pour présenter la
requéte en délivrance contenait déja
une rubrique pré-remplie pour la
requéte écrite en examen dans les
langues officielles de I'OEB, la sec-
tion de dépo6t a estimé qu'il aurait
fallu faire figurer la requéte écrite en
examen rédigée en italien (a savoir
dans une langue non officielle autori-
sée) sous ladite rubrique. La section
de dépot a également souligné que
des informations relatives a I'utilisa-
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Uber die Verwendung dieses Felds im
ABI. EPA 1992, 467 veroffentlicht
worden und den Richtlinien, Teil A-XI,
9.2.3, zu entnehmen seien. Aul3er-
dem sei in ABI. EPA 1992, 597 auf

das neue Antragsformblatt 1001 auf-
merksam gemacht worden, in dem
Feld 5 im Nachgang zur Entschei-
dung G 6/91 angepaldt worden sei.

V. Am 27. August 1998 legte die
Anmelderin Beschwerde gegen die
Entscheidung der Eingangsstelle ein
und entrichtete gleichzeitig die
Beschwerdegebihr. Die Beschwerde-
fihrerin beantragte, die Entschei-
dung in vollem Umfang aufzuheben.
In ihrer am 3. Dezember 1998 einge-
reichten Beschwerdebegriindung
beantragte die Beschwerdefiihrerin
aulBerdem die Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr und argumen-
tierte im wesentlichen wie folgt:

a) Aus den Materialien gehe klar
hervor, dal’ den Bestimmungen des
Artikels 14 (2) und (4) EPU und der
Regel 6 (1) und (2) EPU die Absicht
zugrunde lag, einen zumindest teil-
weisen Ausgleich fur die Nachteile
der Angehorigen von Vertragsstaaten
zu schaffen, deren Amtssprache nicht
Amtssprache des EPA sei.

b) Das vorgedruckte angekreuzte
Feld, auf das in der angefochtenen
Entscheidung hingewiesen werde,
habe lediglich den Zweck, die Mog-
lichkeit eines Rechtsverlusts fiir den
Fall auszuschlieRen, dal? der Anmel-
der die Priifungsgebihr innerhalb der
vorgeschriebenen Frist entrichte, es
aber versdume, den schriftlichen
Prifungsantrag einzureichen.

c) Die angefochtene Entscheidung
gehe falschlicherweise davon aus,
daB3 das vorgedruckte angekreuzte
Feld auch die erste Verfahrenshand-
lung im Prifungsverfahren darstelle,
wahrend die Entscheidung G 6/91 zu
Recht zwischen der Prifung und der
Einreichung der Anmeldung unter-
schieden habe. Es gebe keinen
Grund, warum zwischen der Ermafi-
gung der Prifungsgebiihr und der
Einreichung der Anmeldung ein
Zusammenhang bestehen sollte.
Zum Zeitpunkt der Einreichung kdnne
der Anmelder noch nicht abschatzen,
ob es sich lohnen werde, die Anmel-
dung bis zur Erteilung weiterzuverfol-
gen. Dies konne erst nach Vorlage
des Recherchenberichts beurteilt
werden, der lber die Bedeutung der
verschiedenen angefiihrten Vor-
veroffentlichungen Auskunft gebe.
Das EPU habe eine klare Struktur, die
es dem Anmelder ermogliche, das
Verfahren abzubrechen, wenn er
erkenne, daf3 der Erlangung eines

been published in OJ EPO 1992, 467,
and mentioned in the Guidelines
A-XIl, 9.2.3. Moreover, in OJ EPO
1992, 597, reference had been made
to a new Request Form 1001, in
which section 5 had been adapted
following decision G 6/91.

V. The applicant lodged an appeal on
27 August 1998 against the Receiving
Section’s decision and paid the
appeal fee at the same time. The
appellant requested the cancellation
of the decision in its entirety. In the
statement of grounds for appeal filed
on 3 December 1998 the appellant
further requested reimbursement

of the appeal fee and submitted
essentially as follows:

(a) It is clear from the "travaux pré-
paratoires” that Articles 14(2) and

(4) EPC and Rules 6(1) and (2) were
drafted to compensate at least in part
the disadvantages to nationals of
Contracting States with non-EPO
official languages.

(b) The pre-printed crossed box
referred to in the decision under
appeal only has the purpose of ruling
out the possibility of a loss of rights
where the applicant pays the exami-
nation fee during the prescribed
period but fails to file the written
request for examination.

(c) The view taken in the decision
under appeal that the pre-printed
crossed box also constituted the first
act of the examination proceedings
was incorrect, whereas in decision

G 6/91 examination was correctly
separated from filing the application.
There was no reason why the exami-
nation fee reduction should be
related to the filing of the application.
At the time of filing an applicant was
not yet in a position to evaluate
whether it would be worthwhile
prosecuting the application to grant.
This could only be judged after
receipt of the information in the
search report which indicates the
importance of the various prior art
documents cited. The EPC had a
coherent structure allowing an appli-
cant to abandon the proceedings
when he becomes aware of an obsta-
cle to obtaining a patent. There was
thus no logical sense in requiring that
the request for examination be made
when the applicant was still "in the

tion de ladite rubrique avaient été
publiées au JO OEB 1992, 467 et
mentionnées dans les Directives
A-Xl,9.2.3. En outre, le JO OEB 1992,
597 faisait référence au nouveau
formulaire de requéte 1001, dont la
rubrique 5 avait été adaptée suivant
la décision G 6/91.

V. Le 27 ao(t 1998, le demandeur a
formé un recours contre la décision
de la section de dép6bt et acquitté la
taxe de recours. Le requérant a
demandé l'annulation intégrale de la
décision. Dans le mémoire exposant
les motifs du recours qu’il a déposé
le 3 décembre 1998, il a également
demandé le remboursement de la
taxe de recours et fait valoir pour
I'essentiel les arguments suivants :

a) il résulte clairement des travaux
préparatoires que les dispositions de
I"article 14(2) et (4) et de la regle 6(1)
et (2) CBE ont été prévues pour com-
penser, au moins en partie, les incon-
vénients subis par les ressortissants
des Etats contractants qui n‘ont pas
pour langue officielle une langue de
I’OEB.

b) La rubrique pré-remplie a laquelle
fait référence la décision entreprise a
pour seul but d’exclure une éven-
tuelle perte de droits dans le cas ou
le demandeur acquitterait la taxe
d’examen durant le délai prescrit,
mais omettrait de présenter la
requéte écrite en examen.

c) L'avis émis dans la décision con-
testée, selon lequel la rubrique pré-
remplie du formulaire constituait
également le premier acte de la pro-
cédure d’examen est erroné, alors
que dans la décision G 6/91, I'examen
a été correctement dissocié du dépot
de la demande. Il n'y a aucune raison
de lier la réduction de la taxe d'exa-
men au dép6t de la demande. Au
moment ou il dépose sa demande, le
demandeur n’est pas encore a méme
d’apprécier si la procédure mérite
d’étre poursuivie jusqu’a la déli-
vrance. Pour ce faire, il doit d’abord
avoir recu le rapport de recherche qui
lui indique I'importance des diverses
antériorités citées. La CBE a une
structure cohérente qui permet au
demandeur de mettre fin a la procé-
dure lorsqu’il prend connaissance
d’un éventuel obstacle a I'obtention
d’un brevet. Il n’est donc pas logique
d’exiger que la requéte en examen
soit formulée alors que le demandeur
est encore “dans le noir” quant a
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Patents etwas entgegenstehe. Es
ergebe daher keinen Sinn zu verlan-
gen, daB3 der Priifungsantrag gestellt
werde, solange der Anmelder tGber
den Stand der Technik noch ”im dun-
keln” tappe, es sei denn, dies werde
rein vorsorglich verlangt flir den Fall,
dal3 der Anmelder zwar die Gebuhr
entrichte, die Antragstellung aber
versaume.

d) Einen Priifungsantrag in einer
Nichtamtssprache bereits bei der Ein-
reichung der Anmeldung zu verlan-
gen, hatte inakzeptable Konsequen-
zen: So konnte beispielsweise der
Anspruch auf GeblhrenermaR3igung
zu Unrecht nicht geltend gemacht
werden, wenn die Anmeldung
urspriinglich in einer der Amtsspra-
chen des EPA eingereicht wiirde,
dann aber auf einen Anmelder tber-
tragen wirde, der seinen Wohnsitz
oder Sitz im Hoheitsgebiet eines Ver-
tragsstaats habe, in dem eine andere
Sprache als Deutsch, Englisch oder
Franzosisch Amtssprache sei.

VI. Da weder die Originale noch
Kopien des schriftlichen Prifungs-
antrags in italienischer Sprache und
der Ubersetzungen aktenkundig
waren, sondern nur ein Computer-
ausdruck tber die Zahlung der Pri-
fungsgeblihr, leitete die Kammer von
Amts wegen Nachforschungen nach
den Originalen dieser Schriftstlicke
ein. Daraufhin wurde der Beweis
dafir erlangt, dal3 diese Schriftstiicke
am 10. Februar 1994 beim EPA ein-
gegangen waren.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie den

Regeln 1 (1) und 64 EPU und ist somit
zulassig.

2. Die angefochtene Entscheidung
betrifft den Anspruch des Anmelders
auf ErmaRigung der Priifungsgebiihr
um 20 % gemaR Artikel 14 (2) und (4)
EPU, Regel 6 (3) EPU und Artikel 12
Gebihrenordnung. Die Eingangs-
stelle wies den entsprechenden
Antrag der Anmelderin mit der
Behauptung zurlick, sie habe die
Erfordernisse, die sich aus der Ent-
scheidung G 6/91 der Grof3en
Beschwerdekammer ergaben und
insbesondere in den vorstehend
genannten Richtlinien A-XI, 9.2.3
niedergelegt seien, nicht erfillt.
Gemal der angefochtenen Entschei-
dung hatte zur Erfillung der oben
genannten Erfordernisse der schrift-
liche Prifungsantrag in italienischer
Sprache im vorgedruckten Feld des
EPA-Formblatts 1001 eingetragen
oder dem EPA zusammen mit diesem
Formblatt zugeschickt werden mus-
sen. Da am 16. Februar 1993 (dem

dark” about the prior art, except
purely by way of precaution to cover
the situation of the applicant paying
the fee but omitting to make a
request.

(d) Requiring a request for examina-
tion in a non-official language
already on filing the application,
would bring about incorrect conse-
quences: for example it would unlaw-
fully prevent the fee reduction from
being claimable if the application was
originally filed in one of the EPO
official languages, and afterwards
transferred to an applicant having his
residence or principal place of busi-
ness within the territory of a Con-
tracting State having a language
other than English, French or German
as an official language.

VI. Since neither originals nor copies
of the request for examination writ-
ten in Italian and the translations
were put in the file, but merely a
computer print out indicating the
payment of the examination fee, the
Board of its own motion initiated
enquiries to locate the original of said
documents. As a result the evidence
has been obtained that said docu-
ments had been received by the EPO
on 10 February 1994.

Reasons for the decision

1. The appeal complies with Arti-
cles 106 to 108 and Rules 1(1) and 64
EPC and is therefore admissible.

2. The contested decision concerns
the right of the applicant to the 20%
reduction of the examination fee
pursuant to Articles 14(2) and (4) EPC,
Rule 6(3) EPC and Article 12 of the
Rules relating to Fees. The Receiving
Section has rejected the applicant’s
request concerning said reduction on
the assumption that he had not ful-
filled the requirements provided for,
in particular, in the Guidelines A-XI,
9.2.3 above cited, said provisions
being derived from the decision

G 6/91 of the Enlarged Board of
Appeal. According to the decision
under appeal the written request for
examination in the Italian language
should have been entered, for the
above requirements to be fulfilled, in
the pre-printed box contained in the
EPO Form 1001 or should have been
sent to the EPO together with said
Form. Therefore, since no written
request for examination in the ltalian

I’état de la technique, sauf a titre de
précaution, afin de couvrir la situa-
tion ou le demandeur acquitterait la
taxe, mais omettrait de formuler la
requéte.

d) Le fait d’exiger qu’une requéte en
examen rédigée dans une langue non
officielle soit présentée dés le dépot
de la demande entrainerait de
facheuses conséquences. Ainsi, le
demandeur serait illégalement mis
dans I'impossibilité d’'invoquer le
bénéfice de la réduction de taxe, si la
demande était initialement déposée
dans une langue officielle de I'OEB,
puis transférée a un demandeur
ayant son domicile ou son siege sur
le territoire d'un Etat contractant,
dont la langue officielle est autre que
I'allemand, I'anglais ou le francais.

VI. Etant donné que ni l'original, ni la
copie de la requéte en examen rédi-
gée en italien, avec sa traduction,
n’ont été versés au dossier, mais sim-
plement un listage d’ordinateur indi-
quant que la taxe d’examen avait

été acquittée, la Chambre a d’office
entamé des recherches pour localiser
I'original desdites piéces. Elle a ainsi
obtenu la preuve que I'OEB avait recu
ces piéces le 10 février 1994.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108,
ainsi qu’aux regles 1(1) et 64 CBE ; il
est donc recevable.

2. La décision contestée porte sur le
droit du demandeur a I'obtention de
la réduction de 20% sur la taxe d’exa-
men, conformément a l'article 14(2)
et (4) CBE, la régle 6(3) CBE et Iarti-
cle 12 du reglement relatif aux taxes.
La section de dépbt a rejeté la
requéte du demandeur tendant a
I’obtention de ladite réduction, au
motif qu’il n"avait pas rempli les con-
ditions prévues en particulier dans
les Directives A-XI, 9.2.3 susmention-
nées, lesquelles découlent de la déci-
sion G 6/91 de la Grande Chambre de
recours. Selon la décision contestée,
pour que les conditions susmention-
nées soient remplies, la requéte
écrite en examen rédigée en italien
aurait d figurer dans la case pré-
remplie du formulaire 1001 de I'OEB
ou étre envoyée a I'OEB avec ce
formulaire. Aucune requéte en exa-
men rédigée en italien n"ayant été
présentée par écrit au 16 février 1993
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Anmeldedatum) kein schriftlicher
Prifungsantrag in italienischer Spra-
che "im oder zusammen mit Form-
blatt 1001” eingereicht worden sei,
finde die in Artikel 12 GebO erwahnte
Ermaligung der Prifungsgebihr um
20 % keine Anwendung. Des weite-
ren zog die Eingangsstelle folge-
richtig daraus den Schlul3, dal die
Beschwerdefiihrerin (die fristgerecht
nur 80 % der Priifungsgeblihr entrich-
tet hatte) die fehlenden 20 % der
Prifungsgebiihr zusammen mit der
Zuschlagsgebihr in Hohe von 50 %
der vollen Prifungsgebihr geméaR
Regel 85b EPU wirksam entrichtet
habe; aus diesem Grund kdnnten
diese Betrage nicht erstattet werden.

3. Aus den Nachforschungen, die die
Kammer von Amts wegen angestellt
hat, hat sich ergeben, dal3 zu der
strittigen Anmeldung (und vier weite-
ren Anmeldungen) mit Schreiben
vom 8. Februar 1994 ein schriftlicher
Prifungsantrag in italienischer
Sprache gestellt wurde und am

10. Februar 1994 beim Europaischen
Patentamt eingegangen ist. Dem
Schreiben beigefiigt waren eine
englische Ubersetzung, ein Gebiih-
renbeleg und ein Scheck fir die
Priifungsgeblihr, die unter Berlck-
sichtigung der ErmaRigung von 20 %
berechnet worden war.

Des weiteren belegen die Unterlagen
in der Akte folgende Vorgange:

a) Am 25. Februar 1994 wurde der
Vertreter der Beschwerdefiihrerin von
der Eingangsstelle telefonisch
darliber unterrichtet, daf 20 % der
Prifungsgebiihr fehlten.

b) Am selben Tag schickte der Ver-
treter ein Fax in Englisch und wies
darauf hin, da3 am 8. Februar 1994
ein Prifungsantrag in italienischer
Sprache zusammen mit einer Uber-
setzung eingereicht worden sei, die
beide am 10. Februar 1994 beim EPA
eingegangen seien; Kopien dieser
Unterlagen wurden tGbermittelt. Im
selben Fax bat der Vertreter um
Bestatigung, dal3 die Zahlung fiir die
Anmeldung ordnungsgemal erfolgt
sei.

c¢) Mit Fax vom 1. Marz 1994 infor-
mierte die Eingangsstelle den Vertre-
ter darliber, dal® ein Anmelder, "der
von Artikel 14 EPU Gebrauch machen
mochte, einen Prifungsantrag einrei-
chen mufR3, indem er diesen Antrag in
"seiner Sprache nach Artikel 14" im
Formblatt 1001 (Antrag auf Erteilung
eines europaischen Patents) in die
rechte Spalte des Felds 5 am Tag der
Einreichung eintragt”. Gemal der
Entscheidung G 6/91 sei eine spatere
Einreichung des Priifungsantrags in
italienischer Sprache nicht mdoglich.

language had been filed on 16 Febru-
ary 1993 (ie the date of the applica-
tion) “included in or together with
EPO Form 1001”, the 20% reduction
of the examination fee mentioned in
Article 12 of the RFees was not appli-
cable. As a further, logical outcome
of the above conclusion, the Receiv-
ing Section stated that the appellant
(who had paid in due time only the
80% of the examination fee) validly
paid the missing 20% of the examina-
tion fee, together with the 50% sur-
charge over the full amount of the
examination fee, under Rule 85b EPC,
and therefore said amounts could not
be refunded.

3. The enquiries made by the Board
of its own motion have proved that a
request for examination written in
the ltalian language was filed relating
to the application under discussion
(and to four other applications) by
letter dated 8 February 1994, received
by the European Patent Office on

10 February 1994. Accompanying the
letter was an English translation, a
fee sheet and a cheque for the exami-
nation fees calculated allowing for a
20% rebate.

Furthermore, the documents in the
file are evidence that:

(a) On 25 February 1994 the represen-
tative of the Appellant was informed
by telephone by the Receiving Sec-
tion that 20% of the examination fee
was missing.

(b) On the same day the representa-
tive sent a fax in English pointing out
that an examination request in the
Italian language together with a
translation had been filed on 8 Febru-
ary 1994 and received by the EPO on
10 February 1994; a copy of said
documents was supplied. With the
same fax the representative also
asked for confirmation that the pay-
ment for the application was in order.

(c) By a fax communication dated

1 March 1994 the Receiving Section
informed the representative that an
applicant “who wants the benefit of
Article 14 EPC has to file a request for
examination by typing that request in
"his Article 14 language” in the right
part of field 5 in the Form 1001
(request for grant of a European
patent) on the date of filing”. Later
filing of the examination request in
Italian was not possible according to
the decision G 6/91. As the last date
for paying the normal examination

(a savoir a la date de la demande)
"dans ou avec le formulaire 1001 de
I'OEB”, la réduction de 20% sur le
montant de la taxe d’examen qui est
prévue a l'article 12 du RRT n’était
pas applicable. Aussi la section de
dépobt en a-t-elle logiquement conclu
que le requérant (qui avait acquitté
en temps voulu 80% de la taxe d’exa-
men) avait valablement acquitté les
20% mangquants de la taxe d’examen
ainsi que la surtaxe de 50% sur le
montant total de la taxe d’examen,
conformément a la régle 85ter CBE, si
bien gu’ils ne pouvaient pas étre
remboursés.

3. Les recherches que la Chambre a
effectuées d’office ont apporté la
preuve qu’une requéte en examen,
rédigée en italien, avait bien été pré-
sentée pour la demande en cause (et
pour quatre autres demandes) par
lettre du 8 février 1994, recue a
I’Office européen des brevets le

10 février 1994. Cette lettre était
accompagnée d’une traduction en
anglais, d'une fiche de taxe et d'un
cheque pour le montant des taxes
d’examen, déduction faite de la
réduction de 20%.

Les piéces versées au dossier prou-
vent également que :

a) le 25 février 1994, la section de
dépot a téléphoné au mandataire du
requérant pour l'informer qu’un mon-
tant correspondant a 20% de la taxe
d’examen restait d{.

b) Le méme jour, le mandataire a
envoyé un fax en anglais, dans lequel
il a fait observer qu’une requéte en
examen rédigée en italien avait été
présentée avec la traduction le

8 février 1994 et recue a I'OEB le

10 février 1994. Une copie desdites
pieces était fournie. Dans ce fax, le
mandataire a également demandé
confirmation de ce que le paiement
effectué au titre de la demande était
en ordre.

c) Le 1°" mars 1994, la section de
dépot a notifié par fax au mandataire
qu’un demandeur désirant bénéficier
des dispositions de |'article 14 CBE
doit présenter une requéte en exa-
men en la dactylographiant “dans sa
langue telle que prévue a l'article 14"
dans la rubrique 5 du formulaire 1001
(requéte en délivrance d'un brevet
européen), et ce a la date de dépot.
D’aprés la décision G 6/91, il n’est pas
possible de déposer ultérieurement
la requéte en examen rédigée en ita-
lien. Le délai de paiement de la taxe
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Da der letztmogliche Termin fir die
Entrichtung der normalen Prifungs-
geblihr bereits verstrichen sei, miisse
der Fehlbetrag von 20 % sowie eine
Zuschlagsgebihr von 50 % entrichtet
werden.

d) Mit Schreiben vom 15. Marz 1994
schickte die Beschwerdefiihrerin
unter Widerspruch einen Scheck zur
Deckung des Fehlbetrags von 20 %
sowie der Zuschlagsgebuhr von

50 %, damit die Anmeldung nicht
nach Artikel 94 (3) EPU als zuriick-
genommen gilt, beantragte nach
Regel 69 (2) EPU eine Entscheidung
in der Sache, damit sie Beschwerde
einlegen kénne, und fihrte aus,
warum die urspringliche Zahlung
richtig sei und die Zahlung des
angeblichen Fehlbetrags von 20 %
sowie der Zuschlagsgebiihr von 50 %
nicht erforderlich sei.

4. Die Kammer ist (iberzeugt, dal3 die
Entscheidung der Eingangsstelle in
Einklang steht mit den Weisungen,
die das Europaische Patentamt

im Anschlul3 an die vorstehend
genannte Entscheidung G 6/91 der
GroRRen Beschwerdekammer erlassen
hat. In der "Mitteilung des Europai-
schen Patentamts vom 3. Juli 1992
Uber eine Anderung der Richtlinien
fur die Prifung im Europaischen
Patentamt (Teil A)” (ABI. EPA 1992,
467) wird erklart, dal? Anmeldern, die
eine Ermaligung der Prifungs-
gebihr gemaR Artikel 14 (4) und
Regel 6 (3) EPU in Anspruch nehmen
mochten, “nachdriicklich geraten
[wird], den Priifungsantrag in der in
Betracht kommenden zugelassenen
Nichtamtssprache bereits im Ertei-
lungsantrag (Formblatt 1001) ... zu
stellen”. AuBerdem wurde mit Ver-
fligung des Prasidenten des EPA vom
3. Juli 1992 mit Wirkung vom 1. Sep-
tember 1992 Teil A-XI, 9.2.3 der Richt-
linien betreffend die ErmafRigung der
Prifungsgebiihr wie folgt gedndert:
"Die Priufungsgebiihr wird ermafigt,
wenn der schriftliche Prifungsantrag
in einer zugelassenen Nichtamts-
sprache sowie eine Ubersetzung in
der Verfahrenssprache eingereicht
werden. Hierflir muf3 der schriftliche
Prifungsantrag in der zugelassenen
Nichtamtssprache bereits mit dem
Erteilungsantrag (Form 1001) einge-
reicht werden, weil dieser schon
einen vorgedruckten schriftlichen
Prifungsantrag in den Amtssprachen
des EPA enthalt; der schriftliche
Prifungsantrag in der zugelassenen
Nichtamtssprache sollte dann in dem
fur den Prifungantrag vorgesehenen
Feld eingetragen werden. ...”

fee had already passed, the 20%
deficit and 50% surcharge had to be
paid.

(d) By letter received on 15 March
1994 the Appellant sent under protest
a cheque for the 20% deficit and 50%
surcharge to avoid the application
being deemed withdrawn under
Article 94(3) EPC, applied under

Rule 69(2) EPC for a decision on the
matter in order to be able to file an
appeal, and set out arguments why
the original payment was correct and
the payment of the 20% alleged
deficit and 50% surcharge were not
required.

4. The Board is satisfied that the deci-
sion of the Receiving Section is con-
sistent with the instructions given by
the European Patent Office after the
decision of the Enlarged Board of
Appeal G 6/91 mentioned above. In
the “"Notice from the European Patent
Office dated 3 July 1992 concerning
an amendment to the Guidelines for
Examination in the European Patent
Office (Part A)” (OJ EPO 1992, 467) it
is stated that applicants wishing to
obtain a reduction in fees under the
provisions of Article 14(4) and

Rule 6(3) EPC "are urgently recom-
mended to file the request for exami-
nation in the admissible non-EPO
language in the Request for Grant
(Form 1001)". Moreover, by Decision
of the President of the EPO, dated

3 July 1992, point A-XI, 9.2.3, of the
Guidelines, concerning reduction of
the examination fee, was amended
with effect from 1 September 1992

as follows: "The applicant will be
allowed a reduction in the examina-
tion fee if the written request for
examination is filed in an admis-
sible non-EPO language and a trans-
lation of the written request for
examination in the language of the
proceedings is also filed. For the
reduction to be allowed, the written
request for examination in the admis-
sible non-EPO language must be filed
at the same time as the Request for
Grant (Form 1001) since the form
already contains a pre-printed box for
the written request for examination
in the official languages of the EPO;
the written request for examination
in the admissible non-EPO language
should be entered in the box
provided for the request for
examination...”.

d’examen étant déja venu a expira-
tion, il y avait lieu d’acquitter le
reliquat de 20% et la surtaxe de 50%.

d) Par lettre recue le 15 mars 1994, le
requérant a acquitté sous réserve un
chéque pour le reliquat de 20% et la
surtaxe de 50%, afin d'éviter que la
demande ne soit réputée retirée en
application de l'article 94(3) CBE. Il a
également requis une décision en
I’'espece, conformément a la régle
69(2) CBE, aux fins de pouvoir former
un recours, et exposé les raisons
pour lesquelles le paiement initial
était selon lui correct, si bien qu’il n'y
avait pas lieu d’acquitter le prétendu
reliquat de 20% ainsi que la surtaxe
de 50%.

4. La Chambre a acquis la conviction
que la décision de la section de dépot
est conforme aux instructions don-
nées par |'Office européen des bre-
vets suivant la décision G 6/91 sus-
mentionnée de la Grande Chambre
de recours. Le "Communiqué de I'Of-
fice européen des brevets du 3 juillet
1992 relatif a une modification des
Directives relatives a I'examen prati-
qué a I'Office européen des brevets
(Partie A)” (JO OEB 1992, 467) pré-
cise qu’”il est vivement recommandé
aux déposants qui souhaitent obtenir
une réduction de la taxe d’examen en
vertu des dispositions de |'article
14(4) et de la regle 6(3) CBE de for-
muler la requéte en examen dans la
langue non officielle autorisée con-
cernée dans la requéte en délivrance
(formulaire 1001)”. En outre, par
décision du Président de 'OEB en
date du 3 juillet 1992, le point A-XI,
9.2.3 des directives portant sur la
réduction de la taxe d’examen a été
modifié comme suit avec effet au

1¢r septembre 1992 : "Une réduction
de la taxe d’examen est accordée
lorsque la requéte écrite en examen
est produite dans une langue non
officielle autorisée ainsi que dans la
langue de la procédure, sous forme
de traduction. Pour obtenir cette
réduction, la requéte écrite en exa-
men produite dans la langue non offi-
cielle autorisée doit étre déposée en
méme temps que la requéte en déli-
vrance (formulaire 1001), puisque le
formulaire comporte déja une rubri-
que pré-remplie pour la requéte
écrite en examen produite dans les
langues officielles de I'OEB ; il con-
vient de faire figurer la requéte écrite
en examen produite dans la langue
non officielle autorisée sous la
rubrique prévue pour la requéte en
examen. ...”
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5. Fur die Beschwerdekammern sind
aber weder die Richtlinien noch
irgendwelche anderen Weisungen
des EPA bindend. Insbesondere gilt
nach Artikel 23 (3) EPU: "Die Mitglie-
der der Kammern sind fir ihre Ent-
scheidungen an Weisungen nicht
gebunden und nur diesem Uberein-
kommen unterworfen.” Die Kammer
ist daher gehalten und berechtigt,
tiber die Richtigkeit der angefochte-
nen Entscheidung allein anhand der
einschlagigen Vorschriften des Uber-
einkommens zu entscheiden. Nach
Artikel 164 (1) EPU ist die Ausfiih-
rungsordnung Bestandteil des Uber-
einkommens; im Falle mangelnder
Ubereinstimmung zwischen Vor-
schriften des Ubereinkommens und
Vorschriften der Ausfiihrungs-
ordnung gehen gemaf Artikel 164 (2)
EPU die Vorschriften des Uberein-
kommens vor. Somit wird die
Beschwerdekammer sich sowohl an
die Vorschriften des Ubereinkom-
mens als auch an die der Ausflih-
rungsordnung halten, vorausgesetzt,
letztere stimmen mit den Vorschriften
des Ubereinkommens Uberein.

6. Artikel 15 (2) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern
sieht vor, dal3 eine Kammer, die in
einer Entscheidung das Ubereinkom-
men anders auslegt, als es in den
Richtlinien vorgesehen ist, dies
begriindet, wenn ihrer Meinung nach
diese Begrindung zum Verstandnis
der Entscheidung beitragen kann. Die
Kammer erachtet im vorliegenden
Fall eine solche Begriindung fir
angebracht.

7. GemaR Artikel 94 (2) EPU kann der
Prifungsantrag vom Anmelder bis
zum Ablauf von sechs Monaten nach
dem Tag gestellt werden, an dem im
Europaischen Patentblatt auf die
Veroffentlichung des europaischen
Recherchenberichts hingewiesen
worden ist. Der Antrag gilt erst als
gestellt, wenn die Priifungsgeblihr
entrichtet worden ist.

Betrachtet man diese Vorschrift in
Verbindung mit den Vorschriften des
Artikels 75 EPU (Einreichung der
europaischen Patentanmeldung), des
Artikels 92 (Erstellung des europai-
schen Recherchenberichts) und des
Artikels 94 Absatz 1 EPU, so ist sie
nach Meinung der Kammer in dem
Sinne auszulegen, dal3 der Priifungs-
antrag im Rahmen des Erteilungs-
verfahrens einen eigenstandigen und
von dem (vorangehenden) Schritt der
Einreichung der europaischen Patent-
anmeldung gesonderten Schritt dar-
stellt. Insbesondere zeigt die Vor-
schrift des Artikels 94 (1) EPU, der-
zufolge der Anmelder einen schrift-

5. However, neither the Guidelines
nor any other instructions given by
the EPO are binding upon the Boards
of Appeal. In particular, according to
Article 23(3) EPC, "in their decisions
the members of the Boards shall not
be bound by any instructions and
shall comply only with the provisions
of this Convention”. The Board is
therefore both required and entitled
to decide upon the correctness of the
decision presently under appeal by
taking into account solely its con-
formity with the relevant provisions
of the Convention. By Article 164(1)
EPC the Implementing Regulations
are an integral part of the Conven-
tion, subject to there being no con-
flict between the provisions of the
Convention and those of the Imple-
menting Regulations, when by Arti-
cle 164(2) EPC the provisions of the
Convention are to prevail. Thus the
Board of Appeal shall comply with
both the provisions of the Conven-
tion and of the Implementing Regula-
tions, provided the latter are not in
conflict with the provisions of the
Convention.

6. Article 15(2) of the Rules of Proce-
dure of the Boards of Appeal pro-
vides that if, in its decision, a Board
gives a different interpretation of the
Convention to that provided for in the
Guidelines, it shall state the grounds
for its action if it considers that this
decision will be more readily under-
stood in the light of such grounds.
The Board here considers such a
statement appropriate.

7. Pursuant to Article 94(2) EPC a
request for examination may be filed
by the applicant up to the end of

6 months after the date on which the
European Patent Bulletin mentions
the publication of the European
search report. The request shall not
be deemed to be filed until after the
examination fee has been paid.

In the Board’s opinion said provision,
especially when considered in con-
nection with the provisions of Arti-
cle 75 EPC (governing the filing of the
European patent application), Arti-
cle 92 (concerning the European
search report), and paragraph 1 of
the same Article 94 EPC, has to be
interpreted in the sense that, within
the granting procedure, the request
for examination constitutes an auto-
nomous step, which has to be kept
quite separated from the (previous)
step of filing the European patent
application. In particular, the provi-
sion of Article 94(1) EPC, pursuant to
which, for the examination of the

5. Cependant, ni les Directives, ni
aucune autre instruction donnée par
I’'OEB ne s'imposent aux chambres
de recours. En particulier, I'article
23(3) CBE dispose que “dans leurs
décisions, les membres des cham-
bres ne sont liés par aucune instruc-
tion et ne doivent se conformer
qu’aux seules dispositions de la pré-
sente convention”. La Chambre est
donc a la fois tenue et en droit de sta-
tuer sur le bien-fondé de la décision
contestée, en tenant uniquement
compte de sa conformité avec les
dispositions pertinentes de la Con-
vention. En vertu de l'article 164(1)
CBE, le reglement d’exécution fait
partie intégrante de la présente con-
vention, a condition qu’il n'y ait pas
de divergence entre les dispositions
de la Convention et celles du régle-
ment d’exécution, auquel cas I'arti-
cle 164(2) CBE prévoit que les dispo-
sitions de la Convention font foi. La
Chambre de recours doit donc se
conformer aux dispositions de la
Convention et du reglement d’exécu-
tion, a condition qu’il n'y ait pas de
divergence entre ce dernier et les
dispositions de la Convention.

6. L'article 15(2) du réglement de pro-
cédure des chambres de recours dis-
pose que si, dans sa décision, une
chambre interpréte la Convention
d'une facon différente de celle prévue
dans les Directives, elle indique les
motifs de son choix, lorsque, a son
avis, cela facilite la compréhension
de la décision. La Chambre juge cette
disposition appropriée.

7. En vertu de I'article 94(2) CBE, la
requéte en examen peut étre formu-
Iée par le demandeur jusqu’a I'expi-
ration d'un délai de six mois a comp-
ter de la date a laquelle le Bulletin
européen des brevets a mentionné la
publication du rapport de recherche
européenne. La requéte n’est consi-
dérée comme formulée qu’apres le
paiement de la taxe d’examen.

De I'avis de la Chambre, cette dispo-
sition, notamment lorsqu’elle est exa-
minée en liaison avec les dispositions
de l'article 75 CBE (qui régissent le
dépot de la demande de brevet euro-
péen), de I'article 92 CBE (relatives au
rapport de recherche européenne), et
du paragraphe 1 de l'article 94 CBE,
doit étre interprétée en ce sens que la
requéte en examen constitue dans la
procédure de délivrance une étape
autonome, a bien dissocier de I'étape
(précédente) consistant a déposer la
demande de brevet européen. En par-
ticulier, la disposition de I'article 94(1)
CBE, selon laquelle le demandeur
doit formuler une requéte écrite pour
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lichen Antrag stellen muf3, damit mit
der Prifung der Anmeldung begon-
nen wird, da3 gemall dem Uberein-
kommen die Patentanmeldung nicht
als der einzige notwendige Schritt
angesehen wird, den der Anmelder
fur die Erteilung eines Patents vor-
nehmen mul3, da ein weiterer Schritt
erforderlich ist, namlich ein schriftli-
cher Prifungsantrag, d. h. eine neue
Willenserklarung, das Erteilungs-
verfahren fortzusetzen. GemaR
Absatz 2 desselben Artikels wird dem
Anmelder eine Frist flr die Einrei-
chung seiner Willenserklarung
gesetzt, die nach der Vero6ffentlichung
des europaischen Recherchen-
berichts ablauft. Dies bedeutet, dal
der Anmelder berechtigt ist (in der
Vorschrift wird namlich das Verb
"kann” benutzt), das Ergebnis des
Recherchenberichts zu erfahren,
bevor er entscheidet, ob er durch
Stellung des Priifungsantrags und die
Zahlung der entsprechenden Gebuihr
die Fortsetzung des Erteilungsverfah-
rens bewirkt oder ob er das Verfahren
abbricht.

8. Es ist auch angebracht, darauf
hinzuweisen, dal3 diese Auslegung
offenbar als einzige der "ratio legis”
entspricht. Die vorstehend genannten
Vorschriften zielen namlich eindeutig
darauf ab, dem Anmelder die Mog-
lichkeit zu verschaffen, die Fortset-
zung des Erteilungsverfahrens im
Lichte des Ergebnisses des Recher-
chenberichts sorgfaltig zu Gberden-
ken. Soweit teilt die Kammer die
Meinung der Beschwerdeflihrerin,
wonach der Anmelder zum Zeitpunkt
der Einreichung der Patentanmel-
dung noch nicht in der Lage ist zu
beurteilen, ob es angezeigt ist, die
Sache durch Stellung des Prifungs-
antrags weiterzuverfolgen; erst nach
der Veroffentlichung des Recherchen-
berichts im Europaischen Patentblatt
erlangt der Anmelder Kenntnis vom
Stand der Technik betreffend seine
Erfindung, und erst dann kann er
diese Entscheidung treffen.

9. Da das Ubereinkommen dem
Anmelder das Recht gibt, den Pri-
fungsantrag nach der Veroffentli-
chung des Recherchenberichts ein-
zureichen, mul daher dasselbe Recht
auch dem Anmelder zugestanden
werden, der von der in Artikel 14 (2)
und (4) EPU vorgesehenen Moglich-
keit Gebrauch machen und den
Prifungsantrag in einer zugelassenen
Nichtamtssprache einreichen mochte
(vorausgesetzt, die entsprechenden
Bedingungen sind erfiillt), denn diese
Vorschrift andert nichts an der in
Artikel 94 (2) EPU festgelegten Frist.

10. Ferner kann besagtes Recht nicht
durch Weisungen des EPA oder durch
Bestimmungen in den Richtlinien fiir

application to be started, the appli-
cant must file a written request,
shows that, according to the Conven-
tion, the patent application is not
considered as the only necessary
step to be taken by the applicant to
obtain the grant of a patent, since a
further step is necessary consisting in
a written request for examination,
that means a new declaration of
intention to continue the granting
procedure. According to the para-
graph 2 of the same Article, for said
declaration of intention to be filed by
the applicant, a time limit is fixed,
which expires after the publication of
the European search report. This
means that the applicant is given the
right (since the verb "may” has been
used in said provision) to know the
outcome of the search report before
deciding whether to ask for the pros-
ecution of the granting procedure by
means of the request for examina-
tion, which implies the payment of
the related fee, or to drop said
procedure.

8. It is also useful to point out that
said interpretation seems to be the
only one which is consistent with the
ratio legis. The above-mentioned
provisions are indeed clearly aimed
at giving the applicant the possibility
to properly consider the convenience
of a further prosecution of the grant-
ing procedure in the light of the out-
come of the search report. So far the
Board shares the appellant’s opinion
according to which at the time of the
filing of a patent application the
applicant is not yet in a position to
evaluate the opportunity of prosecut-
ing the case by requesting the exami-
nation, and only after the publication
of the search report in the EPO Bulle-
tin does the applicant become aware
of the prior art relating to the inven-
tion and is therefore able to make
said evaluation.

9. It follows that, since the Conven-
tion gives the applicant the right to
file the request for examination after
the publication of the search report,
the same right must be owed to the
applicant who wants to avail himself
of the option provided for in Article
14(2) and (4) EPC, ie to file the
request for examination in an admis-
sible non-EPO language pursuant to
said Article (provided that the
requirements set thereon are ful-
filled), since the latter provision does
not change the time limit fixed in
Article 94(2) EPC.

10. It further follows that said right
cannot be annulled by instructions
given by the EPO or by the provisions

que I'examen de la demande puisse
étre commencé, montre que dans la
Convention, la demande de brevet
n’est pas considérée comme le seul
acte devant étre accompli par le
demandeur pour obtenir la déli-
vrance d'un brevet, mais que celui-ci
doit accomplir un acte supplémen-
taire consistant dans la formulation
d’une requéte écrite en examen, a
savoir déclarer a nouveau son inten-
tion de poursuivre la procédure de
délivrance. Le paragraphe 2 du
méme article fixe un délai pour la
présentation par le demandeur de
ladite déclaration d’intention, qui
expire apres la publication du rapport
de recherche européenne. Cela signi-
fie que le demandeur a le droit (puis-
que cette disposition utilise le mot
"peut”) de connaitre le résultat du
rapport de recherche, avant de déci-
der soit de demander la poursuite de
la procédure de délivrance au moyen
de la requéte en examen, assortie du
paiement de la taxe y afférente, soit
de mettre fin a la procédure.

8. Il y a également lieu de noter que
cette interprétation semble étre la
seule qui soit conforme a la ratio
legis. Les dispositions susmention-
nées visent en effet clairement a
donner au demandeur la possibilité
d’examiner s'il convient de poursui-
vre la procédure de délivrance a la
lumiére du résultat du rapport de
recherche. Jusque-la, la Chambre
partage donc l'avis du requérant,
selon lequel le demandeur n’est pas
encore a méme, au moment ou il
dépose sa demande de brevet, d'éva-
luer s'il est opportun de poursuivre la
procédure en requérant I'examen,
mais qu’il n’est en mesure de le faire
qu’apres la publication du rapport de
recherche au Bulletin de I'OEB, une
fois qu'il a pris connaissance de |'état
de la technique relatif a I'invention.

9. En conséquence, la Convention
conférant au demandeur le droit de
présenter la requéte en examen
aprés la publication du rapport de
recherche, le méme droit doit étre
accordé au demandeur désirant faire
usage de la possibilité que lui offre
I"article 14(2) et (4) CBE de déposer la
requéte en examen dans une langue
non officielle autorisée conformé-
ment a cet article (a condition que les
conditions prévues a cet effet soient
remplies), étant donné que cette
disposition ne change pas le délai
prévu a l'article 94(2) CBE.

10. Il s’ensuit également que ce droit
ne saurait étre annulé par des ins-
tructions données par I'OEB ou par
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die Prifung im Europaischen Patent-
amt aufgehoben werden.

Wie unter Nummer 4 erklart, ergaben
sich die genannten Weisungen aus
einer Verfligung des Prasidenten des
EPA vom 3. Juli 1992. Diese Verfi-
gung wurde vorgeblich getroffen, um
die Praxis des EPA an die von der
GrolRen Beschwerdekammer in ihrer
Entscheidung G 6/91 aufgestellten
Grundsatze anzupassen.

Nach Auffassung der Kammer lassen
sich die vorstehend genannten Wei-
sungen nicht mit den in dieser Ent-
scheidung aufgestellten Grundsatzen
begriinden. Der Gro3en Beschwerde-
kammer waren u. a. die folgenden
Rechtsfragen vorgelegt worden:

a) Wann muf ein in einer zugelasse-
nen Nichtamtssprache abgefaldtes
mafgebliches Dokument eingereicht
werden, damit der Anspruch auf eine
Geblhrenermalligung nach Regel

6 (3) EPU erworben werden kann?

b) Ist es insbesondere maoglich, ein
solches Dokument am selben Tag wie
seine Ubersetzung in eine Amtsspra-
che des EPA einzureichen, ohne dal}
damit der Anspruch auf eine Ermafi-
gung der entsprechenden Gebihr
erlischt? In ihrer Entscheidung stellte
die GroBe Beschwerdekammer fest,
daR die in Artikel 14 (2) EPU genann-
ten Personen den Anspruch auf
Geblhrenermalligung nach Regel

6 (3) EPU erwerben, wenn sie das
wesentliche Schriftstlick der ersten
Verfahrenshandlung im Anmelde-,
Priifungs-, Einspruchs- oder
Beschwerdeverfahren in einer Amts-
sprache des betreffenden Staats, die
nicht Deutsch, Englisch oder Franzo-
sisch ist, einreichen und die erforder-
liche Ubersetzung frithestens zum
selben Zeitpunkt liefern. An keiner
Stelle der Entscheidung ist ein Hin-
weis darauf zu finden, dal3 die Frist
fir die Einreichung des Prifungs-
antrags geandert werden solle. Ganz
im Gegenteil: Nach einer einleitenden
Bemerkung, wonach es aus den
"Materialien” zum EPU klar hervor-
gehe, dal} den Bestimmungen des
Artikels 14 (2) und (4) und der Regel
6 (1) und (2) EPU die Absicht
zugrunde lag, einen zumindest teil-
weisen Ausgleich fur die Nachteile zu
schaffen, die Angehorigen von
Vertragsstaaten, deren Amtssprache
nicht Amtssprache des EPA ist,
dadurch entstehen, dal sie eine
Ubersetzung in eine Amtssprache
des EPA anfertigen lassen missen,
wird in der Entscheidung festgestellt,
dal3 es “in Artikel 14 und Regel 6 EPU
... daher im wesentlichen darum
[geht], dal? diese Personen alle im
EPU fiir die Einreichung von Patent-
anmeldungen und nachfolgenden
Schriftstiicken vorgesehenen Fristen

of the Guidelines for examination in
the European Patent Office.

As pointed out in paragraph 4 above,
the cited instructions arose from a
decision of the President of the EPO
dated 3 July 1992. Said decision was
allegedly taken to adapt the practice
of the EPO to the principles
expressed by the Enlarged Board of
Appeal in the decision G 6/91.

In the Board’s opinion the principles
expressed in said decision do not
justify the contents of the above
mentioned instructions. The Enlarged
Board of Appeal had been referred,
among others, the following ques-
tions: (a) when must a document
drawn up in an admissible non-EPO
language be filed for entitlement to
the fee reduction referred to in Rule
6(3) EPC to be secured? (b) more
specifically, is it possible to file such
a document on the same day as a
translation of it in an EPO official
language without losing entitlement
to the fee reduction? In its decision
the Enlarged Board of Appeal stated
that the persons referred to in Arti-
cle 14(2) EPC are entitled to the fee
reduction under Rule 6(3) EPC if they
file the essential item of the first act
in filing, examination or appeal pro-
ceedings in an official language of
the State concerned other than Eng-
lish, French or German, and supply
the necessary translation no earlier
than simultaneously. In no passage
of the decision is there to be found a
hint to change the time limit for filing
the request for examination. On the
contrary, the decision, after a prelimi-
nary remark according to which it is
clear from the “travaux prépara-
toires” to the Convention that Arti-
cle 14(2) and (4) and Rule 6(1) and
(2) EPC were drafted to compensate
at least in part for the disadvantages
to nationals of Contracting States
with non-EPO official languages of
having to provide translations into an
EPO official language, states that the
"main aim of Article 14 and Rule 6
EPC is thus to enable such parties to
benefit from all EPC time limits for
filing applications and subsequent
items ...”. Moreover the decision

G 6/91 expressly considers the
request for examination as a step
which is distinct from the patent
application (see in particular para-
graphs 16, 19, 21 and 22).

les dispositions des Directives relati-
ves a I'examen pratiqué a I'Office
européen des brevets.

Comme indiqué au point 4 supra, les
instructions citées découlent d’'une
décision du Président de I'OEB en
date du 3 juillet 1992, qui était censée
adapter la pratique de I'OEB aux
principes énoncés par la Grande
Chambre de recours dans sa décision
G 6/91.

De l'avis de la Chambre, les principes
énoncés dans ladite décision ne justi-
fient pas le contenu des instructions
susmentionnées. En effet, la Grande
Chambre de recours avait, entre
autres, été saisie des questions sui-
vantes : a) quand devrait étre déposé
le document pertinent rédigé dans
une langue autorisée non officielle,
pour que soit acquis le droit a la
réduction de taxe visée a la régle 6(3)
CBE ? et b) Est-il en particulier possi-
ble de déposer un tel document le
méme jour que sa traduction dans
une langue officielle de I'OEB, sans
pour autant perdre le droit a la réduc-
tion de la taxe correspondante ? Dans
sa décision, la Grande Chambre de
recours a déclaré que le droit a la
réduction du montant des taxes pré-
vue a la regle 6(3) CBE est acquis aux
personnes visées a l'article 14(2) CBE,
qui déposent la piéce essentielle du
premier acte de la procédure de
dépot, d’examen, d’opposition ou de
recours dans une langue officielle de
I’Etat en question autre que I'alle-
mand, I'anglais ou le francais et en
fournissent la traduction requise au
plus t6t simultanément. La décision
ne fait a aucun moment allusion a un
quelconque changement du délai de
présentation de la requéte en exa-
men. Au contraire, aprés avoir fait
observer a titre préliminaire qu'”il y a
lieu de noter que les dispositions de
I"article 14(2) et (4) et de la regle 6(1)
et (2) CBE ont été prévues, comme il
résulte clairement des travaux pré-
paratoires a la Convention, pour
compenser, au moins en partie, les
inconvénients qui résultent pour les
ressortissants des Etats contractants
dont les langues officielles ne sont
pas celles de I'OEB d’avoir a effectuer
une traduction dans une langue offi-
cielle”, la Grande Chambre précise
que "l'article 14 et la régle 6 de la
CBE ont ainsi essentiellement pour
objet de permettre a ces personnes
de bénéficier de la totalité des délais
de la CBE pour le dép6t des deman-
des de brevet et des pieces ultérieu-
res ...”. En outre, la décision G 6/91
dissocie expressément la requéte en
examen de la demande de brevet

(cf. en particulier les points 16, 19, 21
et 22).
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einhalten konnen ...” Daruber hinaus
wird in der Entscheidung G 6/91 der
Priifungsantrag ausdriicklich als ein
von der Patentanmeldung getrennter
Schritt betrachtet (siehe insbeson-
dere die Nummern 16, 19, 21 und 22).

11. Deshalb hat die Kammer erhebli-
che Zweifel, ob es rechtlich zulassig
ist, unter Berufung auf eine in dem
laut Regel 26 (1) EPU vorgeschriebe-
nen Erteilungsantrag (Form 1001)
bereits vorgedruckte Erklarung (das
vorstehend genannte Feld), mit der
der Priifungsantrag gestellt wird,
einem Anmelder im Zusammenhang
mit der Stellung des Priifungsantrags
eine Gebihrenermalligung zu ver-
wehren, die ihm, ware nicht die
vorgedruckte Erklarung, ansonsten
zugestanden hatte. Das vorgedruckte
Feld fir den schriftlichen Priifungs-
antrag scheint eingefligt worden zu
sein, um die Anmelder zu schiitzen,
die es versaumt haben, einen formli-
chen Prifungsantrag zu stellen, aber
die Gebihr entrichtet haben. Dem
Anmelder unter Berufung auf diese
vorgedruckte Erklarung den
Anspruch auf Geblihrenermafigung
abzusprechen, scheint mit dem Euro-
paischen Patentiibereinkommen
nicht vereinbar zu sein.

Es mul3 betont werden, daf3 einem
Anmelder, der eine der drei Amts-
sprachen des EPA benutzt, keinerlei
Nachteile im Zusammenhang mit
diesem Feld erwachsen kénnen, da
es ihm Uberlassen bleibt, die Pru-
fungsgeblihr nicht zu zahlen, mit der
Folge, dal® der Priifungsantrag in die-
sem Fall als nicht gestellt gilt (Arti-
kel 94 (2) EPU), aber fiir den Anmel-
der, der eine nach Artikel 14 EPU
zugelassene Nichtamtssprache
benutzt, kann es gemal den vorste-
hend genannten Richtlinien betracht-
liche Nachteile mit sich bringen,
wenn er in diesem Feld nicht spezifi-
ziert, dal® der Antrag in einer Nicht-
amtssprache eingereicht wird, da er
gemald der angefochtenen Entschei-
dung in diesem Fall keinen Anspruch
auf ErmaRigung der Priifungsgebiihr
hat. Nach Auffassung der Kammer
versteht es sich von selbst, dal3 ein
solcher Nachteil in keiner Weise
berechtigt ist und der “ratio legis”
des Artikels 14 (2) und der Regel 6
EPU widerspricht.

Zudem hat die Beschwerdefiihrerin in
ihrem Vorbringen zutreffend darauf
hingewiesen, dal3 es Falle gebe, in
denen die richtige Nichtamtssprache
bei der Einreichung der Anmeldung
nicht angegeben werden kann (bei-
spielsweise wenn die Anmeldung,
die in einer Amtssprache des EPA
eingereicht wurde, nach der Einrei-
chung auf einen anderen Anmelder
Ubertragen wird, der die in Artikel

11. Accordingly, the Board has
serious doubts as to the legitimacy of
relying on a pre-printed statement
(the above-quoted box) making a
request for examination in the appli-
cation Form 1001, which by Rule
26(1) EPC an applicant is obliged to
use, to deprive an applicant of a fee
reduction in relation to filing the
request for examination in circum-
stances where, but for the pre-printed
statement, the applicant would have
been clearly entitled to the fee reduc-
tion. The pre-printed box for the writ-
ten request for examination appears
to have been inserted to protect
applicants who failed to file a formal
request for examination at all but had
paid the fee. Reliance on the exist-
ence of this pre-printed statement to
defeat the right of an applicant to a
fee reduction seems incompatible
with the European Patent Convention.

It has to be emphasised that, whilst
the applicant using one of the three
official languages of the EPO cannot
suffer any detriment from said box,
since he is free not to pay the exami-
nation fee, with the consequence that
in such a case the request for exami-
nation is deemed not to be filed (Arti-
cle 94(2) EPC), the applicant in an
admissible non-EPO language pur-
suant to Article 14 EPC can suffer, on
the basis of the above-quoted Guide-
lines, a considerable detriment when
he does not specify, in said box, that
the request is filed in a non-EPO lan-
guage, since, according to the Deci-
sion under appeal, in this case he has
no right to reduction of the examina-
tion fee. It is self-evident, in the
Board'’s opinion, that such a detri-
ment is absolutely unjustified and
against the ratio legis of Article 14(2)
and Rule 6 EPC.

Moreover, as the appellant has cor-
rectly pointed out in his submissions,
there are cases where the correct
non-EPO language could not be
stated when filing the application (for
example, cases where the applica-
tion, filed in one of the EPO official
languages, is transferred, after it has
been filed, to another applicant who
has the right to avail himself of the
option provided for in Article 14(2)

11. En conséquence, la Chambre
doute sérieusement que I'on puisse a
bon droit se fonder sur une déclara-
tion pré-remplie (la rubrique citée
plus haut) relative a la formulation de
la requéte en examen dans le formu-
laire 1001 — dont l'utilisation est obli-
gatoire en application de la regle
26(1) CBE -, pour priver le deman-
deur de la réduction de taxe liée a la
présentation de la requéte en exa-
men dans un cas ou, abstraction faite
de la déclaration pré-remplie, il aurait
clairement eu droit a la réduction de
taxe. Il apparait que la rubrique pré-
remplie concernant la requéte écrite
en examen a été introduite pour
protéger les demandeurs qui ont
acquitté la taxe, mais omis de pré-
senter une requéte formelle en exa-
men. Il semble donc incompatible
avec la Convention sur le brevet
européen de se fonder sur I'existence
de cette déclaration pré-remplie pour
priver le demandeur de son droit a la
réduction de taxe.

Il'y a lieu de souligner que si le
demandeur faisant usage de l'une
des trois langues officielles de I'OEB
ne saurait subir aucun préjudice en
raison de ladite rubrique, puisqu’il
est libre de ne pas acquitter la taxe
d’examen, auquel cas la requéte en
examen ne sera pas considérée
comme formulée (article 94(2) CBE),
le demandeur qui utilise une langue
non officielle autorisée conformé-
ment a l'article 14 CBE peut quant a
lui subir un préjudice considérable,
compte tenu des directives susmen-
tionnées, s’il ne précise pas, dans
ladite rubrique, que la requéte est
formulée dans une langue non offi-
cielle de I'OEB, puisque, selon la
décision contestée, il n'a en ce cas
pas droit a la réduction de la taxe
d’examen. De I'avis de la Chambre, il
est bien évident qu’un tel préjudice
est absolument injustifié et contraire
a la ratio legis de l'article 14(2) et de
la regle 6 CBE.

En outre, comme I'a correctement
relevé le requérant dans son argu-
mentation, il nest pas toujours possi-
ble, au moment ou la demande est
déposée, de déterminer quelle sera la
langue non officielle autorisée qui
sera utilisée (par exemple dans le cas
ou la demande est déposée dans une
langue officielle de I'OEB, puis trans-
férée, aprés son dépo6t, a un autre
demandeur habilité a faire usage de
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14 (2) und (4) EPU vorgesehene Mog-
lichkeit fiir sich in Anspruch nehmen,
d. h. den Priifungsantrag in einer
zugelassenen Nichtamtssprache ein-
reichen kann), und dal3 der neue _
Rechtsinhaber nach Regel 6 (3) EPU
aber gleichwohl die Gebihren-
ermaligung flr den Priifungsantrag
beanspruchen kann. Umgekehrt
kénnte es auch sein, daf3 nach einer
Ubertragung der neue Rechtsinhaber
nach Regel 6 (3) EPU keinen
Anspruch auf die Gebiihrenermaf3i-
gung hatte, diese aber gemal3 den
Richtlinien erlangen konnte.

12. In der Zusammenfassung bedeu-
tet dies, dald die Vorschriften der
Richtlinien, wonach der schriftliche
Prifungsantrag in einer zugelassenen
Nichtamtssprache gleichzeitig mit
dem Erteilungsantrag eingereicht
werden muf3, damit die ErmaRigung
der Priifungsgebiihr gewahrt werden
kann, in Widerspruch zum Uberein-
kommen stehen und im vorliegenden
Fall nicht angewandt werden dirfen.
Die fraglichen Bestimmungen lassen
namlich nicht nur Artikel 94 (2) EPU,
sondern auch die Tatsache aul3er
Betracht, dal3 der Prifungsantrag
sich auf einen von der Einreichung
der Anmeldung vollig unabhangigen
Verfahrensschritt bezieht, und daf3
Anmelder ein legitimes Interesse
daran haben, mit dem Prifungs-
antrag zu warten, bis sie Zeit hatten,
den Recherchenbericht zu prufen.

13. Aus den vorstehend genannten
Griinden kann der Anmelder also
nicht dazu verpflichtet werden, den
Prifungsantrag in einer zugelassenen
Nichtamtssprache gleichzeitig mit
dem Erteilungsantrag einzureichen.
Da dieser Antrag aulRerdem (wie
jeder Prufungsantrag) schriftlich ein-
gereicht werden muf3 und eine wei-
tere Willenserklarung darstellt, die
sich von der Patentanmeldung unter-
scheidet (s. Absatz 7), kann nach
Auffassung der Kammer aus dem
Umstand allein, da3 das Form-

blatt 1001 (das vom Anmelder fir die
Einreichung der Patentanmeldung
benutzt wird) ein vorgedrucktes Feld
fir den schriftlichen Prifungsantrag
enthalt, nicht auf eine eindeutige Wil-
lenserklarung geschlossen werden,
sofern nicht der Anmelder, der weil3,
dal3 er bis zur Veroffentlichung des
europaischen Recherchenberichts
warten kann, ungeachtet dessen
deutlich seinen Willen kundtut, das
vorgedruckte Feld fiir die Einreichung
des Priifungsantrags zusammen mit
dem Erteilungsantrag zu benutzen.

14. Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefiihrerin diesen Willen
nicht zu erkennen gegeben, da sie
nichts in das Feld eingetragen und es

and (4) EPC, ie to file the request for
examination in an admissible non-
EPO language) but Rule 6(3) EPC
would nevertheless entitle the
assignee of the application to claim
the fee reduction for the request for
examination. Conversely there would
be cases where after an assignment
the assignee would not be entitled
according to Rule 6(3) EPC to the fee
reduction, but under the Guidelines
he could obtain it.

12. In conclusion, so far as the provi-
sions in the Guidelines state that for
the reduction of the examination fee
to be allowed the written request for
examination in the admissible non-
EPO language must be filed at the
same time as the request for grant,
they have to be considered as being
in conflict with the Convention and
not to be applied in the case under
consideration. Indeed, the provisions
under discussion not only ignore the
existence of Article 94(2) EPC, rather
they also ignore that the request for
examination relates to a step of the
procedure quite separate from the
filing of the application, and that
applicants have a legitimate interest
in being able to delay the request for
examination until they have had time
to consider the search report.

13. Given, for the reasons exposed
above, that the applicant cannot be
obliged to file the request for exami-
nation in an admissible non-EPO
language at the same time as the
request for grant, the Board consid-
ers that, since said request, to be
filed in writing (as every request for
examination), involves a further
declaration of intention, which is
distinct from the patent application
(see paragraph 7), the mere circum-
stance that Form 1001 (used by the
applicant to file a patent application)
contains a pre-printed box for the
written request for examination
cannot be considered as a distinct
declaration of intention unless the
applicant, being aware of his right to
wait until the European search report
is published, and notwithstanding
said right, shows clearly his will to
utilise the pre-printed box to file the
request for examination at the same
time as the request for grant.

14. In the case in suit the appellant
has not shown such a will, since he
did not write anything in the box nor
put any suitable mark in it. Moreover,

I'option prévue a l'article 14(2) et (4)
CBE, qui consiste a formuler la
requéte en examen dans une langue
non officielle autorisée), alors que le
cessionnaire de la demande pourrait,
en application de la regle 6(3) CBE,
invoquer le bénéfice de la réduction
de taxe pour la requéte en examen. A
I'inverse, il se pourrait également
qu’apres une cession, le cessionnaire
n’ait pas droit a la réduction de taxe
en vertu de la régle 6(3) CBE, mais
qu’il puisse I'obtenir d'apreés les
directives.

12. En conclusion, dans la mesure ou
les dispositions des directives énon-
cent que pour bénéficier de la réduc-
tion du montant de la taxe d’examen,
la requéte écrite en examen rédigée
dans une langue non officielle autori-
sée doit étre présentée en méme
temps que la requéte en délivrance, il
y a lieu de considérer qu’elles sont en
conflit avec la Convention et qu’en
conséquence elle ne doivent pas étre
appliquées en l'espéce. Les disposi-
tions en question non seulement
méconnaissent I'existence de I'article
94(2) CBE, mais ignorent également
le fait que la requéte en examen
porte sur une étape de la procédure
tout a fait distincte du dép6t de la
demande, et que les demandeurs ont
pour intérét légitime de ne présenter
la requéte en examen qu’apres avoir
eu le temps d’examiner le rapport de
recherche.

13. Pour toutes ces raisons, le
demandeur ne saurait donc étre tenu
de présenter la requéte en examen
dans une langue non officielle autori-
sée en méme temps que la requéte
en délivrance. Aussi la Chambre
estime-t-elle que puisque cette
requéte, a présenter par écrit (comme
toute requéte en examen), implique
une nouvelle déclaration d’intention,
distincte de la demande de brevet (cf.
point 7), le simple fait que le formu-
laire 1001 (qui est utilisé par le
demandeur pour déposer une
demande de brevet) contienne une
rubrique pré-remplie pour la requéte
écrite en examen ne saurait étre
considéré comme une déclaration
d’intention distincte, a moins que le
demandeur, conscient de son droit
d’attendre la publication du rapport
de recherche européenne, et nonobs-
tant ledit droit, indique clairement
son intention d’utiliser la rubrique
pré-remplie pour présenter sa
requéte en examen en méme temps
que la requéte en délivrance.

14. En I'espece, le requérant n’a pas
manifesté une telle intention, puis-
qu’il n"a rien écrit dans la rubrique en
question, ni ajouté aucune indication
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auch nicht entsprechend markiert
hat. Au3erdem hat sie einen schriftli-
chen Priifungsantrag in italienischer
Sprache zusammen mit einer Uber-
setzung dieses Antrags ins Englische
innerhalb der in Artikel 94 (2) EPU
vorgesehenen Frist eingereicht. In
der Tat ist dieser Antrag (zusammen
mit der Ubersetzung) — wie sich dem
auf dem Originalantrag aufgepragten
Eingangsdatum entnehmen a3t - am
10. Februar 1994 (wie von der
Beschwerdefilihrerin vorgebracht)
zusammen mit 80 % der Prifungs-
gebuhr beim EPA eingegangen. In
Einklang mit der Entscheidung G 6/91
hat die Anmelderin/Beschwerdefiih-
rerin daher nach Regel 6 (3) EPU
Anspruch auf die ErmaRigung der
Prifungsgeblihr um 20 % gemal}
Artikel 12 GebO, da sie das wesentli-
che Schriftstiick der ersten Verfah-
renshandlung im Prifungsverfahren
(d. h. den schriftlichen Prifungs-
antrag) in einer Amtssprache des
betreffenden Staats, die nicht
Deutsch, Englisch oder Franzosisch
ist, eingereicht und die erforderliche
Ubersetzung friihestens zum selben
Zeitpunkt geliefert hat.

15. Dementsprechend wurde die
Zuschlagsgebiihr von 50 % der vollen
Prifungsgebiihr, die die Anmelderin/
Beschwerdefiuihrerin entrichtet hat,
damit die Anmeldung nicht nach
Artikel 94 (3) EPU als zurickgenom-
men gilt (s. Schreiben der Anmelde-
rin vom 11. Marz 1994), zu Unrecht
gezahlt.

16. Dem Antrag der Beschwerde-
flhrerin auf Rickzahlung der
Beschwerdegebiihr kann nicht statt-
gegeben werden.

Gemal Regel 67 EPU wird die Riick-
zahlung der Beschwerdegebiihr u. a.
angeordnet, wenn der Beschwerde
durch die Beschwerdekammer statt-
gegeben wird und die Riickzahlung
wegen eines wesentlichen Verfah-
rensmangels der Billigkeit entspricht.

Nach Auffassung der Kammer ist
letzteres Erfordernis (d. h. der
wesentliche Verfahrensmangel) im
vorliegenden Fall nicht erfillt.

Die Kammer hat gebuhrend bertick-
sichtigt, dal3 ein Verfahrensmangel
vorlag, weil das Originalschriftstiick
in bezug auf den Priifungsantrag in
italienischer Sprache zusammen mit
der Ubersetzung dieses Antrags ins
Englische nicht in die Akte aufge-
nommen worden ist, bis die Kammer
von Amts wegen Nachforschungen
angeordnet hat. Es trifft auch zu, da
die Eingangsstelle als Folge dieser
Unterlassung im vorliegenden Fall
entschieden hat, ohne dieses Schrift-
stlick zu berticksichtigen, auf dessen

he has filed a written request for
examination in the Italian language,
together with a translation in English
of said request, within the time limit
provided for in Article 94(2) EPC.
Indeed, as is clear from the receipt
date impressed on the original
request, said request (with the trans-
lation) was received by the EPO

on 10 February 1994 (as was main-
tained by the appellant) together with
80% of the examination fee. In
accordance with the decision G 6/91
the applicant/appellant is therefore
entitled, under Rule 6(3) EPC, to the
20% reduction of the examination fee
pursuant to Article 12 RFees as

he has filed the essential item of the
first act of examination (ie the written
statement requesting examination) in
an official language of the State
concerned other than English, French
or German, and supplied the
necessary translation no earlier than
simultaneously.

15. Accordingly, the 50% surcharge
over the full amount of the examina-
tion fee, paid by the applicant/appel-
lant to avoid that the application
would be deemed to be withdrawn
pursuant to Article 94(3) EPC

(see letter of the applicant of

11 March 1994), is to be considered
as unlawfully paid.

16. The appellant’s request for reim-
bursement of appeal fees cannot be
granted.

Pursuant to Rule 67 EPC the reim-
bursement of the appeal fee is
ordered, among others, where the
Board of Appeal deems an appeal to
be allowable, if such reimbursement
is equitable by reason of a
substantial procedural violation.

In the Board’s opinion the latter
requirement (ie substantial proce-
dural violation) is lacking in the case
under consideration.

The Board has duly considered that a
procedural violation occurred, since
the original document concerning the
request for examination in the Italian
language, together with the transla-
tion into English of said request, has
not been placed on the file until
enquiries were made ordered by the
Board of its own motion. It is also
true that, as a consequence of this
omission, the Receiving Section has
decided upon the case in suit without
taking into consideration said docu-
ment, whose existence had been

en ce sens. En outre, il a présenté par
écrit une requéte en examen rédigée
en italien, accompagnée de sa tra-
duction en anglais, dans le délai
prévu a l'article 94(2) CBE. Ainsi qu'il
ressort de la date de réception figu-
rant sur la requéte initiale, I'OEB a
recu ladite requéte (et la traduction)
le 10 février 1994 (comme I’a fait
valoir le requérant), ainsi que le paie-
ment de 80% de la taxe d’examen.
Conformément a la décision G 6/91,
le demandeur/requérant a donc droit,
en vertu de la régle 6(3) CBE, a la
réduction de 20% sur le montant de
la taxe d’examen prévue a l'article 12
RRT, étant donné qu’il a déposé la
piece essentielle du premier acte de
la procédure d’examen (a savoir la
requéte écrite en examen) dans une
langue officielle de I'Etat concerné
autre que l'allemand, I'anglais ou le
francais, et a fourni la traduction
requise au plus to6t simultanément.

15. En conséquence, il y a lieu de
considérer que la surtaxe de 50% sur
le montant total de la taxe d’examen,
que le demandeur/requérant a payée
pour éviter que la demande ne soit
réputée retirée en application de I'ar-
ticle 94(3) CBE (cf. lettre du deman-
deur en date du 11 mars 1994) a été
acquittée a tort.

16. Il ne peut étre fait droit a la
requéte en remboursement de la taxe
de recours formulée par le requérant.

En vertu de la régle 67 CBE, le rem-
boursement de la taxe de recours est
entre autres ordonné lorsqu’il est fait
droit au recours par la chambre de
recours, si le remboursement est
équitable en raison d’un vice subs-
tantiel de procédure.

De I'avis de la Chambre, il n’est pas
satisfait, en I'espéce, a cette derniere
exigence (a savoir le vice substantiel
de procédure).

La Chambre a diment tenu compte
du fait que la procédure est entachée
d’un vice, étant donné que l'original
en italien de la requéte en examen et
sa traduction en anglais n‘ont été ver-
sés au dossier qu'apres que la Cham-
bre eut procédé d’office a des recher-
ches. Il est également vrai que par
suite de cette omission, la section de
dépot a pris sa décision dans |'affaire
en cause, sans tenir compte de ladite
piece, dont I'existence avait déja été
mentionnée par le requérant dans les
moyens qu’il avait produits aupres de
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Existenz die Beschwerdefiihrerin
bereits in ihrem Vorbringen an die
Eingangsstelle hingewiesen hatte
und das gemal} diesem Vorbringen
von entscheidender Bedeutung ist,
da es das Datum zeigt, an dem es
beim EPA eingegangen ist. Nach Mei-
nung der Kammer sind aber trotz die-
ser Unterlassung die in Regel 67 EPU
genannten Erfordernisse fiir eine
Rickzahlung der Beschwerdegebihr
nicht erfallt.

Im vorliegenden Fall wird namlich
aus der Begriindung der angefochte-
nen Entscheidung deutlich, dal3 die
Eingangsstelle diese Schriftstiicke
nicht als entscheidungsrelevant
betrachtete. GemaR den vorstehend
genannten Bestimmungen der Richt-
linien reichte es zur Zuriickweisung
des Antrags der Anmelderin schon
aus, dal3 der schriftliche Priifungs-
antrag in italienischer Sprache nicht
zusammen mit dem EPA-Form-

blatt 1001, d. h. zusammen mit dem
Erteilungsantrag, eingereicht worden
war. Ein Verfahrensmangel, der fiir
die Entscheidung keine Rolle gespielt
hat, kann nicht als wesentlich ange-
sehen werden.

Ansonsten gibt es flir die Kammer
keine weiteren Argumente zu berulck-
sichtigen, da in der Beschwerde-
begriindung keine Griinde zur Stit-
zung des Antrags auf Riickzahlung
der Beschwerdegebuhr vorgebracht
worden sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird ent-
schieden:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Der Fall wird an die erste Instanz
zuriickverwiesen mit der Anordnung,
der Beschwerdefiihrerin 20 % der
Prifungsgebiihr und die Zuschlags-
gebuhr in Hohe von 50 % der vollen
Prifungsgeblihr zu erstatten.

3. Der Antrag auf Ruckzahlung der
Beschwerdegebihr wird zurtckge-
wiesen.

referred to by the appellant already in
his submissions to the Receiving
Section, and which, according to said
submissions, had to be regarded as
of decisive importance, since it
shows the date it has been received
by the EPO. However, in the Board's
opinion, notwithstanding said omis-
sion, the requirements provided for
in Rule 67 EPC for the appeal fee to
be reimbursed are not fulfilled.

In the case in suit it is apparent from
the reasons given in the decision
under appeal that the Receiving
Section did not consider said docu-
ments as relevant for the decision.
According to the provisions of the
Guidelines quoted above, the mere
circumstance that the written request
for examination in the Italian lan-
guage was not filed together with the
EPO Form 1001, ie together with the
request for grant was indeed con-
sidered sufficient for the refusal of
the applicant’s request. A procedural
violation which has not played

any role in the decision cannot be
considered as being substantial.

Further, no other argument needs
to be considered by the Board, as in
the statement of the grounds of
appeal no grounds have been sub-
mitted to support the request for
reimbursement of the appeal fee.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The case is remitted to the first

instance with the order to refund to
the appellant the 20% examination
fee and the 50% surcharge over the
full amount of the examination fee.

3. The request for reimbursement of
the appeal fee is rejected.

la section de dépbt, et a laquelle il
convenait selon lui d’attacher une
importance décisive, car elle portait
la date a laquelle I'OEB I'avait regue.
La Chambre est cependant d’avis
que, nonobstant cette omission, il
n’est pas satisfait aux exigences pré-
vues a la reégle 67 CBE pour que la
taxe de recours soit remboursée.

En I'espéce, il ressort des motifs
énoncés dans la décision contestée
que la section de dép6t n'a pas tenu
compte de ces pieces dans sa déci-
sion. Conformément aux dispositions
susmentionnées des directives, le
simple fait que la requéte écrite en
examen rédigée en italien n'ait pas
été présentée avec le formulaire 1001
de I'OEB, a savoir en méme temps
que la requéte en délivrance, a en
effet été jugé suffisant pour rejeter la
requéte du demandeur. Un vice de
procédure qui n'a joué aucun réle
dans la décision ne saurait étre consi-
déré comme substantiel.

Par ailleurs, la Chambre n’a pas a
examiner d'autres arguments, étant
donné que le mémoire exposant les
motifs du recours ne contient aucun
autre motif a I'appui de la requéte
en remboursement de la taxe de
recours.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme

suit :

1. La décision contestée est annulée.

2. L'affaire est renvoyée a la premiére
instance avec |'ordre de rembourser
au requérant les 20% de la taxe
d’examen et la surtaxe de 50% sur le
montant total de la taxe d’examen.

3. La requéte en remboursement de
la taxe de recours est rejetée.



